sesion 16.° ordinaria en 25 de Junio de 1912

PRESIDENCIA DE 1.0S SENORES BALMACEDA I PUG\ BORNE

SUMARIO

;Guzman M., Roberto
(Huneeus, Alejandro

Se aprucha el acta de la sesion anterior,— (Huneeus, Francisco

Cuenta.—Presta juramento el serior Buns-(
Continta la discusion sobre las elec-
ciones de Osorno i usan de la palabra los
seriores Boza Lillo 1 Bahamonde,—Cerrado

ter.

el debate, queda la votacion para la sesion:
préxima.—3e votan los proyectos de acuer-
do sobre las olecciones de Temuco, Impe-
rial i Llaima.—Se ponen en dJiscusion | .s!
elecciones de Llanquihue 1 Carelmapu i usa

{Insanza, Abdon
‘Iniguez, José Miguel
!Larrain, Carlos
{Leon Luco, Ramon
{Libano, Primitivo
{Lira, Alejandro

. Maira, Carlos

{ Matt:, Jorje

:Menu, Mauricio

de la palabra el sefior Ramirez don Pablo. { Molina, Joaquin

—Queda pendiente el debate.

DOCUMENTOS

! Molina, Luis Adan
(Morandé, Juan de D.
¢Oyarzin, Enrigue

)/ . .

; Palacios, Mariano

- . PR . 4 3 n
Informes de la quinta Comision de Eleccio- Paredes, Fanor

nes sobre las de Llanguihue i Carelmapu.

Se leyd @ fué aprobada el acta siguiente:

{ Pereira, Guillermo
i Pereira, Ismael
{ Pereira, Luis

“Sesion 1.8 ordinaria en 24 de junio de 1912, | P1nochet, L Aurelio

—Presidencia de los sefiores Belmaceda, La-
rrain Valdes i Puga Borne —Se abrié a las 2
hs 14 ms. P. M., 1 asistieron los sefiores:

Alamos, Ruperto
Alarcon, Lindorfo
Alessandri, Arturo
Anguita, Héetor
Arancibia L., Héctor
Arteaga, Claudio
Bahamonde, G.
Bermudez, Enrique
Campillo, Luis K.
Claro Cruz, Emilio
Claro L., Samuel
Corbalan M., Ramon
Correa B., Agustin
Costa, Enrique

¢ Pozo, Samuel
( Prieto Valdes, Victor
Quezada, Armando
Ramirez Ham, F.
Covarribias, Eduardo
Chadwick, Carlos
Kchaurren, José F.
Echenique, Gonzalo
Espinosa J., Manuel
Forster, Guillermo
Féster R., Manuel
Frigolett, Alfredo
Gallardo ., Manuel
Gandarillas, Javier
Garcia de la H., M.
Garcia, Ignacio
Goémez G, Agustin
Guzman M., Jorje

Ramirez, Pablo
Riesco, Alfredo
Rios Ruiz, Victor
Rivas, Manuel

N PN

Se di6 cuenta:

Rivera, Marcial
Livera, Miguel
Robles, Victor V,
Rocuant, Enrique
Rodriguez, Anibal
Rosselot, Alejandro
Ruiz V., Eduardo
Saa, Ricardo
Serrano, Luis
Severin, Santiago
Silva S., Jorje
Silva, Matias

Silva C., Romualdo
Smitmans, Augusto
Toro L, Santiago
Ugarte Vial, Olegario
Undurraga, Luis A.
Urzta, Arturo
Urzaa, Oscar
Valdivieso B., Jorje
Valencia, Absalon
Vicufia S., Augusto
Vicufia 8., Claudio
Vicuia 8., Ismael
Vicufia C., Luis
Vidal, Francisco A.

Ramirez S., Guillermo Viel, Oscar

Villegas, Enrique

Zatiarta P., Enrique

Zanartu P., Héctor
iel Secretario.

Se ley6 i fué aprobada el acta de la dltima
sesion celebrada el 22 del actual.

De dos informes de la quinta Comision de
Elecciones: uno de mayoria i el otro de mino-
{ria acerca de las reclamaciones interpuestas
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contra la eleccion verificada cl 3 de marzo tl-
timo en el departamento de Uscrno.
Quedaron en tabla.

Se pas6 a tratar, en seguida, de la califica-
cion de las elecciones del departamento de
Osorno.

Se di6 lectura a los informes presentados
por la mayorfa i por la minoria de la Cowi-
sion.

Por asentimiento unanime se acordd admi-
tir a hacer personalmente su defensa al candi-
dato reclamante sefior don Agustin Boza

Tl sofjor Balmaceda (Presidente) manifestd ; Lillo.
que correspondia continuar el debato sobrelal Se suspendi6 la sesion hasta las cinco de
calificacion de elecciones de la agrupacion deéla tarde.
Temuco, Imperial 1 Llaima.
El sefior Maiva solicité que se aplazara la, A las cinco de la tarde continud la sesion i
discusion de estas elecciones. {se procedio a votar las proposiciones formula-
1 sefior Balmaceda (Presidente) manifesté%
que la indicacion formulada por el sefior Di-{agrupacion de Laja, Nacimiento 1 Mulchien.

Prestaron el juramento de estile i quedaron
incorporados a la Sala los sefiores Diputados
don Fanor Paredes i don José Miguel Iniguez.

A

RPN

das en la calificacion de las elecciones de la
/

putado reqaeria unanimidad. . ! Se puso primeramente en votacion la 1ndi-

Consultada la Sala acerca de si habia 11112111}1‘% cacion del sefior Kspinosa Jara para que, apli-
midad para aplazar esta indicacion quedd sin ¢ cundo la Cémara el articulo 132 de 1a Lei de
efecto la indicacion por haberse opuesto a el‘xaz Elecciones, designe una Comision que amplie
up sefor Diputado. {las investigaciones acerca de las reclamacio-

Por asentimiento uninime se acerdé admitir | nes presentadas, 1 fué desechada por cincuen-
hacer su definsa al candidato reclamante donita i tres votos contra once, absteniéedose de
Fide! Muficz Rodriguez. Ivotar trece sefores Diputados.

Puesto en diS(ﬁUSiOIl el proyecto de a(:uerdoé Se puso, en S(‘/g\lid'd;, en VOt}lOiOﬂ el proyec-
fortauiado por la quinta Comision de Eleccio- (to de acuerdo formuiado por la mayorfa de la
nes acerca de las reclamaciones presentadas s cnarta Comision de Elecciones, conjuntamente
contra las elecciones en ¢sta agrupacion, usa-¢con fa indicacion propuesta por el sefior Ri-
ron de la palabra el candidata reclamance. se-;vera don Marcial para sustituir los articulos
for Mufioz Rodriguez, i el candidato reclama- (2.0, 3.1 4.0 del mencionado proyecto de acuer-
do, sefior Héctor Anguita. v do, por el siguiente:

Fl sefior Mufioz Rodriguez presentd el si-0 «Art. ... Aprutbase definitivamente la elec-
guiente proyecto de apuei‘do, que, paralos efec | cion de los Diputados don Mariano Palacios,
tos reglamentar 0¥, bizo s0yo el sefior Maira: {don Francisco Bunster, don Absalon Valencia

;i don Victor Rios Ruiz por la agrupacion de
PROYRCTO DE ACUERDO: {Laja, Nacimiento 1 Mulchen; representando los
sefiores Valencia i Rios Ruiz al departamento

«Declaranse nulas las mesas 1.2, 2.2, 4% 5.%, /de Laja, el sefior Palacios al departamento de
6.2, 7.2182 de la comuna de Bajo Imperial. (3dulchen i el sefior Bunster al de Nacimtento.»

Aprébanse definitivamente los poderes de! TRecojida la votacion resulté aprobado dicho
los sefiores Emilio Claro Cruz, Luws Alfredo ! proyecto de acuerdo, con la modificacion pro-
Rivera, Cornelio Saavedra 1 Fidel Muficz Ro-¢puesta por el sefior Rivera don Mareial, por
driguez como Diputados por la agrupacion de{cnarenta I nueve votos contra VelDTEHALLO,
Pernuco, Jmperial i Llamma. Don Emilio Claro! absteniéndose de votar diez seno:es Diputa-
Cruz i don Alfredo Rivera represantarén al’dos.
departamento de Temuco; den Cornelio Saaé La votacion fué nominal a ) edido del sefior
vedra al departamento de Nueva Imperial i} Rodriguez don Anibal.
don Fidel Mufioz Rodriguez al departamento

de Llaima.» : i o
Usaron, en seguida, de la palabra, para rec- Alessandri, Anguita, Arancibia Lazo, Ar-

tificar, los sefores Mulloz Rodriguez 1 An-{teaga, Bahamonde, Bermudez, Claro Lasta-
guita. rria, Corbalan, Costa, Kchaurren, [rigolet,

Cerrado el debate, quedd la votacion para Gallardo (Gonzilez, Gandarillas, Garcia de la
la sesion siguiente, a las cinco de lu tarde, en{Huerta, Huneeus don Francisco, Larrain Cla-
conformidad a la peticion formulada en 3 del{ro, Larrain don José Manuel, Libano, Maira,
Matte, Molina don Luis Adan, Oyarzia, Perei-
ra don lsmael, Pinochet, Puga Borne, Prieto

Votaron por la afirmativa los sefiores:

actual.
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cion a los sefiores Agustin Correa Bravo iGui- g partamento de Llanquihue i el segundo el de
llermo Forster G. El primero representard al, Carelmapus.
departamento de Carelmapu i el segundo al
departamento de Llanguihue».

Sala de Comision, 23 de junio de 1912.—
Francisco A. Vidal Garcés.— Luis Vicudia C.—
Enrique Bermaidez.» ' Juramento

s

Sala de la Comision, 25 de junio de 1912.
%—Pa,blo Ramirez.»

El seiior Balmaceda (Presidente).—El se-

fior Diputado por Nacimiento, sefior Bunster,
. ” ) uede pasar a prestar juramento.
«Honorable Cimara: ! ol s-gﬁor Bugsteaf presta juramento.

El que suseribe, miembro de la guinta Co-¢
mision de [Llecciones, disidente de la mayo-¢ Elecciones de Osorno
ria de dicha Comision respecto al informe so-
bre reclamaciones electorales de la agrupa-
cion de Llanquihue i Carelmapu, estima que
debe darse lugar a la reclamacion formulada
por el candidato sefior Juan José Silva Cam-
pos, en contra de la eleccion verificada en la
comuna de Maullin.

Ha tenido presente al opinar de este modo,
que la eleccion en la referida comuna ha sido
falsificada, tanto en la formacion del rejistro
electoral como en la votacion misma.

No se hizo la publicacion de los rejistros
electorales ordenada por la ‘e1, lo que ha per-
mitido la inscripcion de un ntmero enorme
de nombres imajinarios, ;

Aparece sufragando un numero en mucho
superior al de varones mayores de veintiun

El sefior Balmaceda (Presidente).—Conti-
nta la discusion sobre las elecciones de Osorno.

Puede seguir en el nso de la palabra el
honorable sefior Boza Lillo.
¢  El sefior Boza Lillo.—Al terminar la sesion
de ayer, honorable Presidente, analizaba la
forma como se llevaron a cabo en Osorno las
éelecciones del 8 de marzo, 1 hacia relacion del
camulo de antecedentes que militaban para
hacer creer quu la lucha iba a ser refiida, pero
que invariableinente debia darel triunfo a la
candidatura coalicionista.

T este triunfo debia obtenerse, seiior Presi-
{dente, a pesar de las dificuliades que se le
gopondria,n por los adversarios, quirnes llega-
2
¢

- : ron al estremo de aprovechaise de los ele-
afius que existen en la comuna, : i
. : . e mentos del ferrocarril de Osorno a Puerto
En la eleccion se han vaciado los rejistros oy :
, (Montt, para movilizar numerosas jentes que
como lo comprueba el hecho de que sobre dos¢
T emteon . : S R (fueran a sufragar a Osorno.
mil eiccientos treinta 1 un insecritos,’ apare-( : :
e ot 4 .t En efecto, a pesar de las ordenes termi-
ven sufragando dos mil trescientos ochenta 17 3 R .
: : nantes del Supremo Gobierno en el sentido
cunatro cindadanos, Es decir, han sufragado en : :
de que no corrieran trenes el dia de la elec-

la comuna de Maullin muertos 1 ausentes, Co-gcion las maquinas. con carros repletos de pa
mo lo ha comprobado, dejdndolo perfecta-; V77 . a4 ] » 16p O P
: ~ : {sajeros, iban 1 venian, al servicio esclusivo de
mente establecido, ¢l sefior Silva Campos, en’” . ) i
, . imis adversarios, en la comuna de Rio Negro.
los antecedentes de la reclamacion. ‘ . : .
. . . Tl dia de la eleccion, concretando los he-
En vista de las consideraciones espuestas,
ronone ol sicuiente Schos para ser mas breve, los apoderados coa-
pro} & {licionistas fueron en la tarde a las mesas ru-
{ .
;rales; pero muchos de ellos no pudieron de-
PROYECTO DE  ACUERDO: {semperiar su cometido, porque no los admi-
(tieron en las mesas.

«Articnlo 1.° Antlase la eleccion verifica-¢  Volvieron los apoderados, trayendo las co-
da en todas las secciones de la comuna de’pias de las actas de los escrutinios, las que
Maullin. thabian copiado de los apuntes tomados por

Art. 2.° Repitase la eleccion en lag seccio- ! los apoderados de nuestros adversarios.
nes anuladas, debiendo renovarse los proce-é Por esos caleulos aparecia el que habla con
dimientos electorales. ¢la primera mayoria.

Art, 3.° Agrégase al sefior Silva Campos| Hai un cuadro, que se hizo en la secretaria
ochenta i seis votos que el colejio departamen- | delos partidos coalicionistas, en donde esta per-
tal dejé de escrutarle . { fectamente retratado ¢l trabajo que por am-

Art. 4.0 Declarase Diputados presuntivos a bos bandos se hizo en «l dia de la batalla.
los sefiores Juan José Silva Campos i Agustin | La Comision lo tavo a la vista al infor-
Correa Bravo; el primcio representard el de- \mar sobre mis poderes; é manifiesta clara-
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mente cudl ha sido el empefio gastado porgdesfavorable al candidato radical escojité la
ambos !ogmdos en la lucha final. ;manera de variar ese cémputo, cosa que era
Remitiéndome a lo que espone en sus con-;mui facil, porque se tenia a la mano muchas
siderandos el tribunel calificador de poderes, { mesas en que los presidentes i vocales les per-
no quiero insistir sobre lo que ya he dicho {tenecian en absoluto. I mas facil aun, mate-
a fin de abreyxar el tiempo durayn’ce el cual hegrlalmer} te hablando, porque se disponia de un
de molestar la atencion de la Camara. ;automovil para trasladarse a media noche a
Me concretaré tinicamente a analizar ese!Rio Negro, afin de hacer un cambio en el ni-
mlslmo 1pfor'm<:, lrle,splegt_o de las tmgsais ctlzyagme]go dehmfrajlos obteledes en el gla anterior.
reclamacion entallé al dia siguiente de la elec-! e ahl porgue en las mesas de Rio Ne-
) ‘ ! MO
cion, cuando s% me di6é cuenta por los apode-(gro, en donde habia obtenido una situacion
rados, de los abusos cometidos en ellas. /mas 0 ménos equivalente a la de mis adver-
Hebiendo obtenido numerosos votos sobrelosésarios, el dia en que se dig lectura al acta en
sefiores Méhr 1 Molina, con la anulacion de es-/el colejio escrutador, aparece ésta gin un sclo
. / .
tas mesas, cuyos fraudes son evidentes, aumen :voto para el que habla, siendo que en la se-
taria mucho mas esta mayoria, segun los c4l-¢gunda seccion habian sufragado ciento cua-
. A ¢ . . .
culos que legaron a mi conocimiento hechos|renta i tres personas 1 en la tercera ciento
en la secretaria de mi partido. {cuarenta i cinco

Kl dia 4 'de marzo se presenté la reclama-{ T)sho advertir que cuando me presenté al
cion al Ministro visitador, i se presentd recu-yilunal Calificador de Poderes p'diendo la
sando al secretario que era del mismo color! yectificacion de mi eleccion, porque creia que
politico de mis adversarios i no daba garan-/eq la forma en que se habia procedido a alte-
tlas de que en la tramitacion del proceso tu-yay los escrutinios me afectaban en su resuita-
viera la sx}ﬁmente tranquiidad e imparciali- do, encontré que enla seccion prime:a de Rio
dad de espiritu. ?Negro, que me habia asignado sesenta votos,

El actuario designado por el Ministro VISI- || a mis adversarios treinta i cinco votos. el

tador fué }?1 notario, a quien tuve que acudir) rgsultado estaba cambiado, por arte de ma-
para que hiciera las protestas con arreglo a la/jia, dando ciento cuarenta votos a los sefiors

le1, ya que no se me hizo caso ni se aceptd | Molina i Mohr i ninguno al que habla.
que se dejara constancia de las protestas que/

hacia respecto de cada una de las mosas en ! Consta del acta que sc acqmpa;\a, 1 del
que habia habido fraudes, { IISMOo mf(.)rn}e d.e la Comision ilrmaoo por los
Tomando en cuenta los cédmputos hechosés'cn(_)res‘Vmuna 1 Correa, ane at tOIrI«la{l oone
por los vocales de las mesas contra Jas CLlaleS§c¥r}1'exxt<) de esta mesa, el lrjbuqalL Ualificador
entablé reclamacion, quedaba yo con una ma-é‘ﬁlo- qu.e. el acta 1 el numero de votos m]) coin-
yoria de doscientos cuarenta i un votos sobreéudmp’ o osta sifnsolon, tomé esta (JIS-U(;)H(;
ol sefor Molina i de doseientos veintisiote So_ffornlzda@ contra mis intereses, porque asign
bre el sefior Mohr, ;zl senor M_ohna clento cuarenta votos, cuando
Tomando los computos correspondientes a%erig o dmen {la?la obtenid se)s?n“ga votos.
) ase 1gual cosa, honorable Presidente, con

las secciones gue - ¢ s 1 idar .Y . D .
que se trataba de nvalidar, ob tlas sétiwa 1 octava mesa de la misma comuna

tenia un acrecimie ] ia! . p .
ecimiento de votos que pOd“a;de Rio Negro. Ahi tambion se acumularon

estimarse en el doble T 10 es ) ; e
divididas las fue;)ble, polqug.t:j! ctomo estaban’ g toc an la forma que la honorable Comision
g 11 2Ys) g .
TZas el las disimntas Sbbclon‘”sﬁestablece en su informe.

del departamento no habia sino una pequetia B . .
diferen:ia de diez, cnatro o cinco votos entre! 1u otras Resas, honorable Presidente, en
los que Obtuvwron los candidatos de la alian-@l‘f prunera de la Cx‘u_x:,ta HQ G Ui)ixllh‘m Qe
za i los que obtuvieron los de la coalicion. | CAMCUra, no s2 perwitid a mis apoderados to-

Si todavia agrego las de las once seccionf-sél”’ar parte a]gylgna gp ninguno de idos ;éctos de

o . . B Sace Q + acre 3

donde se pudo comprobar el fraude, resultaria ('@ ¢€leccion. Tambien estd acreditado este
que la primera mayorfa que lejitimamente ha- | PA0t0 por la Comision, de modo que creo

bia tenido en la lucha electoral se acrecentaba | Preferible seguir adelante.

en condiciones tales que tenia que reconocér-¢{ HEn la tercera de la misma comuna no se
seme el triunfo lejftimo por mi obtenido. ¢ permit1é entrar a mis apoderados.
Sabe el seiior Presidente que siendo radi-{ En la segunda seccion de la subdelegacion

al el alcalde de Osorno tuvo conocimiento, ( sesta de Maipué, el mismo presidente de la
en la misma nochede Ia eleccion, del computo mesa arrojé a mi apoderado.

de los sufrajios obtenidos por los candidatos El escratinio se hizo a puerta cerrada 1 na-
en lucha, i cuando vid que esta situacion era( uralmente los sufrajios no correspondieront
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alos electores que fueron a sufragar en esajescrito pidiéndole al juez que se inhibiera del
mesa. gconocimiento de este asunto. )

Fn la 2.2 subdelegacion de la 7.2 comuna,¢ Kl juez tuvo a bicn no aceptar esta peti-
San Juan de la Costa, las mesas estaban bas-écion, iera lojico que asi fuera.
tante retiradas; estas mesas eran probable-{ Me voj a permitir leer a la Cdmara la pro-
mente las mas distanciadas del departamento | videncia puesta a la solicitud por mi presen-
de Osorno. tada.

Ahi ocurrié algo por demas curioso: los) «Vistos: Teniendo presente que la causal
vocales no aceptaron en el primer momento en que st funda la recusacion contemplada
la entrada en la sala de ningun apoderado; ajen el articulo 250, niumero 15 de la Lei Orga
intervalos solo se veia entrar a algunos apo-{nica de Tribunales, se refiere al caso de amis-
derados; pero de mis adversarios. tad del juez con alguna de las partes; que en

Abi no habia pupitre, no habia urna, noila informacion que se rinde sobre la ultima
habia nada, los resultados obtenidos demues-{eleccion no es parte don Carlos Mohr; que
tran como se procedid ahi. { para ocurgir al mismo fancionario que se re-

Firalmente, cuando el Tribunal Calificador [ cusa 0o es necesaria la cousignacion; i visto
de Poderes conocid de mi reclamacion, se en-{lo dispuesto por el articulo 129 del Codigo
contrd con algo mui curioso f;de Procedimiento Civil, se declara que no ha

In las actas que mmis apoderados me die-zltlga¥' a la f'eﬂ'“sa‘ii(’n’ i devucivase }a ca‘ntidg‘d
von, firmadas pov el presidente, vocales 1 apo_éconmgnade} al serior d_(‘)n Pedvo _/‘0'~‘{ke"f{“'
derados contrarios, se asignaban en una mesaf,U"’”’“'_G“J”"flo-MAb“‘ 11 de 1912.—1ojas
noventa votos a don Alfredo Barros Kivd-| O»h' .
Tz, ;  Fste auto, como se ve, manifiesta el pro=

Pues bien, en lugar de darme el equiva- posito que lo guia, pero que no se CONSIgUIo,
lente de ciento ochenta votos, que correspon-; POrque las personas que halﬁ'ﬁ“ declarado 1
dian al Diputado, me dejaron solo veinte. {que eran cuatro o cinco, wodificaron sus de-

N . L o - {claraciones primitivas, aunqgue los mas estu-
Me preserté al senor munistro visitador ! ’ 4 ‘
para que requiriera un reconocimiento de fir-

e e

NP

j vieron contestes en 1o qu+ habian declarado.
i ; . Antes de terminar, sefior Presidente, 1 como
ma al presidente 1 vocales de estas mesas, 17 . 1 o
. : ) i , > ‘muni bien lo espresa la honorable Comision
consta de los antecedentes que aqui tengo,: . . . ] N
: 200 que informé sobre mis poderes, todas lag ac-

que tres de elios reconocieron sus firmas 1. v reclamaci atablé
los demas no comparecicron a declarar tas de lag mesas cuya reclamacion entabdle,
¥ siakd . 1 . - I Ra el BN

o o ) . ;llegaron al correo el dia 4 de marzo, despuss
Podas tus informaciones dadas en favor de’ Qe las seis de la tarde, 1 las de la comuna de
s ritees evas s idac anta o AT 1-4 T Mo B
! bedit eron :Qﬂfhdaﬁ ante el sefior ml‘f/'Rlachueio Negaron el dia 5 de marzo, lo gque
n;st‘z'«) visitador en tiempo oportuno. . ¢manifiesta que habian tenido sobrado tiempo
Esperaba el ministro en visita que la otra{inis adversarios politicos para hacer las dili-
parte, mis adve]rs'anos, dieran su'contraflnfor-gj@ncms que querian, que Mo eran of:as gue
macion; pero aejarcn correr ‘el tiempo al es-arrebatarme mi lejitima investidura.
tremo de‘que este fancionario, quef deb}zx -5 Tengo un certificado que es gralico 1 que
se <\ C??Q?“Qi %;*S]‘g}l}?ﬁﬂal}“? sUs 1‘1?‘1}:‘1}0“?5%1110 Vol a per'mitn', para terminar, leer u la
en la Corte de Valdivia, tuvo que exijir tes Honorable Camara, del encargado de la esta-
la parte contraria que presentara su contra-{feta de Rio Negro.
infoy et N . a3 N RPN M - E
111#(1).m‘, ion. Eldia 18 de marzo el apoderado!  Con fecha 4 de marzo ese empleado daba
d‘ i I’“”’.tff' ;r,zonfre\t?}a, anunclo que E)i'e‘*eﬂtﬁf'laéctlcfnta de estos asuntos  al administrador de
W ontreinionmarion. - . ~ lcorreos de Osorno, diciéndole: (leyd).
No vbstante, exta no fug presentada, Mol Todo esto estd prObaLdO, sefior Presiden-

A
caando el ministro visitador iba a partir de’te, que ja miquina que fonciond en Rio Ne-
Osorno, , {gro, surtid efecto.
;Qué 52 perseguia coz esto? (" Para terminar, sefior Presidente, solo {en-
sQue el juez del departamento, intimo ami-{go que referirme a lo informado con bastan-

o del sefior Mohr, que fué elejido para el/te claridad por la hounorable Jomision 1nfor-

puesto que desempena en la forma que ya(mante, i dejola palabra en la intelijencia de

sabe la Cfmara, se avocara el conocimientoque si he venido a molestar la atencion de la

de 1o contra-informe don, para arreglarla lo!Honorable Cémaia en dos ccasiones, ayor i

wejor posible 1 poder contrarrestar la infor-) hoi, no ha sido sino con el propdsito de 1.e-

macion que mi parte habia rendido. "dir que se proceda con Ja mas estricta jus-
Advertido de esta sitnacion, presenté un . tivia

1
¢
N
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No ha sido otro mi propésito, i creo que{juez, ha dicho que ésta fué tal que se hizo ne-
si se acepta el informe de la Comision, con las)cesario gne se mandase alli un Ministio en
modificaciones que mandaré opoitunamente a visita.

la Mesa, la Honorable Camara hard un acto
de justicia al prestarle su aprobacion.

El sefior Bahamonde.— Rogaria que se
me enviasen los antecedentes que tiene el
sefior Boza Lallo.

Hago presente que entro en este debate en
defensa de mi honorable colega el sefior
Mohr.

He estado esperando con avidez, sefior Pre-
sidente, que el sefior Boza Pillo entrara a
estudiar el fondo de esta eleccion, 1 atacara
la contra-informacion que, para desvirtuar en
absoluto la reclamacion, se interpuso con re-
ferencia a la eleccion de Q:orno por mi repre-
sentado.

Consta del espediente de r-clamacion que
los cargos formulados son conipletamente 1in-
fundados, i que el sefior Boza Lillo no ha he-
cho un estudic detenido de la reclamacion, pa-
sando como por sobre ascuas por todo el espe-
diente,

Vol yo, a mi turno, honorable sefior Pre-
sidente, a permitirme formular algunas obser-
vaciones de caracter jeneral con relacion a las
del migmo caracter formuladas por el hono-
rable sefior Boza, i que considero indispensa-
bles,

Me alegroi me felicito de que de el propio
honorable seiior Boza haya escachado la
Honorable Camara, en la sesion de ayer, las
observaciones que hizo acerca de la situacion
electoral del departamento de Osorno.

Ayer decia a la Honorable Cdmara el seiior
Boza que en ese departamento dominan los
elementos radicales; que las autoridades, que
las municipalidades, que el juez, que el Go-
bernador, que todos ahi son radicales.

[ yo pregunto, sefior Presidente, tomando
116 de esta declaracion del honorable sefior
Boza, 81 por su propia confesion, domina alla
el radicalismo sin contrapeso; sera posible que,
dentro de los elementos radicales preponde-
rantes, surjiese la candidatura de Su Sefiorfa,
una candidatura de filiacion lberal democré-
tica 1 coalicionista?

Evidentemente que no.

La propia declaracion del honorakle sefior
Boza le ha cerrado el camino para que sea
aceptada su reclamacion.

Despues de aseverar que hai en Osorno ra-
dicales de todo Orden, ha llegado el sefior
Boza, en su defensa, a atacar al Gobernador i
al juez, tildandoles de parciales en favor de
los candidatos radicales.

NNV NN

Yo me permito invocar, para que se forme
la conviccion de Ia Honorable Camara en con-
trario, el mismo antecedente de las declara-
ciones del honosable seior Boza, porgue, si
hubiera necesidad de prueba alguna, bastaria
lo que Su Seforia ha dicho, para que la Ho-
norable Camara se penetrs de que alld no po-
dia surjir la candidatura balmacedista, sino las
candidaturas radicales de mi patrocinado, el
honorable sefior Mohr, 1 del honorable seiior

Molina.

En cuanto ala conducta del juez de Osor-
no, que ha tachado el honorable sedor Boza,
Su Sefioria no esta en lo clerto, no estd en la
verdad de los hechos.

[ como mi negacion de aqueila afirmacion
de Su Sefiorfa no debe quedar establecida
con el peso de misola palabra, voi a leer la
vista evacuada por el sefior Ministro en visita,
que dice: (leyo).

Esto lo dice el Ministro en visita: que ao
hal acto alguno que dé base a hacer cargos
contra el juez.

) ;Cémo es posible enténces, scior Presiden-
ste, que el sefior Boza venga a tachar aqui la
conducta del juez, a quien se eliminé—como
se deja ver por los antecedentes—arbitraria-
mente del estudio de las reclamaciones que
pudieran formularse despues de la eleccion?

Queda pues constancia respecto a la con-
ducta de este funcionario judicial, a quien el
honorable sefior Boza atribuye un cardcter de
putrocinador dela candidatara del senor Mohr,
gue no lo ha tenido en absoluto, que ella ha
sido correcta, desde que ast lo ha declarado el
seftor Ministro.de Corte en visita a guien de-
be darse entera te en drden a su declaracion,
ya que su afirmacion es el resultado de una vi-
sita ordenada con cardcter especial 1 previo de
indagar esa conducta funcionaria.

Por otra parte, sefior Presidente, tambien
hizo cargo en su defensa el reclamante se-
for Boza al Gobernador de Osorno; pero des-
Zpues volvio nuevamente sobre sus pascs, di-
cciendo que el Gobernador le habia dado toda

clase de garantias.

Serialo ante la Honorable Camara estas con-
tradicciones en que ha incurrido el honorable
sefior Boza.

Se ha alegado tambien por el candidato re-
clamante, en la esposicion jeneral que ha he-
cho en su defensa, que los radicales 1 las au-
toridades radicales han eliminado del rol res-

?

Atn mas, refiriéndose a la coniducta dellpectivo a los lejitimos mayores contribuyen-
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te- para viciar, en su fuente, las juuntas elec-%alega en su favor la afirmaclon, o sea, en este
torales. ¢ caso. el sefior Boza.

En el espediente se dice sobre el particular| Por otra parte, el certificado mismo que co-
que, con este objeto, se nombraion inspeeto-{rre en el espediente, sobre los subdelegados e
res o subdelegados a los lejitimos mayoresginspectm‘es, viene en un simple papel, aparte
contribuyentes. }delasolicitud, papel queni trae, como he dicho,

En contestacion, me voi a referir tam-(el timbre de la Gobernacion; yo le niego todo
bien a los propios antecedentes acumulados ¢ valor a_este papel.
por el honorable sefior Boza Lillo, i que figu-¢  Los documentos que espiden las oficinas
ran en el espediente de su reclamacion, en que’ pablicas se dan slempre en papel con el tim-
aparece formulado este cargo contra las auto-/bre de la oficina; de otro modo seria mu fé-
ridades radicales. cil hacer a cualquiera adulteraciones o inventar

Allf solo corre una solicitud, presentada, no ¢ certificados.
sé si por el safior Boza Lillo, o por el sefior! Kl sefior Boza en el afan de poder decir al-
Barros, en que solo sefiala dos casos, de dos|go, despues de haber sostenido que el depar-
mayores contribuyentes, un sehor Miguel Ro-tamento de Osorno era radical, tomo6 del es-
zas i otro sefior dou Artemio Benavides, que!pediente una cuenta que de su labor parla-
fueran escluidos, por este srocedimiento, nom—?mentaria rindi6 mi patrocinado ante la asam-
brandolos subdelegados o inspectores. !blea radical de Osorno, despues de haber ter-

Dara comprobar estos hechos se ha acompa-%minado su periodo.
fiada un cert.ficado que 4o tiene ningun valor! No sé qué objeto habrd tenido el sefior
probatorio en derecho, ni ante cl jurado de{Boza al leer este antecedents, si con ello
J]a Camara, porque es un simple papel sinquiere hacerse cargos a los radicales, no ss
timbre, 1 sin ninguza de las formalidades que(ve cual sea éste...
debe tener un documento en forma emanado! Lo que hizo el sefior Mohr es cumplir con
de una oficina pablica. '1a obligacion gue tiene todo Diputado de ren-

Pregunto: un certificado de esta natarale- dir cuenta estricta de su mandato a sus elec-
za jbasta para establecer la efectividad del he-{tores. .
cho? Si algo se puede deducir de aqui, es que

Me parece que no. (el sefior Mohr, dada su labor, tiene derecho

I fuera de este p:pel i de la simple pa]abraée‘”de“t" para ocupar un puesto en esta Gd-
de! honorable sefior Boza Lillo, no hai otrojmara.

antecedente que acredite la verdad de estaé En su esposicion él enumera todos los ser-
afirmacion. ) vicios prestados a su departamento, 1 entre
Ei reciamante ha debido acudir, para com: seilos, ¢t de .'uaber |n'(:~‘cm'ado el ’Irlombrramien-
probar la verdad de su afirmacion, al tosore-; 10 de un juez que sirva verdaderaments a
ro municipal, que lleva el rol de mayores con-%la‘ repof. o
tribuyentes para determinar silos nombrados GQFG signitica tOd? estor
son 0 no los mayores contribuyentes. . Esto’ prueba que el sedor Boza o “Stﬁ.lu'
. 0 N {cha fué el derrotado, porque el seilor Mohr,
(Asi lo entendi6 el honorable sofior Barros gy gontendiento, no era una persona desco-
Krrizurz, pues, en un ctrosl de su sohmtud,§n00ida en aquella localidad, 1 porque a su
hace esta peticion: «qué se amedlt? por el te ! prestijio personal, agregaba las obras que ha-
sorero municij al que los nombrados som, enfjia efectuado en su favor.
realidad, mayores contribuyentes, 1nscritos)
e P} rol de la subdelegacion de Rio Negro. 'diciones, de que el seidor Mohr obtuviera la
_Alora jeorre en aufos este certificado pe-{ victoria i la obtuviera tambien su compafie-
C‘hd{) por el sefior Barros? No se ha acompa-!,q ol seficr Molina, hombre serio 1 prosti-
nado.

;Por qué estrafiarse entonces, en oestas con-

A N

jloso?

Fntonces jqué valor probatorio tiene la afir-¢ Es necesario desconocer en absoluto la
macion del honorable sefior Boza Lillo? Nin-!equidad, la justicia, la razon i los hechos mas
guno, puesto que no existe ningun anteceden- elementales para creer que el seflor Boza ha
te legal que lo compruebe en autos. I como a;podido derrotar a estos dos candidatos en un
¢ incumbe probar la verdad de su afirmacion)campo netamente radical 1 con ese bagaje de
en su calidad de reclamante, se debe tener|prestijio.
ella como no existente. (" Todavia, el sefior Boza daba otra razon de

[in este caso tiene mi negacion todo el va-{la debilidad do sus elementos; hacia una con-
lor, porque la prueba debe producirla el que jfesion de su propia derrota al manifestar que
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habia tenido necesidad de enviar al campo de(estas mesas ajenas a la reclamacion? Dice que
la lacha veinte apoderados liberales democri- hat aqui una cosa mui vara i estrafia, qu los
ticos que fueron a defonderlo. Ksto viene ajsefores Méhri Molina tienen dies votos cada
corroborar la aseveracion del sefior Boza, deno i que él mismo aparece despues coa vein-
que en aque! departamento todos son radica-$te votos 1con clento veintidos el sefior Moli-
les, :ues, no por otra razon que por esa se;na, si no me equivoco.
comprende que {uviera necesidad de enviar Pues bien, la declaracion del sefior Boza no
alla veinte apoderados. le favorece en absoluto. Kl hecho raro que
¢Es estrafio, ahora, que no le bastaran al aparece en ese decumento le perjudica, i voi
senor Boza estos veinte apoderados, desco-lg esplicarlo a la Honorable Camara.
nocidos en Osorno, simples maquinas al ser-{  Yste documento que no fignra en la espe-
cio de Su Neforia, para vijilar Ja eleccion?! diente, es bien curioso i Hevara el convenci-
No. {miento a la Honorable Céamara de la sitnacion
No se concibe que estos apoderados hu- | de derrota del sefior Boza Lillo, quién en su
bieran podido servirle en sesenta mesas, aldefensa pretende argumentar con hechos gue
menos que tuvieran el don de la ubicuidad 110 ha estudiado bien a fondo, porque de otro
pudieran estar en todas partes; pero lo queimodo no los habria traido aqui a la Cdmara,
hal es que estos sefiores no tenian tal don de pues esos hechos demuestraa la situacion de
ubicuidad 1 por consiguiente no han visto? que su derrota es evidente Ique, en conse-
nada. secuencia, la Cémara no debe aprobarle sus
Dentro de las mismas con sideraciones jene- poderes.
xales 1 de :—mtecedentes deShg‘&dOS de la recla- En ese d()cu_(nento que ]Qy(’) el senior Igoza
macion, el sefior Bozahace observaciones res ¢ Lillo, aparcce Su Sefioria como una victina a
pecto de la mesa 1.8 de la subdelegacion 13.* quien le han robado el acta del rejistro, el acta
lsta mesa no estd reclamada; como va a Vel’%departamentai iel acta poder. Ba otras pula-
la Camara, despues, son nueve las mesas recla- ras, habiéndole robado los votos, esa vietima
madas tinicamente. ¢s2 ve en lanecesidad de acompafiar documen-
Dice el sefior Boza que la Comision Reviso-{tgg sueltos i
ra }f)‘ rebajé algunos votos aqui. ‘ § Saben mis honorables colegas que el acta
. thc.uentro _que el ']jjr’ocedm’nento fle. lﬂ'?uriiinal de rejistros, es indispensable; porque,
Cornision Rovisora hasido completamente JUs=4 oo decia mu bien ol honorable sefior Ales.
£ Porque esta Comlslgn ha t?nldo RO andri, con motivo de una defensa de poderes
;_ier t?dos los anieciede.ntes dp " lec}&?hﬂm?’ Jque hacia en dias pasados, hai hechos e no
los paquetes de votos i las actas; 1 (:1:1011@!0. soy | posible vebasivlos por medio e doeim nros
coupo de esta seccion encontrd una asteracion; :
inmensa en los escrutinios.
3Qué hizo, entdénces, la Comision? _
Rebajar estos votos, desde que no tenia a

. . 11 o at ey AP ue re - , . a0y ¥y
Ia m]ano e]f l"(%.]l?tl"?, ilo lzdluhd‘y:l!)aj qie 1"(15]196 todas estin conformes; pero ol acta que acom-
> £ [ R H J H 1 v 3 3
tara las actas de fos scftores Molina i 35 w’;paﬁa el sefior Boza da un cémputo de votas
{
{

PSS

SN

gsueltos que no tiewen ningun valor, i este s
funo. o

¢ Veamos, sefior Presidente, el acta del rejis-
{

/

(tro, ol acta peder, el acta departamental, ete.:

gue venian firmadas por los sesenta presiden- enteramente diverso al que en efecto le co.
tes del colejio departamental, entre los cuales N e A A
se contaban cuatto coalicionistas. ¢rresponde por esos dom}nontos. , .
1o verl ablet ¢Sabe la Honorable Cimara qué documento
Estas actas, como puedo verlo la Honorab 8l & 1 esentado 201 como nrieba
1 1 Y ue s a4 nr & (U SO ( e
Cdmara, estan sin la menor observacion, i7es ol que se ha presenta 4q

16?2 Pury precisanente el que con-

N . LR N y
sion e diera médeito ot uel trau ! , Lrane von
ténticos salta Lvmversa del resultado roal, efectivo i

PURLICOS ; Iiq ¢ o
' hai ; rerdader > ge obtuviera el dia 3 de marzo
Por eso, pues, se les rebajaron eses votos al§ verdadero que se o e

era léjico que in ;
{
1l
i o, i : hos gcn la mesa enarta de la sesta subdelegacion de
sefior Boza Lillo, 1 poryue, ademas, los hec hos ¢ v

estos d ocumentos au

i : ; Maipué; sof Mohr 1 Molina, conforme
que el sefior Boza Lillo traia a la considera- Me}upue, los sefiores Mohr i Mol 1 onne
{2 ¢l, aparecen sacando los votos del sefior

I k L ¢
ing 3 sediente { Boza, los cuales fueron vepartidos diez, al se-
no constaban en ninguna parte del espediente y 105 CU ) o8 LA ser
de 1‘;giaxna( ion s b B Zﬁor Molina i los otros diez a mi patroun‘ado,
3 ) cion. N 5 - . K
Todavia, sin entrar en la reclamacion, Su!en cambio al sefior Boza se han puesto nchen

3] <« > [} ‘. 4 i) - - g

cion de la Comision no eran los verdaderos i

Sefioria liacia mérito de otras mesas que no{l dos votos, o sea, se adjudicd los votos de mi

forman parte de la reclamacion: de la cuarta i defendido. ) o

de la sesta mesa de Maipué. % Esto se comprueba, sefior Presﬂen%e,”c:o‘n ei
¢l que dice el sefior Boza Lillo respecto de{eximen del acta estamupada en el rejistro
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consta del informe que la mayoria de la Co-

El sefior Gorrea Bravo.—Yo tengo aqui
mision ha pasado a la Mesa.

un documento, un certificade  que prueba lo
Ahora cabe examinar el sistema de rec lama—écontrario.
cion que ha seguido ¢l sefior Boza respecto deg El sefior Bahamonde.—A su tiempo me

estos documentos, los cuales le bastaba pre-(replicard Su Sefiorfa.
sentar al Ministro visitador para que hubiera; Yo he tenido a la vista los antecedentes, i
declarado nula esta mesa. creo jue ellos dejan de manifiesto lo que vya

En aquella ocasion guardé los documentoshe dicho: que el sefior Boza Lillo ha traido
el sefior candidato reclamante, i solo a tltima] esta cusstion a tltima hora como un torpedo
hora ha venido a presentarlos cemo torpedo a;para aflanzar una reclamacion que no tiene
la Comision informante, i los trae aqui al seno ) defensa.
de la Camara. § Do estos hechos no se ha alegadonien la

chu siquiera hidalguia en esta defensa? ;1;Comision Revisora ni en el espc‘dlent( tni-
qué significa en el fondo este procedimicnto? ) cas instancias que habria sido correcto alegar-
Sencil lamente evitar una situacion desfavo-;las para que ml parte i 1a del sefior Molina
rable 1 dificil que se le habria creado :1 sefior zhublez an controladc la prueba.

Boza ante el Ministro visitador, si aila se hu-{ T esty, ademas, habria sido lo leal.
biera llevado ese docuraento { Ahora, respecto de la misma acta, que se
Si 6l hubiera sido llevado ante la justicia]declara que 1o es auténtica, hai otro antece-
;qué habria hecho entdnces el Ministro visita- | dente mas. El procedimiento que se ha esco-
dcx? ;mado para impugnarla, no es elregular, no es

Sencillamente encarcelar a los vocales 1 a<el gue la lei ha determinado.
los tres firmantes de la supuesta acta, porser! ;No tenemos, sefor Prasidente, en la lei
falso dicho documento, puesno esthen con-(electoral un capitu’o procesal que bsmblecr en
formidad con el documento pablico estampa-forma clara 1 texminante cada uno de los pasos
do en el rejistro, que no tiene ninguna en-/que ha de dar el reclamante, que le marca
mienda, que lo haga sospechoso. ‘cada una de las etapas de su actuacion lasta

Si el sefior Boza hubiese considerado ver-llegar a establecer la verdad?
dadera dicha acta, la habria presentado antez 3\0 se conoce, a este respecto, el trillado
el Ministro visitador i habria pedido 4ue se!camino que se ha rocorrido en veinte eleccio-
citara a todos los firmantes de ella dentro del)nes pasadas?
espediente de reclsmacion. ) Pero el honorable seior Boza, con esta do-

El sefior Boza nolo hizo. ;Por qué? Por-jcumentacion curiosa, se ha snjetado a una
que h%brmn sido, lo repito, arcastrados a 1a>tmnnta(lon dist mt\ a una que no conocia-
carcel los fitmantes del acta que ha  presen-)mos 1 que no estd ajustada o la el estublece
tado el seflor Boza 1 demas.. ana prueba que no tendria importancia nin-

Esta omision manifiesta, plenamente lano!guna ante un tribunal de derecho 1 que ménos
existencia del delito que denuncia el sefioriaun puede te snerla ante :n jurado. Asit nia
Boza. Haitodavia otra cuestion. /que convenirie al sefor Boz...!

Il seficr Boza pl'e%enfa ai seflor Ministro({ Hasta aqui los antecedentes que e honora-
visitador, fuera de! espediente, el acta que sos-(ble sefior Boza ha alegado; pero Su Sedoria
tiene como verdadera, para qune se llamara a hace ademas mérito de una pm*w‘td que hizo
reconocer este documento a todos los que as«ante notario.
suscriben. Kl senor Ministro proveyd: como! Hsto, a mi modo de ver, no ficne ningun
go pide. svalor. Bl sefior Bozy dice que no faé escu-

Pues bien sclo comparecieron tresg a reco /C‘mcm en el eolelio depnrramental, 1 que para
nocerlo, i este twio se hace sospechaso, porque | los electos pﬂste'mwb de su reclamacion se
se trata precisamente ds los que por su letra) presentd ante notario a formularlia.
demuesiran no tener. ni rastro de educacion. ! ?,Q‘le dice esa protesta, Honorable Cimara?

Pero para no desvirtuar estas tres declara- ! Nada, absolutamente nada; esa protesta se
ciones, se ha tenido cuidado de no citar a los} Ivefiere esclusivamente a las mesas que ma-

otros cinco vocales conscientes o ilustrados.

1 no convenia citarlos, porque si hubiesen
comparecido habrian dicho que  jamas han . .
suscrito la pretendida acta. [ enténces habria! ¢Determina en esa protesta el sefior recia-
ido a la carcel dicho trio, porque habria que- /mante algun cargo, s ]j“n hiecho conereto, que
dado acreditado que no existe la pretendida /J wstifique su peticion?
disconformidad con el acta del rejistro. ; N¢, sefior Presidente, ninguno, absoluta-

§ quinalmente ha venido a reclamar el seior
{Boza Lillo al Juzgado.
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mente ninguno. Se ve en su procedimiento¢dad del escrutinio 1 la espulsion de los apo-
el mandato de alguicn, el consejo dado al aca-!derados.

80 por otra persona. Kl sefior Boza Lillo pro Este es el aspecto normal que ofrecen to-
testa, 1 entiende gue con protestar ya lo tienc(das las reclamaciones, estos son los factores
todo... que se alegan como causales de nulidad para

Yo contra-protesto contra la protesta del!toda esta eleccion.

sefior Boza, a nombre de mi patrocinado, 1] Para apoyar esta reclamacion el sefior Buza
pregunto a la Cdmara si es posible dudar en-{Lillo hace un largo capitulo de defensa en el
tre una protesta fundada ampliamente, comoéespediente.

la que voi a hacer, al estudiar los anteceden-; Pero me bastar4 decir que para acomprobar
tes, 1 una no fundada en hecho alguno con-{esta lata defensa, no s> rndié una sola prue-
creto, en que no se prueba cargo alguno, 611§ba, ni se acredité un solo hecho.

gque no queda comprobado un solo delito, en Por el contrario, mi patrocinado, el hono-
que no se determinan causales de nulidad, ni{rable sefior Mohri el honorable seiior Molina

se nombran personas, ni testigos, ni nada. ;han rendido una abundante contra-informa.-
;Qué vale esto? ccion de seis testigos.
tisto es obrar en vane, es poner el grito] Hste reclamo, en los dos informés de ma-
en el cielo. . . {yorfa i minoria, ha sido rechazado por unani-

No es mas la protesta del sefior Boza i pre-~{midad.
den verla i estudiarla mis honorables colegas! ;Cuil es la razon de este rechazo unénime?
porque corre en el espediente. /Kl hecho de que la reclamacion solo quedé
Abora, setior Presidente, vol a permitirme, {en el papel.
despues de rebatidas las razones jenerales! No se probaron los hechos, no se presenté
que ha hecho el seflor Boza, entrar a estu-(un testigo. Con la prueba de mi parte, o aun
dizr en detalle las reclamaciones. porque!sin esa prueba, puedo yo desvirtnar todas las
quiero que la Camara dé su fallo con perfecto’afirmaciones dsl reclamante con esta sola pa-
conocimiento de esta eleccion. {labra: niego! Han sido éstos, antecedentes so-
81 mi palabra no tiene la fuerza i el pres—gbrados para que la 4.2 Comision de elecciones
tijio que dauna larga actuacion parlamenta- haya desechado esta reclamacioni asi debe
ria, tiene la que da una conviccion profundalresolverlo la Camara.
i sincera de la bondad de la causa que sede-|{ Pero aqui hai un antecedente que debe ser-
fiende; 1 yo tengo el convencimiento absolu-|virme de guia en todo el posterior razona-
to, ajeno a politiqueriasi partidarismos, de que {miento gae he de hacer ante la Honorable
las reclamaciones del sefior Boza, son abso-{Cémara.
lutamente faltas de fundamento, tanto como?{ El criterio con que juzgamos en el fondo el
son de fundados i justos los derechos de los{reclamo de esta mesa debe servirnos para to-
sefiores Mohr 1 Molina, cuya defensa respecto !dos los demas.
del primero de estos honorables Diputados( Sila Cémara rompe esta unidad de criterio
me ha sido, por esta 1azon, tan grato aceptar./al fallar esta eleccior, es necesario convenir
Voi a entrar a tratar en.detalle las mesas/en que no es aqui donde se hace justicia, en
reclamadas. La reclamacion, como he dicho’que no es aqui donde puede esperarse en los
hace un momento, se refiere a nueve mesas. chombres serenidad de eriterio, ni esa ampli-
Una de las primeras mesas de que se re-:tud de espiritu que hace el alto prestijio de
clama es la 11.% de la primera subdelega-~/que deben rodearse los cuerpos colejiados que
cion. forman los poderes publicos. _
Aqu’ hai bastantes antecedentes para fijar;  Un jurado, a mi modo de ver, tiene mas
la norma de conducta que la Chmara debe)amplitud para dar sus fallos que un tribunal
adoptar en presencia de los informes de ma-{de derecho. Kl tribunal de derecho debe ce-
yoria 1 de minoria. . chirse al marco de la lei, el jurado se rije por
I'es necesario que, sialguna argumenta- una lel mas alta, mas jenerosa: la lei de su
cion hai para legar a la conclusion a o b, esaﬁconciencia, que es nna para toda la humani-
argumentacion se aplique a todas las mesas, dad i que forma el baluarte incontrastable de
manteniendo natural i 16jicamente el mismo!la justicia
prineipio. /' Por eso digo que, lo que no hizo la Comi-
Pues bien, honorable Presidente, se reola~§si0n 1 un tribunal de derecho, al estudiar i re-
mé de Jamesa 11.* de la primera subdelega-(solver este reclamo, no puede, no debe ha-
cion, 1 para fundar la reclamacion de esta me-(cerlo un jurado, que ha de apreciar los hechos
sa se clega por el sefior Boza Lille la false-/con la altisima lei de su conciencia.
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En la primera de la cuarta subdelegacion,
los antecedentes que hace valer la parte del
sefior Boza Lillo son la declaracion de tres
testigos; todos ellos, apoderados del sefior Bo-
za,i quo dicen fueron arrojados de las mesas.

Perfectamente. Mi parte rinde una contra-
informacion de dos testigos. Pzrece que fuera
a sostener algo iléjico al decir mas adelante
que dos testigos pueden pesar mas que tres;
pero es necesario, aungue so trate de un tri-
bunal de jurado, apreciar los antecedentes,
porque un jurado no puede proceder sin estu-
dio ninguno, i solo por meras impresiones.
El jurado no tiene estrictamente determina-
dos por la lei los rumbos de su fallo, pero
debe estudiar el asunto, imponerse de todos
los antecedentes, circunstancias i alegaciones

que se hagan valer para informar su criterio, { para decir que se ha
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Asi es, pues, que la praeba de estos apo-
derados tenia necesariamente que ser favora-
ble al sefior Boza i desfavorable a mi repre-
sentedo.

Por mi parte, dejo testimonio de que los
testigos de mi defendido no tenlan ese caric-
ter.

Paso a la mesa segunda de la seccion terce-
ra de Rio Negro.

En esta mesa declaran por parte del seilor
Boza dos testigos 1 por parte de mi patrocina-
do cuatro testigos.

Pregunto nuevamente ;qué cardcter tienen
los testigos del senor Boza? Son apoderados
del propio reclamante.

;1 -s posible que en esta situacion se vaya
a considerar que hai antecedentes bastantes
probado la nulidad de

i fallar con conciencia cabal de la materia. esta mesa?

No otro objeto tienen todos los antecedentes
que se ponen a disposicion de la Honorable
Cémara.

Las declaraciones de los dos testigos que
presenta mi parte, es evidente que deben pe-
¢ar mas en el animo de mis ho iorables co-
legas que la prueba de le parte contraria,
ca, escudlida i que no tiene, en vista de las
circuustancias que he hecho notar, mingan
valor.

Porque es necesaric establecer que cual-
quier prueba de testigos, sea que se trate de
un tribunal de derecho o de un jurado, tiene
sefialada i determinada una escepcion funda-
mental que destruye radicalmente su vali-
dez, que es la implicancia de los testigos en el
hecho sobre que declaran, su interes en el
negosio que con sus dichos guieten lustrar. ..

Pues bien, los testigos del sefior Boza son
todos apoderados de este mismo candidate,
con poderes del mismo sefior Boza.

/I es posible desconocer lo que es el cardc-
ter huwano, las flaquezas humanas!

No es aceptable, pues, creer que estos testi-
gos del sefiur Boza, Hamados ante un tribunal
fueran a declarar que el funcionamiento de
esas mesas no habia sido incorrecto.

Por eso las declaraciones de estos tres tes-
tigos que rechazo no rompen la unidad de cri-
terio que he establecido para juzgar esta elec-
clon,

I, todavia, en diferentes informes llegados
a esta Honorable Camara, se ha dejado esta-
blecido—hai jurisprudencia al respecto—que
las declaraciones o la prueba de los apodera-
dos no tiene mérito alguno.

I esto porque si los apoderados declaran
algo, esa declaracion seguramente no ird en
contra de su representado, sino en su favor.

fla- )

Fn contra de esta afirmacion declaran cua-
tro testigos que no son apoderados de mi re-
presentado sino que son vocales de la mesa.

;I todavia se va a venir a tachar el testi-
monio de estos vocales?

Ea tal caso yo no hablaria mas sino que
diria: No hagamos mas elecciones! jVengu-
mos a la Camara con cualquier papel, que ella
nos unjird Diputados!s
g Porque a ese estremo nos Hevaria aquel
! criterio...

Los vocales que son verdaderos ministros
'de fe son los que pueden decir lo que ha
locurrido en las mesas respectiva.

[ bien, se va a desestimar el testimonio
de estos ministros de fe para aceptar el tes-
timonio favorable a su representado, de los
apodarados!

Francamente, esto ni un nifio lo aceptaria. ..

De modo que tampoco ha habido praeba
respecto a esta mesa, de parte del sefior Boza
Lillo. Bn cambio, mi patrocinado presentéd
{ cuatro testigos abonados i contestes en afir-
gmar los procedimientos correctos de esa junta.
' Vamos a otra mesa: Ja 2°* de la 6.* de
Maipué.

{  Respecto a esta mesa, el sefior Boza Lillo ha
presentado la informacion de tres testigos i
el sefior Mohr la de diez, que afirman contes-
tes los procedimientos correctos de L. mesa.
!  Hn esta mesa el sefior Boza no tenia ni si-
quie:a vocales que hubieran presenciado la
falsificacion del escrutinio que se alega, porgque
sus tres testigos, segun ellos mismos declaran,
fueron arrojados del recinto en que se llevaba
a efecto el acto electoral.

I digo: Si fueron arrojados de la mesa, en
el momento en que iba a hacerse el escrutinio,
! ¢ebmo vieron, de qué medios se valieron para

!
!

¢

|

!
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imponerse de esas falsificaciones, desde que

habian sido arrojados a la calle?

Sin jembargo, para contrarrestar la infor-
macion de Jos testigos del sefior Morh; se pre-
tende hacer valer esta declaracion de personas
que 0o han presenciado lo que afirman, cuyas
declaraciones, por consiguiente, son simples
afirmacionss sin valor, porque no tienen co-
nocimiento alguno de los hechos a que se re-
fieren.

Por tanto, no puede ser tomada en cuenta
tampoce esta informacion.

En cuanto a la mesa 8.2 de la 15.2, el sefior
Boza Lillo presenta tres testigos para probar
el fundamento de su reclamacion, que decla-
ran se les arrojé de la mesa.

La pate veclamada de mi representado

tiene smiete testiges. Hasta aqui no habiu te {cinco
16 1 da 3 1 ’ formes - e
nide la prolijidad de indicar a la Cémara el!formes con esto. 18

CAMARA DE DIPUTADOS

agrega que supones sufragaron veintinneve
electores por el sefior Boza?

I ;qué antecedente afianza la declaracion
del testigo en cuestion?

;Qué razones tiene para hablar asi de lo
sufragantes? ;Q0ue o son secretos los votos?
¢Que no sucede, muchas veces, aun 3 los po-
liticos mas avezados, que pagan un voto i lo
pagan en balde, siendo burlados, porgue el
voto es secreto?

I jcémo un novel apoderado, penetrando a
traves de lo imposible, conocia los votos de
esos vemtinueve ciudadanos? Esto es ridicalo.

I bien, agrega que se hizo e! escrutinio i
gie solo resnitaron cinco votos a favor de su
candidato.

il acta no deja testimonio mas que de esos
votos, todos los docwmentos estan con-

r

omo puede valer mas que

;
!
Z

cardcter de estos trstigos. Pues bien, son to-{dicha acta la declaracion hipotética del testigo

dos ellos los presidentes
receptoras 1 personas abonadas,

¢Cémo es posible que los apoderados echa-
dos de las meras, que no han podido pre-
senciar lo que sucedid cn ellas, sean traidos
como testigos por la parte contraria, 1 como
dignos de fe, para que encarrilen esta candi-
datura del sefior Boza Lillo?

Ademag, uno de los testigos, el sefior Vi-
Halobos, ha prestado una declaracion que no
estd en conformidad con los antecedentes de
la reclamacion. El sefior Villalobos ha decla-
rade a la inversa, de modo que solo quedarian
dos testigos contra siete, i entre estos (lti-
mos estan los ministros de fv, a quienes la lei
encomienda las funciones de miembros de las
mesas receptoras,

Respecto de la 3.2 mesa de la 4.2 subdele-
gacion, hai tres testigos presentados por el
sefior Boza Lillo para acreditar su reclama-
cion, i la contra-informacion de mi patrocina-
do tiene siete testigos.

Lios testigos del seior Boza Lillo son jos
apoderados que tuvo en las mesas, los que di
cen que fueron arrojados de ellas.

Me voi a permitir leer las declaraciones de
estos tres testigos presentados por el sefor
Boza Lillo, para que la Cdmara se forme un
concepto claro sobre esta eleccion.

Va a oir la Camara lo que dice en sintesis
la declaracion del primer testigo, el seiior
Braulio Ulloa Nieto. (leyd).

Cabe preguntar, sefior Presidente, ;qué fuer-
za tiene la declaracion de este testigo, que di-
ce haber llegado a las nueve i cuarto de la
mafiana, que vi6 funcionar correctamente la
mesa hasta el momento del escrutinio, i que

|
|

, veeales de las mesas § del sefior Boza?

¢ Otra declaracion.

La de Arturo Veldsquez, agricultor.

Hste es mas novel que el otro i ee limita a
repotir la declaracion del anterior,

Kn consecuencia, este sefior ilega a la mis-
ma  hora que el otro; estd luchando como
aquel un cuarto de hora para entrar, i entra,...
Pero n1 siquiera tiene Ia prudencia de decir
que presta ignal declaracion en el fondo, ha-
ciendo las salvedades del crso.

Dice esta declaracion: (leyo)

;Qué vale ella?

Nada.

Otro sefior, Neftali Benavides, decla:a a fo-
p1as 19 vuelta, exactamente igual. (/eyo)

iOtro senor habilisimo es éste! Bien podria
prestar sus serviclos en upa clinica médica,
haciendo las veces de rayos X, porque con
su gran poder visual, ve las veintinueve cédu
las, a traves de las paredes, de la urna, de los
!sobres 1 de todo. I, sin embargo, consta que

cel sefior Boza s0lo obiuvo ¢inco vot s

!

~

o~

,o e un
decamerto publico, del acta de esc utinio, de
poder del honorable sefior Mihr i de los an-
tecedentes enviados al Senado 1 a esta Ca.
mara.

;Qué val> esta declaracion?

Nada.

Pues, éstas son las deposiciones de los tres
testigos que la Comision ha tenido a la vista i
que hoi se someten a la Camara para fallar es-
ta eleccion, i en contra do las cuales mi parte
ha presentado declaraciones de todo punto
atendibles, que acreditan los procedimientos
correctos de la mesa ique lo prueban las ac-
tas.

5
l
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Todavia, sin prueba alguna contraria, con { voto por el seiior Boza, de los cuarenta que
los solos antecedentes 1 documentos que se !supone sufragaron a favor de la coalicion.
han mandado a la Cimara, esas declaraciones] ;Es posible que un informe de Comision
quedan desvirtaadas. acepte con esta base la nulidad de esta mesa?

No hat que olvidar, por ltimo, para dar su¢Bsto a mino me ;asa ni le pasa a nadie, i
justo valor a esas declaraciones, que los tres’creo que no tendréd eco en la Honorable (i-
testigos son apoderados del sefior Boza i que%mara la peticion de nulidad de esta mesa,
naturalmente han tratado de favorecer a éste,sdada esa declaracion del tnico testigo del se-
perjudicando a los sefiores Mhr i Molina. {fior Boza.

Eston  son, pues, .los antecedentes. Omltoé iste testigo, que debe tener tarbien rayos
por ahora la conclasien que se saca de todos) X en los ojos, para ver lo que hai en la urna,
estos heclios para entar a apreciarlos cuando {lo que pasa en el pupitre i para penetrar hasta
me ocupe en les informes evacuados al tenor)a voluntad de los electores, supone que vota-
de ellos. tron cuarenta por el seflor Boza en esta mesa.

. . nl N .

De modo que esto queda desvirtuado, swte§ » listo basta esponerlo, no solo para dese-
testigos declaran en contrario 1 {res dicen quuzCharl_O’ sno para hacer prorrumpir en una
la mesa funciond incorrectumente. (carcajaca, ) _ .

. . , { Sin embargo, la declaracion de este testigo

No estudio mus este punto, porque las de-! S . : )

7 SRR AR : i . -ien contra de la declaracion de cuatro, que no
clavagiones de los testigos leidas afirman 1) . ;L ; .

o v jtenian el caracter de apoderados, sirve de

prueban lo gue sostengo.

i ] o tbase a la Comision para pedir la nulidad de
En la seccion 4.2 de Rio Negro, para acep-{gsta moesa.

tar Ja prueba que se ha rendido con el fin de)
demostrar las incorrecciones,
cerrar los ojos,

: ¢ El resultado de esto es que a este testigo,
Sera necesarlo ) apoderado del sefior Boza, que confiess, los
chechios de plano, se le ha interpretado su de-
Aqui solo declara un testigo del sefior Boza, sclaracion al reves i se le ha dadoun valor equi-
gque es unc de sus apoderados, el seffor Cén—gva}ente a la declaracion de ciento; perc nno
dido Rezas, 1 mi representado ha rendido;no puede ser igual u cuatro, ni a diez, ui a
una prieba de cuatro testigos, ‘ciento 1 la declaracion de ese testigo estd
Lia prueba de! sefior Rozas es uni-personal, ; contradicha por la de los: cuatro, que declavan
prueba singular, 1 en derecho no tiene Valoréa, favor del sefior Mohr. Hntre esos testigos
alguno, salvo gue dicho testigo sea mui cali {es'é el presidente, ¢l secrerario 1 el comisario,
ficacto 1 haya en el proceso presunciones gra-{que son verdaderos ministeos de fo en el acto
ves agcegadas a su declaracion. gque ejecutan i que no pueden ser combatidos
Asicomo un tribunal de derecho no po-{con pruebas testimoniales.
dria aceptar ja prueba de un solo testigo,{ Si bastaran las declaraciones de testigos
tumnpoco la puede seeptar un jurado, un tri-(apoderados en contra oposicion a la de los
bunal de conciencia que, corco he dicho, tie- { vocales para anular una mesa, no valdria la
ne que wirar los hechos con un criterio mu-/pena de hacer esfuerzos en una lucha elec-
cho mas amplio 1 bien fundado. {cionaria, de Lacer desembolsos de dinero, de
Asi como a ia palabra de nn hombre serio, {suportar sacrificios para obtener votos en las
honorable, se puede confiar el cumplimicentournas i el triunfo consigilente.
del compromiso mas grave, sin necesidad de; Bastaria con traer a este vecinto las decla-
ogevitiiva publica, cnando en muches casos no raciencs de unos cuantes de asouelios testi-
bastan los ducnmentos 1 eseiittias para oiva . gos paia entrar @ la Cdiuara. Feto nos re-
clase de personas, asi, seiior Presidente, en|trotraeria a una época que ha =ido nui funesta
este caso, haique confiar en la declaracion de;para la Republica i llegaria la hora de hacer
los hombres honrados que presenta la contra-jsonar la campanada de alarma pablica en de-
informacion de mi defondido, fensa de los intereses fundamentalos de nues-
Vei a leer Ia decaracion de este testigo!tra organizacion democratica amenazados por
para que se forme corncepto de elle la Hono-{este sistewa de jereracion de los poderes pua-
rable Camara. !

blicos.
;Qué detalle arroja esta declaracion parag Pagsemos a la tercera de la sétima comuna
que, en el informe de minorfa, se hubiera(de Rio Negro.
aceptado la nulidad de. esta mesa? [ista mesa es mas sujestiva que todas; hai
thee esta declaracion: (1-yd). laqui, realmente, un fendmeno de mistificacion;
Este testigo del escrutinio, del hecho capi~§presez}ta. esta mesa un aspecto que no lo he
tal de la eleccion, afirma que apareci6 solo un ¢ presenciado nunca en mi vida.
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1 va a ver la Camara por qué la contra-in-§ ;I sabe la Honorable Camara como se efec-
formacion del sefior Boza que tiene diecisiete$tud el fraude? ¢Se imajina que siquiera la ur-
testiges vale ménos que la de mi parte que{na fué retirada del local para abrirla? No, se-
solo tlene cinco. fdor Presidente. Segun el dicho de esos tosti-

Se diria que al sostener la validez de estas? gos, alli mismo se cometié el fraude por el se-
mesas Incurro en una inconsecuencia i rompo {for Barrientos, quien no tenia ni podia tener
" la unida de criterio que he venido sostenien-¢la llave de la urna, ya que ningun presidente
do en érden a jue dos testigos prueban mus¢olvida guardar mui bien esa llave que es la
que uno, etc., 1 que vendria a dar un mentlsédme de la urna, que es la clave de la elec-

ST A~

NP

T s L L VR DA

al espivitu que me ha informado al hablar en
esta Camara.
N, serior.

No hai que tomar en cuenta ea las declara-

cion i que es IOJICO supomer que el presidente
al ansentarse se la hubiera llevado consigo.

Histe hombre, sin embargo, sefior Presiden-

te, sm mayor dificultad, abre la urna, la da

ciones el nlimero de testigos, sino la calidad Vuelta 11a sustitucion se prodace!..

de los hechos que aseguran o afirman, porque

Realmente, no porque sea aboaado con-

no es posible dar mérito a hechos que no han sidero gue, pretender atestlgual este hecho,

pasado, que no han podido efectuarse.

Caso prictico: legan aqui a la Camara tres,
veinte o cien testigos que afirman que hoi dia

a las tres 1 media de la tarde es de noche.;

Todos nosotros diremos que es de dia 1 pro-
testamos que es de dia.

:Ese factor ntimerico de testigos pesara en
Ir conciencia de nosotros por la abundancia,

para dar por sentado este hecho que no puede?

ocurrr?

N¢, porque sus declaracionex pecan por su
base, por la imposibilidad material del hecho
que afirman, porque a las tres i media de la

como lo ha intentado el sefior Boza Lillo, re-
vela, pone de manifiesto poca 16jica, demues-
tra, seflor Presidente, mui poco tino, i hasta
una enormidad que no quiaro cldsAﬁcar.

Yo quiero recordar aqui un antecedente.
Segun declaracion del propio sefior Boza Lillo,
solo llevé veinte representantes para que lo
defendieran en la eleccion, porque no tenia
elementos en Osorno i, sin embargo, en esta
sola mesa le aparecen diecisiete representan-
tes.

;Cuéntos tendria en las otras mesas? Seriar
cinco, cuatro, tres..

No quiero darle tantos- que hayan sido dos

tarde es de d\a en este pais 1 en todo el orbe. onr mesa, en un total de sesenta mesas, se
Pues bien, jqué dicen estos diecisiete tes-(rian ciento veinte representantes. Supongamos
tigos? Que ol nresidente de 'a mesa salid afuno en cada mesa 1tendriamos sesenta..

sufragar a otra mesa, en uso de su derecho,
pues es cindadano activo 1 le tocaba emitir su
voto en otra mesa distinta de la que presidia,
como ccurre muchas veces.

Habria sido una coincidencia que le hubie-

I el seiior Boza llevd veinte representantes!
Ahora bien, como declararon los testigos del
sefior Boza Lillo? Todos a una, todos con una
uniformidad asombrosa, dicen: «oimos que se
estaban cambiando los votos inos traslada-

ra tocado votar en la misma mesa que pre-lmos a Ja mesa».

sidia.

Este sefior, celoso ciudadano 1 elector, sele-
vanto de siumesa para ira dar esce voto,1 mién-
tras esto ocurria, dicen los diecisisiete testigos
que llegd un seidor Bariientos, alcalac de
Rio Negro, que, por Jo que se ha dicho, es
un fendmeno de fuerza suje:tionante, empie-
za, por sustraerle la llave al presidente del co-
mité electoral, que no estaba en la sala, des-
pues abre con ella la urna, la vacia i cambia
los votos.

3Es esto concebible, Honorable Camara?

¢Es posible que un hombre ajeno al perso-
nal de la mesa haya practicado estos hechos,
con una limpieza de prestijitador? Fijese la
Honorable Cimara que ahi habian dos vocales
contrarios al operante. I esto lo hace, sin em-
bargo, con mano limpia, como quien se fuma
un pitillo......

Como se ve, en una hora determinada, en
un solo instante, tcdos estos testigos oyeron
que se estaban cambiando los votos 1 se tras-
ladaron inmediatamente al local de la mesa.
:Cdmo vieron el suceso?

. Desde luego es de anotarel tiempo que debe
haber trascurrido entre el momento en que se

 principié a ejecutar esté acto i el momento en

que lo presenciaron todos, a una, los diecisiete
testigos del sefior Boza. Si esos seflores dicen
que oyeron decir que se cambiaban los vo-
tos ;qué quiere decir esto? Unicamente que
esos testigos oyeron que se cambiaban los vo-
tos 1 que, cuando lo oyeron, la operacion se
habia efectuado.

La verdad es, pues, que solo un testigo ha
podido presenciar la operacion supuesta, éste
hizo la afirmacion i los demas la repitieron.

En un tribunal de derecho estos testigos,
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por falso testimonio, habian pagado su deli—gcapitalz tenemos nuevamente el caso olf
to. En un tribunal de conciencia, la deposi-‘nico de estos seflores, que ven todo al traves

cion de esos testigus es inaceptable. ;de una ventana que, segun declaracion de lo-
¢I por dénde presenciaron los testigos es-{vocales de mesa, tenia espesas cortinas, 1
tos manejos? Todos por una ventana. . fuera de esto, sefior Presidente, declara cada

I hai que tener presente, serior Presidente,  testigo que a medida que se aproximaban a
que las ventanas de una casa de cualquiera(la ventane, habia un guardian listo para ame-
construccion—no digo de un pueblo pequeﬁo,gnazarlos 1Lhacerlos retirarse. Tenemos, pues,
como Osorno, sino de una ciudad grande cual-{que van, que llegan, que se retiran, entran,
quiera—son pequefias 1 apénas dan lugar(salen: i la operacion se sigue efectuando con
para que se coloque en ellas dos o tres per-{un tiempo de horas, lo que debié ser de esca-
sonas, 508 minutos.

Aqui en Santiago, en la capital de la Re-{ @isto es ridiculo, seor Presidente. Por eso,
publica, solo las ventanas de las casas co-{como decia hace un momento, es inutil este
merciales dan cabida para unas siete u ocho/gran ntmero de testigos, cllos nada valen
personas. jcuande es materialmente imposible que se

ifisto pasa aqui mismo! Fn efecto, cuando{efecttien los hechos tal como se atestigaan, de-
se esponen objetos a la curiosidad ptblica/bido a la situacion, al tiempo, a la ausencia
en las ventanas de las casas de cowmercio,; del presidente i, todavia, porque la ventana
apénas alcanzan a observarlo al mismo tie,nrﬁtenia cortinas.
po unas ocho personas, i cuando hai algun; De manera que, como comprenderd la Ho-
grupo frente a esas ventanas, hai que espe-)norable Cémara, las propias declaraciones
rar bastante tiempo para que a ano le thuesconducen a afirmar que la realizacion de este
el turno. ;hecho es materialmente imposible. Ha sido

il, sin emborgo, en la gran capital de Osor-gsolo una alusinacion, sefior Presidente; porque,

!

no, diecisiete testigos—por delgados que fue-{si el hecho hubiera sido efectivo, ese testigo
ran—han visto simulténeawmente, a traves de{queinformé a estos diecisicte, ese que supone
una ventana, la operacion del cambio de votos. § decia la verdad, habria venido i habria decla-
De manera que esta declaracion es absolu-grado. ;Por qué, pues, no ha declarado en el
tamente inaceptable, tanto porque el hecho a(espediente, sefior Presidente? Porgue ese tes
que se refiere es materialmente imposible queétigo 1o existe, sino en la imajinacion del recla-
lo hayan obseivado, como porque interrogados § marte, sefior Boza.
6s0s testigos contestaron: unos, que se esta-¢ Con esto se termina, sefior Presidente, el
ban cambiando los votos; otros, que ya se ha-;examen de las nueve mesas reclamadas.
bian cambiado 1 otros que se abrian los sobres,;  Ahora voi a formular otras observaciores
ate., etc tque dicen relacion con factores ajenos a la re-
iNi un juez de palo, sefior, habria tenido 1a§ clamacion 1 que ha hecho valer el sefior Boza
calma necesaria para aceptar tranqguilo estasgLiHo.
declaraciones ridiculas. Al principio de mi esposicion declaré gue el
Pues bien, sefior Presidente, éste es el tes-gseﬁor Boza Lillo babia pedido un Ministro en
timonio que presenta el senor Boze pava fun-$visita.
dar su reclamacion. Esto no denota, por supuesto, en el espiritu
I en estos testimonios, ¢hai congruencia si- | del sefior Boza la esperanza de una victoria,
quiera entre las declaraciones? ¢ Por eso, ¢l honorable sefior Boza Lills pre-
No la hai, senor Presidente, como acabo de gonaba la venida del senor Ministro visitador,
espresarlo, Unos testigos dicen que vieron|que venia a impedir los supuestos fraudes por
dar vuelta la urna para arrebatar los votos al{que el honorable sefior Boza Lillo presentia
sefior Boza, otros declaran que vieron abrir{su derrota i el triunfo de mis patrocinados.
los sobres 1 cambiar los votos, es decir, no{ Estaba, pues, en la concioneia del honorable
hai dos contestes en en el hecho. ¢sefior Boza Lillo que no contaba con los ele-
S1 suponemos que se abrieron los sobres, mentos necesa-rios para ir & la lucha, con pro-
que pueden calcularse en ochenta, pregun-]babilidades de éxito.

to: i la firma del Becretur.o, 1la firma del Pre-; I aqui debo declarar que es falso que las
sidente, dénde estan? autoridades radicales hayan intervenido.
;11a Have?... Lamento, por eso, que el honorable se-

| todavia estas declaraciones, sefior Pre-ifior Boza Lillo haya hecho cargos injusto a
sidente,~—lo dice el informe de mayorfa—son{mis correlij onarios, i al honorable sefior Ros-
inexactas 1 ppor qué? Por un hecho mui{selot, quien, segun el sefior Boza, mandé pa-
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sear la fuerza publica por las calles de Osomo,énes dié a todos los partidos amplias garan-
para amedrentar a los contrarios. %ua,s de libertad i prescindencia en la lucha
Asgimisino lamento no tener a la mano Iafpa\aaa
circular que el honorable seffor Rosselot, como!  ;Cémo entdnces se iba a cometer tropelias,
Ministro de Cuerra, envié a todas las gober- a ha« ‘er tabla rasa de nuestra mejor conquista,
naciones, exijiendo terminantemente la mas/la libertad electoral, cuando no se podia dis-
absoluta pr«‘snndencm electoral. poner de ninguna fuerza armada sin previa
Apmve(’ho lallegada a mis manos de estalconsulta al sefior Ministro del Interior?
circular para obligar al honorable sefor Bozai Kl sefior Rossolot.—Si se me permite una
Lillo a recordar la verdad de los hechos, para palabla mas a proposito de la alusion del se-
desmentir ¢l cargo injusto contra una personafior Boza..
que cumplié con su deber, como consta, digo,7 Tas aseverac‘ones del sefior Boza no solo
de la nota que vui a leer: tafectan al Minisiro de Guerra de aquella épo-
) ca sino tambien al Gobierno, que dié toda
«Cireular telegrafica.—Santiago, 29 de fe-)clase de garantfas a las elecciones.
brero de 1912.—A los Comandw de la I, I Nada teno() que agregar desljueb de ialec-
i IV Division, Tacns, Concepcion 1 V aldi- % ara de la circular que Tha leido el honorable
via: 'sefior Bahamonde, 1 cuyas disposiciones se
%(umphﬂron en todas sus partes.
Tiene el Gobisrno el inquebrantabl: pro-¢ Kl senor Gorrea Bravo.—Ménos en la pro-
pogite de dar en las elecciones del 3 de mar-(vincia de Lianquihue.
zo priximo las mayores s seguridades 1 garan-
tias ale ,exumo del Su[mno electoral, consi-

derandolo ol derecho mas sagrado de la ciu-
ARELON0 € tuido en jira politica para favorecer la elec-
dadania, i al #focto dispone:

: A . ' clon de estos correlijionarios. Kste es un error
1) Las tropas del Kjército a las érdenes de} ) ’ P )
J bAs ol JEOrL e ¢de hecho, pues yo solo fufa Osorno el 14 de
US. estaran acuarteladas desde el 2 h: 5= maro. v
ta el 6 de marzo inclusive, con el objeto de
it Hago esta rectificacion para que la Cdmara
atender el resguardo del m'ien pablico, eng
: ; ; pueda apreciar como se merecen las asevera
conformidad a la lei do elecciones, articulos 1
PO . ; clones del seiior Boza Lillo.
102, 103 i 104 en los actos electorales (ar- A ‘ ‘
ticulos 67 1 68). ¢ El sefior Bahamonde.—Ahora, sefior Pre-
2) La tropa del Hjército que fuere requeri- ;sidente, consta del mismo informe uu sefnor
da pm la autoridad que determina el articulo) Ministro visitador.: drd negar
97 de la lei de elecciones tiene por dnica mi- 5@1 sefior Boza, porgue su caballeros1dad se lo
sion hacer respetar la libertad de los proce- 43 inpid e esta lucha se efectud en sesenta
dimientos electorales, comolo espresa la le-/MEsas 20 el departamento de Osorno, de las
tra de esic articulo,1 asegurar el ejercicio dﬂé‘ ‘uales clncuental seis eran afectas osclusiva-

n
(i

Bl sefior Rosselot.—Otro cargo hecho al
ex-Ministro de Guerra, es que se habia consti-

Cl

los derechos de las comisiones parlamenta-%nl@n% a los candidatos radicales.
rias, candidatos isus apoderados i ciudadanos:  Si hubiera habido el animo de hacer fran
votantes, en conformidad al inciso 2.° del ar- Edes, de hacer entrar a este Parlamento a un
ticulo 98 i articulo 101 de la misma leL ‘hombre no elejido, contando con tedos estos
(Comunicado por oficio al comando de lajelementos jno habria sido mui facil que el se
il Division).—Rosseloty. fior Boza no huhiera obtenido la cuota que
indica el mapa electoral del 3 de marzo?
FEsto bastaria para formarse el convenci-
miento de que la reclamacion del szefior Boza

?
fo
é
Creo que el solo hecho de que el senors
Boza haya formulado este cargo, demuestra;
su derrota, porque este cargo “hecho al ex § o tlene una base séria.
Ministro de Guerra, sefior Rosselot es absolu-; Contando con cincuenta 1 seis mesas elec-
tamente injusto, desde que éste cumplié con sujtorales afectas a los candidatos radicales, si
deber i ya que las tltimas elecciones son lasshubiera habido fraudes el sefior Boza no ha-
Gnicas que se han verificado en Chile sin in-¢bria sacado los votos que ha obtenido.
tervencion de la fuerza armada, i asi lo prue-¢ Sin embargo, en estas elecciones desenfre-
ba el documento que acabo de Toer. nadas, en que se han cometido los fraudes
Todavia, para desvirtuar este cargo hecho(mas grandes 1 descarados, a juicto del sefior
por el sefior Boza, debo agregar algo mas. ¢Boza Lillo, ¢no resulta verdaderaments ri-
Clomo es bien sabido, el Ministro del Inte ¢diculo que se le dejaran al honorable sefor
rior, sefior Tocornal, que presidié las eleccio-} Boza numerosos votos, que lo dejaban sola
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cimiento absoluto de la lejitimidad de la vie-
totia, de la legjitimidad de la eleccion de los
sefiores Mohr i Molina.

Kl sefior Mchr, prestijiosisimo hijo de esa
provineia, a ella hondamente vinculado, 1 el
sefior Molina, un hombre que dentro del de-
partamento de Osorno tiene todo el conoci-
miento que le daba su constante actuacion tan
atinada como honrosa iaplaudida en diver-
s0s cargos publicos, no podrian ménos que
arrastrar la simpatia jeneral.

Osorno, por otra parte, es un departamento
radical, netamente radical, 1 por eso es increi-
ble que con descarnada voz se llegue hasta
esta Honorable Camara a solicitar un sillon
que Osorno no discernid, ni discerniria, caso
deuna repeticion de eleccion, al candidato
vencido sefor Boza Lillo.

He molestado la atencion de la Honorable
Camara talvez por demasiado tiempo 1 por
ello le pido escusas; pero al mismo tiempo la
Honorable Camara ha de considerar que era
imprescindible que procediese en esa forma.

Se trata de una eleccion mui clara i todo
esfuerzo que se haga por presentar la verdad,
como creo haberla presentado, palpablemente,
debe indultarme del pecado cometido al pro-
longar este debate.

Se trata de establecer los antecedentes ne-

cesarios para que la Chmara dé un recto fallo?

sobre una eleccion que tendré eco en la  pro-
vincia de Llangaihue, que tendrd eco en toda la
Republicaila opinion publica estd convencién-
dose de (ue en este recinto no se respeta in-
variablemente el lejitimo veredicto popular
Yo no guiero que esto pase en el caso actual
ni que mi patrocinado no guede satisfecho de
la defensa de su derecho, encamivada a de-
mostrar que son lejitimos el puesto que en
esta Camara ocupan el honorable sefior Mérh
i su compaiiero de batalla, sefior Molina.

Por cso creo de mi deber estudiar los infor-
mes, 1 pido a la Honorable Camara que tenga
| aciencia pava escucharme.

10 inforwe de minoria lega a la

conse-.

265

éuno de los firmantes, el sefior Ramirez, no

figura dentro de la actual situacion politica
de Gobierno.

é De modo que el irforme de mayoria tiene
;un gran valor, porque la mayoria de los miem-
%bros estdn dentro del Gobierno, como son
los sefiores Bermudezi Alarcon.

E Yo voi a ser franco. Mucho me agrada este
§

{

%

informe, pero no voi a pedir sino la nulidad
de aguellas mesas en que estd de acuerdo la
unanimidad de la Comision.

Consecuente, pues, con la doctrina que he
sostenido, vol a pedir Jsolo que se declare la
nulidad de las mesas primera de la cuarta 1
segunda de la tercera subdelegacion.

Las demas mesas las dejo, no porque ne
se pide su anulacion por Ja unanimidad do
la Comision, sino porgque no hal pruebas ni
fundamento alguno para declararlas nulas.

Digo, en verdad, que si. hubiera de ir hasta
a donde me lleva la conviccion, deberia sos-
/tener la aprobacien definitiva de los poderes

de los sefiores Mohr 1 Molina: ese deberia ser
mi temperamento,

Pero quiero abandonar esas dos mesas que
%son favorables a mis patrocinados. Yo guiero
jque se repita la eleccion en esas dos mesas a
Hfinde que el honorable sefior Boza por segunda
) vez se convenza de que en el departamento de
; Ogorno no tiene partidarios; quiero que vaya

;alaeleccion 1 salga derrotado, como puedo
yasegurarlo de antemano.

| Losmiembros de la mayorfade la Comision,
‘como lo he dicho, han firmado el informe, sal-
{vando algunas mesas: asl el honorable seiior
!Ramirez salva las tres mesas cuyo voto de
{minorfa las declard nulas; los honovables se-
| fores Alarcon 1 Bermudez salvan otras mesas.
¢ De manera que se ve por esto, sefor Presi-
‘dente, la falta de unidad absoluta i la dificul-
(tad que ha tenido de la Comision para elabo-
'rar este informe, pues solo ha habido una-
énimidad para pronunciarse respecto a dos
‘mesas 1 para declarar valida ademas la mesa
{11 de la primera subdelegacion.

¢ El informe de mayoria lo encuentro acep-

¢uencia, sin base alguna 16jica, de pedir la!table i en vista de esto, sefior Presidente, voi
nulidad de las nueve mesas reclamadas. Iise!a formular una indicacion subsidiaria, para el
informe se condensaen un proyecto deacuerdo caso de que no sea aceptado el proyecto de
que no es aceptado por la mayorfa de la Co-acuerdo que tendré el honor de someter a la
mision, pues tresde sus firmantes lLacen una|consideracion de la Cdrara,
declaracion que lo modifican sustancialmente.! Pido, por medio de esta indicacion sub-
El provecto de acuerdo dice: (leyd). /sidiaria, que en virtud de los antecedentes
Estas son las mesas gue la Comision no de-{acumulados se apruebe el informe de mayo-
clara nulas en su informe de mayoria. Son cin /ria; porque como digo, sefior Presidente, el
comesas,1 sonlos firmantesdeesta partedel in-informe de minorfa es una enormidad, ha-
forme los sefiores Alavcon, Ramirez 1 Bermu-: ciendo presente que no ataco a los miembros
dez, La Cémara mision debe fijarse en que que lo han elaborado. Mucho respeto i consi-
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dos que lo suscriben, senores Vicniia i Vidal{cen mejor prueba que d()b o tres. Fs esm una
Garcés, pero sl ese informe de minoria ha de pauta de gue no pueden prescindir las perso-
ser la norma que hubiera que adoptarse en e I{nas que tienen que cumplir con su deber.
juzgamierto de toda eleccion por la Honora-{ Quiero cieer que la Comision de minoria,
ble Camara, vuelvo a repetir lo que manifesté{al informar, ha olvidado hacer todos log es-
hace un momcn:u enténces que no haya{tudios necesarios.
elecciones, borremos de nuestro cuerpo de le-{  Los antecedentes que ha traido el sefior
yes ia lei electoral, que es mtil. Boza estan demostrando Hien claro que estd
Ka honorable Comision que informa en mi-{fuera de este recinto, i no puede ocupar en é1
norfa pide la nulidad absoluta de todas las{uno de sus sillones, pucs no ha contado con
mesas. No hai para ella una sola mesa que le{los elementos electorales de que disponian mis
merezca el calificativo de buena; aun aquellapatrocinados.
en que el p'opm ‘1};0(1&\1‘ ado del sefior Boza: &l informe de la minoria carece en absolu-
dice que este sefior sacé un voto. fto de 16jica 1 estd en pugna con los procesos
I miéntras’tanto en ese informe de minorfa; Cuando se sienta un antecedente come ba-
no se ha tomado en cuenta para nada la con-¢se, ex necesario ser 16jico 1 aceptar sus cohse
tra-informacion de testigos que acredita logcuemms
contrario a la 10@‘:amacjon del sefior Boza Li-¢  ;Por qué se vompe con el antecedente de
Ho. oue enando mnhecho no se ha probado, por-

<'
; . s \ N 1
Hsto, scfior Presideute, e cae mal, estog que 1o ha habido prucba o porque la
{

deracion me merecen los honorables Dlputa—gtanto cuatro o cinco testigos contestes, produ-

me indijesta; pmquo o tiene !jica, conse ha sido desvirtuada, no sa acenta una
cuencia, ni nada;. porgue revela un criterioy H8¢ ’)m“ R o ]
marcadamente nol,tjw de parte de la minoria$ sPorguéen el informe dewminoria so ronipe
de la Comision. jese precedente, 1 habiendo depuesto siete tes
(tigos contestes por un fado 1 uno per el otro
deioq‘cisxfloocgo ‘”f‘uqueu‘: Lg)ufufffa}(iodj ;’ mi {lado, se lace mas caso a ese uno que w los
i entr Cé % fote? -
mara se ha levantade en todo el pais coatr (MSIeg
las calificaciones que se han estado hauendogdol

en ecta Camara.

e

rescinden de la prueba de Ia tercora mesa
a cnarta subdelegacion. Hal aqui tres tes-
) {tigos que dicen que no pueden acreditar los
Porque estd en la conciencia piblica que Sf‘ghecnusn po=ue fueron arrojados del recinto; 1
ha J"(’hO tabla rasa de las (hSpOSIL;ODP*S de ]&g(ontm las dQ(JH}IaC)Un a8 de esos Lvns hat siete
lei electoral. Es altamente dolorvoso que el

testigos, que depouven gue se pu,udm alli con
Parlamento de Chile haya llegado a estos es- pnte)a correccion. Pero log tres fost] det
tremos, cuando hasta aqui ha occupado Unshonot able sefior Boza valen mas que los siete

puesto honroso entre las Reptblicas ameri
canas, i en Furopa mismo, a donde han ido
muches de sus miembros qne han u)n’rm nado
esta misma tradicion de honori & cstijio.

de mi pmm para los autores del informe de
mmoma 1 puleir la nulidad de la mesa.
on h\ velativo a la segunda dela sesty, bai
T ; la decluracion de uno contra cuairo, 1 se :
Por eso cree que no es posible que g mag cuso de aqudl gie de estos cuatro,
mara corsagre un voto electoral politico en Es necesario que la Hmmm,ne Cdinara se
forma tan deﬁnlwo tan manifiesco, porcrue elloé penetre de ostos hechos para formar su oul-
8-
)P

la

SErviria para marcar una vez mas el despres-(nion 1 resolver.

tijio i consagrar la inmo:alidad. 1 el honorable sefior '\'u'ihr 10 €8 res-
Pues bl@n la Comision de minoria, cuyos:petado en su derechono seri po ovque haya-cul-

miembros, aungue mul honorables, ollSCIlble pa de mi parte. Yo conflo en ef julcio se tero,

ron el informe )Ordebmdad wnmna ipiden lacen el criterio imparcial de la Honorable (-

nulidad abso]nta de todas las nﬂecas. a pesar)lnara; 1 por eso he queudo ger minucioso, a

del resultado que ellas arrojan, no dan nip-$fin de producir en ella el convencimiento

gun fundamento de este fallo i que es como; Kl honorable sefior Boza ha hecho una de-

sigue: {{eyo). fensa xa;»md guiere evitar a todo trance gue ge
Yo preguntaria a la Comision informante{investigue i se eselarezea la verdad,

que si ha habido en los autos algun antece g Ila C,umar‘, no puede aceptar transaceiones

dente para poder apreciar la eleccion, cuil{politicas en esta reclamacion gue ha tener

de ellos podria ser favorable al sefior boza un 6co grave no solo aqui sino en todo el
Debemos todos convenir en que la mayo-{pais.

ria tle"l? predominio sohre la minoria, 1 por loé Kl senor Boza, porque no le conviene, no
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ha estudiado los autecedentes de esta elec-{que los honorables Diputados que la forman,
cion. Si los hubiera estudiado, como yo, ha- despues de haber examinado ]Us hechos 1 do
bria llegado a la conclusion i al convenci~shaberse formado conciencia, hayan llegado a
miento claro a que yo he arribado de que{arular esas mesas, a pesar de todos los ante-
el sefior Mghr i el sefior Molina son los le-(cedentes 1 pmebas en contrarlo.
Jitimos representantes de Osorno. No hai aqui estudio de los antecedentes
Pues, bien, sefior Presidente, la minoriani ha podido haberlo porque e informe sobre
de Ta Comision reduce a polvo, anula las me-¢la eleccion llegdé solo momentos antes de su
sas reclamadas, prescindiendo en absoluto ¢ discusion a manos de la Mesa.
de las declaraciones i las pruebas rendidas en?  Pues bien, esta es la base que han teanido
contra de esas reclamaciones. 'los miembros de la minoria de la Comision
;I por quéha llegado la minoria de la Co-¢para informar como lo han hecho, para come-
mision informante a esta conclusion? ter esta atrocidad, porque es una atrocidad
Vaa verlo Ja Chmara i va a ver tambien si por las consecuencias que puede traer.
estol equivocado on esta aprouamon que hago Bastaria que un hombre de nalabm 1 de
de los moviles que ha guiado a la minoria m-%sanoro via vinlera a sentarse aqui con todo

i

formante. despldnfe pava decir a la Camara: <yo sol
;Cunéles son las razones que ha tenido pa- Diputado irecondzcasems como tab».
ra proponer la nulidad de estas mesas, sin ha-{  pia, podefamos borrar la lei de el
x‘ . A ik (s s 3

A diac elec ¢ . . .
ber estudiado los antecedentes de la eleccion?{y Dipaiados serian los que la Cdm
Voi a decirlo para que ello sirva de antece-¢ o ooy '
(s A

¥ 2 0 a 3

del[lte al voto qjao hal() ra de emitir lo 1am : ; Por eso vuelvo a repetir que el informe &

de 1 -
awinoria de la Comision no anula so Ogmmouw ey ann a,umuuau mirado a fa luz de

N

e 4 ) ta
do~ tres, C“;*tlo ¢inco, sels o siete wnesas. los antezedentes que he espussto, que he es-
Jor qués Sadiado 1 escarmenado en delaik

O

e 20101165 1 >t Ias e : o
| quS oper: (‘l)il(s guttme uai nas lfmen%l} Bl informe de minofa, pues, por faiw de
les, la st ¢ C e
les, la suma i la vesta, nos dan fa clave dedfogindin, coms quiero suonnm, ha lleg

;. afo a
proposito que se ha perseguido. :

Sanular todas esas mesas. I con esa ignorancia
Anulando dos mesas los sefiores Molina 1) inconmensurable de todos los antecedentes
Mohv quedan con mayoria dr votos. no anuld dos mesas (wiempro t“nﬁt Ld m Qi
Aunulands tres, cuatro, cineo, ssis 1 sietegfior Mohr) ni znulo tres, ni cuatro, >
mesas, los sefiores Molina i Mohr tambien(conlo que siempre quedaba txunﬁnte e
quedan con mayoria. for Mohr) tavo que anularlas todas 1 contra
todo antecedsnte 1 contra toda piruebal

bie aqui es quo hava sido necesario anular
en ese infurme las nueve mesas reclamadas,!
para que el seflor Boza pueda qaedar (,O;lé
mayoria sobre los sefiores Molina 1 Mdhr. ve

1 sabe la Camara por cudntos votos? {o en juego.

Por diez votos sobre el sefior Mdbr i por% Kste cnricso eémputo 1o da una maveria
veintitres sobre el sefior Molina. é ) sefior Boza do diez vetos sobre el eailov

Se procedid, pues, contra la lel, por los gue
‘ ewan que el sefior Boza oc upe un iugar en

esta C'amara sin reparar en 105 medios pue BAVES

Fsto consta de autos, no es una afirmacion § Mohy i de veintitres sobie el sefior Molina,
mnia, Eetol tranquilo, pues no hat eleccion mas

Admirese la (dmara de este criterio de lafclara qnv ésta, 1 sl aluun Diputado cree ue
Comision. Ha tenido que prescindir de todo
para desconvcer el tnunfo de los senores
Mohr 1 Molina.

Es algo enorme, sefior PI(‘SI(,.G’]U:}, algo que
abisma., Aqm donde ha causado admiracion i
repugnancia la relacion de lag elecciones frau-
dulentas de Santiago; aqui, Jonde se ha oido la
voz enérjica i airada del seior Cox, protestan-
do de esos fraudes, yo digo que la situacion
que denuncio no desmerece de aquella 1 que,
equiparadas, ésta €s mas grave todavia.

%uponoo que estas conclusiones  a que
se ha llegado se deben a falta de estudio por
parte de la Comision, porfjue no quiero creer

lo que he espuesto no estd de acuerdo con
los antecedentes 1 (ue queda algo por aver-
guar, pediria, (ue en conformi dad al aviiculo
112 d(‘ la lei de dccuones, se nvestigara
mas, porqgue, en cuanto a mi, tengo el conven-
cimiento de qne mi mpte\“ntado 1 el senor
Molina tienen adquirido lejitimamente sus
asientos en esta Cdmara.

La investigacion la aceptaria con gusto,
porque tengo la confianza que de los rmmce—
dentes que hai en el espedienfe, pmde dedu-
cirse la correccion de la eleccion, 1 esto no
solo con los hechos quo aducan los mformes
de mayorfa i minoria sino que con los gue,
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por separado, el sefior Boza }a traido a esta 1o permitiera, terminaria en pocos minutos
Cémara. ) mas.

Desearia saber, sefior Presidente, dntes de! Xl sefior Balmaceda (Presidente).—Si no
terminar, si ha llegado a la Mesa algun pr0<§hai inconveniente por parte de la Cdmara se
yecto de acuerdo que esté en contradicion con | prorrogara la hora hasta gque termine e ho-
lo que proponen los informes de mayoria i{norable Diputado.
minorfa. ¢ Acordado.

El sefior Correa Bravo.—-Ya lo hemos! Puede continuar SuSefior{a.
formulado. Kl sefor Bahamonde.—Voi analizar un

El sefior pro-Secretario.—El proyecto de;Jetable del proyecto de acuerdo del sefior
acuerdo del sefior Correa Bravo dice ast: » Correa Bravo.

«Articulo 1.° Decldrase nula la eleccion; He dicho que, rebajando las circo mesas
verificada el 8 demarzo Gltimo en las signien- que el informe de la mayeria declara nulas,
tes secciones del departamento de Osorno:!queda el sefior Molina con tres mil noventa

Primera 1tercera de la subdelegacion cuar-;itres votos, el sefior Méhr con tres mil ciento

VAV N

ta, de Cancura. rtrece 1 el sedor Boza con dos mil ochocientos
‘Segunda icu.rta de la subdelegacion ses-ochenta i uno.

ta, de Maipué. ) Bsta operacion aritmética la pueden verifi-
Segunda de la subdelegacion sétima, de la|car los sefiores secretarios de la Camara.

Costa. i Pues bien, s1 se annlan todas las nueve

Primera, segunda, tercera, cuarta, sétima ijmesas, digalo bien la Camara, caleulando que
octava de la subdelegacion trece, de Rio Ne-| voten como término medio en estas mesas so-
gro. ¢lo cincuenta votantes, no tiro mucho la cuer-

Art, 2.2 Apruébase definitivamente la elec-|da, dan cuatrocientos cincuenta sufrajios; do-
clon de don Agustin Boza Lillo i presuntiva-{ble de votos, porque hai dos candidatos, i re-
mente la de don Céarlos Mohr como Diputado ! sulta que en esta repeticion de eleccion, en la
por el departamento de Osorno.s (que se acumula comosi fuera ordinaria, hai

El sefior Bahamondes.—Me alegro mucho  enténces un total de novecientos votos.
de haberme impuesto de este proyecto de! Descuéntenle a mi patrocinado las nueve
acuerdo. : (mesas gue so anulan zeon cudntos votos que-

Pues bien, conforine con lo que he soste 'da el seior Boza Lillo? Con solo diez votos
nido con cierto calor en esta Camara, me pro-!sobre el sefior Mohr i con veintitres sobre el
duce dolorosa impresion el proyecto que aca- | sefior Molina. '
ba de leerseme, por que fratindose de una; Pregunto a la Honorable Camara isobre es-
eleccion como ésta, cuyos antecedentes sun!ta mayorfa de diez votos i veititres no han
mas claros que la luz del dia, no cabe propo-’de influir novecientos votos?

nerse un proyecto de acuerdo semejante. 5 Entonces, jen qué yueda la lei electoral?
No suiero ofender al honorable sefior Co-,  Sila Cdmara asi no lo resuelve Ia lei elec-

rrea Bravo, que es persona de prestijio, al ea-;toral habria pasado a la historia i yo justifi-

lificar asi su proyecto. {carla, enténces, las asonadas 1 todos los frau-

En esta reclamacion no hai una sola mesa enides que se cometen fuera ds este recinto,
que esté comprobado el fraude; de modo que’pero no aqui en la Cémara, en donde hai
solo un voto politico podria consagrar la enor-{ hombres que tienen prestijio i una s.tuacion
midad’que importa el prayecto del sefior (o (que respetar. No es posible hacer esto, por-
rrea. Bravo. ‘que zcomo no han de influir novecientos votos

El serior Rivera (don Miguel A.)—;Porqué sobre una mayoria de diez i veintitres?
el-honorable sefior Correa Bravo no hace in-{ Basta esponer este hecho para convenir
dicacion para que se declare que dos mil son/que esto es como tragarse una ballena. Kst4
mas gue diez mil? 'bien que estas cosas se hagan en otra parte

Elsefior Gorrea Bravo.—Cuancio el sefior/en donde se procede con otro criterio, pero
Baliamonde me permita interrumpirlo le Gon-/ No aqui en esta Honorable Cdmara, en donde

testaré a Su Sefioria, élas leyes deben tener su mejor amparo 1 su
Kl sefior Bahamonde.—Voi a proponer;mayor respeto; né.
otre proyecto de acuerdo.... i 1termino lamentando que haya llegado la

Kl senior Balmaceda (Presidente).—Hago ; hora, porque deseaba entrar en otros detalles
presente a Su Sefiorfa que las dos horas defrespecto del proyecto del sefior Correa Bravo,
que disponia han transcurrido con exceso. (i me permito enviar a la 1aesa el siguiente

El sefior Bahamonde.—Si Ja Camara me | proyecto de acuerdo que estd en completa
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? Ofrezco la palabra para rectificar.
El sefior Boza Lille.—Pido la palabra, ho-
gnorablc Presidente.
;  Elsefior Balmaceda (Presidente).—-Hara
PROYECTO DE ACUERDO: §uso de ella Su Seiioria despues de votarse las
?
)
]
?
|
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conformidad i ajustado a lo que he dicho 1
sostenido de acuerdo con la prueba qu» figura
en autos,

elecciones de Temuco, Imperial 1 Llaima.

«Articulv 1.0 Acéptase la reclamacion de

nulidad deducida respecto de la eleccion ve-

rificada en el departamento de Osorno, en
las secciones siguientes:

1.2 seccion de la 4.» subdelegacion de Can-

curs i 2. seccion de la 13,2 subdelegacion de

Eleccicnes de Temuco, Imperial i Liaima

El sefior Secretario.—Iil senor Maira ha
retirado el proyecto de acuerdo que habia

Rio Negro. '  iformulado en la calificacion de las elecsione
Axt. 2.° Repitase la eleccion en las secmo-%de la agrupacion de Temuco, Imperial 1 Liai-
nes indicadas en el articulo anterior. ma.

Art. 3.° Apruébanse presuntivamente los$ El sefior Balmaceda (Presidente).-——Si no
poderes presentados por los sefiores Céarlos ! hubiera inconveniente se dara por retirado el
Mohr i Luis Adan Molina que los aereditan‘ﬁprovecm de acuerdo del honorable sefior
dijutados por el referido departamento de ! Maira.

Osorno, con tres mil cuatrocientos veinte 1 trss? Queda retirado.
mil cuacientos votos, respectivamentes. ! En votacion el proyecto de acuerdo de la

Pues bien, solo pido por respeto a la hono-jmayoria de la Comision.
rable Clomision informente, la nulidad de las{ I seiior Seeretario.—Dice asi:
mesas respecto de las cuales la Comision haj
tenido uniormidad para estimarlas nulas. !

No quiero solicitar lo que debiera pedir, es)
decir, el total rechazo de las reclamaciones. { Articulo 1.0 Deséchanse las reclamaciones

Del informe de mayoria se desprende que(de nulidad de la eleccion de Diputados veri-
el informe de minorfa ha tenido que llegar a(ficada el 3 de marzo Gltimo en la agrupacion
la consecuencia obligada de anular todas las’de Temuco, Imperial i Llaima.
mesas, porque si anulara solamente algunas,; Art. 2.° Apruébanse definitivamente los
comno 1o he dicho, quedarian los sefiores Mohr; poderes que acreditan como Diputados por di-
i Molina dentro de esta Camara. { cha agrupacion a los sefiores don Hmilio Cla-

N¢ pido tampoco la aprobacion defini-‘ro C., don Luis Alfredo Rivera, don Cornelio
tiva de los poderes de los sefiores Mihr i Mo- !Qaavedra M. i don Héctor Anguita.
lina, i no lo pido por un convencimiento in-;  Art. 3.9 Los sefiores Claro 1 Rivera repre-
timo, por un deseo justo, porque quiero que, sentardn al departamento de Temuco, el sefior
o] senor Boza Lillo reciba de nuevo en Osor-{ Saavedra al de {mperial 1 el sefior Anguita al
no el estigma de la derrota, que los radicales de Llslmuw.

1o infiijieron el 3 de marzo 1 porque debe res-; Tl sefior Balmaceda (Presidente).
petarse lei. {tacion.

Quiero, lo repito, que el sefior Boza se con 1 siningun honorable Diputado pide vota-
venza de que alli no tiene fuerzas, que no tiene fcion, lo daré por aprobado.
raices en la opinion. Tl sefior Espinosa Jara. - Con m1 voto en

Las mesas que anulo, con ciento cincuenta | contra, senor Presidente.
electores cada una, dan trescientos electores,¢ El sefior Balmaceda (Presidente).—Apro-
doblados por la acumulacion, son seiscientos%bado con el voto en contra de Su Sefiorfa.
votos: 1 como mis patrocinados ganan solo/
por trescientos treinta i seis votos, la Honora
ble Camara comprenderd que soi equitativo
al no pedir Ia aprobacion definitiva do sus
poderes, porque la repeticion de la eleccion’ Bl sefior Balmaceda (Presidente).—Puede
influye en sus resultados. nsar de la palabra el honorable sefior Boza

¥l seior Balmaceda (Presidente).—En dis- Lillo.
cusion el proyecto de acuerdo que ha formu-§ Ll sedor Boza Lillo.—Me encuentro un
lado el honorable Diputado por Talcahuano,|poco perplejo para poder contestar al honoia-
conjuntamente con las conclusiones de la!ble seniar Bahamonde, que ha tomado la de-

Comision. I fensa del seftor Mohr unlcamente.

«PROYECTO DE ACUERDO!
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Yo creia que iba a replicar a los seﬁoresgque se leyd el escratinio, procediendo en esto
Molina i Mohr. cen conformidad a la lel.

Seré mui breve, porque signiendo la forma’ Pero, el presidente impidié que esta pro-
en que ha hablado el sefior Bahamonde haria;testa se consignara en el momento mismo en
un acto poco considerado, ya que vengo pi-Sque se formmlo.
diendo el favor i la benevolencia de los hono-{  Isto me obligd a protestar de nuevo de Ia
rables miembros de la Camara para alzar mi)conducta del presidente; 1 éste me contestd
V0z en este recinto. que mi protesta se consignaria al término de

Quiero dejar establecido desde luego quefla sesion.,
el honorable Diputado que ha dejado la pala-{ ;Qué pasé enténce-?
bra tiene bastante enerjia I elocuencia i es! Que cuando exiji el camplimiento de ague.
un conocedor perfecto del derecho civil i elec- ¢ila palabra asi empefiada, e me dijo gue sl
toral, pero no ha buscado en los anteceden- | tenia alguna observacion que hacer contra el
tes de mi reclamacion sino las partes que hangprocedmxiento del colejio, 82 me aceptaba
convenido al objeto que persigue. 1 como te-¢la protesta; pero que, como mi reclamo se ve-
nia a la mano el cuadro que conoce mui hien | referia a otros abusos, no se me aceptaba,
la quinta Comision de Elecciones, creia escu- Uomprenderd ln Cdmara que lo "mico que
sado molestar la atencion de la Hounorable ;podia hacer en presencia de semejante actitnd
Camara anzlizando mesa per mega, declara- % era protestar ante un notario para que no gie-
cion por declaracion, en lugar de tomar el con-fdara sancionado con mi silencio tamafio de-
junto de todas aquellas  mesas, Sup SefioriaSsacis1to.
procedié porgue era éste el temperamento? Llamé, pues, al notaric i, en el momento
que le mdicaba el deseo que tlene de que oct- {de Hegar éste  la sala, s entregué la minnta
pe este puesto el candidato Caya defonsa ha)de mi protesta; i, todavia, agregué una decls
hecho Su Setiorfa. racion que Vol a permitirme leer ante la Ho-

Lios testigos que han acreditado los funda-{rable Camara: (leyd).
mentos de mi reclamacion son superiores pné Creo que este basta para que la Honorable
numero i calidad a los de Ia parte contraria; 1§ Ciimara sepa lo que pasd a este respecto.
vol a decirel por qué de lo que vengo mani ; Tambien ha hecho mucho hincapié o} se-
festando o la Honorable Camara: mis t@s‘cigos;f}or Bahamonde, gastanda en ello wn ealor
SOI estrafios, sefior Ppegidente, al recinto de {inusitado, digno de wejor oportunidad, en el

/s
]

PN

la mesa en que se cometieron los fraudes,|ecta de la enarta seccion de Maipué, '
miéntras que los testigos de Ia parte contra-| Esta acta Gue estd suserita por el presiden-
ra son los mismos gue cometieron dichos!te i por log vocales, comisario i demas mism-
fraudes. (bros de la mesa, asigna cierta cuota de sufra-
e esto so dedllce7 sefior Presidente, quejjios al gue habla. 7
los vocales, el presidento 1 comisionados de! Fué ella entregada al apederado represen
las mesas som, precisamente, los que no han$tante de los coalieionistas.
declarado en contra de Ia correccion de estos Como en el colejio departamental no se le-
procedimicntos, yera un resultado igual al que yo tenia, recla-
Dira, pues, In Honorable Camara cuales tes-{mé de ello, como reclamé, ademas, ante ia
tigos merecen mayor fe: si los que yo he pre ¢ Ministro visitador; 1 pedi que se citara « ]?S
sentado, 1 que acreditan hechos concratos gue | personas gue aparecian firmando el act: de
ha estimado la Comision al revisar todos log{escrutunio a fin de que reconocieran sus fiv-
antecedentes, o Jos sefiores miembros de la¢mas.
mesa, es decir, los cineo vorales que son los;  Tengo a la mano la dilijencia hecha ante
propios inculpados. A el Juzgado de Osorno con este mismo fin.
No gastaré el calor del honorable Diputa-{ Dics asi: (ley0).
do que deja la palabra; i no seguiré, poxl‘ tan-;  Se cit6 a todos los firmantes del acta; pero
to, discurriendo sobre este punto, cuya reso 110 concurrieron todos ellog
Tuecion dejo entregada al recto criterio de los$ Ademas, este documento que‘ol sefior Ba-
senores Diputados, hamonde ha calificado de apderifo 1, aun con
El honorsble sofior Bahamonde ha hechogotros términos mas duros, habia sido certifi-
mucho hincapié en el acta de protesta firma-{cado por el actuario. )
da ante el notario. Debo aftadir que se esperd que fuera ol juez
Voi a esplicar Io que hai a este respecto. {letrado del departmnenfo el que tonlal'@cong-
Yo protestt ante el colejio electoral do las{cimiento de este negocio; pero, seior Presi-

R

Ineorrecclones cometidas, el mismo dia en‘’dente, hube dificultad para presentar eostos

S
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antecedentes 1 hube de dirijirme al actuario la tavea no se amolda a wi caracter ni a mi
Je 1a causa para que la fnera remitiendo a lajtemperan ento.
honoerable Comision Revisora de poderes. ) Habré de declarar, «f, ante la Hono rable
Todavia mas, estos mismos antecedentes | Camara, gue he venido hasta este recinto nd
han estado en poder de la Comision informan-{solo por la voluntad i los consejos de mis
te, que las ha estudiado, de modo gue no g6 {amigos. sino por los votes conscientes de mis
hasta dénde puede llegar Ja afirmacion que | correlijionatios de aquel departamento, si bien
asevera que han sido presentados a altima’se ha querido robarme mi eleccion.
hora. ! El partidy liberal democyatico tuvo en el
Tengo aqui a la mano el resultado de la!p wiode pasado un representants de los elec-
eleccion de Osgornoc, en las sesenta mesas del{tores de Osorno cn esta Honorable Corpora-
departamento, 1 puedo asegurar a la Honora-(cion, i ha tenido fuerzas ahora para enviar a
ble (hmara,—i cualquier honorable Dipu‘tado%esta Cdmara, en el mismo caracter, a otro de
puede comprobarlo,—que en todas las mesas | los hombres de sus filas. T ahova lo ha envia-
tengo el tercio de los votos, 1 no es concobi-: do con tanta mayor razof cuanto que ha ido
hle que solo en las mesas reclamadas, por ha-¢a la Incha electoral aliado con los elementos
ber cometio frandes ol dia del escratinio, no4 conservadores de agnella Jocalidad.
haya sacado ningun voto, nihaya tenido en’  Refiriéndome a las declaraciones de los tes-
ellas b1 un solo elector, siendo que en la mis- tigos qua han depuesto sobre los procedimicn-
ma comuni, on las demas mesas, tenia el ter- tos empleados en otras mesas. divd que no has
¢io 0 mas que mis adversarios, {bré de buscar una a nna esas declanciones
Sefior Presidente, yo no sé hasta qué pun-; Par }:mnﬂf'];w en conogimiento de lu Cmara.
to pueda decirse gue no tengo devecho para! Ali estin los antecedentes. Quaien traga el
hacer veclamaciones de #sta naturaleza, coan- #6300 de conozerlos i de formarse conciencia
Ao con relacion g lag mesas cuya reclamacion | cabal de este asunfo, no tiene nas que hojear
se ha entablado, mis apodwdg& s agientes,fel espediente; ahf verg un cuadro ey gue
i no solo los mics, sefior Presidente, sino  tan todos los antecedentes relacionados, los
rambien los del honorable sefior Barros Frrj- | nombres de los testigos 1 sus respectivas de
zuviz, han comprobado el fundamento de ﬂrzis;d?"l’j““l(m‘fs .
reclamaciones; 1 todavia, va did a este yespecs .\ o crec, sefior Presidente, e cumpio con
to s veredicto el Honoruble Senado, respe- 11 deber. No vengo a facer discursos que fi-
tandole rsos votos al hionorable sefior Barros , igan 1 inolestan. Quiero abreviar, 1 termuno
Frrdzuriz, aceptando 1 pidiendo que se avepte el proyec-
Ahora bien, digo yo. si esos a‘]')oderados;to de acl:\erdo glel 1’10110?@}‘@ Diputaco se
z'.:xpresm\mb;m al sefior Barros 1 al que habia, <Cm.ma _b’mvo,‘ que OOHO?“ '10\)‘ (1'1( o
no ya, pues, a uno solo de los cundidatoS,2@61]?} o (’Sm mw]sm,il}‘f' o :?ﬁ.“f“mﬁf\“i‘i‘
;no tentan derecho para perimanecer en ol re~t ;;e o e epa}xmm:;zjro (“i ]‘)""““10" m”l “ &
cinto de las mesag, i para presenciar los es ticha, im;}]CS lym‘umn siclo 1;\§ anterioies 1 eon
crutinios 1 todos los demas incidentes electo-1 ¢ ;gﬂn@}a baiall:, He terainado.
il sefior Bahamonde.—Lamento que el se-

rales? , A ! 3

i.a lei establece, perfectamente, el derecho s O :i:mza haya dicho, al triminar, gae go a0
do estos caballeios pora estar en ol recinto de VORA0 A hzmel: aqui discurs 3’?’;"‘;”‘(“: evirien-
les juntas receptoras i para presenciar todog | tomente, Lo 0tro que al gue habla se han re-
los actos de la eleccion. Fsto es evidente. {terido sus palabras, : .
_ . . . ¢ Me estraiia que ol sefor Boza lhaya sido
. il simo i les per ??W:,e 0 él 1’%‘:(:111{,(%, 8L 80 ¢gordo a todas las esprosiones que he vertido
les arroja. en yue condiciones quedan los e caando he declarado, roiteradas veoos, que si

. N () tall AL
didatos a que 9110" rapresentan? Qu@fkmihe tomado esta defensa, al ocupar pc.@;‘ypr?lne-
abandonados, no dire a las fieras, pero, si, algr-a, vez un sillon en esta (Amara, ha side por
capricho de los vocales de las mesas, para)cqmpliv con la taven, grata para wf. de defen-
que cometan todos los frandes que quieran ;dey la eleccion del sefior Mohr, en la que he
Ya ve la Honorable Cimara que seria una%encommdcn todos los antecedentes que justifi-
tarea larga 1 fatigosa la de seguir al honora-¢can la contra-informacion i los que desvirtaan
ble sefior Bahamonde en los detalles de sttt la informacion rendida por el seior Boza.
discurso i en sus imprecaciones contra la con-+  No le permito, pues, al sefioy Boza (porque
ciencia de los miembros de la Comision. {nada como eso ha estado mas 1éjos de mi Anl-
Yo no seguiré a Su Sefioria en esto terre-{ mo) suponer que, dandomelas de parlamenta-
no, porjue ro hal tiempo para ello 1 porquerio viejo—aque nolo soi——hayva querido veniraa

jb
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fatigar con largos discursos la atencion de los
honorables Diputados.

Intimamente couvencido de la justicia que
asiste a mi patrocinado, he querido solo dejar
patente ante la Camara los antecedentes que
acreditan la contra~-informacion por él rendi
da i que desvirttan, por completo, la recla-
macion del sefior Boza.

RectificAndome, el vefior Boza ha dicho que
en las mesas reclamadas no le ha quedado un
solo voto.

Para desvirtuar esta afirmacion, por si al-
guna fuerza hubiera hecho en ¢l animo de
mis honorables colegas, me bastard referirme
a la mesa bruja, a esa mesa en que diecisiote
personas han visto a traves de la urna i del
pupitre votar a veintidos electores por el se-
for Boza; a esta mesa en donde los apodera-
dos del sefior Boza vieron vaciar la urna;
pues bien, todos estos hechos se disvirtdan
con la lectura del acta de esta mesa, 1 ella
prueba que la situacion alegada por el sefior
Boza no es exacta.

Ein esta mesa bruja, donde se supone un
tatti fenomenal, consta ello de los autos, cons-
ta ello de todas las actas, consta ello del acta
poder de los Diputados, el sefior Boza sacé
cuarenta 1 dos votos No es cierto, el aserto
del senor Boza.

¢Es posible concebir, sefior Presidente que
en esta mesa haya habido fraude,—donde
he probado que las declaraciones de los tes-
tigos son ridiculas,—siendo que en elia, entre
las nueve reclamadas, fué donde el sefior
Boza sacé mayor numero de votos, o sea,
carentau 1 dos votos?

;Cree la Cédmara, por un solo momento, que
si este espiritu de fraude hubicra existido,
habria sacado el sefior Boza un solo voto en
esta mesa?

Sin embargo, tiene cuarenta i dos votos en
ella.

No me habia hecho cargo dntes de este ar-
gumento del sefior Boza; pero, ahora que Su
Seftorfa me lo recuerda, me hago cargo de 8l.

S1 en esta mesa ha habido frande; si el al-
calde de Rio Negro ha dado vueita la mrna,
el escratinio ha tenido que estar en contradic-
cion con el vesultado obtenido. No han debido
aparecer los cuarenta i dos votos en favor del
sefior Boza. ..

+Es posible que, para impresionar a la Cé-

mara, gue po cenoce las cosas como el que?vamente correctas , |
habla, se venga a sostener gque en esa mesa(nos claros,

:

no ha obtenido votos el sefior Boza?
Ruego a los
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cion de la sabdelegacion 13.* de Rio Negro
hai cuarenta i dos votos a favor del sefior Bo-
za; es decir, veintiuna cbdulas,

Como ya he dicho, esta afirmacion del ge-
nor Boza es inexacta i pinta la situacion de-
sesperante, o outrance, en que se encuentra,
en su proposito de venir a ocupar un sillon
en esta Camara en representacion del depar-
tamento de Osorno.

Lo que afirma el sefior Boza con su pala-
bra lo desvirtio con los autos, conjlos an-
tecedentes, con la prueba rendida 1 con la
declavacion del ministro visitador, que dice
que la eleccion ha sido correcta.

Qquiero que la Cémara piense qué signi-
fica esta declaracion de ese ministro visitador,
que es doctrinario, que no es radical i que
fué enviado a Osorno para investigar la con-
ducta funcionaria del sefior jues.

Este es un dato que demuestra hast2 donde
se puede llegar en la inventiva politica para
formar la base de una argumentacion que, de
por si, se desmorona al menor ex4men.

El sefior ministro en visita dice que Ja elec-
cion ha sido relativamente correcta i tran-
quila.

Cabe preguntar a la Honorable Camara: si
nn ministro en visita como el sefior Hedera,
que es un digno majistrado, que ha ido espe-
cial mente a controlar la conducta del juez,
dice: la eleccion ha sido correcta (se me dice en
este momento gque este funcionario es liberal-
demo cratico, correlijionario del sefior Boza),
es evidente que se tiene un testimonio que es
mas grande que una montafia i que tendvd
que aceptar el sefior Boza aunque se escude;
geontara con el voto honrado i consciente de
esta Camara, de los mismos bancos liberales-
democréaticos, de los bauncos conservadores,
liberales, nacionales 1 radicales.

Si este Ministro en visita dice que la elec-
clon ha sido correcta; preguntaria a un pro-
fano en esta materia qué significa esta opi-
¢nion, me diria que ella equivale a lo siguiente:
a la afirmacion absoluta, categorica, clara, evi-
dente de que la eleccion ha sido correcta; por
que no es posible que un Ministro, en visita
encargado de investigar estos hechos, hubiera
tomade el término unico, de decir i sostener
la- perfecta correccion de los actos electorales.

Bl sefior Ministro ha tomado el término
medio, 1ha dicho: «La eleccion ha sido reluti-
6 que squivale, en térmi-
a decir que {ué correcta.

El seticr Boza Lillo.—El seiior Ministro en

!

!

¢

i VNN

seflores Diputados i a lagvisita, sin embargo, encargo reo al sefior Ba-

mesa que, para que se formen concepto clarog rrientos, que hizo el tutti de la sétima mesa,

de esta cuestion, rejistren el espediente; en-f
forias que en la 7.8 gec-‘sostenido, como lo oy6 la Camara, que en to-

tonces veran Sus So

il senor Bahamonde.—¥] sefior Boza ha
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das las mesas reclamadas no obtuvo un solo {referir a un solo hecho concreto? ;Qué va a
voto; ien la mesa que Su Sefioria pide que%deeir sobre ella la Honorable Camara? ;Con-
se declare frandulenta ha obtenido cuaventa!denard al inocente i absolvera al culpable?
i dos votos, cosa inconcebible dentro de los(Con este criterio no existirian ni tribunales n1
fraudes imajinados por el sefior Boza i que,{jueces.
tan estrafiamente, han ido a afirmar diecisiete! I, gnidndonos por él, para encontrar justi-
testigos, cuyas propias dec'araciones los dejan ¢ cia tendriamos que acudir a Jentes como Jos
convictos del delito que en deérecho se llama(fuegninos, que no sospechan lo que rs civili-
perjuario. % Zacion.

?

Voi aleer los votos obtenidos por el sefior! ;Cémo es posible que se vayaa aceptar este
Boza en las mesas cuya nulidad pide Su Se-:criterio i que, todavia, al traves de un proyec-
fioria: (leyd). to como el del honorable sefior Correa Bravo,

3A que queda reducido, enténces, el asertoése pretenda declarar que novecientos votos
dei sefior Boza, segan ei cual no ha obtenido {no habian podido tener influencia en toda esta
votos en estas mesas? eleccion...!

IESO es mexacto, senor Presidente! Pebo hacer presente, por altimo, que el in-

v }181"9 a insistir el sefior Boza en sus afir- ‘forme de mayoria trae la firma de un solo
maciones respecto de la mesa cuarta de la ses-) ypiembro del partido radical, el honorable se-
ta subdelegacion. (fior Ramirez, ya que los otros des, los hono-

Pero, ya he dicho que la mesa de que 8@ aples sen res Alarcon i Bermtidez se hallan
trata no {ué reclamada; i, por consiguiente, B0 qentro de la coalicion.
se pueden desvirtnar los resultados cons1gna-§ N b . el provecto de acuerd
dos en las actas respectivas. del 10 CONEIDG que el Proyeeto de acuerdo
Aun el informe de minoria no hace mérito®® wonorabls seiior Correa Bravo pueda te-
de esas decluraciones de los testigos, Porquegner’ doﬂpt;ol‘f};e .1?? bancos conservadores, una
se esta viendo alas claras que ese testimonio;acépt_m&n watbana. )
no puede primar sobre el acta estampada en AC‘.?O ! eﬂ)el‘,o. 1‘nas ‘toda‘vm. NL“? ‘]ealtafl de
los rejistros 1que es, por lale, 1 mas ante np  coneencia politica d( los conservadores en
jurado, un documento pablico. este cuso seestrellard contra los datos que tan

« - - .
T esta acta no tiene enmienda siquieral {claramente  suministra el espediente de esta
i , 8 b lece

¢eleccion.

Si nose ba desconocido la validez de esta: ,
acta en el Tribunal Calificador de Poderes;) I proyecto de acuerdo del honorable se
¢i no ha desconocido esa validez ni la Comi | fior Corxea Bravo consagra un hecho mas de
sion 3eédmo va, enténces, la Honorable Oélna-?gag‘}ell‘?s que la opinion publica no puede re-
ra a desestimar este documento? Ccibir sino con protestas bien justificadas.

El acta que el sefior Boza exhibe como unj Hstos son los hechos que ¢l senor Boza ha
torpedo no he podido estudiarla con deteni-)entrado a rebatir, hechos que, como ve la Ho-
miento, porque solo he dispuesto de esos an-jnorable Cémara, en nada han sido desvirtua-
tecedentes hace, apenas, algunos momentos.{dos por lus praebas, por los razonamientos 1

Ahora, el sefior Boza ha insistido mucho en | por los antecedentes que he hecho valer para
la protesta que, segun dice, hizo, primero an-{que un jurado como la Honorable Camara re.
te el colejio electoral ien seguida, eute el no-{suelva esta ruestion por medio de un voto
tario. Jconsciente.

Yo he negado todo mérito a esa protesta,; Asi, pues, espero trangquilo que la i'onora-
porque el articulo 80, 1 no recuerdo mal, dejble Cimara ha do dar al pais una demostra-
la lei de clecciones, determina el papel de las(cion de que en este recinte tienen eco los cla-
juntas electorales i dice que los reclamos he-!mores de la opinion plblica, quien no admitiria
chos ante aquél colejio solo deben o puedenque la lei sometiera a este Alto Cnerpo la ca-
referirse a los procedimientos de la mesa. {lificacion de las elecciones de sus miembros
Eso dice la lei de elecciones, seiior Boza. No¢para que se hiciera tabla rasa de la voluntad
se puede, pues, hacer reclamos sobre los pro-(de los electores.
cedimientos de la eleccion, sino sole sobre los! jEs necesaria esa demostracion de la Hono-
procedimientos de la mesa del colejio elec-|rable Cdmara para gue el pueblo pueda des-
toral. { cansar tranquilo por la suerte de los derechos

Pues bien, el sefior Boza dice protestd,i como | que la Constitncion del pais le asegura i para
1o se accediera a su protesta, se fué a esten-|quetenga plena confianza en que el Parlamen-
deiia ante el notario, ;1 en qué se funda lato servird mafana los intereses de la patrial
protesta del seiior Boza, cuando no se puede; Kl sefior Puga Borne vice-Presidente ). —
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Wueda cerrado el debate; la votacion tendid
tegar en la sesion préxima, alas 5 de la tarde.

k1 senor 8ecretario.—Kl sefior Correa Bra-
vo sulicita que se divida la votacion en el pro-

yecto de acuerdo que Su Senorfa ha formula-’
do, a fin de votar separadamente los dos ar-

ticulos de que ¢l proyecto consta.

Elseiior Correa Bravo.—Solicitaria ¢l asen- |
le” Camara, scfior Pre-

timiento de 1a Honorvah

sidente, a fin ae que se me permitiera usar de
la palabra solo por tres minutos...

El senior Quezada.—Ya estd cerrado el de-

bate, honorable Diputado...
El seior Puga Borne {vic
Hai oposicion, honorable Lipntado.
kil gesior Correa Bravo.—Que quede cons
tancia, entdnces, sefior Presidente, de que se
we clervan lus pucitas para usar de la palabra

Il sefior Quezada. —Queda entondido, sc-
for Presidente, que se va a dividir la votacion .

en las elecciones de Osorno.

Elsepor Puga Borne (vice Presidente).—

Asi estd pedido, honorable Dipatado.

Eiscciones de Lianguihue i Darelmapy

bl sefior Puga Borne (vice Presidente).
Corresponde entrar a ocuparse en las eleccio-
nes de Llanguihue.

Se van a leer los informes.

il sefior Rivas Vieufia.— Permitame. sefior
Presidente, con la vénia de lu Honorable (J4
mara, decir dus palabras.

Bationdo que esta es la Gltima reclamacion

que queda por diseutir.

il sefior Puga Borne (vice-Presidente)—:

51, serior Diputado.

il sefior Rivas Vicuna.— En tal caso. seiior
Presidente, como maana se cerrara el debate
sobre csta eleccion, la votacién tendrd gue!
segun la costumbre establecida, para’
la sesion siguiente, a las cinco de la tarde;

guedar,

pere, como probablemente oste dobate termi-

nard mafiana, antes de lus cinco, valdria la:
pena gue acorddramos votar mafana mismoe .

fa eieccion de L'anguihue, a fin de no perder
tiemypo.

il senor Rosselot.—Me parece que nada ga-
naremos con esta medida, sejor Presidente,
porgue, sea que ol debate sobre la elecclon de
Ilanquihue se cierre hol 0 manana, sienipre
quedard un tiempo sobrante dntes de las cinco.

kil sefior Puga Borne (vice-Presidente).—
La insinuacion del honorable Diputado por
San Felipe es en cl sentido de acordar que, si
este debate so clerra mafiana dntes de las ¢in-
co, se proceda a votar a esa hora la rveclama-
cion de Llanquihue junto con la de Osorno.

-Presidenie ,—
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' Ll sefior Ramirez (don Pablo).—Tengo el
!sentimiento de oponerme, seiior Presidente.
Kl sefior Puga Borne (vic:-Presidente). —
s Hai oposicion, honorable Diputado.

 me van a leer los informes.

Se feyeron los informes que se insertan en
la cuenta,

El senor Puga Borne (vice-Presidente).—
Ea discusion los proyectos de acuerdo.

y Ofrezco la palabra.

El senior Ramirez (don Pablo}.—Como fal-
tan puocos nunutos para el término de Ia sesion,
yo rogaria a la Honorable Camara, sefior Pre-
sidente, que acordara entrar o este debate en
la sesion de maflana. :

Iil sefior Correa Bravo.— Yo me opongo,
seftor Presidante. '

Elseiior Puga Borne (vie: Presidente).—
No hal unanimudad, seacr Diputado.

] sefior Villegas.—~Yo creo que no habria
‘inconveniente en dejar este asunto para -
niana, siewmpre que se acordara que la vota-
ccion tuviera lugar junto con la de las eleccio-
‘nes de Osorne, en la sesion proxima,

Kl sefior Serrano.—No, sefior. . .

Kl sefior Puga Borne (vice-Presidente) —
‘Puede usar de la palabra el honorable senor
* Ramnirez,

El sefior Maira.—Yo pido que se lean los

cantecedentes de esta reclamacion, seficr Pre-
ssidente.
il sefior Ramirez (don Pablo). —Como el
csefior Correa Bravo se opone a que se sus-
penda la sesion, solo me gueda que agradecer
Ja benevolendu de Su Sehoris

o

ire

Il sefior Urzaa (don Oscar).— ;1 qud dive
;Bu s eliodia de la benevolencia de los hosora-
bles Diputados radicales, que no hau acepta-

;do que esta eleccion se vote maiiana?

Bl sefior Puga Borne (vice-Presidente). —-
Ruego a Su Sefioria que no interrumpa.

Kl sefior Correa Bravo usa de su derecho.

ol seor Ramives (don Pablo). —Pero sobre
el derecho esta la cultura, que debe relaac en
el Parlamento,
! Acabo de recibir una comunicacion telegrd .
/fica en que el sedor Bilva Campos me dice
‘que, por inconvenientes de wltima hora, no
/podréd concarriv a la Camara a defender su
telecoion.
! Por este motivo, yo voi a decir unas pocas
{ palabras en apoyo del informe de minorfa; i
(1o haré, inas qae por defeader al sefior Silva
ECampO\;}, por resguardar la propia dignidad i
‘éel propio decoro de esta Cdmara, ya que ten-
{go la intima conviccion de que una nube de
(inmenso desprestijio envolverd la atmodsfera
{de jesta Sala si no hubiera una voz que se
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alzava en cste recinto para condenar con la
wayor enerjia el fraude mas colosal que se
recuerde en las elecciones de la Republica.

El sefior Puga Borne (vice-Presidente).—
Permitame «l honorable Diputado.

La Mesa ha concedido la palabia a Su Se.
fiorfa para que haga uso del derecho de defen
der la reclamacion dei honorable sefior Silva
Campos.

Pero Su Seriorfa ha espresado, me parece,
que no va a hacer esa defensa.

El sefior Ramirez (don Pablo).—Iil sefior
vice-Presidente no me ha comprendido. He
dicho que hablaré, usando de un dereccho que
me confiere el Reglamento, en representacion
del sefior Silva Campos; pero, que mis obser-
vaciones tendrdn por mdvil principal, no pre-
cisamente la defensa del honorable sefior Silva,
sino. was bien, el deseo de velar por el presti-
jio de estz Honorable Chmara.
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‘ro mérito debieran imperar, el fraude corona-
‘do, elijiendo Senadores 1 Dipatados!

) T sl Maullin es todo esto, ;como se esplica,
ssefior vice-Presidente, que aparezca suscri-
i biendo el informe de la mayoria de la Comi-
}sion aguel de sus miembros que corresponde
tal partido liberal doctrinario, el honorable Di-
‘putado por Valparaiso 1 Casablanca, sefior
{ Bermudez?

. ;Cdo se esplica este fendmeno?

;  Debo declarario: no hat nada que esté mas
1éjos de mi espiritu que el proposito de ofen-
¢der alas personas que componen esa Comi-
(slon; pero, hai que establecer el hecho. Desde
ralgun tienipo venia discutiéndose en el seno
i de la Conusion el informe gue deberia eva-
euarse respecto de la elecclon en que e ocu-
' po; sesiones enteras se hablan ‘dedicado a la
Nectura de documentos 1 a escuchar las espo-

'siciones vevbales que habian hecho los diver-

;s0s candidatos. Bl viérnes pasado se entrd.
‘despues de oir al setior Forster, a discutir el
Jinforme entre los miembros de la Comision; 1
A ; - Sf se disentlo, primero, la importancia que tenia
_El sefior Ramirez (don Pablo).—Si, seiorja publicacion de los rejistros pava considerar
vice-Prosidente. {qee la eleccion se habia hecho en forma legal.
Ei sefior Puga Borne (vice Presidente).—)Kn esta discusion estibamos, cuaado el ho-
Puede continnar Su Sedoria {norable Diputado conservador, seiior Vidal
Bl sefior Ramirez (lon Pablo).—3i estas|Garcts, hizo presente que en el proceso giie
materias, sila calificacion de las elecclones deexistia en el Senado, corria agregado un anexo
los miembros del Congreso, seijor vice-Presi-{de los rejistros electorales 1 otro miembro de
dente, se tratasen en este recinto en med ¢)la Comision, el seior Vicuiia Cifuentes, crao,
de un ambiente tranjuilo, en que dominssesolicitd se postergara este asunto hasta que se
un juicio imparcial 1 se eno, no inspirado por: trajra del Senado este espediente. Asi se
la influencia nociva de las pasiones politicus, a.ordd, agregando que el Hines proximo, es
estol seguro de que bastaria que se dijese que/decir, por ayer, nos reuniviamnos i, brevemen-
oo los poderes de ios senores Correa Bravo i/te, discutiviamos la materia para vesolverla en
Fiister vienen computados los votos de Mau-: seguica.
lin, para que se afivmase que esas elecciones’  Hi lanes llegaba a las tres de la tarde a la
tienen urn vicio de nulidad, que son falsifict | Sala de Comisiones i tuve el sentimisnto,—
das i que no corresponden a la voluntad deino por lo que preda significar para el partido

fil sefior Puga Borne (vice-Presidente).—
(Su Sefiorfa, #n consecuencia, va a hacer la
defensa de los derechos del reclamante?

los electores de Carelmapu i Llanquihue.
No estamos, por desgracia, en sitnacion se-

mej ante.

radical un informe adverso, sino porque no
{es agradable tener que intevvenir en la rela-
ccivnes de los hombres con los Lombres cuan-

Do manera gue es necosailo hacer un so-)do se observan detalles que puedan calificarse
mero estudio, siguiera slrededor de la eleccion | de irregulares i que no se aceptan jeneral.
i de los fraudes de Maullin, que han alcanza-{ mente en el comercio humano,—de ver que
do el mas triste prestijio en los anales de nues-/el sefior Vidal Garces se adelantaba con el in-
tra vida electoral., {forme en la mano, 1 me decia: «aqui estd ol in-

cné significa Maullin, sefior vice-Presi-(forme suscrito por el senor Bermudez.
dente? ¢ [ yo digo zeste informe, que asi ve jenera,

Maullin lo significa todo en este pais en’reviste los caracteres de seriedad necesarios
que hai tan pocas cosas que signifiquen algo!’para que sea tomado en cuenta por la Hono-

DMaallin significa el abuso, el fraude electo- rable Cimara?
ral mas monstruuso, a la sombra de la impu-¢ Mas todavia, cuando el presidente de la
nidad mas absoluta! :Comision informante, el honorable sefior Alar-

Maullin hace aparecer en el frontispeio de.con, de quien desearia que dijera sl es ver-
esta Repliblica, en que la virtud i el verdadoe-; dad lo que sostengo, se negé a firmar el in-
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forme, porque dijo que la forma en que se ha-;decir que ese informe fué orijinado en una

bia jenerado era incorrecta. forma 1rregular; no fué hecho por la Comi-
El juicio que este informe merecia al hono- sion, sino por dos miembros de ella.

rable Diputado demdécrata debe ser el mismo,: En esta situacion, el que habla no pudo fir-

segun creo, que merecera a los demas hono-.marlo que la Comision no habia acordado;

rables Diputados. ‘por consiguiente, me abstuve de firmar dicho
El sefior Forster.—Si Su Sefiorfa me per- informe.

mite, diré lo que pasé en el seno de la COHII/ Aunque en el fondo de este asunto, como

sion, aungue no soi miembro de ella....... ‘1o ha dicho el sefior Forster, concurro con las

El sefior Ramirez (don Pablo).—Veo jue’conclusiones del informe, no acepto ni la for-
Su Sefioria sabe mas que los propios miem-)ma en que se jenerd este documents ni mu-
bros de la Comision lo que pasé en ésta. i chos de sus detalles.

El sefior Forster.—Kl dia sdbado se creia! (reo, con esto, habér satisfecho los deseos
que sobre la eleccion de Cautin no habria de-{de los honorables Diputados.
hate alguno 1 que el lines se entrariaa lade! Kl sefior Forster.—Ampliamente satisfecho,
Llanquihue, por lo que se juzgdé necesariohonorable Diputado, guedo por mi parte.
apurar el informe; se reunieron los miembros’  EJI sefior Serrano.—Enténces, no hai in-
-de la Comision ilo acordaron. ‘forme,

Por lo demas, el seiior Alarcon, si bien no; El sefior Puga Borne (vice-Presidents).—

lo ha firmado, estd de acuerdo en el fondo|Habiendo llegado la hora, se levanta la sesion.

con las conclusiones a que na legado este in-0 Sz Jevants la sesion.

forme; i espero que Su Seifioria diga lo que}

hai al respecto. { M I. Cerpa,
Kl sefior Alarcon.—No tendiia sino que’ Jefo de 1a Redaccion



