Sesion 13.* ordinaria en 21 de Junio 1912

PRESIDENCIA DE LOS SENORES BALMACEDA 1 PUGA BORNE

SUMARIO

;

Campillo, Luis E.
Canto del, Rafael
Claro Cruz, Emilio

Se aprueba el acta de la sesion anterior.--!(laro I... Samuel
Cuenta.—Presta juramento el sefior Zafiar- . o halan M.. Ramon
tu don Héctor.—Continta la discusion so- ¥
bre las elecciones de Chillan 1 usen de laé
palabra los sefiores Paredes i Alessandri.—
Cerrado el debate queda la votacion para oy Méndez Ricardo
la sesion préxima. Se ponen en discusion ). qwick. Carlos
las elecciones de Rere i Puchacai.—No usa '
de la palabra ningun sefior Diputado i se
aprueba el proyecto de acuerdo de Ja Comi
sion.—8e votan los proyectos de acuerdo
sobre las elecciones de San Carlos.—Se po-
nen en discusion las eleccionss de Laja,{Fgstor R-. Manuel
Nacimiento i Mulchen.—Usa de la palabragaardo é., Man.el

el sefior Alessandri 1 queda pendiente el!

debate.

DOCUMENTOS

—
e Pt .

{

Oficio del sefior Ministro del Interior con elé

cual solicita la devolucion de las partidas de
nacimiento de algunos oficiales de policia.
Informes de la cuarta Comision de Eleccio-

nes sobre los de Laja, Nacimiento 1 Mulchen.g

Se leyo i fud aprobada el acta siguiente:

)
{

Correa B., Agustin
Costa, Enrique
Covarrubias, Eduarda

Echaurren, José F.
Echenique, Gonzalo
Espinosa J., Manuel
Fernidndez, Belfor
Férster, Guillermo

Gandarillas, Javier
Garcia de la H,, M.
Garcia, Ignacio
Gomez G.. Agustin
Guzman M., Roberto
Huneeus, Alejandro
Hunecus, Francisco
Ibéaiez, Maximiliano
Insunza, Abdon
Izquierdo, Luis
Larrain, Carlos

«Sesion 12.% ordinaria en 19 de junio deLeon Luco, Ramon
1912.— Presidenciade los sefiores Puga Borne,
Rodriguez don Anibal i Balmaceda.—Se abri6§
alas 2 hs. 14 ms. P. M., i asistieron los sefio-{Maira, Carlos

res:

Alamos, Ruperto
Alarcon, Lindorfo
Alessandri. Arturo
Arancibia L., Héctor
Arellano, Roberto

Arteaga, Claudio
Bahamonde, G.
Banados, Guillermo
Barbose, Enrique
Dermides, Earique °

!

Libano, Rrimitivo
Lorca P., Rafael

Marchant Scott, L.
Matte, Jorje

Mena, Mauricio
Molina, Joaquin
Morandé, Juan de D,
Oyarzun, Enrique
Palacios, Mariano

Pereira, Csillermo
Pereira, Ismael
Pereira, Luis

Pozo, Samuel
Quezada, Armando
Quiroz, Belarmino
Ramirez Ham, F.
Ramirez S., Guillermo
Ramirez, Pablo
Rivas, Manuel
Rivera, Juan de Dios
Rivera, Luis Alfredo
Rivera, Marcial
Robles, Vietor V.
Rocuant, Enrique
Rosselot, Alejandro
Ruiz V., Eduardo
Saa, Ricardo
Serrano, Luis
Severin, Santiago
Silva 8., Jorje
Silvas, Matias

Silva C., Romualdo
Smitmans, Augusto
Subercaseaunx, G.
Tagle Carter, G
Toro Liorca, Santiago
Ugarte Vial, Olegario
Undurraga, Luis A.
Undurraga, Ricardo
Urzta, Arture
Urzia, Oscar
Valdivieso B., Jorje
Valencia. Absalon
Vieniia S, Aungusto
Vicufia <., Claudio
Vicuiia 8., Ismael
Vicuitia C., Luis
Vidal, ¥rancisco A.
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Viel, Oscar Zepeda, Gonzalo {  Usaron, en seguida, de la paiabra los can-
Zafiartu P., Enrigue 1iel Secretario. % didatos reclamados seilor Subercaseanx e In
Zanartu P., Héctor ¢ sunza.
! Volvié a usar de la palabra, para rectificar,
Se ley6 i1 fué aprobada el acta de la tltima el sefior Fernandez, i terminé formulando el
sesion celebrada ol dia anterior. 3s1gu1ente proyecto de acuer do, aue, para log
Se dié cuenta: lefe ctos reglamentarios, acojié haciéndolo suyo,
/el Diputado sefior Maira:
1.2 De un oficio del sefior Ministro de In-;

dustria 1 Obras Pudblicas con que remite, a pe~: PROYECTO DE ACUERDO:

dido del sefior Concha, los antecedentes refe- §
rentes a las medidas adoptadas por el Gobier-¢ 1.° Se declara nula la eleccion de la comu-
no con motivo de la tltima sublevacion deina de San Gregorio.
alomnos de la Escuela de Artes i Oficios. 2.9 Se declara nula la eleccion verificada en
Qued6 a disposicion de los sefiores Dipu-ila 4.» subdelegacion de la comuna de San
tados. Fabian.
2.c De un informe de la Comision de Poli-{ 3.0 Se declara nula la eleccion de la 7.2 sub-
cia Interior recaido en las cuentas de entradas)delegacion de San Carlos.
1 gastos de Secretaria, presentadas norelse ) 4.9 Se declara nula Ja eleccion veriticada en
dor pro-Secretario i Tesorero, correspondien-$la 7.2 seccion dela 1.2 subdelegacion de San
tes al segundo semestre de 1910 1 al primero j Cérlos.
1 segundo semestre de 1911, Se proclaman Diputadss presuntivos por el
Quedo en tabla. departamento de San Carlos a los que quedan
con las mas altas raayorias1 se manda repe-
tir la eleccion en las subdelegaelones 1 seccio-
nes anuladas
i
5

3.° De dos solicitudes particulares:

La primera de doifia Jertradis Brito, vinda
ael veterano de la guerra contra el Perti i Bo-
livia, don José del Carmen Mufioz, en que
plde pension de gracia.

Se mandé a Comision de Guerra 1 Marina.

La otra de doiia Leonila Salas Toro, en que
pide se le dé copia autorizada de un documen-
to acompanado a una solicitud presentada por
su sefiora madre, dofia Honorata Toro de
Salas. :

Se acordé otorgar la copia en la forma acos-
tumbrada.

Cerrado el deba’e, guedo la votacion para
la sesion siguiente, a las cinco de la tarde.

Se pasé a tratar, en seguida, de la califica-
cion de las elecciones en el departamento de
Chillan. .

Con el asentimiento undnime de la Cdma-
ra, se admitié hacer personalmente su defen-
sa al candidato reclamante don Fanor Pa

(redes.
) Se pusieron en discusion los proyectos de

A propuesta del sefor Puga Bo~rne (vice- i acnerdo formulados por la mayoria 1 por la
Presidente) quedd designado el sefier Baha-iminoria de la cuarta Comision de Elecciones

monde miembro de la cuarta Comision dejgcerca de las reclamaciones presentadas res-
Elecciones en reemplazo del sefior Rivera;pecio de esta eleccion.

don Miguel, cuya renuncia fué aceptada en 1a§ Uso de la palabra el candidato reclamante
sesion ultima, . sefior Paredes.

Prest6 el juraiment. de est:ilo 1 quedd incor- |

porado a la Sala el sefior Diputado por ltata, ;
{

don Cérlos Maira. A las cinco de la tarde se suspendio el de-

bate para proceder a la votacion de las indi-
Se pasé a tratar de las elecciones del depar-|caciones 1 proyectos de acuerdo formulados

tamento de San Carlos. ren la calificacion de las elecciones del depar-
Se puso en discusion el proyecto de acuer-;tamento de Linares.
do formulado por Ja mayoria de la cuarta Co-; Puesto en votacion el proyecto de acuerdo

mision de Elecciones acerca de las reclama-;formulado por la mayoria de la Comision,
ciones formuladas contra esta eleccion. resultd aprobado por cincuenta votos contia
Usé de la palabra, con el asentimiento uné-% veintitres, absteniéndose de votar once sefio-

!

{

nime de la Cémara, el candidato reclawrante (res Dlputados
sefior don Ezequiel Fernandez. El proyecto aprobado dice asi:
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PROYECTO DE ACU: RDO:

«Articulo tnico.—Rechdzanse las reclama
ciones d-dncidas sobr la eleccion de Diputa-
dos del departamento de Linar s.

Apruébanse definitivamente los poderes de
los sefiores don Luis Pereira 1 don Guillermo
Ramirez Sanz como Diputados por el depar-
tamento de Lindres». ,

Se procedié a votar, en seguida, las propo-
sicic nes tormuladas en la calificacion de las
elecciones de la agrupacion de Cauquénes,
Constitucion 1 Chanco.

Se puso primeramente en votacion el pro-
yecto de acuerdo formulado por el sefior Ri-
vas Vicuila, eliminando la frase «por la adul-
teracion 1 falsificacion de escrutinio», i fué
aprobado por asentimiento uninime.

Se votd, en seguida, si se elimineba o nod la
referida frase, 1 re~ultd la afirmativa por cin-
cuenta 1 dos votos contra veinticuatro, abste-
niéndose de votar quince seriores Diputadcs.

Se puso en seguida en votacion sl se acep-
taba o né la nulidad de la tercera seccion de
la subdelegacion de Sauzal del departamento
de Cauguénes, nulidad propuesta en el pro-
yecto de acuerdo formulado por la mayoria de
la Comision, 1 fué aceptada esta nulidad por
cuarenta 1 seis votos contra treinta, abste-
niéndose de votar quince sefiores Diputados.

La votacion fué nominal a pedido” del se-
fior Espinosa Jara.

Votaron por la afirmativa los sefiores:

Alamos, Campillo, Canto del, Claro Cruz,
Correa Bravo, Covarrfibias, Cox Méndez,
Chadwick, Echenique, Espinosa Jara, Firs-
ter, Fdster Recabédrren, Gallardo Gonzilez,
Garcia don Ignacio, Gémez Garcia, Guzman
Montt don Roberto, Huneeus don Alejan-
dro, Huneeus don Francisco, Inzunza, Iz
quierdo, Leon Luco, Lorca, Marchant, Me-
na, Morandé, Pereira don Guillermo, Perei-
ra don [smael, Pereira don Luis, Pozo, Quiroz,
Ramirez Sanz, Rivera don Luis Alfredo,
Rodrignez don Anibal, Ruiz Valledor, Saa,
Severin, Silva Cortés; Subercaseaux, Tagle
Carter, Ugarte Vial, Undurraga don Luis A.,
Undurraga don Ricardo, Urzta don Arturo.
Vicufia don Awugusto, Vicufia Cifuentes i

Vidal.

Votaron por la negativa los sefiores:

Arancibia Lazo, Arteaga, Bahamonde, Ber-
mudez, Corbalan, Costa, Echiurren, Ganda-
rillas; Ibéfiez, Larrain Claro, Maira, Palacios,
Puga Borne, Quezada, Ramirez Ham, Ramirez
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! Divs, Rivera don Marcial, tobles, Rosselot,
Serrano, Silva don Jorje, Silva don Matias,
Smitmans, Toro Lorca, Urzda don Oscar,
Valdivieso Blanco, Zafiartu i Zepeda.

Se abstuvieron de votar los seflores:

Alarcon, Alessandri, Bafados, Barbosa
Claro l.astarria, Fernindez, Garcia de la
Huerta, Libano, Molina don Joaquiz, Oyar-
ztn, Rocuant, Vicufia don Claudio, Vicuiia
don Ismael, Viel 1 Villegas.

El sefior Espinosa Jara pidié que se vota-
ra la proposicion insinuada por el senor Pe-
reira don Guillermo, en el informe de la .
mayoria de Ja Comision, de que se escruten
al sefior Arellano dieciocho votos que obtua-
vo en la 4.2 mesa de la 2.2 subdelegacion
de la comuna de Cauquénes, que por error
no se le escrutarop en el escrutinio departa-
mental.

Habiéndose manifestado por algunos sefio-
res Diputados que la apreciacion que hace
en el informe del sefior Pereira no debia
estimarse como una indicacion, i que por
consiguiente no debia votarse, el sefior Bal-
maceda (Presidente) consult a la Camara =1
se votaba o n® la proposicion del sefior Pe-
refra,

Recojida la votacion, resultd la afirmativa
por sesenta i dos votos contra once, abste-
riéndose de votar guince sefiores Diputados.

La votacion fué nominal a pedido del se-
nor Espinosa Jara.

Votaron por la afirmativa los sefiores:

Alamos, Barbosa, Campillo, Canto del, Cla-
ro Cruz, Correa Bravo, Costa, Covarrtbias,
Cox Méndez, Chadwick, Echenique, Espinosa
Jara, Fernandez, Forster, Féster Recabarren,
Gallardo Gonzalez, Garcia don Ignacio, G6-
mez (arcia, Guzman Montt don Roberto,
Huneeus don Alejandro, Hunecus don Fran-
cisco, Insunza, Izquierdo, Leon Luco, Libano,
Lorca, Marchants, Mena, Molina don Joaquin,
Morandé, Pereira don Guillermo, Pereira don
Ismael, Pereira don Luis, Pozo del, Puga
Borne, Quiroz, Ramirez Ham, Ramirez Sanz,
Rivera don Luis Alfredo, Rivera don Mar-
cial, Rodriguez don Anibal, Rosselot, Ruiz
Valledor, Saa, Severin, Silva don Jorje, Silva
Cortés, Subercaseax, Tagle Carter, Ugarte
Vial, Undurraga don Luis, Undurraga don
Ricardo, Urzta don Arturo, Urztia don Os-
car, Vicuiia don Augusto, Vicuiia don Clav-
dlo, Vicunia Cifuentes, Vidal, Vile, Villegas,
Zafiartu 1 Zepeda.
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Votaron por ia negativa los sefiores:

Arancibia Lazo, Bahamonde, Corbalan,
Gandarillas, Maira, Palacios, Quezada, Ra-
mirez don Pablo, Robles, Rocuant i Toro
Lorca.

Se abstuveron de votar los sefiores:

Alarcon, Alessandri, Arteaga, DBaifiados,
Bermtdez, Claro Lastarria, Echaurren, Gar-
cia de la Huerta, Ibéiiez, Oyarzun, Rivas Vi-
cufia, Rivera don Juan de Dios, Serrano, Sil-
va don Matias i Vicufia don Ismael.

Puesta en votacion la indicacion del sefior
Pereirs dop Guillermo, para que se compute
a la votacion obtenida por el sefior Arellano,
dieciocho votos que obtuvo en la 4.2 mesa de
la 2.2 subdelegacion, de la comuna de Cau-
quénes, que por error no se les escrutaron en
el escrutinio departamental, result6 aprobada
por asentimiento unantme,

El proyecto de acuerdo guedd, en conse-
cuencia, aprobado en la forma siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO:

«Articnlo dnico.—Antlase la eleccion veri-
ficada el 8 de marzo Gltimo en las secciones
1.2 22 38 42 1 5» de la subdelegacion de
Sauzal del departamento de Cauguénes.

Apruébase definitivamente la eleccion de
don Héctor Zafiartu P. como Diputado por
Constitucion 1 de don Manuel Garcia de la
Huerta como Diputado por Chanco, i presun-
tivamente los poderes que acreditan a don
Luis Aurelio Pinochet como Diputado por
Cauquénes».

Continud el debate acerca de la calificacion
de las elecciones en el departamento de Chi-
Han 1 en el uso de la palabra el sefior Pa;
redes.

Por haber llegado la hora se levantd la se
sion a las seis de la‘taxde, quedando pendien-
te el debate 1 con Ja palabra el mismo sefior
Paredes».

Se dié cuenta:

1.0 Del siguiente oficio del senor Ministro
del Interior:

«Santiago, 20 de junio de 1912.—EI Inten-
dente de Santiago, con fecha 13 del actual,
dice a este Ministerio lo siguiente:

«El prefecto de policia, por oficio n"imero
1,298, de 8 del presente, me dice lo siguiente:
Ruego a US. se sirva solicitar de la Hono-
rable Camara de Diputados sean devueltas a
esta Prefectura las partidas de nacimiento de

CAMARA DE DIPUTADOS

~~

dicha Cémara i remitidas a esa Intendencia
por nota nuamero 1,909, de 7 de junio de
1909, documentos que son de necesidad en
esta Prefectura 1 cuya falta entorpece la tra-
mitacion de las solicitudes de retiro por cum-
plimiento de edad, como actualmente pasa con
la solicitud del sefior Velasquez, el cual, ha-
biendo acreditado su edad mediante una in-
formacion sumaria ante ia justicia, hace mu-
chos afios, se encuentra en la imposibilidad de
probar este requisito para su retiro, ya que en
dichas dilijencias no se deja copia en los juz-
gados.

Lo que tengo la honra de comunicar a V. E.
a fin de que se sirva ordenar, si no hubiere
inconveniente, se remitan a este Ministerio los
antecedentes a que se reflere el oficio tras-
erito.

Dios guarde a V. E.—Guillermo Rivera».

2.0 De los siguientes informss de mayoria i
de minoria de la cuarta Comision de Kl c-
clones:

«Honorable Camara:

La cuarta Comision de Elecciones ha to-
mado conocimiento de las reclamaciones de
nulidad que afectan a la agrupacion de Laja,
Nacimiento 1 Mulchen, reclamaciones que- en
las alegaciones hechas por los intercsados en
el seno de la Comision, quedaron circunscritas
a los siguientes:

DEPARTAMENTO DE LAJA

Se mantiene la reclamacion solo en las
secciones 1.* 1 6.2 de la 24.* subdelegacion de
la comuna de Santa Barbara.

DEPARTAMENTO DE MULCHEN

Se mantiene la reclamacion solo en las geis
secciones de la 4. subdelegacion de la comu-
na de Quilaco, en las tres secciones de la 5.*
subdelegacion de esta misma comuna; en la
5.2 seccion de la 1.* subdelegacion de Mul-
chen; i en las secciones 1.* 12.2 de la 3.2 sub-
delegacion Picoltué, de Mulchen.

La Comision, con un estudio atento de los
espedientes de reclamacion, de las copias
autorizadas de los procesos seguidosi que
fueron agregados a los autos por acuerdo una-
nime; del estudio de los actus del Tribunal
Revisor de Poderes i demas documentos de
que se pudo disponer 1, despues de haber oido
estensamente al reclamante seilor Francisco

los jefes del cuerpo, enviadas a solicitud de{Bunster ial reclamado sesor Ricardo Undu-
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yragai al Diputado sefior Absalon Valencia,
pa llegado a la conclusion de que debe anu-
Jarse la eleccion en las catorce mesas recla-
~madas, porque han quedado evidenciados los
fraudes 1 vicios de que adolecen los escruti-
pios que se han presentado de ellas.

La Comision cree innecesario pronun.iarse
gobre las reclamaciones que ha estudiado en
lo referente a otras 'secciones, ya que ellas
quedaron limitadas a las catorce secclones,
arriba sefialadas, 1 solo sobre éstas pasa a dar
los fundamentos que le han servido para for-
marse el concepto de que debe ser acojida por
la Honorable Camava.

Respecto de las dos mesas reclamadas en
la comuna de Santa Béarbara, existe prueba
suficiente para establecer que fué viciado el
procedimiento desde la ilegal constitucion de
las juntas receptoras hasta el falso escrutinio
que se di6 de la votacion. Se ha establecido
que en la 1.2 seccion solo sufragaron treinta 1
cuatro ciudadanos, i, sin embargo, en el acta
del colejio departamental aparecen sufragan-
do ciento cincuenta ciudadanos ien la seccion
6. sufragaron treinta i cinco electores i apa-
recieron despues, en el escrutinio departa-
mental, sufragando ciento quince ciudadanos.
Estos heches, a mas de acreditarse con una
informacion de testigos, i con treinta 1 tantos
certificados de detuncion, quedaron, en con-
cepto de la Comision, pleramente establecidos
con la declaracion del propio sefior Undurraga,
quien espresé en su alegato que solo consi-
deraba falseadas las actas de estas secciones

tra-informacion rendida por el reclamado.
Respecto de las nueve seccciones recla-
madas en la comuna de Quilaco, se ha esta-
blecido plenamente que estas secciones no han
funcionado en realidad i, sin embargo, dieron
actas de escrutinios en las cuales aparecen su
fragando casi la totalidad de los inscritos. Lios
Ministros de la Corte de Concepeion que han
traiullauo 1 tlalniian 10s procesus respectivos,
han encontrado mérito para encarcelar a los
vocales; 1 de las declaraciones numerosas, es-
pecialmenté la de los sefiores Roberto Badilla
1 Domingo Tirapegui, grandes propietarios de
esa comuna i caballeros que siempre han teni-
do alli aficion 1 fuertes elementos politicos,
consta que en Quilaco no hubo sino un simu-
lacro de eleccion 1 una falsificacion efectiva;
se ha agregado tambien numerosos certifica-
dos de defuncion de ciudadanos inscritos en
los rejistros, copias de comunicaciones oficia

de la comuna de Santa Barbara, 1 con esta
declaracion queda destruida, ademas, la con-

!
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una contra-informacion, cuyo mérito, en con-
cepto de la Comision, no destruye la prueba
rendida por el reclainante.

Respecto de la quinta seccion de la primera
subdelegacion, hai constancia de que en esta
mesa votaron ciénto sesenta i siete ciudadanos,
no habiendo inseritos en el rejistre sino cien
to veintinueve ciudadanos. El reclamado espu-
so que habia -otro rejistro anexo, pero este
hecho no ha sido probado. Ademas de los
antecedentes, consta que, por reclamacion re-
ferente a municipales, el Ministro sumariante
ha encontrado mérito para procesar i encar-
celar a cuatro de los vocales de esta seccion,
Ea la copia del proceso hai pruebas suficien-
tes para estimar falsificado el escrutinio dado
de esta mesa, i la contra-informacion rendida
i la defensa hecha por el reclamado no per-
mite variar el concepto que se ha formado la
Comision.

Respecto de las dos tnicas secciones de
la subdelegacion tercera Picoltud, aparece
que obtuvo votos en ella el candidato re-
clamado sefior Undurraga i en proporcion
superior al nimero de electores inscritos,
pues en la primera seccion obtuvo trescien
tos setenta i seis votos, lo que equivale a
noventa i cuatro sufragantes i se afirma
que solo hai sesenta 1 nueve inscritos en esta
seccion i que en la segunda mesa obtuvo el
sefior Undurraga cuatrocientos sesenta i cua-
tro votos, lo que equivale a ciento dieciseis
sufragantes, 1 se afirma gque en esta seccion hai
ciento veinte inscritos. Consta de la copia del
proceso que estas mesas no funcionaron a las
horas que indica lalei 1 que se han dictado
seir 6rdenes de prision contra las personas
que se suponen complicadas en los fraudes alli
cometidos.

No existe una contra-informacion que per-
niita variar el concepto que la Comision se ha
formado sobre estas mesas reclamadas,

Declarada la nulidad de estas catorce sec-
ciones 1 rebajados los votss en cllas obtenido-
por cada uno de los cinco candidatos a Dipus
tados, a los sefiores Valencia 1 hios solo hai
que rebajarles seis votos a cada uno; queda-
rian con el siguiente niimero de votos;

Don Absalon Valencia.. . .
Don Victor Rios e

Don Mariano Palacios, con... . . 6,459
Don Frapcisco Bunster, con . . . 5,540
Don Ricardo Undurraga, con. . . 5,185

votos
>

e e

»
»

»

En conformidad a la lei, la repeticion de la

les, dando cuenta de no haber funcionado .las eleccion enlas mesas anuladas solo influiria pa-
mesas. Por parte del reclamado se ha rendidojra los tres altimos candidatos por manera que
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debe aprobarse definitivamente la eleccion de quinta secciones de la subdelegacion segunda,
los sefiores Valencia 1 Rios 1 presuntivamente;toda la comuna de Santa Fe i de las secciones

—~—~

la de los sefiores Palacios i Bunster. correspondientes a las subdelegaciones de Pi-

Con el mérito de lo espuesto, la Cuarta Co-}cul i Coyanco, en la comuna de Rinconada del

mision propone el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO!

NN AN

Laja.

Respecto del departamento de Mulchen se
ha pedido la nulidad de tres secciones en la
comuna de Mulchen i de diez secciones en la

«Articulo 1.2 Declarase nula la eleccion{comuna de Quilaco.

practicada el 3 de maizo en las secciones 1.2 1
6.* de la subdelegacion 24.* de la comuna de
Santa Barbara del departamento de Lia Laja 1
en las seis seccionesde la subdelegacion 4.2 1 en
las tres secciones de la subdelegacion 5.% de la
comuna de Quilaco del departamento de Mul-
chen i en las secciones 5. de la 1.* subdele-

e,

La Comision, despues de haber estudiado
detenidamente todos los antecedentes de estas
reclamaciones estima, en las relativas al depar-
tamento de La Laja, lo que a continuacion se
manifiesta respecto a cada una de ellas:

In la comuna de Quilleco no debe aceptar-
se la nulidad de toda la cowmuna, solicitada

gacion i 1.*1 2.» de Ja 8.* subdelegacion de la;porque la Municipalidad no tomo en cuenta la

comuna de Mulchen del departamento del§
¢bramiento de los vocales, pues, de las mismas

mismo nowbre,

Art. 2.0 Procédase a nueva eleccion en las
catorce secciones ind cadas.

Art. 3.0 Apruébanse definitivamente los
poderes que acreditan como Diputados de la
agrupacion de Laja, Nacimiento 1 Mulchen a

lista de mayores contribuyentes para el nom-

listas acompaiiadas, aparece un gran numero
de contribuyentes nombrados vocales, siendo,
pues, inexacta la afirmacion que se hace.

La Comision cree que solo debe acojerse el
reclamo de las cinco secciones de la subdele-

los sefiores Absalon Valencia i Victor Rios)gacion veintiuna, pues se compraeba, con de-
Ruiz quienes tendran la representacion deljclaraciones de testigos i documentacion, que

departamento de La Laja. '
Art. 4.0 Apruébase presuntivamente
eleccion de los sefiores Mariano Palacios
Francisco Bunster.
Sala de la Comision, 20 de junio de 1912

—Julio Puga Borne. , .
Para los efectos reglamentarios, Guillerno

Pereira.»

«Honorable Camara:

La cuarta Comision de Elecciones tiene el
honor de informar respecto de las reclamacio-
nes formuladas sobre las elecciones del 3 de
marzo Gltimo en la agrupacion de Laja, Mul-
chen 1 Nacimiento

Las reclamaciones relativas al departamen-
to de Laja sou: de la comuna Santa Batbara1
de la comuna de Quilleco, cuya nulidaa se so-
licita, pidiéndose, en subsidio, se auule la pri-
mera 1 sesta secciones de la subdelegacion
veinticuatro i las cinco secciones de la subde-
legacion veinticinco L.os Notros, correspon-
diente todas a la comuna de Santa Barbara i
de la comuna de Quilleco; se pide tambien, en
subsidio, la nulidad de cinco secciones de la
subdelegacion veintiuna. '

Otra reclamacion se refiere a cinco seccio-
nes de la comuna de Los Anjeles, a tres sec-
ciones de la subdelegacion once, a las cuatro
secciones de la subdelegacion diecisiete, tinica

la
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muchos de los sufragantes eran fallecidos o au-
sentes; tambien hai declaraciones en que se
afirma haberse impedido votar a muchos elec-
tores. Por estas razones la Comision cree que
debe declararse nula la eleccion en estas cinco

C Guillermo Bahamonde: {esas, aun cuando las demas irccgularidades

que se afirman no aparecen comprobadas.

En la comuna de Santa Barbara no es acep-
table la peticion de nulidad de toda la comu-
na, que se funda en el nombramiento de jun -
ta: receptoras, pues du las mismas listas apa-
recen nombrados varios mayores contribu-
yentes. Salvo en la subdelegacion Los Notros,
la Municipalidad tomo en cuenta las listas re-
feridas. "

Es fundada la peticion de nulidad de las
secciones 1.2 i 6.2 de la subdelegacion 24.2,
pues hal declaraciones de los propios vocales
de esas juntas en que condesan haber falsifi-
cado las actas de escrutinio.

Respecto a la subdelegacion Los Notros, la
Comisior. deja al eriterio de la Honorable Ca-
mara la aceptacion de nulidad en sus cinco
secciores, por haberse prescindido de veinti-
siete mayores contribuyentes en el nombra-
miento de los vocales.

De las deinas reclamaciones de nulidad en
el departamento de Laja solo se estima acep-
table la de la 1.2 seccion de la 5.2 subdelega-
cion, por haberse comprobado con documen-
tos i declaraciones de testigos que el escruti-

de la seccion subdelegacion quinta, tercera iynio se hizo en local distinto al de¢! funciona-
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wientu e lamesa, que se arrojo a los apods

rados de los candidatos 1 quo el acta es falsifi-
cada, apareciendo en ella un ntmero mui su
erior a sufragantes al que en realidad voto.

Con respecto a las demas esas, no estan
comprobados los hechos que se afirman. No
entra la Comision a esponer el detalle de ellos,
a fin de no dar maycr desarrollo a este in-
forme.

En el departamento de Mulchen, sobre la
reclamacion relativa a la comuna de Quilaco,
solo se ha comprobado qus no hubo eleccion
en las seis secciones de la subdelegacion 4.»
Numerosa informacion testimonial establece
este hecho; por lo tanto, la Comision cree que
debe anularse la eleccion de estas mesas.

Respecto a las otras subdelegaciones de esta
comuna, los testigos del propio reclamante
afirman que las mesas han funcionado. i no
habiéndose - comprobado las irregularidades
que se afirman, cree la Comision que no debe
aceptarse el reclamo.

Las reclamaciones de la comuna de Mulchen
se refieren a la 5.2 seccion de la 1 # subdele-
gacion 1 a la 1.21 2.* seccicnés de la 3.2 sub-
delegacion. No aparece comprobado que no

_hubiera eleccion en estas ultimas ni tampoco
las demas razones en que se funda el reclamo,
i respecto a la 5.2 seccion de la 1.2 subdelega-
cion, todos los testigos estan de acuerdo en
que la mesa funcioné correctamnente i no es
exacta la afirmacion que se hace de queen esta
mesa voté mayor numero de los inscritos.
pues en el interrogatorio a que fué sometido
el presidente de la mesa se estableca clara-
mente que el numero de inscritos es de clento
sesenta 1 siete 1 no clento cuarenta 1iuno, co-
mo afirma el reclamante. Estima, pues, la Co-
mision que no debe aceptarse la nulidad de
esta seccion, comwo tampoco de las otras dos
de la 3.2 subdelegacion de la misma comuna
de Mulchen.

Resumiendo, la Comision cree que debe de-
clararse nula la eleccion en las secciones 1.2
de la 5.* subdelegacion, 1.21 6.2 de 1a 24.2 sub-
delegacion 11.2, 2.2 3.2 4.215.2de la 1.* sub-
delegacion, todas éstas del departamento de
Laja i en el departamento de Mulchen las seis
secciones de la subdelegacion 4.2

Anulando estas mesas se rebajarian a los
diversos candidatos el siguiente numero de
votos:

Al sefior Mariano Palacios...... 3,028 votos

> » Ricardo Undurraga.., 2,243 »
» » Victor Rios Ruiz..... . 860 »

» Absalon Valencia..... 360 »
» » Francisco Bunster.... 48 »
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Rebajando éstos del total que han obtenido
gquedarian con los siguientes:

El sefior Absalon Valencia..... 11,789 votos

» »  Victor Rios Ruiz.... 11,183 »
»  Ricardo Undurraga.. 7,644 »
»  Francisco Bunster.... 5,492 »
» »  Mariano Pulacios .... 5,259 »

En consecuencia, la Comision tiene el ho-
nor de proponer a la Honorable Cimara que
preste su aprobacion al siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

«Articulo 1.° Declarase nula la eleccion ve-
rificada el tres de marzo tltimo en las sigaien-
tes secciones de la agrupacion de Laja, Mul-
chen i Nacimiento:

Secc'ones 1. de la 5.* subdelegacion; 1.2,
2.2 3.2 42152 de la subd:legacion 21.8 i 1.»
i 6.2 de la subdelegacion 242 en el departa-
mento de Laja; i los secciones de la subdele-
gacion 4.* del departamento de Mulchen.

Art. 2.° Deséchanse las reclamaciones de
nulidad interpuestas por las elecciones en esta
agrupacion que no son relativas a las seccio-
nes enumeradas en el articulo anterior.

Art. 8.2 Apruébanse definitivamente los
poderes de los seflores Absalon Valencia i
Victor Rios Ruiz, quienes representaran como
Diputadcs al departamento de Laja

Art. 4.° Apiuébanse presuntivamente los
poderes de don Ricardo Undurraga como Di-
putado que representard al departamento de
Mulchen i decldrase Diputado presuntivo por
el departamento de Nacimiento a don Fran-
cisco Bunster de la Mazas .

Sala de Comisiones, a*19 de junio de 1912.
—Rafael Lorca P.—Manuel Espinosa Jora »

Elecciones de Chillan

Il sefior Balmaceda (Presidente).-- Conti-
nua la discusion sobre las elecciones de Chi-
Ilan.

Puede usar de la palabra el honorable se-
fior Paredes.

~Juramento

El seiior Balmaceda (Presidente).—Antes
de que Su Sefioria use de la palabra, puede
pasar a prestar juramento el honorable sefior
Zafiartu don Héctor.

Ll sefior Zadiartu don Héctor presta jura-
mento.
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Elecciones de Ghillan

El seiior Balmaceda (Pxesidente) —Tiene
la palabra el honorable sefior Paredes.

El sefior Paredes.—Al terminar la tltima
sesion, sefior Presideunte, me ocupaba en estu-
diar las irregularidades cometidas en la co
muna de Pinto, en la 5.2, seccion e iba entrar
al estudio de la 6.2

El procedimiento empleado en esta seccion
fué mui rapido.

Aqui, uno de los comisionados de los can-
didatos contrarios sac6 los pocos votos que
habian depositados en la urna, i colocé, en lu-
gar de ellos, otro paquete de cédulas.

Protestaron de este procedimiento los apo-
derados nuestros, 1 el presidente de la junta,
por toda contestacion, les dijo: Si no les
gusta, pueden retirarse.

Llego a la 7.2 seccion, en donde ocurrié al-
go mui semejante a lo sucedido en la 4.2, que
estudié en la sesion ultima.

Aqui, como en aquella seccion, hubo una
documentacion doble.

Se depositaron en la oficina de correos de
Pinto, que es la que corresponde, el pajuete
de votos iel cuaderno de firmas en hora opor-
tuna.

Eldia 5 de marzo,a las nueve dela maiana,
se depositaron en las oficinas de correos de Chi.
lian otras nuevas documentaciones: una nue-
va acta, un nuevo paquete de votos 1 un nue-
vo cuaderno de firmas, que tengo a la mano,
en las cuales quedan de manifiesto todas las
adulteraciones de la eleccion, puesto que los
documentes verdaderos habian venido el dia
anterior al Senado.

Se hacen figurar en estos paquetes de vo-
tos 1 en esta nueva acta, enviados al Senado,
casi todos los inscritos en el rejistro, olvidan-
dose que en el cuaderno d: firmas no figuran
sino sesenta electores,d¢ modo aue aparecen
sufragando, en csta acta aaulterads, sctenta
i tantos electores mas, cayos nombres no fue-
ron estampados er el cuaderno de firmas.

En la 8.# mesase yrocedié con toda correc-
cion hasta la hora del escrutinio; se practicd
6ste 1 se estampdé su resultado en una sola
acta.

Mas, viéndose que la votacion no corres-
pondia al deseo de los candidatos aliancistas,
se di6 6rden superior, por un Iinteresado en
la comuna, para suspender las funciones de
la junta i para irse a la sala municipal o a
otra parte, con el rejistro i con todos los de-
mas elementos de la eleccion, negandose a
dar copia del acta.

5paxt ;1 2.2
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Tambien la votacion verdadera de aquel
escrutinio fué adulterada despues, al hacerse
la nueva acta que debia enviarse al colejio de-
partamental de Chillan.

Uno de nuestros apoderados quiso evitar
esto; pero, cuatro individuos le apuntaton sus
revolvers i le impidieron obrar.

En la 9.2 mesa no hai conformidad entre el
cuaderno de firmas i el paquete de votos.

Los hechos a que me refiero estan compro-
pados con las declaraciones de ciaco testigos.

He hecho el estudio de la manera como se
han llevado a cabo todos estos fraudes; me
resta ocuparme en los dos informes presenta-
dos a la Camara sobre esta eleccion, suscriio
uno por el honorable sefior Lorca i otro por
los hionorables sefiores Puga Borne i Rivera.
En este ltimo se pide la aprabacion definiti-
va de los poderes de los sefiores Rivera 1 Ra-
mirez Ham i, tambien, se pide que se dese-
chen todas las reclamaciones interpuestas,
a pesar de que se encuentran perfectamente
fundadas.

En el informe del sefior Lorca se pide la
rectiticacion de los escrutinios de algunas
mesas 1 la nulidad de otras. Yo acepto las
conclusiones de este informe.

Los miembros Je la mayoria de la Comi-
sion han procedido mas con criterio de abo-
gados que con el que debe imperar entre los
miembros de un tribunal que debe fallar en
conciencia; pues, para llegar a las conclusio-
nes a que arriban en su informe han tenido
no solo en vista los paquetes de votos sino
una prueba documental i de testigos que co-
rroboran i afirman lo que se dice en el mismo
informe.

En el informe suscrito por dos honorables
miembros de la Comision sc alegan dos razo-
nes para concluir que deben aprobarse defini-
tivainente los poderes de los seflores Rami-
rez Han 1 Rivera; 1 éstas son: primera, que
por la parte contraria se ha rendido una prue-
ba textimonial  superior a la rendida por mi
, una conjetura infundada, sin an-
fecedente alguno, que hace presumnir que una
mano estraiia ha podido cambiar los paguetes
de vontos.

Respecto del primer punto; basta leer las
preguntas del contra-interrogatorio con que
se ha pretendido dustruir la prueba conciente
i espléndida rendida por nuestra parte. HEn
efecto 3qué dicen los puntos de la contra-in-
terrogacion?

Si es verdad que la eleccion de Pinto fué
correcta; 81 es verdad que los resultados de la
votacion corresponden a la verdad que la ma-

yoria de los sufrajios emitidos en aquella co-
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muna lo fueron a favor del candidato seﬁor$

Rivera..
% T.a mera enunciacion de estas preguntas ma-
nifiesta su absoluta vaguedad.

Si por nuestra parte se hubiera rendido una
informacion a este tenor: Digase c6mo es cier-
to que la eleccion en la comuna de Pinto fué
absolutamente viciada; digase cémo es cierto
que los candidatos coalicionistas obtuvieron
mayor nimero de votos que los candidatos
aliancistas,—habria sido ésa, sin duda, una
prueba vaga que a nada habria podido condu-
cir.

Lo mismo digo con respecto a la contra in-
formacion. Se dice en ella que se ha procedi-
do con eorreccion absoluta,

;] en qué ha cousistido esa correccion? ;Fun
cionaron las mesas dentro dela hora legal?
;No sus;endieron sus funciones en ningun
momento? ;Se permitié en el recinto de las
mesas a los apoderados? ;Se levantaron las
actas que prescribe la lei?

Nada de esto dice la contra-informacion.

De modo, pues, que no ss prueba con ella
lo que se pretende probar.

Debo observar que algunos testigos apare-
cen declarando que la eleccion esta perfecta-
mente de acaerdo con lo que arrojan los re-
Jistros.

Entre tanto, los testigos que Lan declarado
en San Céarlos, i en (hillan, no han tenido a
la vista los rejistros electorales.

Todavia, hai nn hecho mui sujestivo, rela-
cionado con esta prueba. Uno de los testigos
que aparecen en calidad de contra-declarantes
es hermano de uno de los candidatos, 1 hai,
aun, otro antecedente bastante revelador, que
se refiere 2 la calidad de los testiges que pre-
senta mi honorable contradicter. Hai tres de
éstos que no saben leer ni escribir, 1 que sos-
tienen, sin embargo, que sirvieron, en algunas
de las mesas, en calidad de apodsrados.

Voi a terminar, sefior Presidente, mis obser-
vaciones manitcstando a la Honorable (Ama-
ra que encuentro mui loable el deseo que al-
gunos ciudadanns manifiestan en 6rden a for-
mar parte de este alto cuerpo, para poner al
servicio del pais las luces de su intelijencia 1
de sus conocimientos, todo en bien de nuestra
prosperidad social i econémica; pero, por mui
vehemente 1 1ejitimo que sea este deseo, es
menester, tambien, que los gue lo alimen-
tan lleguen hasta aqui acreditados cumo
representantes del pueblo con una eleccion
que corresponda leal i efectivamente a la vo-
luntad popular.

Mi vanidad no se halaga con el hecho de
ser Diputado- soi ya viejo i he pertenecido,

P
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tambien, en otra época, a esta Honorable Cor-
poracion.

Deben de saber los sefiores Diputados, ilo
saben mis amigos de Chillan, que la candida-
tura que defiendo me fué impuesta por mis
correlijionarios politicos, que veian que en
aque] departamento era el que habla la perso-
na que podia contar con mayores probabilida-
des de triunfo.

I para defender la legalidad i pureza de mi
eleccion he venido sefior Presidente, a ocupar
con inis observaciones la aténcion de esta Ho-
norable Camara.

No quiero entrar a esto recinto por la puer-
ta del fraude sino por l« de la legalidad.

Dejo entregadas est:x consideraciones, se-
fior Presidente, a la resolucion de los honora-
bles Dipuatdos. :

El sefior Alessandri.—Entro a este debate,
sefior Presidente, a contestar las observacio-
nes del Lonorable sefior Paredes, a nombre 1
en representacion del honorable sefior Rivera,
Diputado electo por el departamento de Chi-
llan.

I debo declarar que entro a este debate do-
winado por una impresion penosa, al mismo
tlempo que impulsado por un sentimiento de
justicia, que no he podido resistir.

Digo que me domina una impresion peno-
sa, senior Presidente, por la forma i modo en
que se hace en esta Honorable Camara la ca-
hficacion de las elecciones de sus miembros.
Porque miéntras un honorable Diputado ha-
bla para hacer valer aqui sus derechos, todos
los demas conversan, siendo, en realidad, mui
pocos los que escuchan.

Mas, llegado el momento de la respectiva
votacion, se golpea a la conciencia de los ho-
vorables miembros de esta Cdmara, para que
vengan, no como jurados sino como politicos,
a emitir aqui sus votos, viéndose que, aun los
mas exijentes en el camplimiento de sus de-
beres, emiten sus votes por impresion.

Por eso, cuando se presencia la manera c6-
mo se lleva a cabo la cal ficacion de estas
elecclones, se siente el anhelo ferviente de
arrancarle a la Honorable Cimara esta califi-
cacion, para entregarla a otra autoridad, por
medio de una reforma constitucional.

Se comprende que el afio de 1833, cuando
los padres de la patria le dieron Constitucion
a este pals; caando aun no teniamos partidos
organizados 1 cuando la pasion politica no se
habia apoderado del 4nimo de 1o% ciudadanos,
encontrandose la Republica en pafiales toda-
via, se comprende, digo, que enténces fuera
éste el mejor medio de calficar la eleccion de
los miembros del Parlamento, pero, hoi dia ya

P e Attt S et it
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estad demostrado que esto es inconveniente, i
que io que hecesitamos es ir cuanto antes, lo
mas pronto posible, a la reforma de Ja Cons-
titucioh en esta parte.

Yo invito a mis honorables a que, en una
hora de patriotismo, vayamos a esta reforma;
i espero, sefior Presidente, que mis palabras
no habran de caer en el vacio, porque es uba
verdad corrcborada por los acontecimientos
la de que en el pais se cimenta, cada dia con
mayor fuerza, el imperio de nuestras institu-
ciones. .

E! aspecto que presenté nuestro pais al
mundo entero, ccn motivo de la celebracion
de nuestro primer centenario, es la prueba
mas evidente de que no hal ni existe pueblo
alguno que nos aventaje en materia de Insti-
tucionalidad, porque entre nosotros domina,
por sobre todo i en todo, el respeto nias pro
fundo a las instituciones establecidas, a pesar
de que nos domina la costumbré de criticar-
lo 1 de censurario todo.

En efecto, sefior Presidente, no faltzn en
tre nosotros los Jeremias, que se pasean por
las calles, por los clubes, que llegan al Parla-
mento mismo, que salen en las columnas de
la prensa i que llovan constantemente sobre
las ruinas de este pueblo; de este pueblo que,
precisamente, i miéntras los pesimistas lloran
sobre sus mentidas ruinas, camina tranquilo 1
seguro por la senda de su progreso, prospe-
rando i creciendo como prosperan 1 crecen
nuestros arboles frondosos, sin peérder nada
de su verdura, nada de su follaje, que presta
su sombra bienhechora a cuantos bajo ella se
cobijan, .

I en estos mismos momentos, seior Presi-
dente, hemos alcanzado grandes reformas, que
han sido el fruto de una Jarga 1 madura evo-
lucion operada en el seno de la opinion pi-
blica del pais. . .

Bastaron, hace mui poco, solo cinco minu-
tos para que en un rapto de patriotismo, vein-
tiseis Diputados, veintiseis hombres de buena
voluntad, se reunieran e hicieran una refor-
ma en nuestro Reglamento que, para los que
conocemos lo que hasta enténces aqui pasaba,
significa nada ménos que quitar un estorbo,
que parecia insalvable, a la marcha regular
del pais. S

kso nos ha salvado; eso dard espedicion i
rapidez a la marcha de la administracion pu-

DIPUTADOS
homnbres patriotas, de miras amplias, que se
ponen de acuerdo, 1 qune dan lugar al adveni-
wiento de soluciones salvadoras.

Tambien yo quiero, sefior Presidente, nno
de esos momentos para que emprendamaos, de
comun acuerdo, esta reforma constitucional,
que no es dificil, honorables Diputados.

Recué-dese lo que pasé cuando safriamos el
mal de las dualidades, que, en un momento,
casl nos lanza en el abismo de la dualidad del
Congreso. Era ese mal peor que la galega
que invade ho! nuestros campos; ya no era
uno, ni eran dos, tres, cuatro, cinco los depar-
tarnentos que se hacian representar dualmen
te, 3ran veinticingco, eran treintu!

Sino se hubiera puesto remedio a aquel
mal, probablemente, en este 1nstante, nos en-
contrariamos en presencia de dos congresos,
poraue cada agrupacion electoral habria en-
viado Diputados duales.

I esta cuestion no habria podido zanjarse
sinn por medio de una revolucion.

Pues bien, sefior Presidente, este mal pre-
sunto, en cinco minutos de buena voluuntad se
zanjo, se alland 1 se incorpord ‘en nuestras
Instituciones ese mecanismo que se llaina el
Tribunal Calificador de Elecciones.

Ahora bien, si este resorte de nuestro meca-
nismo institucional nos ha dado tan buenos
resultados gpor qué no recurrimos al mismo
sisten:a, para entregar a ese mismo Tribunal,
en primera instancia, la calificacion de las elec-
ciones? ;Por qué no constituimos otro Tribu-
nal semejante para la segunda instancia, o,
por qué no entregamos la calificacion de las
elecciones, en segunda instancia tambien, al
elevado 1 justiciero criterio de la Exma. Corte
Suprema? KEse alto Tribunal inspira a todo el
mundo las mayores garantias.

En este momento me seria imposible idear
la f6rmula definitiva que para este caso se ne-
cesita adoptar; pero yo confio en que en el
procedimiento nos habremos de poner de
acuerdo, 1 en que habremos de dar asi una
prueba de alto civismo, 1 ea que, todavia, ha-
bremos de prestar al pais el mas grande, el
mas primordial e importante de los servicios
que hoi dia reclama de nosotros.

No es posible que la voluntad nacional, que
la voluntad del pueblo elector se esté entre-
gando alas cabalas politicas, a consideracivnes
de ést 0 aquel 6rden, siendo, como es, el dere-
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hliza; 1 quien sabe, sefior Presidente, si no Seaicho que tiene el pueblo para designar sus re-
eso el principio de una estabilidad ministerial{presentantes, el mas importante 1 el mas sa-

por la que todo el pais suspira.

grado de todos los que la Constitucion le ase-

Todo esto se hizo en cinco minutos de pa-{gura.

triotismo; porque, siempre que se trata de una
obra de salvacion para este pais, no faltan los

;

Este derecho, pues, debe estar rodeado d
la mayor de las garantias, tal como lo estén,
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en nuestro pais. el derecho a la propiedad, ajalli muchos amigos i muchas influencias, era

la honra 1a la vida. ! natural suponer que hubiera tenido una cuota
La opinion ptklica, sefior, reclama tambienz superior a quinientos electores» .

Jas mejores garantias para este derecho SObe_i «En cuanto al sefior Urrejola, deciael se-

rano del pueblo elector. {fior Paredes, ha servido con toda decision du-

1 la manera de conseguir estes garantias no (rante largos afios, tanto a. la localidad como
es otra que la de elejir un poder, un tribunalla la provincia; 1 era mui justo que entre tres
que, sin estar ajitado por las pasiones ni por¢mil quinientos votantes hubiera tambien te-
jas conveniencias politicas, venga a dirimir¢nido mas de guinientos; esto era lo 16jico 1 lo
estas contiendas i a hacer vespetar el derecho(naturals.
de los representantes que el pueblo soberano; Razoa tenia el seior Paredes al solicitar

elije. Jun mayor nimero de votos i una mayor coo-
Dejando de mano, sefior Presidente, astas) perncion de parte de sus comprovincianos.
consideraciones, entro en materiai paso a con-; 81 yo, sefior Presidente, me hubiera conta-

testar las observaciones que ha formulado mi;do entre los electores de Chillan, no me habria
honorable colega 1 amigo, el sefior Paredes. resistidec a dar mi voto al sefior Paredes; tal
Su Seifioria empezd por manifestar queha-;es la simpa‘ia que mi viejo 1 distinguido ami-
bia formulado sérias reclamaciones sobre las)go me inspira. Le habria dado mi voto, como
elecciones de la comuna de Chillan; pero, que ise lo daria tambien en el seno de esta Honora-
no habia querido traer al seno de la Camara)ble (‘dmara, si sapiera que la justicia le acom-
esas reclamaciones por cuanto habia creidoipaﬁaba al hacer su reclamacion.
mas prudente desistirse de ellas. Pero, ¢l sefior Paredes debe saber que, en
Mas, con grande habilidad, con habilidad { materia electoral, la simpatia es un factor que
de ubogado, cun la misma que Su Sedoria im-{no pesa ni cuenta; pues, en cuestiones electo-
putaba a la mayoria de la Corision informan-imles la simpatia se convierte en un egoismo
te, el honorable seflor Paredes quiso dejar/que hielalos huesos, el alma i el espiritu.
caer unas cuantas gotas de compasion paral Aquino domina sino la banderai la disci-
golprar el d4nimo de la Camara 1 para impre-{plina partidarista; no hai mas que el partido
sionar el de cuantos escuchaban su discurso,¢que ampara al candidato i el color politico
diciendo que habia sido victima de grandes(que lo distingue.
atropellos. Por mui simpatico que sea, en consecuen-
Este es un recurso de abogado que, estoi;cia, un candidato liberal a los conservadores,
cierto de ello, no habrd de influir en el animo; este partido ird a votar contra ese candidato
de nis honorables colegas. gliberal, con el alma partida, si se quiere, 1
¢Cree la Cdmara que si el honorable sefior)ahogundo sus sentimientos de. amistad, para
Paredes hubiera tenido algun antecedente ofinclinarse reverente arte el deber i ante el
algun leve fundamento siquiera para mante écomprcmiso politico. '
ner su reclamacion, habria renunciado tan; Asi, tambien, por mui simpatico que sea
hidalgamente a sus derechos para venir a Eun candidato conservador para el partido li-

decir: «Me desisto de estas reclamaciones? {beral, por muchos que sean los vinculos i los
Decia, tambien, el sefior Paredes: «En Chi-{afectos von que los liberales estén ligados a
llan hai diez mil inscritos 1 han votado tres{ese candidato, i, aun, por mas que existan
nmil quinientos, ;Es posible que haya vota-{entre clios muchas cousideraciones de servi-
do una cantidad tan enorme de electoies?»  (cios i de gratitud, los liberales ahogarsn en
Sepa el sefior Paredes que tres mil quinien-{el fondo de su alma todos estos sentimientos
tos votantes, entre diez mil inscritos, signifi-¢i votardn en contra del candidato conserva-
can tan solo el treinta por ciento de los elec-{dor, cumpliendo su consigna, siguiendo su
tores, que es la cuota razonable que vota, je-{bandera i respetando sus compromisos poli-
neralmente, cuando las elecciones se hacenticos.
en forma correcta. No hai, pues, sehor Presidente, imperio .
3Por qué se admira, enténces, el_ sefdor Pa-)mas despético i soberano que el de los debe-
redes de que hayan votado tres mil quinien-ires, las convicciones i los ~ompromisos poli-
tos electores donde hai diez mil inscritos? ticos: todo cede vl paso ante ellos, toda con-
«Pero, agiregaba el sefior Paredes, de esos)sideracion ante ellos se detiene, De manera
tres mil quinientos han votado solamente qui-jque, cualesquiera que sean los servicios que
niéntos pormi i por el sefior Urrejola, 1 los{haya prestado el sefior Urrejola a la provin-
demas por los candidatos de la alianza liberal; {cia del Nuble i cualesquiera que sean las sim-
i, siendo yo vecino de lalocalidad i teniendo{patias que tenga el sefior Paredes en Chillazn-
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ni los unos ni los otros pueden guardar,
ningun caso, armonia con los electores que
han sufragado el dia 3 de marzo; porque, tan-
to el paxtldo a que pertenece el sefior Pare-
des, como el partido que ha lanzado la can-
didatura del sefior Urrejola, no guardan ar-
monia con las fuerzas electorales gue tienen
otros partidos que estaban en frente de ellos;
el partido radicali el partido liberal.

I para que vea la Honorable Camara que el
sefior Paredes no tiene por qué alarmarle al
resultado de esta Gltima eleccion, es necesa-
rio que yo declare, sefior I'residente, que no
es ninguna novedad el resultado que arroja-
ron el 8 de marzo las mesas de Chillan; por-
que en elecciones pasadas—me parece que en
el afio 1803—se obtuvo alli un resultado ana-
logo al actusl.

Lucharon enténces, sefior Presidente, don
Juan de Dios Rivera, padre de la persona a
quien ahora yo represvnto, i don Fidel Mu-
Aoz Rodriguez en contra de los seftores Su-
bercaseaux e Insunza. ¢I cudl fué el resultado
de aquella eleccion, senor Presidente?

Los candidatos liberales obtuvieron doce
mil cuatrocientos setenta 1 un votos 1 los ho-
norables sefiores Subercaseaux e Insunza,—
advirtiendo que el primero de estos hono-

rables Diputados tiene derecho a exijir que a’

su alrededor se congreguen todos los cinda
danos 1 que calgan a su favor muchos miles
de votos, porque es uno de los mandatarios
del pueblo que representan con mayor justi-
cia 1 dignidad las conveniencias de la opinion
publica, advirtiendo, decia, seiior Presidente,
que se deben recordar los méritos personales
de este caballero,—los candidatos Suberca-
seaux e Inzunza obtuvieron, apénas,
il quinientos votos.

~

cinco {cuanto que

en{rable sefior Paredes ha sido antes Diputado

por Chillan, no es ménos cierto que esto ocu-
rri6 en una époea en que elejian unidos los
departamentos de Chillan 1 de San Carlos,
porque los liberales democraticos cuentan
con fuerzas evidentes en este iltimo depar-
tamento; tienen alli elementos bastantes; pe-
ro, Su Sefioria no ha podido resultar favore-
cido desde que el departamento de Chilian
ha empezado a elejir solo. En estas condicio-
nes, el sefior Paredes ha carecido de fuerzas,
como lo demuestra el hecho de que Su Seio-
ria ha salido derrotado una vez en las urnas
1el de que en otra ocasion se confesé derro-
tado antes de la lucha, sin haber alcanzado
a llegar hasta las mesas.

El hecho de que el honorable seiior Pare-
des haya sacado en Chillan un nimero mui
pequefio de votos, solo guinientos, corres-
ponde a la verdad mneta de las cosas, verdad
que la Honorable Camara debe considerar
desapasionadamente como jurado, estimando
que esos quinientos votos corresponden a
las pocas fuerzas efectivas 1 reales con que
cuenta Su Sefioria en el departamento de
Chillan; 1 esto que ha ocurrido, ahora, en
1912, es 1déntico a lo que ha pasado en tres
elecciones anteriores. Es esto lo que ha ocu-
rrido siempre. I la razon de esto estd en que,
como ya lo he dicho, son inmensamente ma-
yores en Chillan las fuerzas de los liberales
1 las de los radicales, que las de los liberales
democraticos 1 de los conservadores.

En vi tud de esta proporcion es justo que
los liberales tengan dos Diputados por Chillan,
los sefiores Ramirez Ham 1 Rivera; i este re-
sultado “se impono con tanta mayor razon
los radicales no presentaron can-
didato, comprometiéndose a apoyar a los dos

Por manera que los candidatos liberales candidatos liberales en cambio del apoyo de-

obtuvieron en aquella eleccion un numero
de votos doble comparado con el que obtu-
vieron los candidatos contrarios. 1 fué, en
realidad, mas que doble el ntmero de los vo-

tus liberales, porque diez mil es el doble de;;

quinientos 1 votaron mas de doce mil!

¢Qué esta revelando claramente todo esto,
senor Presidente? Queen ese departamento las
fuerzas de la alianza, que las fuerzas de los li-
berales 1 radicales unidos son superiores, 1
con mucho, a las fuerzas de los liberales de-
mocraticos unidas a las de los conservadores.

Esto no es hacer discursos! Esto es paten-

cidido que debian prestar los elementos de
este partido al candidato radical a Senador.
No debe, ni puede, pues, estrafiarse la Ho-
norable Cimara de que havan -esuitado clo
jidos en Chillan los dos candidatos liberaies,
porque, como lo repito, los radicales, que con-
taban tambien alli con grandes fuerzas, se
habian desentendido de las cana caturas a
Diputados, cediendo sus elementos a los libe-
rales, en cambio de verse apoyados por éstos
en la eleccion del candidato a Senador.
Despues de hacer estas observaciones el
honorable seiior Paredes, observaciones que

tizar hechos, para dejarlos, por medio de ci-¢yo escuchaba con la misma simpatia con que

fras, eslablecidos de manera irredargiiible
con la fuerza de la aritmética 1 de las mate-

maticas.

oigo todo lo que viene de boca de mi distin-
guido colega, pedin a lo Cimara Su Senoit
que aprobara, en todoi por todo, el informe

Por otra parte, si es efectivo que el hono-! de minorfa.
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Ante todo, sefior Presidente, vamos po-
niendo los puntos sobre las fes 1 vamos de-
jando las cosas en su lagar.

No hai informe de minoria, porque esto
que se lama informe de minorfa, es la opi-
pion, mui desinteresada, como comprendera
]la Camara, de nuestro distinguido colega, cuya
ausencia de la Sala lamento en este instante
el honorable Diputado por Quillota, don Ra-
fael Lorea.

De modo que este informe de minoria es
la opinion del correlijionario politico del se-
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dicho al sefior Paredes que tiene mucha ra-
zon, que es muil simpatico (yo tambien se lo
he dicho muchas veces); pero de ahi a que el
sefior Pereira acepte el informe hai mucha
distancia; i la CAmara no puede tomar en
cuenta nada de esto porque la firma del ho-
norable seiior Pereira no aparece en el in-
forme.

Si el senor Pereira no ha puesto su firma
en este documento, serd, sin duda, porque ra-
zones de delicadeza, de 6rden 1 de conciencia
1€ han impedido hacerlo; porque, de otro mo-

fior Paredes: la de don Rafael Lorca, 1la de¢do, es imposible que Su Sefierfa haya eludido

nadie mas!...

el deber sagrado que le impone el Reglamen-

I, todavia, ésta no es, ni siquiera, la opinion{to de estampar aqui su finna.

de mi distinguido 1 mmpa‘mco amlgo porque
el mforme llamado de minoria, no es mas
que este memordndum hecho por mi distin-
guido colega el seiior Paredes, al cual el ho-
norable sedor Lorca ha puesto su firma; la
unica diferencia que hai entre este memoran-
dum i el pretendido informe de minoria es que
el memordandum estd escrito a maquina 1 este
informe estd impreso; el informe del honora-
ble senor Lorea, 1 el memorandum del sefior
Paredes son una misma cosa. Este memoran-
dum fué encontrado por mi entre los antece-
dentes.

De modo que lo que se llama informe de
minoria no es mas que Ja opinion individual
del correiijionario politico del sefior Paredes;
no es mas que la opinion del sefior Paredes,

De wodo que descartemos esta opinion res-
petable del terreno del debate, opinion que no
se ha emitido ni ha llegado a la Honorable
Camara en forma autorizada i que, en conse-
cuencia, no puede ser tomada en cuenta.

La opinion que la Camara va a oir es la del
mismo sefior don Fanor Paredes, la misma que
aparece en su memordndum. No se cita la opi-
nion del honorable sefior Lorca, 0, a 1o ménos,
si Su Seforia ia acepta o la patrocma acepta 1
patrocina la misma opinion del interesado.

Nada nuevo nos dijo el sefior Paredes: todo
estd en el memorandum que firma el sefior
Lorca, que es obra del sefior Paredes; alli ests
todo, absolutamente todo lo que nos espuso
Su Seiioria.

Empezé el sefior Paredes diciendo lo si-

patrocinada por la firma de don Rafael Lor-;guiente: «Yo he reclamado de las doce mesas
ca, porgue, coro vuelvo a decirlo, el informe;de la comuna de Pinto». lista tiene dos subde-
de minoria es el memorandum del sefior Pa-¢legacionss, la novena, que se llama de Boyen
redes convertido en informe. Uno «sti escrito (i la décima, llamada de Pinto.

a maquina; el otro estd impreso por la Cdmara) El sefior Paredes decia que en esta comuna
i lleva la firma del sefior Loreca. han votado mil trescientos ciudadanos; i ya

Fl serior Paredes, haciendo uso de otra ar-jesto ha sido considerado por Su Sefioria como
gucia de abogado, porque estos sujetos llama-{una presuncion de fraude.
dos apegados tienen sus argucias, sefior Pre-{ ¢Cuantos inscritos hai en la comuna de
sidente; 1es menester tomar en cuenta que{Pinto, que tiene doce mesas? mil ochocientos
cuando Jas hacen 1 dicen que los demas las{ciudadanoes; 1 votan mil trescientos.

Lacen, tambien ellos pueden caer en este{ Kl sefior Zafiartu (don Enrique).-—Mil tres-
mismo pecado. cientos setenta.

Se ha dicho en este informne que ¢ cuenta] El sefior Alessandri.—Mil trescientos seten-
con la opinion favorable del sefior Guillermota; bien, le doi setenta electores mas; se los
Pereira; 1 esto ha tenido por cbjeto captarse/regalo al sefior Paredes.
las simpatias de los bancos conservadores. Kl sefior Zafiurtu (don Enrigue).—Si él no

;Doénde estda el articulo del Reglamentojobtuvo uno solo, ¢cémo habla de regalo Su
que diga que una opinion en la Camara puede;Seforia?
emitirse por poder? ;Dénde estd ese articulo) El sefior Alessandri. ———No sefior: estd equi-
del Reglamento, en virtud del cual se diga;vocado Su Seforia; han votado ochenta i siete
que la opinion de las comisiones, que sus in-jelectores por el sefior Paredes.
formes no se emiten por escrito sino que que-$ 1 me parece que esto no es raro, porque si
dan entregados ‘al buen decir de los honora-{el sefior Paredes sostiene que, por los servi-
bles Diputados? cios que ha prestado a la localidad i por el

Yo no dudo de que el seiior Pereira haya (hecho de haber vivido alli durante tantos afios,
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tiene derecho a sacar gran numero de votos,
bien puedo yo preguntar, ;no tiene derecho,
tambien, el partido liberal a sacar votos 1 a
sacar votos, de igual modo el partido radical
en esta comuna de Pinto, que desde hace
muchos afios, ha venido formando, estable-
ciendo 1 sirviendo en la forma mas abnegada
el seiior Rivera, padre del honorable Diputa-
do a quien yo represento hoi dia?

;Por qué si el seior Paredes cree tener de-
recho a exijir, en recompensa de los servicips
prestados a la localidad i de sus afanes 1 de
sus desvelos por ella, que alli lo acompanaran
en una época electoral, no habria de tener
igual derecho don Juan de Dios Rivera, cu-
yos servicios personales, mas eféctivos, se han
hecho sentir mas de cerca en el pequefio pue-
blo de aquella comuna, donde estdn los ras-
tros de la mano benefactora de don Juande
Dios Rivera padre, 1 en cuyos caminos publi-
cos estd el rastre del recuerdo de aquel buen
ciudadano, i en donde, en fin, en todo aque-
llo que significa bienestar i prosperidad, esta
la huella de don Juan de Dios Rivera? ;U
creen mis honorables colegas que solo se sirve
en la vida con actos que producen estrepitosos
aplausos? ;Ignoran, acaso, Sus Sefiorias que,
tambien, se sirve en forma mas modesta i mas
eficaz? ;lgnoran, por ultimo, los honorables
Diputados que aquellos servicios modestos de
cada hora, de cada minuto, son las tinicos que
la jente de los pueblos retribuye con su con-
tinjente electoral?

Sin embargo, el sefior Paredes, que invoca-
ba sus servicios para manifestar que tenia de-
recho a los sufrajios de Chillan, deja descono-
cidos los servicios que los miembros del par-
tido liberal pudieran hacer presentes para
exijir tamnbien por su parte los votos de agael
pueblo.

Pero, me alejaba del punto sobre que dis-
corria, sefior Presidente.

Yo golpeo en este recinto a la conciencia de
los hombres de honor i1 de bien para pregun-
tarles si puede considerarse que hai un tutti
donde votarun mil trescientos electores, ha-
biendo mil ochocientos inscritos.

3 Podria la Camara considerar esto asi, cuan-
do hemos visto que en la comuna de Empe-
drado, donde voté el ciento por ciento de los
inscritos, no se estimé que habia tutti?

El sefior Zafiartu (don Enrique).—No es.

efective eso, honorable Dipntado.

El sefior Alessandri.—Lo probd el sedor
Arellano, con el espediente respectivo.

El sefior Zafiartu (don Enrique)—N6, se-
fior Diputado;isi todas las afirmaciones de Su

DIPUTADOS
POV
Sefioria tienen esta misma base, serédn todas,
como ésta, absolutamente falsas.

Xl sefior Alessandri.—Pero, si no voté alli
el clento por ciento, votd, al ménos, el noven-

ta por ciento.

El seiior Zafiartu (don Héctor).—Su Serio-
ria no conoce los datos; no puede decir esto
Su Sefioria.

Elserior Alessandri.—Hn el espediente figu-
rancuarenta inueve muertos, a quienes si hizo
votar. ..

El sefior Urzua (don Oscar .—No se probé
que foeran los mismos...

Bl sefior Alessandri.—Argucias de aboga-
do...!

El sefior Urzta (don Oscar).——Exacto.. ; ar-
gucias de abogado, como las de Su Sedoria.

El sefior Alessandri—IEs un hecho aislado
el que de los inscritos haya votado el noven-
ta por clento, segun asegura el honorable Di-
putado sefior Zafiartu.

El sefior Zafiartu (don Enrique).—Nd, no
digo eso, hororable Diputado.

Su Sefioria puede asegurar que votd el
ciento veinte o el cincuenta por ciento; nada
importa la afirmacion de Su Sefioria, porque
Su Senoria, al hacerla, no se basa en antece-
dente alguno efectivo.

El sefior Alessandri.—;1 por qué me inte-
rrampen enténces Sus Serorias?

El sehor Zafiartu (don Enrique).—Hemos
interrampido al sefior Diputado porque Su
Sefioria se dirijié a nosotros.

Kl sefior Alessandri.—Pero, Su Serfioria no
me ha dejado concluir mi pensamiento, que
iba a terminar con palabras de justicia para
Su Senoria.

El sefior Zafiartu (don Enrique).—Si Su Se-
fioria me lo hubiera advertido a tiempo. ..

" El sefior Alessandri.—Iba a decir que, de-
bido a esto, la Camara tenia el placer de con-

! tur entre sus miembres al sefior Diputado por

Cauquénes.

El sefior Zafiartu (don Héctor).—Pero, no
se puede invocar solo eso. Todavia los can-
didatos confrarios sacaron cien votos.

El sefior Alessandri.—La Jéamara ha esti-
mado en casos parecidos, sefior Presidente,
que no ha habido tuttis.

Por ejemplo, en algunas comnnas del de-
partamento de Talea, que no quiero nombrar,
ciertos candidatos han obtenido la unanimi-
dad de los sufrajios; i la Camara no ha esti-
mado esto como motivo suficiente para decla-
rar la nulidad.

Todavia, he visto en la eleccion de Linares
una serie de mesas, er cuyo detalle no quie-
ro entrar para evitar didlogos en el seno de
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la Honorable Camara, en que, el hecho me jcion, un solo certificado de ausencia que co-
consta, sufragaron mas cudadanos que low\rresponda a individuos que dieron su voto a
inscritos, como, por ejemple, en San José de!mi honorable amigo el sefior Rivera; ni podra
Longavi; sin embargo la Camara encontré(tampoco, el honorable sefior Pa1edes citarnos
que esto, por si solo, no era motivo ni antece-jun solo caso en que pueda asegurarse que
dente bastante para declarar que aquello exagPedro que aparece votando, estaba, muerto, 1
un tutti. I en su conciencia de jurado la Ho-{Jaan, que aparece votando, estaba en el lugar
norable ("amara declaré que debia aceptarse(de la eleccion.

aquella eleccion. Nada de esto se ha probado ni podri pro-

Yo he oido, todavia, al honorable sefior(barse.

Marchant increpar a los sefiores conservado-; ;Cuales son, enténces, los fundamentos de
res el hecho de que en la comuna de San Mi- la reclamacion? Va a verlo la Honorable C4-
guel hubieran votado tantos ciudadanos co—gmara 1 va a ver, tambien, si puede quedar

mo inscritos figuraban en los rejistros.
1 sedor Ruiz Valledor.—Absolutamente
falso es el hecho, sefior Diputado.

tranquila su conciencia si, por desgracia, lle-
ga a declarar que el senor Rivera 1 el sefior
) Ramirez Ham no han sido elejidos correcta-

El sefior Alessandri.—;Por qué no rectifi-;mente. Vamos a verlo, i comprenderan enton-

caron enténces Sus Seiiorias al sedor Diputa-
do por Santiago?

El sefior Ruiz Valledor.—En San Miguel
votaron mil quinientos electores 1

sus  re-)

cet los honorables Diputados si pueden tran-
guilamente acudir al tribunal de su conciencia
que cada cual lleva dentro de si, si abren las
puertas de la Camara a otros Diputados que

jistros cuentan con dos mil trescientos cii-{no sean los sefiores Riverai Ramirez Ham.,

cuenta 1 cuatro Insecritos.

Voiala primera mesa, sefior Presidente,

Como ve Su Sefioria ochocientos oludada-<¢Qulere ver el honorable sefior Paredes la ma-

nos han dejado alli de votar.

>nera como yo discurro? Acepto a Su Seiioria

El sefior Alessandri—FEn algunas mesas{la nulidad de la primera mesa de Boyen,

que se objetaron corria parejala eleccion pa-{porque hai disconformidad entre el acta i el
ra clertos candidatos; j orlo demas, marifes-{rejistro 1 los paquetes de votos. Estos votos
taré sobre este pantlcmal que lo tnico que}son mui pocos; no influyen en el resultado de

yo puedn afirmar a la Honorable Cémara es
que este dato me consta solo porla afirmacion
de! honorable seficr Marchant 1 por el silen-
cio de los bancos conservadores en presen-
cla de aquella afirmacion.

El sefior Ruiz Valledor.—Repitoa Su_ Se-
fioria que fué inexacta la afirmacion del ho-
norable sefior Marchant; 1 si yo hubiera esta-
do presente me habria apresurado a des-
mentirla,

El senor Alessandri.—FEn fin, dejemos es-
to a un lado; i, volviendo al punto que mo-
tivaba mis observaciones, yo puedo decir que
el hecho de que haya votado un nimero cre-
cido de electores en Boyenno es un motivo
para sostener que ahi hubo totti. [ Ia Cama-
ra debe recordar que ha aceptado mesas que
solo arrojaton sufrajios de un solo color poli-
tico, sin que s haya creido que en ellas hubo
tuttzs

Pues bien, en la eleccion de que me ocupo
no ha habido un solo muerto gne haya sido
perturbado en el reposo de su tumba para sa-
lir a votar; no ha figurado un solo ausente
que por obra de telepdma aparezca manifes-
tando su opinion electoral; no ha habido un
solo rejlstro que aparezca con mas votantes
que 1nsecritos. El honorable sefior Paredes no
podri presentar una sola partida de defun-

la eleccion, i como no quiero molestar Ia
atencion de la Cdmara, dejo esto de la mano.

Paso a la segunda seccion de Boyen. ;Qué
dice al respecto el honorable sefior Paredes,
o sea, el sefior Lorca?

Dice lo siguiente: (leyo).

3Para qué voi a molestar a la Honorable Ca-
mara discutiendo la segunda mesa, cusndoven
mis honorables colegas, (que estamos todos de
acuerdo; sin embargo, no dejaré pasar un ai-
tecedente: Ja informacion sumaria rendida por
los apoderados amigos i correlijionarios poli-
ticos del sefior Paredes. Segun esta informa-
clon sumaria, se habian acreditado las irregu-
laridades mas monstruosas en la segunda me-
sa: habia habido sustraccion de urnas, etc.,
ete.; 1 resulta que el honorable sefior Paredes
manifiesta despues que los comprobantes que
hai en el seno del Honorable Senado, los pa-
quetes de votos i todos los demas anteceden-
tes del caso, resultan conformes, por lo que
llega a aceptar la validez de la mesa.

Hste es un antecedente que debe llevar al
dnimo de la Honorable Camara el convenci-
miento de la reserva con que debe recibir lo
que se llama informacion sumaria de varios
testigos 1 el valor que se puede dar a estos
mismos, que estaban deporiendo sobre bechos
falsos, mdebulos, no verdaderos, sobre he-
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chos que, a pesar de afirmarse en ellos, los
propios reclamantes se han visto obligados a
abandonar despues.

El sefior Paredes.—;Me permite una pa-
labra, honorable Diputado?

El sefior Puga Borne (vice-Presidente).—
Ruego a Su Sefioria se sirva no interrumpir.

El Reglamento prohibe las interrupciones.

¥l sefior Paredes.—Pero si 1o hago con la
vénia del honorable Diputado que tiene la pa-
labra. ..

El sefict Puga Borne {(vice-Presidente). —
La Mesa no lo consiente.

El sefior Alessandri.—Tome nota Su Sefio-
ria para que me conteste una vez gue yo haya
terminado.

Pues bien, considere la Honorable Cimara
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los mismos interesados, la palabra del mismo
sefior Paredes, la de las personas que lo acom.-
panaron en esa jornada electoral, la del sefior
Lorca, correlijionario suyo, o si es mas aten-
dible la prueba de declaraciones de funciona-
tios pablicos, que van frios, imparciales, de-
sentendidos de todo interes personal, a quie-
nes no les va ni les viene nada en estos actos
electorales 1 que tienen, por razon de su con-
dicion 1 de su cargo, que decir honrada e im-

‘parcialmente la verdad.

¢Cudl de estos dos testimonios puede pesar
mas en el veredicto de la Honorable Cadmara?
Entregn esta pregunta, no a los labios de
los honorables Diputados, sino a la concien-
cla de Sus Sefiorias.
Tambien, sefior

Presidente, debe tomar

de que toda la argnmertacion del sefior Pare- (nota la Honorable CAmara de otra considera-

des ba venido basada sobre la informacion su-
maria de sus correlijionarios, de sus amigos,
de sus apoderados,
blando en lenguaje juridico que no ofende a
nadie; saben mis honorables colegas lo que
paniaguaao significa en derecho. Todos sus
cargos han venido basados sobre esto; no sobre
la elocuencia de la paz de los difuntos, no so-
bre la elocuencia de la paz e imposibilidad de
los ausentes, no sobre la elocuencia de otra

clase de hechos. sino sobre la elocuencia de
esta prueba testimonial deleznable, forjada al
calor del interes politico. I con esta prueba for-
jada al calor del interes politico 1 de los inte-
reses personales, se guiere arrebatar su sillon
a quien con perfectisimo derecho le corres-
ponde.

Es menester que sepa la Honorable Cdmara

que toda la informacion sumaria rendida por!
el sefior Paredes, a pesar de ser contradictoris,
como se ha probado 1 lo dice la Comision, esta
contradicha con una prueba que, )uzgdda con
eriterio bumano, juzgada con el criterio impar-
cial i frio con que deben ser juzgadas estas
cosas, tiene que golpear 1 tiene que Imponer-
se a nuestra conciencia.

Ante estas declaraciones de testigos, co-
rrelijionarios del sefior Paredes, vamos a en-
contrarnos con las declaraciones de suldados
de lineas, que asistieron a todos estos actos
electorales, que estaban mandados por el de-
legado del Gobierno, sefior Fernindez Bafia-
dos, 1 que asistieron a todos estos actos elec-
torales con &nimo imparcial i completamente
frios, porque no les iba ni les venia nada.

Pues bien, todos estos soldados han decla-
rado 1 depuésto sobre la correccion de los pro-
cedimientos electorales.

Juzgari la Camara cudl de las dos pruebas

MW\,\NV\A/\MMN\

cion jeneral.
Se han denunciado fraudes cometidos en la

de sus paniaguados, ha-;comuna de Pinto.

Miéntras tanto, ha ido a Chillan un minis-
tro visitador, honorabilisimo, libre de toda
tacha, que hace dos o tres meses instruye el
proceso respectivo.

3Cuales son las érdenes de prision gue ha
espedido este ministro en contra de los fun-
clonarios acusados de haber cometido irregu-
gularidades?

Yo comprendo que los jueces letrados, que
se sienten a veces caldeados por la atmésfera
candente de los pueblos i de lag cindades pe-
quefas, se ven arrastradas por el turbion de
las pasiones politicas i se hagan desentendi-
dos respecto de actos que erecen castigo;
pero Jse puede presumir que habiendo funda-
(mento bastante no se haya apresurado un
ministro, que hace dos o tres meses ostd en
visita, a dictar las érdenes de prision respec-
tivas?

¢Cdémo se esplica que habiendo luchado con
tanta tenacidad en estas elecciones los parti-
dos en Chillan, no se haya apremiado al mi-
nistro visitador a proceder con la eficaciai en r-
Jjia del caso?

¢Cbmo es posible, si los escandalos, si las

alsificaciones de Pinto, segun afirma el hono

rable sefior Paredes, han sido tan grandes,
como lo haido diciendo de puerta en puerta
hasta infiltrar en la opinion esta creencia, c6-
mo es posible, digo, que el Ministro en visita
no haya podido comprobarlos i proceder en
consecuencia?

sPor qué el honorable sefior Paredes, si
efectivamente hubo fraudes en Chillan, no tra-
t6 de comprobarlos aute el Ministro en visita?
¢Por qué no persiguié ante ese funcionario el

es mas atendible: si lo es mas la prueba de:castigo de los culpables?
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;Por qué no ha buscado Su Serioria ante ]a%

jnsti('fa ordinaria ol castigo de los que preten-
dian burlar sus derechos? ;Por qué recurre a
]a justicia politica, al fallo de una Cdmara po-
litica que puede ser mas o ménos complacien-
te, cuando a su mano tenia Ja tnica justicia
irredargiiible, inatacable?

¢Por qué no fué a acusar ante ella a los fal-
sificadores?

3Por qué, si tenia todavia el senor Paredes
la ventaja sobre mi defendido de ser abogado,
no recurrid o este medio que era el mas con-
ducente de todos?

De la Cimara se pueden arrancar vo-
tos complacientes, se pueden arrancar votos
politicos, se pueden arrancar votos de concien-
cia, se pueden arrancar votos de amistad. De la
justicia superior de nuestros tribunales, feliz-
mente, no hai quien con hechos concretos
pueda decir lo contrario, no se arrancan sino
fallos ajustados a la lei i a la honradez.

Podré haber de parte de ella equivocacio-
nes, como en todos los actos humanos, pero
siempre seran sus fullos inspirados por unacon-
ciencia recta, por el deseo de lucir la verdad
i procurar el bien publico.

I, enténces, sefior Presidente, ;por qué no
se nos trae esta linterna qgue habiia hecho
luz completa i que le habria abierto al sefior
Paredes, a serle favorable, de pur en par las
puertas de la Camara, 1 en su lugar viene Su
Seifiorfa a solicitar un voto politico, un voto
que puede ser de complacencias en esta Ho-
norable Camara?

Pues bien, avauzo en mis investigacionts.

Vol a la primera seccion de Pinto, de la
cual nos dice el sefior Paredes que la Comi-
sion ha constatado, respecto de las mesas de
ella, la mas completa disconformidad entre
los documentos que revisé 1 examiné.

Las actas 1 los paquetes de votos arrojan los
resultados siguientes: el acta, cien votos por
el sefior Rivera; por el sedor Ramirez Ham,
cien; por el seflor Paredes, ninguno. Total,
doscientos. Sufragan cien electores.

Los paquetes de votos dicen: diecinueve i
diecinueve por los seflores Rivera 1 Rami ez 1
cincuenta por el sefior Paredes. Total de vo-
tos, ochenta 1 ocho; sufragan cuarenta i cua-
tro.

;Puedo negar que hai disconformidad entre
el acta 1 los paquetes de votos?

No se puede negar; el hecho es efectivo.

Pero, vamos a ver ahora, sefior Presidente,
cudl es la conclusion juridica que se puede
sacar de osta disconformidad i cudl la solucion
de jurado que la Camara puede dar en pre-
sencia de esta disconformidad,
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Voi al primer aspecto de la cuestion, al as-
¢ pecto jurldico de ella.

Sabe la Camara que la Lei de Elecciones es
mucho mejor de lo que se cree, es una lei mo-
delo; pero se ha encontrado, desgraciadamen-
te, en nuestra jente o, mas bien dicho, en

!nuestros hébitos, los medios de atacarlai de
violarla.
é Pues bien, esta lei establece varias érdenes
§de garantias para asegurar la efectividad del
sufrajio.

Estas drdenes de garantias son las siguien-
tes: en primer lugar, el acta del rejistro; en se-
gundo, el acta que se lleva el presidente de la
mesa; en tercero, el acta que se envia a la se-
cretaria del Senado; en cuarto, el acta que se
Zentrega en la secretaria de la comuna;ien
{quinto lugar, el paquete de votos.

De manera gque, fijese bien la Cémara, la
solemnidad de este acto ests garantida por
cinco categorias de probanzas.

Puede decirse que es ésts un arbol de cinco
ramas. Su legalidad se comprueba con cinco
categorias de documentos, con cinco clases de
probanzas.

Ahora, si estas cinco probanzas estin en
perfecta armonia, ¢puede haber cuestion so-
bre la legalidad del acto?

Ninguna, senor Presidente, porque si los
cinco elementos probatorios guardan confor-
midad, el acto es inatacable; es la espresion
exacta de la verdad.

Pero, cuando ocurre la fatalidad de que se
estravie alguno de esos documentos o que ha-
ya uno que esté en contradiccion con lus de-
mas, ¢dice la lei que prevalece el paquete de
votos sobre el acta, o el acta sobre el paquete
de votos? ;Nos dice que prevalece el acta del
alcalde, o la del presidente de la mesa, ola
que se envia al Senado?

N6, sefior Presidente, Ja lei no lo dice; 1 en-
ténces no podemos establecer la preferencia
entre estos documentos probatorios; tenemos
que juzgar en la misma forma en que se pro-
cede en una corporacion donde hal varios in-
dividuos que sustentan opiniones diversas, o
sea ateniéndose a la opinion de la mayoria.

I aqui ;qué resulta, sefior Presidente

Resulta que el acta del rejistro estd confor-
me con el acta del presidente de la mesa.

I fijese la Honorable Gamara en que el as-
ta enviada al Honorable Senado tiene abso-
luta conformidad con las otras actas, con to-
das las demas; 1 solo est4 en desacuerdo con
estas actas el paquete de votos.

1 es una doctrina juridica que reconocera
todo tribunal de dérecho, la de que, en estos
casos, prevalecen las actas; tienen éstas un

)
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mérito superior probatorio sobre el paquete! La Corte declaré que deben prevalecer lag
de votos. jactas por sobre el resultado que arroja el pa-

BEsta opinfon no es imia; esta doctrina es la/quete de votos.
que han confirmado los altos Tribunales de’ I aqui tiene la Camara, condensada la doc.
Justicia, la que correspends a un andlisis/trina establecida por la sentencia, i que corro-
frio 1 desapaqmnado de las cosas; i no se<bora la sostenida enténces por mi honorable
comprende cémo el Tribunal Calificador de;amigo, sefior Urzta.

Elecciones la ha podido olvidar. 5 Dice el considerando segundo:

La lei electoral no ha establecido en nin-; «Que a virtud de lo dlspuesto en el articu-
guna de sus disposiciones la preferencia de§]0 80 de la lei de elecciones, el escrutinio debe
una acta sobre otra, caso de encontrarse en;hacerse en vista de las actas parciales, 1 cons-
disconformidad; 1 existiendo desconformidad / ta de las nueve actas orijinales de escrutinio
de las actas con los paquetes de votos, si las;de las respectivas mesas receptoras que se
actas estan conformes, si guardan (,ompletd han acompafiaco, de fojas 4 a 19, que no se
uniformidad entre si, 1 constituyen la mayo-ghuo reclamo alguno sobre adulteraciones i
ria de documentos, tienen ellas evidentemen-; abusos que se hubiesen verificado durante la
te prelacion sobre los pagnetes de votos. mleccnon, 1 que no habiéndose objetado dichas

Esta es la verdadera doctrina juridica de(actas deben tenerse por instramentos ptiblicos
los mas altos Tribunales de Justicia. Jauténticos . _

Voi a referirme a una sentencia que asilo; Ahora bien, el honorable sefior Paredes no
declara. ?ob]Pto tampoco estas actas de que se trata.

I jcosa curiosa! ésta se produjo hace tlempo/ Eu consecuentia, por este motivo tiene que
en circunstancia que mi honorable i distin-;prevalecer el resultado de las actas, que, se-
gu1do amigo, actual Diputado por Ancud, °e-/gun esa declaracion, tiene la fuerza de ins-
sior Urzta, abogado habii e intelijente, fué a>trumento publico.
verme ami estudio i a pedirme mi concurso; Si estrajudicialmete se han objetado estas
en un conilicto municipal de Nancagua, sos-/actas, ellas no han sido materia de reclamacion
teniendo precisamente la parte contraria el alguna ni se ha rendido ninguna prueba para
honorable sefior Rivera, que se sienta a mi' establecer que son falsiticadas.
derecha, 5 Porque llamo la atencion de la Honorable

Tratébase de unadisconformidad de las tres‘Camara, 1 perdéneseme que sea majadero,
actas con el paquete de votos,—el mismo caso;aqui no ' hai partidas de defuncion de por me-
de ahora, —1 ¢l juez de San Fernando, creodio, ni votacion de ausentes. I lo r. ‘pito, para
que ¢l scflor Astrosa... ! que lo oiga el sefior Presidente que viene lle-

El sefior Urzua (don Oscar).-—El misino. el 'gando a la Sals, aqui no hai cus-tion sobre
mismo juez que ha fallado siempre al reves... individuos que han votado por otros o que

El serior Alessandri.—Si, honorable Dipu-(no han votado; no hai sufragantes en nimero
tado, el juez que ha fallado siempre al reves,{superior al nimero deinscritos, como ha ocu-
como tiene Su Sefioria la hidalguia de recono-)rrido en otrcs casos que la Camara ha acepta-
cerlo. Sdo como correctos.

El juez a que me he referido declaré la nuli-¢ Aqui hai tres documentos auténticos, hai
dad de una eieccion municipal, fundindose en/tres actas conformes que hacen fe, conforme
que silas tres actas guardaban conformidada la declaracion de la Corte de Apelacmnes
entre si, tenian disconformidad con el paque-¢arrancada de las entraias de la verdad por
te de votos, 1 este documento prevalecia sobre¢la palabra elocuente de mi honorable amigo
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aquellos, ‘el senor Urzua.
Este majistrado resolvié que debia darsele; Dicen todavia los considerandos 8.° 1 4.°:
preferencia a los paquetes de votos. i «Que computindose a cada candidato los

En estas circunstancias, vino a consultarme votos que arrojan las actas mencionadas, re-
el caso i a pedirme que alegara en la causa el sulta que obtuvieron las mas altas mayorlas
honorable D)putado don Oscar Urzta. Le con-don Julic Pérez, don Armando Jaramilio, don
testé que, para mi, la cuestion era clara, 1 que? Enrique Offenblatt don Luis Calvo, don Ale-
no le aceptaba su ofrecimiento para alegar en) ]andxo Campos, don Manuel J. Benavente
la causa, porque podia hacerlo con mayor lu-ﬁdon Manuel C. Morales, don José Maria Mu-
cimiento que el Diputado que habla. nita 1 don Emilio Orella,na, a quienes se pro-

I efectivamente el honorable Diputado ale-{clamé municipales dela comuna de Nanca-
g6 i obtuvo uno de los triunfos mas mereci-¢gua, segun consta del acta de 2 de mayo ulti-
dos 1 mas brillantes de que se tiene memoria. { mo, compulsada a fojas 25.

o~
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4.0 Que en el supuesto de gue hubiese sidoé(}émara pava declarar la nulidad de estas me-

rocedente la apertura de los paquetes de vo- sas.
tos depositados en la Secretaria del >enudo,; Mucho ménos puede tomarla cuaando el pro-
resnlta que del escrutinio de esos votos, prac-;ceso seguido a este respecto no ha evidenciado
ticado por el ministro de fe, de que da tes-ini esclarecido falsificacion alguna.
timonio el certificado da fojas 32 vta., apa-j Como lo he dicho, el sefior Ministro en visi-
rece que don Kmilio Orellana, de quien se/tano ha encarcelado persona alguna de las
pide la esclusion, obtiene trescientos cincuen {que, como presidente de mesas, intervinieron
ta votos, mayor ndmero que el que obtiene el{en esta eleccion.
reclamante Rivera Ojeda, que obtuvo solo§ 3Por qué el honorable seiior Paredes, que es
trescientos cuarenta 1 ocho votos, sin compu-{el mejor abogado de Chillan, se quedd tran-
tarse el resnltado de la tercera seccion, en{quilo ante estos fraudes sin pedirla condena-
cuyo paquete no se encontraron votos. cion de los culpables?

5. Que no se ha probado de modo alguno{ Ten contra de estos antecedentes tan claros
que se hubiera adulterado el resultade de la{¢puede dudarse de la lejitimidad de estas actas
eleccion en ias actas de las secciones cuarta i¢por la simple palabra del honorable sedor Pa-
novena, en que funda su reclamo don Juan de (redes?

Dios Rivera Ojeda cuando se presenté ala; Podriala Camara aceptar esta enormidad,
Municipalidad de Narcagua. por simpatias al candidato liberal democratico,

6.0 Que en la sentencia apelada se ha to-sen contra del lejitimo representante de esa
mado como base para hacer el cémputo de;agrupacion, el honorable sedor don Juan de
votos el resultado del exdmen de paquetes de{Dios Rivera? :
votos, practicado por el ministro de fe a fojas$ Voi ahora a golpear con otro argunmento
22 vta., 1, en seguida prescindiéndose de ese{la conciencia de la Cémara, que debe resolver
antecedente, se agregan las cifras consignadas {como jurado esta contienda.
en el acta de la tercera seccion, por no haber-{ Sabe la Honorable Cainara, compuesta en
se encontrado votos en el paguete respectivo, { buena parte de abogados, que en nuestro de-
lo que no es aceptable porque despues deirecho civil,ien el de todo el mundo, existe
rechazarse la veracidad de los resultados delupa prueba solemne, que se llama vrueba de
las ocho actas restantes, se acepta la de la{presunciones graves, precisas i concordantes.
seccion tercera, que se encuentra en las mis- ista prueba descansa en la observacion de
mas condiciones de autenticidad. zun fendémeno, de ciertos pequefios hechos,

(Firman los sefiores R. Reyes Solar, Felipe)que, alumbrados por la luz de la léjica i del
Herrera ¢ Horacio Pinto Agii-ro). iraciocinio, conduce a couclusiones fijas, cuirec-

De manera honorables Diputados, que es-{tas, 14jicas.
tol en mui buena compaiia, en mi doctriva;) A esto es a lo que se llama, Honorable
estol con el sefior Kicardo Reyes Solar, con{Presidente, presunciones graves, precisas 1
don Felipe Herrera, con don Horacio Pinto{concordantes.

Agiiero, 1 aun estoi de acuerdo, que es lo que? Pues bien, yo voi a procurar esta prueba a
mas me gusta, con mi distingnido amigo eléla Honorable Camara, para que vea que esta

sefior Oscar Urzta. disconformidad entre las :ictas i los paquetes
De 1aanera, que esta es mi argumentacion,{de votos no puede ser cargada a cuenta del

esta ‘es mi doctrina‘en el caso que estaba él se-{honorable sefior Rivera.

fior Paredes, en que el paquete dv votos estd! Se dice que el honorable serior Rivera ha

en desacuerdo con los otros tres documentos (falsificado estos escrutinios, 1 cometido otros

probato:ios. fraudes con el objeto de adulterar su resul-
Suponga la Cdmara por un momento, que}tado.

estd convertids en tribunal de justicia, que; Quiero aceptar, en hipétesis, la efectividad

quiera Dios que no suceda, porque quien sabe;de esos fraudes.

qué justicia hara, ¢qué fallo daria habiendo; ;Qué es lo que dice la 16jica? Si fuese efec-

desconformidad entre el paquere de votos ijtivo que el seiior Rivera hubiese hecho la

los tres documentos probatorios, respecto dejfalsificacion que se le imputa, por medio de

los crales no se ha probado su falsificacion? {sus comisionados o ajentes geree la Camara
Dejo la respuesta a mis honorables colegas. {que habria mandado los paquetes de votos
De manera, sefior, que lo dicho por el Dipu-{que llegaron al Honorable Senado en discon-

tado reclamante, en 6rden a que no estan con-{formidad con las actas del rejistro i los que

formes las actas con el paquete de votos, no {fueron al propio Honovable Senado?

es una prueba que pueda tomar en cuentala{ ;Se concibe que pueda dlguien hacer una
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falsificacion tan torpe. teniendo a su mano to- { vijilada por el Supremo Gobierno representado
dos los elementos para borrar hasta la som-{por la | ersona del sefior Ferndndez Bafiados i
bra de una falsificacior que pudia perjudicarloque, en consecuencia, por razon de las precau-
en su causa? clones que se hablan tomado era absolutamente
sSe concibe que pudiendo proceder de esa;mnecesario que alli se procederia con toda co-
manera no acomodaran, no armonizaran los rreccion, porque en cada mesa habia un sar-
paquetes de votos con las actas para darle al?jento 1 dos soldados 1 porque a todas las me-
frande todas las aparicncias de un acto co-{sas se estendia la accion fiscalizadora del re-
rrecto? presentante del Gobierno. De manera que por
Esta sola circunstancia estd demostrando,;la fuerza de las cosas se tenia que proceder
sefior Presidente, que es una mano estrafia lacon toda correccion. ’
que ha intervenido para hacer aparecer al se-) Pero ;qué pasé?
fior Rivera como autor de este fraude. Que el sefior Paredes o sus amigos a quie-
Si lo hubieran hecho los amigos del sefior{nes ha servido en la localidad, puesto que te-
Rivera, asi como se supone que tuvieron tiem-’nia amigos por todas partes uno de estos
po para falsear el acta del rejistro, el acta del{amigos o amigas que tenia en el correo, natu-
presidente de la mesa 1la que debe enviarse al rahnente, sin la Intervencion del sefior Pare-
Senado. Hai que suponer tambien que lo ha-{des... No le hago el cargo a Su Sefioria de
brian tenido para hacer lo mas fécil, lo que no{que haya interven.do en esto; porque silo
necesitaba firmas, sino el acto material de aco-{ pensara se lo diria, pues acostumbro decir lo
modar bien los votos. Asi se hizo en la co-{que pienso 1 asumo la responsabilidad de todo
muna de Parral, en donde se acomodaron mui{lo que digo.
bien los paguetes de votos; pero las actas es-{ Pues bien, en la estafeta de Pinto habia un
taban disconformes, ise declaré en vista de¢partidario de la candidatura del sefior Urrejola
esto la nul'dad de la 6.21 7.2 seccion es por(i del seilor Paredes, una mujer; pero esta
la Honorable Camara. El arreglo de los pa-)mujer es casada, el marido de esta sefiora es
quetes de votos se habia hecho con maestria.}persona que tenia mucho interes en la elec-
Cuando se quieren hacer falsificaciones se)cion 1 que habia tomado parte activa en la
llevan pendolistas, jente adiestrada, porque,}iucha.
por mui audaz que sea una persona, al hacer; HEsta persona que se ve con estos elementos
una falsificacion le tiembla la mano. en manos a las altas horas de la noche, en
Si el seifor Rivera hublera querido hacer{Pinto, comuna sola, retirada, en donde el aire
esa falsificacacion, no habria sido, iba a decir{estd enrarecido por la altura 1 en donde la
tan zorzal, pero diré taa poco previsor, que no{jente se pone mu: nerviosa, porque la Hono-
se hubiera hecho accmpanar de una persona{rable Cimara sabe, 1 lo saben mis honorables
diestra que le acomodara los paquetes de colegas, que este punto esta cerca de los Ba-

votos. fios de Chillan, en el camino que conduce a
El sefior Paredes.—gl los cuadernos de/ellos; esta persona, digo, metié mano mora en
firmas? los paquetes de votos 1 é stos fueron abiertos.

Kl seiior Alessandri.—Alld voi, sefior. Pe-
ro sea leal Su Seroria ;Hai algun cuaderno
de firmas en que aparezca votando mayor
numero que el de los inscritos?

Invoco a este respecto el testimonio de la Ho-
norable Comision para que diga si es efectivo
o no que en log paguetes de votos hai rastros
evidentes 1 la wmarca indeleble de que han
El sefior Paredes.—Fn la 7.2 sukdelegacionsido violados. Si esos paquetes de votos se
de la comuna de Pinto -el cuaderno arroja;trajeran aqui se veria la huella patente de
sesenta firmas 1 votaron ciento treinta 1/que han sido abiertos 1 violados.
nueve, § Pues bien, de esta manera se esplica el ab-
El sefior Alessandri.—¢I en qué otra mesa?’surdo de que se hubiera hecho un fraude por
El sefior Paredes.—~ Para muestra basta unpartidarios del sefior Riverai que solo venia a
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boton, pero hai otras mesas. perjudicar al sedor Rivera.
El sefior Alessandri.—N¢, seiior; no hai{ La Honorable Camaia ha oido que la recla-
otras. macion se ha circunserito a la 4.2 1 7.2 mesa,
Pues bien, condnuando, zqué fué lo que{es ah donde se hace esta observacion; se ha
paso? remitido el cuaderno de firmas de estas me-
Lo siguiente: sas ala estafeta de Chillan, 1 no tenia para

El sefior Paredes 1 el sefior Rivera tenian{qué ir a esa estafeta; debia ir a la estafeta de
elementos de seguridad en estas mesas, pues-( Pinto.
to que se trataba de una eleccion que se hacia. I miéntras tanto resulté que en lugar de
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paber sido dopositados en el tiempo que man-
da Ja lei ol cuaderno de firmas, 1 las cédulas

e sirvieron para la eleccion, se depoesitd una
Lei Electoral 1 un Corre-Vuela.

Ven el fraude, dice el sefior Paredes; se ha
depositado en la estafeta de_ Chillan un
Corre-Vuela 1 una Lei de Elecciones.

Sefior Presidente, zse puede decir con for-
malidad que éste es un fraude hecho por el
gefior Rivera? ;A quién le beneficiaria este
absurdo 1 esta ridicalez? ;Era al sefior Rivera
a quien le interesaba que llegara por la esta-
feta de Chillan un Corre- Vuela i una Lel Elec-
toral hasta la secretaria del Senado? ;Xin qué
estado de demencia podria haber hecho esto?

;Estaria ocupado el seiior Rivera en ilustra:
al Presidente del Senado en sus deberes elec
torales, o en tratar de divertir sus ratos de
veio con la lectura de ese Corre-Vuela?

;No esta revelando esto que el que preci-
samente cometid ese hecho era una persona
que queria perjudicar al seiior Rivera, puesto
que tal hecho, a éste o le aprovechaba?

Porque para el sefior Rivera deberia ser su-
mamente desagradable el que viniera al Sena-
do de la Repiblica como enviudo por él, des-
de el correo de Chullan, vin Corre-Vuela 1una
Lei de Elecciones...

Hai, pues, que atribuir este acto a una mano
distinta de la del sefior Rivera.

No es coneebible, sefior Presidente, que mi
defendido acudiera a este procedimiento cuan-
do tenia absolutamente én sus manos el me-
dio de haber heche la falsificacion sin dejar
huellas que pudieran seguirse para descubrir-
las.

La presencia de este Coive Vuela 1 esta Lei
de Elecciones, estd revelando la existencia de
una tercera mano interesada en perjudicar al
sefior Rivera.

Porque debemos suponer que los{ hombres
raciocinan con lojica 1 de acuerdo con sus in-
tereses 1 no es 16jico suponer que un amigo

- del seftor Rivera, que hubtera querido favore-
cerlo, hubiera mundade por la estateta de Chi-
llan un Corre-Vuela i una Lei de Elecciones.

De aqui es que agrupando estos anteceden-
tes i proyectando sobre ellos la luz de la ver-
dad, 1 aplicandoles el criterio juridico de las
presunclones graves, concordantes 1 piecisas,
que son la induccion de hechos conocidos i
ciertos, tenemos que llegar a la conclusion
precisa 1 16jica de que esta disconformidad

entie el paquete de votos i el acta, no se debe
al sefior Rivera sino a una mano interesada
en hacer aparecer como falsificadas a esas ac-
tas. Porque, suponer lo contrario, es proceder

de una manera completamente iléjica.
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I esta disconformidad entre las actasiel
paquete de votos es mui interesante para juz-
gar que esto proviene de una tercera mano.

Por otra parte, los documentos auténticos
con firmas respetables estin absolutameute
conformes i respecto de éstos no se ha com-
probado disconformidad.

I en consecuencia la Honorable Camara tie-
ne que llegar al resultado de que estas actas
establecen la verdad.

Ademas debo hacer presente que esta cues-
tion del correo es materia de una investiga-
cion criminal.

Comprende la Honorable Camara que es
sumamente dificil establecer estos hechos que
ocurren en el silencio de la noche, en una
pieza donde no hai ningun testigo, i frente a
frente al silencio de la conciencia.

Serd, pues, dificil para el sefior Rivera pro-
bar la adulteracion que ha habido; pero se es-
tdn acumulando antecedentes bastantes para
llegar a esta probanza.

No sucede lo mismo con los cargos que ha-
ce el honorable serior Paredes, porque los
cargos que hace Su Sefioria se refieren a una
mesa que ha funcionado durante el dia, en
presenciade cinco personas, citcunstancias que
hacen imposible que un juez medianamente
sagaz no pueda hacer luz sobre el fraude de-
nunciade, porque cuando se trata de nn he-
cho, de un delito mejor dicho, comsetido por
cinco personas, es mui facil comprobarlo. No
creo que pueda haber un jue. que no pueda
establecer la verdad exacta de lo ocurrido en
un hecho en el caal han intervenido cinco
personas.

Tenia, por consiguniente, en mi concepto, el
honorable sefior Paredes un medio mu facil
i espedito para comprobar ol fraude gue ha
denunciado, 1 el Ministro visitador, sefior Mar-
dones, pudo reconstituir facilmente lo ocurri-
do. No es un problema hacer luz sobre un
delito cundo el juez llama a sus antores para
finterrogarlos separadamente con estas o se-

wejantes preguntas: ‘
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;Dénde estaba usted? ;Quién escribié el ac-
ta? o6nde estaba el tintero? ;Cuando usted
hacia tal cosa, qué hacia Fulano...?

Se ponen sesenta preguntas, hornorable Pre-
sidente, en una columna; se interroga sobre
esas sesenta preguntas a Pedro. Se pone otra
columna con las mismas preguntas i se inte-
rroga con ellas a Juan, i Jo mismo se hace en
seguida con Diego; i cuando Pedro, Juan,
Dirgo i todos los demas que en el hecho in-
tervinieron han contesrado todas esas pregun-
tas, el juez, comparando o compulsando las
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respuestas, puede faciimente hacer la luz
descubrir la verdad.

De modo, senor Presidente, que si el hono-
rable senor Paredes no acudi6 al seior Miuis-
tro visitador con este objeto, la Honorable Ca-
mara debe tener la conviccion de que comete-
ria una injusticia si lanzara fuera de este re
cinto a Diputados cuya eleccion esta exenta
de vicios 1 de frandes.

En cuanto a la mano mora del caso de las
mesas do Pinto, el caso es mui diverso.

Se tiene a la vista el testigo mudo de una
hoja de papel... la civilizacion aun no ha po -
dido descubrir ¢l medio de hacer hablar una
hoja de papei... el testigo mudo del silencio
de la noche; ei testigo mudo de la conciencia
del que estaba haciendo el acto, a quien por
mucho que aquella lo golpeara, lo hard siem-
pre sordamente, nunca en forma que lo lleve
hasta confesar su delito ante la justicial

Esta es ia situacion, senor Presidente.
Son éstos los antecedentes con los que se
vieno a pretender echar fuera al seior Ri-

vera.
{ note la Honorable Camara gue todas las

reclamaciones no estan basadas mas que en
la disconformidad del paquete de votus con
el acta.

iNo hai mas!

Aliora debo hacer esta otra consideracton
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de firmas con mayor ndmero de inscrifos
que el de los que realmente habian votado?

;En qué le aprovecha esto al sefior Ri-
vera?

St el sefior Rivera hubiera falsificado el es-
crutinio ;no era natural que hublese puesto
en el cuaderno el mismo ndmero de firmas
que el de los votos?

Pero el sefior Rivera trae en todas sus ac-
tas—con escepcion de una—mayor ndllero
de firmas que el nimero de los que aparecen
votando: los votos son ménos que las firmas,

Ahora bien, no es 16jice suponer que el se-
for Rivera haya hecho esto, porque si lo hu
biera hecho, habria tenido falsificadores bas-
tante 1lastracdos para que guardaran perfecta
conformidad entre las actas, el jaguete de
votos 1 el cuaderno do firmas.

Kistos fraudes que perjudican al honorable -
sefior Rivera han sido hechos indudablemen-
te en la estafeta de Pinto; | no tuvieron
tlempo para otra cosa, qUs para agregar o
guitar votos a los que contenian los paguetes,
o para agregar firmas a los cuadernos.

Porque es claro que los amigos del hono-
rable sefior Rivera, en ningun caso habrian
querido hacerlo aparecer cometitendo o auto-
rizando falsificaciones. Luego no pueden ser
ellos los autores del frauue que se les im-
puta.

rn consecuencla, juzgando con toda l6jica,

jencral ante la Honorabie Camasra, 1 es la si-¢no puede ser responsable mi defendido de
guiente: que lus cuadernos de Hrinas, casl to-{semejarte falsificacion.

dos ellos, con escepcion de las mesas a que
se referia el honorable senor Paredes, apare-
cen con mayor namero Je Inscritos yue el
namero de personas que votaron.

Porque, lijese la Honorable Camara, no
aparecen votando mas de los inscritos en el
cuade:no de firmas.

Sabe la Honorable Camara qus la lei de
elecciones establece como requisito indispen-
sable para la validez del acto electoral la
obligacion del ciududano de hrmar prunero
el cuaderno.

De manera que si aparece votando mayor
numero de ciudadanos que el de inscritos,
esto constituye una presuncion de que aque-
lio no es correcto.

Pero lo que agui sucede es que hai mayor
ndmero de tirmas que los votantes que figu-
ran en las actas 1 que los votos que vienen
en el paquete.

I entonces, vuelvo a hacerme la pregun-
ta, squién hace el fraude? La mano a la cual
éste lo aprovecha.

{ ahora vuelvo a preguntar: ;Le aprove-
cha al sefior Rivera que venga este cuaderno

Por otra parte, no se le habria quitado vo-
tos al sefor Rivera, perteneciéndole la mayo-
ria de la mesa. § miéntras tanto, la disconfor-
midad entre las actas 1 lo: paquetes de votos,
no le favorece al sefor Rivera.

Tampoco puede argiiirse con el cuaderno
de firmas, puesto que ésta es solo uno de los
elementos probatorios de los cuatro que con-
sulta la lei; 1, en cambio, todos los demas, o
sean las actas, estdn conformes 1no pueden
tacharse de 1ncorrectas.

Pues bien, aunque esta reclamacion so hu-
biese estendido a las doce mesas de Pinto,
fundada en analogas consideraciones, seria
inatil entrar en el exdmen de cada una de
ellas.

El honorable sefior Paredes, que no puede
negar la conformidad de las actas, cree ha-
ber probado la falsificacion con la prueba tes
timonial rendida.

Miéntras tanto, la Camara va a ver que esa
pruecba es contradictoria i que no tiens, por lo
tanto, valor alguno.

Su Senoria se ha quejado de que la Comi-
sion haya participado de este criterio.



SESION DE

e N S

21 DE JUNIO

S A

463

R N AAPNPAP YA NV VLN

Voi, en efecto, a probar que lo sostenido{damentales. Sinembargo se nos viene a decir
por la Comision es perfectamente conforme(que los fraudes estd probados con testigos!

con la verdad.

Towo, por ejemplo, una de las mesas so-
bre la cual mas ha insistido el honorable se-
for Paredes: la yuinta. Va a ver lu Cmara
cudl es el corte de todas estas declaraciones.

Lee varias declaraciones.

Fijese la Honorable Camara: el primer veci-
po dice que el sefior Hernan Rivera se llevd
la urna, se fué a otia parte a hacer el escruti-
nio 1 que no pudieron los comisionados del
serior Paredes presenciar ni ver el escrutinio.
Esto lo dice el primer sujeto de buena volun-
tad que viepe a declarar, pero el otro sujeto,
de tan buena voluntad como el anterior, de-
clara algo (,-ompletame-nte distinto diciendo
que el presidente de la mesa—ya no es el
sefior Hernan Rivera—cambid los votos. En
consecuencia, no hubo sustraccion de urna, ni
se llevd ¢sta a ninguna parte; contd el cuento
de otta manera. Tome nota la Herorable Ca-
mara que rendir esta informacion sumaria es
lo mas sencillo que puede haber. Basia con
tomar a varios mdividuos, aleccionarios por
parejo 1 llevarles ante el Juzgado a declarar.

De modo que han sido muw falsos 1 ridicu-
lamente absurdos los hechos inventados cuan-
do estos declarantes incurren en contradiccio-
nes tan flagrantes.

Ellas solas revelan que los hechos no han
existido. {, por otra parte, que nl siquiera se
ha sabido aleccionar a los testigos.

Mucha razon ha tenido, pues, la Comision
informante para decir (ue en la prueba readi-
da por el sefior Parcdes dos testigos no esta-
ban contestes.

Ahora si entramos a examinar los detalles,
veremos que tambien estdn en desacuerdo los
testigos rwpéuto al ntmero de sufrajios obte-
nidos por los distintos candidatos.

Por ejemplo, el caballero a que me estaba
refiriendo, afirma que en la 6.2 mesa el sefor

Yo apelo a la conciencia de mis honora-
bles colegas para que digan si hai justicia en
declarar fraudulerta una eleccion con tales
declaraciones, con la espresion testimonial de
esta clase de personas!

La Honorable Camara ha oido ya las de-
claraciones de los testigos de cargo, correli-
Jionarios, apederados 1 paniaguados del inte-
resado. Va a oir ahora las declaraciones de
los testigos de descargo de la contra-informa-
cion del sefior Rivera.

;Quiénes eran estos testigos del sedor Ri-
vera?

3Eran apoderados, amigos, correlijionarios
o paniaguados del sefior Rivera?

N6, sefior Presidente!

;Eran funcionarios encargados por la lei de
guardar el 6rden publico!

Va a oir la Camara la declaracion del jefe
de la fuerza publica, de un capitan de Ejér-
cito, de un hombre honrado que carga una
espada al cinto, de un hombre educado en la
lei del honor. de un hombre a quien solo im-
portan los dictados de su conciencia 1 de su
deber, que son el lema de su escuela 1 desu
patriotismol...

Este jefe de la fuerza, cuya declaracion
pongo al frente de las declaraciones de los
‘testigos del sefior Paredes, dice a la Cdmara lo
sigulente:

«KEn Chillan, a diez de marzo de mil nove-
cientos doce...»

No es ésta la declaracion del jefe.

Vol a leer primero la de un soldado de!l Ba-
tallon Chillan, que dice:

(Leyo).

Fijese la Honorable Cédmara en la impor-
ctapcia de estas declaraciones.

Los dos testigos presentados por el sefior
Paredes dicen, uno qu. se robaron la mesa,

S‘epfllvedd Bustos obtuvo cuatro votos; el qe-wl otro que don Hernan Rivera salid de aden-

for I aredes ocho 1 cuarenta 1 cuatro cada uuo
de los otroscandidatos.

Otro cindadano que intervino en estas mis-
mas mesas declara dando cifras completamen-
te distintas.

De modo que estos testigos que presenta el
sefior Paredes estin en contradiccion a este
respecto, porque dan distintos resultados.

No guiero fatigar mas la atencion de la Ca-
mara leyendo declaraciones de estanaturaleza.

Pero yo afirmo-a la Honorable Camara que
todas las declaraciones que ha citado el senor
Paredes son como éstas, en que los testigos
estin en desacuerdo sobre los hechos mas fun-

;1o arrebatan. o los votos, los cambié por otros
que eché en la urna.

I sin embargo, habia ahi apostados en la
puerta un cabo i dos soldados para hacer
respetar el derecho de los electores i cumplir
con las érdenes de la mesa,1 este cabo 1 es-
tos dos soldados declaran que no hubo desér-
den alguno, ni nadie reclamé suintervencion,
a pesar de que habia en la mesa apoderados
del sefior Paredes.

S1 de hecho se hubieran cometido esos
fraudes en las condiciones que indican los
testigos, 1 si los apoderados del sefior Paredes,
que se veian amparados con la presencia de
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la fuerza, no protestaron, habvia que convenir(yo afirmo a la Cémara, sin temor de ser con-
en que eran unos tontos en grado superlativo.}tradicho, que las declaraciones contestes de

Pero ;es posible concebir que, habiendo en: estos soldados, deben prevalecer sobre las de-
el localy de la mesa un cabo i dos soldados;claraciones traidas por el sefior Paredes para
con bala en boca para hacer respetar ol de-)probar las incorrecciones, porque son decla-
recho de los ciudadanos, se arrebataran los;raciones faltas de verdad, porque son intere-
votos, se 10baran la wina, se cowmetieron tan-)sadas, porque son declaraciones de testigos
tos abusos, sin que los apoderados, los repre-jque han caido en la trampa ellos mismos, por-
sentantes del sefior Paredes estos santos cre-{que ellos mismos se han encargado de dejar
yentes, protestasen siquiera? - Jconstancia de sus contradicclones.

Esto es tan monumentalmente absurdo, que! En cambio, las declaraciones de la contra-
se rechaza por s{ mismo! ' ) /informacion son de testigos desapasionados,

I hai que llegar a la conclusion fehacienteque, por razecn de su cargo. deben decir la
de que estas slecciones fueron correctas. ’verdad 1 que no pueden ménos de llevar el

Caso de haberse cometido los fraudes que (convencimiento profundo al 4nimo del jura-
se invocan, zcémo los apoderados no reclama-/do, de que no ha habido incorrecciones, por-
ron, cémo no solicitaron que los apoyase, que¢gue, si las hubiera habido, ellos habrian sido
los ausiliase la fuerza publica, que habria con-/ requeridos para impedirlas i ellos han dicho
tribuido a su defensa? . que no fueron requeridos.

De todas maneras, ¢l hecho iunegable es: Sefor, hai otra declaracion del subdelega-
que se prescirdié de la fuerza publica; i esto'do, que dice: (leyd).
revela que los testigos no han presenciado na-! Como ve la Cimara, dice que cuando se
da, cuando hubo reclamacion, 1 que sus decla- ! verificé la eleccion de 3 de marzo tltimo, pos
raciones son tan faltas de verdad que impor-;una circunstancia particular acompafné al de-
tan una verdadera insolencia, 1 no pueden,élegado del Gobierno, sefior Ferndndez Bafia-
por consig&iente,b{)esgmr un adarme en el émi—% dos, 1 con él recorrié todas las ngesalsl. ,
mo de la Honorable Camara. ¢ En su concepto, en ninguna de ellas hubo

Todavia mas, note la Honorable Camara que’/nada de importancia queganotar. 1 que sohre

o p J o - .

todos estos soldados que estaban en la.s_ me- ) el escrutizio de la sesta mesa agrega: ('leyo).'
sas, dentro del recinto donde ellas funciona |  ggta relacion prucba que no ha habido nin-
ban, tevian 6"‘3_91193 terminantes de sus Jefesﬁgun hecho irregular, ninguna espulsion de co-
i 6rdenes terminantes del delegado del Go ' yisionados, ni falsificacion de escratinios que
bierno de acudir en amparo del mas hJPr‘)ése hicleron a presencia de los comisionados
desman i, asi, el delegado del Gobierno dice:! ge) sefior Paredes, quienes vijilaban el tfuncio-
(leyd). ) ) /namiento de las mesas lo mismo gqve el dele-

Ve la Cémara que habia 6rdenes terminan-- o540 del Gobierno i los electores, que recorrié
tes para que se respetaran los derechos de 108/ (5qas las mesas, que oy6 todas las quejas, que
c,azl}dldatoz gieoxitrf)rggdéell t1:1 fge(;«?;l?l’urll :SIE?(‘)S / pas?o dellante de sas puertas cuando se prac-
oruenes ) 8 , ‘ “{tic el escrutinio. . .
vedad [,;orque debemos reconocer i'tributarztca . orutint
por ello un merecido i justo homenaje al px-;

| : S, 2

st efior Tocorn dio;. ;
Ministro del Interior, sefio rmal, que did s pe o delegado haya dado cuenta de ninguna
orden estricta a la fuerza armada. donde quie-

e e cspulsion de comisionados del recinto de las
ra que la apostd 1 dende quiora que podian,

temerse fraudes o 1ncorrecciones, de cumplir,jmeb',as' o ) i ) .
ante todo isobre todo, con la lei i de some-{ Ni se ha dejado constancia de ninguna irre-
terse a la majestad de ella, antes que a laségularldad' ni se ha acompafhado ningun certi-
instrucciones apasionadas i parciales de los!ficado de defuncion, ni de adulteracion, ni de
presidentes de mesa. admlsmn"d_e voto indebido o de rechazo de
Son estos soldados que llevaban esa (’)rden§alg‘%n0 lejitimo. No hai otra jrregularidad que
judicial, que llevaban esas instrucciones es-' la disconformidad entre las actas 1 los paque-
trictas, qun estaban apostados dentro del mis- tes de votos, Jo cual se esplica en la forma
mo recinto donde funcionaban las mesas, los{que ya dejo espuest~a, que, en ningun caso pue-
que vienen a decir a la Camara que no hubo de imputarse al sefior Rivera.
ningun desérden, que todo pasé en correcto; Entéuces, scon qué antecedentes la Camara,
orden. que ya en otra calificacion de elecciones, ha
La Camara puede ver las declaraciones de;despreciado pruebas como éstas que tendian
los soldados apostados en las nueve mesas i) a acreditar otros fraudes, con qué conciencia

Todo se ha hecho a presencia de todos, de
Ia fuerza publica, sin que ningun soldado,
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espulsaria al sefior Rivera, que es el lejiumo ﬁda, falta el acta 1 demas documentos; sin em-
representante Ae Chillan? bargo, ahi el sefior Paredes obtuvo una in-

Se le qaiere espulsar por que ha obtenido¢mensa mayoria. L.a Honorable Camara por
un numero grande de votos en la comuna depresunciones va a declarar la nulidad de Pin-
Pinto, sin embaigo de gue es inferior en qui-to, la nulidad de estas mesas, cuyo fraudes no
nientos al nimero de inscritos en los rejistros.;se han comprobado, i, sin embargo, va a de-

1 los ha obtenido, honorable Presidente,}clarar valida la votacion en estas otras seccio-
porque el partido liberal 1 radical son alli unjnes, porque éstas favorecen al seilor Paredes.
reducto inespugnable, que ha ido acrecentan-; Voten asi los honorables Diputados, estre-
do sus fuerzas de afio en afio. men las cozveniencias politicas de partido, pén-

I si acaso la Cémara, con criterio diversojganse Sus Sefiorias en pugna con la justicia,
del que ha estado calificando las elecciones{sobre Su Sefioria pesara el remordimiento de
Lasta ahora, guiere espulsar de este recinto al{su falta de equidad.
sefior Rivera, cometerd una injusticia que pe-¢ En la subdelegacion décimatercera, seccion
sard, con el peso tremendo del remordimiento, { segunda, falta el acta; en la seccion tercera,
sobre la conciencia de todos i de cada uno de¢el acta viene en un pliego de papel de oficio
los honorables Diputados, que, por debilidad,{de hilo.

o por compiacencia politica, declaren que ha¢ Fn ella se le asigna solo diez votos al se-
habido fraude donde el frande no sst4 com-?dor Ramirez 1 diecisels votos al sefior Rivera.
probado, donde su comprobacion descansa] I esta acta no viene en papel del Senado,
unica 1 esclusivamente sobre declaraciones:sencillamente, porque delante de los apodera-
contiadictorias i contra-ias a la Igjica 1 a laidos se habia hecho el acta que correspondia 2
razon, hechas por las mismas personas que(la eleccion, i, despues que los comisionados se
reclaman de la eieccion. sfueron, hicieron esta otra acta que mandaron

Ahora, sefior Presidente, ;qué criterio esjal Senado.

éste? Hal mesas en que ha obtenido mayoria); ;I va la Honorable Cimara a dejar en pié
de votos el sefior P.redes, en las cuales se no-{esta acta, porque arroja votos para el sefior Pa-
tan Jas mismas disconformidades que aqui. . .{redes?
Si la Cdmara declarara la nulidad de Pinto,{ Aun en la hipétesis en que hubiera habido
habria de declarar t.umbien la nulidad de esas gfraud| s, asi como en las causas criminales hal
otras mesas en que se han notado los mismos (compensacion de injurias, aqui podria haber
sintomas. compensacion de fraudes.

Tenemos Ja subdelegacion 4.2, seccion 9.2, 81 Su Sefioria quiere proceder con espiritu
Niblinto, que da los sigulentes datos, tomados(de justicia, declare cuiles son los votos que ha
de la copra del acta de la Comision Revisora(obtenido limpiamente 1 los votus que ha sa-
de Poderes: sufragan ciento tres electores i17cad: frandulentamente i enténies nos enten-
corresponden ciento ocho votos al sefior Pa-;deremos. bn todos los Cédigos del Universo
redes 1 cuarenta i nueve a rada uno de los se-;enturo existen, iaun en el Cédigo del Honor,
Nores Rivera i Ramirez Ham. Los votos de los¢ compensaciones de injurias.
paquetes corresponden con este escrutinio, pe-¢ Establezcamos equitativamente en este caso
ro las firmas de los cuadernos sonsolo no-¢la compensacion de los fraudes.
venta i tres. [Votan ciento i tantos, honorables§{ ®£n la hip6tesis de gue hubiera habido
colegas, 1 hal en los rejistros solo noventa i{fraudes en Pinto, teniendo tambien Su Sefo-
tres firmas! ria votos fraudulentos, empiece por ser hi-

sa mesa favorecié a Su Senoria; entonces{dalgo 1 decir tantos votos qus me favorecen
¢por qué no ha reclamado Su Senoria, si es{no son lejitimos, que yo le aseguro a Su Se-
Justicia lo que viene a pedir a la Camara? fiorla que el sefior Rivera renunciard a los

cPor qué esta pesa de justicia para mi dis-{votos que se le tachan, para ir sin ellos a la
tinguido colega el sefior Rivera i estaotra pe-{lucha en la repeticion de la eleccion.
sa distinta para los actos que favorecen a Su¢ I alli, en una contienda en presencia de
Serioria? una comision parlamentaria, que digan las

Una de dos 30 ésta no es pesa para la nuli- urnas cual es el resultado lejitimo de la elec-
dad de as mesas de Niblinto ni lo es tampoco ¢ cion. ,
para las de Pinto, o lo es para las de Pinto 17 ;Por qué Su Sefloria viene a pedirle a la
tambien para las de Niblinto, i tendria entén-j Camara que resuelva esta cuestion con un
ces la Camara que entrar a rebajar esta pesajcriterio diverso para el sefior Rivera del que
en ambos platillos de la balanza, Su Sefioria reclama para si?

En la subuelegicion teicera, seccion segun-§ Se pide la aprobacion del informe suscrito
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por el sefior Lorca, que es la obra del serior
Paredes: se quiere tomar una resolucion estu-
diada para ofender a mi partido...

Tomen mnota los sefiores Diputados que se
sientan en aquellos bancos: se quiere provo ;
~ar una lucha entre los dos partidos liberales?
i los liberales democraticos golpean a la puer-
ta de los conservadores para pedirles que co-
metan una injusticia contra los liberales que
se sientan en estos bancos del frente...

Eso es lo que se os pide, seflores represen-
tantes del partido conservador; que dirimais
una contienda entre liberales 1 liberales de-
mocraticos; pero jen qué forma? ]

Con injusticia, contra fa verdad 1Ta mz nj
prrque no esti probado que cn la comuna -
rinto se hayan cometido fraudes. I s1 sej
quiere afirmar que ha habido alli falsificacio-
nes de parte del sefor Nivera, tambien yo
afirmo que las ha habido de parte del sefior

Paredes... _ ‘
Si el sefior Paredes quiere que los conser-

~

vadores le hagan justicia. que se la hagan,

LUl bius

~ IR e

asiento en esta Honorable Cimara, puesto que
yo no necesitaba sino de un poco

mas del
tercio de los votos del departamento para re-
clamar la lejitimidad de mi elecelon.

[ noto la Honorable Cémara que en esta
lucha el partido liberal democritico no fué
solo a la eleccion, sino con el apoyo podereso
del partido conservador i el no ménos podero-
so del partido demdcerata, el primero de los
cuales ha contado siempre con un Diputado
por aquel departamento. }

Respecto a la candidatura liberal del sefior
Rivera, debo manifestar que, dentro de la
asamblea liberal de Chillan, tuvo resistencia.

El senior Alessandri.—Per) fud proclumado
po - el partive.

Jut senor Paredes.— liub. resistenca, pues
fueron presentados en los primeros momentos .
los sefiores Francisco Ramirez 1 Matte; des-
pues, por exijeancia del candidato radical a Se-
nador, hubo un cambio, a tltima hora, 1 entré.
el sefior Rivera. :

De modo que el seior Rivera no contaba

vero no en forma irritante 1 agravante para¢nl con la opinion publica del partido en aguel
! 2 I H 3 q

los liberales.
iQue vayan los sefiores Paredes 1 Rivera a

romper lanzas en una nueva eleccior; pero
que no se comet:n injusticias!

departamento.
Esta es la verdad.
Ahora, los fraudes de la comuna de Piato

no son nuevos. Se efectuaron en 1903 siendo,

Espero tranquilo el fallo de la Camara ijcandidatos a Senador el sefior Puga Borne

creo que la injusticia que se solicita de los{iel senor don Juan de Dios Rivera, padre del
conservadores en favor de los liberales demo- jde mi contendor, 1 la eleccion en aquella co-
craticos i en contra de los liberales no habra{muna fué tan irregular que los votos se reco-
de perturbar sus conciencias, 1 estoi clerto{jieron en los sombreros o en otras cosas pa-

que no prestaran apoyo ni amparo a esa in-jrecidas....

justicia porgue no querran disparar en forma

tan irritante sobre los bancos que tienen al{radicales 1 por miembros de todos
s politicos, pidiendo la anulacion de aquelia

frevte. o
El sefior Paredes.—He oido con lamayor
atencion la calurosa defensa que ha hecho del

1 sobre esto hai un informe snscrito por los
colores

eleccion.
Se mand6 repetir bajo la vijilancia de una

seiior Rivera e} honorable Diputado que deja{Comision Parlamentaria 1 ;qué result6?

la palabra. f

Como lo- habra notado la Honorable Ca-
mara, el.seflor Alessandrl pasé como por so-

(Jue las mesas no funcionaron i fué elejido
el candidato senor ['sanza.
In la eleccion sigwente perdimos nuestro

bre ascuas por los puntes mas comprobados Diputado, en razon de que ibamos dos del

del fraude. , I
Ha entrado en consideracivnes Jenerales

mas propias de ufia conferencia politica, que
de una refutacion detallada acerca de los he-
chos concretos que he traido a la Camara.
wmpez6é Su Sefloria por recordar que en
elecciones anteriores el partido liberal-demo-
cratico no tenia fuerzas suficlentes para man-
dar un Diputado a esta Hororable Camara.
Su Sefiorfa hacia el cémputo de la eleceion
altima, i decia: Kl partido iiberal-democratico
obtuvo el cincuenta por ciento de la votacion...
Pues bien, yo reelamo ese cincuenta por cien-
to porque él me daria derecho para tener un

mismo partido. Pero hoi, repito, que nuestro
partido contaba con el apoyo de otros partidos
poderosos, como los que acabo de nombrar.
I en esas condiciones es claro que tenemos
derecho indiscutible para ocupar un asiento
en esta Camara. ‘ :

Despues el honorable Diputado entré en
una disertacion sobre los medios de compro-
bacion de los fraudes...

Ve la Honorable C4mara, decia Su Sefioria,
aqui estan los docuentos, jas cuatio actas, 1
el paquete de votos 1 olvidé considerar el cua-
derno de tirinas,

Las actas i los paquetes de votos en buenas
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cuentas no constituyen sino un solo docu-{teniendv yo ese nimero de votos en otras
mento. (mesas, es Inesplicable que aparezca con solo

La lei no ha dicho a cudl de esos medios!cuarenta i dos votos en las mesas de la co-
probatorios le da preferencia; pero si se la es-.muna de Pinto cuando los otros candidatos
tudia en su espiritu, en su fiiosofia. se verd/aparecen con mil trescientos setenta votos.
que fobre todo esta el paquete de votos; desde; Para comprobar estos frandes no hal ne-
que ordena que dos horas despues de la elec-{cesidad de partidas de defuncion, que muchas
cion deben ser los paquetes depoxitados en el veces es mul dificultoso procurarse.

COrreo. - Hizo mucho hincupié el honorable Dipu-

Esta precaucion del lejislador jqué signifi-)tado en el hecho de no Laber reclamado yo
ca? 3Qué no tienen valor? ;Qué son anteceden-"ante la justicia eriminal el castigo de los cul-
tes que no deben tomarse en cuenta? . pables, stendo que habia en Chillan un Minis-

N6. sedior Presidente, de otra mancra no;tro visitador.
estableceria este procediiniento en forma tan’ La Honorable Camara sabe 1o que ocurrié:
peremoria. ‘con estar visita judicial al departamento de

+1sefior Diputade no ha entrado en deta-ﬁChiHan.
lles sobre los vicios de las diferentes mesas] La Corte de Talca nombré primero al sefior
de la comuna de Pinto; pero ha dicho que la!Vargas Mardones para que atendiera las re-
prueba testimonial no es bastante 1 que en al-; clamaciones que se habian presentado, pero
gunos puntos no es concreta; 1 se refirid, por{este Ministio se ocupé solo de los fraudes
ejemplo, a la sesta seccion de la comuna de/de San Cérlos, no se avocé una sola de las
Pinto, haciendo un andlisis comparativo de los’ causas pendientes en el departamento de
votos ahi obtenudos por el sefior Rivera. Chilian.

Hai tres declaraciones acerca de que hubo: Con este motivo, la Corte mandé un nue-
cambio de vo'os en la urpa de esa mesa: los)vo Ministro, don Manuel Cortés. Hste caba-
testigos estdn contestes en ese hecho. ‘llero empezo a lostruir un sumarie sobre los

Se habla de la fuerza puiblica que estaba al’ fraudes cometidos. ‘
servicio de la mesa. Sabemos todos cnal es} Pero como el nimero de responsables de
el papel de la fuerza puablica: no tiene facultad  estos fraudes pasaba de cincuenta, no tuvo
para deliberar, inicamente para resguardar ¢1)tiempo bastante para adelantar las investiga-
orden, bajo las érdenes del Presidente de la{ciones i necesitaba, ademas, tener a la visbta,.
mesa. gpal'a comprobar esos fraudes, los rajistros,

No tengo para qué seguir al honorable se-/ que estaban en poder de la Comision Revi-
for Alessandri en el llamamiento que ha he {sora.
cho ala Camara hécia su papel de jyurado, pa-; £l sefior Cortés, despues de alguna labor
ra que en este caso no se pronuncie sobre las/se ausentd »or algunos dias del departamen:
wmes=ay viciosas de Ja comuna de Pinto 1 sobrejto de Chillan 1 volvié mas tarde. -
otras mesasen que, segunSu Sefloria, dice que{ Fsta vez dedico su tiempo @nicamente a
se cometieron fraudes en favor de mi candida (recibir informaciones i contra-informaciones
tura. sobre la nulidad de. esas elecciones. Esto

A este respecto me bvastard decir que sobre f Honorable Camara, lo que ha vcurrido.
esas otras mesas a que se ha referido el hono-¢ . El sefior Alessandri.—Pero podin haber
ruble Diputado no existe unasola reclamacion, ¢metido a la cércel a uno de los vocales gl-
ni se ka rendido una sola informacion paraquiera. '
establecer la existencia de los fraudes en aque-.  El sedor Puga Borne (Viee-Pi'esidente).——
llas mesas. ;Ruego al honorable sefior Alessandri que no

A esto respecto, debo ilamar igualmente)interrampa.
la atencion de la Honorable Cimara hécia el! Hl sefior Alessandri.—Perdone sefior Pre-
resultado de las elecciones del 8 de marzo!sidente; en adelante seré fiel obs’ervanté del
en Jas demas mesas de Chilian. { Reglamento. _

En esas mesas aparezco con mas de mil| Kl sefior Paredes.—No se adelanté la in-
votantes. Aunque es clerto que, en la comuna/ vestigacion porque no se pudo encontrar a los
de Chillan, en quince mesas obtuvieron los{vocales de esas mesas.
candidatos aliancistas mi' doscientos votan-; Kmn la comuna de Chillan si que se encargd
tes, miéntm.s que los Candidatos del. pa}ftido recs a los vocales que cometieron fraudes.
libgral ﬂoctr-lnar'lo apénas tienen la miseria de R(?pito que no se hu dicho nada de fwmpor-
tre:nta 1 un votantes. Jtancia respecto a los fundamentos de esta nu-

Se ve, pues, con estos antecedentes, que,{lidad.

€8,
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No se ha dado tampoco esplicacion satisfac-
toria de cémo aparece, en cinco mesas de la
subdelegacion de Pinto, un resultado, segun
el informe del delegado del Gobierno que
guarda conformidad con el paquete de votros
otros distintos en el acta.

No se esplica tampoco como aparece en el
acta de una de las mesas de Pinto una vota-
cion distinta a la dada por el mismo alcaide.

El senor Rivera (don Juan de Dios).—Kso
es inexacto, sefior Presidente...

El seier Puga Borne (vice- Proside:: te),—
Puego a Su Seroria se sirva no lntelrumpw

El sefior Paredes.—En restmen, sefior Pre-
sidente, el defensor del honorable seiior Rive-
ra ha defado de manifiesto que, en 6rden a los
fraudes cometidos en Pinto, no debe tomarse
en corsideracion ninguno de los gque han sido
mal per petrados de manera que, segun Su
Sefiorin, los unicos fraudes que deben ser
aprecwdos j-or la Honorable Camara, sonaque-
llos verificados con talento 1 maestria..

Ahora bien, sefior Presidente, ¢por qué no
se descuidaron los paquetes de votos? Senci
llamente poryue no se les ocurrié que podrian
abrirse tales paquetes,

Fué necesario, enténces, sefior Presidente,
que el reclamante, basado en una omision de
la junta escrutadora departamental. reclamara
a la honorable Comision Revisora de Poderes,
a fin d= que practicara la revision del escruti
nio jeneral del departamento de Chillan.

De esta manera, pues, han quedado plena-
mente comprobados los vicios de que adolece
esa eleccion. Por otra parte, sefior Presidente,
ya la opinion estd formada en e! departamen-
to de Chillan. Por lo tanto, me parece que la
Honorable Camara, al dictar su fallo sobre rsta
eleccion, no procedersa sino con la justicia Gue
en este caso le corresponde cbservar.

De manera que, fundéndome en estos ante
cedentes 1 consideraciones, serior Presidente,
dejaré la palabra, insinuando a la Honorable
Camara—vporque no tengo derecho para for-
mular indicacion—que se sirva modificar el
proyecto de acuerdo presentado por el hono-
rable senor Lorca en el sentido de que se
aprueben definitivamente los poderes que me
acreditan Diputado por el departamento de
Chillan i no presuntivamente.

El sefior Villegas.—Hago mia la indicacion
que ha tenido el honor de formular el hono-
rable sefior Paredes...

El sefior Puga Borne (vice-Presidente).—
KEn discusion la indicacion formulada conjun-
tamente con el informe.

El seiior Alessandri. - Quiero ante todo

l
5
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honorable colega, sefor Presidente, 1 que me
estraiia en boca del honorable sefior Paredas;
porque cousidero que en todos los actos de
la vida humana se debe guardar la debida
lealtad, 1 el sedior Paredes en este caso—al
contestar mi discurso—me atribuye concep-
tos que no he emitido.

El sefior Paredes, en su contestacion, no
ha reproducido con fidelidad mis palabras

El honorable sefior Paredes ha dicho que
yo he reconocido los fraudes de Pinto. Yo no
he podido decir tal cosa, sefior Presidente.

La Cdmara me ha oido durante las dos ho-
ras que la he molestado en mi discurso; i me
ha oido decir que en Pinto no ha habido frau-
des, que no se han probado, que no hai an-
tecedentes que induzca a creer que los haya
habido; i yue, por consiguiente, fallando como
jurado, no puede la Camara admitir su exis-
tencia.

Léjos, pues, de reconocer gue ha habido
fraudes en Pinto, he negado su existencia.

Lo que yo he dicho, sefior Presidente, es
algo diverso de lo que se me supone.

Lo que he dicho es que, aun en la hipdte-
sis, que no acepto, de que existieran estos
fraudes, ellos quedarian compensados con los
que en otras partes se cometieron en favor
de los gue protestan contra los supuestos de
Pinto, que reclama el sefior Paredes.

Esto es lo que he dicho, 1 no lo que me
atubuye el senor Paredes.

Tambien qulero tomar nota de la ultima in-
dicacion del sefior Paredes.

Hai un proverbio frances que dice que, co-
miendo, se abre el apetito.

Asi el sefior Paredes, durante lu discusion,
ha cobrado brios, quién sabe si por aldunas
fra «es alegres que han llegado a sus oidos. .

Porque, de Diputado presuntivo que preten-
dia ser, ahora.pide que se le deje como Dipu-
tado definitivo.

I yo pregunto ;con qué antecedentes haria
esta declaracion Ja Honorable Camara?

El honorable sedor Paredes dice que ha
habido fraundes en la comuna de Pinto; pero
no ha comprobado ningun acto incorrecto, ni
aun en la rectificacion.

Recordé solo que, en una ocasion, hubo en
Pinto un escrutinio abultado. I porque antes
se cometieron jquiere decir que ahora tam-
bien los ha habido?

Ve la Honorable Camara que las razones
que da el honorable sefior Paredes, no basta-
rian para que la justicia declarase la existencia
de tales fraudes.

Larazon que daba el sefior Paredes para

rectificar una observacion que ha emitido mi{justificar la circunstancia de no haberse pre-
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gentado ante la justicia ordinaria a comprobar;5.* seccion de la 10.2 snbdelegacion de dicho
estos fraudes, no puede ser mas nimia: la que ) pueblo

el seiior Ministro en visita habia tenido poco; Cumpliendo con lo ordenado en aquel ex-

tiempo. _ horto, tengo el honor de imponer a US. que
;Cémo poco tierrpo! I estuvo en Chillan dos{el resultado de la eleccion en la 5.* mesa de
o tres meses. ‘la comuna de Pinto, segun los datos que me

Como para muestra basta un boton, com-sfueron suministrados en la Alcaldia de dicha
d~cia hace un momento Su Sefiorfa, i se hu-/{comuna el dia de la eleccion, fué el si-
bieran cometido fraudes, este habria habido,égniente:
en todo caso, tentido tiempo suficiente para{ Para Senador: por don Gonzalo Urrejola,

poner siquiera algun vocal en la carcel. 232 wvotos; por don José Maria Sepulveda Bus-
Sin embargo, el Ministro visitador no haétos, 22 votos.
puesto ni un solo vocal en prision. Para Diputados: Por don Fanor Paredes,

Mis honorables colegas que son abogados’65 votos; por don Francisco Ramirez H., 22
saben que digo verdad cuando afirmo que es/votos; por don Juan de Dios Rivera, 28 votos.
imposible que la justicia no descubra un cri-% Dios guarde a US.—Ramon Fernindex B.
men cometido ante cinco personas, por 1o mé-) __A] senor juez letrado del tercer Juzgado Ci-
nos, porque tambien es imposible que los eri-¢ yil de Santiago. :
rinales no incurran en contradicecion. / §

Enténces, yo digo: por mui serio que sea) Pero el sefior alcalde, en documento que

el interesado, aunque afirme que ha habido (tengo a la vista, dice lo siguiente: (leyd).
fraudes, si no los comprueba, no puede ser;, De manera que el mismo alcalde desmiente

creido bajo la fe de su palabra. /1o que dice el delegado del Gobierno, 1 nos
I, sin embargo, viene a pedir que se uh;imegencontramos en presencia de dos apreciacio-
al candidato liberal. (nes: la del delegado del Gobiernoi la del
31 por qué? _ ;alcalde. El delegado del Gobierno dice yue los
Porque los liberales democraticos lo piden. ! datos se les dieron en la Alcaldia, pero no dice
Alla veremos, seiior. si los conservadoresgqmén se los dl(')-‘
quieren asumir esta actitud i si la asumen,( 3l esto se admite como un antecedente?
cuando ileguen la hora en que nos pidan: ! delegado del Gobierno no dice que haya.
justicia a nosotros, enténces recordaremos es-‘ tomado los datos de los rejistros, sino que di-
ta injusticia dolorosa que nos nosotros se in-;¢e que los recojié, que los tomd, que se los
tenta cometer. {suministraron; pero no dice de dénde los sacé
El honorable sefior Paredes ne ha compro {ni quién se los suministr; i estamos, zomo he
bado ninguno delos hechos que afirma ni ha‘dicho, en presencia de dos afivmaciones que
rectificado ninguno de los que yo he es-{se hacen fuego. ] )
puesto. ; ;Por qué la Cimara daré crédito a una i né
La tnica roctificacion yue Su Sefioria ha!a la otra? ' . .
hecho es la de que el delegado del Gobierno’ El sefior Pared_es hxz_o tambien una impu-
sefior Fernandez Bafiados' habia dicho que el tacion al sefior Rivera, 1 va a ver la Camara lo
resultado de cinco mesas de Pinto fué distinto que dice el delegado del Gobierno. )
al que aparece ahora. El seiior Rivera envi6 al delegado la si-
Pero Su Sefiorfa no ha dicho que el dele-(gmente carta:

ado del Gobierno se basa en tales o cuales : D _—
agntecedpntes hara hacer esa afirmacion’ ¢ «Santlago,’12 de junio de 1912'_8811-01 d~0n
. ! : gRamon Fernandez B.—Presente.—Mui sefior
{

NP

Este delegado del Gobierno ha dicho a es-¢, ..
te respecto, como el jesuita del cuento: «Por{ .19, espresado don Gonzalo Urrejola

aqui no ha ,pasado». . 1 a la Comision de Hlecciones:del Honorable
Vea la Cimara 19 que dice el delegado del|gq5q, que Ud. ha dicho que yo le habia
Gobierno en su nota de 4 de mayo: fescamoteado a Ud. un acta del escrutinio

. <Santiago, 4 de mayo de 1912'_Sen°r§practicado por una de las juntas receptoras

Juez letrado: . de Pinto, ruego a Ud. contestarme si es cierto
Me he impuesto del exhorto enviado a US.¢ . ."174. me ha imputado tal hecho

con fecha 16 de abril dltimo por el sefior juez¢ * g 1 40 a Ud. su A. 1S, S.—Juan de Dios

de letras del primer Juzgado de Chillan, en el; p. - ' T :

cual se solicita que el infrascrito, en su carac- ’

ter de delegado del Gobierno a las elecciones

de Pinto, declare el resultado obtenido en la

A esta carta contesté el sel or delegado en
gla forma siguiente:
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«Santiago, 19 de junio de 1012.—ilni se- redes. Los amicos del honorable sefior Pare-
fior 1n10: des es natural que crean gue ha sido electo

En respuusta a su atenta que precede, cA- . Diputado, no solo es natural que lo crean, si-
beme decirle que no es exacto que yo haya no que tambien lo digan.
1mputado a Ud. el hecho que me rmenciona 1; I ;se quiere que la Honorable Camara se
cuyo orfjen atribuyo a una mala intelijencia/subordine a esa opinion pithlica de Chillan?
del sefior Urrejola, de la relacion que le hice);La Cimara resolveria, atendiendo « lo que di-
verbalmente de algunos incidentes de miac <cen los compadres 1 las comadres, a los chis-
tuacion en las elecciones de Pinto, como de-imes, a los decirves de los correveidiles intere-
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legado del Gobierno.
Soi su affmo. 1 8. S.—Ramon Ferndndez B
Tome pota de esto la Honcrable Camara.

K] sefior Paredes termind su discurso d1-’

ciendo que venia a pedir a la Camsra la nu-'
lidad de le eleccion de Pinto, porque la opi-
nion publica de Chillan la pedia.

La opinion publica se forma del mismo
modo que esta afirmacion que acuba de ver;
desmentida la Camara.

E! sefior Paredes atribuyé a mi distinguido
colegn 1 compariero do asiento, ol
haber.e escamoteado un acta al delegado del
Gohierno.

El cefior Paredes. — Yo no le he hecho tal
imputacion, honorable Diputado.

El sefior Alessandri.—;No lo ha dicho Su
Sedoria?

Yo se lo he oido decir. Creo no equivo-
carine,

El sefior Paredes.—Lo que dije fué que se
le habia arrebatado una acta al seiior Fernan-
dez Baiiados.

El sefior Alessandri.—Que se le habia arre-
tado... Su Sefioria quiso, naturalmente, refe-
rirse al seflor Rivera.

La verdad es que esto lo andaba diciendo
el honorable sefior Urrejola, que lo dijo en la
Comision, que asi fué corriendo por todas par-
tes.

il con estos elementos, con estos dzcires,
se quiere levantar el editicio de la opinion
publical

;Asi se quiere hzcer que brote en un terre-
no estéril el arbol de la opinion publica!

¢Qué es, entdnces, la opinion publica?

Ab! senor Presidente, la opinion ptblica es
el hato de los chismes, que echan a correr los
desocupados, que se llevan a los clubes para
divertir los ocios de la noche, que se abultan,
que se agrandan, que forman la bola de nie-
ve, que al fin se convierten en hechos com-
probados!...

El honorable sefior I'aredes trae aqui,
quiere hacer valer la opinion ptblica de Chi-
Han, es decir, la de sus amigos de Chillan;
porque hai otros hombres en Chillan que no
piensan lo mismo. No es la opinion piblica
de Chillan Ia que puede invocar el sefior Pa-

delito de)

jsados? 3No seria mejor que la Camara resol-
{viese conforme a los papeles que tiene en su
‘mesa?

Conteste la Honorable (amara.

Yo le he demostrado que el honorable se-
for Paredes no ha comprobado los fraudes.
(¢No he recorrido una auna esas pruebas? ;No
‘he demostrado que se contradicen, que son
{testimonios que no hacen fuerza? _
i Porque, como ya he dicho, en contra de las
Edec;araewnes de los teshgos interesados del
serior Paredes estin las declaraciones de todos
{los so'dados de un rejimiento de linea.
¢ Todos ellos, honorable Presidente, contra-
édicen las declaraciones contradictorias de los
ytustigos del seifior Paredes.
}
:
é
i

Por esto es por lo que pido a la Honora-
ble Camara que rechace esta nulidad, porque
no hal absolutamente ninguno de los antece-
dentes de que se ha hecho mérito.

Ahora, el honorable Diputado insistia i vol-
via a decir que, en esca contradiccion, los pa-
quetes de votos prevalecen.

Pero, senior, sl esta es una cuestion que no
puede sostener con sinceridad1 lealtad un abo-
gadodistinguido como es el honorable Diputa-
do.SuSeioria sabe que estonto esasi; sabe que
la doctrina legal es la sustentada 1 estableci-
da por los Tribunales de Justicia en el senti-
do (ue ya he leido, en una sentencia yue lle-
va las firmas de los seiores Ricardo Reyss,
Felipe Herrera 1 Horacio Pinto Agitiero, co-
rrelijionario de Su Sefioria. Sabe Su Sefioria
que la doctrina a que aludo ha sido estableci-
da por los Tribunales de Justicia en un caso
determinado en contra de mi distinguido co-
lega que tengo aqui al lado. Porque la justi-
cia 1 la Divina Providencia tienen sus velei--
dades, 1 asi, esta misma doctrina por la cual
mi distinguido colega recibié duro golpe en
sus intereses, es la que le sirve ahora para ve-
nir a probar ante la Cimara la justicia i el de-
recho que le asiste en su reclamacion.

;Quiere ver la Camara otra de las declara-
ciones del sefior Paredes, de aquellas con que-
viene a pedir la nulidad de la eleccion?

Otro sujeto dice: (leyd).

Este individuo tenia un poder visual tan
grande, que miraba todo esto desde una ven~

{
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tana, 1 era un ciudadano tan pacifico 1 tanf estol absolutamente seguro que la Camara no

man3o, gue, no obstante estar viendo que se’ cometeri esta injusricia.

falsenba el eserutinio i que se arranc aba esta) Bl sefior Balmaceda (Presidente).—Queda

eleccion a su candidato, 1 pudiendo recurrir acerrado el debate sobre la eleccion de Chillan.

tres soldados de lines que alli habia, no «quiso! La votacion tendra lugar mafana a las

decir siquiera a la fuerza armada: tome notajcfnco de la tarde.

de lo que estd pasando. .
Aqu! debo rectificar ai honorable l)lputado

Dice Su Sefiorfa que la fuerza de linea esmba’

a las 6rdenes el Presidente de la mesa i quez E!l sefior Balmaceds (Presidents).—Corres-

era enteramente pasiva. yonde pasar a ocuparse de las elecciones de
Voi a rectificar este hecho, que la Camara. Rure i Puchacai.

debe tomar en cuenta, poryque nos ccnsta a to-° [ sefjor pro-Secreta,rlo — El informe de la

dos que el sefior Tocornfﬂ ex-Ministro del To- ‘Comision dice asi:

terior, interpretaba a este respecto la lei electo-

ral en una forma que no puede ser mas plau--

sible:

‘Elecciones de Rere i Puchacai

«Honorable Camara:
La cuarta Comision de Elecciones ha exa-

/
La fuerza publica decia, debe ir a las orde-’
nes de los presidentes de mesas, i debe obe-’
decerles siempre que ellos estén dentro de la’

‘minado los antecedentes sowmestidos a su con-
'sideracion, relativos a la eleccion de Diputa-
‘dos verificada en marzo ltimo en la agrapa-

orbita de sus atribuciones legales.

Porque no puede entenderse que la lei po-;
ne al arbitrio de los presidentes de mesas la,
fuerza publica, de tal maners que si el prasi-,
dente manda fusilar a una persona, el soldado

cion de Rere i Puchacai.

KlJ uzgado de Letras del departamento de
{ Rere envid a la Secretaria de la Camara, con
yoficio de fecha 14 demayo, cuatro reclama-

deba obedecer. El sefior Tocornal crayé g ue/clones instauradas ante aquel Juzgado con fe-
esto era absurdo. La fuerza solo debe obede. | cha 12 de abril por el ciudadano don José

7
cerles cuando obran los presidentes dentro, Domingo C?Stm en las cuales se pedia, res-
de la leii no cuando se salen fuera de sus pectlvamen e
atribuciones. ¢ a) La nulidad de la eieccion de Diputa-
En este sentido se le di¢ drdenes, i éstas dos en las mesas de la subdelegacion de
fuercn dadas delante de mi, a un ‘]efe de(Malvoa,
cuerpo diciéndole: si a usted se le manda es-¢ ) Nulidad de la eleccion en la subdelega-
pulsar a un comisionado, 1 le consta que es/cion de Cabrero;
tal, usted no puede echarlo, porque este co-; ¢) Nulidad de la'eleccion en las mesas de
misionado tiene derecho propio 1 el plemdpn :1a subdelegacion de Talcamavida; 1
te de la mesa cometeria una arbitrariedad evi-: ) Nulidad de la eleccion en la comuna de
dente, pero si se comete un desorden, si un'é'l‘ucapel
comisionado se insolenta, si se sacan armas’ KEn cada uno de los cuatro espedientes
de fuego, usted debe obedecer la orden de /menmonados 1 del oficio numero 77 del se-
retirarlo. “Aor juez ] Jetrado de Yumbel, consta que el re-
En fin, usted debe obedecerle siempre que;clamante no ha rendido informacion alguna
el presidente obre dentro de sus atribuciones; j para comprobar los hechos en que fundaba
dentro de la lei. o _ gsgs peticiones de nulidad. Kl reclamante ha
En esta forma se hicieron las elecciones,!dispuesto de un mes completo, o sea del
cono pude verlo donde yo estuve, en Pa-(tiempo trascurrido entre el 18 de abril : el 14
rral, en donde las elecciones fueron correctas’de mayo para rendir la informacion que ofre-
en todas las mesas, ménos en dos, 1 alli 1082010 1 que no rindid.
presidentes de nesa que, por tener los cmcoz/ Procede, en consecuencia, tener las recla-
vocales, habrian querido abusar no pudieron’maciones como no formuladas.
hacer nada, porque la fuerza publica lo impe-¢ La Comision ha tenido a la vista los pode-
~dia, porque es dificil hacer tutti cuando hai/res presentados por los sefiores don Bernar-
fueéza putbhca presente. pin . \duiof %méozlSo(l)ar i don gnnque gan;rtg P,
on esto se ve que en Pinto no era posible i el fallo de la Comision Revisora de Po eres
hacer frandes, como lo demuestra el hecho de;de 15 de abril de 1912, que reconoce a estos
que no hayan sido probados estos fraudes/ciudadanos i al sefior don Enrique Oyarzun el
ante la justicia ordinaria. I me entrego tran-{caricter de Diputados de la agrupacion de
quilo ante la resolucion de la Camara, porque Rere i Puchacai.
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El acta de escrutinio jeneral de la agrupa—%lativo a la agrupacion de Rere 1 Puchacai, que
ciop, fechada er la Florida el 7 de marzo ulti-{acredita Diputados a los sefiores Quiroz 1 Za-
mo, que acredita la eleccion de los tres Dipu-(fiartu por el departamento Rere ial sefior
tados ya nombrados, se encuentra en perfec-|{Qyarzun por Puchacai.
ta conformidad con las disposiciones respec-{  Acordado.
tivas de la lei electoral.

Corresponde, en consecuencia, aprobar de-

finitivamente los poderes presentados I' ubicar) Elocciones de San Garlos
ados de los electos como DNiputados del de-) Elsefior Balmaceda (Presidente).—Corres-

Y
;

partamento de Rere i al tercero como Dipu-; ponde votar las elecciones de San Carlos
tado del departamento de Puchacai. / Pongo en votacion la indicacion del sefior

En conformidad al articulo 3.0 de la lei nt-; Maira, entendiéndose que si este proyecto de
mero 2,453 de 1.0 de febrero del afio en cur-{acuerdo fnese rechazado se consideraria apro-
s0, se debe ubicar como Dipatados del depar-$bado el de la Comision.
tamento mas poblado de la agrupacion, que; Si no hubiera inconveniente, quedaria asi
en este caso es el de Rere, a los electos quegacordado,
hayan obtenide mayor ntmero de sufrajivs en!  Acordado.
ese departamenio. ; El sefor pro-Secretario.—lLa indicacion

De los poderes examinados por la Comision’ del sefior Maira dice asf:
consta que en el departamento de Rere obtu-
vieron: el sefior Quiroz Solar, seis mi: ocho- PROYECTO DE ACUERDO:
clentos noventa 1 un votos, el seflor Zafartu
P., seis mil trescientos treinta 1tres, i el sefior!{ 1.5 Se declara nula la eleccion de la comu-
Oyarzun, tres mil seiscientos ochenta i cuatro;{na de San Gregorio.
en consecuencia, corresponderia a los dos pri-{ 2.2 Se declara nula la eleccion verificada
meros la representacion de Rere i al tercero:en la 4.» subdelegacion de la comuna de San
la de Puchacai. { Fabian. ,

Porlas consideraciones espuestas, la cuar-; 8.2 Se deelara nula la eleccion de la 7.+ sub-
ta Comision tiene el honor de proponer a%delegacion de San Carlos.
vuestra aprobacion el siguiente 4.0 Se declara nula la eleccion verificada

en la 7.% seccion de la 1.» subdelegacion de

PROYECTO DI ACUERDO: San Carlos.

Se proclaman Diputados presuntivos, por el
Apruébanse definitivamente los poderes departamento de San Carlos, a los que quedan
que acreditan como Diputados dela agrupa-(con las mas altas mayorfas i se manda repe-
cionde Rere i Puchacai a los sefiores don!tir la eleccion en Jas subdelegaciones 1 seccio-
Belarmino Quiroz Solar, don Enrique Zaf)ar—ines anuladas.
tu P. i don Enrique Oyarzun. * El proyecto de la Comision dice:

Los dos primeros representardn al departa-¢
mento de Rere, 1 el senor Oyarzun el de Pu-y
chacai. {

Sala de la Comision, 22 de mayo de 1912.— <Art. 1.0 Declarase nula la eleccion practi-
Rafael Lorca £.—Jjulic Puga Borne.— Ma-cada el bde Inarzo en las secciones 5.2 de la
nuel Espinosa Jara.—Miguel Rivera». 5.2 subdelegacion i 1.2,2.21 3.* dela 6.2 sub-
;delegacion de la comuna deSan Gregorio, del
El sefior Balmaceda (Presidente).-——Antesédepartamento de San Carlos, i en las secciones
de poner en discusion las elecciones de Rere: 1.2, 2.2 1 8.2 dela 7.» subdelegacion de la co-
1 Puchacai, corresponde votar las reclamacio-)muna de San Carlos, del departamento del
nes relativas a las elecciones de San Carlos. }mismo nombre

El seiior Silva Cortés.—Creo que podria-) Art. 2.° No influyendo esta nulidad en el
mos aprobar sobre tabla el informe relativo a}resultado de la‘eleccion de Diputados, no es el
Rere i Puchacai, puerto que no hai rec]ama—‘%caso repetir la eleccion.
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PROYECTO DE ACUERDO:

cion. Art. 8.° Aprutbanse definitivamente los
;Para qué vamos a demorar este negocio?;poderes que acreditan como Diputados de San
El sefior Balmaceda (Presidente).— Si no{Carlos alos sefiores don Guillermo Suberca-

hubiera inconveniente por parte de la Hono-{seaux i don Abdon Insunza».

rable Cdmara, se daria por aprobado sobre ta-{ El sefior Espinosa Jara.—;No hai informe

bla el proyecto de acuerdo de la Comision re-{deminoria?
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El sefor Rivera (don Miguel).—No hai in-
forme de minoria porgue es inttil presentarlo.

v otado el proyecto del sefior Maira, fué dese-
chado por cincuenia i ocho votos contra cator-
ce, absteniéndose de votar cuatro seiiores Dipu-
tados.

El sefior Balmaceda (Presidente).—Recha-
zado el provecto de acuerdo del honorable Di-
“tado por Itata queda, en consecuencia, apro-
bado el proyecto de acuerdo de la mayoria de
la Comision.

Elecciones de'Laja, Nacimiento i Mulchen

Bl sefior Balmaceda (Presidente).—Corres-
ponde «cuparse enla eleccion de Bio-Bio.

Se van gieer los informes. ‘

Ne leyeron los informes que se insertan en
la cuenta.

Ei sefior Balmaceda (Presidente)—En dis-
cusion los informes de mayorfa 1 minoria

Ofrezco ia palabra a la parte reclamante.

Ei sefior Alessandri.-- Yo, sefior Presiden-
te, voi a pedir mis escusas a la Honorable Ca-
mara para que tenga la benevolencia de escu-
charme ¢sta vez como defensor de los dere-
chos del reclamante, sefior don Francisco
Bunster,

Pediré a la Camara que se sirva aprobar,
lisa 1 llanamente, el inforine de mayo:iia que
declara Diputados definitivos a los sefiores
Victor Rios Ruiz i Absalon Valencia, 1 presun-
tivos a Jos sefiores Mariano Palacios 1 Francis-
co Buuoster,

No necesitaré molestar por mucho tiempo
la atencion de mis honorables colegas porque
es osta una de esas cuestiones que se prestan
para ser resueltas facilmente, 1 es una felici-
dad para mi que me haya tocado venir a sos-
. tener ante la Camara esta reclamacion en los
momentos mismos en que acabo de pedir que
se deseche otra.

Asi podra ver Ja Honorable Camara que si
tuve razon al pedir el rechazo de la otra, por
los argumentos que voi ahora a hacer presen-
te, tengo el derecho de esperar que se acep-
tard la que voi a defender, sin necesidad de
mayores esfuerzos.

Ante todo, sefior Presidente, es un hecho
ptblico 1 notorio las profundas raices que en
los departamentos de Laja, Nacimiento 1 Mul
chen tiene el distinguido colega cuyos dere-
chos patrocino en estos momentos.

Desde tiempos mui antiguos, todo el pro-
greso de esas localidades esta vinculado al
nombre de su distinguido sefior padre.

No bai nadie que haya viajado por la fron-
era que no hava encontrado tuna estela lumi-:
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nosa de gratitnd 1 de recuerdo para el nom-
bre del sefior Bunster.

Ademas la familia de mi distinguido pa-
trocinado tiene ahi valiosas propiedades, i na-
turalmente se han creado a su alrededor inte-
reses considerables que influyen de manera
poderosa en una eleccion.

Hsto es tan evidente que no necesito pro-
barlo; los hechos constan a todos mis hono-
rables colegas; basta enunciarlos para llevar
a su espiritu un convencimiento nrofundo de
que son asi.

Para que reluzca la verdad de lo que digo,
ahi esta el antecedento de que en las mesas
de Nacimiento, de Laja 1 tantas otras llovian
a raudales los votos por el sefior Bunster.
Ahi se le escamotearon muchos votos; pero
siquiera se le dejaron aigunos.

Sin embargo, las mesds reclamadas no han
sido éstas; las mesas reclamadas han sido
aquellas en que no se ha dejado al sefior
Bunster un solo voto, nl siquiera para reme-
dio. Si se hubiere necesitado alli un solo vo-
to por el sefior Bunster para una infusion no
se habia encontrado ninguno.

N6 como en el caso de las mesas reclama-
das por el sefior Paredes, en que tiene de a
sesenta i de a ochenta votos.

Mi patrocinado reclama contra los futtis
monstruosos, canénicos, clinicos, contra los
tuftis a la.alta escuela moderna de que ha
sido la victima preferida.

Ante todo, el honorable Diputado recla-
mante habia iniciado jestiones en contra de
las mesas de Quillen; pero desistié despues,
no solo para ahorrar tiempo a la Cdmara, sino
tambien porque, al tenor del refran de que
para muestra basta un boton, basta referirse
a unas pocas para demostrar la burda falsifi-
cacion allf cometida.

Asi se ha concretado la reclamacion con-
tra las mesas primera 1 sesta de la subdelega-
cion veinticuatro de la comuna de Santa Bar-
bara... [Sauta Barbara! Ep realidad, no debia
corresponderle otro nombre, porque ahi se
han cometido mil i una barbaridades... {Ha
sido esa la Santa Barbara de las barbarida-
des!...-

Veamos qué pasé en esas mesas.

Desde luego se ha establecido fehaciente-
mente que en la primera seccion sufragan
treinta i cuatro ciudadanos, i en las actas del
colejio departamental aparecen sufragando
clento cincuenta. En la seccion sesta sufra-
gan treinta 1 cinco electores i aparecen vo-
tando, segun el escrutinio departamental,
ciento quince ciudadanos.

Sefior Presidente, este hecho se establece
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con una abundante prueba testimonial queftado cuarenta 1 cuatro muertos 1 en el espe-
no ha sido contradicha. Sdiente esta la partida de defuncion de cada

Pero esto lo dejo de mano, porgue tam-juno de cllos 1 1a constancia de gne anarecen
bien i principalmente estd establecido cousus nombres en el cuaderno de firmnas.
la declaracion (ue hizo el mismo Diputa-y Comprende la Camara que en el terreno en
do sefior Undwrraga en la Cowmision. Estan-{que se coloca mi distinguido amigo, el sefior
do yo presente como defensor de los pode-{Undurraga, en el terreno de la verdad, no
res del sefior Bunster, el sefior Undurraga({se comprende que vengamos a molestar la
manifesté que en realidad era efectivo que{paz 1 quietud de estos difuntos para hacer-
habia motivos para decir que se habia incu-{los tomar parte en una eleccion.
rrido en dichas mesas en incorrecciones o¢ Setrata de una eleccion en que han sufra-
irregularidades. Despues quiso atenuar un{gado mayor nlimero de personas que las ins-
poco la frerza de su declaracion, pero en lajeritas, i en que aparecen cuarenta 1 cuatro ve-
Sala de la Comision queddé flotando la ver-¢nerables difuntos dando su voto. Este era el
dad, 1 todos los presentes vieron cémo el se-ycaso que yo le pedia sl senor Paredes que me
for Undurraga, realmente, habia reconocidojcitara en la eleccion de Chillan, porque el
la efectividad de haberse cometido los frau-senor Rivera no ha tenido muertos que le ha-
des e incorrecciones denunciadas. T apelo yc$yan dado su voto.

a la hidalguia i lealtad del honorable setor{ Sobre los doscientos 1 tantos individuos
Undurrags para que diga si hai 0 né motivosque han votado en esta comuna, hai casi un
fundados para sostener la nulidad por losStercio que corresponden a muertos.

fraudes cometidos en esas mesas, ;Qué rechinar de huesos, qué ruido de re-

Il senor Undurraga (don Ricardo).—Es{jas de tumbasi de puertas de mausoléo ha-
efectivo que al presentarme a la Comision{bria ese dia, 3 de mayo, en el Campo Santo
manifesté que no defenderia una sola de{cuando dejando sus ataudes salieron estos
aquellas mesas en que, a mi juicio, hubiera{electores, resucitados por el entusiasmo de
comprobacion de haberse incurrido en irre-{los partiderios de mi honorable colega a de-
gularidades. positar sas votos, er las urnas electorales!

t*stoi dispuesto a proceder con el mismo’ Me parece, sefor Presidente. que dentro
criterio ante la Cimara i esto que dije en la¢de nuestra lei electoral, como dentro de toda
Comision no ha sido atenuado por mi, como{la lei, los muertos han perdido el derecho de
ha dicho el honorable sefior Alessandri. votar, 1 no se les puede recibir el sufrajio;

Debo refrescar su memoria Se queria de-jellos han pasado a un munlo 1aejor, es ne-
jar estampada en el acta la aceptacion por§cesario no molestarlos; caando estemos cali-
parte del que habla para que se declararan{ficando una eleccinn no debemos meternos en
nulas esas mesas; como estaba comprometido fel reino de los muertos, 1 limitarnos a las
en esto tambien el sefior Palacios, yo no{miserias de los vivos.
podia aceptar algo que no iba en conuwa mia; Consta este hecho, esti probado en el es-
solamente, sino tambien del senor Palacios.’pediente, i que por tanto no puede ser pues-
Esto no quiere decir que yo defienda aque-;to en duda ni contradiclio por nadie.
llas mesas en que ha habido irregularidades.g El sefor Morandé me mira como estrafian-

Lo que sostuve en la Comision lo sosten-¢dose de que no quiera hablar de otros muer-
go ahora poique vengo aqui a defender lo¢tos, que tambien han sufragado en otras co-
honrado 1lo justo, no a amparar fraudes comoi munas que yo bien me sé...
le consta al honorable Diputado que hace la; Kl sedior Morandé.—51 estol mirando a
defensa del sefior Bunster. Su Senoria es porque sigo con mucho interes

El serior Alessandri.— Agradezco mucho {su ameno discurso.
la declaracion del honorable Diputado, por-; ki sefior Alessandri. -Le agradezco ese in-
que ha quedado constancia de que Su Sefio-{teres a Su Seforia, porque es mui laudable
ria no defiende esas dos mesas de Santalque un grupo de Diputados preste atencion
Barbara i, en consecuencia, establecido el?cuando se defiende una causa tan justa como
hecho que queria establecer la que patrocino.

Hai otra cosa mas con la hidalgufa i lealtad { Ksta atencion es con una sorpresa, una ver-
del sefior Undurraga—que declaro sot el pri-{dadera innovacion, tratindose de una (dmara
mero en reconocer—mi honorable colega con-{que deja pasar con la mas absoluta indeferen-
vendrad conmigo en que en Santa Barbara(cia los discursos que se pronuncian para ob-
han votado cuarenta i cuatro ilustres muertos. itener su recto fallo como jurado en la califica-

En estas mesas de Santa Barbara han vo-/cion de las elecciones.
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Le agradezco al spnor Sllva Cortés, porque

me atiende i porque sé que me va a hacer
justicla.
Dejemos a Santa Barbara con sus muoertos

i barbaridades, 1 paz sobre sn tumbal

Ahora viene otra reclamacion, la de la co-
muna de Quilaco, que tiene dos subdelegacio-
pnes: la 2581 la 25.%, con nueve mesas

;Qué pasé en esta comuna? Que ol seilor
Bunster no sacé6 nn solo voto. Los muchos
gue por €l cayeron ala urna, desaparecieron
por arte de majia.

En esta comuna no fanciond una sola mesa,
ne se pusieron las mesas en los respectivos
locales, no se in:talaron las juntas recepto-
ras, no se pusiervn pupitres 1no habia ni ras-
tros de ningun procedimiento de eleccion.

Pero cuando terminé el dia 8 de marzo,
en el silencio de lu noche se empezé a hacer
una votacion correctisima en que mi distingui-
do contradictor, el zefior Undunrraga, sacé tres
mil i tantos votos 1 ninguno el sehor Bunster.

stas mesas brujas eran como las fuegos
fatuos de los cementerios, que huyen si se les
persigne 1nunca se les encuentra, como las
fosforecencias del mar, como la claridad palpi-
tante de las luciérnagas.

;Qué pasd en aguella comuna?

Lo mismo que en los cementerios con los
fuegos fatuos, lo que pasa con la flor de la hi-
guera qne, segun la tradicion popular, aparece
en la noche de San Juan, problema que me
preocupd mucho en los aflos de la infancia.

Las jentes del pueblo, a quienes interroga
ha sobre este misterio, me decian que esa
flor aparecia en la noche de San Juan a ma-
nera de Espiritu Santo 1 que en la rama que
tocaba esa {lor surjia al instante una breva.

Yo persegui a mucha jente del pueblo para,
qie me esolicara qué era esto de Ja flor de la}
higuera i todos me contabun historias 1 cuen-|
tos, terminando por decir: Nadie la ha visto;|
porque el que ha pretendido arrebatarle su se-{
creto muere sin gque haya logrado descifrar el!
misterio de su fecundacion prolifica.

Lo mismo pasé con las mesas de Quilaco,
Esas mesas fueron como la flor de la lnguexa
como los fuegos fatuos de los cementerios,
como la luz de las lumernagas, nadie las vi6 1
quedd muerto el fue quiso descubrirlas.

Estos hechos, esta historia es mui bonita
me diran mis honorables colegas; el Diputado
por Curic tiene mucha imajinacion, pero voi
a probar estos hechos de un modo mui sen-
cillo.

En primer lugar hai una declaracion de cua-
renta 1 tantas personas honorables, entre las
cuales estd el sefior Roberto Badilla, que no es

-
:
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un cualquiera, que no es como un apoderado
adocenado al cual se le pueden pagar cincuen-
ta pesus 0 1EN0S, sino una, persona honora-
ble 1 respetable.

cste caballero dice: «Fui con la jente de
mi fando 2 buscar las mesas de Qunilaco 1 no
las encontré en ninguna parte.»

Ha1 la declaracion de otra persona tambien
honorable 1 respetable, la del senor Tirapegui,
a quien conocen muchos honorablex Diputa-
dos, quien dice que fué tambien con su jeate
Quilaco a buscas las mesas receptoras 1 que
tampoco las encontré en parte alguna.

Hai cuarenta 1 tantos testigos que declaran
acerca de estos hechos.

I todavia viene el respetable tostimsonio de
los venerables difantos que declaran 1 apare-
cen votando en estas mesas. Alli hahia tenido
lugar este rechinamiento de huesos, 1 como s1
hubiera sonado la trompeta d~l juicio final i se
levantan todos estos muertos, sacuden sus pol-
vorientas mortajas 1 aparecen votando seseata
i tantos cadaveres.

Hai otros antecedentes mas para probar yue
estas mesas no funcionaron itengo otro, que
es el mas concluyente de todos, el que me
va a permitir librar a la Camara de la moles-
tia de oir una larga disertacion acerca de este
debate.

Se habia nombrado Gobernador suplente
de Mulchen a un capitan de Ejército, a un
sefior Quintana. Este sefior Quintana, gue era
una persona imparcial nombrada por el Gobier-
no para que presidierala eleccion, tuvo cuidado
de imponerse bien de lo que estaba pasando
dentro del recinto de su jurisdiccion 1 mo-
mento a momento estuvo mandando soldados
que se fueran a imponer de lo que pasaba alli,
i en seguida telegrafiaba a la Intendencia so-
bre el partlcular.

De este modo, el sefior Quintana dejo cons-
tancia de que en esa comuna no se habia ins-
talado ninguna mesa.

De manera que mi distinguido amigo el se-
fior Silva Cortés, que es jarisconsulto i profe-
tsor de Derechos Civil, sabe que tenemos aqui
una prueba preconstituida, que-es la que se
{hace 4ntes de que se haya p-omovido ia con-
tienda, que se establece 1 nacs junto con el
hecho que se pretende probar.

Asi, pues, que en este caso hemos tenido la
comprobacion de los hechos por una autori-
dad imparcial.

El Gobernador de Mulchen ha ido dejando
constancia de gue no se establecié ni funcioné
ninguna mesa en Quilaco.

1 por no molestar a la Honorable Camara
—que ya debe estar mui fastidiada de oirme
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—voi a suplicar al sefior Secretario que lea
estas copias oficiales de los inforines pasados
por el Gobernador Quintana al Gobierno i al
Intendente de la provincia.

El senor pro-Secretario.—Dicen asi:

INTENDENCIA DE BIO-BIO

(Comunicaciones remitidas por el Gobernador
suplente del departamento de Mulchen, con
motivo de las elecciones viltimas, en las que se
cometieron varias incorrecciones).

Mulchen, 3 de marzo de 1912.—Constituyeé-
ronse mesas 3.2 subdelegacion, suspendieron
sus funciones sin recibir sufrajios.—Reclamo
partidos, despaché tropa a cargo oficial, noen
contrando con quien entenderse.—Telegrafié
al Ministerio.— Quintana, Gobernador interino

Mulchen, 4 de marzo de 1912.—Comuni-
cado juez del crimen, incorrecciones cometi-
das por presidentes de mesas 1.* subdelega-
cion 5.2 :seccion; 8.2 subdelegacion, Pircotué
1 subdelegacion de Quilaco, no se toma medi-
da alguna, creo indispensable venida Ministro
visitador, brevedad posible—Quintana, Go-
bernador.

Mulchen, 5 de marzo de 1912.—Presidente
4.2 subdelegacion corresponde presidir Cole-
jio Blectoral; dicha mesa, segun ello, funcio-
né segun esplico en nota de ayver—'Tienen
presidente constituido junta electoral. jhai de-
recho pedido fuerza?—'Titulo 8 lei de eleccio-
nes dice: «juez letrado solo conocerd en la
acusacion de nulidad de cualquiera reclama-
cion electoral».— Quintana, Gobernador.

Mulchen, 4 de marzo de 1912.—Setior In-
tendente: el 6rden ptblico en ésta ha sido
bien mantenido, tanto la tropa de policia co-
mo la del Rejimiento Lautaro, su comporta-
miento durante el dia de ayer fué bastante
correcto. Para asegnrar masla imparcialidad
de los asuntos politicos mandé al teniente
Zurita por el dia de ayer en comision para
que guardara el 6rden en la poblacion 1 viji-
lara las mesas receptoras. - Al teniente Zurita,
a suvez, para el mejor conocimiento de la
pollacion, hice quelo acompaiiara el ayudante
de policia José L. Montes.—El sefior prefec-
to acompand al infrascrito distribuyendo el
servicio de la fuerza de policia en la forma
acostumbrada.

Los incidentes ocurridos ayer con la tropa
de-mi¥mando son los siguientes:

Dela subdelegacion 3.2, la 1.2 1 2.2 mesa,
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que estaban constituidas en el fundo del se-
fior Antonio Pino, por sus presidentes José
Agustin Ydnez i Wenceslao Yafiez, me fué
pedida fuerza a las diez de la mafiana para
el resguardo de svs respectivas mosas.

Estaban instaladas en dos galpones, mas o
ménos a cuarenta pasos una de otra.

El soldado Froilan Vallejos, jefe de la tro-
pa al resguardo de esas mesas, fué mandado,
se puso a las ordenes de Wenceslao Yafez,
presidente de de una de ellas, que fué la dni-

(ca persona que Vio.

La otra mesa, cuyo presidente era José
Agustin Yafiez, no se constituyo por no te-
ner presidente ni vocales.

El soldado Gallegos dice que el presidente
a quien se presentd, le dijs que las mesas va
habian funcionaco, 1 esto medid alas 11 A. M.

A esta misma hora, el presidente ya nom-
brado ordené al soldado Gallegos que retira-

'ra del recinto de la mesa a los sufragantes i
apoderados que en &l se encontraban; el sol-
dadn Gallegos, cumpliendo con su deber, le
contestd gque a los sufragantes no los retiraba
miéniras no depositaran su voto en la urna i
que los apoderados tenian sus respectivos po-
deres, 1 fior cuyo motivo, en cumplimiento de
mis 6rdenes 1 de la lei, nolos podia hacer
salir del recinto de la mesa inscriptora.

Kl infrascrito tuvo conocimiento que estas
mesas no funcionaban, por lo cual mandd al
primero Rodriguez i luego despues al tenien-
te Zurita para que se lmpusieran e hicieran
restablecer el funcionemiento de dichas me-
sas, lo que no fué posible conseguir.

Ordené en seguida al teniente Zurita se
retirara al cuartel, dejando en el local donde
debieran funcionar las mesas al primero Ro-
driguez 1 que éste no se retirara hasta las 4
P M

Hasta las 4 P. M., hora en que se retiraba
el primero Rodriguez, las mesas no funcio-
naron.

En la mesa de la 1.* subdelegacion, seccion
5.2, fueron pedidos por sus presidentes, dos
soldados, José C. Pulgar 1 Juan Leon.

Esta mesa no funcion6 hasta las 3.25 P. M.,
hora en que supe que las puertas del recinto
donde funcionaban, se habian cerrado.

Como la poblada empujarala puerta, el
presidente ordend, por acuerdo de una érden
escrita al soldado José del C. Pulgar, que se
encontraba dentro del recinto, que hiciera
fuego sobre los atacantes.

Este obedecié, pers con solo tiro a fogueo.

Al segundo empuje que dié la peblada al
recinto de la mesa, los soldados no pudieron
resistir, cayendo la puerta,
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Agrega el soldado José del C. Pulgar que
cuando el pueblo entré al recinto donde la
mesa funcionaba, la urna 1 rejistros que ha-
bian sido retirados por unos que a él le pa-
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plimiento de su deber 1 en la necesidad de es
tarse informando acerca de lo que ocurria en
Quilaco, mandé tropas durante todo el dia de
la eleccion 1 pudo certificar mui bien—como

recié que eran apoderados fué pasada a uno;ha oido la Honorable Camara—que no se ha-

de a cabalio,

bia encontrado una sola de las mesas de Qui-

A las 3 1 media P. M. mandé al teniente $laco.

Zurita con dos hombres para restablecer el
orden 1 funcicnamiento de dichas mesas, lo
que no consigui6, pues se resistieron a abrir
las puertas, negandose redondamente a las
funciones de dichas mesas.

Por lo demas, como he dicho mas arriba,

Por otra parte, sefior Presidente, esto nis-
mo estéd acreditado con la declaracion de cua-
renta 1 tantas personas, entre quienes figuran
los sefiores Badilla i Tirapegui, que son perso-
nas que no comprometerian la responsabilidad
de su nombre, asegurando la efectividad de

en todas las funciones de la tropa de policia{un hecho falso e inexacto.

como de linea ha sido correcta.
He tenido conocimiento por una persona
que las mesas de Quilaco no fueron instala-

Finalmente— digame la Cimara— tengo
aqui una prueba, la misma que ped! denantes
al sefior Paredes, que acredita que el Ministro

dax, 1 por otra, lo contrario, mas no sé laen visita designado por la Iltma. Corte de

efectividad.
Lo que comunico a US, para su conocimien-

ﬁbncepcionj ha despachado cuarenta i tantas
6rdenes de prision, i al despacharlas se ha

to i fires consiguientes.— /v, Quintana.—Aljfundado en antecedentes i presunciones gra-

sefior Intendente de la provincia.

Mulchen, 5 de marzo de 1912 —Sefior In-
tendente: Tropa que fué a la mesa de Quila-
co, da cuenta de no haber habido en esa,
elecclon; no se instalaron las mesas recepto-
ras, pero ‘tengo conocimiento hicieron coHm-
putos ilegales, no habiendo cumplido con la
lei de elecciones.

Dios guarde a US.—R. Quintana.—Al se-
fior Intendente de la provincia.

Certifico: que las copias que anteceden. son
copia fiel de los orijinales correspondientes,
i estan rejistradas en el archivo de la Inten-
dencia bajo los ntineros 638, 666, 674, 6401

689, respectivamente.—Los Anjeles, 6 de
; reop JS9%, ef cosa mas ficil que establecer un delito perpe-

marzo de 1912.—Judrez, secretario.

El sefior Alessandri—Como se ve, seiior

Presidente, yo decia la verdad a la Honora-;

ble Camara cuando manifestaba que el hecho
de que no habian funcionado las mesas de

Quilaco estaba comprobado manifiestamente

con una prueba yue no admite dudas, no so-
lamente para un jurado, que debe juzgar la

ves que establecen los delitos por los cuales
se reclama.

Ha quedado con esto establecido, sedor
Presidente. que esas mesas no funcionaron i
ve la Cdmara la comprobacion de lo que de-
cta hace poco.

Cuando se trata de delitos cometidos o per-
petrados por cuatro o clnco personas a la vez
es 1mposible que no se evidencie i no se cons.
tate el fraude; porque cuando se hacen pre-
guntas iguales a todos los testigos, cuando se
establecen en una columna las declaraciones
de uno de ellos sobre cada hecho, en otra co-
lumna las de otro testigo, tambien sobre cada
hecho, 1 asi sucesivamente, se notan en el ac-
to las contradiciones. De manera que no hai

trado asi e itre una cantidad de personas: en
este caso, como ve la Homnorable Camara. se
tiene la opinion de la justicia, el veredicto i
el fallo de la jusiicia.

I noten todavia lo siguiente mis honorables
colegas.

Dentro de nuestro Codigo de Procedimien-
to Criminal, existe lo que se llama recurso de

cuestion en conciencia, sino que tambien para(amparo; de manera que cuando un funciona-
un tribunal de estricto derecho. ;110 judicial despacha una 6rden de prision que
I esto porque esa prueba estd acreditadano es justiticada, la persona en quien ha re-
con dos hechos; primero con el hecho de quecaido esta ¢rden tiene derecho para recurrir a
alli se hacen aparecer sufragando individuos(la Corte de Apelaciones i si la 6rden de pri-
muertos; 1 segundo, con el hecho de gue un 5 sion no ha sido motivada, si es injusta, si no
funcionario publico, como es un capitan de/ hai antecedentes suficientes, 1a Corte de Ape-
Ejército, que es una persona alejada de las lu-)laciones da lugar al recurso de amparo, deja
chas politicas 1 yue inspira garantias a todos,jen libertad a aquella persona injustal’nenbe
ha podido comprobar la efectividad de que’procesadai dicta 6rden de prision en contra
no ha habido elecciones en ninguna de la me-)del juez que espidié tal érden inmerecida.
sas de Quilaco. Porque esta persona, en cum-) De manera, sefior Presidente, que para pro-
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los escritos a méquinw pero aqui; como he di-

jueces ponen especial cuidado a fin de no in-¢cho¢ se les pas6 'a mano.

currir en Injusticias, se fijan mucho en no co-
meterlas.

Tla Camara sabe que cuando los procesa-
dos quedan en prision, o se les niega su escar-
celacton, es porgue hail motivos fundados para
ello.

Fuera de esta consideracion, hal otras que
tomar en cuenta. La de los mscutos fallecidos,
pues en la provineia hal muchas wvolucxones

21 no dejan tranquilos ni a los muertos.

Se ha dictado tambien drden de prision

contra los vocales de estas mesas 1 tambien

Aqui los procesados han reclamado ante lajcontra las de las de Quilaco.

Corte de Apelaciones de Concepcion, han ape-

I, repito; tanto aqui, como respecto a lag de

lado del atto en que se les ha negado su-es-{mas mesas, que no necesito nombrar para pro-

carcelacion bajo flanza, ila Corte ha confir
mado el auto’de prision.

De modo que en estas mesas ha habido
fraudes, porque no han funcionado: 1 las ac-
tas que se presentan son falsificadas por esta
razon. | esto prueba tambien, sefior Presi-
dente, que cuando los tribunales de justicia

confirman un auto de prision, es porque hai’

fundamento.
Luego, si en Pinto no se ha decretado nin-
guna prision, es porque no ha habido fraudes.
De modo que estos antecedentes son una
prueba incontestable, plena 1 absoluta de que
un tribunal de derecho no podria declarar la
nulidad de estas mesas.

Entretanto, la eleccion de Quilaco si que lo’
es, porque las mesas nou han funcionado 1 son:
‘dad de las mesas reclamadas 1 prestar su

simples escrutinios de actas franculentas, he
chas por vocales complacientes contra los par-
tidarios de] sefior Bunster.

Despues vienen estas dos mesas de Piquil-
tué, en donde aparece votando un nuamero
superior al de inscritos 1 al contenido en el
libro de firmas; lo que manifirsta que tal vz

bar la justicia de estas reclamaciones, sino que
recordar el heclio de que el numero de votantes
es mucho mayor que el de ins.ritos; el de que
no funcionaron, segun el Gobernador lo de-
clara, 1 el de que Ja justicia ha esp-dido 6rden
de prision contra los vocales de dichas mesas.

Estimo que es bastante que la justicia per-
siga a los autores de estas falsificaciones para
‘que sean tomadas en cuenta.

Estas reclamacionas no se fundan, como la
del honorable sefior Puredes, en vanas alega-
ciones, sino en una resolucion, basada en la
lei, que ha espedido un d;stlnomdo funciona-
‘110 judicial, como es el ministro visitador de
la Corte de Concepelon.

En vista de estas consideraciones, pido ala
Honorable Cimara que se sirva aceptar lanuli-

faprobacion al informe de mayoria que esta
(firmado por personas distinguidas 1 prestijio-
{sas yue ante,onen a tods consideracion par-
"tidaristas o personal, los actos dictados de la

gjust;icia ide las leves. _
5 El sefior Balmaceda (Pres.d - nte).—- Ofrez-

no se llend este requisito de firmar por pariesco la palabra ala parie reclomaita.

de todos los que sufragaron. Pero, hubiend::
la cbligacion de cumplirlo es natural suponer
que los votos de exceso, no corresponden a
eleotor es efectivos.
Es facil comprobar esto porque hai noven-

ta i cuatro inseritos I, sin embargo, aparecen

votando ciento veintinucve uuuadanos!

En consecuencia, si aparecen mas votantes

I3

que los inscritos, quiere decir que se les pasé

la mano a los que hicieron el futti.

Lios iuttis modernos se hacen mas propor-

cionados. Por lo ménos ealzando el ndmero

de votos con el de inscritos. Siquiera dejan un
mirjen, como decta el honorable Diputado por
Lautaro, para las piotestas, cotno se hace en

Ll sefivr Undurraga dou Ricardo)—Pido

! . .
21@ palabra, sefior Presidente.

Bl serior Espinosa Jara—Ya va a dar la
hora, sefior Presidente, solo faltan dos miru-
tos. Podria quedar con la palabra el honora-
)l).e sefior Undurraga para la sesion prox1ma
. El seior Ba,lma,ceda, (Presidente).—Si1 no
ghai mconveniente por parte de la Chmara, se

e

levauta la sesion, quedando con la palabra el
sefor Undurraga.

Sw levanta la sesion.

Se levanto la sesion.

M. E Cerpa,

Jefe de la Redaceion.
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