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L—SUMARIO DEL DEBATE

1.—La Camara entra a ocuparse del in-
forme emitido por la Contraloria General
de la Republica, frente a cargos formula-
dos por el sefior Martones ¢ontra el Con-
tralor y el Subcontralor.

II.—SUMARIO DE DOCUMENTOS

No hubo Cuenta.

HL.—ACTAS DE LAS SESIONES
ANTERIORES

No se adopt6 acuerdo al respecto.

IV.—DOCUMENTOS DE LA CUENTA -

No hubo Cuenta.

V.—TEXTO DEL DEBATE

—Se abrio la sesion a las 18 horas y 15
minutos.

El sefior CASTRO (Presidente) .—En el
nombre de Dios, se abre la sesion.

Cuenta.—No hubo.

1—INFORME DE LA CONTRALORIA GENERAL

DE LA REPUBLICA SOBBRE SITUACIONES

QUE AFECTAN AL CONTRALOR Y AL SUB-
CONTRALOR

El sefor CASTRO (Presidente).—En-
trando a] objetivo de la sesion corresponde
ocuparse del informe emitido por la Con-
traloria General de la Republica con res-
pecto a las observaciones formuladas por
el Honorable sefior Martones sobre el fun-
cionamiento de ese organismo.

Ofrezco la palabra. .

El senor MARTONES.—Pido la pala-
bra, senor Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—Pue-
de usar de la palabra Su Sefioria.

El sefior MARTONES.—Sefior Presi-
dente, antes de entrar al andlisis de los
cargos contra el sefior Contralor General
de la Republica y de los descargos que él
formulara, deseo dejar en claro cual es mi

posicién con respecto a estas denuncias
que vengo formulando en contra de los dos
mas altos funcionarios de este organismo.
Y digo que deseo dejarla en claro, sefior
Presidente, porque, a través de algunos
discursos pronunciados en esta misma Sa-
la, como también a través de publicacio-
nes de prensa, se ha querido dar a enten-
der que la intervencién del Diputado que
habla estaria relacionada directamente
con la apreciacion que S. E. el Presidente
de la Republica hace de dicho organismo
v de algunos altos funcionarios de la Ad-
ministracion Publica.

Nada mas lejos de mi animo, que eso
Honorable Camara.

Quiero en esta oportunidad referirme a
los funcionarios de la Contraloria, en el
convencimiento de que este organismo
es un firme pedestal de la democracia chi-
lena, que debemos prestigiar v defender.
Por esa razén, mis observaciones se refie-
ren s6io a los funcionarios, y no al orga-
nismo.

En estas condiciones continuaré refi-
riéndome a irregularidades ocurridas en
la Contraloria General de la Reptblica,
irregularidades que empecé a denunciar en
sesion de esta Honorable Camara de fecha
17 de septiembre del presente afio.

Antes de proseguir, sin embargo, me
haré cargo de las observaciones del sefior
Contralor, contenidas en el oficio enviado
a la Honorable Camara, con fecha 23 de
septiembre, v en el que el referido funcio-
nario pretende desvirtuar mis aseveracio-
nes. Desde luego, lejos de rebatir y des-
virtuar las imputaciones que he hecho, las.
confirma plenamente, como lo demostra-
ré en seguida.

Me excusaré ante esta Honorable Cama-
ra por no contestar los términos inconve-
nientes que, respecto de mi persona, con-
tiene el oficio del sefior Contralor, quien
me atribuye, entre otras actitudes, la de
ser defensor de funcionarios despechados
que no han podido obtener situaciones que
su ambicién les dicta. No soy ingenuo co-
mo para entablar polémica a este respecto
v extralimitarme, asi, del terreno sobrio y
tranquilo que he elegido para mis obser--



SESION 374, EN JUEVES 2 DE DICIEMBRE DE 1954 2359

vaciones. Se comprende que los términos
empleados por el sefior Contralor General
de la Republica no corresponden a un fun-
cionario de su categoria, maxime si van di-
rigidos a un parlamentario que no hace
otra cosa que cumplir las funciones fisca-
lizadoras que le impone su cargo.

El seiior DURAN.— ; Me permite una
interrupciéon, Honorable Diputado?

E} seftor MARTONES.—Con todo agra-
do, Honorable colega.

El sefior DURAN.—Creo que Su Seho-
ria esta equivocado en cuanto a que las ex-
presiones del senor Contralor contenidas
en el oficio que se levo en esta Sala alean-
zan al sefior Diputado. Por el contrario,
tengo e} recuerdo de haber oido, porque
desgraciadamente no pude leer el oficio,
que el sefior Contralor cree o afirma que
Su Sefioria ha sido mal informado ; con se-
guridad Su Seforia ha sido mal informa-
do, dice el sefior Contralor, por algunos
funcionarios despechados que hay tanto
en la Contraloria como en otros organis-
mos de la Administraciéon Pablica ; pero no
le imputa el cargo que el Honorable Dipu-
tado cree que se desprende de las palabras
del sefior Contralor. ’

Nada mas y muchas gracias.

El seftor MARTONES.— Senor Presi-
dente he leido varias veces el informe del
senior Contralor y, a lo largo de mi discur-
so, el Honorable sehor Duran encontrara,
precisamente, los términos en que me ha
calificado el sefior Contralor, algunos de
los cuales considero muy ofensivos. De to-
das maneras los he querido pasar por al-
to a fin de entrar de inmediato a la ma-
teria misma, que es lo que fundamental-
mente me preocupa.

Sefior Presidente, esta actitud del sefior
Contralor es excusable, si se considera que
su estado animico no corresponde, preci-
samente, al de una persona que goza de la
tranquilidad y amplitud de criterio que da
un correcto y claro proceder.

Hecha esta consideracion previa, que
era necesaria, paso a referirme a la parte
administrativa del informe del sefior Con-
tralor.

.

Primeramente, este funcionario en su
aludido oficio, pretende desvirtuar el car-
go formulado en su contra, en el sentido
de que “El Contralor y el Subcontralor, a
fin de ocultar antecedentes que dan cuen-
ta de actuaciones delictuales ocurridas en
esa reparticion, han invadido atribuciones
de S. E. el Presidente de la Republica, han
incurrido en notable abandono en sus fun-
ciones y han contravenido abiertamente
disposiciones legales y reglamentarias”.

El Contralor al referirse al cargo antes
enunciado expone: “Que esta resolucién
(se refiere a la destitucidén de los emplea-
dos comprometidos en la defraudacion, re-
solucion que dicté el propio Contralor y no
el Presidente de la Replblica) fue firma-
da por e] suscrito ¥ no se elevaron los an-
tecedentes al Presidente de la Republica
por tratarse de una destitucion. .. “El he-
cho es efectivo”. Hasta aqui lo expuesto
por el Contralor.

Agrega, a continuacion, que también es
efectivo que la Ley Organica de la Contra-
loria exige que la destitucién de los demaés
empleados debera hacerse en la forma que
determine el Estatuto Administrativo.
También reconoce el senor Contralor co-
mo efectivo que el Estatuto Administrati-
vo exige para la destituciéon, decreto de
3. E. el Presidente de la Reptblica.

Entonces, sefior Presidente, cabe pre-
guntarse: ;En qué ha consistido la preci-
pitacién del Diputado que habla? ;Dénde
aparece engafada la buena fe? v ;cudles
son las tergiversaciones que el Contralor
le atribuye?

Sefior Presidente, los hechos que he de-
nunciado han sido expresa y ampliamente
reconocidos por el propio sefior Contralor
General de la Reptiblica. En consecuencia,
es efectivo que ha habido funcionarios de
la Contraloria implicados en una defrauda-
cién ascendente aproximadamente a los
cinco millones de pesos. Es efectivo, asi-
mismo, que estos funcionarios fueron des-
tituidos. Es efectivo también, que estas
destituciones fueron deeretadas por el se-
fior Contralor General. Es efectivo, del
mismo modo, que la Ley Orgéanica de la
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Contraloria exige, para estos casos, la apli-
cacién del Estatuto Administrativo. Es
efectivo que este ultimo cuerpo legal dis-
pone que las destituciones deberan ser de-
cretadas por S. E. el Presidente de la Re-
publica. Es efectivo, por uitimo, gue ia
destitucion de estos funcionarios se consu-
moé sin cumplir los requisitos exigidos por
las disposiciones legales antes enunciadas;
es decir, se levd a cabo por el Contralor
General de la Republica, ¥ no por S. E. el
Presidente de ia Reptblica. En el informe,
el seitor Contralor reconoce como exactos
los hechos que he denunciado. Ahora, ¢ co-
mo se justifica?

Manifiesta que la Contraloria es un or-
ganismo autonomo v que es atributo de
esta autonomia la facultad del sefior Con-
tralor de nombrar y “remover a su perso-
nal”. Agrega, a continuacion, que las dis-
posicienes legales citadas se refieren a la
forma de los actos administrativos y que
constituyen sélo una forma del acto admi-
nistrativo, “destitucion”, el decreto de S.
E. el Presidente de la Republica.

Sin perjuicio de convenir previamente
en que no es al acusado a quien correspon-
de determinar el alcance de la ley sino a
un organismo imparcial, que no adquiera
los caracteres de parte, analizaré esta jus-

tificacion insdlita y que no resiste el me-

nor analisis.

En lo que respecta a la autonomia de la
Contraloria General de la Republica, pro-
cede a establecer lo siguiente: en el aho
1943, la Contraloria General de la Repu-
blica fue elevada a la categoria de orga-
nismo constitucional y se le asignaron fun-
ciones semejantes a las que ahora posee,
con mayor amplitud.

La Ley Orgénica actual de la Contralo-
ria, nimero 10.336, en su articulo prime-
ro, establece las funciones que correspon-
de cumplir a este organismo: “Fiscalizar
el debido ingreso e inversién de los fondos
del fisco, de las municipalidades y de la
beneficencia publica; verificar el examen
y juzgamiento de las cuentas que deban
rendir las personas que tengan a su cargo
fondos o hienes de las entidades indicadas

y de los demds servicios o instituciones so-
metidos por la ley a su fiscalizacion y la
inspeceion de las oficinas correspondien-
tes; llevar la contabilidad de la Nacidén:
pronugciarse sobre la constitucionalidad
v legalidad de los Decretos Supremos;
vigilar el cumplimiento de las disposicio-
nes del Estatuto Administrativo, v des-
empefiar, finalmente, todas las otras fun-
ciones que le encomiende esta lev v los de-
mas preceptos vigentes que se dicten en
1o futuro, que le den intervencién”.

Como se comprendera, sefior Presiden-
te, las funciones encomendadas a la Con-
traloria General de la Reptblica son esen-
cialmente delicadas e importantes y su
cumplimiento importa el ejercicio de fa-
cuitades para cuvo éxito es indispensable
1a cencurrencia de cierta independencia de
loz deméas Poderes del Estado y de otras
instituciones. Por eso la Contraloria es
auténoma; mejor dicho, independiente, v
por eso el mismo articulo primero de su
Ley Orgénica empieza diciendo: “La Con-
traloria General de la Reptiblica, indepen-
diente de todos los Ministerios, Autorida-
des v Ofieinas del Estado, tendrén por ob-
jeto”. . ., ete. ‘

Nadie discute la autonomia de la Con-
tralorin. Tampoco puede siquiéra objetar-
se la necesidad de esta independencia fren-
te a las delicadas labores que le correspon-
de desarrollar; pero también es incuestio-
nable que esta autonomia se refiere a las
funciones indicadas en ese articulo prime-
ro, que determina las facultades de la Con-
traloria. En todo caso, esa autonomia debe
comprenderse con la amplitud o restrie-
cion que le acuerda la propia ley que la
concede o establece. En otras palabras, el
sefior Contralor tiene facultades que debe
ejercitarlas con la autonomia que le acuer-
da su propia Ley Organica, y no se debe
olvidar que es un principio indubitable en
Derecho Publico que la autoridad no tiene
mas facultades que las que expresamente
le acuerdan la Constitucién y las leyes.

Ahora, sefior Presidente, analicemos es-
ta autonomia que se concede al sefior Con-
tralor en sus relaciones con el personal de
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la propia Contraloria. Conforme lo dicho,
ella no tiene la misma justificacién que se
constata en el ejercicio de las atribucio-
nes fundamentales enunciadas anterior-
mente. Sin embargo, ella existe frente a
estas facultades del Contralor con su per-
sonal. Analicemos pues su alcance:

El articulo segundo de la Ley Orgéanica
de la Contraloria, en su inciso quinto, asig-
na al Contralor la facultad de: “Organi-
zar, con el personal de su oficina, seccio-
nes u otras agrupaciones de empleados que
tengan a su cargo determinados trabajos o
comisiones bajo la dependencia del depar-
tamento o subdepartamento que él indi-
que”. A su vez, el articulo tercero, incio
segundo, agrega: “Los demAas empleadc:
de la Contraloria seran nombrados por el
Contralor General!”. Todo lo expuesto es
lo que contiene la ley, en términos genera-
les, relativo al nombramiento del perso-
nal.

Corresponde hacer notar, teniendo que
rectificar en esto lo expuesto por el sefior
Contralor en su informe, que por su Leyv
Orgéanica, e}
autonomia en el nombramiento del perso-
nal y no en cuanto a su remocién como él
lo sostiene.

Sin embargo v continuando con la rec-
tificacién al senor Contralor, debo mani-
festar que, en cuanto a la remocién del
personal de la Contraloria existen dos dis-
posiciones bien claras v precisas: una es
la ya enunciada v, la otra, la contenida en
el articulo sexto de la misma ley que, en
gu inciso tercero y tltimo, establece: “La
remocion de los demas empleados se hara
en la forma que determina el Estatuto Ad-
ministrativo”.

El Contralor se esfuerza por eludir este
mandato legal y manifiesta que su autono-
mia lo libera, en caso de destitucién, de ob-
tener el decreto del Presidente de la Re-
publica, estableciendo que ello es una for-
ma y no un aspecto de fondo, de la mate-
ria de que se trata.

Es tan evidente el error del sefior Con-
tralor, que basta con citar otra disposi-
cién legal para ver que el sefior Contralor

Contralor sélo tiene cierta .

no tiene autonomia a este respecto y que
es intencién manifiesta del legislador evi-
tar que la remocién del personal de la
Contraloria y del de cualquiera otra ins-
titucién, se lleve a ecabo por una sola per-
sona. Ha querido con ello evitar posibles
errores o arbitrariedades. En el caso pre-
sente, el legislador ha limitado la autono-
mia del Contralor, en lo que a remocioén de
empleados se refiere, y no ha querido que
ella se acuerde por este funcionario sola-
mente, por lo cual da intervencién al Pre-
sidente de la Republica.

El sefior SCHAULSOHN.—; Me permi-
te un segundo, Honorable Diputado?

El sefior MARTONES.— En realidad,
mi exposicion es bastante extensa y temo
no poder dar término a ella en el tiempo
que me corresponde. Si se me prorrogara
el tiempo, no tendria ningin inconvenien-
te en concederle la interrupcion.

El sefior SCHAULSOHN.—Mi deseo es
respetar la continuidad de la exposicion
del Honorable sefior Martones y no inte-
rrumpirlo. Sin embargo, como me parece
que va a ocupar todo el término de esta
sesiom, creo que serd necesario que se ce-
lebre otra para debatir esta misma mate-
ria.

Pevo, sefior Presidente aprovechando la
interrupcion que me ha concedido el Ho-
norable sefior Martones, queria llamar la
atencion hacia el hecho de que siempre que
hay un organismo auténomo, con faculta-
des para nombrar a sus funcionarios, es
Ia misma autoridad la que nombra y el -
mismo organismo el que procede a la se-
paracion de ellos.

Voy a citar a Su Sefioria, por via de
ejemplo, lo que sucede en el Servicio Na-
cional de Salud, que es auténomo.

La autonomia de‘este organismo emana
de la ley v no de la Constitucién Politica
del Estado. Pues bien, nunca nadie ha dis-
cutido su autoridad para nombrar v remo-
ver a los funcionarios que forman parte
de él. ..

El sefior DURAN.—De otra manera, su

" independencia seria nula, Honorable Di-

putado.
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El sefior MARTONES.—En la Ley Or-
ganica de la Contraloria se dice expresa-
mente lo que estoy sosteniendo. Sus Sefo-
rias mas adelante lo podran comprobar.

En efecto, el articulo 56 de la Ley Orga-
nica de la Contraloria establece: “La jubi-
laciéon o retiro del personal corresponde-
ran ser decretados por el Presidente de la
Republica por intermedio del Ministro res-
pectivo”. Si la ley dispone que la jubila-
cion v el retiro de] personal sean decreta-
dos por el Presidente de la Republica, es
evidente que el mismo procedimiento debe
seguirse cuando se trata de la destitucién
de los empleados, que es la sancion maxi-
ma que puede aplicarseles, equivalente, en
cierto modo, a la pena de muerte, por
cuanto log inhabilita para el desempeno
de cualquier cargo publico en el futuro ¥.
también para jubilar.

Frente a estas disposiciones, las argu-
mentaciones del sefior Contralor caen por
su propio peso y queda de manifiesto que.
en el caso que motiva esta acusacion, ha
incurrido en graves errores y ha atropella-
do su propia Ley Organica.

Referirse en este punto a las sutiles ar-
gumentaciones aducidas por el senor Con-
tralor, no es sino diluir el fondo de la ma-
teria planteada vy reducirla a vaguedades
que a nada conducen. Baste para ello con-
cluir que, de entender la autonomia del
Contralor en la forma que él la sostiene.
llegariamos a la conclusion de que ella, la
autonomia que se atribuye, incluso le per-
mite atropellar su propia ley. En otros tér-
minos, que una institucion auténoma no se
rige ni aun por su ley crgénica.

El cargo de referencia no es solo el de
la invasion de atribuciones anteriormente
descrita. He sostenido que ella ha sido
voluntaria v ha tenido por objeto ocultar
antecedentes delictuosos a S. E. el Presi-
dente de la Republica.

Seftor Presidente, contrariamente a lo
que estima el sefior Contralor General de
la Republica, esta aseveracion no es el pro-
ducto de precipitacion alguna ni de falta
de experiencia. Tampoco han concurrido
factores que havan sorprendido mi buena

%

fe. L.a aseveracion la mantengo en todas
sus partes y procedo a probarla.

En mi anterior intervenciéon y refirién-
dome a este punto sostuve que el sefor
Contralor General de la RepuUblica y el
sefior Subecontralor, conocian a ciencia
cierta la existencia de desfalcos en los fon-
dos de la Seccion Bienestar y de la Aso-
ciacion de Empleados de la Contraloria.

En efecto, en reiteradas oportunidades,
aseveracion que el senor Contralor recono-
ce como efectiva, diversos empleados, algu-
nos de ellos de elevada jerarquia en la
institueién, denunciaron publicamente en
las Asambleas de la Asociacién, irregula-
ridades en el manejo de los fondos. Asi-
mismo, dieron cuenta de entrevistas con
el propio Contralor, a quien hacian saber
estos 0sCuros manejos.

Lo que digo se comprueba fehaciente-

ente con las copias debidamente autori-
zadas de las actas de la Asociacion que se
solicitd al sefior Contralor que las enviara
a esta Corporacién.,

En realidad, segtn consta del acta de la
Asamblea celebrada con fecha ocho de
agosto de 1953, el sefior Sepulveda expresa
textualmente: “La actuacién del Directo-
rio ha sido irregular v el empleo de los fon-
dos de la Asociacion no es claro”.

Agrega: “Algunos asociados no han po-
dido obtener créditos en una sastreria,
porque las cuotas estaban considerable-
mente atrasadas en su pago, no obstante
que los descuentos se hacen mes a mes y
por planillas”. ,

Urgido a puntualizar el cargo, ¥ a de-
clarar la firma de que se trata, €] sefior Se-
pulveda manifiesta que “se trata de la
firma Espinosa v Paredes, que se vinieron
a pagar en 1953, cuotas correspondientes
a 19517,

En la misma sesién de la Asociacién de
Empleados el sefior Enrique Correa, dis-
tinguido funcionario de alta graduacién y
por lo tanto de autorizada palabra, expo-
ne: “Que hay una solicitud elevada al se-
fior Contralor en que se le pide el nom-
bramiento de dos inspectores para hacer
una revision..” Se agrega a continuacion
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que se conceden a la comisién nombrada
plenos poderes y el plazo de un mes para
evacuar su informe.

En sesion de diecinueve de agosto de
1953, segln consta de las copias autori-
zadas de las actas de sesiones, se lee tex-
tualmente la cuenta del sefior Américo
Trujillo, en ese entonees Presidente de la
Asociacion de Empleados, calificado con
el maximo de puntos que es dable obtlener
v hoy encargado reo y detenido en la car-
cel ptblica por defraudacion en la Aso-
ciacion que presidia. Las actas, en sus
partes pertinentes, son del tenor siguien-
te: “El sefior Trujillo da cuenta que se
entrevisté con el senior Contralor por mo-
tivos del servicio, pero que éste aprove-
c¢hé para informarle sobre la peticién gue
se le hacia para que se procediera a nom-
brar inspectores, a fin de que se aboca-
ran a la revision ce las cuentas de la Aso-
ciacion”.

El acta sigue en & forma textual si-
guiente: “Le manifesté el sefor Contra-
lor su disconformidad con el criterio adpo-
tado por los firmantes de esa solicitud
v (que solamente lo haria si la Asamblea
por peticion expresa o un acuerdo unéni-
me del Divectorio se lo pedia.

El senor Trujillo, segiin la misma acta
que transcribo, contintia su cuenta en la
forma siguiente: “El le manifesté (se re-
fiere al Contralor) que personalmente iba
a contestar esa peticion dejando bien en
clarc sus puntos de vista personales (e
concordaban en todo con los del Directo-
rio”. i

Sefior Presidente, como puede apreciar-
se, el senor Contralor no es veraz en su
informe, al sostener que con anterioridad
a la fecha en que se decidié a actuar en
estas irregularidades, habrian llegado has-
ta é1 “sdlo meros rumores”.

Hay denuncias formales y explicitas
formuladas con lujo de detalles y plantea-
das por otros altos jefes de la Contralo-
ria cuyas opiniones, estimo, deben ser lo
suficientemente autorizadas para decidir
al sefior Contralor a actuar en el sentido

v

que honestamente le correspondia, méaxi-
me si se considera que él estaba autori-
zando los descuentos por planillas al per-
sonal de su mando. En otras palabras, con
S0 aquiescencia para que se realizaran es-
tos descuentos, estaba practicamente fa-
cilitando los medios con que los actuales
detenidos en la carcel publica, consuma-
ran el delito de defraucdacion. Me pregun-
to: ¢es posible que el Contralor General
de la Republica incurra en una negligen-
cia culpable de esta naturaleza?

Sefior Presidente, Honorable Camara:
sin embargo no son sdlo estos los ante-
cedentes que he tenido a la vista para
aseverar que el senor Contralor General
de la Republica invadié atribuciones de
Su Excelencia el Presidente de la Repiibli-
ca, para ocultar antecedentes vergonzosos
v delictuales, ocurridos en la Contraloria
General de la Republica. Hay atn mas
graves.

El sefior DURAN.—;Me permite una
interrupeciéon, Honorable colega?

El sefior MARTONES.—Con todo agra-
do.

El sefior DURAN.— Sefior Presiden-
te, quiero hacer notar al Honorable sefior
Martones que estd incurriendo en un
error.

Por una parte, el Honorable Diputa-
do sostiene que ha habido negligencia del
senor Contralor, porque, habiendo oido
decir que habia irregularidades en un de-
partamento de los empleados —que mno
pertenece a la Contraloria, va que se ad-
ministra independientemente—-, no tomd
las medidas correspondientes en tiempo
oportuno. Incluso, el Honorable gefior
Martones trata de plantear el problema
como si el seflor Contralor hubiera ampa-
rado estos hechos.

En seguida, el Honorable colega vuel-
ve a quejarse, esta vez porque el sefior
Contralor ordené instruir sumario y, una
vez comprobadas las irregularidades, no
solo destituyé a los funcionarios, sino que
también envié los antecedentes del caso
a la Justieia del Crimen.
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Es decir, sefior Presidente, el Honora-
ble colega critica al sefior Contralor por
haber pasado a la Justicia del Crimen a
los delincuentes y porque, en su concepto,
excedié sus atribuciones al sancionar la
falta de esos funcionarios. Anteriormen-
te, se quejaba precisamente de lo contra-
rio. Creo que hay una abierta contradic-
cién en diferentes partes de la interven-
cion del Honorable sefor Martones.

Gracias, Honorable Diputado.

El sefior MARTONES.— Sefior Presi-
dente, el Honorable sefior Duran, incurre
en un errvor. No sé si he sido poco claro
al exponer mis criticas. Me he quejado
de que el sefior Contralor ha invadido atri-
buciones de Su Excelencia el Presidente
de la Republica, al destituir a estos fun-
cionarios, sin cumplir el tramite regular
sefialado en la Ley Organica de la Con-
traloria y el Estatuto Administrativo.

Por otra parte, he criticado las tardias
medidas que adopté el sefior Contralor
contra estos funcionarios que estaban co-
metiendo fraudes desde hacia alrededor de

dos afios. El sefior Contralor no tomé en,

cuenta esto, pese a lo que le manifestaban
la Asociacion de Empleados y altos fun-
cionarios de la Contraloria, que le indica-
ban, diaria y constantemente, que se esta-
ban cometiendo irregularidades. )

El seior DURAN.— ;Con notas de qué
fecha, Honorable Diputado? Porque lo que
importa no es el rumor de lo que dicen
que dijeron; lo que interesa es si, con notas
responsables, se han hecho las denuncias
de tales irregularidades al sefior Contra-
lor General de la Repiiblica.

El sefior MARTONES.— Exactamen-
te, Honorable Diputado, por eso me estoy

refiriendo a las notas enviadas por la Aso-

ciacién de Empleados que sefialan la fe-
cha en que se empezaron a denunciar es-
tos hechos. Aun mais, se solicité del sefior
Enrique Correa, quien en esa fecha era el

tercer hombre de la Contraloria General

de la Reptblica, que interviniera en este
asunto.

En todo caso, sefior Presidente, lamento

no poder seguir concediendo interrupcio-
nes; si las continuara otorgando, no al-
canzaria a terminar mi exposicién sobre.
la materia en la presente sesion.

En efecto, sefior Presidente, en relacion:
con estos mismos antecedentes, he soste-
nido con anterioridad que, al instruirse el
sumario correspondiente para investigar
estos hechos, se habria prestado para de-
clarar en representaciéon de uno de los
principales inculpados en la defraudacion
—sefior Américo Trujillo, hoy encargado-
reo v detenido en la Carcel Publica— el se-
fior Subcontralor, E. Silva.

El hecho, sefior Presidente, es efectivo.
Pues bien, sefior Presidente, ;qué dice el
seflor Contralor al pretender desvirtuar
esta acusacion? El senor Contralér mani-
fiesta: “Esta afirmacion es tan insdlita,
se han tergiversado en ella de tal mane-
ra los hechos, que resulta inconcebible que
un Parlamentario la formule, con la gra-
vedad que reviste para la categoria de un
funcionario como el Subcontralor, sin ha-
berse documentado previamente sobre su
veracidad. Es aqui donde se denota, sin
duda, mas claramente, el Animo ligero que
ha habido en la exposiciéon del Honora-
ble parlamentario v el espiritu “tenden-
cioso” de sus informantes”.

Como he sostenido, sefior Presidente, no
contestaré al sefior Contralor sus térmi-
nos inconvenientes, y s6lo me remitiré a
lo substancial de su informe.

Luego de esta aparente negativa a los
hechos que he aseverado, el sefior Contra-
lor, en su informe, agrega: Que es efec-
tivo que el seflor Américo Trujillo
se negd a declarar ante los inspec-
tores, que es del mismo modo efec-
tivo que el citado sefior Trujillo ma-
nifesté que s6lo estaria llano a declarar
ante el Subcontralor y, por dltimo, que es
efectivo que el sefior Subcontralor declard
por el sefior Trujillo,

Estas son las aseveraciones del propio
sefior Contralor General. Como puede
apreciarse, sus afirmaciones no hacen otra

€0sa que confirmar los cargos que en su
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contra esgrimiera. Pretende, eso si, ex-
plicar esta irregularidad, y manifiesta que
el seflor Subcontralor habria incurrido en
esta anormalidad por una orden suya, es
decir, que €], el Contralor, habria ordena-
do este procedimiento.

El sefior SCHAULSOHN.— ;Me per-
mite una interrupcion, Honorable Diputa-
do?

El seior MARTONES. — Lamento no
poder hacerlo, Honorable Diputado, por-
que estoy apremiado por el tiempo.

El sefior SCHAULSOHN.— Su Senoria
se esta refiriendo a documentos de la Con-
traloria General de la Republica que han
sido remitidos a esta Honorable Camara,
y que todos conocemos, en los cuales se
~ostiene todo lo contrario de lo que Su
Sefioria estad afirmando.

El sefior MARTONES.— Deseo que se
respete mi derecho, sefior Presidente.

Sin embargo, v para el caso de que es-
- ta prueba fuera insuficiente, he solicita-
do que se agregue a-los antecedentes v se
envie a esta Corporacién el sumario mis-
mo en que se contiene esta declaracion del
sefior Subcontralor. Pongo a disposicion
del que se interese, esta pieza, agregando,
si, que se encuentra foliada como anexo
31 del sumario administrativo ordenado
instruir por el Contralor en la Seccién
Bienestar y en la Asociacion de Empleados
de la Contraloria, agregado a la comuni-
cacion del sefior Contralor a esta Camara,
como anexo numero 3.

Sin embargo, cabe an hacer notar que
el sumario en referencia incide en una in-
vestigacion practicada en la Asociacion de
Empleados, y “en la Seccion Bienestar de
la Contraloria”, organismo este altimo de-
pendiente de la Secretaria General de la
Contraloria General de la Republica. Por
lo tanto, es una Seccion de la Contraloria
¥ no, como lo afirma el Contralor, una en-
tidad particular. También cabe hacer re-
saltar, el tenor mismo de la declaracion
del sefior Subcontralor, examen del cual
se deduce claramente la impropiedad del

tramite v la calidad de genuino represen-
tante que asume el sefior Subcontralor.

Pero, sefior Presidente, no son estos los.
Unicos antecedentes que han inducido al’
que habla a plantear la acusacién en tér-
minos de imputar a estos altos jefes de
la Contraloria ocultamiento culpable y
doloso de antecedentes. En esta oportuni-
dad, deseo pedir !a mayor atenciéon de
esta Camara hacia la gravedad que re-
viste el cargo que voy a formular. Me
refierc a la instrucciéon de un sumario ad-
ministrativo, que tiene por objeto investi-
gar otra defraudacioén ocurrida en la mis-
ma Asociacién de Empleados, y que ascien-
de aproximadamente, segin documentos,.
a ciento noventa y siete mil pesos, y que
habria sido perpetrada por el ex funcio-
nario de ese organismo, sefior Marin Ol-
mos.

Este sumario, segun reza la caratula y
los documentos, se inicié el veintiuno de:
junio de 195%; se termind el veintiuno de
junio de 1952 y el informe se entregd ‘el
veintiuno de junio de 1952. En él se lle-
ga a la conclusién de que el sefior Marin
habia defraudado la suma de treinta mil
pesos, aproximadamente, y, dadas las cir-
cunstancias de su comportamiento como:
funcionario ejemplar y que s6lo ha figu-
rado en lista niimero uno de mérito, el Fis-
cal es de opinion que debe darse curso a
la renuncia que ha presentado, y que se
acompaia en el sumario. Antes de profun-
dizar las irregularidades de este grave
cargo que anuncio, y a fin de proporcio-
nar mayores antecedentes de juicio, deseo
analizar previamente otra circunstancia
intimamente ligada a estos acontecimien-
tos. Al hacerlo, desgraciadamente, tendré
nuevamente que desmentir otra de las ase-
veraciones del senor Contralor, contenidas-
en el ya aludido informe que envié a es-
ta Honorable Camara.

He sostenido con anterioridad, que, los
senores Contralor v Subcontralor de la
Repablica, al comprobar las defraudacio-
nes cometidas por empleados de esa re-
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particion, de acuerdo con las disposiciones
contenidas en los articulos 67 de su Ley
QOrgéanica y 84 del Codigo de Procedimien-

to Penal, deben denunciar estos hechos a

la justicia ordinaria dentro del plazo de
veinticuatro horas, y que, de acuerdo con
el sistematico deseo de estos funciona-
rios, de ocultar estos enojosos incidentes,
eludieron dicha obligaciéon; también sos-
tuve, perentoriamente, que si la justicia
ordinaria estaba interviniendo, era debido
a la propia iniciativa de los propios em-
pleados afectados que, velando por sus le-
gitimos intereses, habian contratado un
abogado particular para que cumpliera con
las obligaciones que eludieron el Contra-
lor v Subcontralor.

Estov en condiciones de afirmar y ra-
tificar lo dicho en aquella oportunidad.
En efecto, hasta la fecha ni el Contralor
ni el Subcontralor han tenido interven-
ci6n alguna en la denuncia practicada.

Sin embargo, deseo, como lo dije, des-
mentir al sefior Contralor cuando, en su
informe, pretende hacer creer que, gra-
cias a la orden que él dice haber imparti-
-do, la justicia ordinaria ha intervenido en
el asunto. Esta aseveracion, que induce a
error a esta Corporacién, conviene acla-
rarla. La orden a que el sefior Contralor
alude, fue dejada sin efecto por otra re-
solucién suya en la que reconoce la acti-
vidad de los empleados subalternos de la
Contraloria que, como lo he sostenido, han
velado por sus intereses al notar la de-
sidia del sefior Contralor.

Me refiero a la resolucién de fecha 28
de agosto de 1954, que dice:

“Con esta fecha he resuelto lo siguien-
te: vista la querella presentada a la jus-
ticia ordinaria por la Asociacién de Bm-
pleados de la Contraloria General de la
Republica en contra de los ex funcionarios
de esta reparticion, sefiores Américo Tru-
jillo Sanchez, César Jiménez Castro y Jor-
ge Cartes Morales, el Contralor General,
en uso de sus facultades legales, resuel-
ve: N2 397: Déjese sin efecto el N° 3

de la resolucion N© 378, de 18 del presen-
te”.

El N¢ 3 de la resolucion N? 378, a que
se hace referencia, es el siguiente: “3° El
Fiscal indicado formulara la denuncia co-
rrespondiente ante los Tribunales ordina-
rios de Justicia”.

Como puede apreciarse, sefior Presiden-
te, los antecedentes con que el sefior Con-
tralor pretende justificar su desidia, son
incompletos e inducen a error a esta Ho-
norable Camara. En consecuencia, es efec-
tivo que la justicia ordinaria intervino
en estos hechos, no por la acuciosidad del
sefior Contralor, sino por la actividad mis-
ma de los empleados, que suplieron la neg-
ligencia de su Jefe.

Pero, sefior Presidente, podria pensar-

- se que esta negligencia del sefior Contralor

es aislada; que se trata de un caso que,
si se quiere, podria prestarse a diversas
interpretaciones. Pero no es asi, sefior
Presidente; esta actitud corresponde a una
sistemética negligencia del sefior Contra-
lor, v, en esta parte, deseo fundar mis ase-
veraciones con antecedentes fidedignos y
originales, cuyo conocimiento sorprenderi
a esta Honorable Camara, por la audacia
de sus términos, por lo insélito del pro-
cedimiento que se verifica y por la calidad

‘de los funcionarios que intervinieron en

este acto.

He sostenido, anteriormente, que en la
Contraloria General de la Repiblica se
han amparado ¥ encubierto actitudes de-

lictuosas, que se ha incurrido en notable

abandono de funciones v que se ha trans-
gredido la ley, con la anuencia del sefior
Contralor. He dicho que con fecha 21 de
junio de 1952, se inici6é v terminé e infor-
mé el sumario administrativo al ex em-
pleado Marin Olmos, v que en él se com-
probé una substraccion de fondos por la
suma aproximada de treinta mil pesos.
Tengo en mi mano un documento que lo
dejo entregado a la consideracién de esta
Honorable Cdmara, v pido se le considere
relacionandolo con la obligacién que tie-
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nen el Contralor y el Subcontralor, de de-
nunciar estos hechos a la justicia ordina-
ria, v la otra obligaciéon de no dar curso a
renuncia de algin empleado que haya in-
currido en hechos de esta naturaleza.

El documento a que me he referido es
del tenor siguiente: .

“19, Don Gregorio Marin Olmos reco-
noce y acepta el monto de la defrauda-
cién a que llegd la Comision v de la que
se reconoce culpable.

Dicho monto, con los elementos de jui-
cio tenidos a la vista por la Comision, se
descompone en la siguiente forma:

a) Defraudacion cometida en el ejerci-
cio comprendido entre el 12 de junio de
1951 v el 31 de mavo de 1952, ciento se-
senta y siete mil pesos ($ 167.000).

b) Defraudacién cometida en el ejerci-
cio comprendido entre el 1° de junio de
1950 v el 31 de mavo de 1951, veinte mil
pesos (S 20.000).

¢) Defraudacién cometida en el ejerci-
cio comprendido entre el 1° de junio de
1949 v el 31 de mayo de 1950, diez mil pe-
808 ($ 10.000).

Total de la suma defraudada: ciento no-
venta y siete mil pesos ($ 197.000). Esta
cantidad se ha rebajado en un 10% para
salvar cualquier error de apreciacion en
que se hubiere podido incurrir; por lo tan-
to, se llega a una suma de ciento ochenta
mil pesos ($ 180.000).

29 Tanto la Comisién como el sefior
Marin estan de acuerdo en que las sumas
a que se lleg6 en los ejercicios de 1949 v
1950, son, estimativas, por cuanto en esos
afios las contabilidades de tienda v alma-
cén se llevaban en conjunto.

3°. El sefior Marin reconoce, en conse-
cuencia, que es de su exclusiva responsabi-
lidad la defraudacion investigada, la cual,
como se ha dicho, alcanza a la suma de
ciento ochenta mil pesos ($ 180.000).

4°. El sefior Marin se obliga a pagar la
cantidad aludida con el producto de su
desahucio, actualmente en tramite. Para
ello el sefior Marin faculta al Directorio
para que éste perciba, por el miembro
«gue designe, el total de su desahucio.

A su vez, se le devolverad al sefior Ma-
rin, el saldo que resultare a su favor.

5°. Con el reintegro asi efec‘guado, se
dara al sefior Marin completo y total fi-
niquito, por esta defraudacion, y éste, por
su i)arte, reconoce, desde va, que no tiene
observacion alguna que formular, y que
acepta v reconoce la procedencia del pago
que hace por su actuaciéon culpable.

6°. El sefior Marin reconoce en forma
expresa que ha encontrado de parte de
todos los miembros de la Comision, com-
prensién y ecuanimidad, vy, asimismo, de-
ja constancia de que pudo hacer uso de
todos los medios de defensa que estimé
conveniente,

7°. Consecuente con lo anterior, la Co-
migién acepta la declaracion del sefior Ma-
rin, segin la cual él desea hacer constar
su creencia de que la suma a que se llegd
mas arriba, no corresponderia a las sumas
por él substraidas, segin los recuerdos y
apreciaciones que tiene al respecto; pero
que, deseoso de demostrar su voluntad de
indemnizar a sus ex compafieros del per-
juicio que les pudo haber irrogado, acep-
ta el pago de dicho monto, sin mayores ob-
jeciones.

Para constancia firman la . presente no-
ta en triplicado los miembros de la Comi-
sion v con Gregorio Marin Olmos, en San-
tiago, a veintinueve de julio de mil nove-
cientos cincuenta y dos.

(Firmado por: Gregorio Marin Olmos,
Augusto Salinas, Horacio Prajoux, Ga-
briel Villanueva, Armando Liberona).

Sefor Presidente:

Como ha podido oir la Camara, este do-
cumento que acabo de leer, ya constituye
el colmo de la audacia, es practicamente
una transaccion sobre fraudes v estafas,
con la agravante de que en este concierto
intervienen funcionarios ptblicos que sir-
ven nada menos que en la Contraloria Ge-
neral de la Reptblica, y no como simples
empleados subalterhos, sino que como
Inspectores calificados con el maximo de
puntaje como el que hoy se desempefia co-
mo Jefe del Departamento de Inspeccién.

Hay que prestar atencién a un detalle
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que deja de manifiesto la absoluta desidia
de esta investigacion. Del documento que
he leido se desprende que se hizo pagar al
ex empleado Marin Olmos, la suma de
ciento ochenta mil pesos, y este acuerdo
fue firmado el 8 de julio de 1952; y én el
sumario del 21 de junio del mismo afio,
se llegd a la conclusion de que la substrac-
cién correspondia a una suma no superior
a treinta mil pesos. ‘

En consecuencia, de la lectura de los
documentos, se establece que no se supo
a cuanto ascendio esta defraudacion y en
todo caso, el acusado pagé una cantidad
muy superior g la defraudacién compro-
bada en el sumario.

Sefior Presidente: estas han sido las ra-
zones y fundamentos de mi primera im-
putacion. He demostrado el cargo. Sin em-
bargo, como deseo evitar polémicas con el
senor Contralor, y es mi intencion diluci-
dar, en forma precisa y ante organismos
competentes, las aseveraciones que en tan
mala forma ha pretendido rebatir el sefior
Contralor, solicito de esta Honorable Cor-
poracion, su acuerdo para que se envien
todos estos antecedentes a la justicia or-
dinaria del crimen que interviene en es-
tos hechos, es decir, las actas de las sesio-
nes del Directorio y de la Asamblea de la
Asociacion de Empleados, que rolan en
estos antecedentes, y copia de las actas de
las sesiones celebradas Gltimamente, y se
pida al magistrado que corresponda, se
cite a los denunciantes de estas defrauda-
ciones e irregularidades, a fin de estable-
cer si hay o no complicidad o negligencia
culpable en el cumplimiento de obliga-
ciones legales.

Senor Presidente: el segundo cargo que
he formulado al sefior Contralor y Sub-
contralor, es el siguiente: “Han cometido
malversacién de fondos, han contratado
personal contraviniendo la ley, infiriendo
engafio, y han dejado de cumplir obliga-
ciones fundamentales, con manifiesto per-
juicio de la Institucién a su cargo”.

Los antecedentes que he tenido en vis-
ta para formular este cargo han sido los

siguientes: El D. F. L. N° 219, de 12 de
julio de 1953, en su articulo 29 establece:
“Todas las resoluciones sobre personal de
las Instituciones y servicios que actual-
mente fiscaliza dicha direccion...” (se
refiere a la Direccion General de Previsién
Social) “...que se suprime en el articulo
19. se sujetaran al tramite de toma de
razén, por la Contraloria General de la
Reptiblica”.

“El examen y juzgamiento de cuentas
de dichos organismos se realizaran por la
Contraloria de acuerdo con las disposicio-
nes de su Ley Orgénica, respetando las
normas que de acuerdo con sus facultades
legales, imparte la Superintendencia de
Seguridad Social, sobre materias técni-
cas, "actuariales, financieras, juridicas y
contables, facultades que mantiene inte-
gramente”. .

“Para atender las nuevas funciones que
por este DFL se otorgan a la Contraloria
el presupuesto general de la nacion con-
sultara en el item de personal a contrata
de este organismo, a partir de 1954, la su-
ma que fije anualmente el Contralor Ge-
neral y que se financiara con el diez por
ciento del 0,5 por ciento que establece el
articulo 17 del DFL nimero 56,1790
(419 C)".

El citado articulo del DFL 5611.790 es-
tablece: “Los gastos ¢ue origine el man-
tenimiento y desarrollo del Departamen-
to de Prevision, figuraran anualmente en
el presupuesto v -se costearan a prorrata,
por las instituciones de prevision social,
en funcion del total de sus entradas anua-
les, no pudiendo excederse la cuota de ca-
da institucién, del 0.5 por ciento de esas
entradas, de acuerdo con el DFL ntime-
ro 1.277".

Es decir, sefior Presidente, el DFL N?
219, entregd a la Contraloria ¢os funcio-
nes especificas: primero, tomar razon de
todas las resoluciones sobre el personal
de instituciones que antes fiscalizaba el
Departamento de Prevision Social; y se-
gundo, el examen y juzgamiento de cuen-
tas de los mismos organismos.
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Pues bien, sefior Presidente, el mismo
DFL N°¢ 219 establece que las nuevas fun-
ciones que se otorgan a la Contraloria se
financiaran con el 10 por ciento del 0,5
por ciento que establece el DFL N° 56|
1.790, vale decir. con las cuotas que an-
teriormente entregaban las Cajas al De-
partamento de Prevision.

Seftor Presidente, de las dos funciones
que el DFL pone de cargo de la Contra-
loria, s6lo la segunda de ellag, “examen
v juzgamiento de cuentas de estos orga-
nismos”, puede ser financiado con estos
recursos, ya que contempla las dnicas
“nuevas funciones” que por el DFL cita-
do se otorgan a la Contraloria.

En efecto, las funciones de toma de ra-
zon de todas las resoluciones sobre per-
sonal, va se cumplian por la Contraloria
con anterioridad a la fecha de la dicta-
cion del DFL N¢ 219, pues asi lo acorda-
ba la Ley N°© 7.200, de 18 de julio de 1942.
Por otra parte, en la Contraloria, desde
hace va muchos afos, existe una seccion
para registrar v tomar razén de las re-
soluciones gobre nombramiento de perso-
nal de instituciones fiscales, semifiscales
v Cajas de Prevision.

En consecuencia, el Contralor sélo pue-
de disponer de los recursos que le acuer-
da el DF1L, N° 219, para cumplir las fun-
ciones de juzgamiento y examen de cuen-
tas, que son las dnicas que tienen carac-
ter de nuevas funciones para la Contra-
loria.

Ademas de las razones legales ya ex-
puestas, debemos recordar que el ex Con-
tralor concurrié a la Comision de Consti-
tucion, Legislacion v Justicia del Hono-
rable Senado a explicar la competencia
que tenia la Contraloria para la toma de
razdén de las resoluciones dictadas por los
organismos de prevision. Asi pues, el se-
fior Contralor no puede discutir que estas
funciones estan comprendidas en las
“nuevas funciones” a que alude e] tantas
veces citado DFL nimero 219. En conse-
cuencia, el Contralor sélo puede disponer
de los recursos que le acuerda dicho de-

creto, para cumplir sélo las funciones de
juzgamiento y examen de cuentas, que son
las Unicas que tienen el caracter de nue-
vas funciones. Pero el seflor Contralor
dispuso de estos fondos a su entera vo-
luntad, v es asi como, con ellos, contratod
mas de cincuenta nuevos empleados, que
no se ocupan en las funciones que expre-
samente les sefiala dicho decreto.

Pero esto no es todo; estos recursos
cque acuerda la citada disposicion legal
deben ingresar en arcas fiscales, y de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1°
de la Ley Organica de la Contraloria, na-
mero 10.336, es a! propio Contralor a quien
le corresponde Tfiscalizar el debido ingre-
so, no sélo de estos fondos, sino el de to-
dos los fondos del Fisco. ;Qué ha pasa-
do? Que las Cajas de Prevision, sefior
Presidente, no han hecho los ingresos co-
rrespondientes, y sin embargo, el sefior
Contralor ha usado del presupuesto de
egresos correspondiente al presupuesto de
ingresos de esos fondos que, como he di-
cho, no se han enterado, y se han emplea-
do para contratar funcionarios que nada
tienen que ver con el examen v juzga-
miento de cuentas.

Es asi, senor Presidente, como el sefior
Contralor ha incurrido en malversacion,

" puesto que ha usado de estos fondos en

un destino distinto al que, categéricamen-
te, le ha sefialado la ley.

Por dltimo, si los ingresos correspon-
dientes no se han producide, se ha debi-
do a negligencia y abandono de funciones
del propio Contralor, ya que es su obli-
gacién velar por el cumplimiento de es-
tos ingresos.

Este es uno de los cargos que formulé
en el punto segundo de mi exposicién an-
terior. '

Es necesario examinar lo que dice el
senior Contralor, en su informe de res-
puesta a los cargos. Luego de atribuirle
obscuridad a mi exposicién, manifiesta
que en la Ley de Presupuesto para la Na-
cidn, del afio 1954, existe un rubro de in-
gresos, y otro de egresos, y que con car-
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go a este item de egresos, se ha contra-
tado el personal que el sefior Contralor
pretende hacer creer que se dedica a las
funciones que le impone el DFL N° 219.

Sefior Presidente, el sefior Contralor,
en forma muy habil, pretende dar obscu-
ridad a esta distribucién de fondos tan
simple en nuestras leyes de presupuesto.

El Contralor, maliciosamente, oculta
que la Ley de Presupuestos, en los egre-
s08, pagina 6 del Presupuestos de los Ser-
vicios Independientes, para este afio, con-
dicioné estos egresos a la cuenta B-7-C
que es la cuenta de ingresos correspon-
dientes, pagina 15 de la misma ley, al de-
talle de las entradas fiscales para el ano
1954.

El seflior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—. Honorable Diputado, ha
terminado el tiempo de sus dos discursos.

El sefior MARTONES MORALES. —
Ruego al sefior Presidente, que se sirva
recabar el asentimiento de la Honorable
Camara, a fin de que se me prorrogue el
tiempo por el resto de la sesién, o sea,
por los quince minutos que faltan.

El senor CORREA LETELIER (Vice-
‘presidente) .— No hay numero en la Sa-
la para tomar acuerdos.

El sefior BUSTAMANTE.— Pido la pa-
labra, sefnor Presidente.

El sefior SCHAULSOHN.— Pido la pa-
labra.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) — Ya hay ntimero en la Sa-
la. Solicito el asentimiento unanime de
‘la Honorable Camara, para conceder quin-
ce minutos mas al Honorable sefior Mar-
tones.

Acordado.

Solicito el asentimiento de la Sala, pa-
ra que pase a presidir esta sesion el Ho-
norable sefor Zepeda.

Acordado.

—FEl seiior Zepeda pasa a presidir la
seston.

El senor ZEPEDA (Presidente acci-
dental) .— Puede continuar el Honorable
setfior Martones.

El sefior MARTONES MORALES.—En
consecuencia, el sefior Contralor ha gira-
do sin que hayan existido los ingresos
previos, a los cuales se acondicionan los
egresos, segln la propia Ley de Presu-
puesto. La conclusion es clara: el Con-
tralor gasté dinero del cual no podia dis-
poner v, al proceder asi, utiliz6 fondos
de los item que forman las rentas gene-
raies de la nacion, puesto que los egre-
sos correspondientes no estan financia-
dos, como dice el DFL N¢ 219.

Ademas, el senor Contralor expone:
“Que el personal legalmente contratado
con cargo a las disposiciones de dichos de-
cretos no sélo ha sido destinado a exami-
nar cuentas, sino que también a cumplir
la otra mision recién mencionada, (se re-
fiere a la “toma de razon’) y hace pre-
sente que el articulo 17 de la Ley 10.336
establece que al Contralor le correspon-
de distribuir al personal centro de los
distintos departamentos y oficinas, y que,
en virtud de tal disposicién, que no ha
sido derogada, ha procedido a distribuir
al personal atendiendo a estas nuevas fun-
ciones, que gravitaran, en realidad, en
distintas reparticiones del servicio.

Nuevamente me veo .en la triste obli-
gacion de desmentir al sefior Contralor.
El personal contratado con cargo a las
disposiciones del DFL N9 219 no se des-
empena ni en las nuevas funciones que le
impone dicho decreto, ni tampoco, como
dice el sefior Contralor, en la “Toma de
Razén”. Y pruebo mi afirmaciéon dando
solamente algunos nombres para no can-
sar a mis Honorables colegas.

Los siguientes funcionarios contratados
ultimamente, de acuerdo con las disposi-
ciones del DFL. N9 219, se cesempefian
en los siguienteg cargos que nada tienen
que ver con tales disposiciones: Raul Oje-
da Claverias, Departamento Juridico; Ol-
ga Barrueto Jordan, Secretaria del sefior
Subcontralor; Esmeralda Diaz Diaz, De-
partamento Juridico; Héctor Bosques Ro-
jas, Departamento Juridico; Inés Arcaya
Anativia, Seccién Control de Entradas;
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Nicanor Salcedo Lodi, Seccién Rentas;
Maria Eugenia Urrutia Asenjo, Control
de Gastos; Eliana Marquesado Reginato,
Departamento Juridico; Raquel el Can-
to Schram, Control de Entradas; Ledn
Grimberg Snitcofswi, Relacionador; Juan
Mackinnon Yung, Apropiacion de Control
de Gastos; Lueia Ortuzar Latapiat, Rela-
cionadora; Olga Felit Segovia, Relacio-
nadora.

Esto es en cuanto a la primera parte
de este cargo; la segunda la enuncié de la
manera siguiente: “El articulo 170 de la
Ley 10.336, Organica de la Contraloria,
establece que las instituciones semifisca-
les, aportardn en “arcas fiscales” la can-
tidad de coce millones de pesos para cu-
brir los gastos que demande la aplicacion
de esta misma lev”. Agregué después que
la Contraloria, por su negligencia, habia
recibido en esos item sélo $ 9.511.000, en
1952, y sélo § 2.050.000 en 1953, es de-
cir, v segin mis palabras textuales: “La
Contraloria por negiigencia inexcusable,
desperdicia de su propio presupuesto
“Item Ingresos” la suma de $ 9.950.000
solo en el Gltimo ano’.

En su informe, el senor Contralor 0
desvirtia el cargo y asume una actitud
inaceptable en un funcionario de su ca-
tegoria. En criticable juego ce palabras,
pretende hacer creer que he incurridn en
un error de lesa majestad, tal vez con el
animo de tergiversar los hechos que =e
relacionan con el fondo mismo de la ma-
teria de que se trata. Aun cuando lo que
he dicho es claro, el sefior Contralor se
diluye en argumentaciones tratando de
demostrar que me he equivocado al de-
cir que los foncos los recibe la Contra-
loria, como si esto tuviera una importan-
cia fundamental y con ello desvirtuara el
cargo.

Sefior Presidente, el sefior Contralor, es-
ta Honorable Camara y yo sabemos que se
trata de ingresos y egresos en o de arcas
fiscales. Pero lo efectivo es que los doce

millones de pesos que figuran en el Item

de Ingresos, de acuerdo con la Ley 10.336,

articulo 170, no se han enterado en arcas
fiscales por desidia del sefior Contralor
en el cumplimiento de la obligacion pri-
mordial que le impone el articulo 19 de
su Ley Organica, cual es la de fiscalizar
el debido ingreso de los fondos del Fisco.

Agrega el senor Contralor en su oficio
de descargos: “Que es posible que, en el
afio en curso, no se hayvan producido la
totalidad de los ingresos que en dicho
aserto se mencionan, pero ello es explica-
ble . . . ", etcétera.

Yo le agrego al sefior Contralor, que
estos ingresos no se han producido ni en
este afio, ni en los anteriores, ni ninguno
de los afios desde que el sefior Bahamon-
de es Coniralor, v que ello no es posible.
Tampoco es posible que el sefior Contra-
lor trate de eludir su responsabilidad an-
te esta negligencia, sefialando a otros fun-
cionarios como obligados a velar por es-
tos ingresos, cuando la ley es clara y es-
tablece perentoriamente que es obligacion
del sefior Contralor fiscalizar los ingresos:
fiscales.

En conclusién, mi cargo es claro, de-
terminante y grave, v no ha sido cesvirtua-
do por el senor Contralor y, por lo tan-
to, la Contraloria, por negligencia inex--
cusable, desperdicia de su propio Item de
Ingresos la suma de $ 9.950.000.

Senor Presidente, otro de los cargos:
que he sefialado en contra del sefior Con-
tralor General de la Republica, es el que-
se relaciona con arbitrariedades y atro-
pellos que ha observado este funcionario-
en sus relaciones con el personal subalter-
no de dicho organismo.

Al plantear su defensa, el sefior Con-:
tralor, pretende desvirtuar el cargo en los
siguientes términos: “. . . El Contralor
puede asegurar a la Honorable Camara
que, en la Contraloria, jamais se ha atro-
pellado el escalafén, ni se ha sancionado-
injustamente a nadie . . .”

Es doloroso para el Diputado que ha-

‘bla tener, una vez més, que desmentir ai

sefior Contralor General de la Republica
y tener que demostrar que en la Contra--
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‘loria General de la Republica se ha atro-

pellado el escalaféon en repetidas oportu-

nidades y se ha llegado a dictar un Re-

glamento especial de calificaciones que, en
las propias asambleas y publicaciones de
los Empleados de la Contraloria, segun
la Revista “Horizontes”, correspondien-
te a los meses de enero a marzo de 1954,
se ha sefialado como ilegal y aplicado con
efecto raotroactivo.

El Reglamento en cuestion fue aproba-
do por resolucion N¢ 392, de 5 de diciem-
bre de 1953, v considera como cucstion
casi preponderante para hacer los escala-
fones, el puntaje que dé la Junta Califi-
cadora o que el sefior Contralor modifi-
que. .

De nada sirve el sistema de lista que
debe seguirse, segun el Estatuto Admi-
nistrativo v la Ley Organica de la Con-
traloria, para calificar el personal; sdlo
el que tiene 24 puntos, sin considerar ni
la antigiedad en el grado, ni en la Admi-
nistracion Publica, puede aspirar a as-
cender. En cambio, otros empleados son
reiteradamente ascendidos, aun cuando
pocos dias antes de la vigencia del Regla-
mento hayan ascendido atropellando a
muchos otros funcionarios también cali-
ficados en lista de méritos y que conta-
ban con mayor antigiiedad, solamente por-
que la Junta o el sefior Contralor les co-
loc6 un punto mas o medio punto mas, en
muchos casos.

¢(Es tan justo este sistema para dejar
en segundo término las diferentes listas
de que habla el Estatuto Organico y la
Ley Orgénica de l1a Contraloria? ;Son in-
falibles los miembros de la Junta Cali-
ficadora en sus apreciaciones? ;No tene-
mos el caso de funcionarios calificados y
aun ascendidos con el maximo de puntos,
que estan hoy dia en la cdrecel, porque
desde hace afos, estaban defraudando
fondos de la Seccién Bienestar y de la
Asociacién de Empleados de la Contralo-

ria General de la Reptblica?

También, en otros casos, la Junta de-
be calificar a un hijo de un miembro de

ellia, como ha ocurrido con el funcionario
Gazitia, o con el sobrino del propio se-
fior Contralor, sefior Ruiz, o con un pri-
mo del mismo sefior Dafiino Ruiz.

:Se podra exigir a esta Junta que ac-
tiie con la mas absoluta ecuanimidad?

Hay casos en que, por unos pocos atra-
sos en llegar a la oficina, algunos fun-
cionarios reciben una mala calificacion.
Fata serian una buena medida, pero siem-
pre gue elia fuera general. La ley pare-
ja no es dura, dice un adagio. Sin embar-
oo, estoy en situacion de afirmar v com-
pirobar que una amiga del sefior Subcon-
tralor ha faltado a la oficina por espa-
cio superior a los seis meses y siempre
ha sido calificada con el maximo de pun-
tes v ha ascendido atropellando a distin-
guidos funcicnarios que no cuentan con la
suerte o privilegio de la amistad del se-
nior Contralor.

Se ha sostenido gue el Reglamento de
califiaciones es injusto e ilegal, puesto
que, segin lo dispuesto en el articulo 42
(2 la Ley Organica de la Contraloria, di-
chas calificaciones deben hacerse de acuer-
do con las normas que dicte el Contralor,
pero condicionado a la inclusién en las di-
ferentes listas que sefiala el mismo ar-
ticulo y a las normas que determina, pa-
ra este objeto, el articulo 59 del Estatu-
to Administrativo.

Como dije, el sefior Contralor en su ofi-
cio informa enfaticamente: “en la Con-
traloric jamds se ha atropellado a nadie’.
Pero sefior Presidente, el sefior Contra-
lor desde la primera resolucién de nom-
bramiento que dictd, durante el presente
atio, atropelld el escalafon. Asi, en la re-
solucién numero 19, de fecha 9 de ene-
ro de 1954, ascendié del grado 5% al 49,
por antigliedad, al sefior Fernando Pla-
toni. Sin embargo, eran mas antiguos que
él y tenian lugares preferentes en el es-
calafén los sefiores Juan Gonzalez, Car-
los Carrasco, Faustino Fuentealba y Her-
nan Artigas.

Por resolucién nimero 241, de 31 de
mayo de 1954, en el escalafén de Inspec-
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tores, se asciende del grado 29 al grado
19 al Inspector Ayudante recién reincor-
porado al servicio, sefior Miguel Bait,
atropellando a los funcionarios sefiores
Guillermo Silva y Santiago Monje que te-
nian cerca de un afio en el grado y me-
jor ubicaciéon que aquél en el respectivo
escalafon.

Igualmente, por resolucién nimero 251,
de fecha 8 de junio de 1954, se asciende
por antigiliedad del grado 11 al grado 9°
el senor Miguel Solar, atropellando a los
funcionarios sefiores Guillermo Arredon-
o, Juan Vilches, Olga Masnata, Nelly Do-
noso, Eliana Arias y Héctor Pefiafiel, to-
dos calificados en lista de mérito y mas
antiguos que él.

Por resolucién nitimero 253, de fecha 8
de junio de este afio, se ascendié al car-
go de Jefe de Seccién, grado primero, al
funcionario Enrique Waisn Benavides,
atropellando a los funcionarios sefiores
Andrés Rivanera, Alberto Céaceres, Au-
gusto Gallinato y Luis Silva, todos coloca-
dos en lugares preferentes del escalafén
Yy ‘aun mas, con el mismo puntaje que el
sefior Waisn, esto es, con 23 puntos.

En la misma resolucién, se asciende al
sefior Armando Prat Solar, quien atrope-
116 a los sefiores Marin, Guzman, Rami-
rez, San Martin, Bravo, Merino y Joaquin
Barrios todos en lugares preferentes en
el escalafon y también calificados en lista
de meéritos.

Por la misma resolucién, la funciona-
ria sefnorita Margarita Corrial Nifez, as-
cendi6 al grado 49 atropellando a los fun-
cionarios Artigas, Fuentealba, colocados
en lugares preferentes y también califi-
cados en lista N? 1 de mérito.

Por la misma resolucién asciende al gra-
do 7° al senor Pedro Estay Pérez, atro-
pellando a los funcionarios Jorge Poble-
te, Elena Silva, Jorge Albornoz, Héctor
Abrigo, Elsa Aciares, Fortunato Auré,
Carlos Candia y Elena Araya, todos co-
locados en lugar preferente en el esca-
lafén y también calificados en lista ni-
"mero 1 de mérito.

Por la misma resolucién, ascendié el
seflor Luis Pizarro al grado 59, atrope-
llando al sefior Jorge Villablanca, quien
estaba en lugar preferente y con mayor
puntaje en su calificacion.

La resolucién nimero 267, de 15 de ju-
nio de 1954, ascendié a don Carlos Opor-
tus Duran, atropellando a los funciona-
riog sefores Solarin Cifuentes y Luis.
Aguilar, también calificados en lista de
mérito y colocados en lugar preferente del
escalafon.

La resolucién nimero 267 (bis) de 15
de junio del presente afio, designa en
propiedad al propio sobrino del Contralor
que ya habia sido designado suplente en
el grado 11, atropellando en el escalafon
a los funcionarios sefiores Nélida Paez,
Zunilda Villacosta, Lola Miqueles y Eliana
Coérdova, que tenian més antigliedad que
aquél.

Es interesante hacer notar también que
entre los nombrados, hay muchos miem-
bros de la Asociacion de Empleados que
han tenido una carrera no igualada en
SUS ascensos, COMO SoOn:

El sefior Pedro Estay Pérez, que en el
ano 1953 estaba en el grado 11, fue as-
cendido en febrero de ese mismo afio al
grado 9°, con fecha 8 de junio de 1954,
vuelve a ascender al grado 79, cometien-
do varios atropellos, como ya lo sefialé, y
con fecha 12 de agosto, segliin resolucién
numero 370, tenemos que este funciona-
rio vuelve a ascender una vez més; lo ha-
ce al grado 5°, es decir, en dos meses, se
le han dado dos ascensos.

Igual es el caso del sefior Miguel Solar
Mandiola, que en 1953 estaba en el grado
13, fue ascendido al grado 11, el 19 de ju-
nio de ese afo; el 19 de mayo del presen-
te afio vuelve a ascender al grado 99, atro-
pellando, como se ha visto, a ocho funcio-
narios. El 19 de julio de 1954, vuelve a
ascender al grado 7°.

En cambio, sefior Presidente hay me-
ritorios funcionarios que figurando en
lista de mérito han sido postergados sis-
tematicamente por espacio de mas de diez
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afios. No doy nombres, a pesar de que es-

timo que con ellos se ha cometido la ma-.

vor de las injusticias, a fin de evitar que
se piense que en mi intervencién pudie-
ra haber personalismo.

Sefior Presidente, como si esto no fue-
ra suficiente, voy a recurrir al testimo-
nio de un funcionario que afirma, de una
manera categoérica e irrefutable, cémo es
efectivo que en la Contraloria General de
la Reptublica, se han cometido atropellos
al escalafon. En la resolucién ntimero 267
(bis), de fecha 15 de junio de 1954, se
dice textualmente: ‘“Teniendo presente
que por resoluciéon ndmero 251, de 8 de
junio en curso, se ascendié al ecargo de
oficial grado 9° a don Miguel Solar Man-
diola, oficial grado 11 en circunstancias
de que por antigiiedad le correspondia ocu-
par dicho cargo a don Héctor Peiafiel Vi-
dela, . .. elcélera.

Firma esta resolucién el testigo que
tengo, el sefior Enrique Bahamondez
Ruiz. Hay un timbre que dice “Contralor
General de la Reptblica”.

Seflor Presidente, después de toda es-
ta documentacién oficial, que prueba ca-
tegoricamente el cargo que hago, ;podra
el sefior Contralor General de la Republi-
ca, honradamente y sin espiritu de enga-
flar a esta Honorable Camara, volver a
afirmar, en forma tan categérica, que en
esa reparticion jamds se ha atropellado el
escalafon?

Senor Presidente, la Ley Organica de
la Contraloria, en su articulo 38, fija la
planta permanente de dicho organismo,
figurando veintitrés cargos de Auditores
de Contabilidad, Auditores de Gastos, Au-
ditores de Entradas y Auditores Ayu-
dantes.

Estas funciones son relativas a la con-
tabilidad, puesto que la Auditoria no es
sino una funcién propia a la de Contador
Ppublico.

De acuerdo con el articulo 9° de 1a ley
nimero 5.102 que cre6é el Registro Na-
cional de Contadores, “los nombramien-
tos de empleados ptblicos, municipales y

de empresas o instituciones que dependan
directa o indirectamente del Estado, que
deben desempefiar funciones de contabili-
dad, s6lo podran recaer en profesionales
inscritos en el Registro Nacional de Con--
tadores”.

A su vez, el Reglamento de dicho Re-
gistro, en su articulo 29, sefiala que la
Contraloria ‘“‘objetara v no cursari” los
nombramientos que no cumplan con los
recuisitos antes senalados.

Pues bien, sefor Presidente, el sefior
Contralor General de la Republica, por
simple resolucién, ha nombrado para el
cargo de Auditor, a funcionarios que no
poseen ninguno de los requisitos sefialados
por la ley, v ni siquiera los conocimien-
tos exigidos, es decir, el Contralor es el
primero en atropellar la ley, que é1 estd
obligado a hacer cumplir.,

Segtin las investigaciones practicadas,
de los veintitrés cargos de Auditores a que
anteriormente he aludido, y que existen
en la planta, sélo por excepeién uno o dos
‘cargos, son desempefiados por contadores
registrados. Es decir, en la casi totalidad
de estos nombramientos, se ha trasgredi-
do la ley v el Reglamento antes citado.

Sefior Presidente, aun me quedan va-
rios cargos més que formular, pero, des-
graciadamente, no alcanzaré a hacerlo,
pues yva esta por terminar la hora.

Por estas razones, voy a entrar a la
parte final de mi discurso.

E]l seftor SCHAULSOHN.— Se podria
insertar el resto del discurso del Honora-
ble sefior Martones. '

El sefior MARTONES MORALES. —
Por lo menos, la parte que no voy a leer,
0 sed, que me voy a saltar.

El seiior ZEPEDA (Presidente aceci-
dental).— Si le parece a la Honorable Ca-
mara, se insertari en la versién oficial
para la prensa v en el Boletin de Sesio-
nes la parte de su discurso que no va a
leer el Honorable sefior Martones.

‘—Acordado.

El sefior SCHAULSOHN.— ;Me per-
mite, sefior Presidente? Quiero pedir a la
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Honorable Camara que se acuerde trans-
cribir a la Contraloria General de la Re-
publica el texto del discurso del Honora-
ble senor Martones, a fin de que el seflor
Contralor tenga oportunidad de darle
respuesta.

El sefor FONCEA.— Podria publicar-
se “in extenso” en algun diario de la ca-
pital.
*  El senor ZEPEDA (Presicente acci-
dental.— Solicito el asentimiento de 1a Ho-
norable Camara para proceder en la for-
ma indicada por el Honorable sefior
Schaulsohn.

—Acordado.

Puede continuar el Honorable sefior
Martones. '

—La parte del discurso que no leyd el
senor Martones Morales y cuya insercién
se acordo, es la siguiente:

“Y no es ésta, la tnica arbitrariedad,
que a este respecto cabe representar.
Existen contadores en la Contraloria que,
en vez de cumplir las funciones de Audi-
tores, como seria lo légico, se encuentran
desempefiando funciones netamente admi-
nistrativas, como las de jefe de secciones
u oficiales administrativos, cargos para
los cuales no es necesario tener los titu-
los con que cuentan dichos funcionarios.

Pero la arbitrariedad llega atin mas le-
jos, sefior Presidente. Estas personas, que
han sido designadas Auditores, sin cum-
plir los requisitos exigidos por la ley, esto
es, tener la calidad de contador inscrito
en el Registro, tampoco desempefan las
funciones inherentes al cargo de auditor,
de donde se desprende que, en primer tér-
mino, han sido arbitrariamente designa-
dos auditores, seguramente, porque el car-
go reporta un mayor sueldo o una mayor
Jerarquia, pero, como no poseen los co-
nocimientos requeridos, no son idéneos pa-
ra desempefiar el cargo, y deben, por lo
tanto, justificar su sueldo cumpliendo
funciones muy diferentes a la calidad de
Auditor.

Para probar esta denuncia citaré los
siguientes ejemplos: en la séptima cate-

gorin figuran como auditores los funcio-
narios Adela Berrios, Francisco Beloy,
Laban Callejas. Desde luego, no son con-
tadores inscritos en el Registro de Con-~
tadores; sin embargo, han sido nombra-
dos como Auditores, y por las razones
anotadas, no pueden cumplir las funcio-
nes de este cargo, sino que la sefiora Be-
rrios, ex jefe de la seccidén relacionadora,
el senor Beloy, jefe de la Seccién Obras
Publicas, v el sefior Callejas, también Je-
fe de otra seccién ajena a la contabilidad.

En la resolucion 370, de 12 de agosto
de 1954, el sefior Contralor designa Au-
ditor, grado primero, al sefior Eduardo
Davies Silva, que tampoco refine los re-
quisitos exigidos para ser auditor y se
desempena en la actualidad como jefe
de seeciin.

Sefior. Presidente, como conclusion de
lo que a este cargo se refiere, y con los
abundantes antecedentes que tengo en mi
poder, de los cuales, en homenaje a la
brevedad, s6lo he anunciado algunos, pue-
do sostener que no es efectivo que en la
Contraloria jamés se haya atropellado el
escalaton, como lo afirma el sefior Con-
tralor. Esta es una aseveracién interesa-
da de su parte, carente de realidad y no
es aceptable que un funcionario de la ca-
tegoria del Contralor, falte a la verdad,
al emitir un informe que ha de ser pre-
sentado a un poder publico, cuya misién
es fiscalizar los actos de las autoridades
de la nacién. Digo que esta actitud del
sefior Contralor no es aceptable pues este
modo de proceder importa un menospre-
cio a esta Corporacién, menosprecio que
contribuye, indudablemente, a alentar la
idea de ciertos elementos antidemocrati-
cos, ofuscados y extraviados, que han lle-
gado a concebir el deseo de disolver este
baluarte de la democracia chilena, el Con-
greso Nacional.

No, sefior Presidente, con la misma
fuerza con que se rechazé esta idea, cen-
suro todas estas irregularidades que tien-
den a aquella misma finalidad, Acuso an-
te esta Corporacién a estos funcionarios,
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que con su lenidad, arbitrariedad e irres-
ponsabilidad, han ido ecreando un ambien-
te propicio, en que se nutren y desarro-
llan los fantasmas y monstruos de la ti-
rania. _

Cuando en la Administracion Publica
0 en cualquiera organizacién, se tirunea,
con una injusticia o arbitrariedad, la es-
peranza de los que han cifrado el éxito
de su trabajo, en la dedicacion y recti-
tud de procedimientos, se estd jugando
con lo mas sagrado del hombre. Se Je .es-
ta incitando v empujando a la rebelion.

Ahora, sefior Presidente, cuando a mas
de la injusticia y arbitrariedad, se em-
plea la desidia, 1a maldad y se atenta con-
tra la mujer, contra la madre, contra su
funcién mas elevada, y se le abandona, ¥
se le priva de los medios necesarios, cuan-
do da a luz un hijo, la repelién es inmi-
nente y, mas que eso, de toda justicia.
Pero, sefior Presidente, es en esos momen-
tos cuando nos corresponde demostrar que
la democracia condena v sanciona estas
vergonzosas e inhumanas actitudes; es
entonces cuando el Congreso, velando por
principios superiores de justicia, demues-
tra fehacientemente la necesidad de su
existencia.

Al formular el siguiente cargo al seﬁor'

Contralor General de la Republica, lo ha-
go en forma airada, lo hago para ‘que lle-
gue a esta Corporacion el clamor y des-
aliento de las madres empleadas.

Acuso al sefior Contralor, de incurrir
en notable abandono de funciones, demo-
rando, en forma inhurana e innnecesaria,
el despacho de disposiciones legales que
tienden a dar subsidios pre y postnatales
a Jas madres empleadas.

En efecto, la Ley Organica de la Con-
traloria General de la Reptblica sefiala
el plazo méximo de treinta dias, para que
este organismo tome razén de los decre-
tos sometidos a este tramite.

Pues bien, sefior Presidente, e] 27 de
febrero de 1953, empezé a regir la Ley
N° 11.462, que obliga al Servicio Médico
Nacional de Empleados, a cancelar a las

madres empleadas subsidios pre y post-
natales. ,

Esta ley, que representa una verdadera
conquista social, vy un efectivo beneficio
para los trabajadores, estaba financiada
s6lo en parte, por lo que fué necesario
dictar el Decreto Supremo N© 433, de 26
de abril de 1954, para corregir esta ano-
malia, decreto que fué enviado a la Con-
traloria, el 28 de ubril pasado.

Solo en el mes de septiembre, vale de-
cir, después de cuatro meses, la Contra-
loria lo reparo por estimar que la fecha
de vigencia de este decreto para los efec-
tos de los aportes, debia ser la de su pu-
blicacion en el Diario Oficial y no la de
su promulgacién, como se disponia en ese
texto legal.

Ahora bien, sefior Presidente, ¢cuales
han sido las consecuencias de esta leni-
dad, de este injustificado retraso, de este
abandono culpable de funciones del sefior
Contralor?

En primer lugar para el Servicio Mé-

‘dico Nacional de Empleados, la pérdida
‘de una cantidad préxima a los cien millo-

nes de pesos; en segundo término, para
las madres empleadas imponentes, tener
que sufrir las trigicas consecuencias de

" no recibir los subsidios que la ley les con-

cede, para financiar gastos tan urgentes
como son los que se producen en los pe-
riodos pre y postnatales; y, por ultimo,
para las Cajas de Prevision, tener que
afrontar la inconfortable situacién de ha-
liarse expuestas a las legitimas deman-
das que los empleados puedan dedueir en
su contra, solicitando el pago de estas su-
mas consideradas por la ley.

Pero sefior Presidente, éste no es un
un caso aislado, de estas materias. Exis-
te otro retraso culpable del sefior Contra-
lor, en el cumplimiento de sus obligacio-
nes que le impone su propia Ley Orgéi-
nica. También ha habido lenidad de pro-
cedimiento en tomar razén ,del decreto

' presupuestario del Servicio Médico Nacio-

nal de Empleados, y, en este caso, el per-
Juicio no sélo abarca el orden patrimonial,
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sino que extralimita de él. Y asi, por esta
desidia del sefior Contralor, el Servicio
Médico Nacional de Empleados quedara
en la imposibilidad de adquirir instru-
mental médico con que aprovisionar a las
oficinas que el Servicio mantiene en pro-
“vincias.

El sefior ZEPEDA (Presidente acci-
dental) .— Puede continuar el Honorable
sefior Martones.

El sefior MARTONES MORALES. —
Sefior Presidente, no deseo conecluir mis
observaciones, sin antes explicar las ra-
zones que he tenido para formular estas
denuncias.

Soy esencialmente democratico, y en tal
sentido, eceloso guardador de todas las ins-
tituciones que contribuven al manteni-
miento y prestigio de Chile en su ya tra-
dicional espiritu democratico.

Mis acusaciones no tienden a menos-
preciar las funciones de la Contraloria
General; mi intervencion en esta Sala no
estd destinada a menoscabar ni a restar
importancia ni facultades a este organis-
mo. Por el contrario, deseo que la Contra-
loria cumpla sus obligaciones, que se rea-
lice en forma integral la alta y delicada
‘misién que le corresponde. Comprendo que
sus jefes sean blanco de acaloradas e in-
justas recriminaciones en razén de las in-
gratas labores que la ley les confia.

Ahora, también es procedente y nece-
sario reconocer que la Contraloria, indu-
dablemente, es pedestal de nuestra demo-
cracia y que el ejercicio de las funciones
que la ley le encomienda es desideratum
en la marcha normal! y democratica de
todas nuestras instituciones.

Para que este cuadro se presente, es
del todo indispensable que los jefes de es-
‘tos altos organismos sean eminentemente
Justos y cabales en sus apreciaciones v
dictdmenes; que no se dejen influir por
mezquinos y bajos intereses; que respe-
ten el derecho y honra de sus empleados;
que sean rigurosamente estrictos en la
custodia de los fondos de la nacién, en
suma, que cumplan honestamente los dic-
~tados de la ley.

Cuando un alto jefe incurre en irregu-
laridades como las que he denunciado, e8
justo concluir que es el principal demo-

ledor de nuestra idea democratica y per-

nicioso elemento dentro de nuestra orga-
nizacion. En consecuencia, debe ser eli-
minado, debe sufrir la sancién justa por
su negligencia, arbitrariedad e injusticia;
debemos precavernos de su virulencia,
alejandolo de los puntos vitales de nues-
tra existencia.

Yo, senior Presidente, estimo que, pa-
ra evitar el completc desquiciamiento de
nuestra Administracién Puablica el seiior
Contralor General de la Reptblica, como
asimizmo el sefior Subcontralor, deben
abandonar sus cargos, deben ger reempla-
zados por otros funcionarios que den ga-
rantia de equidad, solvencia, justicia y
ecuanimidad. Pero, como creo que es jus-
to gue esta Corporacién compruebe feha-
cientemente los cargos que he formulado,
debe nombrarse una Comisién de parla-
mentarios que, con amplios poderes, se
constituva en la Contraloria General de
la Reptiblica y realice una acabada inves-

tigacién, a fin de que, posteriormente, se

estudien los antecedentes y se plantee la
acusacion constitueional del caso. Deseo
y pido el acuerdo de esta Sala para que
se nombre esta Comisién y se aboque al
examen de los antecedentes que he pro-'
porcionado e investigue los hechos denun-
ciados y toda la actuacién de la Contra-
loria en sus diversas facultades.

—FEsta parte del discurso del sefior
Martones Morales no fué leida. Se inser-

ta por acuerdo de lo Corporacion.

Por el momento, acuso al sefior Con-
tralor v Subcontralor de la Republica de
los signientes cargos:

1°—A fin de ocultar la ocurrencia de
hechos delictuosos, haber invadido atri-
buciones del! Presidente de la Republica
al destituir a funcionarios de la Contra-
loria, lo que importa transgresién al ar-
ticulo 6% de la Ley N© 10.336, Organico
de la Contraloria General de la Republi-
ca; articulo 144 del DFL N?° 256, de 24
de julio de 1953, que aprueba el Estatu-
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to Administrativo; y, por ultimo, el ar-
ticulo 4° de la Constitucién Politica del
“Tstado.

20__Haber incurrido en malversacion
de caudales publicos al disponer, en for-
ma indebida, de los recursos que le acuer-
da el DFL N° 219; y al girar del item
de egresos del presupuesto, sin existir los
ingresos a que se acondiciona dicho item.

3°—No haber denunciado a la Justicia
Ordinaria diversos delitos perpetrados en
la Contraloria, Asociaciéon de Empleados
v Seccidén Bienestar, lo que importa con-
travencion al articulo 67 de la Ley N°¢
10.336, Orgénica de la Contraloria, y ar-
ticulo 84 del Cdédigo de Procedimiento
Penal.

4°—_Haber desatendido, en forma rei-
terada, las peticiones de los empleados de
la Contraloria, en orden a que se investi-
garan los oscuros manejos que se nota-
ban en reparticiones y organismos de los
empleados de las oficinas a su cargo, per-
mitiendo asi que se consumara el delito de
defraudacion.

5°——Haber autorizado descuento por
blanillas de sueldos del personal en cir-
cunstancias de que sabia que los fondos
que se reunian en estos descuentos eran
objeto de defraudaciones.

6°—Haber ordenado al sefior Sucontra-
lor la realizacién de un tramite irregu-
lar en un sumario administrativo, y éste
ultimo haber cumplido dicha diligencia
sin haberla representado a su jefe y apa-
reciendo en el sumario como legitimo apo-
derado o representante de un funciona-
rio inculpado de defraudacién, compro-
metiendo con esta actuacién el decoro fun-
cionario y el prestigio de la Contraloria.

7°—Haber autorizado la suscripcion de
un documento en que se libera de respon-
sabilidad a autores de defraudaciones y
haciendo pagar al empleado una cantidad
muy superior a la que realmente se habia

defraudado. segun conclusiones del res-
pectivo sumario administrativo.

89— Haber retrasado innecesariamente
el tramite de “toma de razén” de diver-
sos DFL mas alla del plazo que le fija el
articulo 13 de la Ley 10.336, ocasionando
con esta desidia, serios, graves e irrepa-
rables danos a diversas instituciones.

99— Haber incurrido en notable aban-
dono de funciones al no cumplir la obli-
gacion de fiscalizar el debido ingreso e
inversién de los fondos del Fisco, obli-
gacion que le impone el articulo 19 de la
Ley 10.336, perjudicando con ello a di-
versas reparticiones, entre otras, la pro-
pia Contraloria que, por esta desidia, de-
j6 de percibir, en su item de ingresos,
sumas superiores a los veinte millones de
pesos.

10.—Haber contratado personal para
funciones que posteriormente no se cum-
plieron, mediante engafio y extralimitan-
‘do sus facultades legales.

11.—Haber designado para desempe-
nar el cargo de auditor a personas que
no reunian los requisitos exigidos por la
ley v haberlos hecho cumplir, posterior-
mente, funciones ajenas a la condicion de
auditor.

12.—Haber atropellado, en forma rei-
terada, el escalafon de la Contraloria y
haber cumplido toda suerte de arbitra-
riedades en las calificaciones de su per-
sonal, llegando incluso a dictar, aprobar
v aplicar retroactivamente un Reglamen-
to ilegal”.

El sefior ZEPEDA (Presidente acei-
dental) .— Ha llegado la hora. Se levanta
la sesion.

-—Se levanto la sesion a las 19 horas vy
15 minutos.
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