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I.—SUMARIO DEL DEBATE
1.—En eonformidad a la tabla de la presen-
te sesion, se pone en discusion el proyec-
to sobre término del estado de guerra

entre Chile y Japén, ¥ queda pendiente
- el debate.

1. —SUMARIO DE DOCUMENTOS

No hubo Cuenta.

Hi.—ACTAS DE LAS SESIONES
‘ ANTERIORES

No se adoptoé acuerdo al respecto. /

IV.—DOCUMENTOS DE LA CUENTA

No hubo Cuenta.

~ V.—TEXTO DEL DEBATE

. —8e¢ abrid la sesion a las 15 horas,
Ei sefior BRANES (Presidente aceidental).
— Bn nombre de Dios, se abre la sesion.

1.—TERMINO DEL ESTADO DE GUERRA
ENTRE CHILE Y EL JAPON.

El sefior BRANES (Presidente Accidental).
— Entrando al objeto de la presente sesion,
corresponde ocuparse del informe contenido
en el Boletin 6,014 de la Comision de Rela-
ciones %xteriores, recaido en la moeclén del
Honoruaple sefior Smitm#ns que declara ter-
minado el estado de guerra con el ¥apom.

—Dice el proyecto:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1.0— Por haberse somesido 6o~
talmente el Japdén a naciones alladas de
Chile, se declara que ha terminado el eséa-
do de guerra con el mencionado pais.

La presente ley se entenderi sin perjuicio
de los compromisos internacionales .contrai-
dos por el Estado, de las facultades que
otorga al Presidente de la Repiblica el N.o 16
del articulo 72 de la Constitucién Politice y
de los derechos que Chile pueda invocar e
indemnizaciones que pueda reclamar en vir-

tud de la situacién creada por la ley 8.1Q9.

Articulo 2.0— En conformidad a is decla-
racién que precede, regiran en ftodas sus
partes las inhabilidades e incompatibilidades
constitucionales y legales, desde la. fecha en
que entre en vigencia la presenie loy.

Articulo 3.0 Suprimese en el articulo 1.0
de la ley N.o 7,289, de 2 de octubre de 1942,
que fijo los dias feriados a In indusiria del
carbén, la frase: “Mientras dure o aetual
conflicto bélico”. : :

Articulo 4.0— La presente ley régira desde
la fecha de su publicacion en el “Diarto Ofi- -
cial”, -
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E} sefior BRANES.— Diputado Informante
es el H. sefior Bulnes. )

Ofrezcola: palabra a -Su Seiioria.

El sefior BULNES.— Sefior Presidente:

Por encargo de la Honorable Comision de
Relaciones Exteriores, tengo el honor de in-
formar o la Honorable Camara sobre el pro-
yecto de ley, aprobado por dicha Comisién,
que reconoce la terminacion del estado de
guerra entre nuestro pais y el Imperio del
Japan.

E}l retferido proyecto tuvo su origen en una
mocion del Honorable Diputado sefior Smit-
mans, presentada a mediados de 1946. El
texto aprobado por la Honorable Comisién
corresponde, casi en su totalidad, a2 un con-
traproyecto presentado, por via de indica-
ciones, por los Honorables Dipufados sefiores
Gonzalez Prats, Montalba, Ruiz Solar, Mo.
randé, Donoso y el que habla.

La Honorable Comision de Relaciones Ex-
teriores estudio la materia acuciosamente, des
tinandole varias sesiones. En el curso de és-
tas, escuché primero al Ministro subrogante
de Relaciones, nuestro Honorable colega Sr.
Bossay, y mas tarde al titular de la misma Se-
cretaria de Estado, el Honorable Diputado Sr.
Juliet. Ademads,_ s€ solicité y tuvo a 1a vista un
informe de vuestra Comision de Constitu-
cion, Legislacion®y Justicia, sobre la proce-
dencla constitucional de dictar, y por inicia-
tiva parlamentaria, una ley de esta indole.

Expuestos estos antecedentes, paso a refe-
rirme al fondo del proyecto.

Nuestro pais entré en estado de guerra con
el Jap6n, a virtud de una declaracién for-
mulada por el Presidente de la Repiiblica en
conformidad a la ley 8,109, de 13 de Abril de
1945, que lo autorizé para ello,

Como consecuencia de la citada declara-
cién, el Poder Ejecutivo consider6 —con la
tolerancia del Congreso Nacional— que ha-

bian entrado a regir, en nuestro pais, las.

disposiciones aplicables a tiempo de guerra
v, entre ellas, el precepto contenido en la
primera parte del inciso segundo del art. 30
de nuestra Constitucién Politica. Como es
sabido, el articulo mencionado establece. en
su inciso primero, que: “Ningiin Diputado o
Senador, desde €l momento de su eleceidén y
hasta sels meses después de terminar su car-
go, puede ser- nombrado para funcién, comi-
si6bn o empleo -ptiblico retribuido con fondos
fiscales o municipales”; pero, en su inciso se-
gundo, agrega que: “esta disposicion no rige
€n caso de guerra exterior”.

Basindose en la existencia del estado de
guerra con el Japdn, algunos parlamentarios
ocuparon €l cargo de Ministro de Estado, re-
teniendo el de Senador o Diputado, y otros

fueron designados para funclones diploms- .

ticas o simples empleos piiblicos, sin perjui-
cio de sus cargos parlamentarios o antes de
seis meses de cesar en ellos.

El proyecto en debate tiene por objeto re-
conocer la {erminacién del estado de guerrs,
¥y, en consecuencia, no. me corresponde, en
rigor, analizar la aplicacién que ge hizo del
art. 30 de la Constitucion Politica mientras
ese estado pudo considerarse subsistente. Sin
embargo, no puedo menos de decir en esta
oportunidad que la suspensiéon de las in-
compatibilidades parlamentarias, aun mien-
tras estuvimos en estado de guerra con el
Japén, me merece serias dudas desde el pun-
to de vista constitucional.

La regla excepcional del inciso segundo del
art. 30, que suspende las incompatibilidades
parlamentarias en el caso de guerra exte-
rior, no fué establecida con miras a una gue-
rra tedrica, como la de Chile con el Japén.
sino a una guerra real y concreta. El cons-
tituyente suspendié las incompatibilidades
parlamentarias en el caso de guerra exte-
rior, porque pensé que en esta emergencta,
cuando estd4 la nacién amenazada y cuande
gran parte de los ciudadanos se moviliza a
los frentes de guerra, es necesario aprove-
char al maximum todas las capacidades dis-
ponibles. Tal situacién, prevista por el cons-
tituyente al establecer la regla a.que me’re-
fiero, no se produjo ni remotamente en nues-
tra guerra con el Japén, porque duranse ella
no disparamos un balazo ni movllisamos a
un hombre. Hubiese sido mas honrado, por
lo tanto, y mas acorde con el respeto que ae
debe a Ia intencién o espiritu de] constitu-
yente, mantener celosamente las incompati-
bilidades parlamentarias durante nuestre
conflicto con el Japén.

Pero esta opinién es sélo un paréntesis em
mi informe. Cualquiera que haya sido la si-
tuacion constitucional mientras el estado de
guerra subsistié, ella no tiene interés pric-
ti en los momentos actuales, porque el esta~
do de guerra ya ha terminado. Como el ob-~
jeto del proyecto en debate es reconocer esa
terminacién, me proponge demostrar a la
Honorable Camara, que ella ha ocurrido en el
hecho y el Derecho.

Nuestra Constitucion Politica, en su art, 72
N.o 15, establece que es atribucién exclusiva |
del Presidente de la Repiblica: “Declarar la
guerra, previa autorizacién por ley”’; pero
ngngun precepto constitucional determins
como se pone fin a la guerra.

Ante el silencio del constituyente, es necesa-
rio recurrir a los principios generales del De-
recho Internacional, y, no existiendo con-
venciones al respecto, preciso es fundarse en
las opiniones-de los tratadistas.

La opinién general de los tratadistas de
Derecho Internacional es perfectamente cla-
ra y definida, en el sentido de que lug gue-
rras pueden terminar de tres maneras: por
cesacion general de las hostilidades, por su-
misién completa de uno de los paises beli-
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gerantes 0 por tratado de paz. Algunos au-

tores agregan oiras formas de terminacién
de la guerra. que no son sino variantes de
las anteriores. ’

En la exposicion que leyé ante la Hble.
Comision de Relaciones Exteriores el Hble.
sefior Juliet, entonces Canciller en propie-
. dad, se afirma erradamente que, en opinion
general de losg tratadistas, las guerras sélo
pueden terminar por tratados de paz. Su-
pongo que mi Hble, colega y amigo, a la sa-
z6n recién llegado del extranjero, no tuvo
tiempo de estudiar personalmente la mate-
ria; porque, si lo hubiera hecho, no habria
formulado aquella afirmacion, que es abso-
lutamente inexacta.

La exposicion en referencia cita, en abo-
no de esa supuesta “opinién general de los
tratadistas”, los textos de Antonio Sanchez
de Bustamante, Luis Podestd Costa, Julio
Diena, Pasquale Fiore y Miguel Cruchaga To-
corrml, ’

Pueg bien: las citas de los tres primeros
son manifiestamente truncas y adulteran el
pensamiento de esos autores. Escogiendo ar-
sificiosamente sus palabras, se les presenta

como partidarios de la idea de que la guérra:

solo pnede terminar por el tratado de paz,
2n cireunstancias que ellos emiten precisa-
mente la opinion contraria.

8anchez de Bustamante, en su.obra edita-
da el afio 1939 en La ~Habana (pag. 624
N.o 91), dice textualmente: “A través de la
historia pueden sefialarse cuatro formas de
ponerle término a la guerra. Una, la simple
cesacion de las hostilidades, con ¢ sin el res-
tablecimiento de las relaciones diplomaticas.
Otra, muy excepcional, la declaraciéon hecha
unilateralmente por alguna de lag partes
beligerantes o por todas ellas. La tercera, e:
hecho de someterse uno de los contendien-~
tes, y de ser anexado o conquistado por el
otro. Y la cuarta y tltima, muy frecuente y
_general, el tratado de paz entre los belige-
rantes, precedido a menudo de un armisti-
cio”.

Podesta Costa, en su obra editada el aflo
1943 en Buenog Aires (pag. 473 N.o 385), ex-
presa lo siguiente: “Por lo general, el estado
de guerra termina por medio de tratados de
paz; pero existen casos en los cuales se ha
puesto fin a la guerra de otras maneras, €s
decir, por subyugaciéon del enemigo vencido
o por cesacién general de las hostilidades”.

Diena, en su obra editada el afio 1941 en
Barcelona (pag.. 648 N.0 94), opina como sl-
gzue: “La guerra puede terminar por el cese
de hecho de las hostilidades, sin que tenga
lugar un acuerdo explicito entre los belige-
rantes, como ocurre en el caso de agota-
miento de sus medios de ataque y defensa;
puede acabar también por la debellatio de
uno de les Estados combatientes, es decir
por la sumisién completa al vencedor del

e

Estado vencido, que deja de existir como Es-
tado independiente. Sin embargo, estos mo-
dos de poner fin a la guerra son absoluta-
mente excepcionales, pues el modo normal en
la actualidad, al menos en las relaciones en-
tre Estados civilizados, consiste en-la con-
clusién de un tratado de paz”. (Al respecto
podriamos decir que nuestra guerra con el
Japoén es tan excepcional, que bien justifica
un modo de terminacién también excepcio-
nal).

Como vemos, la exposicién de la Cancille-
ris ha desfigurado, con citas trancas, el
pensamiento de esos tres tratadistas.

En lo que se refiere a Fiore y Cruchaga

. Tocornal, no puede hacerse un cargo tan

concreto a la Cancilleria; porque, en verdad,
ambos preconizan la terminaeién de 1a gue-
rra por el tratado de paz. Pero quien lea
atentamente la obra de Cruchaga (editada
el afio 1902 en Santiago) o la de Fiore (im-
presa el afio 1886 en Paris), advertira segu-
ramente que estos tratadistas no niegan en
forma categérica la posibilidad de que 1la
guerra termine de otra manera, sino que.
propician el tratado de paz, por ser, entre to-
dos los medios de terminacion. de-la guerra, .
el que produce efectos juridicos mas claros

y precisos. Asi Fiore comienza por manifes-

tar que: “Los publicistas admiten general-

mente que la guerra se termina por la con- .
clusién del tratado de paz; por la.simple ce--

sacién de hostilidades; por la sumision abso-
luta de uno de los Estados - beligerantes al
otro a consecuencia de la conquista” (pag.
653). Y don Miguel Cruchaga Tocornal, el
ilustre internacionalista chileno, consultado
al respecto por mi Honorable colega sefior Mon.
talba cuando este problema comenzaba a
plantearse en el Congreso, tuvo a bien ma-

_nifestarle que consideraba perfectamente

aceptable la dictacién de una ley como la
que estoy informando,

Aparte de los cinco tratadistas menciona-~
dos en la exposicion de la Cancilleria, me he
tomado el trabajo de examinar todos o cast
todos los textos de Derecho Internacional
que hay en la Biblioteca del Congreso y que
tratan esta materia. Pues bien, sefior Presi-
dente: en todas esas obras, sin excepcidn, se
reconoce que las guerras no sélo pueden ter~
minar por tratados de paz, sino.también por
los otros medios que antes indigué. Ninguno
de los tratadistas que consulté tienen slquie-
ra los escrapulos de Fiore o de Cruchaga, si-
no que concuerdan ampliamente con las
opiniones, ya citadas, de Séinchez Busta-
mante, Podests Costa y Julio Diena.

Tengo a la mano las citas de esos autores
y me propongo leer algunas, escogidas. al
azar. .

Bruntschli, eminente internacionalista ale-
man, dice en “El Derecho Internacional Co-
dificado” (edicién francesa, Paris, 1895), pag.
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394 N.o T00: “La guerra puede tener fin sin
tratado, como consecuencia de la cesacién de
hostilidades y del retorno de relaciones pa-
cificas entre los beligerantes”. Y agrega, :n
. el No 701: “La guerra puede terminar por
la sumision completa del vencido al vence-

dor”, .

Ernest Nys, tratadista belga, dice en “El

Derecho Internacional” (edicion francesa,

Paris, 1906), pag. 720: “En la historia apa-

recen tres medios de poner fin a la guerra:

la sumisién absoluta de uno de los Estados be-
ligerantes al otro; la cesacién de hostilida-
des sin entendimiento alguno; el tratado de

paz”. . .

Henry Bonfils, reputado autor francés, di-
ce en su “Manual de Derecho Internaclonal
Publico” (edicion francesa, Paris, 1905,
pag. 883 N.o 1692: “Los unicos medios ver-
daderos de terminar la guerra, dice Heffter,
son: la cesaci6bn general de las hostilidades
y el restablecimiento de las antiguas relacio-
nés de amistad entre los Estados; la sumi-
sién absoluta de uno de los beligerantes al
otro; 1a conclusi6n de un tratado de paz for-
mal: éste es el modo mas usado y mas nor-
raal”,

Pedro Frutos, internacionalista argentino,
dice en su “Derecho Internacional Piblico”
(Buenos Aires, 1932), pag. 385 N.o 570: “Cua-
tro son los medios por los cuales se produce
la terminaciéon de la guerra: la cesacién ge-
neral de las hostilidades, la sumisiéon abso-
-luta del vencido, 1a declaracién unilatera) y
el tratado de paz’.

Ruiz Moreno, en sus “Lecciones de Dsare-
cho Internacional Publico”, (Buenos Aires,
1935), pag. 444 N.o 404, dice: “El término del
estado de beligerancia se produce por la ce-
sacién general de las hostilidades, la sumi-
sién absoluta del vencido, la declaracion uni-

lateral y el tratado de paz”.

En términos parecidos opinan los restan-
tes autores que pude consultar, como el fran-
cés Le Fur, ¢l brasilefio Bevilaqua y €l argen-
tino Antokoletz.

Como vemos, la “opinién general de los
tratadistas” no es la que nuestra Cancilleria

. les atribuye, sino precisamente la contraria.
El tratado de paz, al decir de ellos, es sélo una
de las formas de terminacién de la guerra:
la mas frecuente, pero no la tinica. Las gue-
rras también terminan por simples hechos
que les ponen fin, como es la cesacién gene-
ral de las hostilidades y la sumisién completa
de uno de los Estados beligerantes.

Todos los tratadistas consignan ejemplos de
guerras que no dieron lugar a tratados de paz
0 que lo dieron mucho después de haber ter-
minado. Asi por ejemplo: 12 de Francia y Es-
pafia, a principios~del Siglo XVIII; la de Po-
lonia y Suecia en la misma época; la de Fran-
cia y-México en el siglo pasado.

Nuestro propio pais no celebré tratado de
Paz con Espafia después de la guerra de la

Independencia, y sin embargo, todos estamos
de acuerdo en que esa guerra terminé a raiz
de la batalla de Maipiu. Con ocasiéon de 1a gue-
rra con Espafla en 1865, solo celebramos tra-
tado de paz en 1884, y con ocasion de la gue-
rra con Bolivia que se iniciara en 1879, con.
certamos el tratado de paz en 1904. Y nadie
pretendié, en los periodos intermedios, que
nos-halldaramos en estado de guerra.

Precisadas como quedan las causas de ter-
minacion de las guerras, salta a la vista que
nuestra guerra con el Japén ha terminado ya. -

Nadie ignora que dicho Imperio.se sometio
incondicionalmente a las Naciones Unidas, v
que desde entonces es gobernado bajo la in-
tervencion omnipotente, directa y efectiva de
los Estados Unidos de Norte América y de
otros paises. La guerra ha terminade, pues,
por sumisién completa del vencido, ¥ no hay
la menor probabilidad de que se reanude.

Un profesor de Derecho Constitucional —
¥ no de Internacional — que es, a la vez, al-
to funcionario publico, el sefior don Gabriel
Amunategui. emiti®é un informe dirigido al
Honorable sefior Juliet, entonces Ministro par-
lamentario, que éste tuvo a bien leer en la
Honorable Comisién de Relaciones. El infor-
mante niega la terminacion de 1a guerra,
basandose en un argumento muy curioso.
Después de reconocer que las guerras pue-
den terminar por “la sumisién absoluta de
uno de los Estados beligerantes al otro”, ar-
guye que esta causal no tiene aplicacion zl
caso que nos ocupa, porque “Chile no na
conquistado el Jap6n”.

Evidentemente, no fueron nuestros ejér-
citos los que abatieron el poderio japonés:
pero fueron, en cambio, los ejércitos de nues-
tros aliados, cuya suerte compartia Chile. Bl
Japon, al someterse, se sometiéo no sélo a los
Estados Unidos de Norte América. sinc g to-
das las Naciones Unidas. i

Si se admitiera la tesis del sefior Amu-
nategui, la guerra con el Japén habria ter-
minado para Estados Unidos, Rusia y algun
otro pais; pero continuaria psra muchas
otras naciones. Nosotros, que entramos a la
guerra por solidaridad con los Estados Uni-
dos y mas que todo por prestarle un apoyo
moral, continuariamos en ella, no obstante
haber terminado para esa Repiblica. '

No creo que esta tesis merezca mayor exa-
men. Lo que determifia la terminacion de
la. guerra por “sumisién total” es la imposi-
bilidad de que la nacién ocupada o sometida
continie combatiendo, y esa impogibilidad
existe, no s6lo respecto de los Estados con-
quistadores, sino también respecto de todos
los aliados de éstos. .

La Excma. Corte Suprems, con toda la
autoridad que tiene, declaré en un intere-
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sante fallo reciente, que “el estado de guerra
mencionado no existe”.

El proyecto en debate no tiene otro obje-
to‘que reconocer en la ley una situacion ya
existente en el hecho y en el Derecho, o seza,
que ha terminado la guerra con el Japon
por haberse sometido totalmente ese pais a
naciones aliadas de Chile. Asi lo declara en
su articulo l.o.

En el orden internacional, la ley -en pro-
yecto no producird consecuencia alguna,
porque se limitari, como ya lo he diche, a
reconocer una situacién que — reconozca.-
mosla o no — ya existe. Sin embargo, y pa-
ra alejar todo temor, aun en los mas suspi-
caces, el inciso segundo del articulo 1.0 es-
tablece gue: ‘La presente ley se entendera
sin' perjuicio de los compromisos internacio-
nales contraidos por el Estado, de las facul-
tades gue otorga al Presidente de la Repnu-
blica el N.o 16 del articulo 72 de la Cons-
tifucién Politica y de los derechos que Chi-
le pueda invocar e indemnizaciones que pue-
da reclamar en virtud de la situacion crea-
da por la ley 8,109”

En el orden interno, la ley en proyecto
tendra el saludable efecto de ferminar con
el absurdo .de que, en plena paz, se apli-
quen preceptos constitucionales y legales es-
tablecidos para el tiempo de guerra. La
Excma. Corte Suprema, en el fallo a que ya
me referi, ¥y sin necesidad de una ley que
reconociera la terminacién del estado de
guerra, consideré que éste ya no existia; pe-

1o el Ejecutivo no ha obrado con el mismo -

buen sentido, v es necesario que una ley lo
obligue a ello.

Evidentemente, esta ley no seria necesaria
si estuviésemos en condiciones de concertar
un tratado de paz con. el Japon. Pero todos
sabemos, por reiteradas informaciones ca-
blegraficas, que Chile no sera invitado al
tratado y que éste se circunscribira a las na-
ciones cuyos ejércitos se batieron efectiva-
mente. ,

En estas condiciones, si nos proponemos
esperar el tratado de paz, tendremos que

aguardar afios o siglos... Nos ocurrird como

a aquella Repfublica Centroamericana que no
necesitd declarar la guerra a Alemania, en
esta. segunda conflagracion, porque se con-
sideraba en guerra desde el primer conflicto
miundial. ..

Nuestra actitud no producird el escandalo
internacional que algunos temen. La Decla-

racion de las Naciones Unidas no nos- prohi--
be, como se ha dicho, dictar una ley que re-

conozea la situacién existente. Soélo nos pro-
hibe algo fundamentalmente distinto: “fir-
mar por separado con el enemigo armisticio
o condiciones paz”. ;

El Honorable sefior Bossay, cuando subro-
gaba al Honorable sefior Juliet en el Minis~

— =y

terio de Relaciones, nos leyé un informe del
d}stinguido Asesor Juridico de la Cancille.
ria que fuera don Alberto Cruchaga Ossa,
informe que lleva fecha 12 de junio de 1946
¥ que se contradice abiertamente con 1a ex-
posicion leida una semana més tarde por el
Ministro titular. En el dictamen del sefior
Cruchaga Ossa se consignan, entre otros he-
chos interesantes, los siguientes:

Que en Francia se dicto, en abril de 1946,
una - ley que declara la cesacién de las hos-
tilidades, manteniendo y prorrogande algu-
nas medidas legislativas cuyo desapareci-
miento inmediato seria muy perjudicial a al-
gunas victimas de la guerra;

Que en el Brasil se revocaron, el 17 de no-
viembre de 1945, los decretos declaratorios
del estado de guerra con el Japén, hacién-
dose s6lo reserva del derecho a controlar los
bienes “de los subditos de los paises con los
cuales Brasil estuvo en guerra”.

Ni la actitud de Francia ni la del Brasil

“produjeron escindalo internacional, no obs-

tante que estos paises seran invitados al tra-
tado de paz. Nadie podra extrafiarse de que
nuestra nacién tome, a su vez, las medidas
necesarias para reconocer que la guerra ha
terminado.

Sélo me resta considerar un punto: si la
ley a que me refiero puede dictarse por Ini-
ciativa parlamentaria, sin interferir las
atribuciones que otorga al Presidente de la

Republica el articulo 72, N.o 16, de la .

titucién Politlca.

El citado precepto constitucional dice tex-

tualmente: “Son atribuciones especiales del
Presidente: ...Mantener las relaciones po-
liticas con las potencias extranjeras, recibir
sus Agentes, admitir sus Coénsules, conducir
las - negociaciones, hacer las estipulaciones
preliminares, concluir y firmar todos los wra-
tados de paz, de alianza, de tregua, de neu-
tralidad, de comercio, concordatos y -otras
convenciones. Los tratados, antes de su ra-
tificacion, se presentarin a la aprobacién
del Congreso. Las discusiones y deliberacio-
nes sobre estos objetos seran secretas si el

‘Presidente de la Republica asi lo exigiere”.

1.a Honorable Comisién de Constitucion,
Legislacién y Justicia, por 7 votos contra 1,
acordé informar a su congénere de Relacio-
nes Exteriores que el proyecto en debate no

interfiere las atribuciones que otorga al Pre.

sidente de la Reptblica el precepto constitu-
cional que acabo de leer. Pongo a disposi-
cién de mis Honorables colegas el informe
en referencia. : : ‘

A mi juicio, la cuestién no ofrece duda.
La guerra con el Japoén ya ha terminade,
como tuvimos ocasién de verlo, y la ley en
proyecto se limitari a reconocer esa termi-
nacién que ya existe. Dicho reconocimiento
no alterard ni podris alterar nuestras re-
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laciones politicas con las potencias extran-
jeras, - sino que producira, exclusivamente,
efectos de orden interno. Por consiguiente, no
seran interferidas en forma alguna las atri-
buciones presidenciales.

Invadirfamos esas atribucignes si, por
iniciativa parlamentaria, restableciéramos las
relaciones diplomiticas con el Japén o cele-
braramos con ese pais un tratado de paz. No
las invadimos al reconocer una situacion pre-
existente, porque ese reconocimiento no crea-
ra nada nuevo en el campo internacional y so-
lo produciri efecto en nuestro régimen in-
terno. .

Sefior Pragidente:

K1 prop6site del Diputado que habla, al im.
pulsar este proyecto en la Honorable Comisién
de Relaciones Exteriores, y seguramente el
de los otrog Diputados que actuaron en el
mismo sentido, fué, principalmente, el de
restablecer el imperio del articulo 30 de la
Constitucion Politica, que sefiala las incom-
patibilidades parlamentarias. A nuestro jui-
cio, tiene mucha gravedad que los Poderes
Piiblicos den al pais el mal ejemplo de vio-
lar, con interpretaciones abogadiles, la le-
tra y el espiritu de la Carta Fundamental.

Pero ese proposito nuestro, inspirado por
el profundo .respeto que nos merecen las
normas juridicas, no puede ni debe con-
fundirse — como algulen lo hiciera — con
el pequefio moévil de derribar a algunos hom-
- bres de sus cargos ministeriales. No nos in-
teresaban las personas afectadas, sino sélo el
principio comprometido.

Una de las caracteristicas mas salientes y
mas desgraciadas de nuestra nacién es la
habilidad y la falta de escriipulos con que
se buscan los vacios y los intersticiog de las
leyes, para hacer tabla rasa de su espiritu.
Los Poderes Publicos, que para poner coto a

ese mal deben predicar con el ejemplo, es-
taban incurriendo en el mismo vicio, al apli-
car torcidamente el articulo 30 de la Cons-
titucién. El pais, que a pesar de todo tiene
una conciencia juridica, habia reparado en
ese hecho y lo censuraba duramente.

Lo mejor que tenemos es nuestro régimen
institucional; pero, si se quiere que el pue-
blo lo respete, los gobernantes deben comen-
zar por acatarlo estrictamente.

El proyecto en debate contribuird a ello,
y por eso os solicito su aprobacion.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior TAPIA.— Pido la palabra, sefior
Presidente. .

El sefior BRANES (Presidente Accidental).
— Puede usar de ella Su Sefioria.

El sefior TAPIA.— Sefior Presidente, el
Partido Socialista di6 su aprobacién al pro-
yecto de ley en debate, porque él tiende a
solucionar situaciones de caricter interno, y
porque reconoce que de ningin modo esta
iniciativa puede . perjuidicar al pafs, puesto
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que si ella hubiera tenido este fin, no le ha-
brig prestado jamas su apoyo.

No se puede siquiera pensar que, em tor-
no a estas materias, en el Parlamento, se
vaya a presentar una mocion que perjudi-
que a] pais, especialmenie en sus relaciones
internaclonales. De ahi que nuestra opinién,
como la de muchos colegas que forman par-
te de otras tiendas politicas, queda a salvo,
en este terreno. Por ningin motivo nos pres.-
taremos a apoyar, ni menos a iniciar, mo-
ciones que tiendan a yerjudicar al pais, so-

.bre todo en lo que se relaciona con 8us com-

promisos internacionales.

Pensamos que no solamente la incompati-
bilidad a que se ha referido el Honorable
sefior Diputado Informante es materia gue
se deduce de la cesacidén del estade de gue-
rra con el Japén. Hay otras situaciones de
carécter interno, que también fueron anali-
zadas en la Comisién y que interesan a la
colectividad. Son estas materias, sefior Pre-
sidente, las que mayor atencién nos despier-
tan a nosotros.

Entiendo que no es este el momento de
provocar un largo debate acerca del aspecto
juridico, de Derecho Internacional, de esta
materia. :

El se produjo en la Comisién, que pudié-
ramos llamar técnica, y se escucharon di-
versos informes en pro y en contra del pun-
to en discusién. A pesar de las numerosas y
largas argumentaciones de caracter juridico
en uno y otro sentido, pienso que no esta-
rian muy conformes a esta altura de la si-
tnacién los distintos sectores de la Honora-
ble Cimara interesados en promover un de-
bate de esta naturaleza, cuando el .aspecto
fundamental que hemos sefialado, o sea, la
situacién de Chile con respecto a sas com-
promisos internacionales, no se toca en este
proyecto de ley y, aln més, en su -articulo
1.0 se establece bien claramente que en este
orden de cosas no se innova. .

En cuanto a las incompatibilidades par-
lamentarias en relacién con los cargos de
Ministros de Estado, debo declarar también
que el Partido Socialista jamas, al apoyar
este proyecto de ley, ha perseguido el mez-
quino fin de molestar a los Honorables co-
legas nuestros que desempefiaron cargos mi-
nisteri«lrs.  Tlizo siempre nuestro partido
abstrs- :ion do tode situacidn personal, pe-
ro si io parecia que una materia tan fun-
damental como ésta no debia prestarse para
que determinadas personas fueran designa-
das Ministros de Estado, invocando el hecho
de encontrarnos en guerra con el Japdn.
Porque esta situaeién no tenia fuerza ante
la opinién publica, ¥ no sé6lo en determinados
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partidos politicos, sino em las conversacio-
nes particulares y en la mayor parte de la
prensa y radioemisoras del pais, se tomaba
en sorna el hecho de que el Gobierno se apo-
yara en el estado de guerra con el Japén
para mantener la compatibilidad entre las
funciones de parlamentarios y de Ministro
de Estado.

Es ese seéntido de seriedad que debemos
imprimir en los grandes problemas naciona-
les, 1o que nos mu®eve a apoyar la termina-
ci6n de esa compatibilidad. Aiin més, sostu-
vimos que si era necesario que el pais requi-
riera el concurso valioso de estos ciudada-
nas que eran Ministros de Estado. en caso
de aprobarse este proyecto de leyv, tampoco
les impedirfa continuar desempefiando esas
funciones. La tinica consecuencia lamentable
habria sido para nosotros que dejibamos
de contar con ellos como miembros del Par-
lamento; pero, lo fundamental, su permanen-
cia en el Ministerio, no estaba totalmente
subordinada a la aprobacién de una ley de
esta maturalera.

Decia, hace poeo, sefior Présidente, que no
g6lo esta situacién de estado de guerra pre-
ocupaba & nuestro partido, sino que tam-
bién nos preocupaban otros hechos que es-
tan en el régimen interno de nuestro pais y
que se han derivado de esta misma situacién
de estado de guerra.

Después que la Comisién de Relaciones
Tixteriores aprob6é en general el proyecto,
someti a su estudio una indicacién que ten-
dia, precisamente, a regularizar esta situa-
¢i6n de orden interno, en la misma forma en
que otros Honorables colegas presentaron
una serie de indicaciones referentes a otras
materias también derivadas de esa misma si-
tnacién.

Lia Honorable Céimara sabe que existe un
elamor piiblico, expresado especialmente a
través de la mayoria de los Municipios del
pais, en el sentido de que, sistemiticamen-
‘ta, se le han ido cercenando a estas corpora-
ciones edilicias cada vez méis sue atribueio-
nes, a tal extrema que muchas de ellas estan
préicticamente reducidas a controlar sélo el
aseo de las ciudades.

Pues bien, sefior Presidente, con motivo de

Ta declaracién del estado de guerra entre
Chile y Japén, se le quité una atribueién
més a los Municipios: la de reglamentar el
transito piblico.

Bfectivamente, en virtud de la ley 7,173,
de 16 de mayo de 1942, ge dicté el decreto
6,530, que ere6 la Direccién Géneral de
Transporte y Transito Pdblico. La ley men-
cionada se dicté precisamente durante el
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conflicto bélico mundial y se bash, entre
otras cosas, en-fundamentos que: se.pueden
reproducir textualmente en esta Sala,

Dice: . ‘

“Por exigirlo el interés nacional y mien-
tras exista la situacién de emergencia por
que a traviesa el pais ... ete.”.

De acuerdo con la situacién real que to-
dos conocemos, aprobado el proyecto en de-
bate, todos sabemos que esta sitnacibn de
emergencia termina de hecho, y por lo tan-
to, nada justifica ya la existencia de esa
Direceidn General de Transporte y Transi-
to Piblico.

Afin més, sefior Presidente, ha tocado la
coincidencia de que ya no sé6lo no se justifica
la existencia de este organismo, sino que
¢l ha sido — y aqui tampoco hay cuestién
de personas — en la préictica, un verdadero
estorbo en cuanto a los servicios de movili-
zacién colectiva y al trinsito en generai
se refiere. '

Las quejas han sido numerosas y perma-
nentes, aun durante el estado de guerra, en
contra de esta Dirececidn.

UN SENOR DIPUTADO. — Se han de-
nunciado cosas escandalosas.

El sefior TAPIA.-— En los debates de es-
ta propia Corporacién se han dado gravi-
simos antecedentes contra dicho organismo.

Muchos Municipios han observado en ess
reparticién . una politica de privilegios y,
aun més, se ha llegado a hablar de irregu-
laridades o, por lo menos, de situaciones
que han llamado grandemente la atenei6n
de la opinién pablica.

Ha habido proteccién a determinados
grandes empresarios: oposicifn gistemética a
dar cabida a los pequefios propietarios de
medios de movilizacién. Se ha llegado a ha-
blar hasta de-ciertos intereses qune podria
haber en el propio servicio para obstaculizar
la atencién de nuevos recorridos o recorri-
dos existentes, en circunstancias que, espe-
cialmente en la ciudad de Santiago, el pro-
blema de la movilizacién,, como muy bien
saben los Honorables eolegas, ha sido pavo-
roso. v ‘

Este organismo ha ocasionado, haciendo
una especie de balance, un perjuicio a la
poblacién-y no un beneficio, por lo cual yo
he estimado que no habia mejor oportuni-
dad que ésta para suprimirlo, pussto que yz
no se justifica por ningin motivo.

De acuerdo con esta conviccién, presenté
Ia indicacién para que se derogara la ley
7,173, de 16 de mayo de 1942.

La Municipalidad de Santiago, por la
unanimidad de sus miembros, en sesién de
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24 de junio de 1947, acordd, como dice tex-
tualmente una de esas resoluciones:

“Solicitar de los Comités parlamentarios
del Senado y de la Camara de Diputados. la
derogacibén de la ley N.o 7,173, en virtud de
que han desapareeido las circunstancias de
emergencia que la motivaron”.

Qtros Municipios han hecho la misma pe-
ticion y al Gobierno le han pedido la dero-
zacién del decreto 6.530, de 26 de noviem-
bre de 1942, que es consecuencia de la ley
va nombrada. Las corporaciones que, de
acuerdo eon su organizacién administrativa,
son las llamadas a tener la tuicién sobre el
transito ptblico, han reclamado ya muchas
veces que esta atribucion se les restituya.

Terminada la situacién de emergencia en
iue se basé la ley a que me he referido, si-
wue subsistiendo un servieio que ha actuado
excesivamente mal ¥y en forma a veces irri-
tante para la opinién pfiblica y para nume-
vrosas personas que tienen que ver con el
problema de la movilizacién y el transito.
De modo que al presentar aquella indicacién
no he hecho mas que recoger el clamor ge-
neral y la opinién de aquellos organismos.
como las Municipalidades, que deben tener
fa tuicién de} servicio indicado.

Aln més. esta legislacion que se refiere
a la Direecién Gleneral de Transportes y
Trénsité Péblico uo tiene nada que ver con
!a_.s resoluciones de emergencia que debid
dictar el Gobierno, ni con aquelias aspira-
ciones expresadas por los Municipios en di-
versos Congresos nacionales, o sea, que se
diete una ley general del transito. Pero, es-
tablecer en un solo articulo, el crear asi, “de
la noche a la mafiana”, por una situacién
que pudo haber sido justificada el afio 42,
mma Direecién General de este tipo, no signi-
fica erear una legislacién permanente para
solucionar definitivamente el problema del
transito. Por eso, no nos contracecimos al
presentar la indicacidén que voy nuevamente
a someter a la consideracién de la Corpo-
racién esta tarde, con el principio que debe
haber una legislacién general sobre trin-
sito.

La indieacién & que me he referido fué
presentada a la Comisiéon de Relaciones Ex-
{eriores, y algunos Honorables colegas, casi
Ia. unanimidad de la Comisién, de acuerdo
¢on el fondo del problema, fué de parecer
que esta Direccién debia desaparecer, que
esa Direeeién s6lo ha perjudicado en vez de
beneficiar a la poblacién. Pero la indicacion
desperth ciertas dudas: cabia o no en este
proyeeso de ley, si era o no materia de la
eual ;podia conocer la Comisiéon de Relacio-

nes Exteriores. Algunos Honorables colegas
votaron afirmativamente y otros se abstu-
vieromn.

‘Pero yo pregunto a la Honorable Cima-
ra, jes materia de la Comisién de Relacio-
nes Exteriores el articulo 2.0 del proyecto
de ley en discusién? A mi juicio, no es ma-
teria cuyo conoecimiento corresponda a la
Comisién de Relaciones Exteriores, pues es- .
tablece compatibilidades constitucionales de
orden interno, como es la de poder ser par-
lamentario y Ministro de Estado a la vez.
Segfin mi modesta opinidn, esta materia en
todo caso es del resorte de la Comisién de
Constitueién, Legislacion y Justicia, de ma-
nera que no habia razén para oponerse a la
indicacién que presenté, por el heche de que
pudiera considerarse que no era materia de
1a Comisién de Relaciones Exteriores.

Precisamente, sefior Presidente, esta ley
tiende a solucionar situaciones d- orden in-
terno, y la que yo he sefialado, referente al
transporte y transito piblico, ticue este ca-
racter. Y el clamor que ha salido de la opi-
nién piiblica y de los Municipios del pais,
especialmente de la Ilustre Municipalidad
de Santiago, es producido por un problema
de orden interno. Eso si que hubo ambiente -
después en la Comisién para que !a Honora-
ble Camara decidiera esta materia, ya que
tiene plenas atribuciones para ello.

Voy a pasar a la Mesa la indicacién a que
me he referido, porque estimo que un_Par~
Jamento debe siempre tratar de solucionar
estos problemas generales que son de bene-
ficio para la poblacién. )

4 Qué ganaria nuestro pueblq con un sim-
ple debate tedrico de derecho internacional,
acerca de si se debe o0 no declarar termina-
da la guerra con el Japdén?

Lo que a la poblacién interesa es el prove-
cho que pueda obtener con la aprobacién de
esta ley. No va a poder interesarle que tales
Honorables colegas no sigan siendo Minis-
tros; es el principio el que hay que resguar-
dar, ver si en el futuro se puede 0 no seguir
usando el pretexto de la guerra para que de-
terminadas personas ocupen ciertos eargos
que estin inhabilitados para desempeRar no
habiendo un estado de beligerancia.

Si ya no existe el estado de guerra, si ya
ha terminado ese estado de emergencia, la
reparticion a que me he referido ya no tie-
ne justificacion, mucho menos cuando ha evi-
denciado una politica pésima, mucho menos
cuando ha causado tanto perjuicio a la co-
lectividad y cuando no ha sido acreedor a
1a confianza ptblica ni a la conflanza que
el Parlamento di6 al Presidente de la RepG-
blica al otorgarle la facultad para dietar el
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decreto en cuya virtud se creo este servicio.

Nada ma4s, sefior Presidente.

" El sefior BRANES (Presidente Accidental).
—Ofrezco la palabra.

El sefior SMITMANS.— Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El sefior BRARES (Presidente Accidental).
—Tiene la palabra el Honorable sefior Smit-
mans. '

E]l sefior SMITMANS.— Sefior Presidente,
desearia formular algunas observaciones que
demorarin mas del tiempo que resta de la
presente sesion. ..

Si me escucha, sefior Presidente, lo que he
dicho... .

El sefior BRANES (Presidente Accidental).
—¢Si me perdona, Honorable Diputado? No
alcancé a oir 1o que Su Sefioria dijo.

El sefior SMITMANS.— Decia, sefior Presi-
dente, que las observaciones que deseo formu-
lar sobre el proyecto de ley en debate, de-
moraran mas del tiempo que resta de Ia pre-
sente sesion. Por eso creo que seria mas con-
veniente —porque he hablado con muchos
sefiores Diputados que van a impugnar tam-
bién "este proyecto— suspender esta sesion.

El sefior CORREA LETELIER.— No, sefior
Presidente. ‘
bem sefior ROSSETTI.— No, sefior Presiden-

El sefior RUIZ.— Que comience ahora sus
observaciones y las continge después en otra
sesion, sefior Presidente.

E] sefior BRANES.— (Presidente Accidental).
—No hay acuerdo.

El sefior ROSSETTI.— jQue siga esta fies-
ta tan bonita!

B sefior SMITMANS.— Entonces, sefior Pre-
sidente, desearia quedar inscrito a continua-
cion de los otros sefiores Diputados que im-
bugnan este proyecto. )

El sefior DURAN (don Julio) — Hay una-
nimidad para aprobarlo.

El sefior BRANES (Presidente Accidental).
—Ofrezco la palabra. .

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ. .

El sefior BRANES (Presidente Accidental).
—Tiene la palabra el Honorable sefior Juliet.

El sefior JULIET.— Entro a participar en
este debate, sefior Presidente, sobre el pro-
yecto por el cual se pretende declarar que ha
terminado el estado de guerra con el Japén,
en la seguridad de que habri de ser aproba-
‘do fueren cuales fueren las razones consti-
tucionales, legales, de hecho o internaciona-
les que se aduzcan.

A este convencimiento he llegado después
de tener algunas conversaciones con miem-
bros de esta Honorable Camara.

Sin embargo, me asiste la esperanza de que
mis razonamientos puedan llegar hasta al-
gunos de mis Honorables colegas y lograr de

ellos la rectificacion de sus juicios para ob-
tener sus votos en contra de este proyecto.

No me vinculan a los resultados de este
asunto propdsitos de indole personal, y si in-
tervengo en este debate, lo hago guiado por
el propdsito de representar los inconvenien-
tes o perjuicios que una ley de este orden
puede traer para el interés nacional y par.
ticular. . .

En estas circunstancias, estimo que la dis-
cusién debe entablarse por encima de las per-
sonas que en ella intervienen y teniendo s6-
lo en vista los altos intereses de 1a Repiblica.

Hace poco méis de dos afios, el Congreso
Nacional, por abrumadora mayoria, autorizo
al Poder Ejecutivo para declarar el estado de
guerra con el Japdén y, en virtud de esa au-
torizacion, concedida por la ley 8,109, se die-
to6 el Decreto Supremo 303, de 13 de abril de
1945. h

En virtud de esa declaracién, pudo sumarse
Chile al bloque de las Naclones Unidas que
én esos momentos combatian a las potencias
totalitarias y estuvo en condiciones de par-
ticipar en la Conferencia de San Francisco,
que echo las bases de una nueva organizacién
internacional para preservar Ia paz.

Los motivos que tuvo Chile para adoptar
esa determinacion fueron de caracter exclusi-
vamente internacional y fueron, adema4s, con~
secuencia Iégica de nuestra ruptura de rela-
clones con las potencias del Eje y la posicion
nitidamente democratica que tomaba la opi-
nién publica del pais.

Chile, desde que formulé su- declaracién de
guerra, tomé una actitud resuelta y decidida
en favor de la causa de las Naciones U'nidas,
¥ en la proporcién que le correspondia con-
tribuyé a la derrota definitiva del Eje.

Fué asi como, con verdadera satisfaccion,
puedo traer a este debate las palabras del
‘Presidente Roosevelt, quien, refiriéndose a
Chile, dijo:

“El generoso aporte de Chile ha sido alta-
mente provechoso para hacer llegar 1a gue-
rra contra el enemigo al presente estado”.

Si bien es cierto, sefior Presidente, que el
pais no participé6 como beligerante activo en
las hostilidades y que los chilenos no llega-
ron hasta los campos de batalla ni fueron
sacrificados por las armas enemigas, no lo
€s menos que su cooperacion fué decisiva pa-’
ra el éxito de las Naciones Unidas. En efec-
to, Chile franqueé sus puertas a las naves
de las naciones combatientes en contra de
las potencias tripartitas y sus satélites; Chi-
le dedicé su industria y sus campos a la pro-
duccion del material estratégico y a la ali-
mentacién de los pueblos democraticos; Chile
persiguié a los espias y saboteadores, y sus
barcos de guerra cooperaron a la defensa del
Pacifico Sur y a la supresion de la amenaza
submarina. Chile cumpli6, pues, fielmente las
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<bligaciones derivadas de este estado de gue-
rra. . )
Numerosos chilenos han sufrido cuantioses
perjuicios en sus patrimonios, por los saqueos,
atropellos y por la barbarie de los paises del
Eje. ) _

Nurercsas familias chiienas han perdido a
miembros de ellas y han expérimentado la
inclemencia del latigo nazista.

Chile y los chilenos, pues, han sobrellevado

.todas las adversidades como cooperadores de

las fuerzas en lucha.

Extemporanea, inusitada y precipitada es
la, discusién de este proyecto, sehior Presi-
dente.

“Hace pocos dias, ha partido para Europa
el transporte “Presidente Errazuriz” con la
mision de traer a Chile a los chilenos que se
encuentran alla y que fueron testigos presen-

.ciales 'y cbjeto de las arbitrariedades come-

tidas en los paises de ese continente.

Todos, sin excepcidon, tienen algo que recla-
mar, algo que exigir como indemnizacion.

Numerogsas presentaciones se han recibido
en nuestra Cancilleria en reclamo de indem-
' nizaciones de perjuicios. .

Constantemente llegan a las esferas del Go-
bierno los deudos de los chilenos sacrificados
. en el continente. '

Mientras tanto, nosotros, Honorables cole-
gas, nos estamos preocupando de dejar sin
efectd la declaracion de guerra con el Japdn.

Al decir de nuestro Embajador ens Estados
Unidos —oiganlo bien, Honorables colegas—
don Félix Nieto del Rio, se podria debilitar la
posicion de Chile para una posible invitacion
a la Conferencia de Paz o a la negociacién
del Tratado con el Japon, y se podria pensar
que Chile habria renunciado a las expectati-
vas que pudieran corresponderle.

El seftior RUIZ SOLAR.— ¢Me permite una
pequefia interrupcion, Honorable Diputado?

El sefior JULIET.— Con todo gusto.

El sefior RUIZ SOLAR.— ¢(Como se expli-
ca, entonces, segun las palabras de nuestro
Embajador en Waghington. que semanalmen-
te estemos viendo en la prensa los cables de
la, United Press, de la Associated Press y
otras agencias noticiosas en los que se de-
clara que Estados Unidos pediria una paz se-
paradd con Japon? O sea, Estados Unidos ya
no trata de ponerle término a esta guerra
con un simple proyecto como el que ahora
estd en debate, sino que trata de firmar se-
paradamente la paz con Japdn. Vale decir,
Estados Unidos, con esta actitud, habria ido
mas lejos que lo que pretende el Congreso
chileno.

Yo no puede conciliar las expresiones, ci-
tadas por Su Sefioria, de nuestro Embajador
sefior Félix Nieto del Rio, que es un diplo-
mstico destacado, lo que me complazco en
reconocer, con la posicidn actual gue parece
estar prevaleciendo dentro del Gobierno de

Estados Unidos. Me parece que hay una con-
tradiccién. )

Muchas gracias. .. .

El sefier JULIET.— A este respecto, sefior
Presidente, me parece que esas puplicaciones
ds prensa no deben reflejar toda la realidad
de los hechos, puesto que no debe olvidar mi
Honorable colega, el seflor Ruiz Solar, que los
Fistados Unidos son signatarios del pacto de
San Francisco y, como tal, estd obligado a
firmar una paz conjunta y no una paz se-
parada. No me parece que, siendo Estados
Unidos el campedn de la Carta de San Fran-
cisco, pueda ser el primerc en violarla, scbre
todo en una materia de tan gran trascenden-
cia para los demés paises que la firmaron.

El sefior CORREA LETELIER.— (Me per-
mite ung interrupcion, Honorable colega?

El sefior JULIET.— Con mucho gusto.

El sefior CORREA LETELIER.— Sefior Pre-
sidente, como va a llegar el término de la
hora, me permito rogar a Su Sefioria se sirva
solicitar el acuerdo unanime de la Sala pa-
ra celebrar una sesion esta noche, de 22 a
24 horas...

Varios sefiores DIPUTADOS.— Muy bien.

Varios sefiores DIPUTADOS. — No, sefior
Presidente.

El sefior BAEZA.— Mafiana. ..

El sefor GARCIA BURR. Esta noche, de
10 a 12, sefior Diputado.

El sefior BAEZA.— No, Honorable colega.

El sefior BRANES (Presidente Accidental).
—No hay acuerdo. Puede continuar el Hono-
rable sefior Juliet. .

~—HABLAN VARIOS SERORES DIPUTADOS -
A LA VEZ,

El sefior BRARES (Presidente Accidental).
—Ruego a los sefiores Diputados se sirvan
guardar silencio.

Puede continuar Su Sefioria.

El sefior BULNES.— ;Me permite una inte-
rrupcion, Honorable Diputado?

El sefior JULIET.— Con todo gusto.

El seficr BULNES.— Sefior Presidente, el
Honorable sefior Juliet se ha referido en su
exposicién a las indemnizaciones gue podrian
cobrar los ciudadanos chilenos que han reci-
bido perjuicios con motivo de la guerra. En
realidad, no entiendo yo cémo comprobar o
reconocer que el hecho de que la guerra haya
terminado podria influir en la procedencia de
las reclamaciones que se interpongan por con-
cepto de perjuicios sufridos mientras 1a gue-
rra se desarrolld. :

Evidentemente, nc porque haya ocurrido o
haya terminado la situacién que dio origen
a los perjuicios no van a poder cobrarse las
indemnizaciones correspondientes. Por lo de-
més, hago notar que el Honorable sefior Ju-
liet se ha estado refiriendo a la indemniza-«
cién que podriamos cobrar de los paises de
Europa con log euales no estuvimos en gue-
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rra. Si tenemos derecho a cobrar indemniza-
cion a los paises con los cuales no hemos es-
tado nunca en guerra, con mayor razon se la
podemos cobrar a un pais con el cual estuvi-
mos en guerra durante el ultimo conflicto
europeo.

El sefior ROSSETTI-— En la guerrs con el
Pertt se cobraron las indemnizaciones des-
pués de la paz de Ancon.

El sefior GONZALEZ PRATS.— Adem4s, es-
ta salvado el derecho.. .-

El sefior JULIET. —La pregunta del Hono-
rable sefiqr Bulnes se refiere al hecho de que
vo haya expresado que los intereses chilenos,
los de Chile v de sus nacionales, podrian sa-
lir perjudicados con un proyecto de ley de
esta, especie. Al respecto, seflor Presidente, no

cabe otra respuesta que expresar que sola-~
mente en el tratado -de paz, que pueda subs-
cribir, es donde se pueden establecer las in-
demnizaciones que las partes beligerantes co-~

"bran..

Bl sefior ROﬂSETTI— No, Honm“ble o=
lega.

Varios sefiores DIFUTADOS. — No es asi.

El sefior BRANES (Presidente Acmdental).
-—Ha llegado la hora.

Se levanta la sesién.
__SE LEVANTO LA SESION A LAS 16 HO-

RAS.
Enrique Darrouy P,

Jefe de la Redaccion.



