Sesion 58.% estraordinaria en 23 de diciemhre de 1914

PRESIDENCIA DE LOS SENORES BALMACEDA I ALAMOS

SUMARIO " Vicufia 8 , Augusto Zafartu P., Enrique
Vicufa 8. Claudio Zabartu P., Héctor
Se apruebe el scte de la sesion anterior.—W‘g‘;?a’g;ne?st:s’g‘““ Bl sefor Ministro de
.o, . . . . 1 . e
Contintia i queda pendiente la dlscuSlon‘V llegas K., Enrique Hacienda i el Secretgrio-
particular del proyecto sobre nuevas con-' '
tribuciones. Se ley6 i fué aprobada el acta de la Gltima

L o ~sesion, celebrada en la noche del dia anterior.
Se leyo 1 fué aprobada el acta siquiente: ‘

Sesion 57.* estraordinaria en 23 de diciem-
bre de 1914.—Presidencia de los se?ores Bal- | 1. De un oficio de S. E. el Presidente de
macedai Alamos.—Sc abrié a las 3h. 45 m. l Reptblica en que acusa recibo de la nota
P. M. 1 asistieron los sefiores: que se le dirijié comunicandole la elecclon

'de Mesa Directiva. . :

Se di6 cuenta:

Alarcon, Llndorfo Matte, Jorje Se mandé al archivo.

Alessandri, Arturo Molina, Joaquin . -

Anguita, Héctor Molina, Luis Adan 2° De una mocion del sefor Marchant en

Arellano, Roberto Oyarzun, Enrique ‘que propone un proyecto de lel que crea

Bahamonde, Guillerme  Palacios Mariano \Ca]a de Ahorros 1 de Retlro para los emplea-

Bafiados, Guillermo M. Pereira, Guillermo -dos municipales. o

Barrios, Luis Anibal Pere}ra, Isrpael Se mandé a Comision de Gobierno.

Bermidez, Enrique Pereira, Luis ,

Canto del, Rafasl Pizarro, Bruno Serjio o - i

C4rdenas. Nolasco Prieto Valdes, Vicior A 1ndicacion del sefior Marchant se acordd

Concha, Malaquias Quezada A., Armando ublicar en la version de la presente sesion
q ada A ! 'p p

(OOI.'b&I‘d]Igl M., RZmOH Ramirez Sanz, (imo. el proyecto presentado por Su Senorld de

Jorrea Bravo, Agustin Ramirez, P‘ab‘o que se di6 cuenta, en que se propone un pro-

Uosta J , Enrigue Rios Ruiz, Victor de lei la Caia de Reti o

(ovarribias, Eduardy  Rivera, Marcial yecto de lel que crea la Uaja de hetiro para

Espincsa Jara, Manuel  Rodriguez. Anibal los empleados municipales.

Fernéndez, Belfor Rodriguez. Luis M. —

Porscer, Guillermo Ruiz Valledor, Eduardo Dentro de la 6rden del dia i en conformidad

Garcia de la H., Manuel Silva Somarrlva Jorje 'a un acuerdo adoptado anteriormente por la

Garcia. Ignacio Silva C . Romualdo . , 1e -

tuzman M , Roberto Subercaseaux, Gmo. Honorable Camara, se pas6 a discutir acerca
Huneeus, Aleiandro Toro Lorca Qantla,go “del caleulo de e_zntradas fiscales propuesto por
Huneeus, Francisco Ugarte Vial, Ol gario  |la Comision Mista de Presupuestos para el
Ibdfez, Maximiliano Lndurraga, Luis A ‘aﬁo 1915 1 su distribucion entre los diversos
Insunza, Abdon Urziia Rojas, Arturo |

Ministerios.

Leon Luco, Ramon Urzda Jaramillo, Oscar | Ed d
Lorea P, Rafael Valdivieso B?anco, J Usaron de la palabra los sefiores Hdwards

Marchant 8., Ignacio Valencia, Absalon ‘(MIHIStl‘O de Hacienda), Quezada, Silva Cor-
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tés, Silva Somarriva, Zafiartu don Enrique 1
Concha.

Se formularon las siguientes indicaciones:

Por el sefior Quezadas:

Para incluir en el calculo de entradas en
moneda cortiente el siguiente rubro:

«Ferrccarril de Arica 2 La Paz, $2.000,000;1

Aumentar de treinta 1 tres a treinta i einco
millones lz cuota asignada por la Comision
Mista, en moneda corriente, al Presupuesto
de Instruccion Phblicar; 1

Por el sefior Silva Somarriva:

Pzra agregar al cdleulo de entradas fijado
por la Comision Mista, las siguientes canti-
dades:

«Acufacion de moneda...... $ 8.000,000
Alcantarillado.. . .. e 900,000
Agua Potable.............. 900,000
Ferrocarril de Arica a La Paz 2.500,000 »

El sefior del Canto pidi segunda discusion
para las anteriores indicaciones.

El sefior Balmaceda (Presidente) mani
que estaba pendiente de la consideracion de

‘ . . . ~ |
la Honorable CAmara una indicacion del sefior .

Zafiartu don Enrique, formulada en sesion de
fecha 11 del presente, para que la Cimara
acuerde admitir indicaciones sobre los diver-
sos presupuestos que hayan llegado hasta el
dia 21 del presente durante los dos tGltimos
dias anteriorcs a esa fecha i respecto de aque-
llos que llegasen con anterioridad, durante
48 horas, contadas desde el momento en que
se dé cuenta a la C4mara del respectivo oficio,
e insinud la conveniencia de que la Camara
se pronuncie respecto de ella, ampliando en
48 horas, a contar desde el momento en que
se tome el acuerdo, el plazo para presentar
indicaciones sobre los presupuestos que ya
han llegado a la Camara.

El sefior Ibafiez renovd la indicacion que
ya habia incinuado en una sesion anterior

para que la Cédmara acuerde destinar dos.

sesiones a la discusion de cada uno de los
presupuestos.

Usaron de la palabra acerca de esta indica-
cion los sefiores Correa Bravo, Silva Cortés i
Balmaceda (Presidente).

Por asentimiento undnime se acordoé, sin
sentar precedente, destinar dos sesiones a la
discusion de los presupuestos correspondien-
tes a cada una de las Secretarias de Estado,
pudiendo formularse indicaciones durante el
plazo concedido para la discusion.

festd -

Por falta de nlimero se levanté la sesion a
les 5 hs. 53 mts. P. M., encontrdndose pre-
sentes en la Sala los siguientes sefiores Dipu-
tados:
| Alamos, Anguita, Balmaceda, Barrios, Con-
tcha, Covarrabics, Eupinosa Jara, Garcie de
la Huerte, Garcia don Ignecio, Huneeus don
Alejandro, Huneeus don Francisco, Insvnza,
| Leon Luco, Mctte, Moline don Joaquin, Pala-
 cios, Pizarro, Ramirez Senz, Ramirez don Pe-
blo, Rivera con Marcial, Rodriguez don Luis
Martinicno, Silve Somarrive, Silva Cortés.
Urzta Rojas, Vicufis Cifuentes 1 Videl.

Nuevas contribuciones
; El sefior Balmaceda (Presidente).—Dentro
de la o6rden del dia corresponde ocuparse Ce
la discusion perticular del proyecto de lei
_sobre contribuciones.
! Est4 en primera discusion el articulo 2.°
. Ofrezco la palabra.
. Cerrado el debate.

Queda cl articulo para segunda discusion.

El sefior Secretario.—«Art. 3.° Cuando el
inmueble gravado pertenezca a dos o mas
propietarios, todos ellos estaran solidaria-
mente obligados al pago del impuesto, sin
perjuicio de la division de la deuda entre
ellos en conformidad al derecho de cada uno
sobre la cosa comun.
| Si la propiedad gravada pertenece a una

Sociedad o persona juridica, el pago podra
perseguirse de los administradores, jerentes o
directores, todos los cuales son obligados soli-
dariamente a favor del Fisco, sin perjuicio
de las estipulaciones que reglen su responsa-
“bilidad.»

| El sefior Subercaseaux.—Me voi a ver obli-
'gado, sefior Presidente, a pedir segunda dis-
cusion para este articulo, hasta que venga el
sefior Ministro.

El sefior Ministro tiene indicaciones para
cesi todos les articulos 1la Camara le ha oido
'que no acepta muchos de los que comprende
el proyecto de la Comision, que es el que nos

sirve de base para la discusion.

En estas condiciones, ;c6mo es posible qu:
vayamos a aprobar estos articulos sin que est
presente el sefior Ministro?

El sefior Silva Cortés.—Creo que en este
articulo no tendrd observaciones que hacer
el sefior Ministro.

El sefior Balmaceda ( Presidente).—Ofrezco
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la palabra en la primera discusion del articn- en una mera lei de contmbuclones como 1a

lo 3.0
Cerrado el debate.

Quedari el articulopara segunda discuston.

‘Elsefior Secretario. —Articulo 4.° Los con-
cesionarios e propiedades mineras, carboni-
feras o salitreras,ien jeneral, los que esploten
o usufructien una propiedad constituida in-
dependientemente del dominio del suelo en
virtud de una concesion, son obligados ¢l
pago del impuesto en la misma forma este-
blecida en los articulos que preceden.

La superficie del terreno de la propiedad

minera comprende, no solamente el terreno
ocupado por la esplotacion, sino tambien to-
do lo comprendido en la concesion, incluso
los caminos, concesiones de agua, instalacio-
nes o servicios de cualquier clese requeridos
por la esplotacion.

El sefior Subercaseaux.—Pido tambien s
gunda discusion para el articulo 4.° hasta, que
esté presente el sefior Ministro de Hacienda.

El sefior Espinosa Jara.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior Balmaceda (Presidente).—Queda-
4 el articulo 4.° para segunda discusion.

El sefior Espinosa Jara.—Yo habia pedido
la palabra en la primera discusion del articu-
lo sefior Presidente.

El sefior Rivas Vicuiia.—Dejémoslo pars

segunda discusion, honorable Diputado.

El sefior Balmaceda (Presidente).—Tiene
la palabra el honorable Diputado por
torca.

El sehor Espinosa Jara.-—Deseo formular
una indicacion respecto de este articulo, se-
fior Presidente.

Nada mas, sehor Presidente.

El sefior Huneeus (don Francisco).-—Sin el
sefior Ministro, mas vale tratar de otro pro-
yeeto.

El sefior Larrain (don José Manuel),—FE!
sefior Espinosa Jara repetird, cuando venga

el seflor Ministro, las mismas obsurvaomnm. :

El senor Balmaceda (Presidente).——Tiene
Ja palabra el seflor Kspinosa Jara.

El sefior Espinosa Jara.—Yo desco hacer!
dejo la palabra para que volvamos a la discu-

indicacion para que se suprima el inciso se-
gundo de este articulo. Creo que este inciso
nO es necesario.

En el Cédigo de Minas se establece con to-
da precision lo que debe entenderse por pro-|

Pe- |

Ipresente
' Quizé el séfior Ministro, en la discusion, dé
"algunas esplicaciones que manifiesten la con-
veniencia de mantener este inciso; pero yo
sostendré la indicacion que formulo para su-
primirlo.

Fl sefior Balmaceda (Presidente).—En dis-
cusion la indicacion del sefior Espinosa Jare.

El sefior Ferndndez.—Es el articulo 5.° a
que se refierc la indicacion del honorable se-
{fior Espinosa.. .
~ El sefior Espinosa Jara.-
honorable Diputado.

El sefior Fernandez.—(Creo que este articu
lo no tiene por objeto establecer en que con-
siste la propiedad minera, porque, si ese fue-
ra su objeto, estaria demas, porque el Cédigo
de Minas la ha definido; pero en realidad crec
_ que este inciso trata de la propiedad mineze
afecta al pago de la contribucion 1 la supre-
sion del Inciso segundo dejaria en dude la
estension de terreno que comprende la pro-
'piedad minera i sobre lo cual se impondra la
‘contribucion. Por eso creo que en vez de su-
primir el articulo se deberia agregar una fra-
se que dijera: da superficie de la propiedad
minera afecta al impuesto comprende» tal o
cual coss pera que se comprenda que no se
trata de definir la propiedad minera sino de
precisar la estension de terreno que queda

—Al articulo 4."

sometids al impuestc

Termino heciendo mdlce}olon para que se
agregue en el inciso segundo le frase «afecta
a este impuesto,» despues de la que dice: «La
superficie del terreno de la propiedad mine-
ra,» a fin de que quede en claro que se refie-
re a la estension de terreno 1 né a la pro-

piedad.

‘ble Diputado que deja la palabra.

El sefior Espinosa Jara.--La propiedad mi-
nera estd determinada, como dice el honora-
en el C6-
digo de Minas i no habria para que tocar en
esta lel esa materia; pero aqui se trata solo
de hacer une especificacion que tiende a de-
terminar qué cosas accesorias a la misma es-
tan sujetas a contribucion.

Pero como ha llegado el sefior Ministro

sion de los articulos anteriores, que han que-

'dado para seguuda discusion.

El sefior Balmaceda (Presidente).—S1 hu-
biera acuerdo unédnime se podria volver a la

piedad minera, i me parece que no hai con- ‘prlm ra discusion de esos articulos.

veniencia alguna en modificar esa lejislacion

El sefior Concha.—; Por qué no seguiriamos
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con este articulo, dejanco los otros para se-
gunda discusion como se ha pedido?

El sefior Balmaceda.—(Presidente).—Se ha-
bia pedido segunda discusion porque no es-
taba presente el sefior Ministro i como ha lle-
gado.. .

El sefior Espinosa Jara.—Dcsearia saber
de la Mesa si vamos a continuar con la prime-
ra discusion del articulo 4.°

El sefior Balmaceda (Presidente).—Si ho-
norable Diputado.

El sefior Espinosa Jara.—Ya que estd pre-
sente el sefior Ministro me permitiré repetir
que habia hecho indicacion para que se su-
primiera el inciso 2.0 del articulo 4.°

El fundamento de mi indicacion es el si-
guiente: la propiedad minera ha sido consti-
tuida por el Codigo de Minas i en una lei que
se refiere solo al pago del impuesto no podria
modificarse, ni la estension, ni la forma de
la propiedad, minera establecida en la lei or-
ginica que se refiere a esa materia.

Asique habiéndose determinado i precisado
cual es la propiedad minera, esta solo puede
ser gravada, en la forma que el dicho Cédigo
establece.

Luego esta disposicion en la forma que esta

redactada, resultaria una redundancia si es- !

tuviera conforme con el C6digo de Mineria i
si no lo estd, no pedriamos modificar la pro-
piedad minera en una lei de esta clase.

Desearia que el sefior Ministro manifestara
8u opinion i si tiene alguna razon que aconse-
je el mantenimiento de este inciso.

El sefior Edwards (Ministro de Hacienda).
—Al referirse el inciso 2.° a la superficie del
terreno de la propiedad minera, no lo hace
para los efectos de la constitucion de propie-
dad de que trata el Cédigo de Minas, sino
para los efectos del cobro de la contribucion.

La propiedad minera comprende, para los
efectos de esta lei, no solamente el terreno
ocupado por la mina sino tambien por sus
se rvicios anexos.

Yo creo que esto es ¢laro; porque no se tra-
ta de establecer una propiedad minera diver-
sa de la establecida por el Cédigo de Minas,
sino someter al pago del impuesto los cami-
nos, los derechos de aguas 1 demas cosas afec-
tas al servicio de la mina. Ese es el objeto del
inciso segundo.

El sefior Ferndndez.—Yo habia formulado
una indicacion que consultaba la idea del se-
fior Ministro para esclarecer el sentido del in-

ciso, puesto que le daba a éste la misma in-
telijencia que le atr'buye el sefior Ministro.

Al efecto, formulé indicacion para que so
le agregard al inciso una frase que diga que
la superficie de la propiedad seria tal o cual
«para los efectos del pago del impteston.

Pero quiero hacerme cargo de la observa-
cion del sefior Diputado por Petorca relativa
a que este inciso iba a innovar una disposi-
cion establecida en el Cédigo de Minas en lo
que se refiere a la constitucion de la propie-
dad minera.

La verdad es que el Cédigo de Mineria en
lo que respecta a la constitucion de la pro-
piedad minera se limita a decir lo que ella
corcprende, la cantidad de hectdreas que se
habran de conceder al interesado o peticiona-
rio, ete., ete.

I en cuanto a los caminos, a los terrenos
para los establecimientos, las aguadas, las
‘canchas, etc., solo son para el Cédigo, servi-
dumbres que se otorgan a los mineros para
que puedan esplotar comoda i facilmente sus
minas.

Las aguadas superficiales 1 los caminos que
‘sesn necesarios para el transito.
~ Todo esto que en conjunto se relaciona
con los diversos derechos establecidos por el
Coédigo de Minas, todolo que constituye la
propiedad mincra, es lo que la lei quiere
gravar.

Si esto no se dijera, podria entenderse que
el impuesto se pagaba sobre las cuadras de
terreno que componen la mina, i no sobre to-
dos los anexos al establecimiento minero.

De aqui que yo diga que el inciso estd bien.
porque es menester para los efectos del im-
puesto a la propiedad minera, que se entien-
da que él comprende todo eso.

El sefior Espinosa Jara.—Yo solo tengo que
agregar que los caminos, por ejemplo, no
pertenecen a la mina sino al duefio del fun-
do. Lo mismo sucede con los derechos de
agua. Asi es que ;como es posible que el
minero tenga que pagar contribuciones sobre
lo que no le pertenece, como los caminos 1 los
derechos de agua?

Es sabido que estas pertenencias mineras
comprenden de una a cinco hectdreas 1 que
el minero tiene derecho a ocupar esa esten-
sion superficial i a instalar dentro de ella lo
maquinaria o los establecimientos de fundi-
cion que necesite para la esplotacion de la
mina. Pero los caminos que conducen a la
mina, son o de uso plblico o de propiedad
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particular del fundo. En ningun caso perte-
necen al minero.

Si son de uso piblico ;por qué iria a pagar
el minero contribucion por un camino que
puede usar todo el mundo? Por otra parte
¢qué valor tiene ese camino?

Lo mismo pasa con los derechos de agua
que pertenecen a los fundos. Si el minero ha
comprado al duefio los derechos Ce agua pe-
ra la esplotacion de su mina, el duefio del
fundo es el que debe la contribucion por esos
derechos de agua cuyo uso ha cedido al due-
fio de la mina.

Asi es que en realidad vamos a imponerle
al minero una contribucion sobre bienes que
no Je pertenecen; i eso a mi me parece que
no es justo. Lo natural seria mantener el
principio establecido por el Cédigo de Minas
1 decir que «la contribucion gravara la pro-
piedad minera en la forma determinada por
la lei».

Me parece mui raro que por medio de una
lei especial de contribuciones quisiéramos in-
novar o modificar la lei existente sobre la
materia. Esto se prestaria a muchos inconve-
nientes.

El sefior Alamos (vice-Presidente).
hai ntmero, honorable Diputado.

Despues de un momento:

El sefior Alamos (vice-Presidente).—Pue-
de continuar Su Sefioria.

El sefior Espinosa Jara.—Ademas, quiero
hacer una Gltima observacion, 1 ruego al se-
fior Ministro se sirve tomarla en cuenta.

La propiedad minera, scfior Presidcnte, cs
parte integrante del fundo en que se encuen-
ira, 1 ese fundo ya estd gravado con la con-
tribucion.

Supongamos que una propiedad minera
mide cinco hectdreas: esas cinco hectdreas

—No

han sido tomadas ya en cuenta para determi-

nar el valor de la contribucion que debe pa-
gar el fundo de que forma parte.

Se establecerian de esta manera dos con-
tribuciones sobre el mismo terreno: la que pa-
ga el duefio del fundo superficial por todo el

fundo, incluso esas cinco hectdreas, i la que

pagaria el minero por ess misma parte, por
las cinco hectdreas que forman su propiedad
minera.

Por eso el Coédigo de Minas establece la
contribucion especial, de la patente minera,

La tierra ya ha pagado contribucion; ha
sido pagada por el duefio del fundo; porque
el minero como saben mis honorables colegas
solo tiene el uso i goce de las minas: el do-
minio de ella estd i continta en' poder del
dueilo del fundo.

En este caso se estableceria, pues, un pago
de contribucion.

Por estas consideraciones, sefior Presiden-
te, me parece es conveniente mantener la le-
jislacion del Cédigo de Minas, que obliga al

Tainero a pagar solo gu patente.

Ahora, si se considera que esa contribu-
clon es poca cosa, aumentemos la patente mi-
nera que en lugar de ser de diez pesos por
hectérea, lo que no es nada i que permite a
muchos acaparar las minas impidiendo que
otras que ticnen capitales puedan trabajar-
las, que sea el doble o triple, pero no impon-
gamos dos contribuciones sobre el mismo te-
TTeno.

El sefior Concha.—Este articulo compren-

'de dos diferentes cuestiones que son dignas
lde la mayor atencion.
- Tratandose de las minas de oro, cobre,
'plata, etc., i demas indicadas en el Cédigo ce
[Mineria,, cuya propiedad pertenece al Estado
|1 cuyo goce concede éste a todo ciudadano
que quiera esploterlas, me parece que no
1puede establecer esta lei sobre ellas ninguna
otra contribucion.

El Cédigo de Mineria regla la forma en que
se hace la mensura de las minas, establece el
pago de la patente por hectdreas, pago que
debera hacerse en tal o cual condicion, en fa-
vor de la Municipalidad antes, 1 hoi en favor

|del Fisco. :

. El sefior Espinosa Jara.—Ho1 es municipal
tambien.

- Elsefior Concha.—;A dénde iriamos a pa-
rar, si, ademas de la patente, estuviéramos
imponiendo contribuciones a estas propieda-
-des mineras?

T ;sobre qué? ;Sobre el metal que estd en
el sub-suelo? ;Sobre el esfuerzo del minero
para ir a buscar la riqueza, 1 sacarla a la su-
perficie, aumentando asi la riqueza social? I
¢1 este minero, en lugar de obtener utilida-
des, no hace sino desembolsar dinero que ha
ganado en otra forma /no seria una injusticia
imponerle contribucion?

Desde el punto de vista del estimulo, del

| fundo paga como digo la contribucion de ha- interes que el Kstado tiene en que los habi-

beres sobre el terreno. :

\tantes prosperen i procuren estraer estas ri-
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quezas, tambien es inaceptabletoda otra con-
tribucion. =

Este es un:interes que siempre han ment-
festado todos los gobiernos habidos i por he-
ber; asi durante la vieja lejislacion espaifiola,

durante toda la época de la coloniaien tode: |
las colonias que perterecian a la madre pa-|

triz eomo durante la lejislacion nuestra, dn-
tes 1 despues del Cédigo de Mineria, el Esto-
do ha procurado en todas las formas favore-
cer el laboreo de les minas. ;Con qué criterio
irfamos a imponerle ahora una contribucion
a las minas, ademas de la patente que pagan?

Otra cosa es la propiedad salitrera; porque,
aun cuando la propiedad salitrera se consti-
tuye con arreglo al Cédigo de Minerfa, no es
en el hecho, propiedad minera; sc trata ohi
de un usufructo. de una sustancis que el Es-
tado vende.

Bajo el réjimen del Cédigo actual, la pro-
piedad salitrera en el norte paga contribucion
de haberes, algunas estan avaluadasen dos ¢
tres millones de pesos o mas, segun su impor-
tancia, 1 pagan a la Municipalidad respectiva
la contribucion del caso. De esto viven las
municipalidades del norte.

Por consiguiente, no podriamos englobar

en este articulo una 1otra clase de propie-

dades, aquéllas que nacen del libre aprove-
chamiento de los metales que contienen 1ilas
otras propiedades que nacen de la compra
hecha al Estado en temate o venta privada.
de estos depdsitos de salitre.

Asi es que el inciso primero podria aplicar--

se a la propiedad salitrera. i sise quiere, a la
carbonifera; porque, en fin, el salitre i el car-
bon son sustancias que pueden cubicarse, cu-

ya existencia pueda establecerse, sea por la

esplotacion normal del manto, o por su cubi-
cacion. Pero tratdndose e minas de cobre,
oro, plata, ete., cuya esplotacion es sumamen-

te continjente, 1 respecto de las cuales in-.

teresa al Estado estimular la iniciativa par-
ticular para buscar i estraer esa riqueza, me
parece que valdria la pena elimirarlas de la

disposicion de este articulo, porque ya estan,
sometidas al pago de la patente 1 no podria-

mos gravarlas con Ambas cosas.

Podrie decirse: «Los concesionarios o due-
fios de propiedades carboniferas o salitreras,
esplotadas como propirdades independientes
del suelo pagarans» etc., eliminando las minas
de oro, plata, cobre i demas metales.

Entoénces si que tendria aplicacion equita-

tiva este articulo: porque una salitrera puede

DIPUT DOS

terer un cepital de dos millones de pesos-en
maquinaries 1 otras existencias, ies justo que
sobre ellas pague; porque cste capital produ-
ce a ls empresa una renta considerable: pere
|en el otro caso, no; porque es mas eventual:
sleatorio.

Se va tras de una gananciz aleatoria, que

puede ser inferior a lo gastado en hacer so-
cavones, galerias, pozos de labor ete.; traba-
jes que representan ia inversion de capitales
i muchas veces corsiderables i que mui a me-
‘nudo queden perdidos. '
. Por estas razones, yo haria indicacion para
'que se eliminaran de este articulo las minas
' metdlicas; haciéndolo estensivo solo a la pro-
\piedad carbonifera i salitrera que se es-
plote.

El sefior Edwards (Ministro de Haclendza).
—En realidad, muches de las observacions
formuladas por los honorables Diputados pc«
Petorca, Ligua i por Concepeion, son razo-
nables.

El fin de todac les dispoesiciones de este
proyecto de lei es que todos los capitales vi-
sibles que puedan ser objeto de una contri-
bucion, la paguen.

No se ha querido gravar las minas, porque
como ha dicho mui bien el honorable Dipu-
tado por Concepeion, la mina es un alea, que
no es facil avaluar; su duefio estd espuesto ©
continjencias de ganancias o pérdidas consi-
derables, que no es posible apreciar ni siquie-
ra eproximadamente. '

Pero las minas tienen instalaciones, maqui-
narias, andariveles, caminos 1 una pequefia
porcion de terreno, sobre la cnal no debe pa-
gar contribucion el duefio de él, sino el que
lo est4 gozando. Pero, en realidad, todos es-

4

‘t0s terrenos ocupados por minas valen jene-

ralmente tan poco, que la contribucion ven-
‘dria a ser de unos cuantos centavos.

Pero, por otra parte, pueden tener las mi-
‘nas instalaciones valiosas, pueden tener ar-
dariveles, maquinarias, caminos, cosas que no

‘son la mina misma, que, sin embargo, repre-

sentan un capital que en unalei sobre im-
puesto de haberes debe ser gravado.

Por lo tanto, para salver la dificultad, 1
evitar el pago de una doble contribucion.
bastaria decir que los terrenos mineros no

estaran sujetos a la contribucion que corres-

ponde a la propiedad.
Clon esto, creo que podria quedar o salvo
la dificultad.

El sefor Silva Cortés.—(lomo bien lo ha he- |
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cho notar el honorable Ministro de Hacienda,
algunas e las observaciorcs formulades por
el honorable Diputado por Concepcion 1 por
el honor.ble Diputado por Petorea, son mui
razonables.

Conviene fijar. en realidad. lo que es la
mina.

La mina es un rectangule de profundidad

indefinida.

El concesionario de la mina, el dueiio de la |

‘mina, es distinto del duefio del fundo, del
duefo de la superficie del terreno.

El minero no tiene dominio sobre la su:
perficie del suelo, sino sobre el rectingulo de

propiedad indefinida.

"~ Por consigu'ente, creo qu= tienen razon
las observaciones de los sehores Diputados,
en cuznto estiman que esto estd ya gravado
por la contribucion de haberes. Pero el sefior
Ministro nos ha dicho que bien pueden haber
instalaciones valicsas, bienes inmuebles, ma-
quinarias, establecimientos de fundicion, hor-
nos, cosas que se reputan inmuebles porque
estan ya adoptados, pero que, en realidad, no
son un bien raiz.

Pueden haber tambien derechos sobre ca-
minos o sobre aguas o inherentes a otros ser-
vicios destinados a sus trabajos o a las insta-
laciones del fundo superficial que deben ser
gravedos.

La cuestion mas grave es la dificultad de
avalto. El avalio de este rectdngulo de pro-
fundidad indefinida es casi imposible, pues
tasar una mina cs una empresa que casl no
se puede llevar a cabo.

El sefior Edwards (Ministro de Haciend=).
—KEs imposible.

El sefior Silva Cortés.—Por eso tratdndose
de la venta de minas ne hsi lesion enorme.

Luego esta base fundamental, este inmuo-
ble, este fundo subterrineono puede ser ava-
luado i no puede ser sometido, por lo tanto,
al impuesto de haberes.

En cuanto 2 la reglamentacion que dicen
relacion con el avaliio, se desprende del con-
testo del proyecto, cuya redaccion no parece
haber sido mui feliz, que ella no corresponde
al espiritu de los que la elaboraron; porque co
ese contesto sededuce que se ha querido supri-
mir el réjimen de las patentes. He leido mas
adelante articulos que se refieren a estas con-
tribuciones, 1, como digo, ellos confirman
que se ha querido suprimir el réjimen de pa-

tentes, lo que seria mui inconveniente, por-’

que es necesario mantener una condicion de
conservacion de la propiedad minera. -

La lei consulta, con la condicion de que se
pague la patente, la propiedad perpetua. el
perfecto dominio, no el derecho de uso.

El minero tiene, por lo tanto, la obligacion
de pagar la patente 1 el derrcho de conservar
la propicdad de la mina miéntras la paguei
‘no se entiende que la propiedad vuelve a po-
'der del Estado, sino despues de cumplidos to-
dos los requisitos que para este efecto pres-
cribe el Codigo de Mineria, i que dan lugar 3
1a cancelacion de le inscripcion.
 Mal r4jimen es éste, a mi juicio, réjimen
'profundamente inconveniente, como lo ma-
nifesté hace poco cuando se tratd de un pro-
| yecto de reforme de la lei sobre minas, Por-
que da el mismo derecho 2l descubridor que
hace la inscripeion, se guarda el papel sellado
en el bolsillo, paga una misera patente, sin

hacer nada mas, que al que hace el denuncio

que, en realidad, desarrolla la riqueza publi-

‘ca, heciendo cuantiosos desembolgos i cons-

‘tituyendo definitivamente sus titulos.

 Mal réjimen, es éste que establece so-
la propiedad de este.inmueble

| bre esta base
‘llamado mina, de fondo subterrineo, de pro-
| tundidad indefinida.

| Pero como hai que conservar algun siste-
‘ma a este respecto, quiero que el sefior Minis-
ltro nos diga si se desea terminar con el réji-
'men de patentes, porque si no es asi, hai que
I modificar este articulo, es decir, en cuanto al
derecho de ocupar el terreno, de emplear las
aguas, de usar los caminos hasta llegar a la
via piblica. Por lo demas, cambiar el réjimen
de patentes me parece inconveniente por la
dificultad del avalto. '

El sefior Edwards (Ministro de Hacienda).
—QCuando este articulo fué propuesto en el
seno de la Comision,—porque no venia en el
proyecto del Gobierno, sino que fué propues-
to por el sefior Yéifiez,—yo hice la misma pre-
'gunta que acaba de hacer el Honorable Dipu-
itado por Bilnes, 1 se me respondid que no se
‘oponia al pago de patente esta contribucion;
| que esta se imponia sobre los bienes inmue-
'bles propiamente dichos o inmuebles por su
'naturaleza que estuvieran afectos a la propie-
‘dad minera, como ser ol terreno sobre el cual
hubiere instalaciones,—por el que ya no pa-
'garia el propietario sino el duefio de la mina.
! —i las maquinarias 1 los caminos; no gobre la
'mina, porque ésta paga patente.

El sefior Silva ( ortés.—Quiere decir que
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podriamos buscar una redaccion mas a,de~! No le interesan al minero los terrenos su-
cuada. | perficiales.

El sefior Espinosa Jara.—Me parecequede: I ya que se va a gravar a las minas no se
las esplicaciones dadas por el sefior Ministro puede decir: «minas, salitreras o propledad
i por lo demas honorables Diputados se des- | carbonifera», porque son cosas completamen-
prende que este articulo, por lo ménos en su/te distintas. .
redaccion, no es feliz. Ya que no hai propési-|  De modo que pienso, que la indicacion del
to de derogar la patente minera, me parece|gefior Espinosa Jara para dejar el articulo
que, tratdndose de una lei de contribuciones, | para segunda discusion es mui prudente; asf

en la que hai propésito de aumentar la renta nos damos tiempo para estudiar este ne-
fiscal, habria conveniencia cnaumentar la gocio.

.contribucion minera, porque esta patente s
tan reducida que no corresponde a su ob-
jeto.

Todavia tiene esto otro alcance, el dispa-
rate, perdéneseme la palabra, que se hizo en
: . . . la reforma del Cédigo de Mineria, llegd hasta

~ De manera que si el sefior Ministro quicre | pmagar gogi por completo la industria del co-
tener mas entradas puede hacer 1ndlcaclon“bre, plata i oro. porque se le ocurrié a la
tambien puedo hacerla yo, para que la con- ‘ Honorable Cdmara, cnténces, como parece se

tribucion se aumente al doble o 2l triple. 'le ocurre ahora a muchos de mis honorables
Ahora en una mina puede haber ademas.

.. - ‘colegas, que una mina es una especie de fun-
un establecimiento de fundicion para benefi-| ., dgonag se siembran papas. I {I:obre esa ba-

ciar los minerales que se estraen de.la mina. | se, al parecer, en esa reforma se establecié

st tablecimientos, laleid tentes, | , . ~
}}?a,g(;iesuza if; tell(la'; Ossgggi; ?lelen?&:; esr; | que 6] que puede pagar diez pesos es el duefio

to o I i . | establ 'de la mina, matando con ello la unica base
esve. a:o, dpa,iga %c.)r‘ & IN1SMa 1 por el eStabie- | de Ja industria minera que es el trabajo, va
CLIeNto 66 Jundiclon. 'que la mineria no puede vivir sin trabajo.

No ereo que haya el propésito de derogar| Si esta reforma pudiea alterar la base

la patente que se paga por las fundiciones. ‘actual del Cédigo de Mineria, no solamente

Pero mi principal objeto al usar de la pala- i tada si - diciel £
bra, por ultima vez es llamar la atencion hé- Isparatada sino perjudiclal, por cuanto con-

_cia las observaciones del sefior Diputado por | cluy6 con todas las industrias mineras pro:-
peras de las provincias del norte esencia:-

Concepcion, que encuentro mui razonsbles. Jm te mi o Ata  Coquimbo. s
* No es posible comparar la situacion de una | [ReRV¢ MINEras Como Atacama 1Loqu *
thard una buena obra.

mina con la de una salitrera, por que en una e .
salitrera habrd siempre instalacioues que val- Me limito, por ahora, a estas observaciones
gan la pena de imponerles una contribucion, | Para rogar ,31 sefior Ministro, ya que ha que-
miéntras que una mina, por regla jeneral, no: dado el articulo para segunda discusion, que
“tiene sino las instalaciones necesarias para su|tenga la bondad de citar a reunirmos a algu-
trabajo ordinario; son pocas las minas que | DOS Diputados de %3@ provincias del norte
tienen establecimientos dentro de la perte. | para tratar con Su Sefioria en forma practica
nencia., /1 con conocimiento de cause este asunto, te-

A fin de que el sefior Ministro consulte es- niendo en vista no solo el interes fiscal, pars.
tas ideas con mejor conocimiento de causa, €l efecto de la contruibucion, sino el interes

veria mejor dejar este articulo para segunda nacional por el cual entamos obligados =

discusion: velar.
El sefior Toro Lorca.—Quiero decir solo| El sefior Oyarzun.—Solo deseo agregur
dos palabras. ‘una palabra mas.

Este articulo estd redactado en tal forma! Quiero que la comision que se va a for
que revela la completa ignorancia. de lo que mar para que estudie nuevamente esta cues-
es la propiedad minera 1 lo que es la propie- | tion, i presente una nueva redaccion de este
dad salitrera, “articulo, teng: presente una idea queconvie-

Esnecesario que sepan mis honorables co- |ne no perder de vista para aclarar esta cues-
legas, que lo se llama terreno superficial en!tion.
una mina, no vale nada; lo tnico que vale en| Me parece que de la discusion aqui habida
ella es lo que se llama veta o manto de la|fluye naturalmente que la patente minera cs
mina. solamente un signo representativo de la pro-
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piedad que se da sobre la mina,
tiene el cardter de contribucion.
Kl sefior Silva Cortés.—Es solamente una
condicion del dominio.
El sefior Oyarzun.— Exacto, es una condi-
cion del dominio.

Serla conveniente que esta idea la tuviera
presente el sefior Ministro cuando se trate de
imponer una contribucion a la industria mi-
nera, a fin de que no se confunda esta idea
de contribucion con la que envuelve la de
patente, que tratandose de otras industrias
es otra cosa.

Es clerto que la patente industrial de es-
tablecimientos de otras especies tiene el ca-
ricter de contribucion; pero en la industria
minera no tlene ese mismo caricter, puesto
que en este ltimo caso no es mas que el sig-
no que sirve para resguardar los derechos del
duefio de la mina, ya que el dominio eminen-
te lo tiene el Hstado.

Me parece conveniente, pues, establecer
estas 1deas para evitar mas tarde errores que
pudieran suscitarse sobre este particular.

El sefior Concha.—No es tan exacta como
se quiere suponer la observacion hecha por
el honorable sefior Oyarzun. La patente de
mina es i 1o es en cierto modo una condicion
de la propiedad misma. No lo es en el sentido
de que la patente ha venido a sustituir Ia
condicion establecida por las antiguas orde-
nanzas de trabajar la mina.

La lei dice que son de libre aprovecha-
miento las sustancias minerales que se en-
cuentran en la tierra i di6 al Estado la facul-
tad de conceder este libre aprovechamiento
mediante cierta condicion.
mina de cobre? Pues, bien, Ud. la trabaja,
se dijo, todos los dias del afio.

Esto di6 orfjen en el Cédigo Antiguo a tal
semillero de pleitos que todavia Su Sefioria
no descubria una mina i ya el vecino se po-
nia en el cerro vecino para ver si la dejaba
de trabajar algun dia del afio a fin de apode-
rarse de ella.

El sefior Oyarzun.—Pero enténces habia
que trabajarla.
El sefior Concha.—Pero esos trabajos se

"podian simular con solo echar humito. Como

cuando se anuncis el advenimiento del nue-
vo Papa. '
El cefior Toro Concha.—Es cierto que hu-
bo pleitos pero la riqueza se producia. .-
Que la aprovechara A, B o C eso no im-

;Ud quiere una|

pero que no ’porta; pero el hecho es que se beneficiaba al
| pais.

El sefior Concha.—El sistema antiguo
(ofrecia el inconveniente de los pleitos que se

‘producian en gran ntmero. Pero se ha que-

rido ir al estremo a que se referia el honora-
ble Diputado, en que mucha jente descubre
'minas i no las trabaja conservindolas por
| sucesion de afios i afios.

Pero la lei ilos hechos estan de acuerdo en
yue una persona no va a pagar patente por
seecula seeculorwm sin ventaja alguna aprecia-
ble. Si se paga patente serd mientras se en-
cuentran les capitales necesarios para estable-
cer una situacion de crédito, a fin de traba-
jar la mina.

I especialmente hoi dia, mas que en épocas
anteriores, es sabia la disposicion de la lei que
establece el pago de la patente.

Porque antiguamente la mina tenia que
ser trabajada por el mismo minero que la
descubria, quien buscaba un aviador que con-
tara con los capitales necesarios para hacer
desde luego su laboreo, el que la mas de las
veces no se consolidaba, pues, a lo mejor, el
esplotador se encontraba con que se agotaba
el venero o se estrellaba contra un caballo de
piedra o contra un farellon.

. Las mas de las veces resultaba que el avia-
dor 1 el minero perdian su capital isu esfuer-
zo en el trabajo necesario para conquistar la
'propiedad de la mina.

El sefior Silva Cortés.—Pero hubo algunos
-afortunados.

- El sefior Concha.—Naturalmente Huanta-
‘jaya, Arqueros 1 otros.

Hoi dia se busca la esplotacion industrial

| de las minas, que no se comprende sin que

‘antes se tenga conocimiento mas o ménos
cierto del mineral que ella encierra. Si Su Se-
fioria les ofrece a los norte-americanos la es-
plotacion de una mina, aunque sea de la me-
jor clase, de mineral de cobre, de una lei de
veinte, treinta i cinco o cuarenta por ciento,
el norte-americano le dird, que no le inte-
resa, que no entrard en negocio miéntras
‘no esté cierto de que la veta no se agota
a los pocos metros de trabajada, de que el
'mineral no se cambie de bronce morado
en bronce amarillo o de bronce amarillo en
pirita de fierro, lo que haria la esplotacion a
pura pérdida.

En consecuencia hoi dia es necesario am-
parar la mina con la patente para evitar tra-
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bajos que pueden ser enteramente infructuo-
508 1 aun ruinosos.
~ Pero. en todo caso, esto sera cuestion del
réjimen que se adopte cuando se reforme el
(l6digo de Mineria.

Pienso que acaso lo mejor seria establecer
un réjimen misto, de patonte i de trabajo.

Dentro del réjimen de patente, es mui di-
ficil que un minero ampare su propiedad con
el pago de la patente respective, si no tiere
razones mui poderosas para pensar que se tra-
ta de una verdadera riqueza mineral.

I, en tal caso, lo natural, lo 16jico es que se
busque manera de esplotar la riqueza que se
tiene en las manos.

En otro caso la propiedad mineie es aban-
donada i todos los dias estdn secando & re-
mate las municipalidades lzs pertenencias
mineras, por falta de pago de la patente.

I en el hecho raras veces una misma per-

sona conserva por muchos afios en su poder

una propiedad minera, como no ¢ irate de
asientos minerales, como Tamaya 1 otros, de
produccion estable 1 fija.

Pero yo queria decir en esta discusion que
no hai que perder de vista lo que constituye
la propiedad minera; la propiedad minera se
establece sobre las sustancias minerales que
yacen sobre la tierra i en el subsuelo las cua-
Jes son de libre aprovechamiento; de manera
que ¢l dominio sobre la propiedad agricola no
pertenece al duefio de lo mina.

I es el propietario de la superficie, en conse-
cuencis, e} que debe pagar la contribucion te-
rritorial, sin perjuicio de las compensaciones
que le deba el duefio de la mina por este mo-
tivo, las cuales ha de pagarle con la misma
razon que le abona la ocupacion del terreno 1
las servidumbres legules establecidas.

En un fundo que tiene mil cuadras i en él
que hai solo cuatro o cinco hectareas ocupa-
das por minas, el duefio de estas paga al pro-
pietario del fundo la servidumbre de caminos
o senderos, de aguas, de lefia, ete.

De la misma manerd pagari tambien un
tanto por la nueva contribucion territorial.

Si proceden.os de otra manera Vamos |

dejar abierto el camino a un semillero de

pleitos entre el duefio de la pertenencia mi- |

nera 1 el del fundo.

‘Ahora este inciso 2.° habla de caminos,
aguas o cualesquiera instalaciones o servieios
destinados a la esplotacion.

;A qué caminos se refiere el inciso?

1 ;A los senderos que se abren para dar acce-

‘g0 2 la mina? _

i ;A qué agues qui-re referirse el lejislador?

| A las que salen de la minaa consecuencia

“del trobejo o laboreu, © a les aguas de uso
industrial que se toman de alguna corriente

| para producir fuerza motriz?

Todo esto importa dificultades de las mas
gérins i conviene dejar en manos de los due-
fiog de fundos la obligacion de pagar todas
estas contribuciones a2l Kstado, con cargo
‘naturalmente a la indemnizacion que el due-

fio de la mina le deba por los servicios que le
presta a la industria minera. :
" De otra manera, sefior Presidente, este
'ineiso 2.0 va o indroduci: una serie de dificul-
“tades, como digo. Es necesario ser abogado i
‘saber como interpretan cstas cosas los tribu-
‘nales, para aprecier en toda su magnitud lo
que esto significa.

Hace dos o tres afos, sefiores Diputados,

‘hicimos una lei que todos mis honorables go-

legas deben recordar: modificamos el Codigo
| de Procedimiento Civil i la Lei de Tribuna-
les en cierta parte i dijimos enténces que
| procederia el recurso de casacion en el fondo

'en los juicios que se promovieran por acclo-

\nes que nacieran de leyes especiales.

; Por qué, dijo, el Congreso, sefior Presi-
dente, que procedia en estos juicios el recurso
de casacion en el fondo? Porque el resurso
de casacion en la forma va incorporado a
todo juicio; cualquiera que sea la lel de que
emane una accion. La forma de hacerla
valer judicialmente es condicion inseparable
del pleito, porque los jueces Do pueden ejer-
| cer justicia, sino en conformidad a esta lel
'de érden piblico que regla la accion de los
|jueces i es impositiva para ellos.
| T bien, senor Presidente, una de las Salas
|de la Corte de Casaclon entendi6 que donde
|la Camara de Diputados habia dicho procede
lel recurso de fondo, no procedia el de casa-
cion en la forma, porque no lo habia dicho el
Congreso, i, razonando a contrario sensv,
que cuando dijimos procederd el recurso de
| casacion en el fondo, la Sala de la Corte de
Casacion dijo, no procede el recurso de for-
ma, porque la Camara no lo ha dicho.

ble Diputado por Talcahuano, por la resolu-
cion de un contrato de compra-venta. ..

~ El senor Bahamonde.—Le gana el pleito a
Su Sefioria.

El sefior Concha.—Le gano el pleito yo a |

De manera que si yo demando al honora--
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Su Sefioria, en virtud de esta jurisprudencia
de la Corte de Casacion, porque yo presento
la demanda al juez i el juez no da traslado a
la demanda, ni recibe la causa a prueba, ni
observa ningun tramite del pleito, pero al
sentenciar, dice: en conformidad al articulo

tal del Cédigo Civil se da lugar a la accion’

resolutoria que ha ejercitado don Fulano de
Tal, i condena a Su Sefioris sin oirle.

Su Sefloria no puede entablar recurso de
forma contra este condena, porque los tribu-
nales entienden que no procede, por haber
establecido el lejislador que procede el re-
curso de fondo i este Gltimo recurso no pro-

cede tampoco, porque el juez se ha ajustado &

la disposicion de la lei sustantiva.

Por eso digo que hai que ponerle un espi-
ribu mui acusioso a la redaccion de las leyes,
dada la interpretacion que les suelen dar los
tribunales, los cuales parecen tuvieran el pro-
pésito de contrariar la voluntad del lejislador,
de tal manera que se podiia pensar que

todos los lejisladores son unos hospicianos

0 que los tribunales no saben interpretar la lei
en forma conveniente.

El sefior Ramirez (don Pablo).—Las dos

cosas pueden ser verdad.
El sefior Concha.—Estando constituida

una mina por la riqueza que se encuentra en

el subsuelo, la superficie i la propiedad de
ella. no tienen nada que ver con la esplota-
clon del mineral; no tienen relacion sino por
las servidumbres de pasto, lefie, 2gua i otras
que le presta el fundo al trabajo de la mina,
naturalmente con cargo de indemnizar ol
duefio del fundo en la forma debida.

En esta materie, el espiritu de acuciosidad
de los particulares va mui 14jos. ;Qué no re-
cuerdan mis honorables colegas que se de-
nuncié aqui, como mina, el lecho del rio Ma-
pocho ? Se dijo gque cn ellecho de este rio habia
oro en cantidad inapreciable. Bl denunciante
dijo: pido que se me mida de aqui hasta all4
1constituyo una pertenencia minera. ;Qué se

piedras para ocuparlas en los edificios de la
ciudad.

Los tribunales se confundieron un tanto i
se iba ya » constituir l» propiedad minera
cuando intervino manu malitari el Intendente
1 prohibié el negocio.

Recuerdo que fui consultado sobre el par-
ticular i yo dije: mui bien, ustedes denun-

del oro que alli exista, pero las arenas no las

perseguiria con esto? Esplotar las arenas i

clan una mina de oro, por lo tanto #on duefios

tocan sin pagar una indemnizacion al dueflo
del suelo, con que si yo denuncio que hai una
mina de oro en el cerro Blanco puedo lib.e-
mente esplotar toda la piedra i los demontes
que hai en el cerro i dejo mirando al duefio
del predio para traerlos a la ciudad!.. .

No, sefior, yo no podria tomar esta piedra
~oestos desmontes sin indemnizar al duefio de
'la tierra; porque miderecho existe solo sobre
las sustancias minerales denunciadas.
. Este es el verdadero ptincipio juridico i en
'su aplicacion estricta constituye el tnico sis-
tema pare evitar estas jugarretas que se ha-
|cen para apoderarse de la riqueza ajena.
. Surjen, pues, de todo esto una serie de cues-
‘tlones que solo la esperiencia profesional,
‘aleccionada ya, descubre, a fin de que en 1
‘discusion de estas leyes se ponga toda acu-
‘ciosidad posible para evitar una falsa inter-
|pretacion, que traiga errores juridicos, que
jiificultan despues enormente la esplotacion
de estas empresas, llevando a los tribunales
cstes cuestiones, 1 quitdndoles a sus duefios
las pocas riquezas que logren alcanzar en la
“esplotacion.

Por esto, yo suprimiria, honorable Presi-

dente este inciso 2.9, sin reato alguno de con-
- clencia. )
Yo dejaria a los duefios de estos fundos el
pago de todas estas contribuciones; impo-
niendo estos impuestos sobre la  mequinaria, -
instalaciones adheridas al suelo i destinadas

‘a la esplotacion de minerales.

I hai para ello razon. La empresa de «El
Teniente», que esplota metales de dos i tres
por ciento, paga solo una pequefia patente,
ya que trae capitales considerables, inverti-
dos en instalaciones, es justo que pague por
‘esta riqueza, que serd lo Gnico quese podra
obtener de estas empresas, puesto que los
‘metales son de libre esplotacion. Otro tanto
‘digo del mineral de Chuquicamata donde se

han invertido cuarenta millones de pesos en
las instalaciones.

- En consecuencia, debiendo quedar este ar-
ticulo para segunda discusion, ereo que hai
‘tiempo para estudiar mi indicacion para gra-
var solo la propiedad salitrera i carbonifera.
‘No agrego la petrolifera, porque éste es un
‘asunto nuevo, poco estudiado todavia.

. Inocreo que seria oportuno hacer pesar
una contribucion sobre los pioneers de esta
nueva industria, que pudiera descorazonarlos.

No hal que olvidar que se trata de una
‘sustancia mineral que ha hecho en gran par-

i
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te la riqueza de
constituyendo una
duccion en Arjentina.

Hechas estas observaciones, dejo la pa-
labra.

Fl sefior Fernandez.—Queria decir algunas
palabras respecto de les ideas que se han emi-

tido en la C4mara con relacion a este pro-
yecto, pare. manifestar que todas ellas se han
vonsiderado en ia Comision especial, 1, st 1o
se las ha consignedo en el proyeeto, no he si-
do por omision. ni mucho ménos por igno-
rancla. °

Este proyecto tiene por objeto establecer
una contribucion sobre los haberes mu bles
¢ inmuebles. Por eso no se ha creido necesa-
rio darle forma juridica a la constitucion de
la propiedad minera. Kso seria materia de
otra lei.

No tenemos para qué establecer en este
proyecto lo que significa la patente de las
minas, que, por una parte, como todos sabe-
mos, puede considerarse como el sello del
dominio particular sobre la mina, i, por la
otra, como una regalia que se le paga al Bs-
tado por la apropiacion particular de sustan-
cias minerales que les pertenecen en confor-
midad a la lei.

En consecuencia, la Comision no tuvo en
mira abolir la patente minera, ni restablecer

el sistema del trabajo, seria tnica i esclusi-
vamente establecer una contribucion sobre el
inmueble llamado propiedad minera.

La consideracion de que seria mejor hacer
caer esta contribucion sobre la patente en
lugar de establecerles separadamente, no
es oportuna, porque de lo tinico de quc se
trata es de establecer una contribucion sobrc
los bienes muebles e inmuebles.

Esta contribucion no tiene nada que ver
con la patente.

Ya he dicho que el propésito de la lei no
es obtener el sistema juridico de la constitu-
cion de la propiedad minera.

Debo decir que la tnica razon que se tuvo
en vista al imponer contribuciones a la pro-
piedad minera, fué el de qne estas propieda-
des constituian un inmueble, que debe sopor-
tar esta contribucion, como la soportan todos
los demas inmuebles.

Cierto es que la mina no es un inmueble
que se puede avaluar ficilmente, por las 1i-
quezas que encierra en el subsuelo; pero el
propdsito de la lei no es que se avalte la mi-
na en condiciones precisas, exactas, ya que

los Estados Unidos i est4 | su valor puede ser tan variable, sino el de
fuente poderosa de pro- | establecer un impuesto sobre el valor cormer-

cial de ls. mina, segun sean sus instalaciones
i los trabajos heches para sus labores 1 esplo-
tacion.

Entrando a considerar la parte que se ob-
jeta, en cuanto se impone una contribucion
dohle, sobre la propiedad minera i sobre el
terreno, tampoco resulta la objecion, porque
el terreno superficial no viene a constituir la -
propiedad minera, sino su esplotacion i su
riqueza mineral, sin que el terreno superficial
entre para nada al apreciar el valor del in-
mueble con el objeto de imponerle contri-

“bucion.

Los caminos de las minas quedan tambien
sometidos a pagar contribucion porque son
un anexo, un factor para esplotar su riqueza
mineral. .

Sin la riqueza mineral que se esplota por
es0s caminos, éstos no valdrian nada; pero
una vez destinadas a este objeto quedan in-
corporados o esa riqueza mineral 1 en condi-
ciones de ser consideradas como parte de la
propiedad minera para los efectos del pago
de la contribucion.

Igual cosa ocurre respecto de las aguadasi
demas instalaciones anexas a la riqueza del’
subsuelo. No se podra desconocer que una
mina es un inmueble que tiene un valor co-
merclal, 1 que se compra 1 se vende por un
valor ‘determinado; de tal modo que no se
puede decir que una mina es algo cuyo valor
no se puede apreciar,
~ Las minas en esplotacion tienen un valor
i las que no se esplotan tambien lo tienen,
aunque no estén instaladas en condiciones
concretas.

Pero, sefior Presidente, volviendo sobre
mi 1dea primitiva, debo decir que en el seno
de la Comision se ha tenido en vista, preci-
samente, 1o que aqui se cree habia sido olvi-
dado, i, en jeneral, todas aquellas considera-
ciones que existen pare todas las propieda-
des territoriales que tienen valores anexos
susceptibles tambien de contribucion, como,
por ejemplo, los edificios.

El edificio es un anexo incorporado al va
lor de la propiedad, que no forma parte de la
riqueza del suelo, pero que, como forma par
te del valor del inmueble debe avaluarse con
juntemente con la propiedad territorial. Lo
mismo pasa con las minas petrolifcras, las
carboniferas i otras. El suelo nada vale o val¢
poco; pero incorporado en el valor miner&
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vale para los efectos de esta lei cuyo objeto!
es Imponer una contribucion sobre los ha-|
beres.

En consecuencia, si por la consideracion’
de que no es fécil avaluar la propiedad mi-
nera vamos 2 establecer una clase de haberes
que no pagaran contribucion, adoptaremos
un mal procedimiento. : |

Esta no es una razon. Notese, si se quiere, ;
de facilitar el avalGo de la mina; pero no se

Ya habia manifestado que no se trata del
valor de los lagos o pantanos como obra de
regadio; porque esos estan comprendidos en
la contr.bucicn que se paga sobre el valor
del suelo regado. Se trata, repito, de panta-
nos, rios, etc., esplotables en condiciones que
producen utilidedes apreciables en dinero.

I voi a citar un ejemplo.

En la época de la revolucion se arrendé en
cuarenta mil pesos al afio la laguna de Acu-

la exima de contribucion por el hecho de ser leo, destinada a la pesca particularmente de

difieil su avaldo.

Los haberes todos sin escepciones, deben
pagar contribucion, tanto por el espiritu de'
esta lei como por el principio constitucional
que establece que todos los haberes deben ser
gravados en la forma que la misma Constitu-
tucion determina. |

El sefior Alamos (vice-Presidente).—Ofrez- |
co la palabra en la primera discusion. |

Ofrezco la palabra. |

Quedara el articulo para segunda discusion. |

El sefior pro-Secretario.—Articulo 5.° Los'
lagos, pantanos, rios i esteros que no sean del
dominio del Estado, scrdn considerados para
el efecto del impuesto como bienes indepen-
dientes del terreno en que se encuentren,,
slempre que estén suetos a una esplotacion
regular que suministre un producto aprecia-
ble de dinero. ‘

El sefior Alamos (vice-Presidente).—Ofrez- |
co la palabra. ) }

El sefior Silva Somarriva.— Yo habia en-|
viado a la Misa, redactada, una indicaeion!
para suprimir este articulo, sefior Protiderte.

No veo la necesidad de imp«ner una con-
trikucion a los pantanos i tranques de agua
que sirven para anmentar el regadio en el te-
rritorio de la Repablica.

Creo que no se pue 'en imponer contribu-
ciones sobre obras que son (e acelanto 1 pro-
greso para el pais. De aqui que haya pedido
la supresion de cste articulo; 1, ademas, no sé
cémo podrid hacerse el avalio. Aciso sc ha-
ria la avaluacion tom ndo en cuenta la cali-
dad de las aguas, cristalinas o n6; pues csto
es mucho mas dificil que la-avaluacion de una
mina,

Pido, a la Cdmara, honorable Presidente,
que acepte la supresion de cste articulo.

El sefior Edwards (Ministro de Hacicnda ) —
Los lagos, pintanos, coturos 1 rios a que se
refiere este articulo son saquellcs que estin
sujetcs a una esplutacion regular que sumi-
nistra un producto apreciable en dinero.

©. DIPUTADOS.——86

pejerreyes. Eso constituia una riqueza.

No se trata, i vuelvo a repetirlo, del valor
que tengan estes aguas como obras de rega-
dio; esas aumentan el valor del stelo regado
i pagan por otro lado contribucion. El ar-

‘ticulo se vefiere a las aguas que sean esplo-

tables. Tenemos tambien agues de fuentes de
minag, como las de Taltal que surten & las
salitreras vecinas, lo que constituye un bien
que produce rentss.

A tales aguas se refiere este articulo.

El sefior Ibafiez.—Pienso, sefior Presidente,
lo mismo que el honorable Diputado seiior
Silva  Someriive, en cuanto a que este 2r-
ticulo debe suprimirse.

De una menera jenersl, este articulo im-
porta una especie de innovecion sustancial
de las bases del dorecho civil; porque el Cé-
digo Civil l¢jisla sobre todos (stos bienes, la-
gos, Tios, enteres, ete., 1, entre tanto, esve ar-

| ticulo viene a crear un derecho nuovo.

Asi, por ejemplo 1 respecto de los lagos,
segun el Coédigo Civil, los lag: s no pucden ser
de prcpiedad particuler; son bicnos raciona-
les de uso ptblico. De dominio privado o par-
ticular solo pueden ser pequeias estensiones
de agus, a que sc da jencrelmente ¢l nombre
de lugunss. Los lagos son, como hedicho 1
Sus Seiiorics suben, bienes nacionales de uso
ptblico 1 otro tanto digo de les tios i de los
esuoros. ¢ Como avaluar, pongo por caso, el
rio Mapocho. .?

El sefior Edwards (Ministro de Hecienda).
—El rio Mapocho es un bien nscional del
dominio del Fstao; i el mismo Cédigo Civil
es“ablece, como sabe Su Sefioria, que las co-
rrientcs do agua que nacen 1 mucren dentro
de una misme heredad son de propicda 1 par-
ticular.

El sefior Ibafez.—No existen en el pa's
rics que nazeani mucien dentro de una mis-
ma propieded; puecde haber solo pequehas
corrientes de¢ aguy en csas condiciones, tal-
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vez pequefios esteros; pero estos son casos va a resultar que se va a hacer una clasifica-
mul raros. cion aparte del terreno que es htimedo i ce-

I como para casos tan escepcionales co- nagoso del que no lo es, al paso que en un
mo éstos, se va a establecer una disposicion | fundo se comprende todo el terreno, el seco,
semejante que va contra la base de nuestro el hiimedo, el bueno. el malo, el con drboles
derecho civil. .. i el que no los tiene.

En seguida, tomando en cuenta otro de los|  El sefior Edwards (Ministro de Hacienda).
elementos enumerados en ste articulo nos|-—La verdad es, sefior Presidente, que no
encontramos con los pantanos, que no son lo| veo inconveniente alguno para que el articu-
que ha dicho el honorable Diputado sefiorilo se suprima.

Silva Somarriva; que no son estanques, sino: Rl sefior Ibafiez. —HKEntonces. he dicho, se-

terrenos cenagosos. 'nor vice-Presidente. .
El sefior Silva Somarriva.—Pantanos son| El sefior Alamos (vice-Presidente). —
tambien los estanques. Ofrezco la palabra.
El sefior Ibafiez. —Los pantanos son, como| Ofrezco la palabra.
digo, terrenos cenagosos. honorable Dipu-! Cerrado el debate.
tado. Sino hai inconveniente se acordara supri-

Kl sefor Silva Somarriva.—En injenieria | mir el articulo.
tiene la palabra «pantano» la acepcion que  Acordado.

vo le doi. i Kl senor Secretario.-—Articulo 6.
No son solo pantanos los que indica SuSe-|  Quedan exentas del impuesto las propie-
noria dades pertenecientes al Estado o a las Muni-

El sefior Ibafiez.—Si senor, i se puede pe- | cipalidades, que estén afectas a un servicio
dir el Diccionario; porque el seflor Ministro | publico i no produzean renta. '
de la Guerra, que segun entiendo. es bastante| Los parques i jardines municipales se con-
literato, manifiesta que la palabra «pantano» sideraran destinados al servieio pablico para
no tiene la acepcion que le da el honorable |todos los efectos legales. '
Diputado. . Estan, asimismo, exentos de contribucion

Kl sefior Silva Somarriva.—En injenieria J las Iglesias o templos consagrados a un culto
se denomina pantano, represa o estanque.. .| pablico, los cementerios, hospitales, hospi-

El sefior Ibafiez.—No lo sabia, | cios, orfelinatos, no comprendidos en el inci-

El sefior Rodriguez (don Anibal).—Es la|so que precede, en la parte que estén afectos
acepeion que le da el honorable Diputado|a un servicio piiblico 1 siempre que no pro-
por Santiago. 'duzean renta.

El sefior Ibdfiez.—Kntonces si esa es la| En el reglamento respectivo se enumerara
verdadera acepcion de la palabra «pantanos... la clase de bienes comprendidos en esta exen-

El sefior Cox Méndez (Ministro de Guerra|cion, 1 en elrol de contribuyentes deberdn
i Marina).—La palabra pantano tiene dos’ser especificados en la misma forma que los
acepciones: [inmuebles gravados.

1.* <Hondonada donde se recojen i natural-| Kl sefior Alamos (vice-Presidente). — Kn
mente se detienen las aguas, con fondos mas | discusion el articulo.
0 ménos cenagoso.» | El sefior Edwards (Ministro de Hacienda).

2.2 «Gran deposito de agus, que se forma | —Pediria que se agregaran a esta enumera-
jeneralmente cerrando la boca de un valle, 1| cion los bienes cuyo valor sea inferior a dos
sirve para alimentar las acequias de riego.» | mil pesos.

El sefior Silva Somarriva.—Resulté téc-| Kl sefior Alamos (vice-Presidente). — En
nico. ' discusion la indicacion del honorable sefior

Kl senor Ibafez.—Mui bien; me someto a | Ministro.
lo que dice el Diccionario. Pero mis honora-| Kl sefior Espinosa Jara.—En el inciso pri-
bles colegas habrén de reconocer que en esta (mero, sefior Presidente, se podria suprimir la
acepelon no usa nadie la palabra pantano. frase: «que estén afectas a un servieio puabli-

El sefior Silva Somarriva.—~En injenieria [ co i no produzcan rentar. Porque entiendo
se usa mui amenudo. | que el propdsito de la lei es eximir del im-

Kl sefior Ibdfiez.—Decia que la palabra|puesto a las propiedades que pertenezean al
pantano no se usa jamas en esa acepeion; i JEstado o a las Municipalidades.
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El sefior Palacios.—No, sefior; las que pro-
ducen renta pagan.

El sefior Espinosa Jara.-——;Cémo van a
pagar impuesto fiscal las que producen renta?

El sefior Edwards (Ministro de Hacienda).
—Las propiedades municipales no son del
Estado.

El sefior Espinosa Jara.—Asi es que el se-
fior Ministro cree que debe mantenerse esta
frase. ..

El sefior Edwards (Ministro de Hacienda).
—Indudablemente

El sefior Espinosa Jara.—Voi a referirme a
la indieacion que ha hecho el sefior Ministro
para eximir del impuesto las propiedades cu-
yo valor sea inferior a dos mil pesos, mante-
niendo la contribucion que existe actual-
mente.

Aunque esta disposicion parece convenien-
te, en mi concepto, no lo es; porque la ma-
yor parte de las propiedades en la mayoria
de los pueblos pequefios son de un valor in-
ferior a los dos mil pesos.

De modo que tales propietarios no contri-
buirian al pago del impuesto para atender a
los diferentes servicios pablicos, 1 yo creo que
este impuesto deben pagarlo todos en pro-
porcion a sus haberes; el gran propietario
paga mas, el pequefio propietario, ménos.

; Qué impuesto o contribucion pagaria una
propiedad de dos mil pesos, al tres por mil?
sels pesos. ;Qué importaria pagar seis pesos
al alio? Nada; porque seis pesos son una cuo-
ta insignificante, i, en cambio, el conjunto de

todas estas pequefias contribuciones concu-

riria al sostenimiento de los diversos servi-
cios publicos.

Si bien en Santiago las propiedades sun
valiosas, porque puede decirse que aqui no
existen propledades de ménos de dos mil pe-
s0s, en cambio, en la mayor parte de los pue-
blos abundan.

Por lo demas, seria conveniente esclarecer
este otro punto.

Segun la indicacion del sefior Ministro
puede suceder que un individuo tenga varias
propiedades, siendo cada una de ellas de un
valor inferior & dos mil pesos. ;Hstaria este
individuo exento del pago de la contri-
bucion?

Encuentro otro inconveniente a la indica-
cion del sefior Ministro. Puede suceder i su-
cedera a veces—que un individuo tenga va-
rias propiedades cada una delas cuales valga
ménos de dos mil pesos.

'SESION DE 23 DE DICIEMBRE DE 1914

En tal caso jse eximiria este propietario
del pago de la contribucion? Esto no esta
claro en la indicacion del sefior Ministro.
' Convendria, por lo tanto modificar esa indi-
cacion en el sentido de dejar establecido cla-
ramente que ese beneficio seria solo para el
que tuviera una sola propiedad, v

El sefior Silva Somarriva.—Parece que el
articulo 31 esclareciera la cuestion propuesta
por el honorable Diputado, pues exime del
pago de contribucion a las propiedades edifi-
cadas de valor que no exceda de dos mil pe-
s0s, siempre que su propietario justifique que
carece de otros bienes raices.

Tl sefior Concha.—Yo hago indicaclon, se-
fior Presidente, para que se diga «cinco mil
pesos», en vez de dos mil.

El sefior Espinosa Jara.—Entonces no pa-
ga nadie, honorable Diputado.

El sefior Vicuiia .(don Augusto).—HEstimo,
como el honorable Diputado por Petorca,
que no sufriria mucho este articulo en su in-
ciso 1.0 si se borraran las palabras ao pro-
duzcan renta», porque estas palabras pueden
prestarse en la practica a sérias equivoca-
ciones.

Entiendo, sefior Presidente, que al decir
la lei «no produzcan renta» se refiere o los es-
tablecimientos comerciales, como por ejemplo
el Mercado Central, que pertenece a la Muni-

cipalidad de Santiago. Perono se ha de re-
ferir a aquella renta que producen ciertos
establecimientos fiscales i que son emolumer-
tos que se cobran. Por ejemplo, en la Quinta
Normal, se paga por diversos servicios.

Enténces, ;a qué renta se ha referido lalei?
A la netamente comercial, i no a la que se
obtiene a virtud de derechos que cobra el
Fisco; de manera que bastaria que se dijera:
«Quedan exentos del impuesto las propieda-
des pertenecientes al Estado o a las Munici-
palidades, que estén afectas a un servieio pu-
blicos, suprimiendo las palabras @ no pro-
duzcan renta».

Redactendo en esta forma el articulo sen.
traria el Mercado Central entre las propieda-
des exentas del pago de contribucion? No,
porque el Mercado Central no estd afecto a
un servicio pablico. Es cierto que el Mercado
Central esta remotamente afecto a un servicio
ptiblico, pero no lo estd directamente.

El sefior Concha.—;Cémo no va a estar
afecto a un servicio pblico, honorable colega.
‘el Mercado Central? ]
El sefior Vicudia (don Augustu).—La dis
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posicion se va a prestar en la practica a equi- lei, a fin de

vocaciones, si se dejan las palabras «que

produzean renta». Porque unos diran: se trate,,

de renta comercial; otros dirdn: se trata tam-
bien de la renta que producen los estableci-
mientos ptiblicos, ya sean fiscales 0 municipa-
les, como ser ¢l Cerro Santa Lucia, el Parque
Cousifio, el Instituto de Hijiene, ete., cte.

Si no se modifica el articulo en la forma
que he indicado 1 mafiana despachiramos
una lei que estobleciera que la instruccion
superior fuera pagada, la Universidad pasaria
a dar rentas al Estado. I bien, jtambien se
impondria el pago de una contribucion a la
Universidad ?

Desearia, pues, que el sefior Ministro es-
clareciera este punto a fin de saber si el pro-

yecto se refiere s la renta comercial o si tam-

bien comprende a las entradas que tienen
algunos establecimientos por derechos que se
pagan al Fisco. HEntre estos podrian citarse
los parques. ..

El sefior Edwards (Ministro de Hacienda).
—El inciso segundo declara que los parques
L jardines municipales estan exentos del pago
de contribucion, por estar destinados al ser-
vicio phblico.

El sefior Vicuiia.—No me parece que el in-
ciso 2.° resuelva la cuestion.

Este inciso Cige:

«Lios parques i jardines municipales se con-
sideran destinados al servicio pablico para
todos los efectos legales.»

Pero el inciso anterior solo exime del pago
de contribucion a las propiedades fiscales o
municipales que estén afectas a un servicio
ptblico i no produzcan renta.

Luego un parque, aun cuando estuviere

afecto a un servicio pablico, deberd pagar

contribucion siempre que produzea renta.

Por eso creo que la disposicion quedara
mas clara borrando las palabras: «Que pro-
duzcan rentar. Dejando en esta forma la dis-
posicion, propiedades que tienen almacenes
a la calle, como el Mercado Central pagarian
la contribucion, porque no estd afecto de un
modo derecho al servicio ptblico sino de un
modo indirecto.

. Elsefior Marchant.—El articulo no dice
establecimientos sino propiedades que pro-
duzcan rentas.

El sefior Vieuiia (don Augusto).—En todo
caso, deseo que quede constancia de las pa-
labras que he pronunciado para que asi que-
de consignado en la historia fidedigna de la

que sirvan para la interpretacion
‘de ella.

El sefior Ramirez (don Pablo).—Quedara

‘en el Boletin de Sesiones.
. El sefior Vicufia (don Augusto).—Ensegui.
‘da voi a proponer una pequefia modificacion.
'En el inciso 2.° del articulo en discusion se
(dice que se consideraran destinados al ser-
‘vicio ptiblico los parques i jardines munici-
pales.

Yo propondria que en vez de «parques i
‘jardines municipales» se dijera los parques i
Jerdines a cargo de las municipalidades o del
Iisco. Porque en Santiago no todos los par-
‘ques 1 jardines son municipales. Asi el Par-
que Forestel 1 12 Quinte. Normal son fis-
ccales,

Por eso, hago indicacion para que se diga:
«Los parques 1 jardines a cargo de las muni-
‘cipelidedes o del Fisco, se consideraran des-
tinados al servicio pablico para tocos los
ofictos legales.

' Elsctior Oyarzun. ——Quiero llamear la aten-
‘cion de la Honorable Camara a esta especie
‘e temor que se tiene de gravar la propie-
‘dad de valor inferior a dos mil pesos.
| Me parece que en este caso nos olvidamos
‘un poco de que es conveniente que todos los
-ciudadanos de una nacion republicana i de-
;mocratica contribuyan a las cargas del Hs-
tado.
‘ Un hombre que tiene una propiedad de
' valor de dos mil pesos, no puede considerarse
~como una persona enteramente desvalida, ni
puede considerarse entre los pobres de solem-
'nidad, que son las tnicas peisonas que, por
‘rozon de humanidad, estdn exentas de pagar
. contribuciones.
. Es educativo que todos los ciudadanos
tengan interes en la administracion del Esta-
do 1 este interes no se desarrolla sino cuando
‘el ciudadano contribuye con un sacrificio,
‘proporcionado dentro de su peculio s satis-
Hacer las cergas del HEstado. -
- De modo que lo Ginico que se debe buscar
‘en esta materia es la equidad a fin de que los
(sacrificios correspondan a la potencialidad
econémica de cada ciudadano, esceptuados
 Gnicamente los que no tienen ninguna pro-
| piedad.
~ ;Por qué habriamos de eximir de ests obli-
‘gacion al que tiene una propiedad de peque-
' fio valor? Lo justo es que pague poco, a
'proporcion de su haber: esto es lo equitativo.
| Creo que la C4mara debe reflexionar en es-
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ta materia i no dejarse llevar por un falsc
sentimentalismo, descuidando la parte edu-
cativa que hai que contemplar en este caso.

Por estas razones, honorable Presidente,

yo negaré mi voto a la indicacion del sefior
Ministro.

El sefior Secretario.—El sefior Silva Cortés
formula indicacion para que en el incise 3.
se Teemplacen las palabras « un culto publi-
co» por estas otras «l cultor,

El sefior Ramirez (don Pablo).—Yo deseo
preguntar al honorable Ministro de Hacienda
cudl es el alcance de las palebras «culto pa-

blico». ;Se refiere Unicamente a la relijien:

catdlica o a todos los cultes?

El sefior Edwards (Ministro de Hacienda).
—Constitucionalmente no puede esta irase
referirse sino al culto pablico reconocido por
nuestra Carta Fundamental. Pero como en
la lei interpretativa de la disposicion consti-

tucional se supone una espccie de culto pu-|

blico para otras relijiones distintas de la ca-
tolica, creo que en este articulo estdn com-
prendidas las iglesizs de otros cultos distin-
tos del catodlico. :

Por lo demas, ya se han hecho interpreta-
ciones andlogas en este mismo sentido, i por
personas que estaban mui 1éjos de ser consi-
deradas anti-catolicas.

Puedo recordar el siguiente caso ocurrido
durante la administracion del Excmo. sefior
don Pedro Montt.

Enténces se entendié que los objetos desti-

nados al servicio de una iglesia protestante |

tambien estaban comprendidos dentro de la
disposicion legal que exime del pago de dere-
chos deaduana a los objetos destinados al
servicio del culto.

La Constitucion, rigurosamente interpreta-

| El seiior Frigolett.—I agregue Su Sefloria
'que esos estranjeros contribuyen grande-
mente al progreso nacional.

El sefior Ramirez (don Pablo).-—De mane-
1a que segun el sefior Ministro la intelijencia
‘ que debe darse a esta disposicion esla de que
'quedan exentas del pago de contribucion los
iglesias consagradas al culto catélico o =
‘cualquier otro de los cultos relijiosos.

En tal caso 1 para aclarar mas el pensa-
'miento del sefior Ministro, yo seria de opi-
‘nion de que se suprimiera la palabra «pabli-
co». Asi no habria dudas al aplicar la lei.

El sefior Edwards (Ministro de Hacienda).
—En esa forma, la interpretacion del articalo
'se prestaria » abusos, porque podria llamarse
fculto & una lojiz, por ejemplo.

El sefior Ramirez (don Peblo).—Digamos,
enténces, si se quiere, «glesizs o templos
consagrados al culto divino».

El sefior Edwards (Ministro de Hacienda).
—Encuentro aceptable esa forma.

El sefior Alamos (vice-Presidente). -— En
‘discusion la indicacion del honorab’e Di-
| putado. :

Bl sefior Ramirez (don Pablo).—El hono-
‘rable Diputado por Rere i Puchacay ha ma-
nifestado una observacion que es mui digna
‘de ser tomada en cuenta, 1 es la de que todo
‘el mundo contribuya en la medida de sus
fuerzas o incrementar los fondos que son ne-
'cesarios para hacer en buenas condiciones los
"servicios publicos.

En realidad, sefior Presidente. los paises
'mas adelantados, aun los que mas duramente
‘han resistido la influencia del liberalismo 1
'de la democracie, han consagrado ya en sus
leyes la escepcion del pago de contribuciones
'del pequefio capitalista. La sums de dos mil

da, nos impediria llamar culto ptiblico a uno | pesos es demasiado limitada para que pueda
que no fuera el culto catélico. En esto estoi|sufrir la carga del impuesto, 1 en todas par-
de acuerdo con el autor dela indicacion que, tes, como digo, el pequefio capitalista estd

se ha formulado.

Pero en la practica, ipor una lei dictada .

hace ya cerco de cincuenta afios, se permite,
on cierta forma, el culto piblico de otras re-
lijiones.

Por eso en el proyecto se ha dicho « un
culto pablico». A

Hai una cantidad de estranjeros radicados

en el pais que no profesan la relijion cato-.

lica, que viven al amparo de la lei i tienen
sus iglesias, lag cuales no pueden ser conside-
radas como un bien sujeto al pago de im-
puesto, ya que no producen nada.

exento del pago de contribuciones.
Esta es 1a regla jeneral que ha sido acep-
‘tada aun cn Inglaterra misma.

Es cierto que en todo lo demas se acepta
por completo I idea insinuada, en el sentido
de que las contribuciones graven a cada indi-
viduo en conformidad a su capacidad tribu-
taria, no en la forma de la proporcion, sino
en la de la progresion.

Considerc tambien mui justo que no se
‘escluyan de la contribucion las fabricas de
{templos. Dada la forma en que he redactado
|mi indicacion, quedarian exentos del pago
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de contribucion los templos o iglesias consa-
grados, digamos. al culto protestante.

Todos sabemos que los protestantes, meto-
distas o presbiterianos consagran especial celo
al cumplimiento de sus deberes relijiosos i
estiman como deber primordial el contribuir
al sostenimiento de sus parrocos, de sus casas

parroquiales i de sus templos, que se man- |
tienen sin ningun ausilio de parte del Estado, |

Creo que habria conveniencia,—ya que con
esta lel vamos a gravar cuanto en el pais
tiene algun valor. va sea del pobre o del
rico,——en que estos templos, que en la mayo-
ria de los casos son construcciones mui cos-
tosas 1 muchas de ellas mui lujosas, paguen
tambien.—rindiendo tributo a la soberania
del pais,—la contribucion que se estimare
conveniente, lo mismo que todos los demas
hienes raices.

Si segun lo redaceion que tiene el inciso
primero de este articulo. no estdn exentos
del impuesto ni aun las propiedades pertene-
cientes al Estado o a las municipalidades, si
no est4n conjuntamente afectas a un servicio
publico i no producen renta, no veo que mo-
tivo habria para eximir estas fabricas. Asi se
daria un motivo mas, para que los catolicos
1 los protestantes, i todos los adherentes a las
diversas relijiones. que siempre han probado
ser mul celosos en sus practicas del culto,
dieran una nueva muestra de su celo por el
cumplimiento de sus deberes relijiosos.

Esto seria lo justo i equitativo i estaria de
acuerdo con los sentimientos relijiosos de los
mas fervorosos adherentes a distintas reli-
jiones. : ‘

De manera que yo hago indicacion, sefior
Presidente, para que se suprima todo el inci-
so 1, en subsidio, para que se diga: «consa-
grados al culto divino».

El sefior Concha.—Voi a contestar las ob-

servaciones de los honorables Diputados por|.

Petorca 1 por Puchacai, en érden a la exen-
cion del pequefio propietario, del pago de
esta contribucion.

La circunstancia de que en los pueblos pe-
quetios tengan poco valor las propiedades i
que, en consecuencia, nNo se pague contribu-
cion por todas aquellas propiedades de valor

de dos mil pesos, no es considerable, ni aten-
dible, porque si hai muchospropietarios de
pequenas propiedades, hai en cambio gran-
des propietarios de estensiones considerables
/del suelo que habrdn de pagar las contribu-
ciones a que estd sujeta la propiedad en re-

tribucion de los servicios que reciben del Es-
tado estos grandes propietarios. '

Pero mas me ha llamado la atencion, por
la autoridad de la persona que hizo las ob-
‘servaciones i por el cardcter pedagdjico que
di6 a ellas, esto de querer ensefiar a la jente,
haciéndoles pagar contribuciones.

Quiero observar a Su Sefioria que es mas
pedagdjico i mucho mas educa el sentimien-
to social el pago de contribuciones a virtud
de leyes encaminadas a resguardar la primera
base de la fortuna social.

La primera base del bienestar de la fami-
lia que se considera en todas las lejislaciones
‘dignas de este nombre es el hogar de la fami-
lia que no solo es sagrado sino que no paga
‘contribucion ni responde al pago de deudas
‘tampoco.

' En Estodos Unidos el dueiio de la casa en
que ¢l mismo vive, juntamente con inscribir
lesa propiedad en el Conservador de Bienes
| Raices la hace inembargable. Porque es hu-
‘mano, educativo i pedagdjico que el acree-
~dor no tenga el derecho de lanzar a la calle
ja la mujer i a los hijos del deudor para pa.-
‘garse: porque el hogar es sagrado.

| Esta entidad llamada familia i que se com-
'pene del padre, la madre i los hijos necesitan
un hogar adecuado. Ese es indispensable
-para la conservacion de la vida humana,

Por eso todas las lejislaciones eximen a la
'pequeina propiedad del pago de contribucio-
‘nes a fin de dar un estimulo a los adquirentes.
. Kl senor Alamos (vice-Presidente).— Ha
llegado la hora, sefior Diputado.

El sefior Concha.— Mui bien; continuaré
otro dia. ,

El sefior Alamos (vice-Presid-nte).—Se le-
vanta la sesion.

Se levanté la sesion.

M. E. Cerpa,

Jefe de la Redaccion,



