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VERSION 

l. ASISTENCIA 

Asistieron los señores: 

Laferte, Elías 

Maríll, Raúl 

TA 

Aldunate, Pernando 

Alessandri, Eduardo 

Alessandri, Pernando 

Allende, Salvador 

Amunátegui, Gregorio 

Cerda, Alfredo 

Correa, Ulises 

Martinez, Carlos A. 

Durán, Plor~ncw 

Errázuriz, Ladislao 

Fernández, Sergio 

F~uer(ja, Hernán 

Frei, Eduardo 

González, Eugenio 

Guzmán, Eleodoro E. 

Muñoz, Manuel 

Opaso, Pedro 

Opitz, Pedro 

Poklepovic, Pedro 

Prieto, Joaquín 

Rettig, Raúl 

Rivera, Gustavo 

Tomic, Radomiro 

Torres, Isauro 

Videla, Hernán 

Concurrieron, además. los Ministros de Hacien­

dja y subrogante de Economía y Comercio, y de 

Educación Pública. 

Actuó de Secretario el señor LUis Vergara Do-

neso. 

PRIMERA HORA 

II. APERTURA DE LA SESION 

-Se abrió la sesión a las 16.14, en pre­
sencia de 12 señores Senadores. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre­
sidente).-En el nombre ele Dios, se abre 
la' sesión. 

111. TRAMIT ACION DE ACTAS 

El señor Alessandri, don Fernando (PI'e­
sidente).- El acta de la sesión 18.a, en 9 
del actual, partes pública y secreta, apro­
bada. 

m acta de la sesión 19.a, en 16 del pre­
sente, partes pública y secreta, queda a 
disposición de los señores Sena(loJ'es. 

(Véase el acta aprobada en los Anexos). 

IV. LECTURA DE LA CUENTA 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre­
sidente).- Se va a dar cuenta de los asun-

QUIGRAFICA 

tos que han llegado a Secretaría. 
El señor Prosecretario.- Las siguientes 

son las comunicaciones recibidas: 

Mensajes. 

Dos de S. E. el Presidente de la Repúbli­
ca: 

Con el primero, retira las observaciones 
al proyecto de ley que concede beneficios 
a don Alberto 'Viechman Murphy. 

Quedan retiradas las observaciones. 
Con el segundo, formula observaciones 

complementarias al proyecto de ley que 
destina fondos para la construcción y habi­
litación de un edificio para la Asistencia 
Publica de Santiago (Véase en los Anexos~ 
documento 1). 

Se manda agregar a sus antecedentes. 

Informe. 

Uno de la Comisión de Hacienda recaído 
en el proyecto que declara a la pequeña 
minería exenta del pago de impuesto a la 
renta de cuarta categoría, del impuesto 
adicÍonal a la renta y del impuesto comple­
mentario, y establece que los contribuyen­
tes que se señalan pagarán un imp~esto del 
1 1/2% sobre el precio de venta de 108 mi­
nerales o productos procedentes de sus perte­
nencias o establecimientos (Véase en los 
Anexos, documento 2). 

Queda para tabla. 

Oficio 

Uno del señor l\IinisÚo del Trabajo, con 
el que contesta las observaciones del señor 
Torres, relacionadas con la huelga de los 
empleados y obreros de la firma Gath y Cha­
ves Ltda. (Véase en los Anexos, documen­
to 3). 

Queda a disposición de los señores Sena­
dores. 

Comunicaciones 

Una del Diputado por Santiago y Conse-
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jero de la Empresa Nacional de Transpor­
tes Colectivos, en representación del Sena­
do, don Luis González Olivares, con la que 
contesta las observaciones del señor MartÍ­
nez Montt, relacionadas con la locomoción 
colectiva en Santiago (Véase en los Anexos, 
documento 4). 

Queda a disposición de los señores Sena­
dores. 

Una de la Corte del Trabajo de Santiago, 
con la que comunica que la Presidencia de 
esa Corte, durante el año 1952, correspon­
derá al señor Ministro don Daniel GaIda­
mes Galdames. 

Se manda a archivar. 

Solicitudes· 

~obre rehahilitación (le ciudadanía, de 
las personas que se indican: 

1) Diógenes Chirino J arquera. 
2) Arturo del Tránsito Carmona Jara. 
3) Rogelia Amanda Alvarez Villegas. 
4 ) Yolanda I<'lores Serrano. 
5) Francisco Ojeda Díaz. 
6) Francisco Nicolás Zepeda Rodríguez. 
7) José Ernesto Cisterna S. 
Pasan a la Comisión de Constitución, Le­

gislación y Justicia. 
Sobre devolución de antecedentes, de don 

Germán Marín Sáez. 
Se accede a lo solicitado. 

V. ORDEN DEL DIA 

ltEFORMA DE LA LEY 4.054 Y CREACION DEL 

SERVICIO NACIONAL DE SALUD 

El señor Secretario,- En el primer lu­
gar de la tabla, correspondería tratar las 
modificaciones introducidas por la Cáma­
ra al proyecto sobré' reiorma de la ley 
4.054. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre­
sidente).- En coniormidad al acuerdo del 
Senado, correspondería tratar en este 
proyecto, pero el iniorme de la Comisión 
sólo estará listo mañana. Por esta razón, 
solicito el acuerdo del Senado para poster­
gar la discusión del proyecto hasta la se­
sión de I mañana. 

Acordado. 

DESTINACION Á BENEFICIO FISCAL DE LA 

DIFERENCIA DE PRECIOS DEL COBRE. 

El señor Picó (:Hinistt'o de Hacienda).­
¿ Me permitf>, señor Presidente? 

En la sesión anterior, el Senado tuvo a 
bien acordar la designación de una Comi­
sión Mixta, integrada por miembros del 
Senado y de la Cámara, para estudiar todo 
lo relativo al problema del cobre y resolver 
acerca del proyecto enviado por esta úl­
tima rama del Congreso, después de co­
nocer el que había remitido anteriormente 
el Senado. Pero hay un aspecto del proble­
ma del cobre que requiere una solución in­
mediata y es el que regula la Vl'nta de la 
cuota de libre disposición del Gobierno. Sa­
be el Honorable Senado que se discuten y 
se han puesto en duda las facultades lega­
les que el Gobierno pueda tener para clis­
l)oner de es(' cobre, y tal eircunstmwia acon­
seja dar al problema la más rúpida solu­
ción. 

Temo mucho que con este procedimiento 
~la designaei6n de una Comisión 31ixta 
para conocer de los problemas del coh1'e­
se originen discusiones que pueden durar 
muchos meses o prolongarse indefinidamen­
te, con perjuieio evidente para los intere­
I'CS del País y para la solución del proble­
rna. 

Por eso, respetando mucho la. posieión 
del Honorable Senado, me permito hacer 
presente la conveniencia de revisar el acuer­
do, para desglosar, por lo menos, el aspec­
to de la venta. de la cuota de libre dispo­
sición y dar a la materia una tramitación 
tan tlrgente como se pueda. 

Era todo lo que quería deeir
l 

!'leí1or Pre­
sidente. 

El señor Tomic. - ¡, Me permite, seflor 
Presidente? 

Hace un momento, en la Comisión de Ha­
cienda del Senado, el seí10r Ministro' de 
Hacienda, subrogante en la Cartera de Bco­
nomía y Comercio, nos explicó las dificul­
tades prácticas con que se encuentra para 
operar con el 20 por eiento de libre 
disposición y nos demostró detallada­
mente la conveniencia de contar con un 
buen instrumento Ilegal 'que permita al 
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Gobierno enajenar las 80 mil toneladas en 
buenas condiciones. 

En resumen, nos pedía que insistiéramos' 
en el proyecto del Senado, COll1Q el m('~lio 
más práctico para disponer de una legis­
lación de emergencia queJo faculte para 
hacer uso de dicho tonelaje. 

Aun cuando soy el autor de la indica­
ción por la cual se ha nombrado la Comi­
sión Mixta, me parece justo manifestar que 
f'stoy en total acuerdo con el señ(\r lVTinis­
trI) subrogante de Economía y Comercio. 
Acepto su~ razones y comprendo lo dificil 
de su situación. 

Es patriótico atender su petición e in­
f'istir en el proyecto del Senado, aunqüe 
e110 signifique 1'en11nciar al propósito de 
que la Comisión Mixta estudie también es­
te aspecto de la cuestión. 

El señor Aldunate.- Pido la palabra, se­
ñor Presidente. 

Por haber formulado el que 'habla y los 
Senadores de estos banco;,; las mismas ob­
servaciones que hemos oído de parte del 
señor Ministro subrogante de Economía y 
Comercio, aceptamos que se revise la re­
solución que adoptó el Senado, a fin ele 
pronunciarse directamente respecto dd jn­
forme ele la Comisión de Hacienda en que 
se recomienda mantener el proyecto del 
Senado. 

El señor Martínez (don Carlos A.).--Se­
ñor Presidente: cuando se discutió este 
asunto en la sesión pasada, los Senadores 
de estos bancos manifestamos nuestra opi­
nión favorable a las modificaciones que se 
habían introducido al proyecto, y an11ncia­
lli'JS que las votaríamos afirmativamente, 
pero en el entendimiento de que no se aban­
donaría la idea de designar la Comisión 
Mixta de Senadores y Diputados, destina­
da a estudiar la solución definitiva del pro­
blema. 

En consecuencia, estamos de acuerdo en 
que se decidan en la sesión actual una y 
otra cosa: que se insista en el proyecto del 
Senado, pero sin abandonar la idea ele de­
signar la Comisión Mixta. 

El señor Figueroa.- Señor Presidente: 
yo voté negativamente la indicación del 
Honorable señor Tomic, basado en que, al 

aprobar la designación de una Comisión 
Mixta, dejaríamos paralizado el resto del 
proyecto que cumplía su tercer trámite cons­
titucional. Por otra parte, en ningún mo­
mento vi illconvenient~ reglamentario o 
inconstitucionaliclad en que se despacharan 
ambas cosas. Sostuve que, sin perjuicio de 
a.probar la idea de la Comisión :Mixta, po~ 
clía acogerse el informe de la Comisión en 
aquella parte en que solicita que el Sena­
(10 deseche las modificaciones introducidas 
por la C{¡mara. 

El señor :Ministro ha planteado en for­
ma precisa la situación real que se puede 
produ~il' si no despachamos este proyecto. 
Por eso, señor Presidente, coincido con esas 
Obs01'vacione¡;t y nlP adelanto a formular in­
(lieaeión para que se reabra el dehate, a fin 
dI' que el Senauo pucua pronunciarse. 

El señor Rivera.- Reglamentariamente, 
procede votarla en sesión siguiente. 

Dejo formulada la indicación. 
El señor Alessandri, don,Pernando (Pre­

sidrnte ).- Reglamentariamente, como dice 
el Honorable señor Rivera, procede efec-.. 
tuar la votación en la sesión siguiente. 

Además, acaho de recibir una informa­
eiÓll 011 el senti<lo de que la C{¡mara ha 
aprohado la designación de la Comisión 
Mixta. 

El señor Figueroa.- Eso no importa. 
El señor Poklepovic.- Yo también es­

tuve de acuerdo en insistir en el proyecto 
del Senado, por las razones que ha dado 
el señor. Ministro; pero él, además, ha da­
do una razón que, a mi juicio, es de mu­
cha gravedad, y es la siguiente: se está 
discutiendo al Gobierno, en este momento, 
si realmente tiene facultad para vender ese 
20 por ciento de la proc1u('ción de co.bre, 
Sobre esta materia no hay legjslación al­
guna; por consiguiente, no habría nadie fa­
cultado para enajenar, en nombre del Fis­
co, dicho porcentaje, vale decir, las 80.000 
toneladas que corresponde al Gobierno 
recibir. 

El señor Picó, ('Ministro de Haeienda).­
Yo no digo que no tengamos facultad; digo 
que al Gobierno se le - discute esta fa­
cultad. 

El señor Poklepovic.- Eso es lo que 
estoy sosteniendo. Por eso, creo que puede 
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llegar el momento en que se paralicen to­
talmente las operaciones relacionadas con 
este cobre y se perjudique gravemente al 
interés fiscal. Todo ello me mueve a for­
mular indicación para que se tome el acuer­
do por unanimidad. 

El señor Durán.- Tiene que ser por una­
nimidad, porque reglamentariamente no sr 
puede hacer de otro modo. 

El señor' Alessandri, don Fernando (1'I'e­
sidente).- Reglamentariamente es el único 
modo como se puede hacer. La votación 
para que se reabra el debate debe hacerse 
en la sesión siguiente y el acuerdo debe 
ser tomado por unanimidad. 

El señor Figueroa.- Podría acordarse en 
esta sesión, por unanimidad, que se reabra 
el debate ... Tal vez, si se leyera la disposi­
ción reglamentaria, encontraríamos la ma­
nera de hacerlo. 

El señor Secretarío.- Dice el artículo 
pertinente del Reglamento: "Artículo 104.­
Aprobado o desechado un proyecto de ley, 
un artículo o un acuerdo, no podrá reabrir­
se discusión sobre él, salvo resolución uná­
nime del Senado. 

"La consulta para reabrir el debate so­
bre un proyecto de ley, se hará al término 
de la primera hora de la sesión ordinaria 
que siga a aquella en que hubiere sido for~ 
mulada." 

El señor Lafertte.- Mañana. 
El señor Aldunate.- Creo que bien po­

dría tomarse por unanimidad el acuerdo. 
El señor Poklepovic.- Podríamos votar 

mañana. 
El señor Durán.- Se puede hacer hoy 

mismo. Podría hacerse al término de la Pri­
mera Hora de la presente sesión. 

El señor Rivera.- No puede hacerse. 
El señor Alessandri, don Fernando {Pre­

sidente}- Tengo otra opinión: creo que 
esas disposiciones están destinadas a res­
guardar los derechos de la minoría; pero si 
la unanimidad del Senado, representada por 
los Comités, está de acuerdo en hacer al­
~o, creo que no habría inconveniente, pues­
to que sería el Senado quien, en for~~'~ ur,á· 
nime. tomaría el acuerdo. 

El señor Rivera.- A mí me parece pési­
mo el precedente. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre­
sidente) .-Está de acuerdo todo el Senado. 
Las disposiciones reglamentarias resguar­
dan los intereses de la minoría. 

El señor Rivera.- ¡, Y acaso los Senado­
res no tienen acción alguna y sólo los Co­
mités pueden ... ~ 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre­
sidente). - Los Comités representan al Se­
nado entero. 

El señor Rivera.- A pesar de que el ca­
so es grave y urgente, creo que es un pre­
cedente muy delicado el que se sienta .• Ja­
más se ha procedido en esta forma; pues 
con ella podría presentarse cualquiera 80r­
presa, como la de que en una sesión se 
adoptaran resoluciones sobre materias en 
que tuvieran interés en participar ~enar1o­
res que no estuvieran presentes por crf'er­
que no podían tratarse en ese momento. 

Por esa razón, señor Presidente, si es que 
me asiste el derecho de hacerlo, me opongo. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre­
sidente).- Evidentemente, tienen el dere­
cho de hacerlo. 

El señor Rivera.- Mañana no me opon­
dré a la re apertura del debate, pero ahora 
sí . 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre­
sidente).- Lo que se podría hacer, con un 
espíritu conciliatorio, sería mandar un ofi­
cio a la Cámara, en el cual se solicite que, 
por el momento, devuelva 10.'; oficios para 
dejar la materia en suspenso. 

El señor Rivera.- Deseo hacer presente 
que yo fuí uno de, los que se opw;ieron 
y votaron en el sentido de que no debía 
nombrarse la Comisión Mi.xta. 

El señor Alessandri, (clon E,lnarrlol.­
Pero yo rreo que es mejor que el señor :\fi­
ni"tro do Hacienda vaya a la Cámara a ex­
poner las mismas razones que ha dado a 
conocer aquí, para que la Cámara se pro­
nuncie sobre el particular. 

. El señor Opaso.- No son contradictorias 
las ideas. Puede aprobarse el proyecto y 
nombrarse la Comisión :Mixta; tal fué el es­
píritu de la Comisión de Hacienda. 

El señor Alessandri, clon Fernando (PI'W 
dc1ente).- Quedaría pendiente la reapertu­
ra del debate para la sesión de mañana Yt 
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mientras tanto, el Ministro de Hacienda po' 
dría ir a la Cámara de Diputados para expli' 
cal' esto. 

El señor Alessandri (don Eduardo).­
Seguramente aún no ha sido aprobado, 1301'­

uue la sesión de la Cámara empezó u ]a" 

cuatro y cuarto y, en este momento, se debe 
de estar dando lectura a la Cuenta. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre' 
sidente) .----c En este instante me informan 
que ya está aceptado. 

El señor Alessandri (don Euua l'do).­
~fe parece u1'r poco extmño, pOl'que en este 
momento debieran de estar en la Cuenta. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre' 
sidente).- Parece que lo aprobaron duran' 
te la Cuenta. 

Bn conformidad al Reglamento, se debe 
acordar que la votación se realice en la se' 
sión dI' mañana. y se pediría al señor Mi, 
nistro de Hacienda que concurra a la sesión 
dE' la Cámara y proponga la rE'apertura del 
debate. 

El señor Opitz.- tY, en el caso'de que la 
proposición sea acogida favorablemente, po' 
dría votarse mañana? 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre' 
sidente) .- Sí. 

El señor Opitz. - Entonces. quedaría acor' 
dado que la votación se efectuará mañana. 

El señor Figueroa.- Deseo complementar 
la indicación referente a la reapertura del 
debate en el sentido de que también el Sena' 
do se pronuncie de inmediato sobre el pro' 
yecto. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre­
sidente).- Reglamentariamente tiene llrefe' 
I'pllcia, porque se encuentra en tercer trámi, 
te constitucional. 

El señor Lafertte·- En tercer trámite y 
ya informado. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre­
sidente) . ----, Queda asi acordado. 

El señor Marín.- f, Me permite. señor 
Presidente? Es sólo para formular una pre' 
gunta. 

¿Nombrada la Comisión Mixta. por la 
Cámara de Diputados y el Senado, tiene 
forzosamente que abocarse al estudio del 
proyecto? 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre' 
sidente).- Así tendría que hacerlo, salvo 

que las dos Cámaras dejaran sin efecto su 
acuerdo. 

El señor Alessandri, (don Eduardo).­
¿ y si lo dejara sólo el Senado y no la ~á­
mara7 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre­
sidente) . - K o podría funcionar la Comi­
sión. 

Acaban de hacerme saber qUe, en este 
momento, en la Cámara se está h¡;,eiendo el 
oficio por el eua1 se comunica al Senado el 
nombramiento de la referida Comisión. 

El señor Tomic.- Entonces, adelante 
con la Comisión. A lo mejor, resulta el pro' 
cedimiento más corto. Si se ha formalizado 
la Comisión .:\Iixta, estoy de acuerdo con 
ella. 

El señor Marín·- Creo que sería intere­
sante que el señor Ministro ele Hacienda se 
acercara a la Comisión y obtuviera de ella 
d desglosa miento en lo que corresponde a 
la reglamentación de la venta de cobre de 
libre disposición, con el objeto de que esta 
materia pudiera ser tratada por ambas ra­
mas del Congreso antes de abocarse al pro' 
blema total del cobre, para, así, dar solu' 
ción a una cuestión gravísima y de mucho 
apremio paJ'a el Pals. 

El señor Picó C:~Iinistro ele Hacienda).­
Es lo que tendremos que hacer; no cabe 
duda. 

El señor Marín.- Creo que es el único 
procedimiento posible, conforme al modo 
en que se han ]?resentado las cosas. 

El señor Tomic. - y que la Comisión se 
reúna esta misma tarcle. 

IMPUESTO UNICO A LA PEQUE:&A 

MINERIA 

El señor Alessandri, don Fernando erre' 
sidente) . - El informe recaído en el pr:j 
yecto de ley que establece un impuesto úni­
co de 1 1/2% a la producción de la pequeña 
minería esta1'11 listo en pocos mOlllflltos 
más; de manera que, si le parece al Sel~aa 0, 

podríamos entrar a la hora de Incide:ncs Y. 
apenas llegue el informe, pondríamos en 
discusión el proyecto . 
. El sei10r Rivera. - ¿ y la reforma de la 

ley 4.0547 
El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
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sident.e) .-----; Quedó para mañana, pues 
informe no está listo aún. 

En la hora (le Incidentes, ofrezco la 
labra. 

el 

El señor Videla.- & Por qué no suspen' 
demos la Resión hasta que llegue el infor­
me~ 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre' 
sidente).- Bntoncrs, si le par~ce al Sena­
do, suspenderíamos la srsión por un cuarto 
(ie hora en espera ele que llegue el informe. 

Acordado. 
-Se suspendió la sesión a las 16.30 
-Se reanudó la sesión a las 16.50. 

IMPUESTO UNICO A LA PEQUEÑA MINERIA 

El señor Secretario. - Correspondr 
tratar el siguient.e p:,o~'ecto de la Cámara: 

"~t\rtículo 1.0- Declárasr a la }lrqueña 
minería exenta del pago ele impnesto a la 
renta de cuarta catrgoría, del impuesto 
adicional a la rrnta y del impuesto conr 
plementario. 

"La Di:'ección General de Impuestos 
Internos, a solicitud de los interesados, 
determinará qué contribnyentes serán 
comprendidos bajo el rubro de Pequeña 
Minería. Un Reg]all1fmto señalará las llOr­
~l1as a las que deberá ajustarse l'a Direc­
ción General para hacer esta dete:'mina' 
ción. 

"Artículo 2.0- Para la determinación 
de las rentas afectas al impuesto global 
-complementario de los contribuyentes a 
que se refiere el articulo anterior, se de" 
ducirán las que el contribuyente obtenga 
de act¡vidades propias de las industrias 
mineras y metalúrgica. 

"Artículo 3.0- En substitución de los 
impuestos que se señalan en el artículo 
1. o los contribuyentes a que el mismo ar­
tículo se refiere pagarán un impuesto de 
1 112 por ciento sobre el precio de venta 
de los minerales o productos procedentes 
de sus pertenencias o establecimiento~ y 
que será descontado por las empresas 
compradoras de mine::,ales en la corres" 
pondiente planilla de liquidación. 

"Artículo 4.0- Las empresas compra" 
-doras de minerales depositarán en la Te" 

sorería Comunal que corresponda, dentro 
de los primrros diez días de cada l1l?S, los 
valores recaudados en el llles anterior po::, 
concepto del impuesto a que se refiere el 
artículo anterior y serán directamente res­
ponsables (le la omisión o diferencia que 
se establezea,ll por los servicios competen" 
tes. 

"Artículo ,"j-.o- Las disposiciones (le es" 
ta ley 'no regirán para las sociedades y 
compañías mine:'as constituíc1as en Chile 
que tengan sus explotaciones mineras y 
establecimientos de beneficio fnera del 
país. 

"Artículo 6.0- Esta ley regirá desde el 
l.o (le enero siguiente a la feeha de su 
publicación en el Diario Oficial". 

El proyecto ha sido informado ]101' la 
Comisión ele Haciemla, la que, con ln,; fir" 
lllas (le los Honorables señores Poklcpoyie, 
Videla, Opitz y Aldunate, proponen aproo 
barIo con algunas modificaciones. 

-El informe de Comisión figura en el 
Anexo de Documentos de esta sesión, pá­
gina 847. 

El señor Alessandri, clon Fe:.'nanclo 
(Presidente).- En discusión general el 
proyecto. 

Ofrezco la palabra. 
El señor Vi'dela.- Pido la palabra, se­

ñor Presidente . 
. El señor Lafertte. - .Pielo la palabra, 

señor Presidente. 
El señor Alessandri, don Fernando 

(Presidente) . - Tiene la palabra el Hono" 
rabIe señor Videla. 

El señor Videla.- Como lo establece el 
informe de la Comisión, este proyecto trae 
su ol'ig'en de una moción qne tnn~ el 
honor de presentar en 1948, destinada a 
aclarar la situación de la pequeña minería 
en relación con los impuestos. La Cáma" 
ra ha conocido también de otras iniciati­
vas, como la que presentó el Diputado se­
ñor Magalhaes, y una del Ejecutivo, y 
las ha refundido en un solo proyecto, que 
es el que ha estudiado la Comisión. 

La Comisión ele Hacienda ha c::,eíc1o con" 
yeniente modificar el inciso 2.0 del artícu­
lo 1.0 con el objeto de establecer en for­
ma precisa qué se entiende por pequeña 
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minería, pues el proyecto de la Cámara 
entregaba a la Dirección General de In1" 
puestos Internos esta determi,nación, miel1" 
tras que, en la modificación introducida 
por la Comisión de Haeienda del Senal10 , 

se precisa quifnes pueden acogeTsP a este 
impuesto. 
, En seguidCl, ha.,; lllodificaciones ele ,'e­
(lacción en 'los artículos ~üguientc:~. ;; un:1 
última, relatiya a la fecha de yigencia de 
la ley, pues la Cámara de Diputados es­
tn bleció que aquélla debía entrar en "i­
g'encia desde el 1.0 de ('llerO (lel año 
siguiente -.- equivocadamente, a mi juicio 
pues aquí no se trata de un proyedo que 
supríme impuestos, sino de reemplazar un 
impuesto por otro - y, en consecuencia, 
no debió tenerse e.n "ista el artículo 37 de 
la Ley Orgánica de Presupuestos, como se 
hizo en la Cámara, er:'óneamente a mi en­
tender. 

El señor Lafertte.- Señor Prrsi(lente, 
he tenido gran illterés por estp proyecto 
que favorece a la pequeñi'J millel'la, y si 
bien es cierto que él signifien ln fusióll 
de (listintns iniciativas ele l)i]lutnclos y Se­
nadores en igual sentido. no ('S menos 
cierto qne, no obstante ello, no está esta­
blecido en forma precisa quif.nes ¡meelen 
aeogel'se a los beneficios de esta ley. ¿ Al­
canza este beneficio sólo a la 1wqneíin 111i­
l1e:'Ía o también a la mediana? )'[e asalta 
la eluda, llOrqne el informe (le In ('omisión 
de Industrias de la Cámara de Diputados 
dice: 

"En consecuencia. el proyecto eH i,nforme 
asegurará al Fisco el estrieto cumplimien­
to de las obligaciones tributarias de la 
Pequeña y Mediana Minería; liberará al 
industrial de las difiCultosas t1'amita2iQnes 
que a este respecto rigen; ubicará a la Pe­
queña y }\'[ediana ·Minería en el yerdadero 
plano que le señala su característica de ac­
tividad extractiva y garantizará la nor­
llwl explotación de nuestras minas". 

Así reza el informe de la Comisión de 
LInd1.1strias de la Cámara de Diputados. 
Pero COmO el artÍenlo 1. o del proyecto di­
ee: "Declál'ase a la pequeña minería exen­
ta, etc.", y queda exC luída de esta dispo-

sición la mediana mine:-ía, no hay clari­
dad y resulta ambigua la citada disposi­
ción, ya que en el informe a que me refiero 
se expresa que el proyecto asegurará al 
Fisco el estricto cumpl'imie.nto de las obli­
gaciones tributarias de la pequéña y me­
diana minería. 

El señor Videla.- ¡,Me permite, Hono­
rable Senador? 

Justamente, y para aclarar la situación 
a que alude ,su Seño:-ía, se introdujo una 
modificación e.n el inciso segundo del ar­
tículo 1. o del proyecto aprobado por la 
~Cámara de Diputados. Este inciso cli('e: 

"'Se entiende por pequeña minería la 
actiyidad productora qne S0 realiza en mi­
nas o establecimientos de beneficio. en.\"os 
clueños sean personas naturales o socieda­
\l\:'s mi11\:'r:1S, siempre que el capital de di­
chas sociedades no fuere snperior a cinco 
millones de pesos y no est(>n af\:'etas a lo 
(1ispnesto en el Decreto con Fuerza ele Ley 
N. o 251, del 20 de ma,\'o de 1931, sob:'e 
Compañías de Seguro, Bolsa d0 Comercio 

y Sociedades Anónimas". 
'Así, este pro,\"c('to bcneficiarií a los par­

ticularcs mincros, a las compaiiías mineras 
que teng'an un capital inferior a cinco mi­
llones de 1)('sos, y quedarán ex('lní<1as .las 
sociedades anónimas, aun las que tengan ~m 
capital inferior a cinco millones de pesos. 
En esta forma, se ha ac'1arado 10 que se 
entiende, para la aplicación de esta lev . , 
por pequeña minería. 

El señor Alessandri, (don Eduardo).­
&Qué se entiende por mediana minería 9 

El señor Riv,era.- bY qué sc entiende 
por establecimientos de beneficio? 

El señor Videla.- Se enticnde por me­
diana minería todo el resto de la minería 
qne está convertida en sociedades an6ni­
mas o que tiene Cal)itales superiores, l)ues la 
gTan minería tiene establecida su legislación 
tributaria y está formada por las empresas 
ext:-actoras de cobre, salitre y hierro, que 
constituyen la gran minería. Existe una 
a hsolnta eonfnsión de lo que son la grande, 
la mcdiana y la pequeña minería. Creo con­
veniente dejar establecido en la historia 
fidedigna de la ley que la gran minería 
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está representada por las industrias del 
cobre, del salitre y del hierro, las cuales 
tienen una tributación especial; que la 
mediana minería está representada por las 
sociedades anónimas y par aquellas com­
pañías mineras can capitales superiores al 
indicado en el proyecto; y que la pelqueña 
minería comprende los particulares o 
compañías con capitales inferiores a cinco 
millones de pesos_ 

El señor Alessandri, (don Eduardo)­
De manera que un particular que explota 
salitre independientemente y con un capi­
tal de diez millones de pesos, ¿ no pertene­
ce a la mediana minería? 

El señor Videla_- El salitre tiene un 
régimen tributario especial_ 

¡Por eso, estoy estableciendo que, de 
acuerdo con el concepto tributario 'que rige 
al salitre, al cobre y al hierro, las indus­
trias que los pxplotan pueden clasificarse 
dentro de la gran minería, cualquiera que 
sea la cuantía de su producción, ya que un 
mismo régimpn tributario rIge para unas 
y para otras. 

El señor Lafertte. - Continúo, señor 
Presidente. 

El proyecto en discusión declara a la 
pequeña minería exenta del pago de in1' 
puesto a la renta, de cuarta categoría, del 
impuesto adicional a la renta y del impnps­
to complementaI'io. 

Pero el informe de la Comisión de In­
dustrias, de la Cámara de Diputados, al 
hacer referencia a esta materia, dice en 
uno de sus acápites que estos antecedentps 
establecen lo siguiente: "La tributación de 
la Pequeña y MeCliana Minería, en el año 
194:9', fué dp $ 14.3:12.5.00, Y el valor de 
su producción fué de $ 1.403., 9"Í7 .481. En 
cambio, con el establecimiento del impues­
to único, de 1,5 por ciento, se obtendrá un 
rendimiento de $ 21.059.212". Este nuevo 
impuesto,' por tanto, será más gravoso qne 
los actualmente en vigencia. Esta es una 
de las aclaraciones que quería hacer res­
pecto del proyecto. 

La segunda de ellas se refiere al inciso 
segundo del artÍcnlo 1 . o, por el cual se 

encomienda a la Dirección de Impuestos 
Internos que, a solicitud del interesado, 
determine qué contribuyentes serán con1' 
prendidos bajo el rubro de pequeña mine­
ría ... 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre­
~idente).- Está modificada esa disposi­
ción. 

El señor Videla.- Eso se ha modifi.:a­
do 

El señor Lafertte. - Estoy haciendo re' 
ferencia al proyecto en discusión. 

He visto las modificaciones propuestas 
por la Comisión, que conocí por haber con­
currido a ella. 

Tengo entendido que Impuestos Inter­
nos no podrá tal vez desempeñar esta 
tarea, pOI'que no está en condiciones para 
ello, por no contar con los técnicos y el 
persona;l necesarios. Por eso, me parece 
Ique, en la aplicación de este artículo, de­
bería tener participación el Departamento 
de ~Iinas y Petróleo. Nada de esto se dice 
en el proyecto. 

Debo hacer, aun, otra aclaración, señor 
Presidente. 

Bs necesario hacer una diferenciación en 
cuanto al capital de las empresas, según 
explotPIl minerales metálicos o no metáli­
cos, por ejemplo, el cuarzo, la arcilla, pI 
carbonato, el talco, las arenas si1icosas, etc. 
De ello depende que obtengan ma~'ores o 
menores beneficios. 

A este respecto, he presentado nna indi­
cación_ 

y la última objeción qne deseo hacer se 
refiere al artículo nuevo qne propone el 
señor Ministro de Hacienda, que dice: 

"Se exceptúan las obligaciones de las 
compañías producto-:-as de cobre deriva­
das de los convenios con su personal de 
empleados y obreras suscritos con fecha 28 
de septiembre de 1951, y relativas al pago 
de mejoramientos económicos extraordina­
rios, que sen"ln cubiertas con dólares que 
se liquidarán al camhio libre. 

"También se exceptúan de las obli.gaein­
nes a que se refiere el decreto N.o 245, de 
8 de enero de 1945, las divisas 'que traigan 
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al país ,las empresas cupríferas para pagar 
la adquisición en dólares de productos na­
cionales" . 

El texto de este artículo abarca a la gran 
minería; por lo tanto, me parece que sería 
sumamente contraproducente colocarlo en 
el proyecto e.n discusión, cuya finalidad es 
favorecer a la pequeña minería. Y esta fi" 
nalidad no se lograría en el caso de incluír 
en los beneficios del proyecto a la gran 
minería. Resultarían favorecidos los gran· 
des y no los pequeños, los pobres, esta 
gente, señores Senadores, <le la cual he re­
cibido una nota fechada en Andacollo, en 
la cual me dice qUe está quedando sin po­
sibilidad alguna de trabajar y que, cuan­
do un pirquinero hace más de un alcance, 
los señores dueños de la tierra le quitan 
la mina o le alzan los arriendos. Además, 
se quejan estos trabajadores de que cal'eeen 
de agua. Estos SOn los pequeños mineros, 
a qUIenes debemos ayudar; no se trata de 
defender a los medianos ni mucho menos 
a los grandes mineros. 

Por esto, repito, me parece contraprodu­
cente la indicación formulada por el señor 
Ministro, que no tiene ninguna relación con 
el proye.cto y que contiene una idea comple­
tamente nueva, ajena a la pequeña minería. 

:Si, además de las enmiendas ya introdu­
da·s, se toman en cuenta estas observaeio­
l1es, puede quedar Un tanto mejor el pro­
yecto, que votaré favorablemente en gene­
ral. 

El señor Rivera. - ~Ie llama la atención 
que en el texto que se propone en l'eernpla:w 
del inciso 2.0 del artículo 1.0. se defina co­
mo "pequeña minería" a los "establecimien­
tos de beneficio". Estos no pertenecen a mi­
nería de ningún orden, ni grande ni media­
lla ni pequeña, porque la minería consiste en 
laborar minas y no en transformar produc­
tos de la minería_ 

El señor Aldunate. -, Son establecimien­
tos que dependen de una mina. 

El señor Rivera. - Pero eso no es peque­
íia minería. 

Yo me refiero a la forma del artículo, Ho­
norable Senador. Acepto que se quiera libe­
rar del pago de los impuestos que se señalan 

en el proyecto a los establecimientos ue be­
neficio, pero no que se diga que estos esta­
blecimientos constituyen pequeña minería_ 

El señor Videla. - ¿ Me permite, Honora­
ble colega? 

Sucede que es dentro de la pequeña mine­
ría donue el establecimiento de beneficio tie­
ne mayor importancia, debido a que, por la 
baja ley del mineral, se necesita elevar ésta 
para lograr que el producto sea comercial. O 
sea, si de la pequeña minería se excluyeran 
sus establecimientos metalúrgicos, que son, 
generalmente, los trapiches, el proyecto no 
significaría ningún beneficio. 

El señor Rivera. - N o me refiero a eso. 
Comprendo que sea así; que se quiera libe­
rar de impuestos a dichos estn blecimientos, 
pero que no se diga que ellos constituyen 
minería. Esta, según la acepción propia de 
la palabra, consiste en laborar miÍlas; y aquí 
se habla de transformar los productos ex­
traídos_ 

Acepto el fondo de 10 que se quiere. Sólo 
pido se dé una redacción conveniente a los 
nrtículos aludidos, a fin de no despachar una 
ley mal redactada_ 

El señor Alessandri, don Fernando (Presi­
dente).- Podríamos dar por aprobado en 
general el proyecto y votar las indicaciones 
en la discusión particular de él. 

-Se aprueba en general el proyecto y se 
acuerda entrar a su discusión particular. 

El señor Secretario.- "Artículo 1.0 ---, De~ 
dárase a la pequeña minería exenta del pa­
go de impuesto a la renta de cuarta catego­
ría, del impuesto adicional a la renta y del 
impuesto complementario. 

"La Dirección General de Impuestos In­
ternos, a solicitud de los interesados, deter­
minará qué contribuyentes serán compren­
didos hajo el ru11ro de pequeña minería. Un 
reglamento señalará las normas a las que 
deberá ajustarse la Dirección General para 
hacer esta determinación"_ 

Con respecto a este artíeu]o, la (-'omisión 
de Hacienda propone reemplazar el inciso 
segnnQo por el siguiente: 

"Se entiende por pequeña minería la acti­
vidad productora que se realiza en minas o 
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éstablecimientos ele beneficio, cuyos elueños 
sean personas naturales o sociedades mine­
ras, siempre que el capital de dichas socie­
dades no fuere superior a cinco miUonés de 
pesos y no estén afectas a lo dispuesto en 
el decreto con fuerza ele ley N.O 251, del 20 
de mayo ele 1931, sobre Compañías de Segu­
ro, Bolsa de Comercio y Sociedades Anóni­
mas". 

El Honorable señor Jjafertte propone que 
se agregue al artículo 1.0, el siguiente inci­
so tercero: 

"Sin embargo, no podrán ser incluídos en 
esta categoría las pertenencias o estableci­
mientos mineros con un capital invertido su­
perior a dos millones de pesos, en el caso de 
la minería metálica,o a cinco millones de 
pesos, en el de la no metálica". 

El señor Rivera. - ¿ 11 e permite, señor 
Presidente? 

Creo que ¡;e salvaría la objeción que for­
mulé, si el inci¡;o primero se redactara en la 
siguiente forma: 

Deelárase exenta del pago de impuesto a 
la renta de 4.a categoría, a la pequeña mine­
ría y a sus establecimiento el e beneficih. 

y en el inciso segundo, que propone la Co­
misión, habría que suprimir las palabras 
"establecimientos de beneficio". 

El señor Videla. - ::\fuy bien. 
El señor Alessandri, don Fernando (Prl'si­

dente). - ¿ La indicación que ha formulado 
Su Señoría se refiere a 1m; incisos primero y 
segundo? 

El señor ,Rivera. - Ui inilicación tiene 
Ior objeto hacer referencia a la pequeña mi­
nería y a sus establecimientos (le heneficio, 
en el inciso 1. Ó, y SUpI'lmll" en el ;,;e­
gunc1o, la frase "establecimientos c1e benefi­
cio". 

-Se aprueba el artículo, ·con las modi­
ficaciones propuestas por la Comisión y 
por el señOr Rivera. 

El señor A1essandri, don Fernanuo (Pre' 
sidente).- A continuación, corresponde 
'Votar la indicación del Honorable señor 
Lafertte, 

El señor Lafertte.- ¡, Me permite, señor 
Presidente? 

Tengo interés en que se apruebe mi in­
dicación, para dejar establecido que no se 

conside-:,arán cOPlprendidos en la pequeña 
minería los industriales de la metálica, 
con más de dos millones de pesos, y - los 
de la no metálica, COn más de cinco millo' 
nes de pesos. 

El señor Videla.- El artículo recién 
aprobado comprende, en gran pal·te, la 
idea del Honorable señor Lafertte, pues 
no pone límite respecto a los particulares, 
y a las compañí'as mineras les fija un má' 
ximo de cinco millones de pesos. 

El señor Lafette.- ¿Su Señoría estima 
que en ese artículo está comprendida la 
limitación que propongo? 

El señor Vide1a.- Exactamente, Hono' 
rabIe Senador . A mi modo de ver, cuando 
se habla de la pe1qneña minería, se com' 
prende la metálica y la no metálica 

El señor Lafertte.- Si es así, retiro mi 
indicación. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre­
sidente) . - Queda retirada la indicación 
del HOl1Ol'able señor Lafertte. 

En discusión el artículo 2.0. 
El señor Secretario. - Con este artículo, 

la Comi.sión propone reemplazar la frase 
"de actividades propias de la industria 
minera y metalúrgica", por la siguiente: 
"de las actividades exentas de los impues' 
to~ a que se refiere el mismo artículo". 

El señor Vi\iela.- El objeto de esta en' 
mienda es aclara" la redacción del artícu' 
lo. 

-Se aprueba el artículo 2. o, en la for­
ma prQPuesta por la Comisión . 
El señor Alessandri, oon Fernando (Pre' 

sidente).- En discusión el artículo 3 o 
El señor Secretario. - La Comi.sión pro' 

pone reemplazar, en este a~·tí('nlo, 1:1 fl'a~" 

"las empresas compradoras", por esta 
otra: "los compradores habituales". 

El señor A1essandri, don Fernando (Pre­
; sidente).- En discusión e 1 artí~ulo, con 
la modificación propuesta por la Comi' 
sión, 

Ofrezco la palabra. 
El señor A1dunate.- Señor Presidente, 

entiendo que el acuerdo de la Comisión 
fué simplemente reemplazar la frase: "las 
empl'esas compradoras", por "Tos compra' 
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dores", y suprimir la expresión "habitua­
les", porque muchos productos de la pe­
queña minería pueden ser adquiridos por 
compradores accielell tales, y éstos, n mi 
juicio, también deben pagar el impuesto y 
descontar el valar correspondiente" 

El señor Videla.- Hay que suprimir la 
palabra "habituales". 

-Se aprueba el artículo, con las modl: 
ficaciones propuestas :por la Comisión y 
por el Honora~le señor Aldunate. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre" 
sidente).- En discusión el artículo 4.0 

El señor Secretario.- En, este artículo, 
la Comisión propone reemplazar la frase 
"las empresas compradoras", por "los com­
pradores" . 

-Sin discusión y por asentimiento tá­
cito, se aprueba el artículo, en la forma 
propuesta por la Comisión . 

-Sin discusión y por asentimiento tá­
cito, Se aprueba el articulo 5. o . 

El señor SecI1etario. - A continuación 
del artículo 5. o, la Comisión p:-opone 
agregar el siguiente artículo nueyo: 

"Artículo ... - La Dirección General de 
Impuestos Internos confeccionará, en con­
formidad a lo dispuesto en el reglamento 
lITIe dicte S. E. el Presidente de la Re­
pública, un rol de las personas que obten­
gan los beneficios de la presente ley". 

El señor Aldunate .-Señor Presidente, 
estimo que este artícnlo qurr1nrín mejol', si 
se redactara su frase final en la siguiente 
forma: " ... l1l1 rol de las personas que qne' 
den afectas a las disposiciones ele la pre­
sente ley". Porque puede ocurrir qUe el 
proyecto no resulte be.neficioso ·para to­
das. 

El señor Videla. - Exactamente. Sería 
mejor elecir: "que (Juec1en afectas". 

-Se aprueba el artículo, con la modificar 
ción propuesta por el señor Aldunate. 

El señor Secretario. - La Comisión ])1'0-
l)one agTega ]', a continuación, el siguiente 
artículo l111e\'o: 

"Artículo ... Drr}ánlse que el uso y go­
CE' que cOlTesponae a la Sociedad Kacional 
de -:\Iinería sobre el imllllehle ubicado en 
Bantiago, calle Moneda N.o 759, de ]1ropie-

dad fiscal, quedará exento de los impuestos 
CJue gravan los bienes raíces". 

El señor Alessandri, don Fernando (Presi­
C:ente). - En discusión este artículo nuevo 
p¡'opuestó por la Comisión. 

Ofrezco la palabra. 
El señor Rivera. - 1Ie parece que habría 

(¡ue darle otra redacción a este artículo. Creo 
~ne, por la forma como viene concebido, es 
llJconstitncional, ]1UeS libera a una sola pro­
piedad del pago del impuesto de los bienes 
]·aíces. 

A mi juicio, todos los inmuebles de entida­
des qne no producen lucro y que represen-
1 a n a (liversas actividades 'nacionales debe­
rínn goznr de este beneficio. De ahí que de­
hr1'ía (1a l'Se' Al artículo una redacción que las 
Uh'1J'cDj'n a todas. 

El srf'ior Videla. - Pel'o la Sociedad de 
::\íinería llO rs propietaria elr] inmuehle. 

El sríior Rivera. - Ya lo sé. Prro estas en­
tidi!(lrs están sometidas a nn régimen tribu­
tnrio. y !lO es lógico liberar a nnas v no a 
todas.· Jncludablrmente, dehen ser ll1~lY po­
cas las que están en esta situación. 

El sef'ior Aldunate. - En este caso nos en­
contramos antr una situación muy especial, 
porque. si hien es cierto que los particula­
res que tienen el uso y goce de una 1)1'0111e­
(l¡¡el fiscal están sometidos al pago de un im­
puesto, el uso y goce del que ocupa la So­
('jec1a(1 Nacjonal (le ~Iinería fué legado por 
el propietario del inmueble. 

El señor Rivera. - K o ('ostaría nada dar 
una redacción que permita ampliar los be­
neficios a todas las activic1a(les de orden na­
cional, como la agricultura, 1a minería y 
otras. 

Bl srñor Aldunate. - Pero no ha:;- otra 
que se encuentre en igual situación. 

El señor Rivera. - De todos modos, nega­
ré mi Y!lto a este artículo, porque 10 consi­
el ero in cOJ]sti tnciona1. 

-Se aprueba el ~_¡'tículo, con el voto con­
trario del señor Rivera. 

El señor Secretario. - El señor ::\1inistl'o 
de Hacienda propone agregar el siguiente 
artíC'ulo nuevo: 

Artíel1'io ... - Se exC'rptúan las ohliga­
cionrs (Ir las Compañías productoras de co­
bre derivada ele los convenios con su per-
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sonal de empleados y obreros SUSc,ritos con 
fecha 28 de septiembre de 1951, y relati­
vas al pago de mejoramientos económicos 
extraordinarios, que serán cubiertas con dó­
lares que se liquidarán al cambio libre. 

"También se exceptúan de las obligacio­
nes a que se refiere ~l Decreto 245, de 8 de 
enero de 1945, las divisas que traigan al 
pais las empresas cupríferas para pagar la 
adquisición en dólares de productos nacio-
11a1es". 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre­
sidente).- En discusión el artículo. 

Ofrezco la palabra. 
El señor Aldunate.- Parece que estuvie. 

ra mal redactado. 
El señor Alessandri, don Fernando (Pre­

sidente).- Falta una frase. No se sabe a 
~'lué se refiere la excepción. 

El señor Lafertte.- Por lo demás, neceo 
sitamos una explicación del señor Ministro 
de Hacienda. 

El señor Picó (Ministro de Hacienda).­
¿ Me permite, señor Presidente ~ 

Deseo dar una breve explicación sobre el 
origen de la indicación que me permití for­
mular y que tuvo a bien acoger la Comisión 
de Hacienda. 

Este artículo tiene por objeto salvar una 
omisión que se produjo cuando la Comisión 
Mixta de Presupuestos ellvió oficio a la Cá­
mara de Diputados. En aquella oportuni­
dad, no se incluyó la djsposición que ahora 
presento a la consideración del Honorable 
Senado. 

Saben los señores Senadores que el Go­
bierno ha sostenido diversas conversaciones 
con las compañías cupríferas, tendientes a 
resolver diversos problemas que las afectan. 
Uno de ellos se refiere al mejoramiento de 
las condiciones económicas que las compa­
ñías aceptaron conceder a SUR empleados y 
obreros, mejoramiento que estaba condicio­
nado al aumento de la producción y al man­
tenimiento de los precios de que disfruta 
actualmente la industria del cobre. 

Esta situación fué estudiada por una co­
misión tripartita, a instancias del Presiden­
te de la República, Comisión que propuso 
modificar el régimen tributario y de retor­
no de las compañías cupríferas. La referida 
comisión dió término a sus labores antes 

que el proyecto fuera despachado por el 
Congreso; mientras tanto,obreros y emplea­
dos solicitaban, insistentemente, que el au­
!TIento se les empezara a pagar desde luego, 
en vista de que el estudio estaba termina­
do. 

Frente a la situación que ya se babía pro­
ducido, y a las peticiones de los obreros, el 
Gobierno llegó a un acuerdo con las compa­
ñías, en el sentido de que se empezara a 
pagar la bonificación acordada, que es, in­
dependiente de los sueldos y salarioR, y aje­
na a ellos. De modo que la suerte de la bo. 
nificación, estaba ligada a la que corr}ese el 
convenio con 1M compañías, en brdell a mo­
djijcar el siRtema de retornos. 

En consecuencia, el problema se resolvió 
poniendo una glosa en la Ley de Presupues. 
tos, en aquel ítem que se refiere al retorno 
de dólares de las compañías cupríferas. Des­
graciadamente, cuando se remitió él oficio 
que debe enviar la Comisión :l\Iixta a la Cá­
mara de Diputados, se omi6ó este artículo, 
y hemos quedado sin legislaclón sobre la 
materia. Por eso, he solicitado de la Comi. 
sión de Hacienda la inclusión de este artícu­
lo en el proyecto, para obviar el inconve­
niente a que aludo; de otra manera, las 
compañías tendrían que suspender el pago 
de la bonificación, con graves consecuencias 
,para los obreros de las empresas del cobre, 
que suman más de 20 mil. 

Termino solicitando del Honorable Sena­
do tenga a bien aprobar este artículo. 

El señor Opaso.- En el artículo que pro­
pone el señor Ministro de Hacienda hoy dos 
ideas. 

El inciso 2.0 se refiere a la compra de 
materiales que hacen las compañías en Chi­
le. Para esto, se les da a las compañías la 
franquicia de pagar esos materiales con dó­
lares equivalentes al cambio libre, o sea, a 
90 pesos. Esto lo estimo perfect~nwnte jus­
to, pues es más conveniente que las compa­
ñías, en vez de importar mercaderías, las 
compren en el País. Repito que esto lo con­
sidero aceptable y beneficioso para el País. 

Pero el inciso 1.0 me parece bastante fuer. 
te, dada la situación actual. Las compañías 
cupríferas están ganando bastantes dólares. 
Disfrutan de un régimen especial, que les 
permite vender sus dólares a $ 19,37, para 
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pagar sus costos. Y aquí viene la primera 
('xcepción: parte de esos dólares, en vez de 
venderlos a $ 19,37, los liquidarán a 90 pe­
sos, con perjuicio evidente para el Fisco y 
para la Nación. 

Si las compañías han llegado al acuerdo 
de subir los salarios o bonificar los salarios 
de los obreros, deben hacerlo de acuerdo 
con las normas generales, o sea, convirtien­
do sus dólares a $ 19,37. 

No estoy ajeno a aceptar la idea ele cam­
biar el sistema tribp.tario de estas empre­
sas; pero'estimo que este régimen de excep­
ción es el comienzo de un proceso que li­
tluidará el sistema tributario de la indus­
tria del cobre. 

Por esto, me opongo al inciso 1.0, aparte 
que no creo sea tal la situación economica 
de las compañías, como para otorgarles un 
privilegio de esta naturaleza. 

Respecto del inciso 2,0, no tengo inconve­
lliente, y lo estimo necesario. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre­
sidente).- En todo cascO, me atrevería a 
rogarle al señor Ministro de Hacienda que 
aelarara la redacción del inciso 1.0, pues 
quienes no estamos interiorizados en los 
misterios de la Comisión no lo entendemos, 
ni mucho menos lo entenderán quienes de­
ban aplicarlo. 

Dice el ineiso: "Se exceptúan las obliga­
ciones de las Compañías productoras de co­
bre' ... " Esto se debe referir a algo determi­
nado. 

El señor Picó (Ministro de Hacienda).­
Es la continuación de la glosa de la Ley 
de Presupuestos. Habría que tener ésta a 
la vista, para completar la redacción. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre­
sidente).- Habría que referir a algo la 
t'edacción del artículo. 

El señor Aldunate.- He pedido el oficio 
original, señor Presidente, y también está 
mal redactado. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre­
~idente).- Tal como está el inciso, ningu­
no ele nosotros lo entiende. 

El señor Allende.- Es mala la forma y 
malo el fondo. 

El señor Marín.- Así, no l~ podemos en­
tender. 

El señor Picó (Ministro de Hacienda).-

Esa es la glosa correspondiente de la Ley 
de Presupuestos. 

El señor Alessandri, don Fernando Pre­
sidente).- Habría que redactarlo bien. 

El señor Picó (Ministro de Hacienda).­
Se pidió a la Contraloría General de la Re­
pública que redactara la glosa, y en el pro­
-yecto se colocó la misma redacción que in­
dicó ese organismo. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre­
sidente) . - ¿ Se exceptúan, de qué 1 

El señor Picó (Ministro de Hacienda).­
Del retorno que, de acuerdo con la ley 7.160, 
dehen hacer las compañías cupríferas. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre­
sidente).- Habría que decirlo. 

El señor Picó (Ministro de Hacienda).­
Ese es el contenido de la glosa. 

EL señor Alessandri, don Fernando (Pre­
sidente).- Pero, como no hace referencia 
a la glosa, no se entiende asÍ. 

El señor Marín.- & No podría volver el 
artículo a Comisión, para que ésta lo redac­
tara nuevamente? 

El señor Lafertte.- Ese es el artículo a 
que hice referencia. 

El señor Aldunate.- Lo que dijo el se­
ñor Ministro en la Comisión ~ es que se ex­
ceptúa a las compañías de la obligación de 
liquidar dólares a $ 19.37, cuando éstos sean 
para pagar bonificaciones a los obreros. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre­
sidente).- Entonces, habría que establecer 
algo parecido a lo que olce el segundo in­
ciso. 

El señor Aldunate.- Podría discutirse la 
idea y, si el Senado la aprueba, se redacta­
ría posteriormente el inciso. 

El señor Opaso.- Son dos ideas total­
mente distintas. 

El señor Allende.- Señor Presidente, una 
vez más tendremos que lamentar que 'el Go­
bierno envíe indicaciones como ésta, que re­
presenta una concesión más, un .. beneficio 
más, un privilegio más para las compañias 
norteamericanas elel cobre. ' 

Cuando hemos reclamado una l)olítica so­
bre el cobre, cuando con majadera insisten­
cia, en cada oportunidad, hacemos presen­
te nuestro escepticismo frente a la falta de 
una orientación definida, que garantice el 
interés del País, que garantice el desarro-
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lJo de nuestra industria cuprífera y que de­
fienda a los obreros y empleados del cobre, 
hemos tenido razón. 

Durante meses, hemos sido testigos de los 
manejos destinados a obtener tales privile­
gios, por parte de las empresas, las que en 
esta ocasión, han querido utilizar, como es­
cudo de sus intereses, las justas peticiones 
económicas de obreros y empleados. 

Vemos -y me parece que esto es lo quc 
ha dicho el señor Ministro de Hacielle1¡¡­
que, en realidad, no se trata de un aumento 
de salarios, sino de una bonificación por 
aumento de producción. Recalco eRto: bo­
nificación por aumento de producción. ¿ En 
qué etapa del desarrollo de las faenas del 
cobre sc va a hacer esta bonificación por 
aumento de producción? ¡, Sc hará a costas 
de los propios obreros? ¿ Acaso n o hay cons­
tancia clara, precisa y categóriea. en la Co­
misión del Cobre del Senado. de la forma 
extenuante en que tieuen que trabaja!' los 

. obreros elel cobre. en jOl'1l:l(las extraonlil1a­
rias, de ocho y diez horas al día, dur::mte 8 
Ó 10 días, para obtener Hn sa 1ario mel1iano? 
bEs a expensas de esta gente que se quiere 
aumentar la produeción, y se ]('8 ofrece una 
bonificación extraon1inar1a y todavía, con 
evidente ventaja para las compañías cuprí­
feras, qne podrán liquidar sus c161ares en el 
mercado libre? ¿No les interrsa 111 Gobierno 
y al Parlamento la vida de los obreros del 
cobre, que tienen Sfllarios h<ljos, corno que­
dó demostrado, tambifn, ~n la Comisión? 

Hay que terminar, Reñar Presidente, con 
la farsa, con la mentira, con el engaño, de 
que los obreros del cobre son los. mejor re­
numerados en el Pals, Con satisl'acción, pne­
do destacar que hay cinco, ocho o diez in­
dustrias nacionales que rer011.Deran mejor 
que las elel cobre a sus obreros. De paso pue­
cio citar clneo: la Compañía (1" Cec'veeerías 

Unidas, la Compañía l\Ianufacturera de Pa­
peles y Cartones, MADECO, UADE:;\I8A y 
algunas de las grandes industrias textiles. 
Toelas ellas pagan mejores salarios. po~' t<~r­
mino medio, que las compañías cupríferas. 
i y nadie puede comparar las condiciones 
de trabajo de aquéllas con las pésimas que 
imperan en éstas! Por eso, digo que hay que 
terminar con aquella farsa. 

Vengo llegando del Nortc. Conozco persa-

nalmente, porque he estado allí, Potrerillos, 
Sewel1 y Chuquicamata, y he visto las con· 
diciones de viela en el Campamento (j, por 
por ejemplo. j Que vayan a visitarlo los sriío­
res Ministros de Hacienda y de Economía y 
Comercio! j Qué estén allí un par de horas, 
y vcrán si no les invade la misma indigna­
ción que a nosotros! 

Señor Presidente, la bonificación por au­
mento de producción significa una gran Yen­
taja para las elnpresas cupríferas. Hemos 
yisto cómo el Gobierllo ha estado insistif'll­
((o en la coneesión (le este benefieio y Lln-
1ante tres o cnatro meses hrmos esta(lo (lis­
cutiem10 y observando cómo se presiona a 
los obreros y empleados para que el aumen­
to de snelc10s y salarios que e 110s reclaman, 
que(le condicionado a la reforma del siste­
ma de retornos, que, indiseutib1emente. es 
contraria a los intereses del País. 

Causa cxtrañeza, señor Presidrnte. qur el 
r~obi"rll(), por medio de sus organismos t(.c· 
nicos. y rl TJl'OpjO ,;rñol' Minist!'o (le ~nlu1Jl'i­
eh(l. 110 hayan comentado los infornH's que 
enyió la comisión (lesigna(1n a 1'e(¡uerimien­
to ele la Comisión elel ('oh1'(, (Id Sennllo. 
Claro, los funcionarios elcl Gohierllo 11<lsa­
ron como l'elúmpagos, cómo metroritos: (los 
luneiomll'Íos del Tra hajo, estuvieron tres 
elías. y los funcionarios médicos dos (lías; y 
en tres o dos días, naturalmente, no podían 
formarse una opinión concreta, una concien­
cia rlara de lo que allí ocurre. Sin elllba qro, 
en la conclusión de los infol'lues de eSil (-()­
misión se notan vacíos. enormes c1efieiellrias 
que, indiscutiblemcnte, peSilll gTaYelllC'nte 
sohre la vida, la salud, la poteuria de tn1-
lJajo dc los obreros y empleados chilenos. 
Pero pnra esto no hay prcocupaeión: para 
esto no hllY interés, y así, suayemente, ron 
([n gramo de cobre y diez de yaseUna, se 
1Tae ahora un articulo qU/.l representa otro 
tiJlo de ventaja que, suan" lcntmnente, se 
c()~}cede a las empresas. Ya el Conyenio tie­
lle una cláusula más: el aumento de la pro­
(1ucción, pero ésta sohre la hase de una bo. 
nificación, que se ohti'ene liheram10 a las 
rompañías de la obligación de retornar los 
dólares a 19 pesos y tanto. 

Así vemos que es un mito el Convenio qUE' 

habla de ayuda a la pequeña y mec1i11na mi· 
net'ía, ayuda que jamás se ha heeho efee­
tiva; y el pr0pio Senador, mi estimado ami-
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go el Honorable señor Tomic, ha hecho pre­
sente su inquietud por este problema. Des­
taco las palabras del señor Senador, pues 
ól ha defendido lealmente muchos aspectos 
del Convenio, y no obstante diferir yo de 
sus puntos de vista, he respetado su opi. 
nión. 

El señor Tomic.- Esto no forma parte 
del Convenio. 

El señor Allende.- Evidentemente. Esto 
no se tt"ató ('11 Estados Unidos de :\(ll·te· 
amótica; se trató en Chile, con las compa­
ñías; pero, en el hecho, ha formado parte 
,le este conjunto de metlidas que podl'íamos 
llamar "la impolítica de la política" que 
tiene el Gobierno respecto de este proble­
ma. 

Estoy de acuerdo con lo que ha mallifes­
indo el Honorable señol' Opuso sobre este 
problema. 

La seg'1lll<1;¡ ,le bs ideas contenidas e11 el 
~ll'tic'u]o puede eOllstituil' unn ycntaja para 
el País; pnelle illl]Jlient' una JlwyOl' eutl'H­
da de dólares; mlll(ll1(~ éstus se liquiden en 
() lllel'c,H1o ]ibl'e, ]lara la comJlra de IJl'O­

dudo:,. 
El SellO!' Frei.~ Puede ser muy gl'aYe es­

ta idea. ]);1(1:1 la es('asez de :u'iÍcnlos ali­
ll1entieios cn el País, la liquida('ión dp (Ió­
lares a 90 ]lesos e:()ll tal ohjeto, crrnl',t Ulla 
mayor escasez dí' lll'orluctos alime1üi('ios. 
Si hubiera sohl'epl'o(luceión ue alimentos. no 
tmrg-il'ía este! ineUnYPlüpnt(" 1ii l'''C dHi­
eÍt. Pe!'o, si· Se JilllZ<!ll (l,ílal'es a no jJesos 
para nuevas compras l1r alimentos que no 
existell en ellllE'l'Ca(lo, hah¡,ú una mayor de­
manda (le tales aJ,tíeulos illexistentes. 

El sei'íol' Aldunate.~ Pero hay algunos 
Froduetos manuracturmlos. 

El seflor Picó (:\Iinistl'o ,le Haeienda).­
i, J\Ie permite, Honora ]¡]e Sellador? 

El seflor Allende.-- AUll no he tel'lninado, 
pero. si dpsea hacer una interrupción el se­
ñor 1[inistro, gustoso se la cOlleec1o. 

El señor Picó CUinistro de Hacienda).~ 
Termine primero. Su Señoría. 

El sei}or Anende,~ Yo sólo había con­
('edido una interrupción al Honorable señor 
Freí. 

Su Señoría. tiene razón, en cnanto a que­
Ja seg'ulllb idea puede ser muy grayc, pucs. 
lo que, indiscutiblemente, podría producir-

IóC la escasez c1e artículos a que alude el 
SCllOl' Senador, sobre todo, de artículos ali­
l~lenticios, 110 así de manufacturados. 

El señur Opaso.- Me permite una inte­
rrupción, Honorable co]ega? 

El seño\' Allende,- Con la Yenia de la 
::'Ilesa, con todo gusto. 

El señOl' Opaso.- Con la \'enia de la 
Mesa, quiero decir que he aceptado la se­
g'unc1a itlea, pues se me (lice que hay in­
dustrias, especialmente la del acero chile­
no, qne lJodría vender sus productos a es­
tas eml)J'esas, en vez de exportarlo. 

En cuanto a los productos alimenticios, 
las COlllI)añías los adquiel'cn en Chile en un 
gran porcentaje. 

El señor Frei.- Quisiera conocer d dato 
exacto. 

El sellar Opaso,- ?\ o lo sé, HOllorable 
colega. erro que habóa cfllC modificar la 
tlisj)()sieión en llebate. Yo la aeepto respec-
10 de los pl'oduetos (le la industria nacio­
nal n que lll(, hp l'efcriüo, especialmente elel 
acel'O de IIuachipato. 

El sellO]' Alessandri. (Ioll Ednal'llo),~ 

La ea 1'n(' la adquieren en Argentina. 
El sellnr Frei.- Esto seJ'ía digno de' es­

tUllia l'se, pucs lo estimo asunto de im])or­
taJ1(,ia. ~\ H'ees R(~ lwll importado ealltida­
des g'1'alHlps ,le trigo y harina. Si se pnc1ie­
l'illl cmupl'al' considerahles partidas de ha-

. rina el! Estados Unido" llP ?\01'tpanH-:l'ie:a, 
se l'eso]vel'Ía un 1)l'ohlema af!'l1(1ísilllO. Si di­
ehas rOlll]laíiías van a eonsnmir trigo y ha­
l'Ína (le] lllel'c:Hlo nacional, ercarún un 1)]'0-

blema graye en el País. Hahría que c1ise:ri­
millar sobre este punto, Indmlahlemente, si 
,en ynll 11 hacer compras en mere-atlos que 
tio resultarán cOllyenielltes, yo sería el más 
pnrtit1al'io (le que el artículo quedara tal 
como est:í. En todo caso, habría que escla-
1ece]' este punto. 

El seño)' Opaso.~ 'fiene razón Su S\:'ño­
ría en la duda que le flsiste. 

El seílol' Allende,- Recupero mi c1ereeho, 
señol' Presidente. 

He "ü;it¡do la 1mlpería de Potl'eJ'illos, que 
dispone de artículos alimenticios importa­
dos (1ircctnmentc, 'Tal oeul'1'P con la hm'ina. 
como (leda el Honorable seílOl' F1'ei, 

El sPJlor Alessandri (lon Eduaw10),­
Importan carne desde Argentina. 
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El señor Rivera.- Y leche desecada. 
El señor Marín.-, Toda clase de alimen­

tos en conservas. 
El señor Allende.- Sí, alimentos en con­

serva. Vi, por ejemplo, una lata magnífica 
de caviar, pero ni una siquiera de salmón. 

Creó que el Honorable señor Frei tiene 
l'azón cuando dice, a este respec'to, que se­
ría peligroso obligar a estas compañías a 
hacer estas adquisiciones en el País. N o lo 
sería, en cambio, si nuestras industrias es­
tuvieran en situación d~ abastp.cel' el mer­
'cado interno. 

Todo ello demuestra que no se ha hecho 
un estudio amplio de estos dos artículos. 
Por eso, ante~ que el Senado adopte un 
'pronunciamiento, sería conveniente oír al 
señor :Ministro de Hacienda y, en última ins­
tancia, pedir un nuevo informe a la Comisión 
sobre esta parte del articulado. Es menester 
dejar bien en claro lo que estas franquicias 
que se propone conceder significarán para 
la economía nacional, para nuestra indus­
tria y para el mercado interno de Chile. 

I Además, en lo que se refiere a la bonifi­
cación del personal, es indispensable que, 
previamente, los señores 'Ministros del Tra­
bajo y de Salubridad informen acerca de 
las condiciones de trabajo, de la capacidad 
de rendimiento, del número de obreros, del 
:aumento de la producción, de las condicio­
nes efectivas y reales de vida en las dis­
tintas compañías productoras de cobre, an­
tes de otorgarles beneficios de este tipo 
que, por desgracia, el Gobierno propicia 
(,on demasiada largueza. 

El señor Picó (Ministro de Hacienda).­
Me permitiré ampliar algunas de las obser­
vaciones que formulé denantes. 

En relación con la redacción misma del 
8,rtículo, hay una omisión. El texto se copió 
Exactamente del oficio, y no contiene la ex­
plicación que se dió oportunamente en la 
Comisión Mixta. Dehería redactarse así: "Se 
fxceptlían de la obligación de retorno a 
$ 19,37 por dólar, las compañías de cobre ... ", 
etcétera. 

Ahora bien, quiero expIícar, con toda cla­
ridad, el alcance de esta disposición y del 
convenio a que se llegó después de las con­
versaciones sostenidas entre el Gobierno y 
las compañías. 

Cuando se convino con las compañías 
promover los estudios tendientes a introdu­
cir modificaciones al régimen de retorno de 
cambios, a fin de que las compañías pudie­
lan retornar sus divisas al camhio 1ihre, se 
estableció que también eHas, a su vez, estu­
diarían un mejoramiento de los salarios de 
sus obreros, aparte los que habitualmente 
lJagan, sea aquellos que los obreros pudie­
Tan obtener por una ley, sea los que obten­
gan por los pliegos de peticiones que pe­
riódicamente presentan. 

y tanto es así que en los mismos días en 
que se comenzó a pagar a los obreros la 
bonificación acordada en su favor, ligándo­
la a la producción y al precio, ellos presen­
taron el nuevo pliego de peticiones. que en 
€stos momentos se discute entre las com­
pañías y sus personales. De modo que es 
ésta una bonificación extraordinaria, un 
agregado a la remuneración habitual de los 
obreros y de los empleados, un mejoramien­
to obtenido por ellos. 

N atnra lmente, las compañías concurrie­
ron a la aceptación de tal mejoramiento 
sobre la base de qne sería puesto en prác­
tica una vez aprobado el convenio que se 
iba a subscribir con el Gobierno y que se 
discutía en esos momentos. De modo que. 
sohre la base de la huena fe que rige este 
tipo de acuel'dos, si las compañías no han 
firmado todavía el convenio, no están, sen­
cmamente, en la obligación de pagar. 

El señor Opaso.- ¡, Cminto significa esa 
bonificación? 

El señor Picó (Ministro de Hacienda).­
Voy a decirlo inmediatamente. 

Sin embargo, a instancias del Gobierno 
y cuando dicho convenio estaba todavía en 
tramitación en el Congreso, las compañías· 
Eceptaron pagar la honificación como una 
demostración de huena voluntad, y ante la 
inquietud que lógicamente empezaba a do­
minar a los sectores obreros, como conse­
cuencia de que ignoraban cuándo iban a 
percibir el mejoramiento que se les había 
otorgado. 

Los dólares para este mejoramiento no 
están considerados dentro de Jos cálculos 
de dólares que, por concepto de costos de 
producción, deben retornar las compañías. 
Es una bonificación extraordinaria cuyo 



SESION 20.a, EN 22 DE ENERO de 1952 833 

monto fluctúa entre dos y medio y tres mi­
llones de dólares al año. 

Frente, pues, a la petición que formula­
'ban los obreros, de que se les empezara a 
pagar desde luego lo prometido, el Gobier­
no pidió a las compañías que pusieran en 
práctica esta parte del convenio, como si 
él ya estuviera firmado, y prometió dar­
les, en compensación, c~mbio libre, para 
tales efectos. 

Esto es todo. 
El señor Allende.- & Por qué estima el 

señor l\Iinistro el monto de la bonificación 
entre dos y tres millones de dólares? 

El señor Picó (Ministro de Hacienda).­
Porque, según los cálculos que se han he­
cho, asciende a una suma equiyalente a 250 
ó 300 millones de pesos al año. .. 

El señor Allende.- Traducido en aumen· 
tó de producción. t qué significaría esto? Y, 
l qué significaría "pe1' capita", por obrero? 

El señor Picó (:\Iinistro de Hacienda).­
"Per capita", entre 1.200 y 1.500 pesos l11('n­
suales. 

El señor Allende.- ¿ Y en producción? 
El señor Picó (Ministro de Hacienda).­

N o ten go el dato exacto. 
El sefl.or Allende.- N o quiero molestar 11 

Su Señoría. Comprendo que no está en la 
obligación ele conocer las cifras. Pero me 
parecen importantísimas, si se quiere tener 
una apreciación clara uel proyecto en 
debate. 

El señor Picó (::Uinistro de Hacienda).­
En realidad, no quiero dar una cifra equi­
vocada a Su Señoría. Pero, sí, puedo decir 
al Honorable Senador que el immento ele la 
producción dehe ser del orden del 10% al 
15%. 

El señor Tomic.- La bonificación corres­
ponde al mantenimiento ele la línea normal 
de producción. Según he sa bielo, en las con­
versaciones tenidas con las compañías, 
~no asistí a ellas- se partió de la base de 
760 millones de libras al año, cifra inferior 
a la producción real, que es ele 812 millo­
nes. 

El señor Picó (-;\finistro ele Hacienda).­
Eso es para los efectos del convenio, pero 
no para el mejoramiento de los obreros. 
Para determinar éste, se tomó la línea de 
producción que existía en ese momento. 

El señor Tomic.- Y para el manteni­
miento de esa línea se destinarán los 2 1/2 
millones. 

El señor Picó (Ministro de Hacienda).~ 
No conozco exactamente el aumento. No 
deseo dar cifras equivocadas. Pero, en todo 
caso, ese es el andamiaje del convenio que 
se suscribió entre las compañías y el Go­
bierno, a instancias de éste. A petición del 
Gobierno, se empezó a cumplir el convenio 
antes que las compañías tuvieran la obli­
~:acióll de enfrentar los compromisos con· 
traídos. Por eso el Gobierno accedió a dar 
el tipo de eambio libre como si el convenio 
cstuviel'a en marcha, para los efectos de 
que se lmdiera pagar a los obreros la bo­
nificación ofrecida. 

El señor Opaso.- Pero esta disposición 
beneficia a las compañías, porque en estos 
momentos están pagando la bonificación. 

El señor Picó (Ministro de Hacienda).­
No las heneficia, pues las compañías deja­
ron claramente establecido que accedían a 
hacer el mejor~miento sobre la base de que 
n se pondría en vigencia una vez aprobado 
el conyenio. 

El señor Opaso.- La están pagando, sin 
embargo. 

El señor Picó (Ministro de Hacienda).­
La están pagando, a instancias del Gobierno. 

El señor Opaso.---. Pero también les inte­
resa a las compañías, a fin de poder pagar 
el aumento. 

El señor Picó C~rinistro de Hacienda).­
Natnr'aJmente; pero en estos momentos es­
tán discutiendo nuevos aumentos de salarios. 

Insisto en que éste fué un mejoramiento 
extraordinario que el Gobierno pidió a las 
compañías que hicieran a sus obreros. 

Ahora, en cuanto al beneficio que resultó 
para los obreros, basta con observar la for­
ma en que todos los sindicatos acogieron a 
sus directiyas cuanelo éstas dieron cuenta 
de haber ohtenido la bonificación. Ila noti· 
cia fué recibida con el aplauso unánime de 
todos .los obreros, y se calificó la bonifi­
cación como una de las mayores conquistas 
En materia de aumentos de salarios. 

El señor Tomic.- La mejor en la histo­
ria ele los sindicatos del cobre. 

El señor Picó (1Iinistro ele Hacienda).­
La mejor. 
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El seÍ'íor Opaso.- l Me permite la pala­
bra, señor Presidente? 

El señor Lafertte.- Pido la palabra, se­
ñor Presidente. 

El señor Opaso.-. i'~1:e permite una inte­
rrupción, Honorahle Senador ~ 

No hay nadie que esté en r10sacuerdo en 
cuanto a que la honifirarión representa un 
benefirio para los o])rel'os; ))ero siempre 
que sea de cargQl (lr las rompañías. Si va a 
ser costeada por el Oohierno, es mucho me­
jor que figure en pI Presupursto una par­
tida para 0ste ohjeto. 

El señor Lafertte.- En mi int0rveneÍón 
durante la discusión general del proyecto, 
m0' refrl'í precisamente a este artículo. Di.­
je, y lo sostengo ahora, que es contraprodu­
cente incluir, rn este proyecto relativo 3 }a 
pequeña minería, una disposici6n que, en 
realidad, beneficiará a la gran minería, va­
le decir, a los capitalistas llOTteamprieano'l. 

El señor Opaso.- En eso el señor Sena­
dor tiene toda la raz6n. 

El señor' Lafertte.- Ap:ll'Íe los últi­
mos (latos pedidos por el Honorable sellor 
Opaso, no se ha traían al (lebate 11illguna 
otra cifra que permita formarse concept.o 
acerca de lo que representa el 11royeeto. En 
cambio, ruando se ha tratado (lr otros pro­
yectos, ha hnbido largos dehates, y, final, 
mente, se han enviado de nuevo a Comisi6n, 
fundándose, justamente, en que no se clis­
ponía de los antecedentes y dat.os estadís' 
t.icos nrcesarios para juzgar su alcance. 

'rodas estas franquicias pesarÍln sobre el 
pro))io Gobierno, pues, al permitir que sean 
vendidos al cambio libre, ingresará una me. 
nor cantidad de dólares para pagar la bo­
nificación a los obreros. No es efectivo, co­
mo se ha dicho, que los obreros recibieron 
con tantos aplausos esta bonificación; por 
el cont.rario, no quedaron conformes con 
ella, pues saben que, en el hecho, tendrán 
que costearla ellos mismos. . 

N o es admisible que se den mayores bene­
ficios a estas compañías, y, todavía, en for­
ma parcelada. Hay en el Congreso otro 
proyecto, cuya tramitaci6n se paralizó a fin 
de nombrar una Coniisión Mixta, y que, tal 
vez, se t.rat.ará mañana. El aborda sólo una 
parte del problema. Además, el Convenio 
t.odavía no ha sido enviado al Congreso, se-

gún declaró el Señor Ministro en la Comi­
SlOn de Hacienda. Se está legislando, pues, 
a medias, en forma parcelada, que no per­
mite apreciar el problema en su totalidad 
ni buscar una solución integral. 

Por estas razones, anuncié, en mi primer 
discurso, que votaría negativamente este ar­
tículo, y así lo haré a hora. 

El señor Allende.- & Me permit.e, señor 
Presidente? 

Deseo plantrar al Senado una euestión 
de orden reglamentario. 

A mi juicio, no se puede entrar a (Escn­
tir estos dos artículos sin un pronuncia­
miento previo. El proyecto en debate t.ie­
ne relación exclusiva con la mediana y pe. 
queña minería, y la disposición c1r qne se 
trnta estú destinada a 11loc1ifica¡·, rn algunos 
aspectos, el retorno de la gran minería. 

Invoco, por eso, el artículo 76 del Rrgb­
n~ento, y pi(lo que el ~rnado se llronunc'ie 
acel'C~a de si (~s o 110 a(lmisiblr 1:1 (liscnsi6n 
de este asunto. 

...\. 111 i jnicio, no lo r8. 
El srñor Tomic.- N o I11r I'rferiré a la 

euestión reglamentaria planteada por el 
Honorable señor Allende. 

El srfíor Alessandri (lon E(luarc1o).­
¡ J\1,~ permitc una interrn])(·ión, Honorahle 
~('nal1(ll' '! 

Creo que la discusión de esta materia es 
admisible, pnes se trata de eximir del pago 
(]e nn impuésto a la peqneüa minrría. v la 
indicación del seüor Ministro ele Haci¿nc1a 
importa, también, rximir elel pago de un 
impuesto a la gran minería. 

En efecto, el cambio a $ 19,37 por dólar 
equivale a un impuesto establecido en su 
<'ontr¡¡. Si se aumenta a $ 90 el cambio por 
dólar, se disminuye la t.ributación a que 
ahora está afecta. 

El señor Tomic.- El señor Ministro ha 
dicho que se trata de otros dólares. 

El señor' Alessandri (don Ec1narc1o).­
Yo lo entiendo en esa forma. 

El señor Tomic.- Es otro el argumento 
del señor Ministro de Hacienda. 

El señor Alessandri (don Eduardo).­
Es muy difícil entenderlo en otra forma. Si 
la gran minería entrega dólares a $ 19,37 
Y una parte de éstos a $ 90, es indudable 
que se establece un beneficio en su favor, ... 
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El señor Allende.- i Eso lo hemos dicho 
hasta la saciedad! 

El señor Alessandri, (don Ecluardo) .-... 
pues se la exime de un impuesto. 

El señor Tomíc.- Seiior Presidente, en la 
sesión celebrada esta tarde por la Comisión 
de Hacienda voté en contra de este artículo. 

Las razones que tuve para hacerlo se han 
dado ya esta ta1'(1e, con mayores o menol'é'S 
detalles. La verdad es qne tanto la prime­
ra como la segunda idea envne l\"('n riesgos 
que es necesario esclarecer antes de acep­
tarlas. La bonificación de 1Woducción sin 
nuevas inversiones que aumenten la capa­
ciclad instalada de producción, no interesa 
a Chile y pueda transformarse en arma de 
doble filo. La autorización para liquidar en 
el mercado libre los dólal'es destinados a 
todas las compras que se hag'an en Chile, 
jmH1ucirú desplazamientos en la ac1quisición 
de artículos a limcnticios que pueden ser 
graves para determinados ruhroSt. Sin sa­
bee a ciencia cierta cuúles serán estos des­
plazamientos o en qué porcentaje se modi­
ficarún las adquisiciones de artículos ali­
menticios que hoy hacen lm\ compañías con 
c1iYisas propias, no podríamos pronunciar­
nos sobre esta segunda idea y pretender, al 
mismo tiempo, que estamos legislando con 
seriedad. 

Por otra parte, me permití ]ll'rgnntarlc 
al señor :Ministro de HacÍenda la razón 111'e­
eisa por la cual sería conveniente aprobar 
ahora estas ideas. El señor Ministro expli­
e6. en la Comisión de Hacienda, qne a él le 
parecía urgente aprobarlas porque las Com­
pañías estaban pagando la bonificación 
transitoriamente, y en el entelldido de que 
los Poderes Públicos, oportunamente, se 
preocuparían de la modificación l1el réITi. 
111en tributarios que las afecta. >:> 

Creo, señor Presidente, que este proble­
ma fundamental del cobre no rmec1e ser elu­
dido por el País, tanto en lo que se refiere 
a la modificación del régimen tributario 
como a las inversiones que permitan arre~ 
glar la capacidad instalada permanente­
de producción de las compañías. 

Son estas dos ideas matrices las que de­
ben incluirse en ese nuevo con\"enio, el cual 
debería estar dirigido a obtener la amplia­
ción de la capacidad permanente de pro-

ducción de las empresas, a base de nuevas 
inversiones, y no de la receta que ya cono­
cimos el año 1944, durante el' cual se pro­
dujeron 500.000 toneladas, pero a base de 
sobrecarga, tanto respecto de las instalacio­
nes como del personal. Esa solución no in­
teresa al País; pero sí interesa la otra: el 
aurllento de la capacidad permanente d@ 
producción. 

Creo que ese proyecto, incuestionable­
mente, tiene que ser planteado y conocido 
1)01' los Poderes Públicos~ y por el CongTeso. 
Estoy convencido de que las compañías no 
objetarán a continuar pagando las bonifi­
caciones de producción si cuentan con la 
l)alabra del Gobierno ¿le Chile en el sentido 
de que los Poderes Públicos, constitucio­
llalmente, se pronunciarán sobre la posibi­
licl¡ul ele una modificación elel régimen tri-. 
hutario, ligada a nuevas inversiones que 
aumenten la· capacidad de producción. 

POI' eso, no creo que sea indispensable la 
nprohación inmediata de este artículo. Aún 
Il1ÚS, por la carencia de antecedentes en que 
nos encontramos para pronunciarnos, lo 
creo, por el contrario, inconveniente. De 
ahí qne yoté negativamente en la Comisión 
<ll~ Hacienda, posición que mante11(11'6. esta 
tarde. 

I~;l seílor Opaso - l, No ~e podría, con 
me.Jol'. a(,11en10, desglosar el artículo nuevo 
y enY1(11'10 a Comisión, para que sea trami­
tado ('n un pro,ncto de ley aparte? 

El señor Alessandri, don Fernando 
(Presidentc).- La indicación del Hono­

l'ahie serio)' "\llencle til'llcle a eso, serior Se­
l~ador. 

El señor Aldunate - Como proyecto se­
paraclo, no podría tener origen en el Se­
nado, pues se refiere a tributos. 

El seuor MarÍn - Creo que podríamos 
aprohar toda la parte relativa al impuesto 
a la yequeria minería, y desglosar la idea 
relaclOuacla con la gran minería, para que 
vlleh'a a Comisión. 

El señor Allende - Ese es el alcance 
ele mi indicación. 

El señor Alessandri, don Fernando 
(Presidente) . - La indicación formulada 
por el Honorable señor ALlende tiende a 
eso. El señor Senador estima que, por tra-
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tarse de una materia ajena al proyecto, no 
podría ser sometida a votación de inmedia­
to. 

¿ Habría acuerdo para aceptar la indi­
cación del Honorable señor 'Allende? 

El señor Aldunate.- Sin pronunciarme 
sobre el fondo de esta indicación -que 
podría ser materia de estudio en diversos 
asp'ectos- deseo advertir que la Comisión 
de Hacienda estimó que, por tratarse de 
Un proyecto que fija normas especiales pa­
ra la tributación de la pequeña minería, 
podían tener caibida en él disposiciones re­
lativas a la tributación de la gran minería. 
A mi juicio, no habría inconvenientes re­
glamentarios para votarlo hoy mismo. 

El señor Alessandri, (don Eduardo).­
Es perfectamente admisible. 

El señor Aldunat:e.- Pero el Henado pue­
,de desglosar la dispo'sición nueva que se 
refiere a la gran minería y enviarla a Co­
misión. 

El señor MarÍn.- Parece que el Senado 
estuviera de acuerdo en aprobar el proyec­
en la parte que se relaciona con el impues­
to único a la pequeña minería, que signi­
ficaría un inmenso alivio para los pequeños 
-mineros. Además, permitirá al Fisco reci­
bir directamente los tributos que ellos de­
ben pagar y cuya cancelación g'eneralmen­
te se posterga 2 y 3 años, y, por último, el 
Fisco no tiene manera de obtenerla. 

Si no hay acuerdo para despachar el ar­
tículo que 'se refiere a la gran minería, ¿ que 
inconveniente existe para aprobar de inme­
diato lo que se relaciona con el impuesto 
tículo que se refiere a la gran minería, b qué 
la Comisión, o en el Senado, se podría rea­
nudar el de,bate sobre aquella parte del 
proyecto respecto de la cual hay discrepan­
cias. 

El señor Alessandri, don Fernando 
(Presidente).- ¿Habría acuerdo para eli­
minar del proyecto e¡;te artículo nuevo? 

El señor Marín.'- Indudablemente. 
El señor Alessatnd;ri, don Fernando 

(Presidente ).- Queda así acordado. 
El señor Opitz.- Pluo la palabra. 
Deseo hacer una rectificación repecto del 

artículo 1.0 nuevo agregado a'l proyecto, 
por el cual se exime del pago del impuesto 

de bienes raíces a un inmueble que ocupa 
la Sociedad Nacional de ~Iinería. General­
mente, 'estas exenciones se refieren a los 
impuestos fiscales y no a los municipales, 
que son de una cuantía relativamente pe­
queña. Por eso, creo qu'e se debería reabrir 
debate y establecer que se trata únicamen­
te de liberar a la Sociedad del pago de 10,; 
impuestos fiscales, y no municipaI'es, que 
gravan el bien raíz que ocupa. 

El señor Alessandri (don Eduardo). - N o 
hay necesidad de hacer la aclaración que 
indica el Honorable señor Opitz, porque la 

'disposición se refiere al ímp.u'esto de la. 
cuarta categoría, o sea, al impuesto a la 
renta. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre­
sidente).- El artículo nuevo eliminado pa­
saría a la Comisión de Hacienda. 

·El señor Alessandri, (don Eduardo).­
Evidentemente. 

El señor Alessandri, don Fernando (Prw 
s~del1te) . - Acordado. 

Ofrezco la palabra sobre la indicación 
formulada por el señor Opitz. 

El señor 'Cerda.- l En qué forma se va 
& pronunciar la Comisfón sobre este artícu­
lo nuevo? 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre­
Eidente) . - Como un proyecto nuevo. 

El señor Cerda - Con desglosar el artí­
culo y mandarlo a la Comisión, no ~e gana­
ría nada. 

El señor MarÍn.- Además, habría que 
cambiar la redacción, porque está mal re­
dactado. 

El seiíorCerda.- Es mejor que el Ejecu­
tivo mande un proyecto nuevo; no se gana 
nada can enviarlo a la Comisión. 

El señor Ailessandri, don Fernando (Pre­
sidente).- Eso tendría que decirlo la Co­
misión. Habría que mandado a la Cámara 
de Diputados. 

El señor Marín - Y habría que dar al 
artículo una nueva redacción en forma de 
proyecto. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre­
sidente).- En discusiÓn la inc1ieación del 
señor Opitz. Respeéto de ella, el Honorable 
señor Vic1ela ha manifestado que no habría 
inconveniente en aceptada. 



SESION 20.a, EN 22 DE ENERO' DE 1952 831 

Ofrezco la palabra. 
El señor Lafertte.-: ¿ A qué se refiere la 

indicación, señor Pre'sidente ~ 
El señor Alessandri, don Fernando (Pre­

¡,idente).- La indicación incide en el artí­
eulo 1.0 nuevo y es para establecer que la 
propiedad referida quedará só'lo exenta de 
los impuestos "fiscales" que gravan lo's 
bienes raíces; no así de los impuest.os mu­
nicipales. 

Si no hay oposición, daré por aprobada 
la indicación. 

Aprobada. 
-Se aprueba la supresión del artículo 6 o 
propuesta por la Comisión. 

SEGUNDA HOR.~ 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre­
.c;idente) . - Se Va a dar cuenta de una in­
dicación. 

INTEGRACION DE LA COMISION DE TRABAJO 

El señor Secretario.- El señor Opaso ha­
ce renuncia de su cargo de miembro de la 
,comisión ue Tra¡bajo y Previsión Social. 
La Mesa propone, en su reemplazo, al se­
ñor Errázuriz. 

El señor Alessandr~ dOn Fernando (Pre-
sidente). ______ Si le parece a la Sala, quedará 
aceptada la renuncia del señor Opaso y se 
aceptará la designación del señor Errázu­
riz., en su reemplazo. 

Acordado. 
En la hora de Incidentes, ofrezco la pa­

labra. 

PRESTAMO A EMPLEADOS DE LA 

CAJA DE CREDITO MINERO 

El señor Torres.- ¿ Me permite, señor 
Presidente? Quiero aprovechar la presen­
cia del señor Ministro de Hacienda en 'la 
,Sala para hacer presente una situación que 
se ha creado a la Caja de Crédito Minero, 
ante cuyo Consejo soy representante de 
parte del Senado. 

, En septiembre del año pasado se de'spa­
chó una ley que autorizó a los consejos de 
las instituciones semifiscales para dar a 
sus empleado~ un préstamo de hasta tres 
meses de sueldo. Todas las instituciones se­
mifiscales dieron a su personal e~te présta­
mo. Pero la Caja de Cr,édito Minero se en­
contraba en situación pr'ecaria, pue~ dispo­
nía de poco .. fonelos, como lo ha hecho pre­
sente aquí, en repetidas ocasiones, el Ho­
norable señor Vide la., Los }1ocos recursos 
con que cuenta los ha destinado a la adqui­
'sición de minerales para fomentar la peque­
fía minería e impulsar las actividades dI) 
Paipote. Por estos motivos, no pudo otor· 
gar a sus personal el préstamo que autori­
zó la ley 9.986. Se pusieron estos hechos 
en conocimiento del señor Ministro de Eco­
nomía y también del de Haeienc1a y se lle­
gó al acuerdo de que la Caja podía con(le~ 
del' tal préstamo a su personal, en vista de 
que, en la L'ey de Presupuesto, se consiglla~ 
ría la suma ele siete millones de pesos para 
ello. Pero, por razone" desconocidas, en la 
1Jey de Presupuestos na se incluyó tal su­
ma . .:\Iientras tanto, la Caja ele Crédito Mi­
nero, en la creencia de que 'las cosas iban a 
pasar como se había prometido, dió dos me­
ses de 'sueldo a sus empleados, y ahora el 
personal pide un terc'er mes, ya que es la 
~única institución semifiscal que no ha cum­
plido la obligación de la referida ley. 

En estas circunstancias, quiero aprove­
dwr la presencia del::;eñor .:\Iinistro de Ha­
cienda, ya' que el Honorable señor Videla 
Lira y yo somos representantes del Senado 
ante el Consejo de la Caja. para hacer pre., 
sente la situación grave que se crea a su 
personal, que constituye Ulla excepción con 
respecto al pago de la gratificación a que 
se refiere la ley 9.9186. Al mismo tiempo, 
me permito rogar al señor :Ministro que 
i'l'ocure resolYer esta situación, que puede 
crear contlil:tos de tipo social que más vale 
prever, ya que a la institución ello le irro­
garía un grave perjuicio, especialmente ah 0-

la que aca,ba de entrar en funcionamiento 
1a Fundición de Paipote. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre" 
sidente).- Ofrezco la palabra. 
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RECONSTRUCCION DEL CUARTEL DE 
BOMBEROS DE CORONEL 

El senor Rivera - Quiero aprovechar la 
presencia del senor lHlinistro de Hacienda 
rara rogarIe que el Gobierno se sirva pl'eo' 
cuparse de la situación que se creó al Cuer­
po de Bomberos de Coronel, con motivo del 
siniestro qne destrllYó últimamente su lo' 
cal. 

Por tratarse (le una institución benéfica 
y benemérita, no dndo de que el Gobierno 
procurará por intermedio de la COl'poración 

. de Reconstruceióll o de cualquier otro QT­

ganismó, ir a la X'econstruccióll de eSe edi' 
ficio. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre­
sidente).- Ofrez~o la palabra. 

PRESTAMO A EMPLEADOS DE LA 

CAJA DE CREDITO MINERO 

El señor Videla - ¿ Me permite, señor 
])residente? 

Quiero ad}lerir a las o,bservaciones for­
muladas pOI' mi HOl101'ab'le colega, el Sena­
dOr Torres, y deseo aprovechar también la 
l'resencia del senor 1\1:inistro de Hacienda, 
pues el conflicto planteado -como muy 
hien 10 expresó el Honorable 8ena<10r- fné 
comunicado oportunamente por el Consejo 
de la Caja al Gobierno, y tanto el señor 1\T,1-
11i'8t1'o de Economía y Comercio como el de 
Hacienda, dieron su conformidad al respec-

LO; pero hoy día nos encontramos ante el 
incumplimiento de un acuerdo de la Caja 
I>asado e1l una formal promesa del Gobier­
J1O, de 'la eual hay constancia por escrito 
~n los oficios que se cambiaron sobre el 
l'articular. 

Por tal motiYo, deseo que el señor Minis-
1 ro nos manifieste cual va a ser la solución 
qucse dará a este problema, que va a re­
ómdar, como (lijo mi Honorable co'lega, en 
l;11a sitna~ión bastante difícil, ya que es la 
úniea im'titución que no ha podido cumplir 
la obligación que le impuso lA ley antes ci­
tada, de otor'gar una gratifieación de tres 
meses de supl<1o a lit pe1'sollill. 

T~spero que ,,'¡ señal' Mini"tro tenga la 
amabilidad (je dar a eonor-er su opinión al 
respecto. 

El senor PICÓ - (Ministro de Hacienda). -
rl'ecisamente, hace dos dl<1s reeibí un ofi­
cio de la Caja c12 Crédito 'Minero; estoy es­
tnc1ialldo el prohlema y creo qne prcsenta­
ré- n11a soluc:ión adcC'1l3(la. 

El seftol' Torres - Ojalú (1118 sea ade­
t'uada. 

El seiíol' Alessandri, (Ion Fel'llando (Pre­
sidente).- Ohcz(~o la palabra. 

Ofl'czeo la palabra. 
Se 'levanta la se"ión. 

-Se levantó la sesión a ,las 18.03 

Alfonso G. Huidobro S., 
,J efe Suplente ele la Redacción 
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ANEXOS 

1 ACTA APROBADA 

SESIOX lS.a ORDIXARTA. EK 9 DE ENERO 

DE H152 

Presidencia dd. señor Aless<l1J(hi, don 
. Fernando. 

(V éase la asistencia en la versión corres­
[ondiente, pago 7:1:3). 

El señor P]'esidente da po]' aprohada el 
¡¡c·ta de la sesión 16.a, espeeinl, en 28 de 
diciembre ppdo. ([ue no ha sieln ohsel'\'ac1a. 

El acta de la sesión 17.a. nnlinnl'la, en 8 
lle 1 presente, queda en ~pc]'et¡¡ l'ín, ¡¡ disposi­
ción de los señores Senado!'es hasta la se­
si(m próxima 11ara su ap1'ohaci(m. 

Re da ('ue11t:1, en seguicla. de los negocio,s 
que se indican en la n~rsión correspondien­
te, ]lágina 73:3. 

ORDEN DEL DIA 

Proyecto de ley de la Cámara de Diputados que 
establece un régimen de previsión para los emplea_ 

dos particulares y de empresas de utilidad pública. 

Continúa la c1iscu,ión particular ele este 
1H'oyrcto, al trnor del informe eYa('llac1o por 
las Comisiones 'Cnielas ele ILwlel1(1a y \le 
frra haj o y Previsión Social, de que se ha da­
do cuenta en la sesión de hoy. 

Usa de la pala hra el señor Frei, quiell 
formula indicación para que se acuenle des­
pachar esta iniciativa de ley en los mismos 
términos en que viene fo!'mulada en I~l in­
forme de las Comisiones Unidas, como se ha 
hecho con otros proyectos ele lato estudio, 
a fin de mantener la unidad (le forma y 
fondo de su texto. 

Usan ele la palabra en apoyo de esta pro­
!'Osición los señores J\Iartínez, rlon Cal'1os A-l 
berto, Lafertte, Torres, Amunátegui, Ri"era 
y Fernández. 

Cerrado el debnte, unánimemente se 
aprueha esta proposición del señor Frei con 
lo cual queda aprobado 8n partieulur este 
proyecto en los mismos términos en qUf' 
"iene formulado en el informe (le las (\nui­
siones Unidas. 

El texto del proyecto apro hado es el si­
guiente: 

Proyecto de ley: 

"Artículo 1.0- Los empleados particula­
res que hagan imposiciones C'!l 111 Caja de 
Previsión de Empleados Particulares o en 
los organismos auxiliares tendrán derecho a 
pensión ele inya lidez, antigüec1a(1. \'ejez. yiu­
dez, orfandad y cuota mortU()l'ia o a retiro 
de fondos de acuerdo con las disposiciones 
de esta ley. 

Los organismos auxiliares poc11'án concer­
tar cOllyenios de compensación con In Caja 
dE' Empleados Particulares con informe fa­
vora hle de la Dirección General de Pi'pyisión 
Social. 

Artículo 2.0- Los gastos quC' demanden 
el pago de remuneraciones y d fUllciona­
mipnto (te la Ca.ia no podrán exceder del 7% 
de lns C'ntl'ac1as. 

Al'tíCl1lo ;j,o- Los recursos (le la Caja se­
rún los siguientes: 

a) Las imllosieiones al fondo de retiro in­
cli\'ic1uill establecidas por el Decreto-I .. ey 
N.o 837, de ] 6 de (liciembre ele 19~;). y sus 
modifieaeiones posteriores y al fomlo de in­
c1emni za eión esta blecidas po l' el artículo 38 
ele la ley N.O 7.29;) y sus modificaeiones pos­
teriores. 

b) Los intereses de las inyersiones. 
c) Una imposición de monto igual ue car­

go de los empleadores y de los empleados 
de hasta el 3;~ por cada uno de los sueldos 
y comisiones. 

T .. os imponentes conseryariín la propiedad 
de los fondos a,cumulados en su cuenta in­
diyidual a la fecha de la presente ley. A 
contar _desde esta fecha tendrán ese <1ere·· 
cho solamente sobre las sumas acumuladas 
en su fondo de retiro inc1iyidual. 

Artículo 4.0- El Presupuesto de la Ca­
ja y el de eada organismo auxiliar serán 
sometidos a la aprobación del Presidente 
de la Hepública, de acuerdo con las dispo­
siciones de la ley N.O 7.200. 

Artículo 3.0- T~os organismos auxiliares 
se ajnstariín en toda su gestión a las nor­
mas financieras que rigen para la Caja. 

El ineump1imiento de la disposición del 
inciso anterior será establecido por la Di­
l'eceión General ue Previsión Social del Mi­
nisterio <.le Salubridad. En este caso, el 
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Presidente de la República podrá decretar 
la cancelación de la personalidad jurídica 
de la institución afectada y que la Caja de 
Previsión de Empledos Particulares se ha­
ga cargo de su activo y pasivo. 

Artículo 6.0- La Caja de Previsión de 
Empleados Particulares llevará a cada im­
ponente una cuenta individual en la mis­
ma forma como ha procedido hasta la fe­
cha. 

En esta cuenta individual se registrarán, 
a nombre de cada empleado, las imposicio­
nes personales y patronales y las que se 
hagan sobre las asignaciones familiares, ex. 
cepto la establecida en la letra c) del artí­
culo 3.0. 

Se registrarán, asimismo, en estas cuen­
tas individuales los intereses que resulten 
de prorratear el rendimiento neto de las in­
versiones, después de hecho los aportes al 
Servicio Médico Nacional do Empleados y 
las deducciones correspondientes a los gas­
tos de administración. 

Artículo 7.0- r~imítase a seis sueldos vi. 
tales las remuneraciones máximas mensua­
les por las cuales deben hacerse las impo­
siciones al fondo de retiro y las estab'lecidas 
en la letra c) del artículo 3.0. 

Artículo 8.0- La Caja concederá a los 
imponentes los siguientes beneficio''';: 

a) Pensión de jubilación por invalidez; 
b) Pensión de jubilación por antigüedad; 
c) Pensión de jubilación por vejez; 
d) Pensiones de viudez y orfandad; 
e) Cuota mortuoria; 

• f) Retiro de fondos; y 
g) Reajuste de pensiones. 
Para los efectos de calcular los benefi­

cios se considerará sueldo base el promedio 
de las remuneraciones imponibles afectas 
al fondo de retiro, y percibidas en los 60 
meses que precedan al monto de otorgar el 
beneficio. Para este efecto las remuneracio­
nes imponibles percibidas durante los pri­
meros 24 meses se multiplicarán por la re­
lación existente entre el sueldo vital de 
Santiago vigente el último mes y el que re-
gía en cada uno de aquéllos.. 1 ___ os demás 
se tomarán por su valor efectivo. 

Para calcular los beneficios por invali­
dez o por muerte de los imponentes que ten-

gan más de tres y menos de cinco años de 
imposiciones, se considerará sueldo base 
mensual el promedio de los sueldos por los 
cuales se haya' hecho imposiciones, aplican­
do la ponderación establecida en el inciso 
anterior sólo a los sueldos imponibles de los 
meses anteriores a los últimos 36 meses. 

El monto del sueldo base no podrá ser, 
en ningún ooso, superior a dos veces la re- ' 
muneración media por la cual el imponen­
te haya impuesto durante los últimos diez 
años que preceden al otorgamiento del be­
neficio. Para determinar esta remuneración 
media, las remuneraciones efectivas imponi­
bles se expresarán en relación con los res­
pectivos sueldos vitales de la época en que 
fueron percibidos. 

Artículo 9.0- Si el imponente hubiere 
estado cesante durante elgunas épocas den­
tro del período de cálculo del sueldo base, 
se extenderá retrospectivamente este perío­
do hasta por tres años más para completar 
sesenta imposiciones mensuales. Si dentro 
de este período, no alcanzare a las 60 impo­
siciones mensuales el sueldo base se obten­
drá dividiendo por 60 la suma de los suel­
dos imponibles mensuales de que haya go­
zado durante el período total. 

Artículo 10.- La pensión de jubilación 
por invalidez, podrá concederse en forma 
provisional o definitiva a imponentes que 
tengan tretl años de imposiciones como mí­
nimo y tengan menos de 65 años ele edad. 

La pensión por invalidaz definitiva se 
concederá al imponente que sufra de una 
enfermedad, sea o no consecuencia de acci­
oente del trabajo, que lo inhabilite total y 
definitivamente para el desempeño de sus 
labores. 

La pensión de jubilación provisional por 
invalidez, se concederá hasta por un plazo 
de 5 años al imponente cuya inhabilidad sea 
temporal. 

Se considerará inválido al imponente 
que, a consecuencia de enfermedad o de­
bilitamiento de sus fuerzas físicas o inte­
lectuales, pierda, a lo menos, 213 de su ca­
pacidad de trabajo. La comprobación de la 
invalidez deberá efectuarse por el Servicio 
Médico Nacional de Empleados. 

La recuperación de la capacidad de tra-
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bajo por encima del límite establecido en 
el inciso anterior, extinguirá los derechos 
a percibir pensión de invalidez. "La persis­
tencia de la invalid~z deberá ser certifica­
da anualmente por el Servicio Médico Na­
cional de Empleados. 

El monto, de las pensiones de invalidez 
será igual al 70 por ciento del sueldo base 
definido en el artícu¡o 8.0, más 2 por cien­
to del mismo por cada año ele servicios en 
exceso sobre los veinte primeros y hasta 
los límites establecido,s en dicho artículo. 

Artículo 11.- Tendrán derecho a perci­
bir pensión de jubilación por antigüedad, 
equivalente al sueldo hase establecido en el 
artículo 8.0, los imponentes que tengan 40 
aftas de servicios y no tengan 65 años de 
edad. 

Artículo 12. - Tendrán derecho a pen­
sión por vejez los que tengan 65 años de 
edad y 10 años de servicios, a lo menos. 

El monto de la pensión de jubilación por 
vejez será igual a tantos 40 av os del suel­
do base establecido en el artien}o 8.0 como 
años de servicio,s tenga el beneficiario: y 
tendrá como máximo el monto del sueldo 
base mencionado. 

Artículo 13. - Para los efectos de esta 
ley serán años de servicios: 

a) Los años en que el empleado haya 
impuesto en la Caja de Previsión de Em­
pleados Particulares o en algún organismo 
auxiliar; y 

b) Para los imponentes que a la fecha 
de promulgación de la presente ley tengan, 
a lo menos, 15 años de servicios, de acuer­
do con lo establecido en la 'letra anterior, 
los años comprendidos entre 1912 y la vi. 
gencia del Decreto-Ley N.o 8;)7, dé 16 de 
diciembre de 1925, en que haya constancia 
que ha desempeñado empleos por los cua· 
les, de acuerdo con ese Decreto.Ley, debe­
ría imponer en la Caja de Previsión de Em· 
pleados ParHculares. 

Artículo 14.- El imponente qne cumpla 
con los requisitos para jubilar con sueldo 
lntegro y continúe prestando servicios, re· 
cibirá una bonificación que será, el primer 
año, equivalente al 5 por ciento de la pen­
sión dejuhilación que le hubiere corres­
ponJido y que se aumentará en un [) por 

ciento por cada nuevo año cumplido en el 
trabajo. 

El empleador podrá pagar mensualmen­
te esta bonificación por cuenta de la Caja 
o del organismo auxiliar eorrespondiente 
con cargo a las imposiciones. 

Esta bonificación no se considerará pa· 
ra los efectos del pago de imposiciones, pa­
ra el cálculo de beneficios jubilatorios o de 
subsidio de reposo, ni para ningún otro 
efecto legal; y estará exenta de todo im­
puesto. .'" 

El imponente que cumpla 40 años de ser­
vicios quedará liberado de la obligación de 
hacer las imposiciones personales al fondo 
de retiro y las que se establecen en virtud 
de la presente ley. . 

Artículo 15. - Si un empleado que tuvie­
re condiciones para jubilar por vejez e8tn­
'dese sometido a reposo preventivo por más 
ele un año, está obligado a jubilar. 

Artículo 16.- Las pensiones de viudez 
serán iguales a un 40 por ciento del suel­
do base establecido en el artículo 8.0 o de 
la pensión de jubilación, en su caso, para 
los siguientes beneficiarios: 

a) El cónyuge sobreviviente inválido; y 
b) La cónyuge sobreviviente. 
Las pensiones de orfandad serán de un 

15 por ciento del sueldo o de la penSlOn 
de jubilación por cada uno de los siguien­
tes beneficiarios: 

a) Hijos legítimós, naturales o adoptivos 
menores de 18 años; 

b) Hijos legítimos, natural\)s o adoptivos 
inválidos de cualquiera edad; 

c) Hijos legítimos, naturales o adoptivos 
mayores de 18 años "y menores de 25 años 
que acrediten fC'hacientemente ser estudian­
tes secundarios, universitarim; o de enseñan­
za especial; 

d) Hijas legítimas solteras que carezcan 
de rentas; 

e) Hijas legítimas viudas o que enviu­
daren y que carezcan de rentas; y 

f) Los ascendientes legítimos que carez­
can de renta. 

En el caso de no existir cónyuge sobre"d­
\'iente, la mitad de la pensión que le hu­
biere correspondido acrecerá la cuota de los 
demás beneficiarios. Si alguno de éstos per-
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diere el d8recho a penslOn o falleciere, su 
parte en esta cuota benefiriará a los de­
más. 

El máximo de las pensiones de viudez y 
orfandad será de un 70 por ciento del suel­
do base o ele la pensión de juhilaeión, en 
su caso, para el conjunto de los beneficia­
rios de un imponente que haya recibido de 
alguna institución de previsión préstamos 
hipotecarios para adquirir casa-habitación 
o casa de la Caja de la Habitación. Este 
máximo será de ]a totalidad del sueldo base 
o de la pensión de ;jubilación l,ara Jos be­
neficiarios de un Ílnponente (111e no . haya 
recibido estos beneficios. ~ . 

En tooo caso, las reducciones que resul­
ten de la aplicación del máximo señalado 
en el inciso anterior, se harán a cada he­
neficiario a prorrata de las respectivas cuo­
tas, las que acrecerán tmn hién proporcional­
mente, dentro de los límites respectivos, a 
medida que alguno de los beneficiarios de­
je de tener derecho a l1cnsión o falll'zca. 

Los heneficiarios señalados en la letra 
e) del inciso segundo del presente artícu­
lo per(ll'rán sus derechos si repitieren el 
mismo curso más de una vez. 

IJas pensiones que se establecen en este 
artículo se otorgarán siempre que el cau­
sante lH1ya tenido tres mlos~ de imposicio­
nes a lo menos. 

Artículo 17. -- El derecho a las penSiOllPS 
de viudez y orfandad se extinguirá por fa· 
llecimiento o por pérdida de las condicio­
nes establecidas en el artículo anterior. 

Las viudas que contrajeren matrimonio 
perderán el derecho a pensión. Sin embar­
go, tendrán derecho a que se les pague por 
una sola yez el equivalente de dos años de 
su parte de pensión. En todo caso la mi­
tad de la pensión de q1;te ella:.; disfrutaban 
acreceri't en fayor de los d!:'más beneficia­

rios. 
Artículo 18.- Los beneficiarios dl' las 

pensiones de viudez u orfandad tendrán de­
recho, a recibir una cuota n10rtuoria Ulucn 
equivalente a cuatro sueldos vitales de la 
eiudad de Santiago. 

El imponente o jubilado tendrá derecho 
11 señalar a cuál beneficiario se pagará l'sta 
cuota mortuoria. En caso de no haberlo he­
cho, se pagará al cónyuge sobreviviente y, 

a falta dl' éste, a la persona ele la familia 
que acredite haberse hecho cargo de los 
funerales. 

Artículo 19.- Los imponentes que dejen 
de serlo y no reúnan los requisitos para 
obtener algunas ele las lwnsiones a que se 
refiere el artículo 8.0 podrán retirar la to­
talidad de las sumas registradas a su nom­
bre en su cuenta individual. 

Los giros cOlTespondientes se harán en 
cuotas mensuales no superiores al s11eldo 
promedio m0nsual d0 los últimos seis meses 
-y en todo raso al término del período de 
g:OC0 del subsidio, de cesantía. 

El Consejo de la Caja, con el \'oto de los 
dos tercios de sus miembros poc1ni autori­
zar la entrep:a total de los fn.n<los, de nna 
sola V0Z, al imponente que justifique su in~ 
yersi6n en una industria o, comercio pro­
pios. 

Artículo 20.- Pan) disfrutar (lPl m01~t() 
total do la jnhilacíón que le corres]lol1(1a de 
;!eue¡'(lo con lo e¡.;t2h10ci\lo en la presento 
ley. el Ün]lOllente que se acoja;! jnhilac-ióll, 
rleherú l'eintegr:lI' todas las ;1])liea ciol1l's hi-
11otecm·jas que haya cfecfna(10 de sus ron­
dos <1p retiro e indemnización, incluso los 
intereses que ha hrían acumulado y ca pita­
liznc10 si no hubiesen ~.;ido aplicados, girados 
o retirados, y ceder a la Caja el total te6ri­
ca e12 esos reintegros conjuntamente con los 
demás fondos acumulados. 
, El reintegTo de estos fonelos se regirií ]l0l' 

JaS normas estnblecic1as en el inciso segun­
do del artículo 23. 

Artículo 21.- El retiro oc los fondos a 
que 'se refiere el artículo 10 extingue toela 
derecho a los c1eniás beneficios ele esta ley. 

Artículo 22.- El imponr,nte que no efec­
túe la cesión exigida en el artículo 20 su­
frÍrú en su pensión de jubilación, la rebaja 
l'esultante de la proporci6n que exista en­
tre el total de los fondos aplicados, retif'a­
dos o no cedidos JI' la suma total de las im­
posiciones qne se hubieren hecho por em­
pleado y empleador a su cuenta individll'tl 
más los intereses durante el período de a fi-
liaci6n. . 

.Artículo 2;3. - El imponente que se rein­
corporare c1espués de babel' recibido total 
o parcialmente sus fondos en forma de cuo­
ias mensuales, tendrá la obligación de rein-
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tegrarlo con los intereses que fije el Con­
sejo, los que no podrán ser inferiores al G 
por ciento anual. 

I~a Caja concederá nréstamos de reinte­
gro que se servirán con dividendos no inte­
riores al 10 por ciento elel suelelo y con un 
plazo de amortización máximo de 10 años. 

Los imponentes que 'hubieren retirado el 
total ele sus fondos de una sola vez y 110S­

tf:riormente se reincorporaren, deberán de­
volverlos con los intereses que fije el Con­
f;ejü, los que no podrán ser inferiOl"ei> al 6 
por ciento anual. ¡Ja Caja eotlceelerá prés­
tamos de reintcgro que se set"'inín con un 
(Uviclendo no inferior al 20 por ('lento dci 
f'ouelc1o y con un plazo máximo dI' nmorti­
zación de [) años. 

En tanto. dure el 11hzo de amortización, 
Jas pem;i.ones que pue(la 1'eribir " ('[¡usar el 
imponente se ralcul,1l'iÍn aplicando lo (lis­
puesto ell d [tl'tíeulo 22 y con~i(1éramlo co­

mo sUlllas no ceelidas la parte no <lmortiza­
da del crédito. Los pensionn.los r0(11)[(n I-lO­

licitar rilaa dos años, la l'('liqlli(l(1ción de 
SUR penslones para computal' las sumns 
2.111 ortiz.1 (las en ese la 1)SO, 

Artículo 24.- Los l1Cnefiein!'ios ele pEm­
siones de YÍlHlez y orfantlac1 tenarán las 
mismas ohlig'ariolles que los il1l]lOnrnteR. y 
deberÍlll J'eintegl'<1I' y ceder los fondos do 
retiro e indemnización en las eomlicioncs 
establecidas en el artículo 20 ]'Ja1'1, elisfrll­
tal' de hs pensiones estahlecülas en los ar­
ticulas 16 y 17. En caso de que no efectúfll 
dichos reintegros y cesiones, sufrirún la 
rebaja establecida en el artículo 22. 

Artículo 25.- La Caja y los orgm1Ísmos 
auxiliares reajustarán, a contar desdo el 1.0 
ele enero de cada año. las pensiones a que 
se refieren las letras a). c) y el) r1el artícu­
lo 8.0, que tengan etos <lÚOS de yigencia o 
más contados desde la f('eha de su conce­
sión o del llltimo reajuste. 

El re<ljuste se cOllceelerá sirmprr que el 
"ueldo "ital fijado a los empleados pa l>ti~U­
lares ele 1<1 ciudad (le Santiago hnya sido 
aumentado en más c1el JO por eÍentn en com­
paraeión con el que regía el año de concl:­
si6n de la pensión o del último reajuste 110-
r~ho a ella, y sin perjuicio de 16 dispuesto 
en el inciso anterior. 

El· re<1juste se fijará de acuerdo con la 
siguiente escala: _ 

La pensión o parte de pensión inferior 
a dos sueldos vitales;' gozará de un ])oreen­
taje de aumento igual al de los sueldos vi. 
tales. -

La parte de pensión comprendjda entre 
dos y cuatro sueldos vitales, del 50 por 
ciento de este porcentaje. 

La parte de pensión superior a cuatro 
sueldos vitales, del 25 por ciento de este 
porcentnje. 

.Artíeulo 20.- Las pensjonel~ y la cuota 
rnot'tw)I'ja que se establecen por esta ley, 
sOl'<.'ln inemhal'ga hles. Se exceptúan de la 
elisposieión [Interior, las pensiones alimen­
ticias c1eel'etaclns judicialmente y los cré­
(!itos en fayor ele la Caja o de los organis­
mos auxiliares. 

Artíeulo 27.- La condición de jubilado 
en Yil'tllll 1.11' esta leyes incompatible con 
in sittnei(Jll ele empleado Jo cualqujrra em· 
Ill'rsa () institueión imponente de la Caja u 
org'alÜS!HO auxiliar. 

Estn ineolllpatibilidad no regirá para el 
,inhilac1o qUE' renuncie a percibir la pensión 
y, en este caso, rms años de servieios an­
tniol'l's SI' eonsi(lerarún ])m'a los efectos de 
olJteIH'l' l1nn nueya jnhihwión, después de 5 
años de nne\'os servicios. 

Al·tíen]o 28.- L<ls infracciones a la pre­
sente ley se sanrionariín por el Consejo ele 
la Caja eon multa ele mil n diez mil pesos, 
sin perjuicio de la c1evoluC'ÍiÍn o del pa go de 
las sumas a que hulliere lugar. 

Artículo 29. - La celad necesaria para 
j nbilar pOl' vejez se rec1neirú en un año por 
('aela cinco años de sen-ielos, con un múxi­
mo de cinco años para las imponentes mu­
jrI'rs. Igual reducción se 11ar:1 para los 
imponentes )101' los años ele sen'icios pres­
Urelos en tUl"llOS de noche. 

Artículo :lO. - T~os em pIcados que dejen 
de l'rcstn l' selTicios "floclrún eontinu<lr co­
tilO illl]10nentes voluntarios. Bn este caso, 
SFl'Ún ele su cargo las imposiciones totales 
a los fondos ele retil'o e indemnización V 

lns rpH' se estnhleecn en virtud de esta le)' 
p:l1a el emple<1c1o y empleador; Jos aportes 
se harán sohre la caniÍelae1 que imponían en 
el momento ele la cesación de sus servicios. 

El Consejo de la Caja, previo informe 
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favorable de la Dirección General de Pre­
dsión Social, podrá autorizar tasas de au­
mentos de los sueldos :Imponibles. 

Artículo 31.- El imponenté que deje de 
serlo y pasare a otra institución de previ­
sión, conservará su derecho a las pensiones 
que establece esta ley. 

Para determinar el sueldo base, las re­
muneraciones percibidas serán certificadas 
por la Caja 0, Cajas a que hubiere estado 
afiliado el ex imponente. Los lapsos de ce­
santía, si los hubiere, serán computados de 
acuerdo con lo establecido en el artículo 9.0. 

Las pensiones de hwalidez y vejez se 
concederán en relación con los años de im­
posiciones en la Caja de Bmpleados Par­
ticulares y organismos auxiliares; estas ins­
tituciones concurrirán al pago de la pen­
sión en proporción con los liños de afilia­
ción. Los años a que se refiere la letra b) 
del artículo 13, serán de cargo de la Caja 
de Empleados Particulares. 

La pensión de montepío se reducirá en 
la cantidad que los beneficiarios perciban 
de las demás Cajas de Previsión. 

Las pensiones que se otorguen en .,,-irtud 
de este artículo estarán sujetas a lo dis­
puesto en los artículos 20 y 22. 

Artículo 32. - N o regirán las disposicio, 
nes sobre edad máxima de ingreso a las 
instituciones semifiscales o a las munici­
palidades, para los imponentes de la Caja 
o de los organismos auxiliares, que sean 
privados de sus cargos por voluntad del em­
pleador sin que concurran algunas de las 
causales contempladas en los N.os 1.0" 6.0, 
7.0, 8.0 y 10.0 del articulo 164 del Código 
del Trabajo. 

Artículo 33. - Las inversiones de los 
fondos de la Caja que excedan de lus can­
tidades necesarias para pagar los beneficios 
y los gastos de administración, deberán ha­
cerse en los siguientes fines: 

a) Construcción de casas de habitación 
aisladas o en colectivos, con el solo objeto 
de transferirlas a sus imponentes,· para lo 
cual podrá adquirirse sitios eriazos y ur­
banizarlos; 

b) Concesión de préstamos con garantía 
hipotecaria a los imponentes para adquirir 
o construir casas habitaciones; 

c) Adquisición o construcción de edifi-

cios para el funcionamiento de los servicios 
propios, en los cuales no más del 50 por 
ciento de superficie edificada podrá senir 
para otros fines; y , 

d) Concesión de ,préstamos de auxilio a 
los imponentes hasta por seis meses de suel­
do y con el límite del 50 por ciento de los 
fondos de propiedad del imponente. 

No, obstante lo dispuesto en las letras an­
teriores, la Caja podrá mantener invertidas 
en acciones de primera clase, certifitmdas 
como tales por la Dirección General de Pre­
visión Social, las sumas necesadas para el 
servicio de pensiones. Dichas sumas se es­
tablecerán en los presupuestos anuales. 

Los préstamos a que se refiere la letra 
b) devengarán un interés no inferior al 6 
por ciento anual y tendrán una amortiza­
ción acumulativa anual inicial de 2 por 
('iento, que aumentará caaa dos anos en un 
1 por ciento dc la deuda inicial, cada vez 
que el aumento del sueldo vital de la pro· 
vincia de Santiago sea superior en 15 por 
ciento en comparación con el que regía ei 
año de concesión del préstamo, o, del último 
aumento de amortización, en su caso. 

Artículo 34. - Deróganse los articulos 
30 y 31 del Decreto-Ley N.O 857, de 16 de 
diciembre de 1925, el Decreto-Ley N.O 186, 
de 11 de julio de 1932, y las denÍás dispo­
siciones legales que sean contrarias a la 
presente ley. 

Artículo 35.- La presente ley comenzará 
a regir 60 días después de la fecha de su 
publicación en el Diario, Oficial. N o obstan­
te, las pensiones por antigüedad y vejez 
sólo se concederán a contar desde el 1.0 
de enero de 1953. 

Artículos transitorios 

Artículo 1.0- r~a imposición a que se re­
fiere la letra c) del artículo 3.0, será de un 
1 por ciento para el empleador y de un 
1 por ciento para el empleado a partir del 
1.0 de enero, de 1956, de un 2 por ciento 
para ambos a partir del 1.0 de enero de 
] 958 y de un 3 por ciento a partir del 1.0 
de enero de 1960. 

Artículo 2.0- Las empresas que explo­
ten servicios de utilidad pública que a la 
fecha de promulgación de la presente ley 
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tengan establecidos servicios de jubilación 
voluntaria a sus empleados, podrán con­
servar su organización propia mientras otor­
guen benefieios equivalentes, a lo menos, 
a los consultados en esta ley". 

El señor Torre::; destaca la labor cUlllpli­
da por el Secretario de III Comisión (le Tra­
bajo y PreYÍ"ión Social, señor Edua rclo 
Iral'l'ázaval en el eHtudio del prOYt'do I'e­

cién despachacl0 sobre julJilación dr rl11-
pIcados pm·ticulares. Adhieren a las pala­
hras del. señor 'rones y hacrn ('xtrnsiyo 
este homellaje al señor Direc-tor (le 1'I'ryi­
sión Social, los r:;eñol'E's Lafertte, Amuná­
tegui y Bulnes. 

A proposición cid señor Presidente, se 
acuerda constituir la Sala en sesión seel'e­
ta para conocrr de UI! )Ienr:;aje de nombra­
miento diplomático. De esta parte de la se­
sión queda conHtancia en acta por sepa,' 
rado. 

Reanudada la sesión pública se t'lltra a 
los 

INCIDEN'l'Ld 

El señor Amunátegui renuncia como 
miembro de la ComÍf;ión de Hacienda. rrú· 
citamente se ácepta esta renuncia y, a pro· 
posición del se110r Presidente, se acuel'c1a 
designar, en su reemplazo, al sellor Videla. 

So acepta, tamhién, la rennncia que pre­
senta el señor Bulne,~ de miemhro de la Co­
misión de 'l'ra bajo y Prc"isión Social y se 
acnel'c1a designar, en su reemplazo, al señor 
Rivera. 

Se da cuenta, en seguida <le una lJrOpo­
sición ele la Comisión do Gobiel'llo de la 
Corporación en que solicita se (111'1.]á ofi· 
cio al Ejecutivo, pidiendo el retiro de la 
ul'gencia del Mensaje que expropia (11"e1'­
sos terrenos en el puerto de Coqnimbo. en 
atención a que los datos que la Comisión 
ha pedido al Ministerio de Tierras. por ofi·· 
<:io de 11 de diciembre de 1951, y al }Iinis· 

-_. __ ._--------

terio ue Obras Públicas, por oficio de 26 
de diciembre de 1951, no han sido enYia­
dos a esta Corporación. 

I"a Comisión hace presente, además, al 
H. Senado, fumlamentando HU iwlicación 
que el señor Ministro de TielTaH fui' cita­
do a la sesión que aquélla crlr]¡ró hoy día, 
y que el Ministro no concnnió a ella, de 
suede qne no pudo ser considerado rl pro­
yecto en referrncia. 

En dbeusión esta proposición, llingún se­
llor Senador usa de la palaln'a y, cerra­
do el tlehate, táeÍtam.ente se acuertla en­
viar el oficio pedido, en nombre c1e los 
miembros de la Comisión de o (\])ierno. 

El seílorFernánciez se refiere al pI'oble­
ma caminero que arecta a la. provineia de 
O'Higgins y fmmul;v diversas obserYacio~ 

nes sobre la materia. 
Solicita el acuerdo del Senado, que es 

otorgado, para que se dirija oficio, en su 
nombre, al Heñor Ministro de Obras Públi­
cas y Vías de Com,unicación, transcribién­
dole HUS observaciones. 

l"os señores Bulnes y Errázuriz solicitan 
'que se agreguen sus .nombres al oficio pe­

dido, a lo que la Sala accede. 

El señor Allende alude a eiertas declara­
cioneH del se110r Ministro del 1'l1to1'io1' rela­
cionadas con un determinado clima ele agi­
tación que se estaría gestando entre em­
pleados y obreros a lo la l'go del -país. Se 
refiere en seguida, a las viHitas qae ha rea­
lizado a la zona noL"to del país en donde ha 
podido comprobar graves deficiencias en 
la c1istrilJnción de nlimentos y un agrava­
miento de problemas talt,s como los ele la 
habitación, salud pública, etc. 

El 8e11or Presidente expresa que se ha lle­
gado a un acuenlo por los Comités de Pal'­
tic10s para autorizar a la Mesa pan ,~ns-· 

pender las sesiones del Senado cmn.d ... !lO 

haya aSUlltos en tabla, preyia comunie:,clóll 
a los señores Senadores de la sns[Jellsí611. 
con la debida antieipaeión. 
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En uiscusión esta proposición, llingún 
seior Senador usa de la palabra y, cerra­
do el debate, tácitamente se acuel'da con­
ceder la autorización pedida. 

El señor F'rlú renuncia como miembro de 
la Comisión ue Hacienda. 

Aceptaua esta renuncia se aeUel'(1;-¡, de­
signar, en su reemplazo, al señor Tomic. 

El señal' Lafertte aluue a infoWl&cÍolles 
de prensa que se refieren a declaraciones 
del se110r 1\Jinistro del Interior sobre lln 1,0-
sible paro nacional de empleados y obre­
ros para el día de mañana jueves y forlllu·. 
la diversas consideraciones sobre esta ma­
teria. 

En seguida, recaba el asentimiellto (18 la 
Sala para que se dil'ija oficio,en su nont­
bre, al señor Ministro de Obras PúbEca:; 
y Vías de Cornunicaci6n, recabánc1oL' qUr> 

haga efectivo el pago de una ill,lenlllizit­
ción de $ 10.000 a los obreros fletel'os IIJ;l-. 

rítirnos de Iquique, acordada por .1r-ereto 
N.o 8.985. Hace presrnte a la Sala que ha 
recibido un teleg'rama de estos obreros PI 

que reclaman ul'gentemente el pago dIO eCi­
te beneficio. 

Tácitamente se acnet'c1a enviar el oficio 
pedido, en nomhre del señor Senador. 

El señor Allende, usa de la palahra para 
referirse al conflicto del trahajo que afec­
ta a la Compañía de mectricldac1 de Anto­
fagasta. 

Lueg'o R S. se refiere a la. promesa que 
ha formulado el señor Ministro de Hacien­
da para dar un financiamiento al proyec­
to de ley vetado por el Presülente de la 
Repúblicil, que autodza la inversión (le 
$ 140.000.000 en la eonstrncción (le un edi­
ficio para la Asistencia Pnblica (1e Santin­
go. Expres:1 que de no concretarse este ofre·· 
cimiento del señor 1f1nistro en la semana 
pr6xima, recnbará del Senado un pronun­
ciamiento c1efiniti vo so hre el veto. 

Se levanta la sesión. 

n. DOCUMENTOS DE LA CUENTA 

1 

CBSERVACIOXES COMPLEMENTARIAS DEL 

EJECUTIVO AL PROYECTO SOBRE CONf;TrtU('. 

CION DE UN EDIFICIO PARA LA ASISTENCIA 

PUBLICA DE SAXTIA(~O 

Santiago, 18 de enero de 1962. 
POr oficio 1130, de 24 de octubre último, 

tuve a bien observar el proyecto de ley, apr@ 
bado pOr ese H. Senado, por el que se des­
tinaban fondos a la construcción y habili­
tación de un edificio para la Asistencia Pn­
lJ'lica de Santiago. 

Ahora bien, como 10 manifesté en el ofi­
cio 1130 ya mencionado, el Gobierno está de 
aC'uerdo con la finalidad del proyecto y en 
consecuencia, por el presente oficio se per­
mite proponer un nuevo financiamiento que 
con'"iste en aumentar en 112%, por un año, 
el impuesto a la renta de v.a categoría, au­
mento que producirá $ 2'00.000.000. 

Al mismo tiempo el ejecutivo desea pro­
pOI'C'ionar fondos para la ha,bilitación de 
Hospitales y en tal sentido se permite pro­
poner a V. E. una modificación a este pro­
yecto. 

De acuerdo COH lo expuesto, ruego a V. 
E. se sirva introc1 mil' las siguientes mo­
Dificaciones al citado pro~'ecto: 

Eliminar en el artíeulo 1.0 la frase: "por 
cnotas anua'les de 50 millones de pesos a COll· 

tal' desde elLo de enero de 19,52". 
Reemplazar el artículo 2.0 por el siguien­

te: 
Artículo 2.0- En la misma forma se en­

tregará a dicha Im,¡titución la cantidad de 
cincuenta millones de pesos para habilita­
ción de hospitales de la provincia de San­
tiago. 

Agregar como artículo :3.0 el siguiente: 
Artículo 3.0- AplíC'ase pOr un año, a par­

t:1' f1esde la vigencia ele la presente ley una 
sohretasa de me(1io por ciento (1[,2%) so­
hre las 1"entas de va. categoría a que se re­
fiere la Ley ele Impur,;to a la Rrnta. 

Dios guarde a V. E.- Gabriel González. 
V.- Germán Picó Cañas. 
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INFOR~IE RECAIDO EN EL PROYECTO SO_ 

BRE IMPUESTO UNICO A LA PEQUE~A 

MINERIA 

Honorable Senado: 
Vuestra Comisión de Hacienda ha consi­

derado, hace sólo algunos momentos, un pro­
yecto de ley -remitido por la H. Cámara 
de Diputados- que establece un impuesto 
único de 1 1/2% a la producción de la pe­
queña minería. 

Desde luego, y aún cuando en la trami­
tación de esta iniciativa de ley en la H. Cá­
mara de Diputados no ha guarda~o la debi­
aa constancia, su origen corresponde a una 
moción que el H. Senador don Hernán Vide-
18, Lira presentó en el mes de agosto del año 
19-!8 y que hubo de enviarse a la H. Cámara 
de Diputados, para que tuviera allí su ori­
gen, en conformidad a lo dispuesto en el ar­
tícu'lo 43 de la Constitución Política del Es­
tado. Con posterioridad a esta fecha, el 
Ejecutivo y el H. Diputado señor l\lagalhaes 
formularon proyectos análogos en el fon­
do. 

En general, el proyecto en estudio tiene 
por objeto facilitar al pequefio minero el 
cumplimiento de sus obligaciones tributa­
rias COn el Fisco y, a éste, hacerle posible 
percibir efectivamente el rendimiento de im­
puestos que, en la actualidad, en su mayor 
parte, sólo cumplen su rol en la letra de 'la 
ley. 

:Estos objetivo~ se consiguen plenamen­
te haciendo pagar al minero, a medida que 
perciba el fruto de su trabajo, un impuesto 
sobre el valor bruto de su producción en 
reemplazo de'! de cuarta categoría de la ley 
a la renta, el adicional y el complementario. 

El impuesto único que consulta el artícu­
lo 1.0 (lel proyecto en informe, representa­
rá, incluso, una mayor entrada en los im­
puestos que actualmente percibe el Fisco 
por este capital y dará seguridades para 
su percepción por cuanto será descontado 
directamente por las empresas comprado­
ras. 

Vuestra Comisión estima del más alto in­
terés para la pequeña minería el procedi-

miento tributario que se propone y tiene el 
honor de recomendaros su aprobación con 
algunas modificaciones tendientes a hacer 
más expedita su aplicación. 

En primer término, se define lo que debe 
entenderse por pequeña minería para poder 
así determinar, precisamente, las personas Q 

entidades que beneficiará. El proyecto re­
mitido por la H. Cámara deja, prácticamen­
te, entregada la aplicación de la ley a un 
Heglamento de la Dirección General de Im­
puestos Internos en que deberá indicarse qué 
const~·ibuyentes serán comprendidos bajo el 
rubro de Pequeña Minería. 

En seguida, se propone un artículo que 
declara que el uso y goce que corresponde 
a la Bociedad Nacional de Minería sobre 
un inmueble, de propiedad fiscal, quedará 
ex'enta de los impuestos que gravan a los 

.bienes raíces. 
El resto de las enmiendas propuestas, co­

mo se ha dicho, son, principalmente, de re­
dacción. 

A pedido del senor Ministro de Ha~ienda 
se acordó proponeros un artículo nuevo qua 
tiene por objeto dar cumplimiento a los 
convenios suscritos entre los empleados y 
obrero~ y las empresas productoras de la 
gran minería del cobre. Dichos convenios 
establecen una bonificación de proc1uc~ión 
para los obreros y se ha convenido COn las 
compafiías que se pague con dólares que se 
liquidarán al ~ambio libre, para cuyo efecto 
es necesaria ]a dictación de una disposición 
legal. También podrán liquidar al precio 
del calll bio libre las di visas que traigan al 
país las empresas cnpl'íferas para pagar la 
adquisición en dólares de productos nacio. 
nales_ 

En mérito a lo expuesto, Vuestra Comisión 
tiene el honor de recomendaros la aproba­
e;ión del proyecto con las siguientes modifi. 
caciones: 

Artículo 1.0 

Reemplazar el inciso segundo por el si. 
guiente: 

"Se entiende pOr pequeña minería la ac­
tividad productora que se realiza en mina's 
(1 establecimientos de beneficio, cuyos due­
fios sean personas naturales o sociedades 
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mitleras, siempre que el capital de dichas 
socieda'dcs no fuere superior a cinco millo­
lles de pesos y no estén afectas a 10 dispues­
to en el Decreto con Fuerza de Ley N.o 251, 
del 20 de mayo de 1931, sobre Compañías 
de Seguro, Bolsa de Comercio y Sociedades 
Anónimas", 

Artículo 2.0 

Reemplazar la frase "de actividades pro­
pias de las industrias minera y metalúrgi­
ca", por la siguiente: "de las actividades 
exentas de los impuestos a que se refiere el 
mismo artículo". 

Artículo 3.0 

Reemplazar la frase "las empresas com­
pradoras" por "los' compradores habitua­
les". 

Artículo 4·0 

!Reemplazar la frase "Las empresas como 
pradoras" pOr "Los compradores". 

A continuación del articulo 5.0, agregar 
el siguiente nuevo: 

Artículo ... - La Dirección General de 
ImpuC"stos Internos confeccionará, en con· 
formidad a lo dispuesto en 'el reglamento 
que dicte S. E. el Presidente de la Repúbli. 
ca, un rol de las personas que obtengan los 
beneficios de la presente ley". 

A continuación, agregar los siguientes ar­
tículos nuevos: 

"Artículo ... - Declárase que el u'$0 y go­
re que corresponde a la Sociedad Nacional 
de Minería sobre el inmueble ubicado en 
Santiago; cane Moneda N.O 759, de propie­
,dad fiscal, quedará exenta de los impuestos 
'que gravan los bienes raíces". 

"Artículo ... - Se exceptúan las obliga­
ciones de las Compañías productoras de co­
bre derivada de 10'tl convenios con su per­
sonal de empleados y obreros suscritos con 
:fecha 2B de septiembre de 19'51, y relativas 
'al pago de mejoramientos económicos ex­
traordinarios, que serán cubiertas can dóla­
Tes que se liquidarán al cambio libre. 

También 'se exceptúan de las obligaciones 
a que se refiere el Decreto 245, de 8 de enero 

de 1945, las divisas que tl-aigan al país las 
empresas cupríferas para pagar la adqui­
sición en dólares de productos nacionales". 

Articuil.9 6.0 

.8e i>uprime. 
Sala de la Comisión, a 22 de enero ele 1952. 

- Pedro Poklepovic. - Hernán Videla. 
Pedro Opitz. - Fernando Aldunate. 

3 

OJ<'ICIO DEL MINISTIW DEL 'l'HABAJO SO· 

BRE LA SITUACION DEL PEllS0XAL DE LA 

CASA GATR Y eRA YES 

Santiago, 22 ele onero de 1952. 
En respuesta al oficio de V. E., N.o 1211, 

de G deonero en curso, a continuación me 
permito transcribirle el informe emitido so­
bre la situación de huelga de Gath y Cha­
ves LtLla., por la Dirección General del Tra­
bajo, organismo que expnsa lo siguiente: 

"El Presidente de la .Junta Permanente 
de Conciliación de Santiago. organismo que 
conoció del conflicto ele que se trata, in­
formnndo sobre el particular, por otlC10 

N.O 8, de 17 del presente, elice a esta Di­
rección General lo que sigue: 

"}\Ie refiero a la providencia N.o 418, de 
15 del mes en curso, con la cual se me soli­
cita informe al tenor de las observaciones 
formuladas en el Senado de la República por 
el H. Senador señor Torres, providencia re­
caída en la N.o 80, del mismo día, del Mi­
nisterio del Trabajo. Se acompaña a los an­
tecedentes el oficio N.o 1211, de 6 de los co­
rrientes del H. Senado, documentos todos 
que devuelvo con el presente informe. 

"De las observaciones del H. seíioI' Torres 
se desprende que el lamentable estaclo ~en 
que se encuentran los empleaclos y obreroS' 
a raíz de la huelga ilegal que declararon, 
obedece a que, aparte ele. que la Empre,sa 
no aceptó las peticiones y se negó a darle 
solución (Erecta y armónica al problema, 
la Junta de Conciliación, al conocer de esos 
antecedentes, ordenó el archivo de los mis­
mos y negó lugar a la conciliación, sirvif'n­
do (wmo base jurídica de esta resolución 
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la palabra del abogado de la Empresa. 
"En lo que respecta a la resolución ele la 

Junta, es necesario (1estacar que no ha sic10 
bien interpretado. En efecto y como lo (le­
mostraré a continuación, el acuerdo adop­
tado por la Junta de Conciliación. si biE'll 
rechazó los pliegos de peticiones. lo hizo 
por mf)dio de unil resolución fUlHla(b con 
la que el l1rohlema se resolyíil intE'gral .. 
mente. 

"Los pliegos de peticiones solieita hall el 
pago de una Índemniímción adieiollill a la 
que establece la ley y tales exigenchs se fun­
damentaban en la inseguridad en qne c-reía 
eneontrarse el personal con rcs]1ceto a sns 
empleos. Los empleados y ol)l'eros partieron 
de la base ele qne la eilSil Gath y Ch:we¡;;i 
Ltda., cerraría a corto plazo. creenela flne 
tenía origen en el cieITe de lils sucursilles 
de VillparnÍso y Concepción y el c1ps])ido 
hecho en SanHago ele más o menos eiento 
setenta empleados. 

"En el comparendo verificado ante la 
,Tunta la Empresa dejó estahlpeic1as 1ns si­
guientes afirmacioncs: 

1.0- Que el cierre de Valparaíso se hil­
bía hecho después de un aenerr10 eon sn,> 
pmpleac10s en el enal se conyino en el pil­
go (1e 11llil inc1emnizaei6n ac1Íeional; 

2.0- Que el cierre ele COlleep(·ión se ha. 
ría sobre la base de 110 dejar ning:ún ce­
sante; 

3.0-:- Que el despido de 170 empleaclos 
de Silntiago se había hecho en forma ]lilll­
latina y en 11n lapso de un ilfío y mec]io 
a (tOS años a la ferha. Bstos c1eSlli(10s co­
rrespondían [l' un ]!Jnn ele economías que 
habían impuesto las dreullstancÍils, plan 
que estaba terminado; y 

4.0- Que no hahría en el futuro despi­
dos colectivos y que, sin renuncia r lil Em­
presa a las facultades que la ley ronfiere 
a las partes para poner término il Jn con­
trntación, el personal en ilctual sen-icÍo 
podía estar seg-uro ele sus empleos. a me­
nos que el com110rtamiento de los emplea­
dos obligara a l)oner término a los con­
tratos de trabajo. 

"En el comparendo, ademiís, se dejó es-

tablecido que la casa Gath y Chaves Ltda. 
tenía un contrato de arrenuamiento tnscri­
to en el Conservador de Bienes Rilíces que 
le da derecho para permanecer en el local 
que ocupa hasta el año 1955. 

"Con el mérito de estos antecedentes la 
Junta expidió la siguiente Resolución: "Te­
niendo en cuenta que el 1)liego de peticio­
nes se fundamenta en el peligro de cesan­
tía ele que estaría amenaZildo el personal 
con motivo del probable cierre de la casa 
Gath y Chaves Ltc1n., o eUiluc10 menos, con 
el despido 1(\]11,0 pero sistemático de per­
sonal, y oídas las explicaciones dadas por 
el abogado de la Empresa, don HoracÍo 
vValker Larraín, en orc1en a que ntl exis~en 
antecedentes ni fundamento se1';o alguno 
pam pensar en el cien'e de Gilth y Clwves. 
así como tampoco existe plilll n cin'lllls­
tancias que permitan suponer desl!idos co­
leetiyos ele los emplemlos y. il(l(,ll1iís, las 
¡;;eguric1ac1es que ha dado en orden il que los 
empleados en actuill sen-icio gozilriín de la 
estabilidael normal y que es gencl'ill en los 
empleados pilrticulares, la ,Tullta {'stima que 
no existe o que, por lo menos. ha c1eSil]!il­
recido la causa eapaz de producir p} con­
flicto. 

·"Por ümto. la ·Jnnta declara improceden­
te el pliego de peticiones y on1ena el ar­
chivo de los ilntecedentes. 

"La .Junta deja constancia que en el com­
parenc10 ha quedado estil hleeido que exis­
te un Contrato c1e Arrendamiento el que 
se halla inscrito en el C'onscn-ador de Bie­
nes Raíces. que le da seguridilc1es il Üat h 
y ChaYes Ltc1a. ha.'1til el ilño UJ:í5 ]1ilrn per­
manecer en ('1 loeal que aetualmente oeupa; 
y que sólo mcc1iilnte un entelH1imiellto c1i­
recto con estil empresa, fundado en el eles­
pacho por el Congreso de una Ley de }a 
República, podrían producirse lils ('ausas 
susceptihles (1e1 eonf]jcto, el que sólo en-
tonces podría resultar procedente. 

"I.Ja .Tunta también rechaza el pliego de 
p{'ticiones de 12 de diciemhre porqnl'. ilpar, 
te de lils razones expuestils, se refirre a ex­
empleados y que, por cOllsi/:wientr. están 
desvineulac10s juríc1ieamente de lil Empresa. 
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"Esta resolución se hizo extensiva al plie­
go de peticiones de los obreros a quienes 
se les explicó que éste resultaba más im­
procedente todavía, si se tomaba en cuenta 
que el artículo 86 del Código del Trabajo 
impedía el de.spido de más de diez obreros 
sin autorización de los Ministerios de Eco­
nomía y de Trabajo y que, si la Empresa 
insistiere en el despido en contra de la opi­
nión de los Ministerios señalados, por ex­
presa disposición de la ley los obreros así 
despedidos tendrían una indemnización de 
quince días de salados por año de servicios. 

"Con motivo de explicársele 10 anterior a 
la delegación obrera, el abogado de los asa­

lariados señor Bowen hizo algunas ohser· 
vaciones para demostrar que las· segurida­
des que la Junta había creído ver en cuan­
to a la estabilidad del personal eran sólo 
aparentes y no reales. 

"Esto dió Jugar a que el Presidente d(' 18 
• Tunta explicara detalladamente el alcan­
ce de la resolución de la .Tunta y las segu­
ridades efectivas que con el respaldo de es­
te OrganiRmo tenía el personal. Como RO­
bre la materia el Acta tle se!úón re¡ÚRtl'a 
fielmente esto, transcribo a continuación la 
parte pertinente: 

"El abogado señor Bowen dice que si la 
empresa comienza a despedir obreros! en 
número menor a diez que es lo que indica 
el artículo 86, esta disposición legal se YllCl­
ve inoperante y no constituye una garantía 
para los ohreros, por cuanto así 10 han in­
terpretado los Tribunales del Trahajo. Bn 
esta forma Gath y Chaves Ltc1a. podría ha­
cer despidos de (los o tres personaR perió­
dica y paulatinamente, Rin violar el artícu­
lo 86 y aSÍ, lentamente, ir a la Rupresi6n 
de personal. 

"El señor Presidente le dice que, si. Sp 
produjeran despidos y el SincUcato recla­
mara a la ,Junta, ésta entraría a analiza!" 
la causa de los desahucios y si éstos no 
eran imputables a la conducta (le los em­
pleados u obreros, se reconocería la exis­
tencia de hecho de un conflicto con la ina­
movilidad del personal y los empleados u 
obreros asZ despedidos tendrían que ser 

repuestos, ya que el despido habría violado 
las garantías ofrecidas por el Sr. 'Yalker. 

"El señor 'Valker se manifiesta confor­
me con las declaraciones del señor Presi-

dente. 
"Notificadas de la Resolurión las partes 

RP ~'ptinm. Los conflictos afeefa ban a (loB­
cientos setenta y dos empleados y a ciento 
veinte obreros. 

"Debo agregar a USo que esta Dirección 
General no tuvo intervención en este con­
flicto, po.rque, al conocer el estallido de la 
huelga y al ofrecer telefónicamente su me­
diación al abogado de la Empresa y al pre­
sidente del Sindicato, aquél contestó que 
tendría presente el ofrecimiento, y éste, 
que esperaría el resultado de gestiones ini­
ciadas y pendientes en la Presidencia de 
la República y en el Ministerio del Tra­
bajo". 

Lo' que comunico a V. E. en atención a 
su oficio señalado al principio del presente . 

Saluda atentamente a V. K, A. Serani B. 

4 

OFICIO DEL DIPUTADO REÑOR GONZALEZ 

OLIVARES ROBRE PROBLRMAS DE LOCO-

1IOCION COLECTIVA DE SANTIAGO. 

Santiago, enero 16 de 1952. 
Honorable señor Presidente del Senado. 

don Fernando A1essandri Rodríguez. 
Presente. 
Honorable señor Senador: 
En respuesta a su Oficio N.O 1.179, de 

26 de diciembre, en el cual USo tiene a bien 
comunicarme las diversas observaciones 
formuladas por el If. Senador señor Julio 
l\fartínez "Montt en la sesión celebrada por 
el H. Senado el 18 de diciembre, acerca de 
la movilización colectiva en Santiago. 

No obstante que en la parte final de su 
üJtervención el H. Senador señor l\fartínez 
"Montt solicitó que sus observaciones le fue­
ran transmitidas al H. Diputado don Ca­
milo Prieto Concha y a mí, con el objeto 
que como un acto de deferencia informá­
ramos a esa H. Corporación "sobre el est.a­
" do ¡de la Empresa Nacional de Tran'lpor­
" tes Colectivos acerca de la donuncia I{ue 
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" se ha fürmulado en contra de la INSA. y 
" por la mala calidad de los nenmáticos 
" que ha vendido y sobre las gestiones re a­
" lizadas para comprar el material que fal­
" ta", en su discurso se ha referido a di­
versos otros hechos respecto de los cuales 
creo del caso hacerme cargo también, pe­
ro antes de entrar en materia debo precÍ­
sal' a USo que en la sesión celebrada. por la 
H. Cámara de Diputados con fecha 27 de 
junio de 1951, me referí a estos mismos 
asuntos y copia de mi int~rvención, por 
acuerdo de la H. Cámara fueron remitidas 
al H. Senado (me permito remitirle el Bo­
letín de la sesión a que hago mí'nción, Vf'r 
página 668, punto 8 del sumario). 

El H. señor Martínez Montt, si bien ha 
solicitado las informacionf'S qllf' pide como 
una deferencia para el H. Senado, deferen­
cia que indndablemente yo debo a esa alta 
Cámara, cita el caso del informe presenta­
do por el H. Diputado s"llor lil1is Undurra­
ga Correa, Consejero de la LAN, acerca de 
las actividades de dicha empresa. 

Creo indispf'nsable dejar aclarado que el 
caso de la Empresa Nacional de Transpor­
tf'S Colectivos es diferente al de la I .. AN, 
p~esto que aquella es una soeif'dad ¡¡nóni­
ma de d~rf'cho privado, que por mandato 
df' l¡¡ lf'v 8.182, de 17 de julio de 1945, se 
rige po;' dicha ley y por sus estatutos y 
po-r las leyes genf'rales sobre socieda~es 
anónimas en cuanto no fuerf'n contml'las 
a la ley aludida 8.132. 

En consecuf'ncia, las informaciones que 
yo puedo dar están limit¡¡das por la obli­
gación que tengo de guardar el secreto eo­
mercial y, en ning{m caso, pueden ser más 
extensas que la cuent¡¡ que rinde anual­
mente el Consejo Directivo df' esta socie­
dad anónima a los dueños de la Empresa, 
es decir, a los accionistas. 

Respecto, pues, del estado actual de la 
situación de la Empresa N¡¡cional de Trans­
portes Colectivos, creo satisfacer los deseos 
del H. Senador señor Martínez Montt acom­
pañándole un ejemplar de la última memo­
rb v b¡¡lance presentados a la considera­
ción' de la Junta de Accionistas y que ésta 
aprobó en su 'reunión de 31 de octubre del 
año pasado. 

Con relación a las diferencias de apre­
ciación habidas entre INSA y la Empresa 
Nacional de Transportes, que motivaron la 
inserción pagada por aquella, que .lpare­
ció en los diarios "La Nación", "El Mer­
curio", y "El Diario Ilustrado~', con fecha 
30 de noviembre de 1951, me .es grato ma­
nifestar que tales apreciaciones fueron COll­

testadas por los Jefes de la Empresa Na­
cional de Transportes en llna rellnión cele­
brada con los periodistas y de la que dió 
cuenta la prenl'a en los diarios de la capi­
tal con fecha 1.0 de diciembre de 1951. 

En resumen, debe dejarse establecido: 
1) Que no hay ningún Trolebús que esté 

Juera de servicio por fallas mecánicas o 
eléctricas y que los buses que se hallan 
en esta situación no superan la cuota nor­
mal que, según los cOl'lfieientes de todas las 
empresas de transportes, deben estar pe­
l'iódic¡¡mente en reparaciones; 

2) Que la Empresa n:unca ha sostenido 
011e existan buses o trolpbnses fuera de 
~'ervicio por falta de neumáticos, sino por 
fa1t¡¡ de cánwras y cubrecámaras, elemento 
este úWmo fabricado por INSA, cuya defi­
ciencia acarreaba como resultado numero­
sas pm1nf'S de cámaras, y 

3) Que era tan razonable el reclamo ~e 
la Empresa a este respecto que la propIa 
fiihrica Il\'SA se ha comprometido a (>labo­
r¡¡1' cubrecámaras que satisfagan las nece­
sidades del servicio y que estén de acuCl'­
do con l¡¡s normas téenic¡¡s a que se suje­
tan los fabricantes extranjeros, dándoseles 
el espesor y la resistencia adecuados. 

En cuanto 8, las gestionf's paea la com­
pra de material, como es ele conocimiento 
público, la Empresa solicitó propuestas pú­
blicas para la compra de 4-17 trolebuses, pe­
tición de propuesta que fué publicada en 
los diarios "El ~Iercurio", "I,a Nación" y 
"La hora", de Santiago, los días ~8, 29 y 
30 de diciembre de 1950, habiéndose abier­
to las propuf'stas ante Notario el 19 de fe­
brero de 195J. 

De acuerdo con los deseos manifesta­
dos por S. E. el Presidente de la República, 
est¡¡s propuestas fueron informadas con to­
da r¡¡pidez y, al efecto, se le comunicó su 
rf'sult¡¡do por oficio N.O ODT-1241, de fe­
cha 21 de febrero de 1951, al igual que al 
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señor Ministro de Hacienda de ese enton­
ces, por oficio N.o ODT-1242, de fecha 22 
de febrero de 1951. 

Se encuentran en la H. Cámara, en mi 
poder las muestras de 10R cubrecámaras f<l­
bricados por l:t INSA y los de importación. 
lo que demuestra claramente lo justo del 
reclamo que hiciera la GeTencia de la Em-

• presa Nacional de Transportes en su opor­
tunidad. 

Debo hacer presente a USo que el pensa­
miento del Consejo de la Em-prcsa f'n re­
lación con estas propuestas sólo l'ompren­
(]jó el aspecto técnico de las má!lUinas por 
cuanto el Comité Económico de .Ministros, 
por intermedio del señor Snbsecreta:áo de 
Hacienda, comunicó a esta Empl'eRa, por 
oficio N.O 145, de 19 de febrero de 1951, 
ql1e el aspecto del financiamiento de las 
mismas Quedaba entregado a la solu('](;n 
que le diera el Gobierne>. 

Después de pedir informe a la Dirección 
de Aprovisionamiento del Estado en rela­
ción con las ]1I'opuestas, el S. Gobierno eR­
timó necesario someterlas al estudio de una 
Comisión especial, compuesta por los seño­
res Oscar 'l'enham, .José I.1uis tJlaro y Al­
fredo I.1agarrigue, Comisión que después de 
largos estudios ('"acuó su jnformt~ d 14 de 
agosto del año último. 

A pesar de que esta Comisi6n en los di­
versos cuadros anexos que sirvieron oe 
:fundamento a su informe, considern que 
técnicamente las cinco propuestas seleecio­
nadas por la Empresa son las mejores, ('Oll­

cluye recomendando el l""dULZO total de 
tales propuestas por cuanto, a su juicio, ]a 
forma en que ellas fueron solieitadas, es 
decir las bases que se die~>on a conocer a 
los interesados, no estarían de acuerdo con 
las normas que al respeeto se usan en algu­
nas reparticiones públicas, como la Empre­
sa de los Ferrocarriles del Estado, la Di­
rección de Obras Públicas y otras, pero la 
demostración miÍs clara de que el Gobierno 
ha estimado correcto el procedi.miento de la 
Empresa es que últimamente, con conoei­
miento y autorización del mismo gobierno, 
se ha colocado una Orden para la compra 
de 50 trole buses en la firma francesa 

-"Vetra", que era una de las seleccionadas 
por esta Empresa de entre más de 21 pro-

puestas presentadas, orden que contiene, 
además, lUna opción para POdCl' adquirir 
200 máquinas más si el Consejo Directivo 
de esta sociedad anónima así lo estima con­
veniente. 

Quiero aprovechar esta oportunidad pa­
ra referirme a una apreciación hecha por 
el señor l\fartínez 2\10ntt en el sentido de 
que la compra ele 30 tro]ebuses Pullman 
destinados a Valparaíso, se habrían llevado 
a cabo sin que aún hubiera preserrtuc:o su 
informe el técnico designado para este dec­
to, o sea, el spñor ,José Luis Claro Montes. 

Sobre el particular, cal)€' hacer presente 
que a comienzos elel año 1951 y en aten­
ción a la urgencia que había en soludonar 
el problema del transporte en la ciudad de 
Valparaíso¡ además del acuerdo adoptado 
por la l. Municipalidad de esa Comuna el 
8 ele enero ele 1951, de demandar a la Em­
presa para que se declarara resu.elto el 
contratu que la ligaba a ella, por incnmpli­
miento del mismo, se hicieron gestione;;; por 
el señor Gprente General, don Alfredo IHo­
ja Ruiz, y el señor Gerente Técni(~o, don 
Alfl>edo hlgarrigue, ante el señor 2\1inistro 
del Interior de aquella época. don Pe(ho 
Enrique Alfonso, qui.en, actuan<1o de acuer­
do en esto con sus colegas de IOR Ministe­
rios de Economía y Comercio y de Har:ien­
da, autorizó ]a petición de propuestas a los 
fabricantes norteamericanos por ser éstos 
los únicos que estaban en condiciones de 
ofrecer trolehuses dentro de los 'plazos brp­
ves que eran requeridos. 

Se tuvo especialmente en cnenta para 
proceder de esta manera qne una opera­
ción de compra de la enverg'adura de 4J 7 
trole buses, para ]a cual se hahía pedido 
propuestas públicas amplins. iha a e11con­
trar considerables dificultades en su I'on­
c1usión, como ha ocurrido el hecho. 

Resueltas estas propuestas referentes a 
JO trolpbuses para Valparaíso en favor de 
la fábrica Pn]]man-Standar<l Cal' l\Tannfac­
tnring' Company, quo es la misma que cons­
truyó Jos tro]ebuses 8ctufl1rrÍente en 8('rvi­
cio en Santiago, cúyos resultados ha podi­
do apreciar tanto la Empresa, como el pú­
blico, con la debida autorización. del Go­
bierno se celebró el correspondiente con­
trato de compra, que fué firmado en Esta-
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dos Unidos por el Gerente General de la 
Empresa, señor Rioja, y por el Consejero 
de la misma, señor Torres, el 27 de abril 
de 1951. 

En todo caso, debe dejarse estahlecido 
que la designación del señor Claro -que 
fué aceptada por el Consejo de la Empre­
sa, a propuesta del señor Ministro de Ha­
cienda, para que asesorara a la COJ'pora­
ción de ;Fomento en esta clase de operaeio­
hes, ya que a dicha institución le iba a co­
rresponder intervenir en el financiamiento 
de la compra de trolebuses- es muy pos­
terior a la firmación del contrato y, por 
consiguipnte, el H. Senador l\Iartínez l\1ontt 
/lO ha estado bien informado al hacer la 
aprecia(;ión a que me he referido. 

y si él ha querido referil'se a la orden 
recientemente colocada por 50 trolebuses 
Vetnl, llebo expresar que también ha esta­
do mal informado por cuanto dicha orden 
fllé colocada enteramente c1e Ilcuerc10 con 
el señor Claro 1\1ontes, quien intervino in­
cluso en su redacción y, por lo demás, está 
enteramente de acuerc10 con el informe que 
al respecto el señor Claro hizo llegar al se­
ñor" :Ministro de Hacienda. 

Afirma, asimismo, el H 8('na(10r 5eñor 
l\lartínez ~lontt que la Empresa Nacional 
díl Transportes no ha conseguido dar solu­
ci ón al pro hlem a de la movilización colec­
tiva en Santiago. 

Nadie puede negar los esfuerzos que ha 
h~ch(l la Empresa en pro del mejoramiento 
de estos servicios y prueba de ello i'S que 
los únicos vehículos especialmente COllstruÍ­
dos para el transporte de pasajeros y que 
son dignos de una ciudad civilizada, son los 
que ha traído la Empresa Nacional de 
Transportes Colectivos, o sean, los buses y 
trolebuses. 

Las circunstancias de que 111 Empresa no 
haya podido llevar a cabo el plan integral 
de mejoramiento en que se halla empeña­
da, no ]e es imputable en modo alguno 
puesto que deriva, fundamentalmente, de 
la eseasez de divisas porque ha atravczado 
el país, que ha impedido al S. Gobierno dar­
le los medios con qué adquirir los ve hícu-
10s ~c1ecuados. Por lo demás, la solución 

in tegral del problema del transporte colec­
tivo de pasajeros no puede encararla sola­
mente la ENT, por lo menos mientras exh-, 
ta la competencia particular .. 

Ignora el Diputado suscrito cuáles son 
las declaraciones un tanto dura para la ac­
tuación de la Empresa que habría formula­
do el H. Diputado señor Mario Hiquelme, 
y, en todo caso, debe dejar testimonio del 
empeño puesto por el Consejero señor Ri­
quelme en buscar la solución adecuada a 
los problemas que ha debido afrontar la 
Empresa. 

Por último, fn cuanto a ]a solución que 
el seílor Martínez Montt propone para es­
te })1'oblema, solución que, a su juicio, con­
siste en liberar de derechos ele internación 
a todas las máquinas que fueren necesarias 
p¡¡ra atender el transporte colectivo de pa­
sajeros, fiscaliándose su calidad con el ob­
jeto de mantener la debida uniformidad, 
puedo manifestar que ella no es sino un 
complemento indispensable para la adqui­
sieión de más yehículos, pero que la verda­
dera dificultad se halla en contar con los 
medios suficientes para adquirirlos y en 
obtener una tarifa que permita cubrir los 
costos, porque es indudable que mientras 
lns tarifas sean fijas y rígidas y los costos 
variahles y Yayan aumentando de día en 
día, el transporte colectivo de pa;;ajeros, 
com:tituye un pésimo negocio, que siempre 
ll~l hrá de acarrear pérdida,; a los empresa­
rios. 

Ron, 1mes, necesarios no sólo la libera­
ción de derechos, sino obtenrión de los me­
(llos, especialmente divisas, para la ndqui. 
sic'ión ele vehículos aclecuaclos y, por últi. 
mo, y muy fundamentalmente, una coor­
dinación suficiente para clar un buen ser­
virio Rin diRpendio. 

Es 'cuanto pue·doexpresar en relación 
con las observaciones formuladas por el H. 
Senador seílor l\1:artínez lV[ontt en la sesión 
celebrada por el H. Senado el 18 de diciem­
bre último. 

Saluda muy atentamente 11 USo - Luis 
González Olivares.- Dipuü'oc1o por Santia­
go y Consejero ti. la Empresa Nacional de 
Transportes Colectivos. 




