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|. — SUMARIO DEL DEBATE

1. --El sefior Gardeweg plantea una cuestion

~ reglamentaria relaclonada con la tabla
de la presente sesién.- El sefior Cabezén,
- Presidente Accidental, abre debate so.

- bre el partitular, y la Camara toma una
reselucifm al reﬂpecto |

- 2.—8e entra a considerar " el objeto dé- la
| presente sesién: el fallo del Tribunal
Cahﬂcador de E!ecciones | |

N = SUMARID OE ”"‘""“T“

-1 —-Presentacién suscrita por 29 sefiores Di-
putados, en que solicitan la célebracién de la

presente sesién, a fin de tratar acerca del fa-
- 116 dictado por €l Tribunal Caliticador de Elec. -

ciones, a, rmz de las recientes elecciones gene-

rales de Senadores y Diputados

- 2 —-Mocién del sefior Varga.s Molinare, con

la que inicia un proyecto de ley por el cual

se modifica, la Ley de Elecciones.

. — ACTAS DE LAS SESIONES
ANTERIORES

No se -adOpté -ac'u‘e'rdo al réspecto.

W.-- BOBUM’EHTOS DE LA GUENTA

N.o 1--- Presentacién suscrita por 29 sefio-
'res Diputados, en que solicitan 1a celebraeion
de la presente sesion, con el objeto de tratar -

acerca del fallo del Tribunal Calificador de
Elecclones, a raiz de lag recientes elecciones
generales de Senadores y Diputados.

N.o 2 —MOCION DEL SEﬂ‘OR VARGAS MO.
| LINARE |

“HONORABLE CAMARA:

"En la calificacién de las elecciones ultimas

s¢ han producido en el Exemo. Tribunal Cali-
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- ficador disciepancias de opiniones con rela-
- ¢ién a los numeros 4 0y 5.0 del artxculo 115 de

la Ley Electoral.
‘Un voto de- mmorm formado por dos miem.

- pros de ese Tribunal, ha, aplicado la regla con-
tenida en el numero 4.0 del articulo 115, de la
citada Ley, conforme a2 su tenor gramatical,

cumpliendo con _ello el imperativo precepto
contenido en el articulo 19 del Cédigo Civil,

~ mientras que el voto de mayoria, ateniéndose
~ *“a la simple lectura”, como lo expresa el fallo,
- entiende ofra cosa muy distinta de lo que han
- entendido los Jueces que. emltler-on el voto en

minoria. |
Si a esta dlscrepa.nma de opmmnes que

 tienen un mismo fundamento, o sea, el gra.
“matical, pudiera deducirse que el texto legal

es OSCURO y' que, por lo tanto y conforme

al articulo 19, inciso 2.0 del CQDIGO CIViL,
‘es licito recurrir al esp1r1tu de la ley clara-~
- mente manifestado en ella misma, o en la his.

toria fidedigna de su establecimiento, resul-*

~ ta que este medio interpretative es pobrisimo
en elementos de conviccion.

¢Qué nos dice el espiritu general que infor-
ma. a la Ley? Se ha sosienido que ella tiende

- a robustecer a los partidos politicos, para -lo
~ cual da importandia rundamental a las listas
de candidatos que ordena formar y a la colo.

. cacién de ellos en las mismas: y que por una

especie de favor hacia el elector, éste puede

alterar ese orden cuando los ultimos candida.

 tos obtienen.la cifra repartidora. ,

A este argumento se pueden oponer las sl--
| gmentes objecianes

1.0) En el heoho v a.rite el Derecho el elee.

tor puede alterar, en absoluto, el orden de
~ preferencia en una lista, pues para ello le bas.
~ ta hacer uso del derecho que le otorga el ar.
“ticulo 75 inciso 2.0 de la Ley Electoral; estd”

es, poniendo una cruz al lado del nombre

. “que prefiera”; y si esto lo hace LA GRAN
' MAVYORIA DE LOS ELECTORES, el orden de
- precedencia de la hsta quedara alterad0 en

absoluto.

‘2.0) c,C'omo se robu.stece un partido poht1-'
¢o por el orden de preferencia de una 11sta,_l
‘marcada por los padrmos de la lista y sus can.

. Gidatos? Un partido se robustece, esto es, se¢

hace mas fuerte, mas vigoroso y mas iirme,

~ 0en el numero de sus afiliados o en la cali-

dad de sus ideas; y por mucho que cavilemos

- en torno de esta supuesta “ROBUSTEZ”, no.
~ comprendemos cOmo un partido conseguira
‘mas adeptos o progresarid en sus ideas por el
‘orden de precedencla de. los candidatas en la
| llsta o | -

- 30) En realldad todos los swtemas de re;
o 'presentaclon proporcwnal numérica que, coma

un- progreso, tienden a desplazar a los anti-
guos sistemas de votar, sean mayoritarios o

minoritarios, se han fundado siempre en lista

~de candidatos CON SU ORDEN DE PRECE.

DENCIA. Hace noventa afios a la fecha, es en
1855, el Ministro de Hacienda de Dmamarca o

'Andrae ide6 un sistema proporcional, y este

- sistema, asi como los que le han sucedido, fun-
~cionan sobre la base de llstas CON ORDEN DE

PRECEDENCIA DE LGS CANDIDATOS " Nin.

onuno de. estos sistemas ha tenido como mira
“ROBUSTECER” a los partidos politicos, sino

obtener una representacion parlamenta'ria que:

~guarde proporcion con las fuerzas electorales,

politicas o no politicas, 'y determmar qulenes'

han’ resultado eleg1d03 \

(,Podra 11ustra,mos el espiritu de 1a ley la
historia fidedigna de su establecimiento? Me-

‘nos aun. El primer texto que se promulgéd fué

el Decreto Ley N.O 542, de fecha 19 de Septiem-
bre de 1925, con el fin de dar cumplimiento al

articulo 25 de nuestra Constitucion Politica,

- promulgada un dia antes. Ese Decreto-Ley se
acord6 en Consejo de Ministros; y no hay ac.

tas de discusion del Decreto—Ley que PUEEDA

'ORIENTARNOS EN FORMA ALGUNA,

~ BEs indispensable una pronta reforma de
. nuestra Ley Electoral, por dos razones funda.

mentales, fuera de las que se anotaré.n en el

curso de la presente mocion.

“En primer lugar, la Ley de Elecciones for-

" 'ma parte del Derecho Publico Neacional. Por

razones fundamentales de orden publico, na.

 die, ya sea una magistratura, ya una persona,
~ ya una reunién de personas, puede atribuirse
otra autoridad o derechos que los que expre-

samente se ie hayan conferido por las Leyes

segiin lo previene €] articulo 4.0 de nuestra
Constitucion Politica. Una ley expresa es la

que es clara, la que esta bien especificada.

Nuestra Ley de Elecciones parece no serlo, da-

da la discrepancia de 0p1n10nes__ gue han mo.
‘tivado los nimeros 4.0 y 5.0 del articulo No -

115. Mas parece que el Excmo. Tribunal no
se pronuncig en definitiva sobre el namero
5.0 del articulo 115, dado que indudablemente
noc encontrarian argumentos de derecho c¢o-

mo pars poder decir al pais la just1f1cacion
de*un fallo y prefirio desentenderse sin im. -
portarle el perjuicio ocasionado a. cm»da.danos

legalmente electos, aplicando, como en é€l.ca-
so de la eleccidn de la provincia de Cautin,

solamente el fallo ya dado sobre el namero 4.0

del articulo 115, siendo ‘que- también pudo
aplicar o debid aplicar el N.o 5 del mismo ar-
ticulo, para lo cual se solicitaron alegatos ¥

un pronunclamlento n fallo sobre la interpre-
“facién que el Excmo Tribunal daria a la re.

gla. 5.4. - ~ -
"En s»egundo lugar es necesarie que los can-
dadatos v los patrocmantes de lag hstas sepan
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en lo futuro, a qué atenerse. Si el voto de
minoria del Trlbunal Calificador, a que nos
- hemos referldo gana una opinién mas en las

proximas calificacione€s, la interpretaciéon he-

' cha hasta hoy por ese Tribunal vendra al sue-
~ lo. Asi sucedié con la errada interpretacion

- que durante mas de 60 afos dieron log Tri-
bunales de Justicia a la jurisprudencia sobre
| “La - posesion efeetiva de- herencia"’.

Nuestra Ley de ElecemneS esta mSplrada en
la Ley belga, promulgada el 29 de diciembre

‘de 1899; y cotejando - ambas leyes, luego se

‘echa. de ver que la nuestra es confusa, o0 si no -

lo es, da origen, cuando menos, €n Su redac-
cién, a enconiradas interpretaciones precisa-

mente en los puntos en que separé de la ley

que le sirvié de fuente inspiradora.
~ Por lo tanto, la reforma, con relacién al ar-

f tlculo 115 de nuestra Ley de Elecciones, con-

siste ‘nada mas que en esto: traducir el res-

pectwo articulo de la ley belga, que €S el 265
en Su inciso 9.0, ‘en reemplazo de los niumeros
3.0, 4.0, 5.0, 6.0 y 70 del artlculo 115 de nues-

tra ley.

Estimamos necesarm, ademés ‘aprovechar

'esta refofma para proponer otras, que €n na-
da atacan al sistema -electoral, sino que tien-
~den a encauzar nuestra Ley en la pura fuen-

‘te de la Ley Belga que, hasta ahora, solo en

,parte le ha servido de modelo.

- Log motivos de la reforma y los preceptos

-que pretendemos dercgax\ € introducir en
nuesira Ley, se explican en’ los siguientes pa-
- xrafos de la presente moe;é_n o -

I. —-—El arden de hres;éntaeién de las lis-
‘H.—Los electores independientes'
. Ii.—La Jlbertad de o!pimmn del elector: y
IV —La pmclama.cwn de los elegidos. '

Ir.

EL ORDEN DE PRESENTACION DE LAS
- LISTAS |

Mientras Tos leglsladores de la Ley Belga
"han empleado cmdadosamente los términos en
que debian expresar 1a ‘Ley, 10s nuestros ma-
nifestaron un evidente descuido, al respecto.

- La Ley Belga, como aparece en‘ sus articu-
- log 254, inciso 3.0, y 259, se refiere a un “or-
den de presentacion” de los eand1datos en la

lista, empleandg esta expresién cuatro veces

en este ultimo articulo, mientras que nues-
tra Ley se ha referido a .ese orden con dos
voces distintas: ya ese orden es de preferen-

cia segin los articulos 13, 14, 20, 22, 113 y
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‘115, N. o 4.0, ya ese orﬁ»én es de precedencia

en €l mismo articulg 13 Yy en el numero 7.0

del articulo 115.

Tlene preferencia el que aventaja a otro en

| mereelmlentos

Tiene preee'ﬂeﬂcla 61 que va anms de otro.
con relaciéon al tlempo o lugar..
Para el sistema electoral Belga,  y. por. lo

tanto para el nuestro, no tiene importancia

alguna el mayor merecimiénto de un candida-
to . sobre otro; pero si €l orden de precedencia
en la lista, o el orden de prﬂsentacmn segun

ja Ley Belga.

En realidad, cualquiera que sea el orden de

- presentacion de la lista, la preferencia la se~

fiala el elector. En 'efectb, el articulp 75 de
la, Ley, explicando €l modo de votar, dice:
“Cuando se trate de elecciones pluripersona-

les, el elector podrd poner una cruz al lado
‘del nombre que prefiera...” El inciso 10 del
-articulo 83 se refiere a “las preferencias se-

haladas en favor de cada candidato”. Y estd
mismo articulo, en su ineiso 5.0, establece.que
“las cédulas que aparezcan sin la seiial que

ha podido hacer el elector, se escmtarén en
favor de la lista respectWa” |

Por lo tanto, es el elector quien, soberana-

_mente decide marcando su preferencia en fa-

vor de deternnnado candidato de la. lista: ¥

~si asi no lo hace, es porque quiere. que Su

voto aproveche a los candidatos de la lista se-

glin el orden de precedencia en la preSenta-
cién de los candldatos

- En eonsecuencia, y a fin de ev1tar conclu-
siones refidas con la voluntad soberana del
~ elector, propongo al fmal la reforma corres-
S pnndlente . | |

LOS ELECTORES INDEPENDIENTES

- Segiin el articulo 25 de nuestra Constitucién
Politica, la representacion proporcional en el

'Congreso debe referirse a dos fuerzas o co-

rrientes de opiniones: las de los partidos po-

liticos y las que no sean de eSos partidos.

Nuesira Ley de Elecciones, completando el

pensamiento del legislador ' constituyente, es-

pecificé en su articulo- 14, letra a), inciso 2. 0,

que estas fuerzas de opiniones no politicas po~

dian provenir de entidades sociales, de entl-
dades econémicas y de cierto nﬁmero de elec-

tores independientes, esto es, no- aﬂhados a

mngun partido politico.

Segun nuestras estadisirtcés !electurasles no

mencs de ciento veinticinco mil electores no
estan afiliados a partido politlco
Pues bien; la Ley Electoral, medlante re-

formas introducidas en ella, coarta la libre ex-

~ presion Yel pensamiento de estos eleé¢tores in~

dependientes 'y vulnera, -en formg indirecta,

el pensamiento del legislador constituyente,
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I-véftidt_;; como se ha expresado, en- €l articulo
25 de nuestra Constitucién Politica. '

Si antes bastaba que s2 reuniesen cien elec-

‘tores para patrocinar ung lista de candidatos,

ahorg se exige el concurso de trescientos €lec-

tores; y si antes esos cien electores podian
concurrir separadamente ante el Conservador

- -de  Bienes Raices para suscribir el patrocinio
- de la lista, ahora se exige que los trescientos
electores concurran en un solo acto a esa Sus-
cripeidn.

Esta Gltima exigencia no podré jamé.s cum-
phrse La Ley debe conbener preceptos que

| puedan cum:ahrse

Qg propongo, €n consecuenv.:la en el proyec

| to de Ley la enrmenda. correspondlente

— .

| LA -LIBEBTAD DE O'PINIONr DEL ELECTO.B

1

Para los efectos de la mforma que os pro-

_'penga creemos que ‘bastara recordar algunos
preceptos legales:

La soberania resn:le esenclahnente en la na-

~ cién, la cual delega su ejercicio.en las auto-
ridades que establece la Constitueidn. (Art 2
de la Constitucién Politica de Chlle)

- Son ciudadanos con. derecho a sufraglo los
chilenos que hayan cumphdo veintiin afios de
~edad, que sepan leer y esecribir y ‘estén inscri-

" tos. en los registros electorales (Art. 7 de la
Conshtumén Politica).

~ Tedo ‘elector esta -obligado a suiragar, esto N
es, a votar o manifestar su preferencia en fa-

vor de cierto candld'ato (Art 99 de la Ley de

- Elecciones).

Son electores, para los efectog de la Ley de

‘Elécciones, los ciudadanos inseriftos en los Rer
- gistros ' Electorales. (Ar_t.' 59 de Lrey de Elec-

cmneS)

En las elec-cﬂones plunpersona.les el elector
podra -poner una cruz al lado del nombre del

candidato que preﬁere (Art. 75 de la Ley
- de Elecciones). |

No obstante estas dlSpOSlCIOIlES, se ha mtro-

-"iugldo en el inciso sexto de la legos a) del
~articulo 14, el siguiente parrafo: “

presr-
deéntes ¥y secretarms de las mismas entidades

~ (que presentan las llstas de candidatos) ten-

dran facultad, ademaé&s, para establecer en sus

- declaraciones, qué el orden de preferencia fi-
jado para los candidatos de la lista mo podra

ser alterado por los electores y que €sas pre-
ferencias se mantendran para el efecto del

eScrutinio y determinacién de los eandrdatos
_'elegldos por la lista”.

- ¥ ¢donde guedan la soberania popular, el

~ sufragio universal y los electores? Este. pre-

cepto vulnera ablertamenﬁe nueStras Institu-

'eiones Democratlcas nuestra Consti_t,ucien |
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Pohtica, y constltuye en depositarios DE LAL
SOBERANIA NACIONAL A LOS PRESIDEN -

'TES Y SECRETARIOS DE LAS. ENTIDADES
- QUE PRESENTAN LAS LISTAS DE CANDI—
- DATOS.

En consecuencia, os proponemos en €l pro-
yecto de ley suprimir el parrafo citado, d.el;

| _artlculo 14,

v
mocmmclon DE LOS ELEGIDOS'

- Las (}pmiones se han dlvidido, dentro del
Excmo. Tribunal Calificador y fuera de "él,
respecto de la interpretacién de los niimeros
40 y 50.de la Ley de Elecciones en su ar-

ticulo 115.

Nuestra ley, no obstante que quiso ‘ser 'muy
clrcunstanclada, eXpomendo las ideas en 1os
ntmeros 3.0, 4.0, 5.0, 6.0 ¥ 7.0 del articulo 115,

- se ha prestado a dos inferpretaciones opues-

tas con relacién al ntmero 4.0, y a tres di-

" ‘versas mterpretaciones con relacion al N.o 5.

Con mucha premsmn y claridad la Ley
Belga se refirido a esta materia €n el inciso

2.0 del articulo 269.

. Se refiere el texto al caso en Que €1 Aime-

~ ro de candidatos sea superior al de puestos

que han carrespondldo a la lista. Dice asi:

“Cuando este -nUMero €s supgmor,.los _a_.s;en- |
“ tos se confieren a los candldatos titulares

¢« que han obtenido mayor numero de sufra-

“ gios. En caso de paridad, prevalece el orden

« de presentacion. Previamente a la designa-

“ ci6n de los elegidos, la Oficina principal .
«“ procede a atribuir individualmente a 10s
“ candidatos titulares los volos. de lista que

%« les Sean favorables segin el orden de pre-
E sentacién. Esta a‘trlbucmn se hace de modo
“ devolutivo. Los votos de lista se agregan a

“ los sufragios nominativos obtenidos por el
“ primer candidato de la lista, hasta con-
“ gurrencia ;e lo que le sea necesario para
. completar ©] divisor electoral; el excedente,

« si queda/ se atribuye en igual medida al
« segundg/ candidato, y - asi sucesivamente

‘ --:hasta/que se hayan atrlbuldo todos los vo-
“ tos de lista,:';’ |

h Cuando 'se discutia €1l proyecto gue Se 'con—'

- virti6 . en Ley €n Bélgica, el Ministro de Jus-
ticia, de ese pais explicé el texto con el si-

guiente ejemplo, sobre las siguientes bases:
a) la cifra electoral era 8.000; b) los votos de

iista 10.000; ¢) Los candidatos eran 6, y 4)

A la lista correspondieron 4 asientos:
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Votos -

Nominativos ' Votos de Lista

A .. .. 2000 A 2000 6000

B .. .. 5000 B5000 3000

C .. .. 3000 C3000 1.000

10.000

D .. ...3000 D 3.000 3 000

E . 19000 E 10.000

F 1.&00 F 1.000

‘QUEDAN ELEGIDOS
® con ...

Acon... e e ' 8.000 ,;
‘B con ..-... . 8000

,Ceon .. L. 4000

Hemos estimado conveniente dejar cons-

tancia en la presente mocion, por medio de

- un e]emplo, del pensamiento que inspira el
. preceptc aludido, ejemplo que, cOomo Os ma-
nifestamos, fué puesto por el s€ior Ministro

de Justicla de Bélgica a los miembros del Se-

nado st fos votos de lista, con relacion al
- ejemplo Ppropuesto, hu‘biesen sido cinco mil,
€stos votos deben agregarse al primer can-
didato, quien obtendra con ello siete mil vo-
" tos al sumarlos a los 2.000 votos nominati-
‘vos que él obtuvo.
En este caso, el resultado sera el siguiente:

- E con . 10.000 votos
.B.con . _'_5.000 -
C cﬁn.-... N X + 1 B
Dcon 3.000‘ »

1.000

' Totales

8.000
8.000
4.000

‘nos parece inatacable:
corresponde. Gnicamente, elegir, para lo cual
 dispone de dos votos, a su arbitrio: el volo
nominativo que es y serd gsiempre para €1

10.000

1.000

10.000 votos

| Resultaré.n nelegidos los cua'tm mmmn.

.pref1r1éndcse a C respecto de D porque a_,quél |

ocupa puesto precedente en la lista.

El precepto transcrito de la ley belga ofre- ,.

ce las siguientes diferenclas con relmién ?
los prece'pd;os de nuestra l-ey o

- 10—1lo0s votos nominaﬁvos obtenidos por
un candidato solamente a é1 favorecen, aun
cuando ellos soprepasen a la cifra repartido-
ra. En cambio, los votos de lista pueden fa-
vorecer a4 uno o0 mas andida’oos de la lista,

seglin el estricto orden de precedencia de 1n

misma lista. Esta regla es de una logica que
es el elector a quien

candidato favorecido por su eleccitn; o el
voto de lista, mediante el cual acepta €l or-

den de precedencia de. la lista, manifestado
que es su voluntad que salga elegiio cual-
quiera de ellos segin ese orden de prece-
- dencia. Los votos de lista vienen & Ser como

un fondo comun de votos, aprovechable [por
todos log candidatos de la lista, segin el

B orden de precedencia en €lla, hasta el limite

en que esos volos sean apltos para completar

a cualquiera de ellos la cifra repartidora, y

asi sucesivamente segln el orden de prece-

.dencaa de la lsta.

Por otra parbe‘ nuestra, ley (N.o 5 d:el ar-

ticulo 115) manifiesta que si ninguno -de los
candidatos obtiene la cifra repartidora, e si

aplicada la regla cuarta ain quedan puestod

por llenar en la lista, se multipliquen. lo8

votos de cada candidato no proclamado, que

serd, igual, para el primero de éstos, al nu- . |

mero de puestos que queden por llenar en la

lista; para el segundo, esa cifra menos uno;

para el tercero, esa cifra menos dos, y asi
sucesivamente; y que Se proclamaran elegi-

dos a los que téngan las mas altas mavo-
rias. ! |

- 8e han sostéhldo tres teorias, a saber: que

. el primer candidato multiplica, ‘dnicamente,
. sus votos de candidato; que multiplica estos
votos més los sobrant€s de votos de lista y
.sobrante de votos nominativos; y que muiti-

plica sus votos de candidate sumados Gnica-
mente a los votos de lista (segln la teoria

‘del voto en minona del fallo del Execmo. Tri-
bunal Calificador, ya aludido).

Esta disposicién contiene un evidente con-
trasentido y una marcada injusticia. En
efecto, supongamos, con relacion al ejemple

ya dado, que los votos de lista hubiesén al-

canzado a 5.000. Si estos votos se agregan

a los nominativos (2.000) del primer candi-
dato este obtlene 7.000 votos, que los multi-

©oT
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. 'pllcara. por 3 (pues un puesto fue ya ocupa-
- deo por B, con sus 10.000 votos nominativos,
~con_lo que obtendrs 21 000 votos). ¢Es posible,

ante la swprema voluntad del elector, que el
candidato A, que obtuvo la quinta parte de

los | vetos q’ue obiuvo E, resulte en definitiva,
. _méas que duphcan:do los votos que este obtu-
vo?

E:stamﬁs 'En preseﬁcla de un pmblema sen—

. e¢illo: 1a determinacién de los elegidﬁs en Ca-

~ da lista; y el sentido comun nos dice gue es

jpreciso dejar a un lado este sistema de las

- multiplicaciones, fantastico por el numero de

- sufragios  muy supermr al nimero realmente

“emitido, absurdo por lo co:rnphca.de e Injus-

~ to, pues favorece, no pocads veces, al candi-

~ dato menos favorecido Por la apmmn pubhca
dﬂe los electores |

“El. sencﬂlo problema de la determinamén
de 1os elegidas dehe resolverse por el sencillo
sistema de la ley bhelga; la mayoria de los

 sufragios realmente emitidos por el electer,
 sean nominativos o de llstas sin multlfpllc a-
'clén alguna | |

| Co:rno en el articulo transcrlto de 1a ley
belga. que prOponemos se adopte en nuestra

ley, ya expresa qué se hace con log votos de

- lista, resulta lanmmso el segundo inciso del
 articulo 113, y al suprimirlo sera necesario

pec:tflcar mas el pnmer mcwo de dlcho ar-

| ticulo

No dudamos que al ser acoglda por la Ho-

norable Camara la modiflcacién que propo-
- nemos. a su consideracion, junto con volver
_ nuestra ley a su fuente inspiradora, resguar-
daran la suprema voluntad del elector el sis-

tema electoral no dara. origen a encontradas

 opliniones, y los patrocinantes de las listas ¥
_los candldatos inscritos en €llas tendran ple-
na seguridad de que la 1€y, por la. claridad Yy

'pzrel,lsién de sus términos, serd la mejor ga-

- rantia de sus justas expectatwa.s

En consequencia os propongo el mgmente

C@s  cawamabu peumavos

del mismo articulo la frase que (hce- | “Y en

| un solu acto”.

_Artu.,ulo 30 — Suprlmese del a.rtlcnlo 14,

el siguiente parrafo: “Los Presidentes y Se-
crétarios de las mismas entidades tendran fa-
‘cultad, ademas, para establecer en sus decla-
~ raciones gue el orden de preferencia fijado .

“para les candidatos de¢ la lista mo podra ser
| __dlteradﬁ por los electores, y que. esas Drefe-

rencias se mantendran para el efecto del es-
erutinio y determmaclon de los candldatos |

Ielegldos por la llsta"

Artu'ulo 4.0, — Redactase el Artmulo 113 de

Ia Ley de Eleccmnes suprimiéndose sua se-
gundo inciso en la siguiente forma:

Articule 113. — Valiéndose de las decla-

.raciones oficiales de candidates que se hu-

bieren enwaﬂa al Director del Registro Eiee-

toral, en conformidad a los Articulos 16 y 24, |
o reclamando copia de ellas, el Tribunal co-
‘locaria a los candidates en el orden de pre-

cedencia que estas declaraciones sehalen. y
sumari los votos nominatives obtenidos por

~ todos los candidatos de cada lista, con los vo-

tos no nomma.twos para determnar los 'mtos
de llsta” | |

Artlculo 5.0, — Reemplazanse los nuameros
3.0, 4.0, 5.0, 6.0 ¥ 7.0 del Articulo 115, por €l

: 'sigmente

5.0. — Si el niimero de ea,ndldatos presen-
tados es mayor que el de los puestos que a la

lista correspondan, se proclamara eleg'ldos a
los candidatos que hayan obtenido mayor nu-

merg de sufmgms ‘pero si resultan dos o mas

- eandidatos con’ igual nimero de votos, se
‘preclamari a los oue sean fawrecldos por

el orden de¢ prewﬂencla de 12 lista, Previa-

mente, a la designacion de los elegidos, el

Tribunal Calificador procedera a atribuir in-
dividualmente a los candidatos los votos de

- Jista gque les esan favorables, segun el orden

de precedencia en la lista, en la siguiente |

forma: los votes de lista se agregaran a los

. votes noeminatives obienidos . por el. prnner

PROYECTO DE LEY:

| Arl'.wnlo 1.0 — Keemplazase 1a palabra

'_“Preferencm” por Ia de “Precedencm” en los
~ siguientes articulos de la Ley de Elecciones:
 inciso 2.0 del Articulo 13; inciso 3.0 de la le-

tra 'b) del Articulo 14; inciso l.o del Articulo
.._.20 mclso 20 del Artlculo 22 Y 115 inciso 10

Artlculo 2.0, — Reemp’lazase en el primer

: i'inciso de 1a letra b), del Articulo 14, la pala-
~ bra “TRESCIENTOS” por la de “CIEN”' Y,

- supnmlse en el mclso tercero de la letra b),

. y

candidate de la lista, ha.sta. concurrencia de

lo gque le sea hecesarip para completar la ci-
- {ra repartidora; el excedente de votos, d_ﬁsr'
~ pues de completada la cifra repartidora al

primer candidato, se atribuird en igual medi-

‘da al segundo candidato de la lista; y, asi, su-

cesivamente, hasta que queden atrlbmdos to-

,dos. 105 votos de lista. .

Artlculo 6.0. — La pres€nte ley reglva desde ~

1a fecha de su publlcacmn en el “Dlarlo Ofl-
clal” | ,

(Fdo) Gustavo Varg'as Mohnare Dlp‘uta- -

do por la Prowncla de Cautm”



V — T‘EXT 0 DEI. DEBATE

1'....- TABLA DE LA PRESENTE SESION.—
| " cer esta atribucion la Camara puede, con el

“voto de la mayoria de los Diputados presen-

CUESTION REGLAMENTARIA.
"El sefior PROSE(}RETARIO — Se "ha reci-

bido una SOIIClt-ud suscrita por 29 sefores

Diputadds, en la que piden al sefior Presi-

‘dente se sirva citar a la Honorable Camara

- a una sesién especial -‘para el dia de hoy
‘miércoles 16 del presente, de 11 a 13 horas
(11 a 1 P.M.), con &l objeto de ocuparse del

| 'fallo del Tribunal Calificador de Elecciones.
- El sefior CABEZON (Presidente Acciden-.

tal} — De acuefdo con el articulo 82 del Re-
- glamento, corresponde el primer turno al
Comiteé Progresista. ‘Nacional.
~ El seiior GARDEWEG-—— Pido la pa.labra.
'senor  Presidente,
 tion reglamentaria.
~ ‘El sehor DELGADO.—
unanimidad para que
plantearla .-
- Kl senor GARDE‘WEG -— No,

Su Seifioria pueda

Honorable

Diputado, por cuanto el artlculo 26 del Re-

glamento dice: “Cualquier Diputado tiene
derecho para pedir la observancia del Re-
slamento”. Y yo, Honorable colega, voy a
pedir - la observancia del Reglamento. |

El seior TAPIA.— (En gué sentido, Hono-

rable Diputado?
- El senor. GARDEWEG — 1o va a saber Su

| Sefioria.

" El sefor CABEZON (Pres.'.dente Acclden--
- tal) — Tiene la pala,bra Su Senoria

- El sehor GARDEWEG .— Hemos s1dd c1ta-
‘dos esta mafana, sefor Presidente, para una
de aquellas sesiones gue: el Reglamento cali-

fica de peldidas; y se expresa en la citacion

que ésta tiene por objeto ocuparse de los fa-
‘1los dados por el
Elecciones. |

- Dispone el articulo 82 del Reglamento de
la Honorable Camara de Diputados, en sus
dos primeros incisos, lo sigulente: “Las Se-
siones pedidas se celebraran cuando lo soli-

. cite por escrito la quinta parte de .los Dipu-

- tados.

En cada sohcltud podra pedlrse una sesion .

'y en ningdn caso para: tratar proyectos- de
ley o asuntos de interes partlcular”

¢Por qué usa estas expresionés el artlculo
82 del Reglamento de la Camara? Porque la
Constitucion™ Politica del Estado establece,
con toda claridad, cuales son las facultades
exclusivas de la Camara y, en realidad es-
tas facultades exclusivas las encontramos en
el arteulo 39 de la Constituciéon, que dice. en
su parte pertinente: “Son atribuciones ex-
clusivas de la Camara de Diputados: 1.0, de-
clarar si han o no Jugar las acusaciones que
‘diez, a 10 menos, de sus miembros formula-
ren en contra de los siguientes funcionarios:
del Presidente de la Republica, de los Minis-

para. plantear una cues-

Tiene gque haber-

Trlbunal Calificador de'
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tros de' Estado. 'de 108 Magistrados Superio-

res de los Trlbunaleb de Justicia, etc.; y, 2.0,
fiscalizar los actos del Gobierno. Para ejer-

tes, adoptar acuerdos o0 sugerir observacio-

‘nes que se transmitiran por escrito al. Pres1-

dente de la Republica.

Mas adelante, el artlculo 32 de nuestro
Reglamento establece las normas a que de-

ben cenirse estas sesiones, y dice: “Estas se- -
l.o0 Cuando la

slones no " podran pedlrse
Camara esté en situacion de acordarlas; vy,

2.0 Cuando se pidan para un dia feriado 0
- festivo”. o

- El senor OCAMPO.— No tiene nada que

ver todo eso con el objeto de esta sesion.
El seiior GARDEWEG .— Tiene mucho que
ver, Honorable Diputado.

El sefior OCAMPO .— Todo esta de acuer-

-do con el obJeto de la citacidén. |
Bl senor GARDEWEG — Sus Sefiorias tie-
nen que aprender un poco de Derecho Cons-~

titucional vy, . ESpecmlmente el Reglamento de
la Camara.
El, senor CABEZON

tal).— Ruego al Honorable sefior Gardeweg
- se sirva dirigirse a la Mesa y ev1tar los dis-
logos. -

Conforme a lo que establece el inmso Se~
gundo del articulo 82, s6lo pueden tratarse

en estas sesiones pedidas, materias que se re-
privativas de la
-~ Camara, como la de fiscalizar los actos del

lacionen con las faciiltades

Gobierno, o con cuaigulera otra materla que

‘no sea de interés particular.

Nadie puede decir con honradez gque que-

rer estudiar en esta reunién un fallo gel Tri-

buna| Calif.cador de Eleccmnes no es que-
rer tocar agqui yn asunto de interés partlcu-
lar

--HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ -

El senor
eleccion. ha sido falseada.

El se.or GARDEWEG.— Se llama de In-

terés particular este asunto porque no pue-
de llezarse a otra conclusién frente a la na-

turaleza y al origen mismo del Trlbuna] Ca-
~ lificadr de Poderes

Dicho Tribunal esta por encima de la Ca-
mara, por encima del Senado y por encima
de} Presidente de la Republica. |

El sefior DIAZ — Y por encima de los de-_

rechos .iudadanos también? . .

~ El sefior BSCOBAR (don Andres) — ¢Por
encima de. la honestidad?. '

_—-—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.
El sefor GARDEWEG .— Cualquiéra reso-

lucién que se tome en una sesion de esta na-

- (Presidente Acciden-r |

~ El senor GARDEWEG—- No tengo ningun-
'mconvemente senor Presidente

ESCOBAR (don Andrés) — La

- . .
.....
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R tura]eza no puede niirar smo a, la ﬁnahdad

gue persigue todo.acto de fiscalizacién.
El Tribunal Calificador de Poderes es un

~ Tribunal constitucional, un' Tribunal cuyos

~ fallog no estan sujetos a ninguna revisiéon, a
‘ninguna fiscalizaciéon, a nmguna enmienda,

sener Presidente |
" Fl sefior DIAZ.— Estan sujetos sélo a la

-presion de Sus Sefiorias,

Bl sefior DELGADO — Voy & probarle a

| _Su Senm:ia que ha habido fraude.

----HABLA.N VARIOS SEﬁORES DIPUTA-

DOS n..q LA VEZ |
- ] sennor TAPIA. — Que se vote la. cuestlénl

-reglamentarm senor Pres:dente

Fl sefior GARDEWEG.— Sefor Presidente,

desde el momento que en esta sesién no se va
~ a ejercitar ninguna de las funciones. privati-
vas de la Honorable Cémara y, por el conira-

rio, se va 4 {ratar un asunto de interés particu-

iar, prohlbldo eXpreSamente por la propia Cons
titucién. ¥

~Varios sEnores DIPUTADOS. — iNo,_-sen_or!

" El sefior GARDEWEG.—... yo estimc que

debe dlluc1da.rse la cuestmn reglamentarla Y,
“en seguida, no dar. lugar a la sesion.

- El sefor CABEZON (Presidente Accid en'tal)
— De acuerdo con €l articulo 26 de] Reglamen-

to, 1a Mesa abre debate sobre la cuestmn re-
-~ glamentaria. - f

En cons€cuencia, afrezco la palabra sobre el

| partlcular

El sefior ABARCA _ Sem:r Pr351denfe que
se vote la cuestién reglamentana
El senor BORQUEZ — Pido la palabm se-

._ﬁor Presidente.

E] sefior CABEZON (Presidente Accidzntal).

- — Tiene la palabra Su Seioria, por, 5 minu-
tos.

"El sefior BORQUEZ.— Sefior Presxdente el

Honorable senor Gardeweg ha promovido una
cuestién que, segin, 81, es de orden reglamen

tario y para dilucidarla, Su Sefnoria le ha con-

~ cedido la palabra y después me la ha conce-
- dido a mi. |

" Se basa la cuestmn rEglamentarla 0 apa-

" rentemente reglamentaria, promovida por €l

Honorable sefior Gardeweg, en lo que esta-
blece el articulo 82 del Reglamento de la Ho-

 norable Camara. en su inciso 2.0.
. Me voy a permitir darle lectura con tran-
guilidad a esta disposiciéon para que a la Ho-

norable Camara no le quede duda de «que e1

- Honorable senor Gardeweg incurre en un gra
Ve error.

‘Dice el arficulo 82: “Las sesiones pedidas se

celebraran cuando lo solicite por  escrmito la
quinta parte de los Diputados™.

Como esta primera parte no es de aplica-
cién en 1a cuestibn en debate, habria que es-
tudiar la segunda parte de este articulo. que

es la gue pretende aplicar el Honorable <efior

Gardeweg y que diCe que en -estas sgSiones no
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'_pueden tratarse Jasun-tas de interés particulat

o proyectos de ley con ese caracler. -
En el caso presente; ;para qué se ha pe-
dido esta sesién? Para estudiar y dlsm'th un
fallo dictado por un alto. Tribunal de ia Re-
piblica. ;Esto envuelve, acaso, la dlnf‘ﬂSlﬁIl |

de un asunto de interég partlcular de un asun

tc que particalarmente interese g los seiio-

res Dlputados_ que mterwenm:x en esw, €6~

sién?.

¢,Puede decirse que cuando se trata de fis-
calizar la constitucién de un Poder Publico de
un Poder del Estado, se esti discutiendo una
cuestién de interés partmular'? Estimo qgue no,

- sefor Presidente. No se me habria | ocuxrldo

pensar 51qu1Era semejante cosa.

Aqui no se esti mirando el lnterés particu-
lar de los que hayan resuitdado o no electos.
Lo que se esta discutiendo aqui y lo que se guie
ra dilucidar es el fallo que viene a dar esta.-

bilidad g un Poder del Estado. Y esto es esen

cialmente de interés publico. No mira, repito,
a la calidad o al interés particular de tal 8
cual Diputado que haya resultado electo
Yo declam francamente, Ssenor Preszaer;te
que no he leido todavia este fallo. No lc co-
nozco y por ‘esto no lo voy a comemar en esfa
ocasion. Pero decir que un fallo que viene

‘a establecer en forma permanente 'la counstitu-

cién de la Camara de Diputados 'y del Senado,

es un fallo que mira ‘a]l interés particular de

alguien, me parece el maéis craso, €l méis gran-
de de los errores. Una afirmacién de es's na-
turaleza es sencﬂamente una aberramén de or-
den juridico.

- No se puede sostener que un fallo de esta
naturaleza, que afecta a toda la ciudadania,
a todo e] pais, a la constitucién misma de sus
organizaciones fundamentales, es un fallo que

mira sélo intereses particulares y que nc .p'ue -

de ocuparse de él la Honorable Cémara
En consecuencia, no puede tampoco qoste

nerse con seriedad..
Ej sefior TAPIA . — f,Me permlte una breve

_mterrupcmn "Honorable colega?

El sefior BORQUEZ.— Con mucho gusto.
E] sefior TAPIA.— Ademas, ninguna de las
tres personas afectadas por este fallo és wniem

bro de 1a Honorable Camara. No hay ='ngun

interés  particular de ellos en juego €n estos

momentos, * porque ni e] sefor Zuleta. ui- el .

sefior Gumucic, ni el sefior Rogers, son Dipu-.

- tados por el periodo legislativo de 194!-1945.

En consecuencia, el fallo del Tribunal Califica
dor de Eleccmnes no afecta al fntEres partiicu-
lar de ninguno de los mlembros de la actual
Camara de Diputados.

| -——HABLAN VARIOS SENORES DIPU ~ADOS
A LA VEZ.

- E] sefior BORQUEZ — Por otra parte, sefior
Presidente, en esta sesién no se va a fallar So-
bre la eleccién de ninguno de los Diputados
ya elegidos. No se va a afectar, por eiemplo

el interés partlcular del Honorable seﬁcr Del
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Canto, que es un hombre tranquilo general-
_mente; ni se va a afectar la situacion de nin-
~ gin Honorable D1putad0 de esta Honorable

Camara.
. . El seitor DEL CANTD — Se trata. de am-

parar fraudes. .
K1 sefior BORQUEZ — No se trata en esta

- -3e516n

 _HABLAN VARIOS SEﬂORE;s DIPUTADOS

A LA VEZ. |
El sefior BORQUEZ. - 'No puede adelantar-

~ 3e Su Senoria a decir que se trata de amparar

- fraudes. Yo no sé por qué. cree e] Honurable

senor Del Canto que haya alguien que esté
defendiendo o amnarandu fraudes. Hasta este
-momento,

Kl senor TOMIC — ;El1 Honorable sefior DeJ.
Canto 10 ha dicho y él sabe por que lo ha d1-

| che'

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTP..DOS' |

A LA VEZ.

lamente hoy me doy cuenta.

E} sefior TAPIA.— ;No sabe cuintos votos

obtuva Su Sefnoria? |

" E} sefior GARDEWEG.— Y Su Sefioria ;Cuén
 tos votos obtuvo?

~ Elsefior ABARCA.— El pais, sefior Presiden
{e, desea que se termine con los frauces en
,las elecciones.

 E} sefior CABEZON. (Presidente Acmdpmali_

~— Ruego a los Honorables Dlputados no inte-
rrumpir o

Esta con la palabra e1 Honorable sefor Bér-—
quez. - *

El sefior BORQUEZ.—- No se trat a.i, sefior

Presidente, de fallar en uno u otro sentido, si-
- mo gue se trata sencillamente de comentsr un
- falo ya emitido y llegar a conclusiones con-

cretas sobre él, sobre la opinién que le mere-

ce 3 esfa Honorable Camara, que es un orga-

nismo esencialmente fiscalizador.

- Considero que si en su dictacién se hubie-
“ra, incurrido em un delito, esta Honorable C4-
mara tendria la obligaclén ~de sefialaric al
pais.

Si en este fallo se ha atropellado 1a Iey (fa-
"llo que no conozco todavia), también la Ca-
mara -fendria la obligacién de pronunciarse.
Debe estar 1a Camara politica vigilante, mo-
-mento a momento, ante el buen funcionamien
- to de todos los organismos de] Estado. No pue

de decirse, pues, cuando se ejercita esta fun-

eién, que se estsd tratando un asunto de inte-
.rég particular.
Nada mas, sefior Premdente

"El sefior RUIZ.— ;Qué se vote!

'El sefior ZEPEDA — Pido la. palabra, ..enor
Prwldente
| E) seiior CABEZON  (Presidente Aciden-
~ tal). — Tiene la palabra Su Seforia.

El sefior ZEPEDA .~ Quiero Seguir al Ho- "

‘norable sefior Borquez en Su argumentacion
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| de los Poderes del Estado; ea
tiene atribuciones ‘que est'c;m claramente con-
- Signadas en nuestra Carta Fundamental

FER o SR ¥ S

'Juridlﬂa Qmero demostrarle que estd equi-

vocado.

A mi Juicm, tanto el Honorable sefior Bor-
quez, como el Honorable sefior Gardeweg no
Se han ‘'referido al problema de fondo.

No se irata, en este caso, de una Sltuamén |

reglamentaria, como aquella a que se ha refe-
rido el honerable sehor Borquez; Se trata de

las - disposiciones constltucmnales gque estan

en juego en este caso.

La Camara de Diputados no tlene facultad

legal para considerar el fallo de! Tribuna) Ca-

lificador - d¢ Elecciones. Y la convocatoria a

esta sesién extraordinaria vulnera los oprinci-
pios fundamentales én que se base nuestrg sis

- tema democritico.

El sefior GUERRA.— Democracia seriz res
petar los triunfos que se obtienen en las elee-

ciones; respetar los votos del pueblo. (Eso es

democracla'
El sefior ZEPEDA . También es democr acia

" El sefier DEL CANTO.— Yo no lo sabia SO' . respetar ]a Constitucién Politica y la incepen

dencia de los Poderes del Estado.

Nuestro sistema democritico, sefior Préesiden
te, estd fundado en la independencia abscluta
da Poder Fublico

La Camara de Diputados puede ejercvitar la
misién fiscalizadora, la més importante de sus
atribuciones; pero esa faculad tiscalizadora se
refiere a los actos del Gobierno y no 2 las

fallos que dicta el Poder Judicial y el Tribu-
‘na] Calificador de Eleccmnes
El sefior DELGADO.— Y a los Trlhunales

Superiores de Justicia?..

El sefior ZEPEDA . Na podria nuestra Ca-
mara, Sin atropellar claros principiog coustitu-

cmnales entrar a discutir los fallos de] Poder
Judicial. ¥ la Camara que pretenda hacer es-
to vulnera aquellos princCipios*y socava la esta-
bilidad de lag Instituciones Republicanas.

No es acéeptable que quien€g se dicen defen-

‘sores de la dtmocracia, que dia 53 dia eStan di-

ciendo que son los auténticos defensores de ella,
la estén vulnerando en sus baSes fundamenta-

les.

Estimo qu»e la Cimara de Diputados no tiene

facultad alguny para entrar a conSiderar ni dis:
cutir el falle del Tribunal Calificador de "Elec-

ciones. ‘En conS€cucfncia, entrar a referirse a di -

che fallo significa atropellar las - prerrogativas
de un Organismo ¢gue €s Soberan0 para resofve:r

y calificar las eleccioneS, s€an éstas ordinarias o

extaordinarias quée se verifiguen en el pais.

El s:fior CABEZON (Presidénte Accidental).—

Tiene la palabra el Honorable sefor Maira.
E] senor BORQUEZ.— Si el HonOrable sefior

- Maira me perdona, yo diria, én réspu€Sta a lo d.l-

cho por el Honorable sefior Zepeda, que la Hono

‘rable Camarg puede ir mucho mAs allé, puede

acusar. ..
El senor ZEPEDA —St, Honorable Diputado, pe-
ro esa es facultad distinta.
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~ El sefior GARDEWEG — Al Tribunal cahfmadm'
Nno Se le putde acusar.

' —HABLAN VARIOS SEﬂOREs DIPUTADOS

* "_*A LA VEZ.

- El sehor ZEPEDA — Lo unico que st podria
hacer €s acuSar a 10s miembros del Poder Judi-

cial: pero neo 92 puede ‘eltrar a discutir los Fa

"llos del Tibunal Calificador. =

' El sehor GARDEWEG — AY Trlbunal Cahfl |

. cador. no se le puede acusar!

- Kl sefior ZEPEDA —Yo sé que. el Sencr Bor-

quez me encuentra razén, porque es un hombre

de d-e:recho

El schnor CABEZON (Pres:dEDte Accidenial) , —

'Esta con la palabra el Honorable s€iior  Maira.

El Senor GARI)EWEG ~—Al Tnbunal Cahhca

-dor no Se le puede acusar.

E] sehor URIBE (don Dammti) --—Esu es lo que
dice e] Honorable senor Gardew€g.,

- El sefior ZAMORA.— ;A los MJmstros d-e JusS-
" ticia se les puede acusar politicamente! -

El sefior DELGADO.—La- Corte- Suprfma pue-

I.de conoctr de las arbltrarledad 8 del Trlbunai
-Cahflcador de Elecciones.

El sefior MAIRA — Sent)r Presﬂente | cNo qUe-

ya no ‘cabe d.lscusmn en la Honorable Camara
Sobre este asunfo. El Bonorable sefior ‘Garde

weg ha basado su’ #Sis €n el articulo 82 del. Re:

glamento, que €n €ste caso no es aplicable, ya
gue la stsién eStd destinada a tratar un asunto

~ de interés general, comc es el de la gen€racién
de un poder del Estado. |
~ Pero ahora se hace otra Obsel*vaclon por €I HO- |
 norable sefor Zepeda, en €] sentido de gue ia
~ Honorable Cédmara no podrig referirse al fallo de'
,Trrbunal Calificador de Elecciones y gue tendria
| wsp*‘“cto de 4] una sola facultad: la de acusar

conStitucionaimelite a  sus miembros.
B} sehor ZEPEDA.——A 10s mi€mbros dt] Pc_;dm

Judicial, Honorable Diputado, no a los de] Trzbu |
‘nal Calificador de Elecciones. |
- —HABLAN VARIOS SENORES DIPUT& DAOS
A LA VEZ. |
Bl sefor ZEPEDA — Creo guz no s€ puﬁdu.
 acusar a los otros m‘lembra.s que mte gran €58
| Trlbunal -

- " El sedor. MAIRA_ —Blen sen(}r PreSidente. Cl“eﬁ |
quﬁ éste es también un error €n qu€ incurrée
“mi Honorable colega. Afirmo e€sto, Sefior Presi-

- dente, porque tanto Su Sefioria comO los dfmas
- HonorablEs DiputadoS' que me escuchan, que hain
econocido €1 fallo, lo han cOomentado en un sen-
tido o en otro, se han formado opinién, comoO
- tiche que fonnarsela la ciudadania entera de)
paiS; y para tene oyla, para podérs€la formar, han
tenido que e€studiarlo y comentarlo, incluso, en

muchas ocasiones, discutirlo a fin de fOrmarsr"
un juicio No personal, silo un juicio de ecardcter

~ génﬁral un juicio que interesa al funcionamien-
- to norma) de la ciudadanfa. Y éSte es €l papel
~ de los. individuos, cualquiera que ‘'sea Su con--
~ dicidn; y se pretende, no ocbstante, que No sea
~ papel de nuestra Corporacién, que €g un orga

nismo totalmente politico, intereSarSe por ul ac-

~ callados. .

DIPUTADOS

to que dice reltacmn con la generacmn de unio
- ,de los Poderes de¢l Estado.

.val atreverla a ﬂostener algimo de los Hﬂno
rables Diputados que me €©Scucha que eSte Pro-

" blema estad proscrito de las dIE‘CUSIOHES de la Ho
‘norable Camara? - ;Que ella no podria int>r€sar-
&2 en materia de eSta especie, siN0 Gnicam€nte

para acusar constitucumalmente a algunos de

los mlembroq del Trlbural Cahflcador‘?

"El sefior GARDFWEG_IYO lo sﬂsteng@; -
E]. Sen(}r L’[AIRA-I’-—- YO creO que E'SO es Pﬂrﬂec |

X tamtﬂnte , erroneo.

El sehor GARDEWEG — jCite e] fundamento.

' I'Egal'

4 s;ﬁor MAIRA —Me gustaria saber cualh
de 10s Honorables Diputados que me escuchal

tienen éste mlsma criterio.

Si. el fallo del Tribunal Callflcador de El€c-

ciones, por un motive cualquicra, no el inveca-

do ahora, sino otro cualquiera, 0 aun el mismo,
hubiera eliminado a una de Sus Senorlab del Con
greso, -€stimando -Sus Senorias, - hollradamente,

‘que laceliminacion hecha no' corrs€pondia a la

aplicacion de las normas fundamentales que rrgeﬁ
una democracia... | |
E] senor GARDEWEG —iEs ung suposlcmn* )
Bl sefior MAIRA. .. Yo, senor Presid.nte,

tengo la segurldad tengn la certidumbre; de -que,

en ese caso Su.s Sefiorias no habrlan guedade

Ef. sefior GARDEWEG——-;ES una suposlcmn'
El sefior MAIRA—...ni habrian pré€tendido

‘tampoco que esta Corporacién ho podia ocuparse

de un aSunto que intertsa funndamentalmente
al pals! .
E1 SenoOr ZEPEDA --c,Me perrmt'e Hc:nomble_

senor Maira?

E! senor MAIRA .— Nosotros estlmamos seﬁor. o
Presidente. . | | - :

Con todo gu Sto, Hanorab]:..f cOlega | _.
El schior ZEPEDA. —Yo puedo : decirle a Su

Seforig que tanto la Izqulerda comoO - la Der‘ﬁch.ar |

estan de acuerdo en que €sta Camara no tnﬂnﬁ

esta facultad: porque récu€rde Su Sefioria que
cuaido se quiso criticar al. Tribuna) Calificador
de Elecciones por no haber actptado la ttsis de
incluir, en las elecciones pasadas, a los candi-
datos del Partido - Comumsta, connotades mifm:

- bros de la l1zquierda, por 'la prehsa, dejaron cons
tancia de que No era aceptablz aue hubi€ra otro

Poder que pudiera r¢ f'F,'rlrSe a los faHOs del Tr:

‘bunal Calificador..

—HABLAN VARIOS SEﬁORES DIPUTADOS

A LA VEZ |
El sefior ZEPEDA — .. .y que lo resu€lto por ose

Tribuna! era una verdad juridica sobre la cual Tio "

cublan dlucusmr..es posterlor"’s Y Sus' Sl*’-‘ﬁuriaﬂ

nceptamn ese criterio...
.. —HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADO‘S-

A LA VEZ.
Fl Sefior MAIRA -~No se puede c(]nte,e;tar se-
fior Presidente, una argumentacion sobre alge

- que trata de una’' mat€ria cOmpletamenbe dlstm
ta de la que se eSta t:ratando . |
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Kl senor ZEPEDA --Me reflero a la actuacioh
| dfl miSmo. Tribunal. .
E] sefor GARDEWEG -—-Eso es lo que se llama -
_,llflsprudenma |
El sefior MAIRA.—No se puede hacer una ar-
' gumentacién clara &, como lo ha hecho el Hono
rable sefior Zepeda, se hace una confusmn para

Sacar una conclusion distinta..

El sehor ZEPEDA.—;Cuil eg l_a confusion?
- El senor MAIRA.—He  hablado, Sefior Presidtn
te, de la facultad que tiene la Cimara de Dipu-

tados para estudiar, para cOmentar. una cosa qu€ .
‘es de alto int€rés -general; y el HoNorable co-
lega afima que yo, con esto quiero que este 0r |
 gahismo rev:a los falloS..

E! sefior ZEPEDA --No dlgo revea, sino cnmen-

tz o crlthue

El senor MAIRA.—Su
mi recuerdo o me engana esa fué precisamente
la palabra que usé Su Séfioria.

Sostuvo Su Sefioria que mo Se puedén rever los
fallos del Tribunal Calificador de. Elecciones

- El sefior ZEPEDA.—No; he manifestado que'_
la Tzquierda, en aquella ocasién, Sostuvo queé ne

podlan dlscutlrse los fallos del Tribunal Califi
cador.

Kl scnor MAIRA --YO preif:ndo que esto se N
comente y se estudi€; 'y este propéSito ho lo pued-{‘
'dlﬂcutlr Su Sefioria, ni nadie...

El sefior OCABEPO—;NadrE' -
El senior MAIRA.—.. .porque la 8thteracién de

" un Poder del Estado, que es la, base fundamen

tal“para €] normal funcionamiento de la demo-
" cracia, €s algo sobre lo cual la Camara no sél:

tiene €l derecho, Sino el deber de preocuparss,

"~ pues, de lo contrario, €lla misma Se estaria ca-
- vando su propia spultura. _
‘E]l sefior OCAMPO — Pido la palabra, senor
-Premdente | |

El g:nor’ CABEZON (Pre51dente Acmdental) —_

Tiene la palabra €1 H onarable sefior Correa Le |
.teller | co
- El sefior COBREA LETELIER — A nos-
GtI‘OS, Seflor
comentario sobre el fallo del Tribunal Cali-
ficador .
- El sefior FONSECA. -— .;,Para qué 8¢ Oopo-
- nen, entonce.:.* Sus Sénorias a que se discuta
- eén esta sesién el fallo del Tribunal?

Presidente, : no nos atemoriza el

de Elecciones.

L

El sefior CORREA LETELIER. — Pero por

- encima ue  intereses c1rpunstanclales, yo creo

L

N\

‘que la Honorable Camara carece de facultad
para celebrar sesioneg con este objeto. Como
muy bien lo ha anotado el Honorable sefior
Zepeda, los Poderes Publicos tienen funciones

precisas.- En efecto, el articulo 4.0 de la Cons-

titucion Politica del Estado dice que ningu-

na autoridad puede ejercer otras atribuclones
que las que expresamente se le hayan confe-

rido por lag leyes. |
Yo quiero - hacer notar a la. Honorable Ca-
mara dos hech0s gue emanan precisamente

o de la reforma constitucional de 1925. £l pni-
;mero, es que la facultad de fiscalizar consig-

Sefioria dl]o revea St

ies. |
Yo creo, senor Preszdente sin que éen . este
-momento me insSpire el menor interés politi-

- Honorable sefior Correa Letelier,
sencillamente, voy a hacer un lamado a la

ok

nada en el arti.
Politica, se refiere excluslvamente a los ac-
tos del Gobierno. ¥, en consecuencia, carece-

mos totalmente de facultad fiscalizadora con

r%pecto de 105 actos del Poder Judicial.

En segmda, senor Pre31dente la reforma

constitucional del afio 1925, pr1v6 expresa- |
mente a la Camara de Diputados de la fa- .
cultad de calificar las elecciones.
- Porque,

_ JPor qua?
desgraciadamente,

ciones para venir a fiscalizar la forma en gue

_' otro Poder Publico, otro Poder Constitucional
lo esta haciendo.

Sefior Presidente, dice ademés exprebamen-

~te la Constitucién Politica del Estado que na

podemos ejercer funciones judiciales.

' 8é muy bien que no se trata de rever el
fallo,*ni de modificarlo; sé€ muy bien gue se
trata de comentarlo y probablemente de sefia-

lar ante la opinién publica los errores que

contenga a juicio de los sefiores Diputados.
v K] senor DELGADO.

. o
E]l sefior CORREA LETELIER. — Pero poOr

;_e_ncxma du todo esto, est.. el respeto que nos-

otros d-ebemos a '_las normas .cdnstituciona-

co y velando por el prestigio de la- Camara
de Diputados. asi’como nosotros deseamos gus

- nuestro fuero constitucional sea respetado por

los Tribunales de Justicia, nosotros . también

debemos respetar Ias atribuciones del Poder
Judicial.

- Es cuanto tenia que decir, sefior Presidente
El sefior OCAMPO. —_ Pido la palabra, se-
fior Presidente. |
El sefior CABEZON (Presidente Accidental)

— Tiene la palabra ‘el Honorable senor Ocam-

DO |
El seﬁor OCAMPO. — No voy- a analizar
los argumentos juridicos gue ha expuesto el

conciencia de los Honorables Diputados y de:
pais, que estd vigilante respecto a tado lo que

-ocurre en estos momentos.

- La 'ciudadania sabe muy bien que hay tres

Diputados que triunfaron por la voluntad de!

pueblo; que hubo tres personas que debieromn
haber llegado a este "Parlamento..
El- s.:.-r ALDUNATE. — Esa es ]a opinién

‘-de Su Sefioria, pero no 1la del Tribunal que
~dieté la sentencia.

El sefior OCAMPO.— ...pero en” cambio fué

621

3.0 No 2 de la Constitucion

aqui se procede
“con .criterio politico ¥ no con criterio juridico,
- que es como deben tratarse estas materias.
-~ Precisamente, se quité a la Camara de Dipu-
tados la facultad de calificar sus propias elec-
ciones:; por lo tanto, no puede tener atribu-

— Los- abusos comett-
- dog son los que tiene que 'c’onocer la opinién
- publica. S

siho «que,

'\.ﬁ_... . . n
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la voluntad soberana de! pueblo .quien los un-
- gié Diputados; y por sobre la voluntad popu-
lar no puede primar Ja del Tribunal Califlca-
dor de Eleccmnes ‘que sabemos es inapela-
ble. -

“Es por ello sefior Premdente, que protestol

de un vulgar escamoteo eleccionario cometido

" por un Tribunal que debia haber obrado éen
-'conformldad a derecho, tal corim 1o establecen
. nuestras leyes y no de acuerdo con Intereses

-partldistas - Tal procedimlento ha venido a |

desprestigiar al que debia ser ‘el mis alto ex-

ponente de la pureza democrétwa de nuestro

pais.

de parte del Secretario del Tribunal, al in-
formar a éste respecto al niiméro de personas

- que patrocinaron su capdidatura. En el caso

- del seinior Gumucio, la sentencia llega a extre-
mos tales que anula 1.600 votos libremente
 emitidos. N |
~ La sentencia de este Tribunal ha side fria-
- mente calculada para otorgar una mayorla es-

purea en la Camara de Diputados, a una ten-

“dencia determinada, que no habria o‘btenidaﬁ

" aln, con la compra de sufragios. - |
‘El sefior CORREA LETELIER. - ¢No ba

leido la sentencia Su Senovia?

- El1 sefor OCAMPO. — La he leido, Honora-

hle colega, pero sostengo que debian haber ile~

gado al Parlamento los legitimos representan- -
tes de lag voluntad soberana del pueblo.

El sefior ALDUNATE. — La voluntad suya.
El sefior OCAMPO., — Se trata de perso-
neros populares y no de individuos adinerados

Ggue han cohechado ‘la conciencia nacional. Ano-*

ra, han sido privados de sus legitimos 'derec-ucs |

por este Tribunal al que nosotros, esta mafa-

. na, vamos a estigmatizar, porque la Camara de
. Diputados no puede privarse jamés de su de- -

recho de fiscallzar toda incorreccién,, empezati-

'do por el Presidente de la Republica y termi-

nando por €l Papa, si ello fuese necesarlo.
Digo que, en esta mafana, la Camara de

Diputados va a reprochar el fallo de un Irl-»
bunal que, para nosotros, h1a cometido una gde
 las mayores injurias contra la patria y la cli-

dadania; han apuﬁaleado la democracia. ha

_aenigrado 1a justicia chilena; ha -arrastrado por
los suelos lo que se llama la dignidad nacio-
-nal en el concepto popular. - -

Por eso creemos que este Parlament.o espe-
- clalmente los Diputados gue en €l honradamen-
t¢ nos sentamos, y no hemog corrompido Ia

coniciencia - ciudadana, tenemos perfecto . dererho

~ para decirle al pueblo de Chile que este vere-
~dicto del Tribunal, de ‘traer a tres individuos
- no elegidos por la voluntad del pueblo. no st
- hrabia cometidn jamas en la historla de n'es-

tra patria.
Nada mas, sefior Presidente

' —~ HABLAN VARIOS HOHORABLES DI'PU
‘TADOS A LA VEZ..

El sefior GARDEWEG. — El pa,is ya no cree

en Sus Senorias, y por €50 les ha mostrado Su
- repudio. .

!
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~ En-e] caso eSpeclflco del sefior Zuleta hay
un dolo v mallr:la manifiestos, especmlmente

El sefior OCAMPO. — iQué rebpudio! jBxi-
to obtenido graeias al cohecho! iEso es lo que -

. hay! ;¥ el Tribunal ha rubado la expresién
. c{e la conciencia ciudadana!

El sefior GARDEWEG — :Los ha repuﬂlar
do el pais!

El sefior U'RIBE (don Damidn)., — No es el
‘pais el que los ha repudiade, sino Sus Se-
norias que han presiﬁnado pohticamente la con-

. clencia del Tribunal,

Bl sefior CABEZON (Presidente Accidental;- —
- Ofrezco la palabra. -
- Ofrezco la . . palabra.
- Cerrado el debate. | _.
Se pone en- votacién si p"acede 0 no debatlr
el ’ fallo del Tribunal calltlcador de Eleuio-

- ER,

o Durante la votaclén'

‘El sefior GUERRA. — Muy en alto levania
Lios - la mano,

El sefior TRONCOSO — ¢Me permlte, s$e-
ficr Presidente? '-
El sefior CABEZON (Presidente Accldentah —

-Estamos en votacién, Honornt.]e - Diputado.

‘Bl sefior TRONCOSO. Yo no puedo vo-
tar porque estoy pareado con el Honorable se-
fior Godoy, pero quiem dejar constancia de que -
mi idea personal es qué esta Chlmara no we-
de rever ni comentar este fallo -

VARIOS SEEORES DIPUTADOS — Estamos en
voracion. |

El sefior ESCOBAR (don Andrés) — Hay 108
sencores Diputados que no han votado.
gnd seflor DIPUTADO — Ya paso la opor'ru- |
nida

- — HABLAN VARIOS HO‘\EORABLES DIPU-

- TADOS A LA VEZ

-— Practicada la votaciéon en forma eeonomi- |

~ca. dié el siguiente resultado: por Ia a.flrma;ﬂva,

32 votos; por la negativa, 22 votos,

El senor CABEZON (Presidente Aecidantah e
En comsecuencia, la. Honorable Camara estima
aue se puede debatir el fallo del Trlbunal Lan
lificador de Elecciones.

El sefior CONCHA, — ;Ahnra estaba bien to-
ma»da la vetacién!

. 2 —FALLO DEL TRIBUNAL CALIFICADOR nE |
. ELECCIONES, E

El senor CABEZON (Presidente Accidental’l —

- Entrando al ohjeto de ta nresente sesién, vo-

riesponde el primer turno en. cﬂnformidacl 8]
Reglamente, al Comité Progresista Nacional
Ofrezco la palabra,.

El sefior DELGADO. — Pido la palabra, se-
fior - Presidente.

- El sefior CABEZON (Presidente Accidental" "-'-

-Tiene la palabra el Honorabla sefior -Delgads.

El sefior DELGADO. — Sefior Presidente: Ho-
norable Camara: E] Tribunal Callﬂcador de
Elecciones . acaba de dictar un fallo que ha - pro-
vocado lg justa indignacién de todos los secto-
res nrogresmtas y democriticos del pafs.

Este fallo carece del mas minimo ,fundampn- |
to juridico y constituye, en .€l hecho, uns abier-

ta violacion a la Ley General de Elecciones y '

un atentado a nuestro régimen demoerético.
Ya el pais presumia que este alto Tribunal ins-

tituido por la Constitueién Politica. del Estade
se prep_a;razba_f para asestar un golpe 2 las fuei-

v -
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'zas democrﬁtdcas e nnponer un criterio partidis-
~ ta favorable a la reaccién, destunado a darle ma-
yorfa eh ambas Cémaras. Los términos de la
renuncis formulada por el Presidente de ese Tri-
bunal, sefior Luis Antonio Vergara, constituyen

una  pruebs evidente de las maniobras que rea-

lizaba, y se proponia llevar a la prictica el Tri-
bunal Calificador de Eleccionzs, para despoiar de

sus investidurag a algunos representantes de los

- partidos populares. En efecto, el sefjor Vergara,
en nota dirigida al 6rgano de prenga al _servicio
incondicional de la reaccién pronazi, “El1 Diarjo
Ilusirado”, rectificando una informacién, expre-
s, textualmente: “Les ruego se sirvan rectil-
carla, diclendo que me he retirado por imposi-
bidad moral, ng fisiea, de continuar desemp2-
| ﬁando €l cargo”,

. — HABLAN VARIos SERORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior NUE’IEZ -~ Hay mucha bulla, se-

- fier Presidente,
El sefior DELGADO. — Sefior Presidente. pi-
- do que se respete ml derecho. Sirvase Su Se-
ficrfa hacer - guardar silencio a los Honorabnles
Diput.ados |

El - sefior CABEZON (Presld ente Accidental)

— Ruego & los Honorables Diputados. se sirvan

- guardar silencio.
- Puede continuar Su Seﬁoria

“El sefior DELGADO.— Sefior Presidente, estas _-

palabras reflejan la realidad de los hechos que
ocurrian en €l seno del Tribunal y ponen al des.
cubierto los propésitos deleznables y antip atrio-
- ticos de sus demas miembros.

Antes de entrar al examen del fallo ‘del Tri.
bunal Calificador y de sus absurdos consideran
dos, debemos preguntarnos: ¢que objetivos se
han perseguido con la dictacién de esta senten_

cia que pone en tela de juicio nuestra tradmién

 juridica y democrética?

Ya hemos dicho que esta sentencia. es, sim-
plemente una burda maniobra para ‘servir los
intereses de 1a reaceion o imponer -una marorfe
en ambas CAmaras que todo el pais repudia. Esto
significa, en otras palabras, que el Tribunal Ca

~ lifieador ha obhedecido ciegamente a las conve-

“niencias del fascismo que se esfuerza por introdu
~ cir puntas de lanzas para entrabar el libre de
sarrollo de nuestra democracia y el normal fun.
cionamiento de los 6rgands del Estado de nues-

trg régimen democ:rétim como es el Poder Le.
| gislativo

El pueblo comprende que esta sentencia igno-
minigsa tiende a impedir’ Ila aprobacisn de pro.
yectos que vendrian a beneficiair a la clase obrera
y campesina, a detener el avance legislativo pro
gresista en inateria de legislaciéon social, a mpe.
dir que las fuerzas politicas que representan el
futuro, el progresd y el porvenir de Chile, a tra-
- vés de sus representantes parlamentarios, puedan

- hacer una labor efectiva' para mejorar las con.

diciones de vidg y de trabajo de las masas labo-
-riosas. Por ofra parte, tal sentencia, el pueblo
_la sabe muy blen, tiende a 8 amparar a las fuer.
zas renccionarias y pronazis que .se aprestan para

dar un golpe, para arrebatar el poder polftico e

instaurar un régimen de dictadura semejante

al del GOU, que actualmente opnme y esclaviza
al pueblo a.rgentmO

La sentencia, es por. consiguiente, parte det te.
nebroso plan ideado por la reaccién para sometes

al pueblo de Chile a un nuevo régimen de Opresidn

politma v econdmica,

Saabemos que los sectores reaeclonarlos de 108

partidos de derecha han rehusado participar en
las responsabllidades del Goblerno y bhan entor.

pecido lds gestiones patridticas del Presidente de
la Republica para constituir un Gabinete, en el.
que estuviera representado la mayorfa de la ciu-

dadania, con vista al.cumplimiento de un plan ge
resunginuento nacional capaz de solucionar los
problemas mis graves e inmediatos que aflijen a}

~ pueblo y a la clase obrera. Tal posicion no es

casual ni es el producto de la falte. de meditacién
acerca de la gravedad de la hora presente porque

~atraviesa el pafs. Tal oposicién cerrada, antipa.

triética, obedece al afn de los sectores reaccloﬁa--

rios de sembrar la desconfianza y el desailento

de las masas en torno al Gobierno para facilitar
el asalto al poder politico. Una mayoria reacciona_

ria en ambas Cdmaras constituia la aspiracién
Inmediata de estos elementos porgue una tal ma-
- yoria constituye un escalén para encaramarse al
Poder que fanios ansfan para continuar su t‘abor

de sabotafe al progreso y a la Independencia eco.

-némica del pais. El Tribunal Calificador de Elec-
- clones acaba de facilitar el cumplimien{o parcial

de este plan antipatriético y sedicioso.

La sentencia reclente del Tribunal Calificador
contradice y desvirtia los fines para los cuales.
fué creado. En efecto, introducido por la Constl

" tueidén Politica del aflo 1925, este Tribunal tenfa
- por objeto defender las elecclones ‘de todo viclo o

procedimiento doloso que pudiers afectar a la I-
bertad de sufragio y, por consiguiente, a nuestro
régimen democratico. En realidad, tal organismo

- no ha cumplido sus altas finalidades y, por el con,

trario, hoy que estd entregado en manos de la
reaccion constituye- un instrumento de desprestt:

glo y un verdadero peligro porque hd demostrado
ser capaz de anular la voluntad popular libre.
mente éxpresada en las urnas. Por esta considera-

cién, en el proyecto de reforme constitucionai que
actualmente conoce la Comisién de Constitucisn ¥
Legislacion de ests Honorabhle Camara, propone.

~mos suprima el Tribunal Calificador debiendo ha-

cerse la calificacién de los representantes parla

‘mentarios ‘por las respectirvas Cémaras.

El fallo despoja de sus investiduras parlamen
tarias g los sefiores Jf)sé Apolinario Zuleta Cor.
tés, comunista, Rafael Gumucio;, y Jorge Rogers.
falangistas. Para ello, el Tribunal ha recurrido &

procedjmientos dolosos tal como lo demostrare-
.mos | |

" #n primer término-y entrando ya al examen del
fallo, debemos hacer presente que el Tribunal Ca.
lificador ha sido Incompetente al pronunciarse so-
bre los posibles vicios que habrian determinade la
nulidad de la eleccién en la Provincig de Atacama.
gue le di6 el triunfo al sefior Zuleta, por més de

500 votos sobre sus contendores, v en los cuales se.

supone se hapria incurrido con anterioridad a Ia
publicacion de la lista. En efecto, desde €l momen.
to mismo que una lista ha sldo publicada como
valida, como ocurrié con la lista 4, cuya insercidn
solicito, ninguna autoridad tiene atribuclones lega-
les para anularla, después de realizada la __eleectén.
por que los electores que en definiva represeutan
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- una reclamacion

-.dor : cﬂntradme
que hay a

oo

la, voluntad p@ﬂlar han votado concientemente v
_“de buena fe por las personas de la lista N.o 4, que
son los sefiores Lauis. Moreno Moreno y José Apoll.

nario Zuleta Cortés. |
A este respecto, sefor Premdente ]Jled{] a la Ho._

rnorable Camara se permita insertar la publicacion

oficial que se hizo por los Notarios Conservadores

 de los departamentos que corresponden a la pmvm

cia de Atacama.

El sefior G—ARDE’WEG — No, sefior.

El sefior SILVA CARVALLO.— Qu€ se lea.

El sefior CABEZON (Presidente Accidental).~
No hay acuerdo, Honorable Diputada

Ty sefior DELGADO.— ‘Fl prowednmento de la

anulacion posterlor ha permltido en. este €as0. que
resulte elegida el candidato reaccionario conser-
vador sefior Andrés Walker Valdés, representante
de la minorfa del electorado, contra la voluntad
de ‘la- mayoria qQue se pronuncio en favor de los
sefiores Moreno y Zuletd, ‘obteniendo éste altimo

més ‘de 2 mi) 300 votos.

Aceptar este procedimientn de Ia anulacién DOS.
teriar sagnifica, contrariar la esencia misma del

régimen democrético y todo el sistema de la ley -

electoral.
1.05 sefiores Juan Gollado Varela Carlos  Bordo-

oM, Pedro Pablo Castillo y otros. interousiernn e

clamacion contra la lista N.o 4 basindola en cau-
- sales’ diversas gue fueron en definitiva rechazadas
Por el Tribunal ‘Posteriormente, transcurridos los

plazos establecidos por 1a ley para interponer re.

. elamaciones ante los jueces resnectivos. el sefinr
| Guillermo Gonzdlez  Prat. amnlié 1a reclamaeribn

anterior interpuesta por las personas va nombhradasg

* v que habia sido rechazads. ampliacién oue fusa
- acogida v resuelta fevora,fblemente por el Trfbunal

Callflcadar
Este remluc:aén

ticulo 97 disponé textualmente:

esta lev, ante el Juez de Letras” |

E‘.sta am;ahacmn ‘que, en el fondo constxtuye

causales distintas a las 'expresadas por los se-

fiores - Collado, Bordolli y otros, fué ademas Iin-
_terpruesta fuera del plaza de 10 dias que estable-

ce la ley'y presentada no ante el juez de letras

sino directamente al Tnbuna.l Calificador.

En mnsecuencia el Tribunal Calificador 2a)

acoger esta ‘nueva  reclamacion

como ley de orden

cultad que h{:'y se abrogz el Tribunal Califica-

- dor de fallar de oflclo és decir, el Tribunal Ca-
lificador se ha abrogado facultades que la ley
 no le otorga, pasando por encima de los articu- -
- los 100 y 101 de l2 Ley General de Eiecciones, que
- fijan ta.xatwamente las atrlbuciones de ese Tr1- |

bunal

Aun mé,s la resalumén del Trlbunal Cahﬂca-
ab1erta,mente 1a Jurlsprudencia |
este respecte En efecto, con relacion

a una reclamacion mterpuest-a por el sefior Em:

" lano Ramos.

candideto falangista

| Comlsaric

| del Trlbunal esta en ablerta .
contradiccién _con la ley electoral que en su ar-
__ “No se podran.
fornmlar reclamaciones de nulidad de una elec-
cién ante el Tribunal Cahﬂcador sin que hayan’
pasado por las tramitaciones ‘establecidas  por

vertir que la letra b) del

nueva pcr cuanto se invocan

interpuesta
- fuera de plazo y forma, prccedié de oficio, situa-
¢ién que es inacepla ble v absolutamente ilegal.
 IEn efecto, la ley electoral,
piitblico, es de interpretacion estricta y ella noc
consulta en ninguna de sus disposiciones la fa- -
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el Trlbunal Cahﬂcadar con fecha |

13 de mayo de 1937 declaré aue procede recha-
zar una solicitud de.-... ampliacion de un reclame

fuera de plazo: asimismo, con fecha, 6 de febre-

© ro de 1933, resolviendo un reclamo de los seficres-

Pablo Aguilar v - Rafael Lorca, ese Tribunal deci-
dié Gue no pueden ser consideradas las reclama-

clones que no fueren formuladas ante el juez de

letras del departamento respectwa dentro. del

. plazo que la ley sefiala.

¥l Tribunal precedid. tambien de oflcio al ant-"
lar algunas Mesas en Chiloé, perjudicando al

Sin embareo, no resolvid ni acogio la reclama.

cion Interpuesta. por el sehor Justo Zamora quien

la, fundaments en causales muy serias y graves

que autorizaban' la repeticion de la Mesa 14 Per-

m.a,nente de la Circunscripcion Electoral de - Lota.
En efecto, habia. falsificacion de la firma del
la que se habia suplantado atn en
un sobre que no era el leged. Por otra parte.
las actas seccionaies no Ilevaban firmas resmn-.
sables de gquienes debia haberlas autorizado. En
este caso la violacién a la lev fué tan descarada
aue hay constancia en el Juzgado de Letras. de
Coronel y, por efmsmmente en ¢! Tribuna) Cali |

ficadcr, que mas de 90 electores declararon ha-

her votado por el sehor ‘Zamora en circunstancias
que sus votos no fueron escrutados mni aparecie.
ron por parte alguna, Sencﬂlamente se los hur-
taron. |

E]l sefior ALDU’NATE Esa reclamacién afec-
taba a un Pa.rlamentarlo radlcal Honorable cc-
lega.

El sefior DELGADO — Ei prinmpa] Y prlmer
fundaments Invocado por la sentencla que co-

mentamos, es la supuesta falsedad de 35 fir-
mas que se habrian estampado en la declaracidn

de la lista N.o 4. A este respectu es preciso ad-
‘articulo 14 de la Ley

Greneral de Elecciones prescmbe tan detalladas
exigencias que casi seria imposible no ya la fal-
sedad de 10 o més firmas sinc la de una sola
persona Los electores deben concurrir personal-.
mente a la oficina del c(rnservadnr de Bienes .

Raices y - Jusblflcar previamente su personalidad

por medio del respectivo .carnet de identidad.
Segun el inciso 4 de .la letra b) ya mencionada.

¢]a falsedad de la condicién de elector de algu-
no de les firmantes que alcance a un diez por
ciento de los patrocinantes afectaré, de nulidad

la respectiva declaramon” '

Tal disposicion. por conmgmente no se reﬂe- .
re a la falsedad de las firmas sino a la falsedad

“de la condicién de elector de algunos de 10s pa-

trocinantes, esto es, que éstos no estén inscritos
o que hayan perdido su calidad de tal. Si la fal-'

sedad en la condicion de electcr abarca un die7

por ciento de los patrocinantes, sélo en tal casa.

‘habria lugar a: lz nulidad de la declaracion.

En el caso presente, el Tribunal Cahfmadﬁr ha .
invocado la supuesta falsedad de. firmas y no la
falseded de la condicion de elector del diez por
clento de Jos patrocinantes. Estc le ha- Permiti-
do decretar la nulidad de la declaracién; de la

‘lista N.o 4 y arrebatar el triunfo legitimamen-:-
le Ohtemdo por el sefor José Apolinaric Zuleta.
He. m"ﬁﬁadﬂ pues, una causal que no existe en

sefior Rogers, esto es, sin
“que nadie . hubiere interpuesto reclamaci6n
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la ley. para. pmv«:}car la, nulidad a.tnbuyendcae
. una vez mas, facultades de que carece.

Pero aun en el supuesto de que hublese habi_

' do falsﬂdad en le. condicion de elector de algu-
nos de los’ patmcinanteé lo que no ha ocurri-

de, en e! caso del sefior Zuleta no habria el por- -

centaje del diez por ciento que senala la ey
puesto Yue concurrieron  a patrocinar su candi
datura. 359 .ciudadanos electores y la sentenwcia
del Tribunal . 36l0 'hace mencién de 35 firmas
gdispares . - -

La Ley se refiere, pues al casc de falsedad en

1a condicion de elector y. no de firmas y n¢ po-
dia hacer otra cosa, pues la mayoria de los vo.
tantes compuesta por: elementos del pueblo y de
1a clase obrera, generalmente incurren en dispa
ridad de- firmas debido . a se limitadas posibili-
dades de estamparla en documentos publicos.

- Aun més, la ley de Elecciones  contempla esta
"Olrcunstaﬂcla en su Art. 68. En efecto en caso de

. disparidad de firma de un sufragante que ofrez

ca dudas acerca de la identidad primaran otros
mnl}e*nma el artlculo 16 de la Ley de Elecciones”.

dncumentos fehacientes o ‘el informe dactiloscopi:

En bodo'-caso, r:'.lmé_ hlza el 'I_‘rlbuna] para apre:

ciar la supuestza falsedad de firmas? El Tribu.
nat, segin lo expresa el propio fallo. se limit6 a una
| "‘inSIJeccion personal”, esto es, obré por si mis-

o, sin recurrir siquiera como habria sido lo'
| _-Iogka a informe de peritos caligrafos.

Kl considerande 15 del fallp envuelve un con-

santo de afirmaciones falsas y de triguifiuelas

| Iegalistas destinadas exclusivamente a Justificay

la monstruosidad jurfdica en que deliberadamen-

| i»e Incurrié el - Tribunal.

Dice ese considerando:: -
~ *15.-—~ Que, ‘a mayor abundamiento, del dicta-

I ‘men del Director del Registro Electoral y de los -

demés elementos pertinentes de conviccién que
obran en autcs se infiere que la lista aludida In-
CUITe €n la ausencia de NUMErosas cualidades de
qué deblera estar revestide, por enérgico manda-
to del legislador para que fuera eficaz. algunas
“de las cuales - consistirfan: a) en que, tratandose
de la Agrupacién Departamental de ICopiapé,

‘Chafiaral, Huasco y Freirina_ la #declaracion de

‘candidatura debia hacerse E.ni:f- el Conservador
«de Bienes Refces de Copiap6, capital de la pro-

o vincla, 1o que no ocurrié; b)Y en que hecha an-

te los _Ccnservadqres de Coplapo, Chafiaral v Va
llenar, lo que era grreglado a derecho. no se pre-

senté  al primero antes de las doce de la noche

del dis 17 de febrero, a pesar de tratarse de w
- plazo fatal; ¢) en que las listas de patrocinantes
presentadas o los Conservadores .de Copiapd .y
" Chaflaral contienen algunos ncmbres cuyo ape«

ilido materno no se designa y tanto ellas como

- 1a eptregaﬂa a.l de Veallenar no indican el domi-
cllio preciso de clertos firmantes; d) en que la
declaracién que se puso en manos del! Conserva-
. dor de Chafaral no se remitio al de Copiapo pa.
Ta que se llenaran por €l las formalidades legales,
sino que aquél le asigné el numero 1 sin facultad
para ello; e) en que la ndéming de electores que
se acompangd ante el Conservador de Copiepé de-
ja constancia de habers;e presentado el 17 de fe-
_brero de 1945 a las 17 horas 'y que gueda sujeta
4 la confirmacién de los trescientos patrocinan

tes qué_ deben firmar, de a:t:u&rdb con la ley, aslig-
nandosele el N.o 4, sin que se agregue testimo-

nlo en el sentido de que posteriormente se hubie- .

ra verificado esa confirmacion, a fin de que se
respetera el requisito e.uenclal de estar ampa-
ada la nomina por e! nUmerc legal de electeres

' toda vez que solo se tuvo a la vista la 1. que se
- subsecribié en Vallenar; f) en que dicho documen-
ts ro angreee siquiera con el sello d2]1 Conserva-

dor y en sus hojas np e reistra anotacién algu-

'na ni atin para establecer que se hubiera pre-
 sentado como complemento de la enterior o que

los clentos noventa ¢ mieve cindadanos que com-
nrende hubleran  firmado  personalmente ante

quicn correspondla ¢n un solo acto y justifiean-
- do previamente su perscnalidad por medio del
- carnet de identided, lo que tampoco se hizo en
Chaharal antes del 17 de febrero, que, como va-
se ha manifestado, es término fatal; g) en que no
mnsta que el Conservador de Copiapd, que era &
~ quien incumbiz  hacerlo, publicara las declara-

cicnes de la lista discutida, dentro del plazo que

En primer término, 1la a,flrma_.clén contenida en
Ia letra a) es totalmgnte falsa, por cuanto la de-

- claracién se hizo én Copiap6é y simultdneamente
en los demés departamentos, como 10 prueba la

declaracion estampeada por e] respectivo notario

~ Conservador de Cpiapg, seiior Oscar Clarés en

el acta en que figuran los nombres de los 359

- patrocinantes. Pongo g disposiciébn de la Hono-
rable Camara un ejemplar del diario “El Ataca-
meno”, de fecha 22 de febrerc de 1945, en el que-,
se publicé dicha declaracién.

Esta misma declaracion pone al descublerto la
fa,lsedq,d de lo. aseverado en le letra b), pues por

ella se comprueba que la declaracién se hizo en
tiempo y forma. A este respecto. el seftor Zuleta
5¢ reserva las acciones judiciales que procedan

nara perseguir la responsabilidad del Director

General del Registro Electoral que emitié un in-
~itcrme al Tribunal Calificador. falseando la de-
claracion del Mimstro de Fe que es el Ndl;arm- |
“Conservador.
La letra c¢) C{}nstituye una verguenza incalifiea-
ble y una maniobra pueril. En efecto, no se com-
- prende cémo un alto Tribunal que por la ley

aprecia la prueba en conciencia,: - esto es, como
jurado, pueda caer en exigencias- de detalle ele-

éndela.s a la categoria de causales de ‘nulidad

'y contrariando con esto ablertamente a la ley .
- La falta de algunos apellidos maternos, st la hu-.
un  biere, asi como de algunos domicilios no son cau<

sales de nulidad; son simples requisitos de indi-

vidualizacién, ,cuya omisién no acarrea la nulidad.

Por otra parte. es corriente que los electores pa.
trmmantw no estén en condiciones de expresar
un domicilio fijo, preciso, minucioso, porgque atn

en - Santiago existen calles y poblaciones enteras

que carecen de numeracion domiciliaria.

La letra c¢) dei considerando 15 exige la tota-
lidad de las firmas en un solo acto ante el Ccn-
servador respectivo. Esta exigencia, que es nue-
vo invento del Tribunal, estd en contradiccion
cor:' lo dispuesto en Ia letra b) del Art. 12 de la

Ly General de Elecciones que permite la decla-

cién fraccionada hasta completar ¢l namero de
patrﬂcmantes que exlge ia hy

-
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Las demés letras, f y g del considerando
constituyen igualmente apre-
ciaciones o afirmaciones, falsas y arbitrarias
- que, en todo caso, tampo-cO son causales que
autoricen la declaracién de nulidad.

El wenor ‘CABEZON (Presidente Accid-En-
tal).~ ‘Ha MNegado el término del t1empo de
o1 Senorla L .

o Corresponde el turno mgmente al Conuté
| 'Radical -

El sefor BORQUEZ-—-— El Honorable sefior
| Delgada pude disponer de- cinco minutos mas
| dentre de} tlempo de nuestro Comité,

_I-H'_“

. CAMARA DE DIPUTADOS

tal),

_tes
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del tiempo del Comité Radical.

El sehor DELGADO —Sefior Presidente, an-{

tes de poner término a estas observaciones
en las que no abundaré debido al

alcanzado por el candidato de las fuerzas
populares y. progresistas de la Provincia de
Atacama, seior José Apolinario Zuleta Cor-

ATACAMA

Ouadm de eleccmnes a Dlputadbs 4 de marzo de _1945

"De acuerdo con este. cuad_rb"’el' s€fior Zule-
ta obtuvo 2.368 votos, y el seiflor Walker

- 1.858, esto es, el candidato sefior Zuleta gand

al candidato de la reaccmn por unga diferen-
~de 510 votos. "

Bl sefior CONCHA.—E] sefior Frei tnunfo
“por 1.700 votﬂs sobre el Honorable sefior Ta-
pi 0

lamente Pero eso es. consecuenma de la for-
ma en Que cada partido distribuye sus votos.

Fl sefior CORREA LETELIER.— Estamos
Lompletamente de acuerdo Hunorable Dipu-
tado. |
~ El sefior DELGADO-—- Este cuadrg fué co-

~ plado del que se posee en la Intendencia y

fué reconocido por los representantes legales
‘de 105 Pa: tidoq €n Ias ‘diferentes localidades.
Termino. sefior Premdente protestando

contra el fallo del Tr1bunal que es mJustof

240

El sefior TAPIA.—E] Honorable sefior Colo-
ma, Premdente Provisoric de 1la Honorable
Camara, obtuvo trescientos y tantos votos so-

173

y arbitra.rio porq‘ue_sus miembros no han he"'_
cho otra cosa que torce€r 12 voluntad popular

v atropellar las disposiciones de la Ley Gene-
ral de Elecciones, pasando por encima de 1as
atribuciones del Tribunal: Calificador de Elec-

clones, han privado de sus cargos a los se:
fiores Zuleta, Gumucio y Rogers, lo que, co-
- mo repito, ha llenado de indignacion al pais
porque con ello s€ amenaza la estabilidad de

nuestro rewlmen democratico vy se empleza

a minar las mstltuclones republicanas. La
ciudadania no puede permitir la ejecucién de
~ estos verdaderos atentados contra nuestro

régimen democratico y estoy seguro que sal-
dra a las calles a €xpresar su indignacion y

‘3 pedir gue se haga justicia a los represen-

'_ tantes-‘autentlcos de la veluntad saberana de}

_pueblo |

~ En esta virtud y de acuerdo con 81 sentir
“popuiar y de los Partides de la Alianza De-

- mogeratica y de la Falange, farmularemos lag
reclamamones correspondlentes para inva)i--'

il oy ool R mE €T .- .. -
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'El sefior CABEZON (Presidente Acciden-
— Su Sefioria puede continuar dentrcr:

esSCasSo
‘tiempo de que dispongo, voy a dar a conocer
a la Honorable Camara un cuadro €lectoral
que refleja el triunfo, por amplio margen,

7 600 -

Por Departamento
Lista 1 CListu2 Lista3 . Lista 4 - Total
Melej Walker Olkay Moreno Zuleta  SinPr. votos .
Martine_z - . 1 |
. Circunscriplqiones:
-Dep. Copiapo .
~ Circ: Coplapo. o
~ Cire, Tierra Amarllla T o S T T
o D‘epart Chanaral _ ' | ” o | '
“Pueblo Hundido” - | o | | |
“Potrerillos” 0993 320 109 511 71 100 2.744
Depart. Freirina R ' o |
- Cire. Huasco . |
- Circ. Freirina - 302 180 0 43 89 0 614
: Depart Hua.sco o |
- Cire. Vallenar
- “San PFélix” , - o ' L .
*“El__Tré,nslto” . 844 - 492 - 32 148 148 . 33 -1 697
 TOTALES: '3.13¢  1.858 924  1.271
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dar este fallo monstruoso y
1a responsabilidad de sus autores ya Sea L.e-
diante una acusacién constitucional o por
medlo de una queja ante la 1. Corte Supre-
mga porgue en €sto, sefior Presidente y Rono-
rable Camara, ha habido prevaricacion y ma-

la fe. . 5y
Comgo representante del Partido Comunis-

ta hago un llamado a los obreros, empleados.
estudiantes, prof€sionales y todos losg elemen-
tos democraticos y progresistas del pais para
que hagamos de Arica-a Magallanes una po-
derosa movilizacién hasta obtener la invall-

dacién de este fallo y el castigo de los cul-

pables, montando guardia sobre las futuras

magquinaciones que. se traman en estos ins-

tantes para asaltar el Poder y someter al

pueblo al predominio dictatorial de las fuer-

ZAaSs re'a.c-cionarlas y profasuistas que trabaian

contra la Patria.
- —APLAUSOS EN LA SAILA.

El sefior CABEZON (Presidente Accidental).
— Le quedan nueve minutos al Comité Radl-.

cal.

- El sefior MUNOZ AYLING

mas, sefior Presidente. |
El sefior GARRETON.

sefor ‘Presidente.

 El sefior CABEZON (Premdeute Acridental).

C— Tlene la palabra el Honorable sefior Ga-

rretén.. dentro del turno del Comité Radical.

El sefior BORQUEZ. — FEl Honorable sefior
Garretéon va a hacer usSo de la palabra den-
tro del tiempo de! Comité Radical,

Bl sehor GARRETON.
como es probable que no alcance g desarro-
ilar mwis observaciones..
- El senor ABARCA. — El Partido Radical
podia haber tenido una opinién sobre este
asunto. B |

El sefior MELEJ.

Diputado. no se ponga’ nervioso. .

El sefior GARRETON.— ...y el Partido
Socialista me ha ofrecido su turno. yo le ro-

— Le quéedan

— Pido la pajabra,

‘garia al sefior Presidente que se sirviera so- |
Sala para que
s¢ me permita hacer uso de la palabra, a

hcitar el asentimiento de la

contmuamon del turno del Comité Radical. en
el tiempo Socialista. No perjudicaria a ningin
“otro Comité, ya que solamente Voy a ocupar

vemtlcmco minutos.
--—HABLAN VARIOS SEFIORES DIPUTA-
‘DOS A LA VEZ

E]l senor CORREA LETELIER —_— ¢Cual es.

lla situacién, sefor Pre31dﬂnte‘?
El sefior CABEZON (Presldel:lte Accxde"nta])
— EI Honorable sefor Garretén ha solicitado

‘el asentimiento de la Sala para ocupar el

tiempo del Comlté Socialista. ..
Kl sefior MUNOZ AYLING. — A ‘continua-
cwn de nuestro turno..

El sefior ,GARDEWEG — Que= se _cumpla

parg perseguir

mo es

- te,

— Senor Presidente, .

— Bspérese, Honorable

esta Honorable Céamara,

. .
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Reglamento, sefior Presidente.
El sefior TAPIA. — Esta. cEdldo |
El senor DIEZ. — Que se cumpla el Regla-
‘mento, sefor Pr 351dente -

VARIOS SENORES DIPUTADOS — Esta
bien, sefior Presidente.,

El sefior CABEZON (Presxdente Acmdenta]}
— +Hay acuerdo?

El senor ALDUNATE, — Que se cumpla el
“orden -establecido, sefior Presidente.
- El seiior CABE‘ZON (Presidente Accidental).
— No hay acuerdo. - |

El sefior URIBE (don Damiin). — Que que-
de constancia que el Henorable sefior Aldu-

el

‘nate se opuso, senor Presidente.

- E) senor ESCOBAR (don Andrés). — ;Cé-
eso? ;Le quieren echar tlerra a este
rebo  escandaloso?
El senor GARRETON — Seﬁor | Presiden-
El senior URIBE .g,Quleren echarle tie-
rra al asunto? ;Qué dice ahora el Honurable

senor Yrarrazaval?

bl
L

El sefior CORREA LETELIER — (As es'

gue nadie puede..

'El senor CABEZON (Premdente Accidental).
-—- Ruego a los Honorables Dlputados se Sir-
van guardar silenclo. |
Estd con la pa}abra el Hanorab]e sefnor Ga-

rreton

- El Senor GARRETON — Me perdonara la

:_l:__. 11?‘“‘-:-_-!_1"'-&!'::-“ '\-‘r ::;'-“. ae e o -'-:I|'. . PR L - . .
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Honorable,Cémara que, al inicar mi intesvria -

cién, me refiera a algo de caracter pe’Bo-
nal.

- Es ésta seguramente la ultima vez que ha-
ble en .la Camara de Diputados. Durante los

ocho afios que he sido parlamentario, tal vez
por una . cuestion. de temperamento, he 'pre-
ferido ccmstantemente refemrme a temas de
caracter doctrmarlo | |

Cuando uno desempefia con carifio una ta-
rea, de acuerdo con sus personales posibili-

dades, desea terminarla. siempre en el mismo.
~fono y con las mismas caracteristxcas |

Desgraciadamente, sefior Presidente,

lo es.

los dos periodos en que he

‘toca terminar mi periodo parlamentario con.
una intervencién que no €s estrictamente de -
orden doctrmarm aunque en el fondo también

. Por otra parte senor Premdente, durante.['_
intervenido en
he demostrado tal

vez una Unica condicién: jamas me he permi-

tido "calificar las intenciones de nadie.. Nunca.
~ he injuriado a un Honorable Diputado. Y siem-

pre he protestado pOr la coSstumbre de em-
pequefiecer los debates.

E] sefior VARGAS MOLINARE

~ una oportumdad

El sefior GARRETON.
dad, y lo expliqué al Honorable sedor Var-
gaS'. | |

— Sélo en-

}

— En una oportimi- |
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bastante sentlmental y agrladﬁ |
"El sefior GARRETON — Y opﬁrtunamente

hemos ac,la,rado eso.
EI senm VARGAS MOLINARE — Todo

| | *quedo éclarado

‘K1 "Séfior GARRETON. — Exact'a;me'n_tc.- .
Nunca he temda incidentes personales con

‘nadie. M4s aun, en diversas oportunidades
he criticado la actitud de prejuzgar y de ca-

lificar las mbencwnes Cuando un Honorable

~ Diputado o un Partido toma una actitud, yo
:'51empre he Sug;uesm que lo¢ hace en virtud
~de consideraciones ddctrinarias y no en bus-

{:a de otras finalidades méas o menos obscuras.
‘Creo que una de las cosas mas graves que

suceden en Chile, y tal vez en el mundo con-
temporaneo, es esta tendenma malévola de
. cahflcar en todo las intenciones, y buscar lo

msalo y " sucio donde muchas veces hay sim-
plem&nte una discrepancia de pareceres o de
aflrmacmnes doctrinarias.

Heeha esta declaracmn de caracter personal

- Voy & referlrme a la materia para la cual se

nos ha convocado esta mafana.
Yo creo que discutir, de acuerdo con las dis-
posiciones constltucmnale.c.: — no tomar reso-

luciones ni rever fallos— sino simplemente

expresar opiniones libremeéente en esta Hono-

rable Céamara acerca del fallo del Tribuna!l
-. Cahflcadnr, tiene un alto.interés nacional. '

Ti€ne un alto interés nacional, Sefior Prest-
dente, porque una de las virtudes de nueStro pais
que mas debcmos conservar €s €l imperio de las

‘Normag, constitucionales v legales en el desarro-
- llo de nuestra vida. La gran caractfristica d2 la

hlstarla de Chile es la de haber. vivido mnfr::r

" me a normas d¢ dereche Conservar el régimen
de derecho, ajustarnOg a las normas mnSiltuc@ )
- nales v legales, es un d€ber que €std por enci-
- ma de los intereses partidistas y de las clasi-
| _:flcac:lones de Derecha y de Izquierda. |

~ _ Ahora biem, sefior Presidente, si- hay algo que
~mterese fundamEntalmente es la correcta forma- -

" ci6n de los Poderes Pblicos. Es el hecho de que

- los Poderes Pablicos y, en eSpecial, €l Poder Le-
‘gislativo, s€an constltuido.s de acuerdo con la
- voluntad del pais, libremente expresada en . las

elecciOnes. Justamente para llégar a eSta ftina-
lidad, la' reforma constitucipnal .del ono 1925, ins
tituyé el Tribunal Calificador de¢ Elecciones Se

"~ venia asi a poner término a la calificaciéon de
'eieccmne& que hacia el propio Parlam€nto.- Ei

antigu0 sistema, per las divisiones polltlcas o

dig Hevar a calificaciones partidistas, al marg-e-n
de la justicia y del -derecho. - -
" DEsde el ano 1925 hasta ahora, nunca habiz

quedado en t2la de juicio, como ha quedado aho-
re, Ia. mtuacién del Tribuna} Calificador de Elec

-_ma-ﬁ

COm;:rEIJda, Sefnor Pr'eslt::'len'i;rean.r que nuestras na-
wrales pasiones nos levan a defender nuestros

N iitereses de  partido. Tal vez, si mi partidc : na
hubiera sido afectado con esbﬂ fallo, no serla yO
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el que eS’cumEra hablando en este mnmemo en La
Honorable Cimara. Es posible que asi futra.
Quiero hablar, sefior Pre€sident®, con el max1-
mo de sinceridad. No estoy aqui para alegar o
para prottstar solaménte, por haber perdido mi
partldc dos Diputados. Algo hay de est0,.por ci€r-
tc; pero también h€mos perdtdo candlddt(}s e?"

ciras oportunidades.

No acostumbramos preSentar reclamaciones
electorales. Creemos qué . la €leccién la hace el
putblo y no el Tribunal. Durante los pocog anos
de vida que titne la Falange, las r€clamaciofes
gque DNosctrogs himoS presentado, que han sido
muy pocas, han Sidc interpuestas simplemente,
como una defensa ant€ reclamacion<s presenta"

dasS en .contra nutstra.

Hemos demostrado, s€hor Presidente, a lo lar-
go de ula corta exiStencia positica, a travées d=
sacrificios y de luchas —de sacrificios y de luchas
que tal véz no conoctn los Honorables Diputa-
dOs— uNa cosa: la condicién de Saber perder.
Esta cvndlcmn de sabér perder. eg algc indisnen-
sable en todas las manifestaciones de la vida

humana. No vengo, pufs, €sta manzna a la Ca-

mara a llorar por la pérdida de dos Diputados

- Tomo la palabra, en eSte mOmento, en defensy de
‘ulla cauSa que es. justa: v lo hago, levantando mi.

voz de protesta, de acuerdo cohn la,s, disposiciones
constituciOnalts y de acufrdo -con el derecho.

- Existe una cuestién de alto interés publico: Sa-

per si el Tribunal Cahficador de Elecciones has
cumplldo o no con su deber.
POdI’d dec1rse 10 gque se quit ra se podran to-

‘mar los acuerdos que se destell, podran los se-
fiores Diputados expresar las id€as que crean con

viniente, podran escrikirSe €n ‘la prénsa innu-

.merables articuloS; pero0 hay un hecho indiscuti-

ble: en el fondo de las conciencias de los ciu-
dadanog del pais —y esto lo sé, poque he con-
versado con hombres de los partidos que han

‘salido  favorecidos indirectamente con los tallos

_de]l Tribunal Califieador— ¢€xiste unha tre ‘menda
Guda respecto de la actitud del Tribunal Cali-.

ficador. Digase lo que se diga, grotést'Ese lo que
se ‘proteste y escribas€ lo que se escriba, en e!

fondo de las concizncias de los ciudadanos de la

Reptiblica existe una duda tremenda rfpecto de
la actuacidon concr€ta de este Trlbunal que ca

11{1(:0 las elec%mnes dey 4 de marzo
Esta eS una verriad 111d1*=cutlbbe Senor Presv_

| dentf‘:

- Y0 no conezco blen el caso -del senor Zule-_
ka: pero conozco perfectamente los casos de_ |

los sefiores Gumucic y Rogers dos personas

‘que han sido de:JpO]adas de un trlunfo legl—

timo. = -
Por otra parte;, hay que rer*ardar un hecho,

Un dia, “El Diaric {lustrado” publicg una in-
formacion en gu= se decia que, pOr razones

de salud, don ‘Luis Antonio Vergara renun-
ciaba a su cargo de mlembm y premdente del

Trlbunal Cahflcador
Bl sefior CABEZON (Premdente Accldental)

- Permifame, Honorable Diputado. Ha ter-
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. minado el tiempo dprante el cual podia usar -

. de la pala.bra Su Seiioria.

- El sefior GARRETON.— Yo creo que. los ;

Hanerables Diputados no tendran inconve-
niente en que se cambie el orden de los tur-
nos a fin de que el gue habla pueda conti-
nuar inmediatamente en el tiempo del Co-
m1te Somahsta t

El seiior ALDUNATE. - No hay Inconve-
niente en que siga hablando el Honorable

sefior Garreton, en el tlempo del Comité So-
cialista, puesto que ese Comité se lo ha ce-
dido. Tendra asi un turno mas, y. nosotros
“hablaremos a continuacién.

El srfior CABEZON (Presidente Accldental)..

— Puede contmuar el Honorable seiior Ga-
~rretén,’ dentro del tiempo del Comite Socw.-
lista.

El senor GARREI‘ON — Al dia 81gu1ente de

‘haber aparecido esa informacién, en que s¢

- decia que el sefior Vergara, por razones de

- salud, habia renunciado a sv cargo de miem-

bro y Presidente del Tribunal! Calificador, se

publico, comun pequeiio suelto, perdido en.
tre la cronica policial o la vida social no lo :

. recuerdo bién, una carta de este mismo ca-

- ballero en que protestaba de gque se hubiera
~ dicho que habia renunciado por razones. de
salud, ‘cuando, en realidad, lo habla hecho -

por “imposibilidad moral”.

| Los partidos de la Ahanza ‘Democratica y
1la Falange Nacional hicieron, a este respecto,
~una declaracién. En -ella’ se pedia a) sefior

'Vergara que aclarara esSos conceptos que di-
jera -eual era la imposibilidad moral que lo

“habia Ilevado a renunciar. Estas eran decla-
ra.cmnes respetuosas, como respetwosas fue-
ron todas las declaraciones fo;m adas por

nosotros a la prensa durant.e la t amitacion

- del proceso electoral. |
- Desgraciadamente, s6lo aparecié en 1os dia-

- rios una comunicacién del sefior © Cornelio

Saavedra, y hasta este momento no se sabe
cual fué la razén por la que renunc1é el se-
fior Vergara. |

- S embargo, quedé la duda sefior Presi-
“dente. Y la duda se ha visto justificada ple-
- namente por el fallo del Tribunal.

- ciones para ello..

El - sefior GARDEWEG—— Es lo umco que
vale, Honorable Diputado..
. El senor OCAMPO.— Para Sus Senonas no
- vale la conciencia, tampoco |
‘El seilor GARRETON — No puedo hacer-

lo, porque no soy abogadq; sin embargo, ¥y

~aqui le doy la razéon al Honorab'~ sefior Gar-
deweg, tengo aqui los fundamentos juridicos
- de lo que estoy-diciendo. ¥ me voy a permi-
~tir solicitar no la lectura porque alargaria

demasiado el debate sino la insercién en el
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Bolétih "de Pesiones ide los siguientes docu-
mentos: los alegatos anteriores al fallo he-

chos por los abogados de ‘los dos candida-—__
tos y las refutaciones al fallo, una vez emiti-
 do éste, hechas también por lo. dos candi-
datos respectlvos Son alegatos de carécter.

juridico y sobre los cuales yo fundamento mis

palabras ente la Honorable Camara. - |
Solicito, pues, senor Prcsidente, que reca-'_
‘bhe el asentimiento de la Honorable Camara,
para insertar en el Boletin estos documentos
que son de caracter eminentemente legal.

'El sefior CABEZON (President- Accidental).

- — Solicito el asentimiento de la Corpotacién
‘para insertar en el Boletin d~ Sesiones los

documentos a que ha hecho alusiéon el Hono-

- rable Dlputado -
- El1 seiior ALDUNATE — Yo siento mneho '_
" tener que oponerme por principio, porque. co-

mo ya hemos manifestado, esta cuestion nun-
. ca debis traerse a los debates de esta Hono-

rable Ca,mara

~ El sefior CABEZON (Pres:;dente Accidental)
- — Hay oposwlon Honorable Diputado. .-
- Un séhor DIPUTADO Que 80 vote seﬁor

Presidente.
- El sefior CABEZON (Presidente Accidental)

-~ Tiene que haber asenthmento unénime

Honorable Diputado.

—HABLAN VARIOS | SEﬁOREs DIPUTA. -
DOS A LA VEZ. °

El sefior. CORREA L,E'I‘ELIER.!-—- ;,No esté.n
incluidos esos a;rgumentos en Ia parte Exposi
tiva del fallo?

El sefior GARRETON .— No Honorable Di-

putado. Se han omitido en el fallo innumera-
bles razones dadas por la parte nuestra.

Para evitar la lectura, ruego al Honerablel'
sefior Aldynate que no insista er su oposieién,

pbues se trata de documentos.de caracter ex-
clusivamente juridico.

El sefior ALDUNATE.— Es cuestién de prm-

cipio, Honorable Diputa.do Siento mantener

mi oposicion.

El sei:or OABEZON (Presidente Accidental)
— Hay oposicion.

" El sefior OCAMPO.— No quleren que se m- .
. serte la verdad. -

Honorable Camara, yo no vengo a hacer un

alegato de.caracter jurldico no tengo condi- A LA VEZ.

El sefior GARRETON — Senor Presldente |

—HABLAN VARIOS SENORFS DIPUTADOS

oportunamente veré la manera de obtener la

insercion de estos- documentos que contienen

los fundamentos juridicos de mi protesta.
Yo quiero deecir dos palabras sin embargo

respecto de uno de los fallos.

En la provincia de O'Higgins, e’i iun&men—
to de la anulacién de los votos del candiﬂaw
socialista sefior Nelson, que iba en la Hsta

'de la Alianza Democratica y de la Falange,
Tué que habia figurado inscrito en dos listas.

Pa.ra que la opinién publica se forme coRm-
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'_cepto del fondo LEl problemﬂ debe saber quef

el sefior Nelson obtuvo 1.652 votos en la lista
de la Alianza Democratica y 98 ‘votos en la

otra lista. El sefior Nelson entrego al Conser-
| vader del Registro Electoral una carta, que-
se- protacolizo mas tarde en 17 Notaria de
| Rancag’ua como consta en el expedlente En
- esta nota optaba por la lista de la Alianza
Demacrétma. Hizo toda su campalla — ahi
estan los dlarms — sobre la base de la ins-
.crlpcion en esa. lista. ¥ el rrsultado electoral
prueba claramente cual fue la voluntad del'
,electarada o | |

- Octuvo en ella 1.552 - )
1El1 Tribunal ha anulado estos votos'

Ha.y gente, no interiorizada er los proble-

amas pollticas que puede creer gue la Fa.lan-k

ge, para defender s, un Diputado de los cin-

€0 que obtuvo -y de los que por e! fallo sélo

quedaron tres, esta . pele ando por dos o fres

votos. No sefior Presidente. Se han anulado

. 1.652 votos! Y yo pregunto: c,Cual es el ob-
. jeto de la ley electoral? Es asegurar la expre-

. sién auténtica de la voluntad de la ciudada-

- nia. Y ¢cual es el objeto del Tnbuna.l Califi-

cador de Elecciones? Asegurar. que la eleccion

se_efectiie sin ningir vicio. - |
‘El sefor Fuentealba Dlputado elegido fue
también en .dos listas. Y en el mismo fallo y

en la misma sentencia ser anulan los votos de

Nelson en O'Higgins y se aceptan los votoa._ -
. de Fuentealba en la provincia de Malleco.

El sefior OPASO _— Aphcandose los mlsmos
prlnciplos | |
- El seiior GARRETON — Sin embargo 1a op-

. cién esta claramente estableclda en unoc y

otro caso.
El. senor OP&SO —_ Es ql.'lﬁ Su Senona no

| dice

El senor GARRETON — El sefior Nelson op-
to. igualmente, como Su Senona lo sabe..

El sefior OPASO.— No lo sé. Porque el se-
flor Nelson firmo la primera presentacion.

.. —HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS'
“A LA VEZ,

- El sefior CABEZON (Premdente Accidental).

- El Honorable sefior Garreton no desea ser
.interrumpido Puede continuar Su Sefioria. .
El - sepor GARRETON — El senor Nelson

igualmente, como sabe Su Sefioria, opté por

1a lista de la Alianza Democratica.

'El sefior OPASO.— Lo que sé es todo lo

- contrario, porque el sefior Nelson firm¢é la
'primera presentacion antes de ser aceptada

su ineclusion en la segund~ - lista.

Y hay otro punto, si me permite una mte-
: _rrupcion., Su Senorla. YO ne creo que sea se-
- rio.y- leal por parte del candidato sefior Nel-
~son el que, en una lista en que aparecen cua-
tro candida.tos, integrada y aceptada por €l

con su firma, aparezcan al dia siguiente ani-
camente tres. candidatos totalmente solos por

-

DIPUTADOS E

.haber deja.do de pertenecer a ella el senﬂr
~Nelson.

"El senor GARRE'I‘ON — Eso esta contem-
plado en la Ley de Elecciones y se’ reﬂere a
otro punto. = . :

‘El sefior OPASO.— No se pueden camblar |
los nombres de los candidatos que figuran en
una lista, sin la vopluntad del resto ae los
cand1datos que figiran en ella -

El sehior GARRETOD Segln el fallo del

Tribunal, se puede Ilegar al absurdo de que

un partido sintético, compuesto de un Presi-
dente y un Secretario en Santiago, podria |

~anular las elecciones de los candidatos que
- éstos desearan Bastaria pa-a ello inscribirlo, -

¥ tanto .es asi sefior Presidente, que en las
sentencias de Tribunales anteriores se con-
templa expresamente esta situacion, y en esas

sentencias se establece una ]urlsprudencia en
‘el sentido de que no se ‘pueden anular 10s vo-

tos, como se ha hecho ahora en O’Higgms
Kl sefor OPASO-—- El senor Nelson figura-

| ba en dos listas..

El sefor. GARRETON e Y por este mm;wo,

la ley le da el derecho de optar por la lista
que quiera. Y el sefior Nelson opto. |

El sefior OPASO.— . .y firm* la ﬁresenta- |
cion correspondxente pa.ra figurar en una se-

-gunda lista con postermndad a su inclusmn

en la prunera

El sefior -TOMIC.— Inidudablemente que el
Caso gue senala Su Senoria es un hecho pos-
terior a la inclusiéon en la primera lista, por-"

que, ewdentemente la opcién tiene que ser

posterior a la inclusion en ambas listas. No

se puede optar por una, 51 ne hay dos mclu-—
siones. L

El senorlopaso_ Pero. - S
El seinor. TOMIC—- Perdoneme Honorable

__ Dlputado Y0 he oido con mucha atencion  a

Su Sefloria y quisiera que me diera una res-
puesta cabal sobre esta situacion. = -

Es efectivo que el senor Nelsou estaba ins-
crito en dos listas. Este punto no lo discuti-

mos. Lo que guedod absolutamente en claro es

que, al inscribirse el senor Nelson en la se-

~gunda lista_ opto..

El senor OCAMPO Por la segunda

- El sefior TOMIC.— ..por la segunda lista y
notificé su opcién por una. carta al Conservador
del Registro Electoral, protocolizada en Ranca-

gua. Todo esto lo hizo dentro de los plazos lega:
~ les.

- La opcion del sefior Nelson es uns cosa incues-

- tionable desde el punto de vista moral legal y ju-
- ridico. -
.. El sefior ZEPEDA — ¢Me permite Honorable-
| Diputado?

- Kl senor TOMIC — Abhora, también se puede 4 4
més all&. Puede incluso a.ceptarse que las prefe-

- renclas que perdié el sefior Nelson no se compu .

ten para él; pero Su Seiioria, sabe que, si en una

. lista un elector vota marcando preferencia por dos
candldatos no se anula el voto del elector s
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ﬁnula la’ preferencia. Es decir por ma.rcar prefe-
rencia’ a dos candidatos, no se anula el volo en

. da eleccibn: se anula la preferencia, pero no el

voto en la lista, el que conserva su valor.

Incluso concediendo esto —lo que no puede convy

cederse “en el verdadero terreno de los hechos—

- nosotros no ‘pedimos que valgan las preferencias;

pero, si, que se dé a los votos €] valor que ticnen

oMo vetos de lista.

iSin embargo, se anulan no 5610 como preferen-
€las sino incluse como -votos de lsta! =

En esta forma se fabricé un resultado electo -

ral.
——HABLAN VARIOS SER'ORES DIPUTADOS A

- 1.A VEZ.

El s-eﬁor O’ABEZON (Presidente Accidental) .—

- Est4 con la palabra el Honorable sefior Garretén.

? no desea sér interrumpido.

. €xacta, yo afirmo, sefior: Presidente, que el fallo.
.del 'Tribunal Cahficador de Elecciones en estos

| dente

%l sefior GARRETON.— No he querido citar es-

: te caso para el conocimiento mismo de la Cama-

~ ra, que va lo tiene, sing mas bien para gue lo se-
pa_ la .opinién publica. |

Todo lo demés esté en los alegatos sustentados |
| en el Tribunal. |

Basado en esta interpretacién de la ley, gue €8

€as0s, . constituye una verglienza y un atentado

contra la democracia y la Repiiblica.

Yo digo, sefior Precidente, que esto puede ser

...'excusable en personas que no pertenecen a los

Tribunales de .Justicia. Pase, tal vez, que wmiem-
bros' del Tribunal que no son jueces hayan come-

- tido este atropello; ‘ipero.que miembros de los Tri-
trunales de Justicia —y mido exactamente mis pa-

~ Jabras y las relaciono con lo .que dije al comen
- zar sobre mi actitud politica durante los ocho ahos

que he sido Diputado— se hayan prestado para_

esta. maniobra, es imperdonablef -

jAflrmo gue se ha fallado. no éen ra.zén de de-

- reeho sino que se ha fabricado una mayoria po-

Mtica! ¥ se procedié con habilidad, seﬁor Presi-

- Se buscé un partido que no tiene diarios para
defenderse que tenfa s6lo cinco Diputados ele-
. gidos. Por eso se escagié a la Falange para arran-

carle dos Diputados. Es clerto que no representa-
, mos todavia una gran corriente de opinién. Pero
- 1a justicia, sefior Presidente, no depende de Ia
fuerza material de las orga.njza.ciones que defien-

‘den sus legitimos intereses, su. doctrina y su ver
- dad. La justicia ‘es igual para grandes y chicos.
~ La justicia es una cafegoria moral. que no denen-l

de de la fuerza fisica de quienes la solicitan.
Y aunque este crimen y este atropello de la sen-

tencia del Tribunal haya sido cometido contra -

nosotros, la injusticia es igualmente grande; la

- monstruosidad del hecho tiene igual significacion

moral que si hubiera sido hecho contra uns gran

. «corriente de opinion.

Sefior Presiderite, por: estas razones vo -protesto;
protesto no s6lo en mi calidad de miembro de un
partido sinoc que en la de Diputade del Congreso

“Nacional de Chile, contra un atentado a la de-

mocracia. Protesto enérglcamente por este acto

que significa un atropeﬂo flagrante a la voluntad
- cludadana.

no aludo a ningtn Honorable Diputado— en la

- Hay quienes, sefior Presidente —y al declr esto
calle podran alegrarse v d1ré.n .ah -1o0s falangista.s

o

| tanto trabajo. tanto esfuerzo’y. auedan siempre con

tres Dlputados! Es gente que nho Ve el principlo
moral que hay en esto mvolucrado y 5010 da sa
tlsfacclén a su pasién politica.

- ¢Cuantas caras alegres se habré.:i visto al leer .-
Que nosotros tenemos s6lo tres Diputados en lu-

gar de cinco? Y habran dicho: vamos.a.- dﬂtener ]a
marcha, vamos a deshacer a la Falange va.mos

& pulverizarla. .
~No, sefior Presidente i Las lnjusticias ¥ los

atropellos rabustecen la accién de los hombres gue
. tienen fe:en. el espiritu, en valores que Son tras-
 cendentales y superiores a todas estas tmserias de

los hombres! Nuestra fe no ha sido debilitada por
este atropello, por esta injusticia, por este crimen

contra la democracia que nos ha hecho concreta~

-mente victimas a nosotros.

La corriente del mundo, sefior Presidente. la

 corriente de la historia humana de estos dfas

estd con mnosofros. El mundo marcha hacia una
nueva vida, las masas populares ascienden a la
conquista de la justicia. Los dias del mundo
capitalista, plagado ‘de injusticias,. estan conta-

Gos. Ya en la Europa liberada, y yo creo que
Furopa seguira por mucho tiempo orientando,
ideolsgicamente al mundo, s¢lo tienen expre-
sién de las fuerzas nuevas qus buscan un mungo
nuevo, més justo y ‘humano, Las recientes el.ec*
 ciones en Francia son un sintoma claro. -

- Podra en Chile, aprovechando circunstan-
cias pasajeras m;ganjzarse mayorfas accidenta-

- les.. Podran tener éxito lag maniobras de pedque-
s politica, nq van a detener el curso de la ms-

‘toria.

Y esta gran corriente histérica gque se expre-

sara tamblén en nuestro régimen social, no se~

ra detenida, en Chile por la vowuntad maifioga de

un Tribunal prevaricador.

" — APLAUSOS EN LA SALA

— MANIFESTACIONES ‘*'"N TRIBUNAS Y

GALE'RIAS
‘El sefior CABEZON (Presidente Accidentall..

Adv:erbo s tribunas y galerias que les estd pro-
- hibido ha.cer cualquiera, clase de manifestacio-

I1E8.
— HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS

‘A LA VEZ,

— EL SENOR PRESIDENTF' A GITA LA CAM

FANIIIA ¢ .
El sefior URIBE (don Damié.n) — ¢No les

da vergiienza?
"El sefior CABEZON (Presidente Aocldental) —

Corresponde €l turno al Comité Conservador.
¥l sefior ALDUNATE — Pido la . palabra, se-

ﬁor Presidente

., Hl senor CABEZON (Presldente Aacldental)

Tiene la palabra Su Sefiorfa.

El sefior ABARCA. — ,Debiera darles ver~

giienza a, - 1o0s Honorables Dirutados’ conserva-
dores, usar de lg palabra ahora! |

 El sefior CONCHA. — iCéllense, falsiﬂcado
. restn

El sefior $MAONA — (Qué saben de ver-
guienza, Sus Sefiorfas! |
El sefior' ALDUNATE. — Pido, seﬁor Presi-

dente, que' haga respetar mi derecho.

El sefior CABEZON (Presidente Accidenta.l) —
Ruego a los Honorables Diputados que se sir-
van no -interrumpir. *

Est4 con la palabra el Honorable aeﬁor Al-
dunate. | |



El saeﬁnr ALDUNATE — Yo lamenw seﬂor
Pr»esidente que se haya traido al debate esia
cuestion relativa  al fallo dnl Trlhunal Califi-
cador de Elecciones.. |

P sefior ABARCA. — ;Son lagrimas de co-
- -cvdriloy -' - | | .
B sefior ALDUNATE. .porgue después

d'E: la, refarma del afio 1925 parecia que no se
~ fban. a producir estas dificultades.

— BL.AN VARIOS SEﬂOHES DIPUTADOS ) |
HA - politico, se ha  elegldo para ello a PErsonas

A LA VEZ.
— LOS SERORES DIPUTADOS DE ‘LA IZ-

' QUIERDA SE RETIRAN DE LA SALA. |
- El gefior PALMA. — iEsa es. la democ"aoia
- que practican Sus Seﬁorias' -

"El sefior CONCHA e iSus .Senorias no quie—-

- ren eir! |
S O $eﬁ=0r U’RIBE (don I}amiam — .Hahlen

“ahoral!
Bl sena:rr DIAZ -—_"iCt}nvnnmnse- -en‘tre _uste-
 des, ahora! R
El seflor COR.REA LARRAIN — iNc:- quie-

' ren oir verdades!

" El sefior CABEZON (Presi:dente. Accidental g—
Puede continuar -Su Sefiorfa.
- El sefior ALDUNATE. — Decifa, ‘sefior - Prest-
dente, que yo lamento mumo que se havan
traido cuestiones al debate de la Honorable Ca-
- mara; porque, precisamente, después de la res

-ferma mnst.ltucional de} afio 1925, parecm que .

ya habian terminado para #empre, en nues-

. tros debates .parlamentarios, estas controversias
. relativas a Ia calificacién de las elecciones, que

-~ tanto apausiﬂna,ﬁan antes a los. miembros del

B Parla,mento v a la opinién piblica.

En efeato sefior Presidenre el &spectéc ulo

: -_"que hemos presenclado en estos mstantes era
.. cosa corriente en el Parlamento a.ntes ‘del - afio

1925, - Enltonces se. .mscitaban discuysiones muy
| ap&smnad&s y llerias de fuego, entre los par-
lamentarios de los distintos partidoa a través
ae d‘iscursos que comenzahan, como 1o ha ne-~

cho ahom el I-Ionorable sefior Garretén. en ftor-
‘ma tranquila y elevada, pero que ‘terminaban,

- como también 1o ha hecho el Honorable sefor

- Garreton, en farma t,erriblememe apm.%naﬁa ,

Otras veces.. ‘
E! senor GARRETON _— I.E‘-fcy apasionade POoY
1a justicia, Honorable Dipufadﬂ Esa es la *inj-
ca razén. que he temdo para habl r hoy. He
entregado a una causa. toda ml vida. |

‘Bl sefior ALDUNATE. — Otras veces, seﬁu:r'_ |

Presidente, ‘se les daba a estos discursos cler-
to. aspecto juridico; pero, en €l fondo, tanto
unos como,  otros tenian siempre un caracter
- politico. 1o gue apasmnaba inas a los ‘partidos,
era la wnecesidad de ohtener el ‘mayor nimero

Qe representantea

Este espectaculo se rep1t10 constantemen e,
senor . Presidente, en los Parlamentos ant«erm-

res al afio 1925, y siempre el resultado que se

obtenia de esos debates no era,  indudablemen-

te. el fruto de las razones y. de los argumen-’

- tos jurldmos que en ellos se daban, sino que,
repito, tenian un mgniﬂcaﬂa politico. Los par-

lamentarios de un seetor poiitico daban  siem-

pre. la ‘vazén a- los candidatos de su partico.
. Por eso vino la refﬁrma constitucional d_el
&No 1925 ‘que. fué una reforma muy ~atis

necesaria, porque entregé e.stas cuestiones que"

_CAMARA DT DIPUTADOS

e i i iy

SON _absolutamente Jjuridicas, a i:ui Tribuna] . e8~

- pecial: creado por la Constitueién Politica: det

"Estado: el Tribunal Calificador de Elecciones, .

oue esti constituido, en. su mayoria, por hom-

gbres de derecho, ya que en su composicién. ene
tran - tres Minigtros de ‘los oltos Tribunales  de
‘Justicia, dos. miembros de la Corfe Suprema ¥
un miembro de la Corte de Apelacmnes B
Si es efectivo que también integran este Tri-
bunal Calificador dos personeros de cardcter

que ya. estAn fuera ‘de. las hrchas politicas par-
tidistas, v due son siempre regpetables por los.
‘altos cargos que han- desempefado, ya sea en

- calidad de Presidente o Vicepresidente de - la.s-

¢os Camaras [egislativas. o
Adem4is, sefior Presidente, esta -e]ecclén se
“hace por scrten ‘de manera que no se puede
decir que hava iInfluido un interés partidista
“en la ‘constitucién de este Tribunal | |
Durante veinte afios, sefior Presidente. este
Tribunal - Calificador de Elecciones ha funecio-

- pado en forma absolutamente regular y eficien-

te. por lo que ha adquiridec un mmmso pres-
tigio. Sus resoluciones muchas veces han fa-
_vmecido a parlamentarios .de Izgquierda, y, ‘otras
- veces, o parlamentariog de Derecha. "Nosotros
m:lsmos en ‘esta oportunidadt v en otras ante-

- riores, hemos perdido numercsas reclamacionss,

a consecuencla, de lo cual candldatos ‘de nuas-
trag filas no han sido admitldos para mtegra:r_

los Cuerpos Legislativos,
Sin embargo, a nadle se le habia ocu:rrldo 80 .

clama,r en contra de los fallos de este Tribv-
'nal, dada la calidad moral 'y - preparacién de
las personas que lo mtegran

- El. sefior %RﬁETON — ¢Me permite una
interrupecién, Honorable Diputado? ‘
Bl sefior ALDUNATE _ Dispongo de muy |

poco tiempo, Honorable Diputado.

El sefior CABEZON (Presidente Aecidenta.l) —
Fl Honorable SPn{JI‘ Aldunate no desea ser in- .
terrumpidc - .

El sefior ALDUNATE, — Es asi c6mo, se_ﬁar :
Presidente, los . fallos de este Tribunal Caliﬁca-..

dor: han venido creandc una verdadera  juris-

prudencia en. esa materia, jm'lsprudencia Jue
se ha aplicado uniformemente en' cada uno de :
los casos sometidos a su cmmcirniento
El sefior. GARRETON —_ Hasta. ahora habia
‘sido asf. -
El seﬁﬂr OPASO ---' I—Iasta que les tocé a
Sus Sefiorfiag. . - ,_ .
El sefior ALDUNATE ..8In que nada:
indique que esta buena : nonna se haya H'.IOdlfl- .

caqo.

Los Poderes Publicos deben respetarse mﬁ-

~ tuamente, y siendo el Tribunal Calificador T
Poder Publico, creado especialmente por la Ccn_s-_ o

titucién y que tiene independencia respecto . de

- 108" ofros Poderes Publicos, debe merecer.- igual o

tratamiento. | A

El’ sefior GARRETON — Me permlte una m—?-
terrupcmn Honorable Diputado‘? B

Bl senor ALDUNATE.— Asi como en e] Poder“
Judicial o en el Tr1bunal Calificador no podria -
discutirse sobre. la . conveniencia o inconvenien-
cia de una ley que nosotros -dictemos, haciendo

uso de nuestras facultades soheranas, tampac,o se
~ puede, en el seno de la Honomble ‘Camara, dm—r
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 cutir una '.se;ltencia' dictadh por el Tribunal Ca-

lificador ¢ por una Corte :de Justicia.
El sefior VARGAS MOLINARE.—~ ¢Me per-
mite una interrupcion, Homorable coleza? _
E]l seifior - ALDUNATE.— Esto es mas justifi-
cado' si se considera que las resoluciones del Tri-
bunal Calificador constituyen sentencias esen-
clalmente de derecho; €s decir, fallos juridicos,

- que no pueden apreciarse con criterio esercial-

mente politico, que es el que doming en esta Cé-
- mara. ﬁ "

E] sefior VARGAS MOLINARE.— ;Qulere per-

‘mitirme una interrupcién, Honorable Diputado?
‘E]l senor ALDUNATE.— ‘Por. poco tiempo.
H] sefior VARGAS MOLINARE.— Dos minu-
tos, nomas.

El senor ' ALDUNATE.—- Es mueho.

E]l sefior VARGAS MOLINARE. — Para declr

que me he permitidc presentar lo que considero.
el Uunico medio legal para proceder en lo sucesivo
con- réspecto a estas'dudas que surgen frente a
los falles del Tribunal Calificador. | o

He presentado un proyecto de r=forma ae 1a
+ actugl Ley de Elecciones, en aquellos articulos cu- -

ya interpretacion es discutible. -Es un proyecto
bien fundamentado, estudiado por profesores que
‘han colaborado con él. Pediria 4
Camara su asentimiento para incluirlo en 1la
- Cuenia y en la version oficial de la presente se.-
. Sion, a fin de que el préximo Congreso pueda
discutirlo. - o

El sefior CABEZON (Presidente Accidental) .—-
- Solicito el asentimienty de la Honorable Camara,
para incluir en Ja Cuenta y en la versién ofi-

'cia,} de 1y presente sesion, el proyecto a Que ge
. refiere el Honorable sefior Vargas Molinare.
- Aeeordado;, | - | |

- —H 'p_rgyecto que se acordo ins_erta.r, dice:

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA LEY
GENERAL DE ELECCIONES -

. En l}a calificacion de las elecciones iiltimas se
~ han producido en el Excmo, Tribunal Calificador,
discrepancias de opiniones con relacién , los ni-
mf;lﬂs 40 y 5.0 del articulg 115 de la Ley Elec-

Un voto de minoria, formado por dos miembros

- de ese Tribunal, ha aplicado 1a regla contenida en
el ‘numero 4.0 del articulo 115, de la -citada Ley.
- conforme a su tenor gramatical, cumpliendo con
- €llo el imperativo precepto contenido en el ar-
- ticule 19 del Cddigo Civil, mientras que el vo-
to de mayoria, ateniéndose “a la simple lectura”.
como lo expresa el fallo, entiende otra cosa muy

distinta de lo que han entendido los jueces que’

emiticron e] voto en minorfa. .

. Si a esta discrepancia de ‘opiniones. que tienen
un mismo fundamento, o0 sea, el gramatical pu-
. diera deducirse que el texto legal es OBSCURO, y
que, por lo tanto. ]
ciso 2.0, del CODIGO CIVIL, es licito recurrir al
espiritu de la ley claramente manifestado en ella
misma o en la historiag fidedigna de su estableci-
- miento, resulta que este medip interpretativo es
- pobrisimo en elementos de conviccién.

 ¢Qué 'mos dice €l espiritu general que® informa:
a la Ley? Se ha sostenido que ella tiende a ro-

 bustecer & los partidos’ politicos, parg 10 eual da

Ja Honorable:

- quiénes han resultado €legidos.

to. vy conforme al articulp 19, in-.

'ﬁnmrtan{:ia, fundamental a '1'a,s-' listas de nandi&ﬁ-_.

tos que ordena ormar y a la colocacion de ellos

en las mismas; 'y que por una. esPecie de favor

cuando los ultimos candidatos “obtienen Ia - cifra
repartidora. = - - o
A este argumento 5: pueden oponer las si-

suientes objeciones: = - -
“.0) En-el becho v ante el Derecho, el elector
puede alterar en absoluto €l orden de preferen-

cig en una lista, pues para ello le basta hacer

‘uso del derecho fjue le otorga el articule 75, inci-

so 2.0 de la Ley Electoral; ésto es, poniendo unsa

. eruz al lado. del mombre “que prefiera”; y si ésto
{ MAYORIA DE LOS ELECTO-

lo hace' LA G IA DE LOS :
RES, el orden de precedencia de la lista quedara
alterady en absoluto, -

2.0) ¢Como se robustece un partido politico por
€] orden de preferencia fle una lista, marcada por
~ los padrinos de la lista y sus candidatos? Un par-
‘tido se robustece. esto es, se hace mdas fuerte,
- m4s vigoroso y mas firme, o en el Numero de sus
~afiliados, o en la calidad de sus ideas; y por mu-

chp que cavilemos en torne de ests supesta “RO-
BUSTEZ”, no comprendemos cémo@un partido

conseguird. mas adeptos o progresari,en sus ideas
- por el orden de precedencia-'dg--_los*"caﬁdl&atosf €n

la lista. |

hacia el elector.’ éste puede alterar ese ordem -

i~

- 3.0) En .realid#d, todos les siStenlas_ de repre-

sentacion proporcional numeérica, que, comeg un
progreso, tienden' a desplazar a los antiguos -sis-

temas de votar, sean mayoritarios o minoritarios,

se han fundado siempre. en lista .de candidatos
CON SU ORDEN DE PRECEDENCIA. Hace no-

-venta-afios a la fecha, es en 1855, el Ministro de

Hacienda de Dinamarca, Andrae, ide6 un sistema

proporcional, ¢ este sistema, asi como los que le

han sugedido, funcionan sobre la base de listas

CON ORDEN DE PRECEDENCIA DE LOS CAN-
. DIRDATOS. Nin

OFL O de estos sistemas ha tenido
como mirag “ROBUSTECER” a los partidos poll-
ticos, sino obtener ung  representacién parlamens
taria que guarde proporciéon con las fuerzas elec-
torales, politicas o no politicas,

¢Podra ilustrarnos el espiritu de 1z ley la his-
toria fidedigna .de su establecimiento? Menos,
aun.® El primer texto que se promulgé fué el De-
creto Ley No 542, de fecha 19 de septiembre de

1925, con el fin de dar cumplimiento a} articulo

25 de nuestrg Constitucion Politica, promulgada

un dia antes. Ese Decreto-Iey se acordé en Con-

sejo de Ministros; y ng hay actas de discusioh
del Decreto-Ley que PUEDA ORIENTARNOS EN
FORMA !ALGU_NE 5 .

Es indisptnsable ung pronta reforma de nuestra
Ley Electoral’ por dos razones fundamentales. fue-
ra. de las ‘gue Se anotaran en el curso de la pre-
sente mocion. - ' I -

En primer lugar

damentales de orden publico, nadie, y; sea una

magistratura, ya una persona, ya una reunién de
personas, puede atribuirse otra autoridad o de-
rechos que los que expresamente se le hayan con-

ferido por las Leyes, segin 1l previene el articulo -

4.0 de nuestra Constitucién Politica. Una ley ex-
presa. es la que es clara, la que esti .bien espe-
cificada, Nuestra Ley de Elecciones parece no ser-
lo, dada Jla discrepancia de opiniones que han

- miotivado Jos mimeros 40 y 5o del grtfculo Wo 119.

| la-Ley de Elecciones forma par-
t2 del Derecho Ptiblico Nacional. Por razones fun-

y Qeterminar

B
S 4
g



S T e a0 T R P TIREENY T R LAl Y
N}-.é_.'r::ﬁ" AR e R "_T SO A
. - o= el . B s .

e R |
W z‘l LA
AR

dhgli- 1 " .’.u'-_r.l'_:_r__. =
=i L . "
o T
LI PO .
- .- LI IF.‘

A D
£ gﬁ

- r 1 - . R LI h - . -
IIL""H [ ] B o . . - , -
L . . . . - - - N -
. i - »
) - - - L

s

.Ley belga, promulgada

_ver, que la nuestra es confusa.
~orfzen, cuando menos, en' su redaccién a encon-

. Ma-s parece que el Excmo. Trlbunal no se pro-

nuncié en definitiva sobre el niimero 50 de]l ar-

~ ticulg 115 dado _que indudablemente nho encon-
- trarian argumentos de derecho como para .poder

decir al pais la justificacién de un fallo y prefi-
Tri6 desentenderse sin importarle el perjuicio 6ca-
sionado g ciudadanos legalmente electos aplican-
do como en el caso d= la eleccion de la provin.

- cla,de Cautin, solamente el fallo ya dado sobre el

nimero 4o del articulo 115, siendo que también

- ‘pudo aplicar o debis" aplicar el N.o 5 del mismo
- erticulo, para lo cual se solicitaron alegatos y, un
_pwnunciammnto

el Excmo, TrlbunaJ daria a la regla 5.a.

fallp sobre la Intﬁrpretacién que

En segundo lugar, es necesarip que los candi-

%.'_-dadtos y los patrocinantes de las listas sepan, en
© . lo futuro, a. qué atenerse.

Si el voto de minoria
del Tribunal - Calificador, a que nos hemos re-

ferido, gana una opimén méas en las préximas -
-~ - calificagiones, la interpretacién hecha hasta hoy
. por ese Tribunal vendra al suelo. Asi sucedié con
1& errada interpretacion que durant,e méas de 60
‘eflos dieron los Tribunales de Justicia a la Ju-
ﬁsprudenm

- sobre

E“LA POSESION EFECTIVA
| IA!!. :

Nuestra Ley de Elecc1ones oSt4 ‘inspirada en la
el 29 de diciembre de
1889;. y cotejando ambas ‘1eyes, luego se echa de
o si no 15 es. da

tradas interpretaciones, ‘precisamente en los pun-

tos en que s2 separé de la ley que le sirvio de
o mente inspiradora. -

Por lo tanto, 1a reforma, con relacién al ar-

) ‘ticulo 115 de nuestra Ley de Elecciones, consiste
nada més que en esto: TRADUCIR EL RESPEC- |

TIVO ARTICULO DE LA LEY BELGA, QUE ES
PLAZO

. DE LOS NUMEROS 3.0, 40 5.0 6.0 y 7.0 de] ar--

EL%E:ENSUINC’ISOSDENR

tculo 115 de nuestra, ley

' Estlmamos necesario, ad'emés aprovechar es-

& reforma para proponer otras que- en nada -

atacan al sistema electoral, sino que tienden a
encauzar nuestra Ley en la pura fuente de la

LEY BELGA que. hasta ahora, sélo en parte le
‘ha servido de modelo. v |
- Los motivos de la reforma y los preceptos que -.
pretendemos derogar e introducir en nuestra Ley,

- se explican en los- s1g1,uentaes parrafos de la pre-
o mnte mocién:

F

1. —~EL ORDEN DE PRESENTACION DE
"LAS LISTAS.

~ II.—LOS ELECTORES INDEPENDIENTES
. IM.—LA LIBERTAD DE OPINION DEL

' ELECTOR.
IV .—LA PROCLAMACION DE LOS ELEGI-

I

| 'EL" ORDEN DE PRESENTACIONDE LAS LISTAS

| Mlentra.s los le-glsladores de la Ley Belga han

- empleado cuidadosamente los términos en que de-
bian expresar la Ley. los nuestros manifestaron

| ¢n - evidente descuido al respecto.

" La Ley Belga como aparece' en Sus artleulo'a

-254 inciso 3.0 y 259 se ret‘iere a: u‘n “ORDEN DE

e . LT LIRS T T L Lo .-‘,ﬁ.‘t_ﬁ-,,a.-%ﬁﬂr-_=_..r.;, A o -
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PREFIERA..

“tes de opiniones:
las que no sean de esos partidos. |
Nuestra hey de Elecciones, completando el pen-

‘samiento del leglslador constltuyente especificl,
“en su artfculo 14, letra a), inciso 2.0, que estas

DIPUTADOS

ese orden es de PREFERENCIA segun los articu-
los 13, 14, 20, 22, 113 y 115 N.o 4.0. ya ese orden
es de. PREOEDENCIA en el mismo articulo 13

~ en el numero 7.0 del articulo 115.

Y
o PR
.

PRESENTACION" de los candidatos em la hsta :
‘empleando esta expresion CUatro veces en este.
~ultimo articulo, mientras que nuestra Ley se ha
referido a ese orden con dos voces distintas: ya

Tiene PREFERENCIA el qua aventa_]a a otro

en merecimientos.

‘Tiene PRECEDEN CIA el que va antes dﬂ- otm

- corr relaciéon al tiempo. o lugar.

~ Para el sistema electora] Belga, v por 10 t,a,nt,o

para el nuestro, no tiene importancia alguna €1
mayor merecimiento de un candidato sobre otro:
pero si el orden de precedencia en la lista.. o el.

orden de presentacién, segin la Ley Belza.
En realidad, cualquiera que sea el orden de pre-
sentacion de la lista, LA PREFERENCIA la sefia-

1a el elector. En efecto el articulo 75 de la Ley.
~ explicarrdo el modo de votar, dice:
‘trate de elecciones plurlpersonales el elector po-

“Cuando se

dra poner una cruz. al lado del NOMBRE QUE
.2 El inciso 10 del a,rticulo 83 se re-
fiere a “las PREFERENC‘IAS sefialadas €n favor

de cada eandidato”. Y este mismo articulo. en- su

inciso 5.0, establece que “las cédulas que aparez-
can sin la sefial] que ha podido hacer el elector.

- 5e ‘escritaran en favor de la lista ree'.pectiva

Por lo tanto es el elector quien, sobera.nament,e
decide marcando SU PREFERENCIA en favor de

determinado candidato de la llsta,. y si asi o lo

cedencia en la presentacién de los candidatos.
En consecuencia, y a fin de evitar conclusiones
renidas con la voluritad soberana del elector. pro-

pongo al final la reforma correspondiente

n

LOS ELECTORES INDEPENDIENTES

Segﬁn el articulo 25 de nuestra' Constitucién- :

Politica, la representacién proporcional en €l

Congreso -debe referirse a dos fuerzas o corrien-
las de los partidos P olitlcos 'y

fuerzas de opiniones no politicas podian provenir:

de entidades soclales de entidades econémicas, ¥

de cierto numero de electores ind ependientes, esto
es no afiliados 2 ningin partido politico.

. Segun rruestras estadisticas slectorales, no me-

nos de ciento veinte y cinco mil electores no estan

afiliados a partldﬁ politito.
Pues bien; la Ley Electoral, mediante reformas

introducidas en ella, coarta la libre. expresion

del. pensamiento de estos electores independien-
tes v vulnera,; en forma indirecta. el pensamierrto

del legislador constituyente, vertido, como S€ ha
expresadv, en el articulo 25 de nuestra Constitu-

| c16n Politica.

Si antes bastaba que se reunfesen cien elec-
tores pa?a. patrocinar una lista- de ‘candidatos,
ahora se exige el concurso de trescientos electores;

~ hace, es ‘porque quiere ~que su voto aproveche
'a los candidatos de la lista segun el orden de pre-

y si“anttes esos cien electores podia.n concurrir se-



- en los registros eleetorales

~ tros Electorales.

| En las elecciones pluripersonales, el elector po- .
dré -poner una cruz AL LADO DEL NOMBRE

 SESION 21.a EXTRAORDINARIA, EN MTERCOLES 16 DE MAYO DE 1945

Yyri

| par&da.mente a.nte el Comervader de Bienes Rai-
~ €es para suscribir el patrocinio de la lista, ahora

.. .. Se exige que los  trescientos ¢lectores concurran

en un sol¢ acto a.-esa suscripcion.
- Esta ltima exigencia no -podra jaméas cumplirse.

La Ley dehe contener preceptos que puedan cum-
.pu(;? probongo en consecuencia- en el Drayecto de
Ley la enmienda carrespondlen*e .

LA, LIBERTAD DE OPINION DEL ELECTOR

Para los efectos de la reforma que oS propengﬂ

Creemos que bastara recordar alglmos precept(ﬁ%.

| lega]es. -

1a soberania reside. esenelalmente en la na-

~ elon, la cual delega su ejerciclo en las autoridades
"~ que establece la Constitucién. (Art. 2 de la Cens-

o _tltuclén Politica de Chile).

Son ciudadamos con 'derecho a sufragio los

ehilenas que hayan cumplido veintiuin afios de

edad, que sepan leer y escribir, y estén inscritos
(Art. 7 de Cﬂnst
- Polit.).

 "Todo elector esté obligado a sufragar, esto es a
- votar o mamfestar SU PREFERENCIA en favor
- ce cierto candidato. (Art 59 de la Ley de Elec-
..ciones)

Son | elbctores para los - efectos de la Ley ¢
. Elecciones. 1os ciudadanos inscritos en los Regis-
(Art. 59 de Ley de Elecciones.).

- DEL CANDIDATO QUE. PREF'IERE (Art. 7 de

~ %a Ley de Elecciones). f
No obstante estas dlspoesiclenes, se ha introducl-

c!o en el inciso sexto de la letra a) del articulo 14
¢l siguiente pérrafo: “LOS PRESIDENTES Y

~ SECRETARIOS DE LAS MISMAS ENTIDADES

(QUE PRESENTAN LAS LISTAS DE CANDI-
DATOS) TENDRAN FACULTAD, ADEMAS, PA-

RA ESTABLECER EN  SUS DECLARACIONES -

QUE EL ORDEN DE PREFERENCIA FIJADO

. PARA LOS CANDIDATOS DE LA LISTA NO

PODRA SER ALTERADC POR LOS ELECTO
RES ¥ QUE ESAS PREFERENCIAS SE MAN
TENDRAN PARA EL EFECTO DEL ESCRUTI

- NIO Y DETERMINACION DE LOS CANDIDA-

TOS ELEGIDOS POR LA LISTA”.

Y ¢@6nde quedan la soberanis popular, el su-~
fragio universal y Ilos  electores? Este precepto
wvulnera abiertamente nuestras Instituciones De-
moorﬁticas nuestra Constituciéon Politica, v cons-
tituye en depositarios DE LA SOBERANIA NA-
CIONAL A 10OS PRESIDENTES Y SECRETA-
RIOS DE LAS ENTIDADES QUE PRESENTAN
- LAS LISTAS DE CANDIDATOS ~

| En consecuencia,  os pmponemos en el proyecto
 de ley suprinnr el parrafo citado, del articulo 14;

v
PROCLAM'ACION DE LOS .ELEGI-Dos

Las epiniones se han dividi do dentro del Excmo.
| Tribunal Ca];lficador y tuera. de él respecto de la

"-} .

635

1nterpretacion de los nimeros 4.0 y 5 o de la Ley
de Elecciones en su articulo 115.

Nuestra Ley, no obstante que quiso ser muy cir- -

cunstanciada, exponiendo las ideas en los nume-
ros 3.0, 4.0, 5.0, 6.0 y 7.0 del articulo 115, se
ha prestado ‘dos Interpretaciones opuestas con

relacién al n‘lunero 4.0, y a tres diversas interpre-
taciones con relacién al N.o 5.

- Con mucha precisién y claridad, la Ley Belga

se refiri6 a esta materia en €] mciso 2 o del ar-

- ticulo 265. .
- Se refiere el texto al caso en que el numero de

candidatos sea superior al de puestos que han co-

. rrespondido a }a lista. Dice asi: !

“Cuando este nimero es superior, 108 a,sienbos
“ se confieren ‘a los candidatos titulares que han
‘ paridad, prevalece el orden de presentacion.
‘ Prewamente a la designaclén de los elegidos, Ia

« Oficing prineipal procede a atribuir individual-
“ mente a2 los candidatos ‘titulares los votos de

lista que les sean favorables segun el orden de
“ presentacion; Esta atribucion se hace de modo
“ devolutivo. Los votos de lista se agregan a los
“ sufragios nominativos obtenidos por el primer

% candidato de la lista; hasta concurrencia de
“ 1o que le sea necesarlo para completar €} divi-
“ sor electoral: el excedente. si queda, se atribu-

“.ye en igual medida al segundo candidato; y asi

suceswament.e hasta Qque se hayan atribtlmo fo-

“dos los votos de lista”. e

“Cuando se discutia el- proyecto que se convir-
tié en Ley en Bélgica, el Ministro de Justicia de
ese pais explicéd el texto con el siguiente ejemplo,
sobre las siguientes bases: a) la cifra electoral

era, 8.000: b) los votos de lista 10. 000 ¢) Los -

*candidatos eran 6; v d) A la Hsta Lorrespondleron
4 gsientos:

Volos .

Hemes estimado cenveniente dejar consta.ne(a
en la presente mocién, por medio de un- ejemplo
del pensamiento que inspira el precepto aludido
ejemplo que, como os manifestamos, fué puesto po1

el sefior Ministro de Justicia de Bélgica a los miem

bros del Senadc sl los votos de lista. con relacion

' al ejemplo propuesto, hubieseén stdo c¢inco mil estos
votos deben agxegarse al primer candidato, quien

A

b thenido mayor numero de sufragios. En caso

Nominatives Votoé de Lista Tetales
A .. .. 2,000  AZ2000 6.000 8.000
B .. ..*5.000 B 5.000 3.000 8.000
C 3.000 C 3.000 1.000 4.000

f:- | - 10.000 -
D. .. 3000  D3000 $.000
E .. .. 10.00¢ E 10.000 . 10 000
F .. .. 1.000  F 1.000 ~ 1.000
| QUEDAN ELEGIDOS .
Econ lomvaws'

Acon .... oo ceereeee ... . 6.000 "

B CON ..o sovee coee seee ... 8.000 *

CCOM ... 2evr even cnen oaes 4000 7
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- del primer-.candidato, éste

~ Que los multiplicars por 3 (pues un puesto fue ya
con sus 10.060 votos nomin..tvos,
¢Es  posible,

~ ebtendré con ello siete mil votos al sumarlos a los
2.000 votos nominativos que él obtuvo. |

En este caso, €l resultado sera el siguiente:

. il -alle—
[ — o —
'

- 10.000 vntos

ACOII Cres sees emae seasleans 7.000 "
BEON ... it ieee e 5.600 7
Ceon:.... .... . | 3.000 ”
Deon .... ... ..., 3.000 7

' «r _1.000 ?

-

Resultaré,n elegidos los cuatro DI‘IIHEI‘OS pr ef:- |

rléndcse a C respecto de D pﬂrque aquel ocupa pues
to precedente en la lista.

El precepto transcrito de la ley belga ofrec(

 las siguientes d1ferenclas con rela,czon a los pre-

ceptos de nuestra ley:

1.0—Los votos nominativss t}btemdﬁs por uhn ¢
sandldato solamente a é1 favorecen, aun: cuando

allos ibrepasuen a la cifra repartidera En cambio,
los votos de lista pueden favorecer a uno 0 mas

ecandidatos de la lista, segin €l estricto orden de
precedencia de la misma lista . Esta regla es de

una légica que nos parece matacable es el elec-
tor a quien corresponde unicamente, elegir, pa-

ra lo cual dispone de dcs votos, a su arbitno: el
voto rominativo que es y serf siempre para e€i-

candidato favorecido por su eleccion; o el voto

i de lista, mediante el cual acepta el orden de
precedencia de la lista, manifestado que es su
'Volunt-ad que salga elegido cualqmﬁra de elios -

segin ese orden de precedencia. = Los vntos de

- lista vienen a ser como un fondo comun de vo-
- tos, a,provechable por todos los candidatos de la
‘lista, segun el orden de precedenciag en ella, nas-
ta el limite en que esos votos sean aptos. para
. completar a cualquiera de ellos la cifra repartl-

dora, y

as1 suGGS1vamente segun el orclen de pre-
cedencia de la lista. -. - _i

Por otra parte, nuestra ley

obtiene la cifra repartidora, o si aplicada la regia
ocunarta aun quﬂdan puestos’ por lienar en la l1s-
ta, Se - multmhquen los votos de cada candidato
no preclamado, gue serg igual para el primery de
éstos, al numero de puestos que queden por lle-

nar en la lista; para el segundo, esa cifra 'me-

nos uno: para e1 tercero, esa cifra menos 4dos y

- asi sucesivamente y que se prociamaran elegidos -
~ a los que tengan las més altas mayorias,

Se han sostenido tres teorias, a saber: gie el

primer candidato multiplica, tnicamente, sus vo-’

tos de candidato; gue multiplica estos votos mas

los sohrantes de votcs de lista v sobrante de vo-

tos nominatives; y ‘qué€ multiplica sus votaos de
“candidato sumados unicamente ¢ los votos de lis-

ta (seginn Ia teoria del
del Txemo. Tribunai Calificador, ya aludido),

Esta disposicidn contiene un evidente contra-'
sentido v una marcads injusticla. En .efecto. su-

pongamos. con relacién al. ejemplo ya dado, que
los votos de lista hubiesen alcanzado a 5.000 St

;estos votos se agregan a los nominativag (2.000
Oobtiene 7.000 vutos.

ocupado por E. ,
con 1o Que ﬂabtendré, 21.000 votos.
‘ante la suprema voluntad del elector. que el can-

o diﬁiaw A que obtuvo la qumta parte de los Vo~

CAMARA DR Dmuuj)os °

- articalos de 1

(N.0 5 del articulo
 115), manifiesta gue si ninguno de los candidatos

guiente parrafo; _
de -las mismas entidades tendrin facultad. ade-

volo en minceria del tallo

L. pulirp-

toSs que obtuvo E. resulte, en definitiva més q*rm )

duplicando los votos que éste obtuvo?

Bstamos en presencia de un problema qeneillo,-;'
la determinacion de los elegidos .en c¢2da iista- v

el sentido comun -nos dice que es precise detar a

un lado este sistema de las multiplicaciones. Tan-

- tastico por el numerg de sufraglos muy surﬂerler_

al numero realmente emitido; absurdo por l¢ com-~

plicado; e injusto, pues favorece no pocas veces, .
al candidato menaos favmecido por la ﬁpmien pu-'

-blica de los electores.

‘Fl seéncillo problema de 12 debemunacmn d&

los elegidos debe. resolverse por el seneillo sis-

tema de la ley belga: la mayoria de. los. sufra-

210g - reaimente emltldos por. €l elector, sean no-

mmm:wos 0 de listas, sin multlphcacmn alguna.
Comio en el articwlo transerito de la ley belga,

&ue proponemos se adopte en nuestra ley, ya ex-
presa que se hace con los votos de lista. resulta

inoficivso el segundo inciso del artieulo 113 y al
suprimirlo serd necesario especificar mas el. pri-
mer inciso de dicho articulo.

N dudamos ‘que al ser amglda por la Honora-
ble Camara la modificacién que proponemos ‘a su
mns:;demcmn, junto con volver: nuestra Iev a su

fuente insniradora; resguardarén la suprema vo-

luntad del elector:; el sistema .electoral- no -dars

origen a enﬂontradas opiniones; y los patrocinan-

tes de las listas y los candidatos inscritos en. ellas
tendran. plena seguridad de que la ley, por la cla-.
ridad, y precision de sus términos, sera la fnewr'

'garantia de sus justas expectatlva.s

En consecuencia, og propﬁngo el sigmente PRO--
YECTO DE LEY

Artlculo l.0.— Reemplaz{ase la palabra *“‘Prefe-
rencia” por 2 de “Precedencia” en los signientes
Ley de Elecciones: inciso 2.0 del
Articulp 13; inciso 3.0 de la letra b) del Articulo
14; incise l.0 del Articulo 20: inciso 2.0 del Ar-
tleulo 22 y 115 inciso lL.0. | |

Articulo 2.0~ Reemplazise en el primer inci- |
so de la letra b), del Articulo 14, la palabm

“TRESCIENTOS”. por la de “CIEN”; y suprime-.

se en el inciso tercero de la letra b), de} mismo

articule la frase que dice: “Y en un solo- acto”.

Articulo 3.0~ Suprimese del articulo 14, e} si-

“Los Presidentes v Secmﬂ;a-rios

mds, para ~stablecer en ' sus declaraciones, que

el orden de de preferencia fijado para los candida-

tos de Ia lista no pedri ser alterado por los elec-
tores, y que esas preferencizs se nantendrin para
el efecto del escrutinioc-y determinacion ':le los

- candidaiocs elngldcs nor Ja hsta”

Articulo 4.c.— Redictase el Articulo 113 de la
w..ey de” Flec i-nes. suprii.liéndose S qemndm in-

ciso en la sigmiente forma:

Articulo 113 —_— Vallendose de las declaracinnes
oficiales de ez ndldatos que Se hubieren enviade-

al’ Dlrector del Registro Electoral, en cuntomxi-
-dad a los Artlt.,ulos 16 v
de ellas, el Tiibunal *a?ocara a les candmawg en
el orden de precedencia que ésias declaraciones

24, o reclamando copia

SE€I ¥ inm . sw .ara los Jotes neminatives obteni-
dos por todos los candidates de c¢ada lista, com
los voles 1‘10 mmninatwos para ﬁetermmar lm»-

votos de If°

Articule 5.9.— Reeniplazanse los mﬁm:&ms . 3.0,

-4._0,'5_9,_ 6.0 y 7.0 del Articule 115, por el sigriente:
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5.0 8i el numero de candidatos presentados es

mayor gue el de los puesios gue a la lista co-
rrespondan, se

- datos que hayan obtenido mayor niamer¢e de su-

- fragios; pere si resultan des o mas candidatos con

figual niamero de votos, se proclamari a los que

. scan favorecidos per el orden de precedencia de
- la lista. Previamente, a Ia designacion de los ele-

gidos, el Tribumal Calificader procederi a atribuir

individualmente a los eaqdlda.tos los votos de lis-
ta que les sean favnra.bles, segun el orden de pre-
cedencia en Ia lista, en la siguliente forma: los

votos de lista se agregarin a los votos nomina-

tivos obtenidos por el primer candidato de la lis-
ia, hasta concuerrencia de lo que le sea -necesa-

rio para completar la cifra repartidora; el ex-

cedenie de votes, después de completada la ci-
 fra repattidora al primer candidato, se atribuira
en ﬁg'ual medida al seguhdo candidato de la lis-

- ta; 'y, asi, sucesivamente, hasta que gueden atri-

bmﬂas todos lps votos de lista.

Articulo 6.0-— La presente ley regird desde la

: iecha de su publicacién en. ¢l “Diario Oficial”.

- Gus(avo Vargas Molinai'e Diputa de por la Pro- )
: . ~ composicion Habria podido cambiar en el Con-

- greso un candidato por otro de la misma combi-
‘n4acién, pero en ningun . casu, la infterpretaciéon
‘de] sefior Luis Antonio Vergara podria haber au-
- mentado la representacion de las Izquierdas.

wnr.:la de Oautjr.l

EI aﬂmlr CABEZON (Presidente Acecidental) —

- Puede  continuar el Honora.ble ser:or Aldunate.

- El sefior ALDUNATE.— Sefior Presidente: se
| ha hecho mucho' caudal en este debate, por los
Honorables Diputados, sefiores’ Delgado y Garre-
tén, de la renuncia de uno de los miembros de}
Tribunal Calificador, el ‘sefior Luis Antonio Ver-
‘gara, v se ha querido cohonestar toda esta cam-

pana contra el Tribunal, con la declaraciéon que

ha hechc el sefior Vergara, en el sentido de que

se considerabag moralmente imposibilitado pars in

- tervenir en lo debates de ese Tribunal, por lo que
- se veria obligado a presentar la renuncisa. |

. .Pues bien, gefior Presidente, todo el mundo sa-
- be, y consta de las actas y de las sentencias del

Tribunal, que el incidente’ que provocd la renun-
- cla del senor Luis Antonio Vergara fué origina-

do por la interpretaciom de una disposicion de la

actual ey de Elecciones, a que acaba de referirse
el HMIO['&DI" sener Vargms Molinare hace un Ins-
tante, '

- El sefior GARRE'I‘ON — ¢Cree Su Senma. que
ung, discrepancia de orden legal puede implicar

. una imposibilidad moral para continuar desem- _
pehando esa funcién? ¢Coémo se le puede ocurrir_'

"~ a Su Sefioria que eso va a significar una impo-

sibilad - moral? Permanentemente en los Tribu-.
nales hay discrepancias entre sus miemboros,. pﬁ- |

ro no renunciar por €so.

HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS A

LA VEZ. |
Fl1 senor CONCHA Pero deje hablar al Ho-
nerable Diputado, Honorable colega. Cuando ‘Su
Sefioria hablé, no se le interrumpid.
- Hl sefior ALDUNATE.— Cuando el sefior Luls
Antonio Vergara renuncio, todavia no se habia
visto ninguno de los reclamos. Sdlo se habia pro-
movido la primera cuestién: la interpretacién le~
gal de las reglas tercera y cuarta..

- B sefior - VARGAS MOLINARE—— De la cuarta

BO MAs.
El sefor ALDUNATE-— . De la cuarta del

articulo 115, de la Ley . de . ﬁﬂeccl&neg
Al Diputado. que habla le tocd alegar en el

eleg'ldos a los candi-

- primer reclamq que se pre.sento a] Tribunal Ca--

lificador de Ejecciones, y ya en es momento el
sefior Luis Antonio Vergara no formaba parte de

. él. Alegué solamente ante cuatro miembros. Ya

se habia producido este desacuerdo .en la inter-

. pretacion de aquella disposicion y la renuncia del

senor Vergaraq “Asi, pues, el sefor Luis Antonio
Vergara, no cohocio como miembro del Tribunal

siyuiera e. primer reclamo.
- En consecuencia, todo 1o que se ha dicho, res-

- pecto a que se ha -querido fabricar especmlment,e
una CaAmara de Derechas; gue este es un escln-

dalo porque sel ha dado a la Derecha, por actua-
ciones del Tribunal Calificalor, una mayori. gue
no le correspohdla €n el Parlamenm y que esto

fué 1o que provocd y motivé la renunciy del se-

fior Luis Antonio Vergara, no tiene base alguna
de verdad, porque la cuestion en referencia no
afectaba ni a la Derecha ni a la Izquierda. Era

ung simple. cuestion de intepretacién acerca - de
los candidatos que podian haber resultado elegi-

dos dentro de cada lista de Izquierda o Derecha.

Cualquiera que hubiera sido la interpretacion
que se hubiers dado a esas reglas de .la ley de
Elecciones, resuitaba la Camara con la misma

El sefior GARRETON.— Tiene razon Su Sefio-
ria; pero €l sefor V&rgara no renuncns exclusi-

‘vamente por ese motivo.

El sefior ALDUNATE. - Nadie puede asegurar
ota cosa. Lo que vo digo es lo que ha publica-

do la prensa.
El sefior OPbSO——- Bl mismo lo ha ma.nifestado

asi | ’
El s2hor ALDUNATE-—-— Esta cuestion no a.tec-

ta pues, ni a la Derecha ni a I3 Izquierda.
Por 1o demés, el Tribunal Calificador de Elec-

ciones fallo con el dnico criterio con que podia

hacerlo: aphcando las disposiciones de la ley en.
15 misma forma en qué lo habia. hecho, durante

los veinte afiog de funcionamiento ese mismo Tri-

‘bunal. Era ya una norma. Era la jurisprudencia

del Tribunal Callfwador Era la forma como lo
entendian todos los partldos politicos. Era la
formb cémo 19s mismos partidos habfan formado
lag listas de c.anmdatos y como habian distribui-

“do las preferenma.s entre los diversos candidatos.

~ Sefior Presidente, dentro del corto espacio de
 tlempo de que dispongo, no puedo entrar a discutiz |

estas sentencias del Tribunal Calificador de Elec-

- clones. Tampoco quiero discutirlas, porque no hay
razén para traer estas cuestiones de derecho al
Congreso, para convertirlas en un debate de ca~

racter pohtico ,
En todo cagc, sefior Premdente qmero dejar

constancia de. que uno de los fallos, en el cual

me, cupo intervenir por haber alegado ante el

Tnbunal Cahm ador las reclamaciones de don An- |

drés Walker, candidato conservador, por las pro-
vinclas de Atacama, es un falls tot.a.lmente jus-

tificado y arreglado a derecho,
iCual es la historia de esta reclamacion quﬁ

.dIO la entrada al Parlamento a don Andrés Wal-

ker? Es muy sencilla: Dentro de los acuerdos gque
habia celebrade la Alianza Democratica, antes de

las elecciones, habia correspondido al Partido

U K
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) Radica.l ocupar los dos Cargos, llenar los dos lu-

gares de la lista de candidatos a Diputados A

. los Partidos Socialista y Comunista no les corres-
- pondia H&var candidatos;

pero, estos partidos,
faltando a estor . acuerdos cometieron una des-
lealtad con sus aliados y presentaron una lista

~ de candidatos independientes, en la cual . figura-

ba un candidato socmhsta ¥y un candldato cO~
munista -

La presentaclén de esta, hsta 1ndepend1ente fué

precisamente la que prive a la Izguierda de te-
- ner un parlamentario mas en esta

_ -Camara,
porgque si se hubleran cumplido estrictamente

- esos pactos, y los votos wsocialistas y comunistas
. hubieran beneficiado, en conformidad a los acuer

dos electorales de la combinacion de Yzquierda,
a los candidatos radicales, no habria sido un Di-
putado conservador el que hubiera venido a 1a
Chimara en representacion de la  Provincia de

-Asacama, sino dos Diputasios radicales,

Asi, pues, los Gnicos responsables de que la 12~
qule..d... tenga en €l Parlamento un Diputado me-

' nos, han sido los socialistas y 1los comunistas,
‘por la- des! ltad que oometieron frente 'a sus

aliados, y asi lo han manifestado publicamente el
Partido Fadical y los propios candidatos radicales.

. Ahora bien, sefor Presidente, los fundamentos
de este fallo se han publmado en ia prensa y son

bastante claros

Dentro del smtéma de nuestra Ley Electoral_

que esté4 conforme por lo demés, con las disposi-
eiones de la Constitucion Politica del Estado, se

quiso dar una mayor fuerza politica. a 108 parti-.'
- dos, porque asi lo establece

¥l sefior CABEZON (Presld&nte Accidental) —

Permitame, Honorable D1putado Ha terminado el
,tciempo del Comité Conservador.

Le carrESponde el ultimo turnﬂ al Oormté Li-'

beral

j A SE'ﬁGI‘ OPASO — Se padria prorrogar 1a, ho |

ra por unos diez minutos, sefior Presmdente

Bl sefor GARRETON.— No tengo ningln in-
‘conveniente en que se prorrogae la hora. Jamas

me he opuesto a ello. Eso si, s6lo deseo. que ha-

- ya - igua) deferencia, para conmigo.

- He pedido la insercién de dncumentos Juridi-

cos. Si se accede - a esta -peticién, no tengo nin.
gun inconveniente en que se prorrogue la hora

para que termine el Honorable sefior Aldunate.

El sefior GARDEWEG.— ¢No- de‘be votarse la

prérroga, sefior Presidente?

El sefior GABEZON (Pres;ldente Acmdental
¢Hay acuerdo para prorrogar la hora?

Hay oposicién. |

'Kl sefior GARRETON.— En realidad, no me
Opongo a que se prorrogue la hora todo lo que

- .se quiera, pero deseo también que se -inserte el

documento a que me he referido.

El sefior CABEZON (Presidente Accidental)—.

No hay acuerdo para prorrogar la hora.

El sefior ALDUNATE — Voy a usar cinco mi-
"nutos del tiempo que cerresponde al Comité Ll
- beral, ‘sefior Presidente.

I (M | seﬁor CABEZON ( Presidente Acmdental) —

Puede usar de ‘la palabra dentro del tlempo del

 Comité Liberal, Su. Sefioria.

El sefior ALDUNATE—M anifestaba, sefior Pre.
bidente que la Ley de Elecciones, de acuerdo con
la disnosiclon del articulo 25 de la Constitu.
etén Politica, ha. querido dar mayor fuerza a los

™
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partldos y por eso Sse -hace hoy maés diﬁcﬂ }a

presentacién de candldaturas independientes. |
Este propésito de 1a Constitucion se a.centué_ ”
con la reforma de 1941, porque en esa oportu-

nidad se dificulté muc)o més la presentacion de
las candidaturas independi¢ntes. En realidad, con

dicha - reforma se hizo materialmente irnposible' |
que se presentaran ca,ndidaturas independlentes |
a Diputados. |
-Es necesario, en primer lugar, que se reGinarn
200 nombres de electores v que esos nonibres se
coloquen €n una sola lista, por orden alfabético,

- que se indique la profesién, el domicilio, el nu.

mero del carnet, v la mscripcion electoral y S8
requiere, en seguida que estas 300 personas, en un

~solo acto, concurran a certificar sus ﬁrmas a.nte .
~ el Conservador respectivo, |

Esto no puede hacerse. En muchas oportuni-'
dades en que se ha tratado de presentar candi.
daturas independientes ha sido imposible cunlplir
con todos estos  requisitos.

El sefior VARGAS MOLINARE —FEs lo mﬁs de-
mocratico gae ‘hay.

El sehor ALDUNATE — Y por eso, senor Pre.;
sidente, en Ia presentacion de esta candidatura
de la Lista Independiente “Socialista-Comunista,
se Incurrié’ en una cantidad de irregularidades.
No solamente, como dice. la sentencia, se faltdé a

1a mayor parte de las disposiciones y . obligacio.

nes establecidas en la ley sino que se incurrié
también en falsificaciones, porque gran numero
de las firmas de los electores gque patmcmaron
dichas candidaturas eran falsificadas.

Asi consta del acta que voy a leer, gue le-
vanto el Tribunal Calificador de Elecciones den.
tro de sus facultades ‘privativas. . -

- Dice dicha acta: =

“Santiago, veinte de alril de mil nweclentos
cuarenta y cinco.

En atencion al informe evacuada por el Dlrec-
tor del Registro Electoral, Secretarioc de este
Tribunal, y del cual se ha tomado conocimien.
to, se acordo practicar una inspeccion personal

por e] Tribunal a todos los antecedentes remi~

tidos por los Notarios Conservadores de Copia.
pé, Chafiaral y Valle_na,r Yy especialmente a la

‘lista. de  ciudadanos electores que patrocinaron

la candidatura independiente de Ja Lista N.o 4
ante el primero de dichos Notarios, -lista que fué
rem1t1da. original por dicho funcionario.

~ Constituido el Tribunal con el objeto de lle-

“var a la préctica la indicada medida probatoria,

se ordend previamente se trajera a la vista, ade.

. més, los Registros Electorales del Departamen- . |
to de Copiapd y practicar el cotejo de las fir.

mas estampadas en dicho Registro con las pues~
tas en la némina de los electures patrocinantes
de la lista antegs aludida.

Del examen minucioso y detallado de cada una
de las firmaé a que antes se ha hecho referencia,
el Tribunal, en conciencia, estima que las si.
guientes firmas, entre otras. son m&niﬂestamen-‘-

- te adulteradas o falsiflcadas”

Y vienen aquj treintea y tantas flrmas con
las cuales era suflclente para que se declaram
nula la lista, en ct)nformidad al articula 14 de la..

- Lev de Elecciones.

'Y agrega el acta: o |
- “FE] ‘Tribunal no’ procedié a la inspeccion de-
s firmas de los electores patrocinantes en los

~ Departamentos de Chafiaral y Vallenaz, DOI' es..
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timarla. innecesaria en vista del resultado dé-
ila diligencia. precedente

Se did por terminado el acto firmando los

miembros del Tribunal que fprfa.cticaron-. la dil-
gencia, con el. Secretario—  (Firmados): Carlos

Novea (Presidente) Alfredo Ronﬂanelh F., Cor.-

nelio Saawdra. Constantinu Mahoz, Ramon- Za-
- nartn L. lSecret.arlm“- -

- En una so'a lista de ciudadanos electores tueron
- encontradas mas firmas falsificadas d@ las que
exige ta ley para declarar nula una inscripcion.
~ Me limito, por ahora. a' formular estas obser.

vaciones para deJar el resto del tiempo al Comi-

té Liberal.

| El sehor CABEZON (Presu:lente Accldental) —
- Le gquedan 10 minutos a] Comité lL.iberal.

Fi 3eﬁor OPASO.— Pido la pala.bra seﬂor Pre |

: sidente.

¥l seﬂﬁr CABEZON (Premdente Accidental) —
Puede usar de ella Su Sefioria.

"E1 sefior OPASO.— . Sefior  Presidente, no puedo |

' dejar de reconocer que cuando escuchaba las
 palabras pronunciadas por €l Honorable sefior

Garretén, me impresionaron profundamente por-

‘que ellas, segun dice el mismo Honorable Dipu.
~ tado, estaban basadas en la defensa de la ver-
dad y de la justicia. Pero, casualmente, senor
Presidente, llegé 8 mis manos una coleccidn de
- diarios en que viene reproduciendo el debate

- que -suseité la anterior . cc’ificaciéon hecha por -

el Tribunal Calificador, el afio 1941.
- La lectura de este debate transformo mi impre.
sibn primera en una franca desilusion respecto

de la palabras del Honorable sefior Garretén.

- Por ello me vi obligado a decirle, al final de su
discurso, que eran soélo palabras demagogicas.
Y no solamente, Honorable Camara, quiero

. mantener esta, asemramén sino también demos- f

traria.

- - El1 ano 1941, el pPartido Iuberal presento in
numerables reclamaciones. Hubo opiniones dife-
rentes sostenidas por los sefiores Ladislao Erra.
zuriz, vy Juan Smitmans. Los paladines quc defen-
“dieron al ‘Tribunal Calificador en aquel entonces

1o hicieron con toda razén, porque, indiscutible.

mente, los reclamos que nosotros formulabamos

no merecieron, después del fallo, ningin reparo;
 aceptamos y acatamgs el fallo de ese Tribunal.
En aquel entonces era la Falange Nacional la que
 defendia. publicamente al Tribunal Calificador...
- El sefior GARRETON.—Ahora también. |

'El sefior OPASO.—... por intermedio de uno.
de sus més grandes y prestigiosos abogados, el
‘que sirvié, justamente, para defender la causa

~ del sefior Gumucio en O’Higglns
-~ S6lo qmero referirme a dos puntos de esa de-
~ femsa,.

No quiero leer toda una exphca.cion tirmada -

- por don Pedro J. Rodriguez, profesor univer.
sitario y miembro prestigioso cde la Falange Na-
‘nacional; leeré uno de sus acépites, que. dice asi:

“Hay deberes dificiles de cumplir.

Securamente que asi 1o han sentido los inte.
~ grantes del Tribunal Calificador cuando compren-
‘diefon que su obligacién - era rechazar los recla.

mos' electorales establecides por el Partido Libe-
“ral, tendientes a eliminar del Congreso & los re-
presentantes comunistas recién elegidos.

Esta actitud no ha sido comprendida™. ‘
Y termina el representante de la Falange:

“Senbencias como éstas hay que sechialarlas como

ejemplo, porque son de lmitar los hechos en gue
sus. autores se apartan de la opinién mas como-

da y concordante con el medio ambiente y de
las circunstancias mas inmediatas, para seguir el

~ camino gue sefialan el deber y los principios.
- El desprestigio de nuestros valores e institucio.
nes democraticas no es una finalidad encomia-

ble. Desprestigiar es la mejor manera de destruir”.
Es raro, senor Presidente, el cambio de actitud,

de mentahdad de la l*'ala.nge en solamente cua-
tro afios.

El sefior GARRETON —Eso no es efectivo. Yo
he defendido a} Tribunal Calificador como Ins.
- titucién: he sefialado la importancia y la tras-

cendencia que €l tiene para la Democracia. -
El sefior OPASO.— jNo sé en qué forma pretende

~ haber defendido al Tribunal Calificador Su Sefio-
ria, cuando al final de su discurso ha d.lcho que
" ese alto organismo ha prevaricado! |

El sefior GARRETON.— ;He defendido al 'I‘r1-
bunal Calificador, como institucién necesaria..
Preclsamente por €SO he protesta.do de su actua-

-cion.

E] sefior OPASO.— He terminado sefior Presi-
dente. -

El sefior ZEPEDA — Pido la pa.labra seﬁm:' ',
_Presiden’r,e

El sehor CABEZON.— (Presidente Accidental)
--Tlene la palabrg Su Senaria
- El sefior ZEPEDA.— Al empezar esta sesién se-

- fior. Presidente. cuando planteamos la cuestion

previa, en el sentido de que la Honorable Camara
no tiene facultad para entrar a comentar los fa-
llos del Tribunal Calificador de Elecclones, lo hi-

- cimos defendiendo un principio que conviene a to-
da costa mantener, por el prestigio de las mlsmas_

instituciones republicanas.

Lo hemos hecho sin conSiderar si los fallos der -
- Tribunal Calificador de Elecciones han favorecido .

o no a nuestro partido. Por el contrario, sefior

Presidente — y quiero que esto lo olga muy blen

el Honorable Diputado representante de la Falan-

" ge Nacional en esta Corporacion — el Partide

Liberal, con los fallos dados por €l Tribunal Cali-
ficador de Elecciones, ha perdido a tres de sus
candidatos que tenfan — ga nuestro juicio — los
titulos y los votos suficienies para considerarios
elegidos...

El senor GARRETON — FI1 finico incnnvenlente
que tuvieron fué que no fueron elegidos..

El sefior ZEPEDA.— De tal suerte que no esta~
mos defendiendo el fallo de ese alto Tribunal por-

que é1 nos favoreci6, puesto que. por el contra-
rio, ha sido perjudmlal .a nuestros intereses po-~.

liticos.

El sefior GARRETON.— .Ahora. resulta que los
favorecidos con el fallo somos nosotros!

Fl sefior ZEPEDA.— Honorable Diputado, Yo
he manifestado que este fallo perjudica a] Partido

Liberal y que, sin embargo, a pesar de esta Cir-

cunstancia, en defensa de la buena doctrina, esti-
mamos que la Honorable CAmara no puede en-
trar a fisedlizar ni sigulera a comentar estos fa-
llos, porque ellp significaria- atentar contra prin-
ciplos bésicos del rodaje administrativo y politico

de la Nacion.

Sin &mbargo, seﬁor Presidente, 1a mayoria de .
Izjuierda de esta Honorable Camara, CONsagro el

prir:cipio de que esta Corporacion podia entrar a

_comentar los fallos del Tribunal Calificado: de
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“Elecclones y debo entrar en este terreno, ¥ si ser-

vird, & mi juicio, este debate, para demostrar los

- procedimientos dolosos de que se valen los partidos
de Izquierds, para engafar al electorade y para

toreer ia W@iun‘tad de la ciudadania,

- El Honorable sefior Aldunate se ha referido ya a
 las reclamsciones Interpuestas en la provincia de
Atacamsa, y creo indispensable recalcar los proce-

- dimientos dolosos puestos en juego en esa eleccion
por €! candidato gomunista. | .

P
El Tribuna! G‘allfmadm ge Flecciones tiene Ia,

obligacién de velar por la. correccién del acto elec-
- cionaric y. cuande se presentan reclamaciones.
~ tiene facultad también para investigar, por todos

los medios- a su alcance, la forma en que se des-
arrollg, este acto. Y sl al, conocer esas reclama-
ciones encuentra gue se han vulnerado claras dis-

posiciones legales, y atin .més, sl advierte, como en
¢l caso de las elecciones de Atacama. que se Co-

metleron actos de fraude, penados por la lev no

‘podriag el Tribunal Calificador. sin faltar grave-

mente - a SUS deberes silenciar  esos hechos dellc-

tu0s0s ¥ consagrar como valida ung eleccién fun-

dada en el engano y en el fraude. -
El sefior GARRETON.— ¢Cuél es el fr ude en

o ---13 eleccion de O’Higgms‘?

Fl sefior ZEPEDA . — Estoy refiriendﬂme a l1a
eleccion de Atacama,

Con motivo. de esta elemmﬂ se¢ presentaron nu-
merosns reclamos por los uanmﬂatm afectados:
“algunos de ellos se referian s la validez de la de-
_clara»cmn de una lista de candidatos mdepfm-—

dientes, entre los que ficuraba un mnembro del
Partido Comunista EXIStlﬂn TRZONEeS p-:){#emsaf'
para dudar, de 1a legalidad de 1a declaracion de

 dicha listg v el Tribunal Calificador, al conocer

de dichos reclamos y revisar el proceso elecotral,
constaté que para Inseribir la lista de candidatos

- iIndependientes, se habia recurrido al acto inmo-
ral y vergonzoso de fa,lmt‘mar flrmas a mas de 35

B electares

Evidenciada la falsificacion Gmdla el 'I‘rlbunal

. Calificador, encargado de velar por la pureza del
acto electoral, guardar silencic y permitir gue un

ciudadano quedara investido de la calidad de Di-

-putado cimentando su triunfg en el frautie?

Creo, sefior Presidente, que nadie puede criticar.
%  un 'I‘rlbunal que procede en esta forma. Alun
mas, considero que  moralmente no puede defen-

derse a un candidato que pretendrs llegar a esta
Honorakle Camara valléndﬂse de procedlmlent%

~ #antos incorrectos.
‘Bl sefior C‘ONCHA — Senor Presidente, ¢por

640 . CAMARA DE biPUTADOS-
. U L S S .- — — ‘ . _ *.

aué no Solicita Su Seﬁoria. prorroga dé la hora,?_'

El senor GARRETON.— Yo me opongo.

. Distinta seria mij actitud si se hubiera permi-
tld{) insertar los documentos cuya . inclusl@n B0
licité, SIBHIpI'e acepté las proérrogas. -

El sefior CABEZON.— (Presidente Accmenta&}

- —Hay oposicion, sefior Diputado.

- VARIOS SENORES DIPUTADOS A LA VEZ.—
sQuién . se Gpﬂﬂe@ |
El setior CABEZON.— (Presmente Acmdental) |
El Honorable sefior Sandoval, también 8¢ opone.
- Puede continuar el ‘Hfmwable senor Zepeda.
El seflor SANDOVAL.— Justo.seria que hubiera

otra sesién para Seguir ‘estudiando este asunto.

El sefior ZEPEDA.-- Como queda s6lo un mi-
nute para que termine la sesion. preflem na con-

 tinuar en este debate.

Bl seiior PROSECRETARIO.— El proyecto da
acuerdo presentado por los Comités Liberal vy

. Conservador. ﬂwe “La Camara de Diputados,
_acuerda declarar:

“Que los actos de los Tribunales establecidos por
}a, Constitucién  np pui—‘-ﬂﬁn ser flscalizadns por
otro Poder Publim ",

El sefior GARRETON. — S»enm Premdente pido
que el sefior Prosecretarip dé lectura al articula“
pertinente del Reglamiento, para - ver 31 pmeeder

- votar este proyecto de acuerdo.

El sefior IZQUIERDO _ Que se mte sefioy
1‘&51(1&11139‘

&l sefior GARRETON — ;Qué .se lea, el Reg‘la
mento,  sefior Presidente! -

—HHABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS

A LA VEZ.

El senm PROSEORETARIO — Es el :a-rt.lcu-

"lo 174

Dice esta diSI]ﬁSiﬁl{}n “Las observacioneg o

acuerdos a que se refieren los articulos preceden-
tes, s0lo podran hacerse en los Incidentes de las
sesiones ogrdinarias. o cuasi ordmarlas que las re-

emplacen y en las pedldas a que se refiere el ar-

ticulo 82.
En estas ultzmas pﬁdra pedlrse segunda ﬁﬁ-

- cusién.”

El sefior RUIZ _ J_.lego ia hora, senor Pre-

‘sidente!

El sefior I%QUEERDO D,Esta pmrmgada'
- Bl sefior CABEZON . — (Pr;emdente Accidental)

"Ha llegado la hora. Se levanta la sesibn.

— lwanta ia sesion a la.z-.. 13 hm'*as

I ENRIQUE DARROUY P.,
B Jefe de la Redaccion. L



