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III.—ACTAS DE LAS SESIONES
ANTERIORES

Las actas de las sesiones 188, 162 y 20,
se declararon aprohadas por no haber me-
recido chservaciones.

IV.-DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1.—OFICIO DE S. E. EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA

N? 00207.—Santiago, 21 de julio"de
1964.

Pongo en conocimiento de V. E. que,
en uso de la facultad que me confiere el
articulo 46 de la Constitucién Politica del
Estado, he resuelto retirar la urgencia que
se hizo presente para el despacho del pro-
vecto de ley, que establece diversas nor-
mas para racionalizar la Industria Moli-
nera y Panificadora del pais (Boletin N°
1010 de la Honorable Camara de Diputa-
dos).

Dios guarde a V. E.—(Fdos.): Jorge
Alessandri R.—Sdtero del Rio G.”

2—OFICIO DE S. E. EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA

N? 00205.—Santiago,
1964.

Pongo en conocimiento de V. E. que,
en uso de la facultad que me confiere el
articulo 46 de la Constitucién Politica del
Estado, he resuelto hacer presente la ur-
gencia para el despacho de los siguientes
proyectos de ley:

1.—El que Crea el Instituto de Chile
(Boletin N? 20.805 del Honorable Sena-
do).

2.—E] que aprueba el Convenio de Mi-
gracién entre Chile y Espafia, suscrito en
Madrid, el 7 de junio de 1961. (Boletin N°
9.749 de la Honorable Camara de Dipu-
tados).
3.—El que aprueba el Convenio Béasico

Cooperaciéon Econémica, Técnica y

21 de julio de

de

Cientifica, para el Desarrollo Econémico y
Social con Paraguay, suscrito en Asuncion
el 16 de mayo de 1963. (Boletin N? 9.992
de la Honorable Camara de Diputados).

4.—El que aprueba el Convenio Educa-
cional y de Intercambio Cultural y de Be-
cas entre Chile y Paraguay, suscrito en
Asuncion el 16 de mayo de 1963 (Boletin
N9 9.993 de la Honorable CAmara de Di-
putados).

Dios guarde a V. E.—(¥Fdos.): Jorge
Alessandri R.—Sétero del Rio G.”

3.—OFICIO DEL SENADO

“N¢ 7554.—Santiago, 21 de julio de
1964. :

El Senado ha tenido a bien aprobar el
proyecto de ley de esa Honorable Camara
que dispone que no se aplicaran las dispo-
siciones del articulo 144 del D.F.L. N°
338, de 1960, al personal de los Servicios
que indica, por no haber concurrido a sus
labores con motivo de los movimientos
gremiales que tuvieron lugar entre el 19
de enero y el 15 de mayo del afio en cur-
so, con las siguientes modificaciones:

Articulo dnico

Ha pasado a ser articulo 19, sustitu-
vendo la expresion “19 de enero” por “1%
de dicembre de 1963".

B

Como articulo 29, nuevo, ha aprobado
el que sigue:

“Articulo 2°—Intercilase en el primer
parrafo del articulo 143 del D.F.L. N¢
338, de 1960, después de la frase “durante
toda la jornada de trabajo”’, reemplazan-
do el punto (.) por una coma (,), lo si-
guiente: “comprendiéndose también en és-
ta las labores de representacion gremial”.

Lo que tengo a honra decir a V. E. en
contestacion a vuestro oficio N?¢ 3,904, de
fecha 24 de junio del afio en curso.
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Acompaiflo los antecedentes respectivos.
Dios guarde a V. E.—(Fdos.): Hugo
Zepeda B.—Pelagio Fliguerca T.’

4—OFICIO DEL SENADO

“N¢ 7553.-—Santiago, 21 de julio de
1964.

E] Senado, en sesién de hoy, acordd re-
mitir a esa Honorable Camara, donde
constitucionalmente debe tener su origen
y para los efectos de que sea suserita por
algtin sefior Diputado, la mocién adjunta,
del Honorable Senador sefior Julio von

Miihlenbrock, que establece diversas fran-

quicias en beneficio de las provincias de
Osorno, Valdivia y Llanquihue.

Dios guarde a V. E.—(Fdos.): Hugo
Zepeda B.—Pelagio Figueroa T.”

5.—OFICIO DEL SENOR MINISTRG DE ECONO-
MIA, FOMENTO Y RECONSTRUCCION

“N° 744 —Santiago,
1964,

En respuesta al oficio N° 12.507, de 6
de julio en curso, que US. se sirviera re-
mitir a esta Secretaria de Estado, ctimple-
me transcribirle lo informado por la Em-
presa de Comercio Agricola, por oficio N9
342, de 16 de julio de 1964, y que dice lo
siguiente:

“19) No es efectivo que nuestras exis-
tencias en Futaleufd sean solamente de
desinfectantes para lanares, herraduras y
clavos, como afirma el Honorable sefior
Papic. Segtlin el estado de existencias al
30 de junio de esta Subagencia, se dispo-
ne de la linea habitual de productos ali-
menticios y vestuarios que trabajamos, a
saber: aceite, aji, pimientos, arroz, arve-
jas enteras, café de higos v malta, fideos,
fésforos, harina, huesillos, jabon de lavar,
leche condensada, leche en polvo, levadura,
maicena, maiz, milo, quiquer, sal, sémola,
trigo, mote, yerba mate; conservas como:
arvejitas, cholgas, duraznos, porotitos ver-
des, salsa tomate, tomate al natural, ci-

20 de julio de

garrilos, tabaco y papel de fumar; ves-
tuario: calzoncillos, camisas afraneladas,
camisetas afraneladas, mantas de castilla,
pantalones huaso.

Desinfectantes para lanares no tenemos
en existencia, ya que el saldo de 5,5 litros
que restaba del mes anterior fue vendido.
Herraduras de todos los nimeros, tene-
mos solamente 1.153 pares y clavos 1944
kilos. Existencias de los item no alimen-
ticios y de vestuario son pequefios en
comparacién de aquellos.

Por otra parte, la pequefia partida de
desinfectantes para lanares se adquirié a
pedido expreso de los pobladores, segtin
notas que obran en nuestro poder. En
cuanto a las herraduras, éstas se habian
suprimido de nuestra linea de trabajo, pe-
ro también ante los reclamos de los pobla-
dores, se debi6 reanudar los despachos de
este articulo.

A causa de las compras muy elevadas
hechas por los pobladores en el cumso del
mes de abril, en mayo se pudo apreciar
faltantes en algunos articulos, como hari-
na y aztcar. Por tener existencias sufi-
cientes en Chaitén, se hicieron vuelos a fi-
nes de mayo, segunda semana de junio y
primera de julio, totalizando 8.500 kilos
con los articulos que escaseaban como ha-
rina, azicar y velas.

Se puede entonces afirmar que nuestra
preocupacién por el abastecimiento de Fu-
taleufd ha sido constante. '

29) Respecto a la afirmacién que sola-
mente contamos con un avion DC3 de
Aerosur para abastecer Alto Palena, Fu-
taleufd, l.ago Verde y a veces Coihaique,
no es efectivo. En esta zona han trabaja-
do para la Empresa, ademéds de Aerosur,
Linea Aérea Nacional que el presente ve-
rano reanudé sus vuelos a pedido expre-
80 nuestro, Aeroaisén y el sefior Luis Bo-
chetti.- Eis decir, hemos hecho fletes con
todas las lineas que operan en esa zona.

En cuanto a Coihaique, como es del co-
nocimiento de US., no es abastecido por
avién, sino por camiones desde Puerto
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Aisén. En la provincia de Aisén abaste-
cemos por avién solamente a Cochrane y

esporadicamente a La Tapera, pero no se

ha utilizado a Aerosur en ellos, sino a las
firmas Aeroaisén y Ladeco.”

Me he permitido poner lo anterior en
conocimiento de US., de acuerdo con lo so-
licitado por esa Honorable Camara.

Dios guarde a US.—(Fdo.) : C. Manuel
Pereira Y.”

6—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DE SALUD
PUBLICA

“N9 594.—Santiago, 21 de julio de 1964.

En respuesta al oficio de V. E. N°
12.274, de 16 de junio del afio en curso,
recaido en la peticién del Honorable Di-
putado sefior Rafael A. Gumucio V. de
que se le informe sobre el motivo que el
Servicio Médico Nacional de Empleados
habria tenido para no cancelar diferen-
cias de remuneraciones desde el afio 1960
al personal de servicios menores de esa
Institucién, me permito manifestarle que
dicho Servicio, por oficio N? 2530 de 13
de julio de 1964, ha informado a esta Se-
cretaria de Estado lo siguiente:

Los derechos fueron reconocidos, por
Dictamen N9 12.150 de febrero de 1964,
de la Contraloria General de la Republica.

Una vez conocido el dictamen anterior-
mente citado, hubo que dictar resoluciones
oficializando el nombramiento de este per-
sonal, para su respectiva toma de razon.

Realizada la gestion legal antes men-
cionada, se ha procedido a efectuar las
respectivas liquidaciones, estando, a la fe-
cha, regularizada en parte la situacién del
personal aludido.

En el curso del presente mes quedara
totalmente solucionado el pago de los sal-
dos que se produzcan por motivo de las li-
quidaciones que se encuentran terminan-
dose.

Saluda atentamente a V. E.—(Fdo.):
Francisco Rojas Villegas.”

7~OFICIO0 DEL SENOR MINISTRO DE SALUD
PUBLICA

“N¢ 595.—Santiago, 21 de julio de 1964.
En respuesta al oficio de V. E. N°

-12.269, de 17 de junio del aho en curso,

recaido en la peticién del Honorable Di- -
putado sefior Ivan Urzia Ahumada, de
que se designe a un médico residente en
la comuna de Riguinoa, provincia de
O’Higgins, me permito manifestarle que
el Servicio Nacional de Salud, por oficio
N9 16.712, de 9 de julio de 1964, ha infor-
mado a esta Secretaria de Estado lo si-
guiente:

Se han hecho las gestiones para intere-
sar a un profesional para que se radique
en esa localidad, lo que no ha sido posible
conseguir hasta el momento. En conside-
racién a esto, se establecié un sistema de
rondas diarias desde Rancagua, las que
se verifican normalmente. Esta peticién se
tendrd muy presente en la préxima pro-
mocién de médicos generales de Zona, de
entre log cuales se tratari de ubicar uno
en Requinoa.

Saluda atentamente a V. E.—(¥Fdo.):
Froneisco Rojas Villegas.”

8 —INFORME DE LA COMISION DE RELACIO-
NES EXTERIORES

“Honorable Camara:

Vuestra Comigion de Relaciones Exte-
riores pasa a informaros el Proyecto de
Acuerdo por el cual se aprueban las en-
miendas a la Carta de las Naciones Uni-
das, adoptadas en la Asamblea General, el
17 de diciembre de 1963.

Las enmiendas introducidas tienen por
objeto aumentar el nimero de miembros
del Consejo de Seguridad y del Consejo
Econémico Social de las Naciones Uni-
das. ’

El articulo 108 de la Carta de esta Or-
ganizacién, prevé el procedimiento para
modificarla; consiste él en que las refor-



SESION 222 EN MIERCOLES 22 DE JULIO DE 1964

1863

mas que se le introduzcan entraran en vi-
gor para todos los Miembros de Naciones
Unidas, cuando ellas hayan sido adoptadas
por el voto de las dos terceras partes de
los Miembros de la Asamblea General, y
ratificadas, de acuerdo con las normas
constitucionales de cada uno de los paises,
por las dos terceras partes de los Miem-
bros de las Naciones Unidas, incluyendo a
todos los miembros permanentes del Con-
sejo de Seguridad.

Las referidas enmiendas que modifican
los articulos 23, 27 y 61 de la Carta de
Naciones Unidas, contaron originalmente
con ¢l patrocinio de la totalidad de las de-
legaciones latinoamericanas y de los pai-
ses afro-asiaticos, tomando en conside-
racién el hecho de que, a partir del afio
1945, se han admitido sesenta nuevos Es-
tados como Miembros de Naciones Uni-
das, siendo la mayoria de ellos nuevas Na-
ciones de Asia o Africa que han obtenido
su independencia o bien que se han cons-
tituido en nuevos Estados.

Tomando en consideracién esta situa-
cion y la posibilidad de que ingresen a la
Organizacién nuevos Miembros, se hacia
necesario revisar la composicién del Con-
sejo de Seguridad y del Consejo Econémi-
co Social, con miras a obtener una repre-
sentacién mas equitativa.

Nuestro pais apoy6 desde un comienzo
la peticién que con especial insistencia pre-
sentaron los paises afro-asiiticos no so-
lamente porque compartia el prineipio de
justicia que ella tenia, sino también por
estimar que al no proceder la ampliacion,
los nuevos Estados llegarian a obtener
puestos en los Consejos, restdndole posi-
bilidades a las delegaciones de Latino-
américa para ocupar esos asientos.

Las enmiendas que se introducen a los
articulos 23 y 27 de la Carta de Naciones
Unidas tienen por objeto aumentar el ni-
mero de Miembros del Consejo de Seguri-
dad y consecuencialmente modificar el
quéorum de éste para sesionar y adoptar
acuerdos. En efecto, en la primera de las

modificaciones se aumenta de once a quin-
ce el nimero de miembros de este orga-
nismo mediante la adicién de cuatro
miembros no permanentes, los cuales se
aumentan de seis a diez.

Por la modificacién que se introduce al
articulo 27 de la Carta se eleva el quérum
del Consejo de Seguridad de siete a nue-
ve miembros. ‘

La enmienda aprobada en relacién con
el articulo 61 de la Carta consiste en ele-
var el nimero de integrantes del Consejo
Economico Social de dieciocho a veintisie-
te miembros. Nueve de los miembros de
este organismo seran elegidos anualmente
por un periodo de tres afios. Los miem-
bros salientes seran reelegidos para el pe-
riodo subsiguiente.

En la primera eleccién que se celebre
en este Consejo después de haberse au-
mentado de dieciocho a veintisiete el nu-
mero de miembros de él, ademas de los
miembros que se designen para sustituir
a los seis miembros cuyo mandato expira
al final de este afio, se reelegiran nueve
miembros mas. El mandato de tres de es-
tos nueve miembros adicionales asi elegi-
dos expirari al cabo de un afio y el de los
otros tres miembros una vez transcurrido
dos afios, conforme a las disposiciones que
sobre este particular dicte la Asamblea
General.

Cada miembro del Consejo Econémico
Social tendrid un representante,

Vuestra Comisiéon ha estimado conve-
niente las enmiendas introducidas a la
Carta de las Naciones Unidas destinadas
a darle una mayor agilidad y una mas
justa representaciéon a los Estados miem-
bros de ella en sus distintos organismos,
razoén por la cual os recomienda la apro-
bacion del siguiente

Proyecto de ley:
Articulo Wnico—Apruébanse las en-

miendas a los articulos 23, 27 y 61 de la
Carta de las Naciones Unidas, adoptadas
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por la Asamblea General el 17 de diciem-
bre de 1963 en su XVIII Periodo de Se-
siones.

Sala de la Comisién, a @ de julio de
1964.

Acordado en sesién de igual fecha con
la asistencia de los sefiores Yrarrazaval
(Presidente), Donoso, Reyes, Valdés ¥y
Zepeda.

Se designé Diputado Informante al Ho-
norable seflor Donoso.

(Fdo.) : José Luis Larrain E., Secreta-
ric de Comisiones.”

9.—~INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA

“Honorable Camara:

La Comisién de Hacienda pasa a infor-
mar el proyecto, de origen en una mocién
del sefior Correa Larrain, que modifica el
D.F.L. 256, para autorizar a las indus-
trias pesqueras para vender parte de su
produccion en el territorio nacional.

El Decreto con Fuerza de Ley N¢ 256,
de 4 de abril de 1960, que contiene el tex-
to actual de las franguicias legales que se
otorgan” a los productos de exportacién,
establece, en términos generales, la exen-
cién de tributos para las empresas 0 sus
secciones o divisiones dedicadas exclusi-
vamente a la produccién de articulos de
exportacién o cuyo destino final sea la ex-
portacion y, en caso de tratarse de seccio-
nes o divisiones de una empresa, exige que
lleven contabilidad separada y que reu-
nan condiciones de independencia respec-
to de las empresas total. Por otra parte,
el articulo 59 del mismo cuerpo legal dis-
pone que los productos que en virtud de
las exenciones establecidas en la ley no
hubieren pagado los impuestos correspon-
dientes no podrin venderse en el merca-
do interno, salvo casos de fuerza mayor,
pagando en este caso la totalidad de los
impuestos.

Una de las industrias que ha experi-
mentado mayor auge con motivo de las li-
beraciones anotadas es la pesquera, que

ha tenido altos niveles de producciéon ex-
portable tanto de harina de pescado como
de aceites marinos, estimandose que esta
Gltima llegard en 1965 a unas 68.000 to-
neladas métricas, segliin anota la exposi-
cion de motivos de la mocidn.

Sin embargo, paralelamente a la situa-
cién deserita, las industrias nacionales es-
tablecidas con el objeto de transformar
el aceite de anchoveta en productos de ma-
yor grado de elaboracién no han podido
obtener en el mercado nacional la totali-
dad de la materia prima que requieren pa-
ra su proceso industrial. Igual cosa suce-
de con la harina de pescado, ya que las
plantas no acogidas a las facilidades del
D.F.L. 256, que son las Unicas que pueden-
abastecer e] mercado interno no alcanzan
a hacerlo, disminuyendo y encareciendo la
produccién de alimentos concentrados pa-
ra el ganado y aves.

El proyecto en informe tiene por obje-
to permitir que las industrias productoras
de harina y aceite de pescado puedan ven-
der en el territorio nacional estos produc-
tos sin perder las franquicias que les otor-
ga el decreto con fuerza de ley antes nom-
brado, mediante el pago de un impuesto
unico de 6% sobre un precio de venta, que
se considerara incorporado al precio.

De acuerdo con antecedentes obtenidos
por la Comisién, el valor medio de expor-
tacién del aceite de anchoveta, sin mayor
proceso de elaboracién, es de US$ 80 por
tonelada FOB, en tanto que el valor me-
dio de importacion de las materias grasas
que deben actualmente ser internadas pa-
ra suplementar el déficit nacional es de
US$ 280 por tonelada CIF. De ello puede
concluirse que por el hecho de permifir Ia
nacionalizacién del aceite producido por
las industrias acogidas al D.F.L. 256 y
sustituirse de este modo la importacién se
produciria una economia de divisas de
aproximadamente US$ 192, por tonelada,
calculado sobre la base de que 1,1 tonela-
das de aceite equivale a 1 tonelada de
grasa. El déficit anual de abastecimiento
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alcanza a 6.000 toneladas métricas anua-
les, que se calcula que llegaran a 27.000 to-
neladas para 1965, dados los planes en
marcha para ampliar las industrias que
ocupan esta materia prima, cuales son los
jabones, manteca, margarina, etc. Consi-
deradas estas cifras, se produciria con la
autorizacién proyectada una economia de
divisas del orden de US$ 1.150.000 con
el actual déficit y de US$ 5.184.000 con el
estimado para 1965.

En parecidos términos puede plantear-
se el problema de la harina de pescado,
cuya escasez en el mercado nacional re-
percute en la produccién avicola y gana-
dera, que es factor determinante a su vez
en la importacion de carne y consecuente
salida de divisas.

En mérito de las consideraciones ex-
puestas, la Comisién de Hacienda acordé
recomendar a la Honorable Camara la
aprobacién del proyecto ya individualiza-
do, concebido en los mismos términos ori-
ginales, que son los siguientes:

Proyecto de ley

“Articulo unico.—Intercilase en el ar-
ticulo 5° del D.F.L. N°? 256, de 4 de abril
de 1960, el siguiente inciso segundo:

“Sin embargo, las industrias producto-
ras de harina y aceite de pescado podran
vender en el territorio nacional estos pro-
ductos sin perder las franquicias tributa-
rias que les otorga este decreto con fuerza
de ley, mediante el pago de un impuesto
Unico de 6% sobre su precio de venta. El
impuesto se considerard incorporado al
precio, su fiscalizaciéon estard a cargo de
la Direccién de Impuestos Internos, sién-
dole aplicable todas las disposiciones per-
tinentes de la ley sobre compraventa de
especies muebles”.

Sala de la Comisién, a 18 de julio de
1964,

Acordado en segién de fecha 13 del
actual con asistencia de los sefiores Huer-
ta (Presidente), Cademértori, Correa,
Edwards, Eluchans, Lorca y Ramirez.

Se designdé Diputado Informante al Ho-
norable sefior Correa.

(Fdo.) : Jorge Lea-Plaza Sdenz, Secre-
tario.”

10.—MOCION DE VARIOS SENORES DIPUTADOS

Honorable Camara:

El presente es un proyeeto sin mayores
pretensiones. Su objetivo consiste en com-
pletar leyes que quedaron inacabadas, por
no decir truncas; modificar, para perfec-
clonarlas, otras que en el curso del tiempo
v la experiencia se vio que eran deficien-
tes; corregir aspectos muy simples y de
simple sentido comin que ha ido acusando

. el devenir de los pueblos que habitan el

desierto de Atacama; y abordar con algu-
na decisién las graves crisis que presen-
tan algunos departamentos francamente
abandonados, pese a las enormes riquezas
potenciales que en su subsuelo existen y
cuyos mares encubren.

Su aprobacién no gignificara al conglo-
merado social chileno ningtn esfuerzo de
apreciar y, sin embargo, jcuianto tendra
derecho a esperar de é] el mismo conglo-
merado!l, por la vitalizacién que estad lla-
mado a dar a un trozo importante del te-
rritorio.

En este proyecto se persigue, ademaés,
entregar algunas herramientas indispen-
sables a instituciones que han puesto su
hombro debajo de la tarea de refaccionar
todo un pueblo: las Universidades, Aqui se
les entrega fondos a las Universidades de
Chile, del Norte y Técnica del Estado con
sede en Antofagasta, para que hagan di-
vulgacién cultural e investigacién tecno-
légica en todo el desierto de Atacama, des-
de Arieca a Vallenar.

Finalmente os decimos que sus autores
no han querido obtener logro personal o
politico alguno de esta iniciativa. Su ar-
ticulado nacié de la necesidad publica y lo
fue dictando la experiencia y el quehacer
diario y no estd en su dnimo sacarle ven-
tajas con criterio de partidos. Su prepa-
racion estuvo a cargo del Comité de Par-
lamentarios del Norte y va susecrito por
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toda la delegacion parlamentaria de la re-
gién, salvo quien no desee refrendarlo, que
abierto y con cordialidad esti a todos, co-
mo una aspiracién colectiva y como una
necesidad de caracter mostrenco.

En ese alto y noble sentido es que so-
licitamos de nuestros colegas la pronta
aprobacién del siguiente

Proyecto de ley:

Articulo 19—Reemplazase el articulo
107 de la ley 15.575, por el siguiente:

“Articulo 106.—Las industrias, empre-
sas, sociedades o personas, acogidas o que
se acojan a los beneficios tributarios de
las leyes 12,937 y 13.039, deberan capita-
lizar en sus respectivas actividades o re-
invertir en otras nuevas de cualquier ti-
po, incluida la construccién con fines de
renta, dentro del territorio de las provin-
cias de Tarapaca, Antofagasta y Ataca-
ma, a lo menos el 40% de sus utilidades,
porcentaje que no estara afecto al impues-
to global complementario.

La suscripcién de acciones en la Socie-
dad Constructora de Establecimientos
Educacionales, cuando corresponda a edi-
ficaciones realizadas o por realizarse en
las provincias de Tarapaca, Antofagasta y
Atacama, sera considerada como reinver-
sién para los efectos del inciso anterior.

Las empresas, sociedades o personas
acogidas o que se acojan a los beneficios
de la ley 10.270, estaran obligadas a re-
invertir, conforme a lo dispuesto en los
incisos anteriores, a lo menos el 30% de
sus utilidades.

A la misma obligacién del inciso prime-
ro quedaridn afectas las industrias, em-
presas, sociedades o personas acogidas al
D.F.L. 266, de fecha 6 de abril de 1960,
instaladas o que se instalen en las pro-
vincias de Tarapacéi, Antofagasta y Ata-
cama, la que se les computard como abo-
no de las reinversiones que el mismo
D.F.L. 266 establece.

Asimismo, quedaran afectas a las obli-
gaciones del inciso primero del presente

articulo las industrias, empresas o per-
sonas que se acojan al Estatuto de] In-
versionista. En cuanto a las ya acogidas,
el sefior Ministro de Hacienda las invitara
a aceptar la condicién sefialada e infor-
maréa al Parlamento de los resultados de
tal gestién.

Para todos los efectos legales, se consi-
derara como capital propio los fondos ca-
pitalizados o reinvertidos de conformidad
a los incisos anteriores, cuando hayan per-
manecido 10 afos en el activo.de la socie-
dad o empresa.

Todas las empresas establecidas o que
se establezcan en las provincias de Tara-
pacd, Antofagasta y Atacama, acogidas o
que se acojan a los beneficios de las leyes
12.937 y 10.039, y D.F.L. 266, de 6 de
abril de 1960, y Estatuto del Inversionis-
ta, excepto aquellas regidas por la ley
11.828, deberan repartir entre sus perso-
nales de empleados y obreros, a prorrata
de sus emolumentos y dias trabajados, una
gratificacién extraordinaria de un 10%
de sus utilidades.

La gratificacion a que se refiere el in-
ciso anterior no estara afecta a imposicio-
nes y sera contabilizada como gasto de la
empresa.

Un reglamento, que debera dictarse den-
tro de 60 dias de la publicacién de la pre-
sente ley, fijara las condiciones y forma
en que debera pagarse la gratificacion del
inciso 79, estableciendo una escala que fa-
vorezca a aquellos obreros y empleados
que cumplan en mejor forma sus obliga-
ciones.

El incumplimiento de las estipulaciones
del presente articulo causara la pérdida
de las franquicias tributarias de que go-
cen las respectivas empresas.

Eximese de las obligaciones del presen-
te articulo a aquellas industrias, empre-
sas, sociedades o personas cuyo capital sea
inferior a 10 sueldos vitales anuales, es-
cala a) del departamento de Santiago.

Articulo 2°—A partir de la fecha de la
promulgacion de la presente ley, €l incum-
plimiento de las obligaciones sefialadas en
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el D.F.L. 2, de fecha 31 de julio de 1959,
sobre utilidades provenientes de las pro-
vincias de Tarapaca, Antofagasta y Ata-
cama, debera efectuarse dentro del terri-
torrio de esas provincias.

Articulo 3%-—La Corporacién de Fomen-
to de la Produccién deberd consultar ex-
traordinariamente en sus Presupuestos de
1965, 1966, 1967, 1968, 1969 y 1970 la
suma de E® 2.000.000.— en cada uno de
esos afios, con el objeto de promover en
los departamentos de Taltal, Tocopilla y
El Loa y en la Comuna de Mejillones en
el Departamento de Antofagasta, planes
destinados a instalar, explotar, renovar y
ampliar industrias extractivas, manufac-
tureras o de cualquier naturaleza, com-
prendiendo en ellas la agricultura, la pes-
ca y la mineria.

Para cumplir log planes a gue se refie-
re el inciso anterior, la Corporacion de
Fomento de la Produccién podra aportar
capitales, hacer préstamos y acordar sub-
venciones u otras formas de ayuda, fijan-
do las condiciones de unos y otras, siem-
pre que las personag, sociedades o empre-
sas beneficiadas efectien las reinversio-
nes que se sefialan en el articulo 107 de
la ley 15.575.

El financiamiento de los planes sefiala-
dos se hard en un 50% con cargo a los
ingresos que reciba la Corporacion de Fo-
mento para la provincia de Antofagasta,
provenientes de la ley 11.828 y el otro
50% sera de cargo fiscal.

Articulo 49—Agrégase al articulo 20
del D.F.L. 256, de 4 de abril de 1960, el
siguiente inciso:

“No obstante, para la exportacién de
concentrados, precipitados y minerales de
cobre, de la pequefia y mediana mineria,
la Empresa Nacional de Mineria fijara
en el mes de enero de cada afio los porcen-
tajes de devoluciones y éstas debera efec-
tuarlas en cada liquidacién. El calculo se
efectuara tomando como base los porcenta-
jes comprobados en el afio anterior.”

Articulo 59—A partir del 1° de enero
de 1965 y hasta su total financiamiento,

la Empresa Nacional de Mineria debera
destinar el 50% de los recursos a que se
refiere el articulo 30 de la ley 11.828, a
la construccidén de una fundicién de cobre
en la provincia de Antofagasta, de una
capacidad no inferior a 50 mil toneladas
de fino anuales, y a lo menos cuatro plan-
tas departamentales de flotacidn-lixivia-
cién, con una capacidad de tratamiento de
300 a 500 toneladas diarias de mineral,

Articulo 6°—El traslado de una Ofici-
na Salitrera a una nueva ubicacién no se-
r4 obstaculo para el uso de reservas sali-
trales de acuerdo con las normas estable-
cidas en el articulo 30 de la ley 12.033.

A partir de la fecha de la presente ley,
todos los beneficios establecidos en la ley
12.937, seran aplicables a la industria sa-
litrera que elabore bajo el sistema Shanks.

Articulo 79—Derogase el articulo 17
de la ley 7.747.

Articulo 8°—Para todos los efectos le-
gales deberd entenderse por participa-
cion fiscal en la industria del cobre, la su-
ma total de ingresos provenientes de los
articulos 19 y 29 de la ley 11.828, articulo
11 de la ley 14.603 y articulo 26 de la ley
14.688.

Articulo 9°—Reempldzase en el inciso
primero del articulo 27 de la ley 11.828,
la frase “del ingreso que produzean los
articulos 19 ¥ 29 de la presente ley” por
“de la participacién fiscal en la industria
del cobre”.

Articulo 10.—Reemplazase en el inciso
primero del articulo 33 de la ley 11.828, la
frase “del ingreso que produzecan los im-
puestos establecidos en los articulos 1° y
20 de la presente ley” por “de la partici-
pacién fiscal en la industria del cobre”.

Avrticulo 11.—Intercilase en el articulo
20 de la ley 12.937, después de la expre-
si6én “Siempre que” y entre comas, la fra-
se “a la fecha de la instalacién de la in-
dustria”.

Articulo 12.—Las industrias favoreci-
das con las franquicias de las leyes 12.937
v 13.039, deberdn llevar su contabilidad
en el lugar donde se encuentren estable-
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cidos los respectivos establecimientos y
pagar en ellos todos los impuestos corres-
pondientes, incluso el de compraventa,
aunque la venta se efectiie en otra loca-
lidad.

Articulo 13.—Los beneficios estableci-
dos en las leyes 12.937 y 13.039 y D.F.L.
266, de 6 de abril de 1960, que correspon-
dan a industrias instaladas o que se insta-
len, seran reducidos a escrituras publicas
que garantizardn su vigencia durante los
términos fijados en los respectivos textos
legnles, siempre que los beneficiarios se
compromentan a efectuar las reinversio-
nes sefialadas en el articulo 107 de la ley
15.575.

Articulo 14.—Las maquinarias y los ve-
hiculos internados ¢ que lo sean en el
futuro, de conformidad a las disposicio-
nes de las leyes 12.937 y 13.039 y D.F.L.
266, de fecha 6 de abril de 1960, podran
ser enajenados a los 5 afios de la fecha
de desaduane, siempre que el producto de
la enajenacién sea integramente destina-
do a la rerovacion de equipos industriales
y vehiculos dentro del territorio de las
provincias de Tarapacd, Antofagasta y
Atacama.

Avrticulo 15.~—No regiran para las im-
portaciones de materias primas partes,
piezas, respuestos y elementos destinados
a la fabricacién de magquinarias de la in-
dustria pesquera, las prohibiciones, limi-
taciones y demads condiciones generales o
especiales establecidas o que se establez-
can en las disposiciones legales.

Todas las importaciones que, para el
desarrollo de sus actividades, efectte la
industria pesguera acogida al D.F.L. 266,
de 6 de abril de 1960, como asimismo las
que se sefialan en el inciso anterior, po-
dran efectuarse de conformidad a las es-
tipulaciones de la ley 12.937.

Asimismo, no regirdn para los mutuos

ue celebren los industriales pesqueros y
que estén destinados a ser invertidos en
estos fines, el impuesto establecido en el
articulo 112 del D.F.L. 371, de 3 de agosto

de 1953, Ley de Timbres, Estamplllas v
Papel Sellado.

Articulo 16.—A contar de la fecha de
la publicacién de la presente ley, destina-
se el 509% del producto del impuesto de
compraventa a que se refiere la ley 12.120
v sus modificaciones posteriores, corres-
dientes a las provincias de Antofagasta y
Atacama, a bonificar la importaciéon de
productos del mar de dichas provincias
en términos y forma idénticos a los esta-
biecidos en la ley 12.937.

Los recursos correspondientes a la pro-
vincia de Antofagasta seran depositados
en una cuenta especial en la Tesoreria
Provincial de la ciudad de Antofagasta, y
los de Atacama en la Tesoreria Provineial
de Copiapé.

La bonificacién sefialada en el inciso
primero se pagard a cada industrial du-
rante el plazo de 2 afios que se contari a
partir de la vigencia de la presente ley,
para las ya instaladas, y de la fecha de su
puesta en marcha, para las que se insta-
len. ’

Los excedernites que se produzean en las
respectivas cuentas, al 31 de diciembre de
cada afio, seran distribuidos entre las res-
pectivas Municipalidades de las provin-
cias de Antofagasta y Atacama en propor-
cién a los rendimientos del impuesto en
cada comuna y deberan ser empleados ex-
clusivamente en obras de adelanto local,
no pudiendo por ningln motivo ser inver-
tidos, total o parcialmente en la cancela-
cion de sueldos y gastos ordinarios de las
respectivas Municipalidades.

Articulo 17.—A partir del 1° de enero
de 1955, el 50¢% del producto de los im-
puestos de compraventa a que se refiere
la ley 12.120 y sus modificaciones poste-
riores, correspondiente a la provincia de
Tarapaca, seran destinados a financiar a
las Municipalidades de esa provincia en
proporcién a los rendimientos de impues-
tos de cada comuna y deberan ser emplea-
dos exclusivamente en obras de adelanto
local, no pudiendo por ningtn motivo ser
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invertidos, total o parcialmente, en la can-
celacién de sueldos y gastos ordinarios de
las respectivas Municipalidades.

El otro 50% sera destinado a los mis-
mos fines de los articulos 92 de 1la ley
12.987 y 12 y 40 de la ley 13.039, pero s6-
lo durante el plazo de 2 afios contados
desde la fecha de la puesta en marcha de
cada industria.

Derégase la letra b) del articulo 4° de
la ley 14.824 y reemplazase en la letra i)
del mismo articulo el guarismo 73% por
98%.

Los saldos que se produzcan al 31 de
diciembre de cada afio, como consecuencia
de la aplicacién del inciso anterior, seran
destinados a los fines de la Junta de Ade-
lanto de Arica, el caso de los recursos del
Departamento de Arica, y a las Munici-
palidades de Pisagua e Iquique respecto
del resto de los recursos de la provincia,
en proporeiéon de los rendimientos de eca-
da comuna.

Fstos recursos sélo podran ser inverti-
dos en obras de adelanto local y por nin-
gln motivo en la cancelacién, total o par-
cial, de sueldos y gastos ordinarios de las
respectivas Municipalidades.

Articulo 18.—A vpartir del 1?2 de enero
de 1964 las disposiciones de los articulos
18, 19, 20 y 24 de la ley 12.937, se harin
extensivas a las actuales industrias de las
provincias de Antofagasta vy Atacama
que producen &cido sulfarico destinado al
beneficio de minerales de cobre de la pe-
quefia y mediana minseria.

Articulo 19.—Agrégase a las partidas
sefaladas en el articulo 12 de la ley 12.858,
los siguientes:

102 Huevos.

119 Maiz.

138 Frutas citricas.

196 Leche condensada.

197 Leche en polvo.

Articulo 20.—Derbgase el articulo 2°
de la ley 12.858.

Articulo 21.—Reemplazase el articulo
4° de la misma ley 12.858, por el siguien-
te:

“No obstante lo establecido en el articu-
lo 19 de esta ley, la internacién de man-
tequilla extranjera a las provincias v de-
partamentos que dichos preceptos sefia-
lan, estard Gnica y exclusivamente grava-
da con un impuesto cuyo monto serg igual
al 209 de su valor CIF. Este tributo sera
LachuaJO y recaudado por las Aduanas
respectivas, quedando obligadas a deposi-
tarlo dentro de los 15 dias siguientes a sy
percepcion, en dos cuentas especiales que
se abriran al efecto en las ciudades de An-
tofagasta e Iquique, en las respectivas
oficinas provinciales de la Tesoreria Ge-
neral de ia Republica. Los fondos que exis-
tan en las referidas cuentas especiales sélo
podran ser girados por la Oficina de
Antofagasta e Iquique de la Corporacién
de Femento de la Produccidn, respectiva-
mente, para invertirlos en los siguientes
fines:

1°—Organizar una Sociedad Cooperati-
va o de cualquier naturaleza, para la dis-
tribucién de productos alimenticios, al
por mayor, en las zonas favorecida por la
presente ley. Estos mismos fines podran
ser cumplidos de conformidad a lo esta-

blecido en la ley N¢ 6.334.

2°—Fcmentar, dentro de la misma re-
gidn a que alude el nimero anterior, so-
ciedades cooperativas para el consumo de
articulos alimenticios.

Kl 70% de los recursos que provengan
del impuesto creado en el inciso primero
de este articulo deberd destinarse al obje-
tivo seflalado en el numero 1). El 30%
restante a lo establecido en el niimero 2).

Las Sociedades Cooperativas indicadas
en los nimeros 1 y 2 de este articulo se
regiran por las leves y reglamentos de
general aplicacién a este tipo de personas
juridicas”.

Articulo 22.—El precio del trigo de pro-
cedencia extranjera, que importe cual-
quier organismo fiscal, semifiscal o auto-
nomo del Estado, para abastecer a la mo-
lineria nacional, no podra ser superior en
Arica, Iquique, Tocopilla, Antofagasta y
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Chafiaral al que rija en la fecha para
Santiago. '

Articulo 23.—Las industrias destinadas
a la elaboracién, fabricacion o transfor-
macién de productos alimenticios, destina-
dos al consumo de las provincias de Tara-
paca, Antofagasta y Atacama, instaladas
o que se instalen en dichas provincias, go-
zardn de todos los beneficios sefalados
en la ley 12.937 y estaran ademaés afectas
a los beneficios y obligaciones estableci-
dos en el articulo 12 de la presente ley.

Articulo 24.—Destinase a un plan ex-
traordinario de construccién de locales
escolares en las provincias de Tarapacd y
Antofagasta, durante un plazo de 10 afios,
el cincuenta por ciento del producido del
articulo 10 de la ley 15.077.

Estos recursos serdn puestos trimes-
tralmente a disposicion de la Sociedad
Constructora de Establecimientos Educa-
cionales para ser invertidos en las provin-
cias sefialadas, de acuerdo al orden de
prioridades que deberd fijar en el curso de
enero de cada afio el Ministro de Edueca-
cacion.

Estos recursos no pasaran a Rentas Ge-
nerales de la Nacion.

Articulo 25.—A partir de la fecha de
la presente ley, establécese un recargo de
un 50% de las patentes de las pertenencias
mineras, en estado de inactividad, de las
provineias de Tarapaca, Antofagasta y
Atacama.

E]l producto integro de este impuesto,
que ingresari a una cuenta especial en la
Tesoreria Provincial de Antofagasta y
contra la cual podrd girar el Presidente
de la Republica, se pondrd a disposicion
por iguales partes del Centro Universita-
rio Zona Norte de la Universidad de Chi-
le, Universidad del Norte y Universidad
Técnica del Estado, en la ciudad de Anto-
fagasta. .

Estos recursos deberian ser destinados
integramente a obras y actividades de ex-
tensién cultural por las dos primeras y a
investigacién tecnolégica por la ultima,

en el territorio de las tres provincias se-
fialadas.

Articulo 26.—Facudltase a las Municipa-
lidades de las provincias de Tarapaca, An-
tofagasta y Atacama para liberar de gra-
vamenes municipales a las construcciones
de viviendas y edificios acogidos al D.F.L.
N¢ 2, de fecha 31 de julio de 1959, y sus
modificaciones posteriores.

Articulo 27.—A partir del 19 de enero
de 1965, destinase el 20% de los fondos a
que se refiere el N9 1 del articulo 26 de
la ley 11.828 a la construccién y mejora-
miento de caminos en las provinciag de
Tarapaca, Antofagasta y Atacama de-
biendo comprenderse entre ellos, prefe-
rentemente, los internacionales de Iqui-
que a Oruro; Calama a Salta, via Huayti-
quina y Copiapé a San Juan; como asi-
mismo los de acceso a Putre, Socoroma,
Parinacota, Codpa, Mifii-Mine, Chiapa,
Camina, Mamifa, Pisagua, La Tirana,
Canchones, Chiu-Chiu, Ayquina, Socaire y
Peine; el de Taltal a Catalina, el de Toco-
pilla a Iquique por la costa y el de Meji-
llones a Pedro de Valdivia por la quebrada
de Nahuayéan.

Articulo 28.—Dentro del plazo de dos
afios, que se contara desde la fecha de pro-
mulgacién de la presente ley, la Universi-
dad Técnica del Estado deberd crear en la
ciudad de Antofagasta una escuela de in-
genieros de minas e industriales.

Articulo 29.—Declarase que, a partir de
la vigencia de la presente ley, los emplea-
dos y obreros que trabajen para contra-
tistas de las empresas mineras e indus-
triales de las provincias de Tarapaci, An-
tofagasta y Atacama, no podran recibir
remuneraciones inferiores a un ochenta
por cientos de aquellos que rijan para los
trabajadores de las respectivas empresas
mineras e industriales, de conformidad a
las actas de avenimiento y laudos arbi-
trales.

Articulo 30.—Las partes de pesca que
paguen a sus pescadores, ya sean patro-
nes oficiales o simples tripulantes, las em-
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presas acogidas al D.F.L. 266, de 6 de
abril de 1960, no estaran afectas a impo-
siciones de tipo previsional.

Articulo 31.—Las franquicias estable-
cidas en las leyes 12.937 y 13.039 y D.F.L.
266, de 6 de abril de 1960, se aplicaran a
lags importaciones de caracter técnico do-
cente que realicen en las provincias de
Tarapaca, Antofagasta y Atacama los
planteles educacionales del Estado o aque-
llos reconocidos por éste.

Articulo 32.—Lo dispuesto en los ar-

ticulos 111 y 112 de la ley 15.575 se apli-

card a los préstamos de hasta E¢ 10.000,

que la Corporacién de Fomento de la Pro-
duccién haya concedido en las provincias
de Tarapaci, Antofagasta y Atacama.

(Fdos.) : Juan Argandoiiac C.— Herndn
Briicher E.—Domingo Cuadra G.—Eduar-
do Clavel A.—Victor Galleguillos C.—Hu-
go Robles R.—Ramén Silva U.

11—MOCION DEL SENOR GUERRA

“Honorable CAmara:

El documento ptblico que adjunto co-
rresponde a la peticién de autorizacién pa-
ra importar los elementos que componen
un Gabinete de Fisica destinado al Cole-
gio Don Bosco, de Iquique, el cual tiene
un valor de E® 4.117,13, y que debe pagar

- los impuestos y derechos de aduana co-

rrespondientes, de un costo alzado, que
no esti en situacién de solventar el men-
cionado establecimiento educacional.

Por ello, estimo de plena justicia libe-
rar esta internacién del pago de todo de-
recho y, por consiguiente, formulo el si-
guiente

Proyecto de ley:

“Articulo 7imico.—Libérase del pago de
derechos de internacién, de almacenaje,
de los impuestos establecidos en el decre-
to supremo 2.772, de 18 de agosto de
1943, y sus modificaciones posteriores
(1121) y, en general, de todo derecho o

contribucién que se perciba por interme-
dio de las aduanas, la infernacion de un
Gabinete de Fisica, marca PHYWE, con-
tenido en tres cajas con 250 kilos bruto,
coleceion fundamental compuesta de 379
elementos constitutivos, para experimen-
tos de fisica, mecénica, electricidad y 6p-
tica, destinados al Colegio Don Bosco, de
Iguique, y que llegaron al puerto de Iqui-
que en el vapor “Andalién”.

Si dentro del plazo de 5 afios, contado
desde la fecha de vigencia de la presente
ley, las especies a que se refiere esta ley
fueren enajenadas a cualquier titulo o se
les diere un destino distinto del especifico,
deberan enterarse en arcag fiscales los de-
rechos e impuestes del pago de los cuales
esta ley libera, guedando solidariamente
responsables de su integro las personas o
entidades que intervengan en los actos o
contratos respectivos.”

(Fdo.) : Bernardino Guerra Cofre.”

12—-MOCION DEL SENOR EGUIGUREN

“Proyecto de ley:

“Articulo 7mico.—Concédese, por gra-
cia, a dofia Adela del Carmen Peralta Se-
palveda viuda de Ortiz, una pensién de
noventa escudos mensuales.

El gasto que demande esta ley, se im-
putard al item de pensiones del Presu-
puesto del Ministerio de Hacienda.”

(Fdo.) : Gregorio Eguiguren A.’

13.—~MOCION DEL SENOR GALLEGUILLOS, DON
FLORENCIO

Proyecto de ley:

“Articulo umnico—Concédese, por gra-
cia, a don Juan de Dios Castillo Contre-
ras, una pensién de cien escudos mensua-
les. En caso de fallecimiento del benefi-
ciario, esta pension serd percibida por su
hija soltera.

El gasto que demande esta ley, se im-
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putara al item de pensiones del Presu-
puesto del Ministerio de Hacienda.”
(Fdo.) : Florencio Galleguillos Vera.”

14.—MOCION DEL SENOR LOYOLA

Proyecto de ley:

“Articulo 7finico—Auméntase, por gra-
cia, a ciento cincuenta escudos mensuales,
la pensién de que actualmente disfruta
don Jorge Urziia Herrera, en virtud de
la ley N? 11.958, de 9 de noviembre de
1955.

_El mayor gasto que demande esta ley, se
imputara al item de pensiones del Presu-
puesto del Ministerio de Hacienda.”

(Fdo.) : Gustavo Loyola Vdsquez.”

15—~MOCION DEL SENCR MARTINEZ CAMPS
“Proyecto de ley:

“Articulo unico.—Auméntase, por gra-
cia, a cuatrocientos escudos mensuales la
pensién de que actualmente disfruta dofia
Orosia Lépez viuda del ex Diputado, don
Benigno Acufia Robert, en virtud de lo
dispuesto en la ley N? 12.699.

El mayor gasto que demande esta ley,
se imputara al item de pensiones del Pre-
puesto del Ministerio de Hacienda.”

(Fdo.) : Juan Martinez Camps.”

16.—MOCION DEL SEROR MARTINEZ CAMPS

Presentacién de dofta Carmen Hermosi-
lla viuda de Klug, suscrita por el Diputa-
do don Juan Martinez Camps, en que pi-
de se le acuerde una pensién de gracia.

17—MOCION DEL SENOR RAMIREZ
Proyecto de ley:

“Articulo wnico.—Auméntase, por gra-
cia, la pensién de que disfruta dofia Adria-
nad Collet Hidalgo en virtud de la ley N°¢
8.874, a £° 100 mensuales.

El gasto que demande esta ley, se im-
putara al item de pensiones del Presu-
puesto del Ministerio de Hacienda.”

(Fdo.) : Alfonso Ramirez.”

18.—MOCION DE LOS SENORES VALDES Y
ELUCHANS

“Proyecto de ley:

“Articulo dnico.—Auméntase, por gra-
cia, a ciento cincuenta escudos mensuales
la pension de que actualmente disfruta
dofia Marta Lezaeta viuda de Werner, hi-
ja del ex Diputado, don Eleazar Lezaeta
Acharan, en virtud de la ley N° 13.604, de
3 de noviembre de 1959.

El mayor gasto que demande esta ley,
se imputara al item de pensiones del Pre-
supuesto del Ministerio de Hacienda.”

(Fdos.) : Luis Valdés Larrain—Ed-
mundo Eluchans M.”

19—MOCION DE LOS SENORES URZUA
Y EDWARDS

“Proyecto de ley:

“Articulo vinico.—Recondcense, por gra-
cia, para todos los efectos legales y abo-
nase en la Hoja de Servicios del sefior
Teodoro Croquevielle Band, tres afios y
cinco meses que sirvié en calidad de Ofi-
cial ad honorem y suplente en el Tercer
Juzgado Civil de Mayor Cuantia de San-
tiago y en el Juzgado Civil de Mayor
Cuantia de San Miguel, desde el 12 de
marzo de 1955 hasta el 31 de julio de
1958.

Seri de cargo del beneficiario el pago
de las imposiciones que deban integrarse
en la Caja Nacional de Empleados Pabli-
cos y Periodistas por el periode a que se
refiere el inciso anterior, debiendo liqui-
darse tales imposiciones sobre la base de
la renta imponible de la primera remune-
racién mensual de que haya disfrutado el
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sefior Croquevielle con posterioridad al
mencionado periodo.”

(Fdos.) : Enrique Edwards
Urzio A.”

O.—Ivdn

V.—TEXTO DEL DEBATE

—Se abrié la sesién a las 11 horas.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente).—En el nombre de Dios, se
abre la sesion.

Las Actas de las sesiones 182, 192 y 202
quedan aprobadas por no haber merecido
observaciones.

Se va a dar la Cuenta.

—E!l sefior Prosecretario da cuenta de
los asuntos recibidos en lo Secretaria.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) —Terminada la Cuenta.

1—CALIFICACION DE URGENCIAS

El seiior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) —Su Excelencia el Presi-
dente de l1a Republica ha hecho presente la
urgencia para el despacho de los siguien-
tes proyectos de ley.

1.—El] que crea el Instituto de Chile.

2.——FEl que aprueba el Convenio de Mi-
gracién entre Chile y Espaiia.

3.—FE1] que aprueba el Convenio Bésico
de Cooperacién Econémica, Técnica vy
Cientifica, suscrito con Paraguay.

4.—E] que aprueba el Convenio Educa-
cional y de Intercambio Educacional, Cul-
tural y de Becas entre Chile y Paraguay.

Si le parece a la Honorable Camara y
no se pide votacién se calificaran de “sim-
ple” las urgencias hechas presentes por el
Ejecutivo.

El sefior ZEPEDA COLL.—Solicito
“suma’’ urgencia para el despacho de los
dos ultimos proyecto, por estar informa-
dos por las respectivas Comisiones, sefior
Presidente.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—El Honorable sefor Zepe-
da Coll solicita “suma’” urgencia para el

despacho de los proyectos gue aprueban,
respectivamente, el Convenio Bésico de
Cooperacién Econdémica, Técnica y Cienti-
fica, suscrito con Paraguay, y el Conve-
nio Educacional y de Intercambio Educa-
cional, Cultural y de Becas entre Chile y
Paraguay. .. '

El sefior ZEPEDA COLL.—También.
solicito “suma” urgencia para el despacho
del proyecto que aprueba el Convenio de
Migracién entre Chile y Espaha, sefior
Presidente.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) —. ..y también para el des-
pacho del proyecto que acaba de mencio-
nar Su Sefioria.

Qe va a votar separadamente cada una
de estas peticiones.

En votacién la peticion de “suma’” ur-
gencia solicitada para el despacho del pro-
vecto de acuerdo que aprueba el Conve-
nio de Migracién entre Chile y Espaia.

—Pmcticada la votwcion en forma eco-
némice, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 11 votos; por la negativa, 18
votos.

El seflior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—Rechazada la peticién de
“suma’” urgencia. En consecuencia, queda
calificada de “simple” la urgencia hecha
presente para este proyecto.

Se va a calificar, a continuacién, la ur-
gencia para el despacho del Convenio de
Cooperacion Técnica, Econémica y Cien-
tifica suscrito con Paraguay .

En votacién la “suma” urgencia solici-
tada.

__Practicada la votacién en forma eco-
némica, no hubo quérum.

El sefior CANAS (Secretario).—Han
votado solamente 24 sefiores Diputados.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—No hay quérum. Se va a
repetir la votacion.

__Pructicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 7 votos; por la negativa, 22
votos.



1874 CAMARA DE

DIPUTADOS

Bl sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—Rechazada la peticién de
“suma” urgencia. En consecuencia, queda
calificada de “simple” la urgencia soliei-
tada para el despacho del Convenio Béasico
de Cooperacion Econdémica, Técnica y
Cientifica suscrito con Paraguay.

También se ha solicitado ‘“‘suma” ur-
gencia para el despacho del Convenio
Educacional y de Intercambio Cultural
y de Becas entre Chile y Paraguay.

En votacién la peticion.

—Practicada la votaciéon en forma eco-
némice, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 5 votos; por la megativa, 24
votos.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—Rechazada la peticién de
“suma’” urgencia. Queda, en consecuen-
cia, calificada de “simple” la urgencia
solicitada.

E1l sefior ROSALES.—; Fracas6 la ma-
niobra! ’

El sefior ZEPEDA COLL.—jSoy malo
para las mateméaticas!

_ Hablan varios sefiores Diputados a
lo vez.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—j Honorabe sefior Rosales,
ruego a Su Sefioria se sirva guardar si-
lencio!

2—PAGO DE LAS HORAS NO TRABAJADAS

AL PERSONAL QUE NO CONCURRIO A SUS

LABORES ENTRE EL 1° DE ENERO Y EL 15

DE MAYO DEL ARNO EN CURSO.—PREFE-
RENCIA

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—De conformidad con el ar-
ticulo 203 del Reglamento, corresponde
tratar, a continuacién, la insistencia del
Honorable Senado en el proyecto de ley
que modifica el Cédigo Organico de Tri-
bunales.

La insistencia del Senado, se encuen-
tra impresa en el Boletin N° 9.866-S bis,
en poder de los sefiores Diputados.

E] sefior MIRANDA (don Hugo).—
(Me permite, sefior Presidente? Deseo
hacer una peticion.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente).—Solicito el asentimiento
unanime de la Honorable Camara para
conceder la palabra al Honorable sefior
Miranda.

Un sefior DIPUTADO.—No hay acuer-
do, sefior Presidente.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—Hay oposicidn,

En discusién la insistencia del Hono-
rable Senado en el articulo 14.

El sefior MIRANDA (don Hugo).—
{Me permite, senor Presidente? Estimo
necesario insistir ante la Honorable CAa-
mara con el objeto de que me permita
formular peticién. Ruego, por lo tanto,
al sefior Presidente se sirva recabar nue-
vamente e}l asentimiento de la Corpora-
cién con tal fin.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) . — Inmediatamente después
de terminar la discusién del articulo 14,
recabaré nuevamente el asentimiento de
la Sala, Honorable Diputado, con tal ob-
jeto.

El sefior MIRANDA (don Hugo).—
E] sefior Presidente puede consultarla de
inmediato.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—~Estd en discusién el ar-
ticulo 14, Honorable Diputado.

El sefior MIRANDA (don Hugo).—
Consultela de nuevo, respecto de mi pe-
ticién, sefior Presidente.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—En cuanto se despache el
articulo 14, la Mesa recabari el asenti-
miento de la Sala, con mucho gusto.

E] sefior MIRANDA (don Hugo).—
{Por qué no se pide de inmediato el asen-
timiento de la Sala, sefior Presidente?

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .— Solicito nuevamente el
asentimiento de la Honorable Camara
para conceder la palabra al Honorable
sefior Miranda.
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El sefior MIRANDA (don Hugo).—
Por dos minutos, sefior Presidente.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—...por dos minutos, y
para que formule una peticidn.
-Acordado.

Puede usar de la palabra Su Sefioria.

El sefior MIRANDA (don Hugo).—
Muchas gracias.

El Honorable Senado, en el dia de ayer,
despachd, con dos modificaciones muy
simples, un proyecto de ley, del cual es
autor el Diputado que habla, que dispone
el pago de los dias no trabajados a los
personales de distintos servicios con mo-
tivo de algunas huelgas en las que par-
ticiparon durante el afo recién pasado y
en el curso del presente.

La Honorable Camara despaché este
proyecto de ley de inmediato, eximién-
dolo del tramite de Comisién. El Hono-
rable Senado le ha introducido s6lo dos
modificaciones muy simples.

Deseo solicitar de la Honorable Cama-
ra el despacho de dicha iniciativa legal
en la presente sesién. Se podria destinar
los tGltimos diez minutos de la presente
gesién a tratar las modificaciones intro-
ducidag por el Senado a este proyecto.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior BARRA.—Que se traten de
inmediato, sefior Presidente.

El sefior MORALES ADRIASQOLA
(Presidente).—Solicito el asentimiento
unanime de la Sala para tratarlos in-
mediatamente después de terminada la
discusion del proyecto que modifica el
Co6digo Orgéanico de Tribunales.

El sefior KLEIN.—Que se traten de
inmediato, seflor Presidente.

Un sefior DIPUTADO.—En los ulti-
mos diez minutos, sefior Presidente.

El seflor
(Presidente).—Hoy dos proposiciones:
una, para tratarlos de inmediato y, otra,
para considerarlos en los Gltimos diez mi-
nutos.

E] sefior MIRANDA (don Hugo).—
Pido que se traten después que se des-
pache el proyecto que modifica e] Codigo

MORALES ADRIASOLA’

Organico de Tribunales, sefior Presi-
dente.
El sefior MORALES ADRIASOLA

(Presidente)—E1 Honorable sefior Mi-
randa solicita que las modificaciones del
Senado al proyecto a que se ha referido,
se traten a continuacién del que modifica
el Cédigo Organico de Tribunales.

El sefior BARRA.—Retiro mi indica-
ci6n, seiior Presidente.

E} sefior MONTES.—Que se traten sin
discusién, sefior Presidente.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente).—Se ha propuesto que se
traten sin discusién y después que sea
despachado el proyecto que modifica el
Codigo Organico de Tribunales,

. Habria asentimiento para proceder en
esta forma?

Acordado.

3—MODIFICACION DEL CODIGO ORGANICO
DE TRIBUNALES.—QUINTO TRAMITE CONS-

TITUCIONAL
El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) — Corresponde continuar’

discutiendo la insistencia del Honorable
Senado en el articulo 14 del proyecto que
modifica el Coédigo Orgéanico de Tribu-
nales.

—Dice la insistéencia del Senado:

“Articulo 14

Ha pasado a ser 20, sustituido por el
siguiente:

“Articulo 20.—Los procuradores del
nimero deberdn encontrarse al dia en el
pago de sus obligaciones previsionales.
Esta circunstancia se acreditard ante los
Secretarios de los Tribunales donde ac-
tden aquellos funcionarios, mediante la
boleta de pago correspondiente, dejandose
constancia de este hecho en un libro es-

pecial que se llevara en esos Tribunales.

Se considerard que los procuradores
del nimero se encuentran en mora en el
cumplimiento de sus obligaciones previ-
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sionales cuando hayan transcurrido mais
de sesenta dias desde la fecha del dltimo
pago de imposiciones.

Si el atraso fuere superior a noventa
dias, los Secretarios de los Tribunales
ante los cuales actie el procurador de-
beran dar cuenta de oficio de este he-

~cho a la respectiva Corte de Apelaciones,

la cual podrd solicitar se declare vacante
el cargo atendidas las circunstancias que
hayan determinado el incumplimiento.

Los Seecretarios velardn por el cumpli-
miento de las obligaciones gque impone
aste articulo. En caso de no hacerlo se-
ran amonestados.”.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—En discusién la insisten-
cia del Senado.

El sefior FLORES CASTELLI.—Pido
la palabra, sefior Presidente.

E] senor MORALES ADRIASOLA
(Presidente).—Tiene la palabra Su Se-
fioria.

El sefior FLORES CASTELLI.—Sefior
Presidente, deseo hacer presente a la
Sala, en forma muy breve, y en mi ca-
lidad de Diputado Informante, lo que ya
manifesté, tanto en el primer tramite
constitucional de este proyecto, como en
¢l tercero. En realidad, la insistencia del
Honorable Senado no tiende sino a dar
una mejor redaccién a la disposicién en
debate.

Como en ¢l fondo, se mantiene la idea
original del proyecto en lo que concierne
al cumplimiento de las obligaciones de los
Procuradores del Nimero ante los Tri-
bunales de Justicia, me permito solicitar
de la Sala se sirva aprobar sin debate
la insistencia del Honorable Senado en
este proyecto.

Nada maés, sefior Presidente.

El sefior MORALES ADRIASOLA
{Presidente) —Ofrezeo la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Honorable Camara,
se acordard no insistir.

Acordado.

Como la que se ha discutido era la
unica insistencia del Honorable Senado,
gqueda terminada la discusién del pro-
yecto.

4~SUSPENSION DE LA APLICACION DEL

DECRETO CON FUERZA DE LEY N° 338, ESTA-

TUTO ADMINISTRATIVO.—TERCER TRAMITE
CONSTITUCIONAL

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—En conformidad con el
acuerdo adoptado por la Honorable Ca-
mara, corresponde votar, a continuacidn,

las modificaciones introducidas por el

Honorable Senado en el proyecto de ley
que establece que no se aplicaran las dis-
posiciones de}l articulo 144 del Decreto
con Fuerza de Ley N© 338, de 1960, al
personal de los servicios que indica, por
no haber concurrido a sus labores con
motivo de los movimientos gremiales que
tuvieron lugar entre el 19 de enero y el
15 de mayo del afio en curso.

Las modificaciones estdn impresas en
el Boletin N? 10.180.

—Las modificaciones introducidas nor
el Honoroble Senado son las siguientes:

Articulo Gnico

Ha pasado a ser articulo 19,

Ha sustituido la expresiéon “19 de ene-
ro”, por “1° de diciembre de 1963”7,

Ha agregado el siguiente articulo 29,
nuevo:

“Articulo 2°—Intercalase en el primer
parrafo del articulo 143 del D.F.I. N°
338, de 1960, después de la frase “du-
rante toda la jornada de trabajo”, reem-
plazando el punto (.) por una coma (,),
lo sigulente: “comprendiéndose también
en ésta las labores de representacién gre-
mial.”

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—En votacién la primera
modificacién al articulo dnico de la Ho-
norable Camara, que ha pasado a ser 19.
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— Practicada la votacién en forma eco-
némica, no hubo quérum.

E]l sefior CANAS (Secretario).~—Han
votado solamente veintiséis sefiores Di-
putados.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente).—No ha habido quérum de
votacién, por lo que se va a repetir.

Ruego a los Honorables sefiores Dipu-
tados se sirvan no abstenerse.

En votacién.

—Practicada o votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmative, 29 votos,

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) —Aprobada la sustitucién.

A continuacién corresponde votar el
articulo 29, nuevo, propuesto por el Ho-
norable Senado.

Tl sefior FUENTES.—; Qué dice, sefior
Presidente?

Bl seiior MORALES ADRIASOLA
(Presidente).—El articulo estd impreso
en el Boletin N? 10.180, que ha sido re-
partido a los Honorables sefiores Dipu-
fados.

—~Hablan wvarios sefiores Diputados a
la vez.

Wl sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—Con la venia de la Sala,
se dard lectura al articulo 29, nuevo.

B! sefior CARAS (Secretario).—Dice
asi: “Articilo 29 —Intercilase en el pri-
mer parrafo del articulo 143 del D.F.L.
N¢ 338, de 1960, después de la frase “du-
rante toda la jornada d2 trabajo”, reem-
plazando el punto (.) por una coma ),
lo siguiente: “comprendiéndose también
en ésta las labores de representacion gre-
mial”.

Tl sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) —En votacion.

— Practicada la votacidn en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 29 votos.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) —Aprobado el articulo.

Terminada la discusién del proyecto.

5~INAMOVILIDAD DE EMPLEADOS Y OBRE-
ROS DEL SECTOR PRIVADO DURANTE LOS
PERIODOS PREVIOS E INMEDIATAMENTE POS-
TERICRES A UNA ELECCION PRESIDENCIAL.
DISCUSIGN PARTICULAR

El sefior MORALES ADRIASOLA
{Presidente) .—En conformidad con el
objeto de la presente sesibn, corresponde
tratar el preyecto que establece la inamo-
vilidad de los empleados y obrerog del
sector privado durante los periodos pre-
vios e inmediatamente posteriores a una
clecidn presidencial.

Diputado Informante de la Comisioén de
Trabajo y Legislacién Social es el Hono-
rable sefior Lorea.

El proyecto de ley estd impreso en el
Boletin N? 10.092.

Esta aprobado en general el proyecto,
por lo que corresponde tratarlo en par-
ticular.

7 articulo 3% se encuentra reglamen-
tariamente aprobado por no haber sido
objeto de indicaciones.

Tn discusién el articulo 19 con las in-
dicsciones que se le han formulado.

Se va g dar lectura a las indicaciones.

71 seior CANAS (Secretario).—Res-
pacto del artieulo 19, se han formulado
las siguientes indicaciones, que figuran
¢n €l roneo:

Del sefior Allende, para suprimir la
letra “o”, entre las palabras “mineros”
y ‘“agricclas”, reemplazar el punto final
por una coma (,) y agregar después de
la palabra “agricolas”, las sigulentes:
“ampleadas domésticas”.

De los sefiores Ochagavia y Widmer,
para agregar el siguiente inciso segundo:

“No regird esta disposicién para los
obreros agricolas que realicen trabajos
de temporada propios de cada zona en
los periodos a que se refiere la presente
lev”.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente).—En discusion el articulo
1?2 del proyecto de ley.
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El sefior BARRA.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—Tiene la palabra Su Sefio-
ria.

El sefior BARRA.—Sefior Presidente,
el articulo 1?2 de este proyecto de ley, que
es de iniciativa de varios sefiores Dipu-
tados, tenia, indudablemente, como ob-
jetivo, la finalidad de resguardar el le-
gitimo derecho de los obreros y emplea-
dos para mantener sus cargos durante la
campafia presidencial, eleccién que estd
a cortos dias de materializarse.

No estaban equivocados los parlamen-
tarios que firmaron esta iniciativa, por-
que, a pesar de todo lo que se ha mani-
festado en el sentido de que no hay es-
piritu de presecucién en contra de los
obreros y de los empleados, estamos vien-
do que siempre hay personas que no res-
petan nuestra legislacion.

Yo he tenido oportunidad de confirmar
la justicia de lo establecido en este ar-
ticulo 19, por un hecho que deseo denun-
ciar ante esta Honorable CAmara, en pre-
sencia del sefior Ministro del Trabajo vy
Prevision Social.

Sucede que el sefior Nicolas Yarur ha
pasado a ser duefio de la “Fabrica de Pa-
fios Bellavista”, de Tomé. Ya anterior-
mente creo que 8! u otro de sus herma-
nos se hizo propietarioc de la “Industria
Textil Caupolicdn-Chiguayante”, de Chi-
guayante,

Para dar a conocer la clase de indus-
triales que son, han empezado por ame-
nazar al personal con despidos, a fin de
sembrar el terror; y, a continuacién, sin
respeto alguno por lo establecido en el
Coédigo del Trabajo, que estamog tratan-
do de preservar por intermedio de esta
iniciativa de ley, don Nicolas Yarur ha
llamado a un antiguo funcionario de la
industria, al sefior Carvajal, Presidente
del Sindicato Profesional de Empleados,
Presidente de la Junta Departamental y
Presidente de la Junta Provincial Textil
de Concepcién, para notificarlo de que
ha quedado despedido y de que no podra

entrar méas a la fabrica. Esta notifica-
cién la ha hecho asesorado por su abo-
gado, un ciudadano cuyo nombre no quie-
ro dar a conocer, por no inferir una ofensa
a un sector de colegas de la Honorable
Camara,

(Cudl es el delito de este ciudadano?
Ninguno, sefior Presidente; no hay nin-
gun cargo funcionario o cosa por el es-
tilo. Se estima, y ésa es la impresién que
tiene el afectado, que todo ha sucedido
por ejercitar un legitimo derecho como
chileno. La familia Yarur no puede acre-
ditar que todos son chilenos, ciento por
ciento; en cambio, el sefior Carvajal es
nacido y eriado en esta tierra. Pues bien,
s6lo por el hecho de suponerlo “allen-
dista”, estos caballeros, que se han en-
riquecido en nuestro pais, sin respeto de
ninguna naturaleza, sin respeto por la
calidad de un hombre con fuero sindical,
otorgado por el Coédigo del Trabajo, lo
han lanzado a la calle. "

¢Y cudl es el procedimiento que se ha
seguido? Se le ha dicho: “Si se arregla
a la buena, le pagamos el fuero; si quie-
re pelea, vamos a los Tribunales”.

Todos sabemos que un juicio por de-
fensa del fuero demora meses en los Tri-
bunales, o tal vez afios, porque en las
apelaciones se llega hasta la Corte del
Trabajo,

Pues bien, este ciudadano, que vive de
un sueldo, ha visto agravada su situacién
por la actitud de un funcionario del Ser-
vicio «del Trabajo, la cual también quierc
denunciar ante esta Alta Corporacién. Se
trata, en este caso, del Inspector Depar-
tamental del Trabajo de Tomé, quien no-
tific6 a la persona en referencia que te-
nia dos dias de plazo para hacer la de-
nuncia por habérsele impedido la entrada
al establecimiento industrial. Le dijo:
“Mafiana venga a hacerme la denuncia’.
Pues bien, no estaba en su oficina el dia
miércoles. Entonces, el afectado se dirigi6
a la Inspeccién Provincial del Trabajo.
Ahi el Inspector Provincial, sefior Maximo
Torchia, le dijo que debia presentarse al
Inspector Departamental, puesto que la
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denuncia 'debia formularla en Tomé. Asi,
llegd el dia jueves a Tomé, pero el Ins-
pector no aparecié por ningtn lado. Tam-
poco el Gobernador le dio oportunidad
alguna para que estampara su reclamo.

;Que se desprende de todo esto, sefior
Presidente? Que un funcionario publico
aparece evidentemente confabulado con el
sefior Nicolds Yarur, quien, al fin y al ca-
bo, en primera instancia, ha cumplido con
su propédsito de dejar fuera de su indus-
tria a un empleado competente y honesto,
que no tiene observaciones de ninguna
naturaleza en cuanto a su comporta-
miento. Pero, segin el sefior Yarur, es
allendista por el solo hecho de haber apa-
recido su nombre en una lista de diri-
gentes sindicales, lo cual es motivo sufi-
ciente para enviarlo a la calle.

Por estas razones, aparece plenamente
justificada, entonces, la iniciativa de en-
tregar un arma de defensa no sélo a los
trabajadores y campesinos, sino que tam-
bién a los empleados.

Por desgracia, las indicaciones que se
han hecho al proyecto dan la sensacién
de que hubiera el animo de que no pros-
pararan, lo cual significaria dejar las ma-
nos libres a un alto porcentaje de indus-
triales que van a seguir este mismo ca-
mino.

Yo puedo sefialar otro caso similar ocu-
rrido en la provincia de Concepeiéon. El
Gerente de la Fabrica de Vidrios Planos
de Lirquén, que publicamente ha decla-
rado su condiciones de adepto a la can-
didatura del senor Frei, logré que el Pre-
sidente del Sindicato, elegido libremente
por sus compafierogs de trabajo, renun-
ciara a su cargo.

El sefior JEREZ.—;Por qué no da el
nombre, Honorable Diputado?

El sefior BARRA.—No lo puedo dar
en este momento, Honorable colega.

Pues bien, el Gerente de la Fabrica de
Vidrios Planos de Lirquén, don Eduardo
Serrano —cre0 no equivocarme en el
nombre— ha notificado a los obreros que
el primero que levante la voz o aparezca

en algin mitin, concentracién o comité
de la candidatura de]l sefior Allende, va
a ir a la calle. Lo ha declarado categd-
ricamente. Esto se puede probar, porque,

como ya he expresado, el Presidente del

Sindicato ha tenido que renunciar a su
cargo antes de que lo echaran del tra-
bajo.

En vista de estos procedimientos, no
queda otra alternativa que nosotros, ge-
nerosamente, tratemos de tenderle la ma-
no a esta gente para que se defienda, pues
no veo qué delito es el que estidn come-
tiendo.

A nosotros no nos interesa en lo mas
minimo, molestar o perjudicar a quienes
han sido elegidos dirigentes gremiales,
por la voluntad de sus compafieros de
trabajo, porque expresan su adhesién al
sefior Frei. Nos parece légico y natural.
Tampoco hemos empleado el procedimien-
to, que ya en otra oportunidad denuncié
en esta Honorable Camara, por el cual,
en vispera de las elecciones de Regido-
res, se obligd a un alto porcentaje de di-
rigentes sindicales de la provincia de Con-
cepcién a firmar un manifiesto en el que
aparecian repudiando a todo individuo
de tendencia marxista, incluso a los par-
lamentarios de la zona que estamos cali-
ficados de tales o que lo somos, pero que
nunca hemos hecho discriminacién res-
pecto de las ideas politicas gque puedan
tener los dirigentes sindicales.

Por lo tanto, sefior Presidente, nos
interesa despachar esta iniciativa lo mas
pronto posible, porque, de lo contrario,
tenemos la certeza de que esto se va a
seguir esgrimiendo como una herramienta
de extorsién para torcer la voluntad de
log trabajadores.

Lamento sinceramente que personas
que han declarado plblicamente su condi-
cion de freistas adopten -esta actitud
frente a los trabajodores. Lo digo a mis
Honorableg colegas democratacristianos,
sin el afan de menoscabar a su candidato
ni a su ‘campafia presidencial, en el te-
rreno de la honestidad, que es el que co-
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rresponde cuando se exponen hechos que,
estoy seguro, ni el candidato ni ellos com-
parten,

Pero lo ldgico seria que sus adeptos no
recurrieran a este procedimiento. Si el
candidato no tiene afidn de persecucién
en contra Jde nadie y estd propiciando
dar un estado nuevo a los trabajadores,
Jo ideal seria que lo probara con hechos
y que no sucediera esto que es vergon-
z0so: que los gerentes de empresas que
aparecen adhiriendo a la campafia presi-
dencial del sefior Frei estén empypleando
procedimientos de esta naturaleza.

Estoy en condiciones de probar a mis
Honorables colegas, en cualquiera cir-
cunstancia, que tanto don Nicolas Ya-
rur como el abogado que asesord a este
industrial en el problema del despido del
sefior Carvajal, han adherido publica-
mente a la candidatura del sefior Frei...

El sefior MORALES ADRTASOLA
(Presidente).—;Me permite?

Ha terminado e] tiempo de su primer
discurso, vuede continuar Su Sefioria en
el de su segundo discurso.

El sefior BARRA.—. ..y e] sefior Se-
rrano, gerente de la Fabrica de Vidrios
Planos de Lirquén, también ha declarado
piblicamente su adhesién a la candida-
tura del sefior Frei. Estos dos industria-
les estdn procediendo en la misma for-
ma.

Por Jas razones expuestas, sefior Pre-
sidente, aprobaremos el proyecto en dis-
cusién.

Es cuanto queria decir.

Kl sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) —Tiene la palabra el Ho-
norable sefior Hiibner.

El sefior HUBNER (don Jorge Ivan).
~~Seflor Presidente, consideramos que
esta iniciativa es demagdgica, superflua
y, a la vez, -perjudicial para las labores
de la produccién y para los propios tra-
bajadores. . .

El sefior ACEVEDO.—; Por qué?

El sefior HUBNER (don Jorge Ivan).
—La inspiracién de este proyecto de ley
es muy visible. Elementos del FRAP y

de la Democracia Cristiana pretenden, a
través de esta mocidn, erigirse en defen-
sores de empleados y obreros que no han
sido atacados por nadie. ..

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior HUBNER (don Jorge Ivéan).
—...los trabajadores chilenos tienen la
suficiente madurez como para no caer en
este juego politico propagandistico. . .

—Hablan wvarios sefiores Diputados a
la vez. ,

El sefior HUBNER (don Jorge Ivan).
—...por lo cual estimo que esta inicia-
tiva ni siquiera produecira beneficios elec-
torales para quienes la patrocinan...

El sefior JEREZ.—;No es ése el ani-
mo!

El sefior HUBNER (don Jorge Ivan).
—...La verdad, y por eso he calificado
esta iniciativa de demagdgica, es que en
las empresas privadas los empleados y
obreros no se toman ni se despiden por
motivos politicos. ..

—Hablan varios sefiores Diputados a
lg vez.

El sefior MELO.—No sea ingenuo. ..

El sefior HUBNER (don Jorge Ivan).
—...sino por su calidad personal y por
la competencia que tengan para servir
ciertas labores. ..

El sefior ROSALES.—;Viene cayendo
de la luna Su Sefioria!

El sefior HUBNER (don Jorge Ivan).
—Por consiguiente, es absolutamente su-
perfluo que se establezea que en los pe-
riodos pre y post electorales se paralicen
los efectos de los contratos de trabajo.

He dicho, ademds, que esta iniciativa
es perjudicial para la produccién y para
los propios trabajadores, porque al am-
biente de incertidumbre en que siempre
se vive en las proximidades de una elec-
cién presidencial, vamos a agregar nuevos
factores que evidentemente perturbaran
lag labores de la produecién, del comercio
y del trabajo y que en ninguna forma
favoreceran a los empleados y obreros.

Los sectores que patrocinan este pro-
yvecto, no han podido sefialar ddénde estan
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ocyrriendo estas persecuciones masivas
contra los trabajadores, por motivos
de caracter partidista. Después de mu-
chas bisguedas, solamente han podido se-
fialar casos excepcionales y muy dudosos
que de ninguna manera justificarian la
dictacién de una ley sobre la materia,

Incluso hay determinados rubros de las
actividades industriales en que este pro-
yecto va a ser especialmente perj’udicial,
como sucede, por ejemplo, con la cons-
{ruceién en la que, por las modalidades
del trabajo, no podria establecerse este
sistema de inamovilidad. La Camara Chi-
lena de la Construccidén, en publicaciones
muy razonables y fundadas que han apa-
vecido ultimamente en los periédicos, ha
sefialado el gravisimo dafio que ]a apro-
bacién de una iniciativa de esta especie
produciria en esa actividad.

El Diputado que habla ha presentado
una indicacién para agregar un articulo
nuevo a este proyecto con el objeto de
que en el evento que la mayorfa de la
Honorable Camara, con muy mal crite-
rio, llegara a aprobar esta iniciativa, ella
no fuera aplicable a los obreros de la
construceién. Como reglamentariamente
estd cerrado el plazo para presentar nue-
vas indicaciones, me permito solicitar de
la Mesa que recabe el asentimiento de la
Sala para que pueda tratarse esta indi-
cacién que tiende, como he dicho, a es-
tablecer en la ley, que sus disposiciones
no seran aplicables a los obreros de la
construceién.

—Hablan varios seitores Diputados a
lg vez.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—Solicito el asentimiento de
fa Sala para admitir a discusién y vo-
tacién la indicacion a que ha hecho refe-
rencia el Honorable seflor Hiibner.

Varios sefiores DIPUTADOS.—No hay
acuerdo, sefior Presidente.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presfdente) —No hay acuerdo.

El sefior HUBNER (don Jorge Ivan).
—Por otra parte, en el proyecto en dis-

cusién existe un aspecto particularmente
grave vy es la posible aplicaciéon retro-
activa de sus disposiciones, lo que seria
notoriamente injusto. En efecto, el ar-
ticalo 19, establece que los empleados y
obreros no podran ser desahuciados du-
rante los 90 dias anteriores a una elec-
cién presidencial. El articulo 49, concor-
dando con el 19, fija duras sanciones a
los patrones o empleadores que infrinjan
las disposiciones de esta ley. Si el pro-
yecto llega a despacharse, va a ser pro-
mulgado como ley y publicada ésta en el
Diario Oficial, pocas semanas antes -de
la eleccién presidencial, con lo cual pro-
ducird un efecto retroactivo, quedando
los empleadores o patrones que hayan de-
sahuciado a sus obreros, por muy varia-
das razones, dentro de los 90 dias ante-
riores a la eleccion, afectos a las indem-
nizaciones que sefiala el articulo 49, lo
gue seria, evidentemente, injusto y con-
trario a las finalidades que han perse-
guido los autores de esta iniciativa. Por
eso, sefior Presidente, estimo de justicia
suprimir esta referencia a los 90 dias an-
teriores a la eleccién de Presidente de
la Reptblica, ya que todos sabemos que,
por la fecha en que estamos, y por los
tramites que todavia faltan para su pro-
mulgacion, la ley no va a tener ninguna
eficacia, salvo, como dije, una aplicacidon
retroactiva manifiestamente injusta, lo
cual espero que no sea el espiritu de los
autores de la iniciativa.

Estimo que si se guiere proceder con
un minimo de seriedad dentro de un pro-
yecto que wva he calificado de demagdgico
v superfluo, la Honorable Camara de-
biera convenir, por lo menos, en la nece-
gidad de suprimir todo riesgo de que sus
disposiciones pueden ser aplicadas con
efecto retroactivo.

Por las razones sefialadas, los Diputa-
cos de estas bancas votaremos en contra
del articulo 1° y de las demds disposi-
ciones del proyecto de ley.

El sefior MORALES ADRIASOLA



1882

CAMARA DE DIPUTADOS

(Presidente) —Tiene la palabra el Ho-
norable gefior Jerez.

El sefior JEREZ.—Sefior Presidente,
guiero, en primer lugar, hacer presente
que concordamos totalmente con el Ho-
norable sefior Barra, en cuanto a su de-
nuncia de hechos concretos relacionados
con la materia en debate.

Estos hechos no s6lo han ocurrido en
la Fabrica de Pafios “Bellavista”, de To-
me, sino que también, como lo denun-
ciamos oportunamente al sefior Ministro
del Trabajo y Previsién Social, ha suce-
dido lo mismo con el personal que tra-
baja en la Fébrica de Vidrios Planos de
Lirquén. Al respecto, quisiera que el se-
nor Ministro diera, en su oportunidad,
respuesta a las denuncias que se le for-
mularon. E] se comprometié a traer to-
dos los antecedentes relativos g los he-
chos denunciados.

También denunciamos oportunamente
—y estos no son cuentos de brujas, sino
hechos concretos— los despidos que se
han producido en la industria del car-
bon, a pesar de los compromisos que tie-
nen las compafiias y el Gobierno con los
trabajadores.

Estos casos son gbsolutamente reales.
Por lo tanto, no se justifican, de ninguna
manera, las expresiones de] Honorable
sefior Hiibner.

Ademaés, quiero manifestar que, como
lo expresara mi estimado colega sefor
Lorca, se le pidié6 a militantes o perso-
neros del Partido Conservador que par-
ticiparan con €l Diputado sefior Lorca
en el Foro FIAT, organizado por el pe-
riodista Hernandez Parker, para consi-
derar el proyecto sobre inamovilidad de
empleados y obreros, y ellos manifesta-
ron que no irfan a dicho Foro porque
estaban de acuerdo con el proyecto y, por
consiguiente, estimaban inoficiosa su pre-
sencia.

El sefior EDWARDS.—Se discute ahora
aqui.

El sefior JEREZ.—Evidentemente hay

inconsecuencia en lo dicho por el Hono-
rable sefior Hiibner. ‘

El sefior MORALES ADRIASOLA
{Presidente) .—Ruego a los sefiores Di-
putados evitar los didlogos y dirigirse a
la Mesa.

El sefior JEREZ.—E] Honorable sefior
Barra ha hecho alusion a la actuaciéon de

“los sefiores Serrano y Yarur, sedicentes

freistas. Seglin Su Sefioria, son personas
que han declarado publicamente su ad-
hesién a la eandidatura presidencial de
don Eduardo Frei.

Quiero decir dos cosas al respecto.
Nosotros no podemos solidarizar con em-
presarios que en un notorio afan de opor-
tunismo estidn adhiriendo a la candida-
tura de don Eduardo Frei y cuyos mane-
jos, como los denunciados, son efectivos.
Nuestra posicién en este sentido es bien
clara. Deseo. recordar que también hay
empresarios que han adherido a la eandi-
datura de don Salvador Allende. Por eso,
sobre los apoyos a determinadas candida-
turas, mas vale no decir nada, porque
habria mucho pafio que cortar por am-
bos lados. Seria bueno abreviar la discu-
sién de esta materia.

En todo caso, lo que importa es dejar
bien aclarado lo siguiente. Nosotros sa-
bemos perfectamente que, con posterio-
ridad a la eleccién, las distintag fuerzas
sociales —las que quieren cambios y las
que se oponen a ellos—, tomaran su ver-
dadera ubicacién.

No nos extrafia por eso que el diario
“E] Mercurio”, en un editorial de dias
pasados, prototipo de su mentalidad fari-
salca e ‘hipéerita, se haya lanzado en con-
tra del proyecto dé iniciativa de nuestro
Honorable colega el Diputado Lorea, al
seflalar que, de aprobarse, “da lo mismo
trabajar con interés y correccién que
hacerlo con incuria o deshonestidad, se
invita a seguir la linea del menor es-
fuerzo y se arrastra a la economia g su
caida vertical”. Y més adelante agrega:
“El progreso y la continuidad de la na-
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cién requieren el esfuerzo cada vez més
eficiente de todos”,

Estimamos que esta publicacién esta
prejuzgando, simplemente, en contra de
los trabajadores. Asimismo, los empre-
sarios que son buenos freistas no incu-
rren en incuria ni en transgresién de las
leyes. En consecuencia, considero que un
diario como “El Mercurio” no tiene au-
toridad moral para intervenir en un de-
bate que atafie fundamentalmente al in-
terés de los trabajadores.

E! Honorable sefior Hiibner ha plan-
teado el problema de los trabajadores de
la construceién.

Aprovecho la presencia del sefior Mi-
nistro del Trabajo para sefialar que hace
més de seis meses una comision, infe-
grada por representantes de la Céamara
Chilena de la Construccién, de los sindi-
catos y del Ministro de Obras Publicas,
entreg6 un memorandum que contiene las
necesidades mas urgentes del gremio.

—Hablan varios seiiores Diputados a
la vez.

El sefior MORALES ' ADRIASOLA
(Presidente) .—; Honorable sefior Leigh!

—Hablan wvarios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior JEREZ.—Justamente, los
obreros de la construccién son los que
mas necesitan que este proyecto de ley
sea despachado, porque ya he denunciado
en la Honorable Camara lo que ocurre
en muchas obras. Precisamente, cuando
los trabajadores van a cumplir el tiempo
necesario para designar sus directivas,
los empresarios los despiden para que no
pueda verificarse la respectiva eleccién.

Reitero, entonces, que los obreros de
la construcciém. . .

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .— ;Honorable gefior Ed-
wards, ruego a Su Sefioria guardar si-

lencio!
El sefior JEREZ.—...
sitan el mayor respaldo.

son los que nece-

——Habdblan varios sefiores Diputados a la

vez.
El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .— ; Honorable sefior Leigh!

El sefior JEREZ.—Por esa razdn, le
ruego al sefior Ministro del Trabajo...
—Hablan varios sefiores Diputados a la

vez.
Fl sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .— jHonorable sefior Ed-

wards, llamo al orden a Su Sefioria!

El sefior JEREZ.—Le ruego al Honora-
ble sefior Edwards que no me interrum-
pa, porque no tengo interés en polemizar.
Su Sefioria hace mucho tiempo que estd
obsoleto en politica, sobre todo después
que fracasé con la recoleccién de firmas...

— Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El gefior JEREZ.—No me interesa lo
que diga, porque Su Sefioria estd total-
mente fuera de foco en politica. Por otro
lado, su actuacién no le interesa a la opi-
nién pudblica, ya que después gque renun-
¢ié, su Partido tuvo que recogerlo nueva-
mente.

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

E] sefior JEREZ.—Volviendo a lo que
estaba manifestando, ruego al seifior Mi-
nigtro del Trabajo que tenga muy presen-
te €]l memorandum que le entregd esa Co-
misién tripartita, que tanto debiera inte-
resarle al Honorable sefior Edwards, por
el cual se le piden condiciones especiales
para los trabajadores de la industria de la
construccion,

Junto con dejar constancia de que vo-
taremos favorablemente este proyecto,
debemos sefialar que observamos con mu-
cha claridad que aqui hay gente que, en
determinados momentos, adopta posicio-
nes de progresistas, como algunos Hono-
rables Diputados liberales, pero que aho-
ra, cuando precisamente se tocan los in-
tereses de las clases privilegiadas que re-
presentan, muestran su verdadera cara.

Nada mas.
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El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente).—Se ha solicitado la clan-
sura del debate. .

En votacidn esta peticion.

—Hablan wvarios seflores Diputados o
le. vez.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(President2) — jHonorable sefior Ed-
wards! jHonorable sefior Leigh!

—Practicada la votaciéon en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 30 votos; per la megativa, 1
voto,

El senor MORALES ADRIASOLA
(Presidente).—Aprobada la peticién de
clausura del debate.

En votacién.

Corresponde votar el articulo 12 con la
primera indicacion.

El senor MORALES ABARZUA (don
Carlos).—Pido que se lea, serfior Presi-
dente.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) — El sefior Scretario va a
dar lectura a la primera indicacidn.

El sefior CANAS (Secretario).— Indi-
cacién del sefior Allende, para suprimir
la letra “o” entre las palabras “mineros”
v “‘agricolas”; reemplazar el punto final
(.) por una coma (,); y agregar después
de la palabra “agricolas”, las siguientes:
“empleadas domésticas”.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—En votacion el articulo 12
con la indicacion.

—Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
aftrmativa, 3 votos; por la negativa, 27
votos.

K] sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—Rechazada la indicacién.

En votacién el articulo 1°, con la se-
gunda indieacién, de los sefiores Ochaga-
via y Widmer, a la cual se dara lectura.

El sefior CANAS (Secretario).— Indi-
cacién de los sefores Ochagavia y Wid-
mer, para agregar el siguiente inciso se:
gundo: “No regird esta disposicién para
los obreros agricolas que realicen traba-

jos de temporada propios de cada zona
en los periodos a que se refiere la presen-
te ley.”.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente).—En votacion.

—Practicada la votacion en forme eco-
nomica, dio el stguiente resultado: por la
afirmativa, 10 votos; por la negative, 27
v0tos.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) —Rechazada la indicacidn.

En votacion el articulo 1° en su forma
original.

—Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 33 wvotos; por la negativa, 5
v0t08.

E]l sefior MORALES ADRIASOLA
{Presidente) .—Aprobado el articulo.

Se va g leer la indicacién formulada
respecto del articulo 2°.

El sefior CANAS (Secretario).— Es
una indicacion de los sefiores Araya, Ba-
rra v Robles, para agregar en el inciso
primero, después del “N° 1977, e] “N? 297;
después del “N° 997, e] “N° 10”; y des-
pués de la frase: “articulo 997, la expre-
si6on: “y en el articulo 10”.

El gefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .— En discusién el articu-
lo 2°,

Ofrezco la palabra.

E] sefior GARCIA.—Pido la palabra.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente).—Tine la palabra Su Sefio-
ria. .

E!l seflor GARCIA.—Sefior Presidente,
los Diputados comunistas estamos plena-
mente de acuerdo con el articulo 29 del
proyecto en debate, habiéndose formula-
do una indicacién con el propédsito de ha-
cerlo més efectivo y darle mayor garan-
tia a los trabajadores.

Por tales motivos, los parlamentarios
comunistas votaremos favorablemente el
articulo y la indicacion.

El seflor MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—Ofrezco la palabra,

Ofrezco la palabra.



SESION 222, EN MIERCOLES 22 DE JULIO DE 1964

1885

En votacion el articule 22 con la indi-
cacién a que se ha dado lectura.

—Practicada la volacion en forma eco-
nomica, no hubo quérum.

El sefior CANAS (Secretario).— Han
votado solamente 20 sefiores Diputados.

El sefor MORALES ADRIASOLA
(Presidente) —No hay qudérum.

Se va a repetir la votacién.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 24 votos,; por la negativa, 6
votos.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente).— Aprobado el articulo 2°
con la indicacion,

El articulo 8° esta aprobado reglamen-
tariamente, porque no tenia indicaciones.

Se va a leer la indicacién formulada en
el articulo 4°.

El sefior CARAS (Secretario).— Es
una indicacién del sefior Basso, para
agregar el siguiente inciso final: “Esta
indemnizacién se cancelara de una sola
vez, serd imponible y valida para todos
los efectos legales y previsionales, sin per-
juicio de los demds derechos que corres-
ponden al empleado u obrero”.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .— En discusién el articu-
lo 4°.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

Me advierte el sefior Secretario que la
indicacién del Honorable Diputado sefior
Basso debe votarse en forma secreta.

Solicito el asentimiento unanime de la
Honorable Camara para omitir el tramite
de votacion secreta.

No hay acuerdo.

El sefior MONTES.—;Quién se opuso?

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—En votacién secreta el ar-
ticulo 4° con la indicacién,

Practicada la votacion en forma secreta,
por el sistema de balotas, dio el siguiente

resultado: por le afirmativa, 37 wvotos;
por la negativa, 13 wotos.

Kl sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) —Aprcbado el articulo con
la indicacién.

Se va a dar lectura al primer articulo
nUevo.

El sehor CANAS (Secretario).—Indi-
cacién de los sefiores Sepilveda, Briicher
v Acufia para agregar el siguiente articu-
lo nuevo: “Reemplazase en el inciso pri-
mero del articulo 19 de la ley N© 8.715,
de 24 de diciembre de 1946, la expresion
“60 dias después” por la siguiente: “240
dias después”.

El gefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) — En discusién el articulo
nuevo.

El sefior SEPULVEDA RONDANE-

1.1.1.—Pido la palabra, sehor Presidente.

Fl sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—Tiene la palabra, Su Se-
fioria.

El sefior SEPULVEDA RONDANE-
LLI.—Seilor Presidente, la idea de nues-
tra indicacién estd contenida, en redaceion
mas amplia, en la proposiciéon que figura
en el boletin con el nimero 10.

Creo que, reglamentariamente, proce-
deria votar primero el ntimero 10, nues
la idea, vuelvo a decirlo, estd concebida
en términos mas amplios en dicha propo-
siciom.

El sefior MONTES.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

w1 gefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—Tiene la palabra, Su Se-
fioria.

El sefior MONTES.—Senor Presiden-
te, deseo exclusivamente reafirmar las pa-
labras del Honorable colega sefior Sepil-
veda Rondanelli, ya que nosotros, al leer
las indicaciones, hemos comprobado tam-
bién que la proposicién contenida en el
numero 10 comprende los articulos nue-
vog signados con log nimeros 5, 6 y 7, in-
clusive.
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Por este motivo, consideramos que la
peticién del Honorable sefior Sepilveda,
en orden a votar primero la indicacién
contenida en el nimero 10, por ser mas
amplia, es razonable vy adherimos a ella.

El sefior MORALES ABARZUA (don
Carlos) .—Pido la palabra, sefior Presi-
dente.

El sefior HUBNER (don Jorge Ivan).
—Pido la palabra, sefior Presidente.

El seitor MORALES ADRIASOLA
(Presidente).-—Tiene la palabra el Hono-
rable sefior Morales, don Carlos; a conti-
nuacién, el Honorable sefior Hiibner.

El sefior MORALES ABARZUA (don
Carlos).— Sefior Presidente, basta sélo
con comparar el texto de la indicacién na-
mero 5 —que somete a discusién la Mesa
de la Honorable Cimara— con el de la
namero 10, para convenir que estidn en la
razon los Honorables colegas sefiores Se-
pulveda Rondanelli y Montes.

Por medio de la indicacién nliimero 5 se
propone modificar la actual ley N° 8,715,
reemplazando la expresion “60 dias des-
pués” por “240 dias después”. En cam-
bio, la indicacién niimero 10, que ha sido
patrocinada por diversos sefiores Diputa-
dos, amplia el plazo, declarando que, “a
contar de esta fecha y hasta doce meses
después de la eleccién presidencial, los
funcionarios publicos, semifiscales, muni-
cipales, empleados y obreros de empresas
auténomas dependientes del Estado, no
poedran ser removidos de sus cargos sino
de acuerdo con las prescripciones de esta
ley”.

De manera que, concordando con las
expresiones de mis Honorables colegas,
estimo que la Mesa debe, lisa y llanamen-
te, someter a votacién, en primer término,
esta ultima indicacién, por ser méas am-
plia, no sélo en relacién al plazo a que he
hecho referencia, sino también respecto a
las otras ideas contenidas en los incisos
segundo y tercero mencionados.

El sefior MORALES ADRIASOLA
{Presidente) —Se ha solicitado la clausu-

ra del debate; pero hay una peticién pre-
via de diversos sefiores Diputados.

El sefior Secretario dara las explicacio-
nes reglamentarias respecto de la indica-
cién namero 10,

El sefior CANAS (Secretario).—Tanto
la indicacién ndmero 10 como la nimero
13 necesitan informe de la Comisién de
Hacienda. Como la Sala acordd tratar el
proyecto en particular, omitiendo el tra-
mite de Comisiéon de Hacienda, en esta
oportunidad, ni por unanimidad se pue-
den votar dichas indicaciones.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente).—En votacién el articulo
nuevo propuesto por los Honorables se-
fiores Sepulveda Rondanelli, Briicher y
Acufia.

—Durante la votacion:

E]l sefior MONTES.—; Cuéles
ciones no se pueden votar?

El sefior CANAS (Secretario).— Las
numeros 10 y 13, sefior Diputado.

—Practicada la votacion en forma eco-
nomica, dio el sigutente resultado: por la
afirmativa, 26 votos; por la negativa, 13
votos,

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .— Aprobado.

En discusién el articulo nuevo propues-
to por el - Honorable sefior Eguiguren, y
que figura con el nimero seis.

El sefior MORALES ABARZUA (don

indica-

Carlos) .— Pido la palabra, sefior Presi-
dente.
El sefior MORALES ADRIASOLA

(Presidente) .— Tiene la palabra Su Se-
fioria,

El sefior MORALES ABARZUA (don
Carlos).— Sefior Presidente, lamentable-
mente, y como consecuencia de la expli-
cacién que ha dado el sefior Secretario,
no podria someterse a votacién, sino con
informe de la Comisién de Hacienda, la
indicacién N° 10 que hemos patrocinado
con e] propésito de entregar a los funcio-
narios estatales la certeza de que cual-
quiera que sea su posicién dentro del pro-
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blema de tipo presidencial, podrdn man-
tener la estahilidad de sus cargos.

Indudablemente, esta indicacion res-
guarda mejor los derechos de estos fun-
cionarios, ya que en sus tres incisos se
contienen todas las disposiciones necesa-
rias para que puedan trabajar y votar li-
bremente en la préxima eleccidén presiden-
cial.

Sin embargo, nos encontramos con la
indicacién signada con el N® 6, que se so-
mete a votacién, que, en el fondo, contie-
ne la misma idea que algunos Diputados,
especialmente los, de mi Partido, hemos
propugnado. Con ella se pretende igual
cosa, ya que se establece que “los funcio-
narios de la Administracién Pudblica, de
las instituciones semifiscales y de las em-
presas de administracién auténoma, no
podran ser removidos de los cargos que
ocupen el dia 3 de septiembre de 1964
sin que exista previamente sumario ins-
truido en su contra por la Contraloria
General de la Republica, en virtud de cau-
sales establecidas en leyes actualmente
vigentes’'.

De modo que aqui también se contem-
pla el beneficio que nosotros pretendemos
entregar: la inamovilidad.

Ademag de votar por la aprobacion de
esta indicacién, haremos lo posible por
busecar algtn procedimiento —y creo que
la Mesa también podria proponerlo, res-
pecto de la indicacion N? 10— a fin de
que, conjuntamente con dar a los funcio-
narios fiscales esta posibilidad, podamos
también materializar en normas juridi-
cas las disposiciones contenidas en ella,
especialmente en sus incisos segundo y
tercero, ya que lo dispuesto en su inciso
primero coincide en parte con la idea sus-
tancial contenida en la indicacién N 6.

Por estas consideraciones, sefior Presi-
dente, votaremos favorablemente la indi-
cacion que estamos discutiendo,

El sefior GUMUCIO.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior HUBNER (don Jorge Ivan).
—Pide la palabra, sefior Presidente.

El sefior DIEZ.—Pido la palabra.

Tl sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—Tiene la palabra el Hono-
rable sefior Gumuecio; a continuacién, el
Honcrable sefior Hilbner, y en seguida, el
Honorable seflor Diez.

E] sefior MONTES.—Pido la palabra,
scefior, sefior Presidente.

El seficr GUMUCIO.—Sefior Presiden-
te, nosotros hemos sido los impulsadores
de este proyecto de ley, porque lo consi-
deramos de la mas estricta justicia, espe-
cialmente en cuanto establece la inamovi-
lidad de los empleados y cbreros del sec-
tor privado durante los periodos previo e
inmediatamente posterior a la celebracién
de una eleccién presidencial, como asi-
mismo respecto a la inamovilidad de ‘a
gran mayoria del sector publico.

Sin embargo, la indicacién en debate
indudablemente excede, en sus alcances,
el espiritu que se tuvo al presentar este
proyecto.

Desde luego, se comete el error de in-
cluir también en la indicacién en referen-
cia, a todos los funcionarios de la exclu-
siva confianza del Presidente de la Repu-
blica, puesto que su alcance es de mucha

amplitud. .
A este respecto, sefior Presidente, y
hablando con franqueza, no cabe duda

que, cualquiera que sea el Gobierno que
suba al poder, naturalmente siempre debe
tener la libertad necesaria para elegir, en
algunos casos, a jefes de servicios que
puedan concordar, en el desempefio de sus
funciones, con un plan de gobierno deter-
minado.

En este caso, la indicacién en debate
significaria dejar al futuro Primer Man-
dario en la imposibilidad de tener al-
gin funcionario de su exclusiva confian-
za, para manejar el Gobierno de acuerdo
con su criterio,

Por lo tanto, sefior Presidente, se ve a
la simple vista que la redaccion del ar-
ticulo contenido en la indicacién en deba-
te da a esta disposicion —repito— un al-
cance excesivo,



1888

GAMARA DE DIPUTADOS

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—Tiene la palabra el Hono-
rable sefior Hiibner.

El sefior HUBNER (don Jorge Ivan).
—Sefior Presidente; asi como, en lo que
concierne al sector privado, nosotros he-
mos estimado que la iniciativa en debate
es demagoégica y contraproducente, en
cambio, en lo que respecta al sector pu-
blico, la consideramos necesaria, en aten-
ci6én a que en los servicios estatales es
donde, precisamente, pueden ejercerse in-
fluencias de caracter politico en contra
de los funcionarios publicos.

Por estas razones, y coincidiendo ple-
namente con las palabras del Honorable
sefior Morales Abarzaa, don Carlos, vota-
remcs favorablemente el articulo nuevo
propuesto en la indicacién en debate.

Asimismo, procederemos de igual ma-
nera, si llega a encontrarse una férmula
para tratar la indicacién, signada con el
N 10, presentada por los Honorables se-
fniores Schaulsohn, Septilveda Rondanelli
v otros Honorables colegas, que establece,
incluso, una mayor amplitud de tiempo
para esta inamovilidad, fijindola hasta
en doce meses después de la eleccién pre-
sidencial, respecto de los funcionarios pu-
blicos, semifiscales, municipales y emplea-
dos y obreros de empresas auténomas de-
pendientes del Estado.

Finalmente, en cuanto a lo manifesta-
do pcr el Honorable sefior Gumucio res-
pzcto al alecance de la indicacién en deba-
te, el Diputado que habla estima que, por
razones de caracter constitucional, esta
ley no puede ser aplicable a los funciona-
rics de la exclusiva confianza de]l Presi-
dente de la Repiiblica, por lo cual no es
necesario hacer una salvedad respecto de
esta materia.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) — ¢ Me permite, Honorable
Diputado? Ha llegado una peticién de
clausura del debate.

En votacién la peticiéon de clausura del
debate,

—Durante la votacién.

El sefior DIEZ.—{ Aclaremos €l proble-
ma!

—Hablan varios sefniores Diputados «a
la vez.

—Practicada la votacién en forma eco-
némice, no hubo quérum.

El sefior CARAS (Secretario).— Han
votado solamente veintidés sefiores Dipu-
tados.

El sefiorr MORALES ADRIASOLA
(Presidente) —No hay quérum,

Se va a repetir la votacién.

Ruego a los sefiores Diputados no abs-
tenerse.

—Practicade nuevamente lo votacion
en forma economica, no hubo quérum.

El sefior CANAS (Secretario).— Han

votado solamente veintidés sefiores Di-
putados,
El seficr MORALES ADRIASOLA

(Presidente) .—No hay quérum.

Se va a repetir la votacidon por el sis-
tema de sentados y de pie.

—Practicada la votacion en forima eco-
némica, por el sistema de sentados y de
pie, no hubo quérum.

Fl sefior CANAS (Secretario).— Han
votado solamente veintiséis seflores Di-
putados. '

El seficr MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—No hay quérum,

Se va a llamar a los Honorables sefio-
res Diputados a la Sala, por dos minutos.

—Transcurrido el tiempo reglamenta-
710,

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—Ruego a los sefiores Dipu-
tados se sirvan tomar asiento.

Se va a tomar votacién nominativa,

El sefior CANAS (Secretario).—Se vo-
ta la clausura del debate respecto del ar-
ticulo nuevo, signado con el ntimero 6.

—Practicada lo votacién en forma mo-
minative, dio el siguiente resultado: por
la afirmativa, 34 votos; por la negativa,
1 voto. Hubo 13 abstenciones.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—Aprobada Ia clausura del
debate.
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En votacion el articulo nuevo propuesto
por ¢l Honorable sefior Eguiguren,

Si le parece a la Honorable Camara, y
no se pide votaciéon, se aprobara.

Varios sefiores DIPUTADOS.— ;No,
sefior Presidente! Que se vote.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—En votacion.

—Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el sigutente resultado: por la
aftrmativa, 28 wvotos; por la negativa, T
votos,

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) —Aprobado el articulo.

En discusion el articulo nuevo propues-
to por el Honorable genior Correa Larrain,
y al cual se dari lectura.

El sefior DIEZ.—Pido la palabra, seflor
Presidente.

El sefior MONTES.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior CANAS (Secretario).—Indi-
cacion del sefior Correa, para agregar el
siguiente articulo, a continuacion del ar-
ticulo 4° del proyecto:

“Articulo...— El producto de las mul-
tas a que se refiere el articulo anterior
ingresarda a una cuenta especial y se em-
pleard en la construccion de edificios des-
tinados al funcionamiento de los Juzga-
dos del Trabajo. La Ley de Presupuestos
debera consultar uha suma minima de
E°¢ 500.000, con cargo al rendimiento de
estas multas.”

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .— Tiene la palabra el Ho-
norable sefior Diez; a continuacién, el
Honorable sefior Montes.

El sefior DIEZ.—Sefior Presidente, de-
bo hacer presente a la Mesa, y a mi Ho-
norable colega sefior Correa, la improce-
dencia de esta indicacién. Ella fue proce-
dente séio en el momento de su presenta-
cién, lo mismo que la N? 13 —que pre-
senté conjuntamente con los Honorables
sefiores Allende y Zepeda Coll— y la
N¥¢ 10, pero el acuerdo posterior de la Ho-

norable Camara de suprimir e] segundo .

informe de Comisién, dejé improcedentes
tales indicaciones.

La indicaciéon N° 7, que ha presentado
el Honorable sefior Correa Larrain, no
puede ser tratada por la Sala ni ain por

"~ acuerdo unanime de la Honorable Cama-

ra, por cuanto dispone que la Ley de Pre.
supuestos deberi consultar una suma de-
terminada, lo que hace necesario ] infor-
me de la Comisién de Hacienda a este
respecto.

Lamento que la Honorable Camara no
haya acogido la peticién que formulamos,
en su oportunidad, para que este proyec-
to velviera en segundo informe a la Co-
misién. Nos habriamos demorado menos
que en la actualidad en despachar este
proyecto vy se habria podido aprobar la
indicacion N? 13, que es de enorme im-
portancia para el proceso electoral, por-
que dispone ¢l pago del pasaje ferrovia-
rio a aquellas personas que, por razén de
su trabajo, hayan debido trasladarse a un
lugar distinto del de su inscripciéon elec-
toral y éstas se encuentren cerradas. Esto
habria permitido que muchas personas de
escasos recursos pudieran emitir sus su-
fragios. Desgraciadamente, tanto esa in-
dicacién —de la cual soy autor— como la
N° 7, que estamos discutiendo, no pueden
ser tratadas por la Sala. )

Por lo tanto, formulo la peticién co-
rrespondiente a la Mesa para que se de-
clare improcedente la indicaciéon N° 7, ya
que requiere el tramite de Hacienda, y ni
atn por acuerdo unanime de la Sala se
podria despachar,

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) —El sefior Secretario dari
las explicaciones perfinentes con respecto
a la peticion que ha formulado el Honora-
ble sefior Diez. :

El seftior CANAS (Secretario).—El
fexto de la indicacién formulada por el
sefior Correa Larrain se limita a dar una
estimacién del monto de las multas y no
constituye un nuevo impuesto, ni un gas-
to no consultado en la Ley de Presupues-
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tos, tnicas dos circunstancias establecidas
por los articulos 61 y 62 del Reglamento,
que hacen necesario el tramite de Comi-
sién de Hacienda.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—Tiene la palabra el Hono-
rable sefior Montes.

El sefior DIEZ.—No he terminado atn,
sefior Presidente.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) —Perdén, Honorable Dipu-
tado! Kl Honorable sefior Diez no ha ter-
minado, todavia, sus observaciones.

Puede continuar Su Sefioria.

El seflor DIEZ.—Seflor Presidente, la-
mento no estar de acuerdo con la inter-
pretacién dada por el sefior Secretario a
esta indicacion, porgue ella dispone un
gasto obligatorio, de E© 500.000, que de-
bera consultarse en la préxima Ley de
Presupuestos,

Aun cuando en esta indicacién se hace
una estimaciéon de ingresos, también se
establece un gasto obligatorio, que debera
consultarse en la Ley de Presupuestos. En
consecuencia, a nuestro juicio, requiere
tramite de Comision de Hacienda y tra-
tar este articulo en la Honorable Camara
geria quebrar una norma que la Corpora-
cién ha mantenido como un precedente de

~ordenamiento interno.

He terminado, sefior Presidente,

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—Tiene la palabra €l Hono-
rable sefior Montes.

El sefior MONTES.—Sefior Presidente,
s6lo quiero expresar que, a pesar de las
explicaciones reglamentarias que ha pro-
porcionado a la Honorable Camara el se-
flor Secretario de la Corporacién, estima-
mos que, en verdad, esta indicacién es
improcedente, por lo cual la rechazare-
mos.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—Tiene la palabra el Hono-
rable sefior Silva Ulloa.

E] sefior SILVA ULLOA.—Sefior Pre-
sidente, por el articulo nuevo en debate

se establece que el producto de las multas
se empleara en la construcciéon de edifi-
cios destinados al funcionamiento de los
Juzgados del Trabajo. El principio no
puede ser més justo. Bl pésimo estado en
que se encuentran log locales donde fun-
cicnan los pocos Juzgados del Trabajo que
existen, hace indispensable buscar un fi-
nanciamiento para construir nuevos edi-
ficios.

Respecto a la constitucionalidad o in-
constitucionalidad de este precepto, estoy
de acuerdo con la tesis explicada por la
Mesa. En realidad, se trata de invertir
nuevos recursos, que no existian al apro-
barse el Presupuesto de 1964. Tanto es asi
que, la disposicién dice: “La Ley de Pre-
supuestos debera consultar una suma mi-
nima de E° 500.000,00, con cargo al ren-
dimiento de estas multas”.

Ahora bien, ;qué ocurrird si este ar-
ticulo logra convertirse en ley? Que sélo
en la Ley de Presupuestos de 1965 sera
posible cumplir con esta disposicion.

Por estas razones, como las dog ideas
del articulo nuevo son perfectamente 16-
gicas, lo votaremos favorablemente.

E] sefior DIEZ.—Me extrafia su posi-
cién, Honorable colega.

El sefior MORALES ADRIASOLA
{Presidente) . —Se ha pedido la clausura
del debate,

En votacién la peticidn.

—Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio ¢l siguiente resultado: por la
afirmativa, 34 votos; por la negativa, 1
votos.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—Aprobada la clausura del
debate.

En votacién el articulo nuevo propuesto.

El sefior DIEZ.—Nos vamos a abstener
por considerarlo improcedente.

—Practicada la votacién en forma eco-
noemica, dio el stguiente resultado: por la
aftrmativa, 23 votos; por la negativa, 16
votos,
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E] sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—Rechazado el articulo,

En discusién el articulo nuevo propues-
to por los sefiores Jerez, Hurtado, don
Patricio, Valenzuela y Lorca, al que se va
a dar lectura.

El sefior CANAS (Secretario).—El ar-
ticulo nuevo propuesto dice: ‘“‘Las dispo-
siciones de esta ley no afectaran a aque-
llas empresas cuyas obras o contratos con
su personal, pactados éstos por escrito,
terminan en el periodo de su vigencia.”

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—Ofrezco la palabra,

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

—Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por lo
afirmativa, 28 votos; por lo negativa, 16
v6%08.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—Aprobado el articulo.

En discusién el articulo nuevo propues-
to por los Honorables sefiores Lehuedé,
Mercado, Guerra, Ramirez, Donoso y Ta-
gle, al que se va a dar lectura.

El sefior CANAS (Secretario).—E] ar-
ticulo nuevo dice: “Los periodistas ciasi-
ficados en las categorias C y D de las
Empresas Periodisticas y Radioemisoras,
gozaran de una indemnizacién de tres me-
ses de sueldo si son despedidos entre el 1¢
de noviembre de 1964 y el 1° de mayo de
1965, sin perjuicio de sus desahucios le-
gales.”

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado e} debate,

En votacidén el articulo nuevo.

Si le parece a la Honorable Camara y
no se pide votacién, se aprobara,

Aprobado.

En discusion el articulo nuevo propues-
to por el Honorable gefior Bulnes a la que
se va a dar lectura.

El sefior CANAS (Secretario) —El ar-

ticulo nuevo dice: “Reemplazase el ar-
ticulo 19 de la ley N¢ 8715, por los si-
guientes:

“Articulo 19— Desde dos meses antes
de la eleccién de Presidente de la Repu-
blica v hasta doce meses después que asu-
ma el mando el nuevo Presidente, 1a peti-
cién de renuncia, declaracién de vacancia,
destitucién y cualquiera otra medida si-
milar que afecte a la estabilidad en el car-
go de los funcionarios fiscales, semifiseca-
les, de administracién auténoma del Es-
tade, de Empresas del Estado y en *todas
aguellas empresas sefialadas en el articu-
lo 202 de la ley N° 13.305, sean éstos par-
ticulares o publicos, sélo podra decretarse
previo sumario instruide por la Contralo-
ria General de la Reptiblica y por la cau-
sal debidamente comprobada de falta gra-
ve en ¢l cumplimiento de sus obligaciones,

La presente inamovilidad no afectara y
sera anexa a los beneficios que los funcio-
narios tengan, segin sus respectivos con-
tratos.

Avrticulo 2°—Dos meses antes de la elec-
cion de Presidente de la Republica, todos
los funcionarios a quienes se aplica el in-
ciso anterior, no podran ser trasladados
o nombrados en comisién de servicio fue-
ra del lugar en que ejerzan sus funciones.

Articulo 8%-— Asimismo desde dos me-
ses antes de la eleccion de Presidente de
la Republica, quedaran suspendidas todas
las comisiones que estuvieran desempe-
fiando les empleados afectados por el 1n-
ciso primero, quienes deberdn reintegrar-
ge a las funciones, para cuyo desempefio
estdn nombrados en propiedad.”

¥] sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente).—Ofrezco la palabra.

El sefior MORALES ABARZUA (don

Carlos).~— Pido la palabra, sefior Presi-
dente.
Fl1 sefior MORALES ADRIASOLA

(Presidente) — Tiene la palabra Su Se-
fioria.

El sefior MORALES ABARZUA (don
Carlos) —Sefior Presidente, en forma
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muy breve quiero expresar que votaremos
en contra de la indicacién presentada por
el Honorable sefior Bulnes, porque esti-
mamos que la Honorable Camara, al apro-
bar la disposicién signada con el nlimero
6, despaché una mucho mas amplia y
efectiva gobre el -particular, que dice:
“Los funcionarios de la Administracion
Publica, de las Instituciones Semifiscales
y de las Empresas de Administracion Au-
tonoma, no podra ser removidos de los
cargos gque ocupen el dia 3 de septiembre
de 1964 sin que exista previamente suma-
rio instruido en su contra por la Contralo-
ria General de la Repiiblica, en virtud de
causales establecidas en leyes actualmente
vigentes.”

El fondo del problema consiste en dar
estabilidad en sus puestos a los empleados
Ya se la hemos dado a través de la dis-
posicién signada con el niimero 6, que es
de caricter permanente, puesto que no es-
tablece plazo alguno, y queda sujeta sélo
al dictamen de la Contraloria. Mientras
tanto, la norma del ntiimero 11, propuesta
por el Honorable sefior Bulnes, es transi-
toria, “hasta 12 meses después que asu-
ma el mando el nuevo Presidente”. En
consecuencia, hay contradicciones entre
una y otra. Por eso no gqueremos aprobar
una indicacion que después produzca difi-
cultades en su aplicacién e interpretacion,

Por las razones ya enunciadas y siendo
mas amplia la disposicién del niimero 6),
votaremos en contra de la signada con el
nmero 11).

El sefior GARCIA.—Pido la palabra.

El sefor MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—Tiene la palabra Su Se-
foria.

El sefior GARCIA.—Sefior Presidente,
lo dicho por el Honorable sefior Carlos
Morales, me ahorra el tener que abundar
en mayores consideraciones, pues nosotros
participamos del mismo criterio, en orden

a que esta disposicién quedé inclnida al

aprobarse la disposicién signada con el
nimero 6). Por lo tanto, corresponde re-
chazarla,

Nada més.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) —Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Honorable Camara y
no se pide votacién, se rechazari el ar-
ticulo nuevo.

Rechazado.

En discusién el articulo nuevo propues-
to por el Honorable sefior Donoso, al cual
se dara lectura.

El sefior CANAS (Secretario).—E] ar-
ticulo propuesto dice asi: “En aquellas ac-
tividades en que los trabajos por su natu-
raleza deben realizarse en una época de-
terminada del afio, la inamovilidad se li-
mitara a! periodo en que estos trabajos se
realicen habitualmente cada afio”.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente).—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado e] debate.

En votacién.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 8 votos; por la megativa, 28
votos.

El senor MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—Rechazado el articulo.

En discusioén el articulo nuevo propues-
to poer los Honorables sefiores Jerez y
Hurtado, al que se va a dar lectura,

El sefior CANAS (Secretario) .— Dice
asi: “Articulo transitorio..— Los efectos
de esta ley alcanzaran también a todos los
empleados y obreros del sector privado
que hubieran sido despedidos por causas
contrarias a las que ella sefiala, a contar
desde el 15 de marzo del presente afio
1964”7,

El sefior HUBNER (don Jorge Ivén).
~—Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .—Tiene la palabra Su Se-
foria,

El sefior HUBNER (don Jorge Ivan).
—Sefior Presidente, creo que ésta es una
de las indicaciones méas disparatadas que
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pudieran haberse presentado, Aun mas,
me merece serias dudas su constituciona-
lidad.

Sabemos que, de acuerdo con el articu-
Io 11 de la Constitucién, “nadie puede ser
condenado, si no es juzgado legalmente y
en virtud de una ley promulgada antes del
hecho sobre que racae el juicio”. Me me-
rece dudas el articulo propuesto, porque,
evidentemente, la disposicién constitucio-
nal se refiere a materia de caracter penal,
vy no es muy clara la naturaleza de la san-
ciébn que se aplicaria a los infractores de
la ley. En todo caso —y el Honorable se-
fior Diez me indica que es una sancién
penal— aunque la indicacién fuera cons-
titucional, serfa injusta, rayana en lo in-
crefble, porque vendria a castigar a em-
pleadores o patrones por haber despedido
a empleados u obreros que infringieron
una ley inexistente en ese momento.

Aun maés, como todos sabemos que el
pueblo chileno es cazurro, inteligente y
sabio, podemos estar seguros de que si es-

ta disposicién se aprueba, no vamos a en- .

contrar a nadie que reconozca haber sido
despedido por incapaz, por no haber cum-
plido con sus obligaciones o su contrato.
Y entonces habrd miles de reclamantes
que dirdn: “A mi me despidieron porque
era partidario de la candidatura tal o
cual”. De esta manera se caerd en el abu-
s 0 y en la perturbaciéon mas grande en las
relaciones de la produccién y el trabajo.

La disposicién que se pretende agregar,
hace alin méas notorio el caricter de re-
troactividad de la ley. Fuera de su posible
inconstitucionalidad, viene a consagrar
una verdadera aberracién juridica y una
inmoralidad, razones por las cuales debe-
mos rechazarla.

He concedido una interrupecién al Ho-
norable sefior Diez,

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente).—Con la venia de Su Sefio-
ria, tiene la palabra el Honorable Dipu-
tado.

Bl sefior DIEZ.—Sefior Presidente, pi-
do a la Mesa que declare la inconstitucio-

nalidad de la indicacién en debate. El ar-
ticulo de la Constitucion leido por el Ho-
norable sefior Hiibner dispone evidente-
mente que nadie puede ser condenado si
no es en virtud de una ley vigente en el
momento de cometerse la sanciéon penada.
Kl articulo 4° del proyecto dispone que los
patrones o empleadores que incurrieren
en el incumplimiento de las disposiciones
del presente proyecto de ley “seran san-
cionados...”.

Es decir, cualquiera que sea el tribunal
que aplique la sancién, tendra que deter-
minar si el patréon o empleador ha cum-
plido o no con la ley cuyo precepto esta-
mos discutiendo. Aun cuando esta sea una
sancién de orden pecuniario, pierde su ca-
racter de sancién o de pena por infraceion
de la ley. En consecuencia, el articulo
propuesto es absclutamente inconstitucio-
nal, por lo que pido que asi lo declare la
Mesa.

El sefior BALLESTEROS.— Pido la
palabra, sefior Presidente.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) .— Tiene la palabra Su Se-
noria. .

El sefior BALLESTEROS.—Sefior Pre-
sidente, del texto de la indicacién, que
puede adolecer de reparos, pero no de ca-
racter constitucional, se saca una conclu-
sién muy clara: que los efectos de la ley
alcanzaran a todos los empleados y obre-
ros. Por lo tanto, cualquiera sancién que
gravitase sobre los empleadores no seria
aplicable, en virtud del mandato estable-
cido en esta indicacion, En consecuencia,
no serian de orden constitucional los re-
paros que pudieran afectarla, sino de otra
naturaleza distinta de los formulados por
el Honorable sefior Hiibner que por cierto
respetamoes, pero que no son de orden
constitucional.

He concedido una interrupcién al Ho-
norable sefior Jerez, seflor Presidente.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente).—Con la venia de Su Sefio-
ria, tiene la palabra el Honorable seflor
Jerez.
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El sefior JEREZ.—Sefior Presidente,
concuerdo absolutamente con lo expresa-
do por mi Homnorable colega seflor Balles-
teros. Sin embargo, voy a retirar esta in-
dicacién por una razén muy simple: en-
tiendo que hiere, no por razones de or-
den constitucional, sino de caricter so-
cial, la epidermis de algunos Honorables
colegas que han sefialado su posicién al
respecto. Ademas, esta indicacién ha que-
dado sin efecto por haberse aprobado una
anterior sobre la misma materia,

En consecuencia, para no prolongar el
debate ni entorpecer la tramitacién del
proyecto, la retiro.

El sefior HUBNER (don Jorge Ivan).
—Se convencié Su Sefioria.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) —Ofrezco la palabra.

El sefior DIEZ.—Pido la palabra, sefior
Presidente.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) —Tiene la palabra, Su Se-
fioria.

El sefior DIEZ.—Sefior Presidente, ne-
cesito sélo un minuto de tiempo...

—_Hablan wvartos senores Diputados a
la vez.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente).—Ruego a los sefiores Di-
putados se sirvan guardar silencio,

E] sefior DIEZ.—Desgraciadamente, la
Secretaria no podra dar curso al retiro de

la indicacién, porque su coautor, el Hono-
rable sefior Hurtado, don Patricio, no es-
t4 presente en la Sala.

El sefior BALLESTEROS.—Entonces,
la rechazaremos.

El sefior DIEZ.—Sefior Presidente, sblo
quiero contestar una apreciacién de orden
legal formulada por el Homnorable sefior
Ballesteros.

En efecto, si este articulo no se aplica
a los empleadores con el objeto de sancio-
narlos, no veo para qué pueda servir. Las
razones dadas por Su Sefloria no me con-
vencen en absoluto. En verdad, son razo-
nes de orden leguleyo. '

Nada més, seiior Presidente.

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior MORALES ADRIASOLA
(Presidente) —Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate,.

En votacion.

Si le parece a la Honorable Camara, se
rechazara el articulo.

Rechazado.,

Terminada la discusién del proyecto.

Habiéndose cumplido el objeto de la
presente sesién, se levanta.

—Se levanté la sesién a las 12 horas y
47 minutos.

Rubén Oyarzun Gallegos,
Jefe de la Redaccién de Sesiones
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