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I.— SUMARIO DEL DEBATE

1.— Se califica la urgencia de un proyecto
de ley.
2.—8e acuerda preferencia para usar de la
palabra a varios sefiores Diputados:
3.—El sefior Enriquez hace presente la in-
conveniencia de la medida adoptada
por el Gobierno de enviar los aviones
de la Fuerza Aérea a repararse a los
Estados Unidos, y solicita que, en nom-
bre de la Camara, se transmitan sus
observaciones al seflor Ministro de De-
_ fensa Nacional. La Corporaciéon acuer-
da trasmitirlas en su nombre.

- 4,—Los sefiores Rios y Carmona, formulan
observaciones relacionadas con la ad-
quisicion de tuberias para las obras de
agua potable de Antofagasta. La Ca-
mara acuerda celebrar una sesion es-
pecial para seguir tratando esta mate-
ria.

5.—Continta la discusién  particular del
proyecto que deroga la ley N.o 8,987,
- sobre ‘Defensa Permanente del Régimen

Democratico, y - gueda pendiehte el dé-"

bate.

[

II.— SUMARIO DE DOCUMENTOS

.—Oficio de S. E. el Presidente de la Re-

publica con el que hace presente la ur-
gencia para el despacho del proyecto
de ley que autoriza emitir hasta la
cantidad de mil millones de pesos en
bonos, con el objeto de destinar su
producto a pagar las deudas del Fisco
con diversas Cajas de Prevision.

.—Oficio del sefior Ministro de Obras Pu-

blicas y Vias de Comunicacion en que
da respuesta al que se le dirigié en
nombre de la Camara, sobre construc-
cién de un paso bajo nivel en la ciudad
de Villa Alemana.

.—Oficio del Senado en que comunica que

ha aprobado con modificaciones el pro-
yecto gue concede el beneficio de la
jubilacién a los empleados municipales.

.—Informe de la Comision de Hacienda

recaido en el proyecto de ley que libera
de derechos de internaciéon a las ma-
quinarias destinadas a la Cooperativa
Agricola Lechera de Bio-Bio.

.—Mocion de varios sefiores Diputados en

la que inician un proyecto de reforma
de diversas disposiciones de la ley N.o
6,415, que reservé el comercio de cabo-
taje a las naves nacionales.

.—Mocion del sefior Vives en la que inicia-.

un proyecto de ley que conecede -pen--
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sléon a dofla Maria Astorquiza viuda de
Diaz.

7.—Comunicacién.

IIl. — ACTAS DE LAS SESIONES
‘ ANTERIORES

No se adoptd acuerdo al respecto.

IV. — DOCUMENTOS DE LA CUENTA

N.o 1.—OFICIO DE S. E. EL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA

“N.0 995.— Santiago, 30 de julio de 1953.
Tengo el honor de poner en conocimiento
de V. E. que el Gobierno, en uso de las fa-
cultades que le otorga el articulo 46 de la
Constituciéon Politica del Estado, ha resuelto
hacer presente la urgencia, en todos sus tré-

mites, para el despacho del prcyecto de ley,,

aprobado por el Honorable Senado, que au-
toriza emitir hasta la cantidad de mil millo-
nes de pesos €n bonos, con el objeto de des-
tinar su producto a pagar las deudas del
Fisco con diversas Cajas de Prevision.

.Dios guarde a V. E— (Fdos.): Carlos Iba-
nez del Campo.— Felipe Herrera L.”.

N.o 2.—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DE
OBRAS PUBLICAS Y VIAS DE CO-
MUNICACION

“N.o 1,316.— Santiago, 29 de Julio de 1953.

En respucsta al oficio de V. E. N.o 337, de
8 del actual, relacionado con la construccion
de un Paso Inferior en Villa Alemana, tengo
el agrado de informar a esa Honorable Ca-
mara que el Departamento de Ferrocarrilcs
de la Direccion General de Obras Piblicas
tiene confeccionado el proyecto correspon-
diente y esta Secretaria de Estadoc ha orde-
. hado que los trabajos respectivos se inicien
de inmediato.

Saluda atentamente a V. E— (Fdo.):
Iando Latorre Gonzalez”.

Or-

N.o 3.—OFICIO DEL SENADO.

“N.o 205.— Santiago, 29 de julio de 1953.

El Senado ha tenido a bien aprobar ¢l pro-
yecto de esa Honorable Camara que concede
el beneficio de la jubilacién a los empleados
municipales, con las siguientes modificacio-
nes:

Articulo 5.0

" En su-letra a) ha substituido. el nombre
“Salubridad, Prevision y Asistencia Soecial”,
por “Salud Publica y Previsién Social”.

En su letra c¢) ha substituido la palabra
“siete” por “seis”; y ha suprimido el nombre
“Vifia del Mar”.

En su letra d) ha substituide la palabra
“Tres”, que corresponde al ntimero de Con-
sejeros representantes de la Asociacion Na-
cional de Empleados Municipales de la Re—
publica, por “Cuatro”.

Articulo 7.0

En el nimero 6 de este articulo ha subs-
tituido Ia dcnominacion “Salubridad, Previ-
sién y Asistencia Social”, por “Salud Publi-
ca y Asistencia Social”.

Articulo 19

Ha pasado a ser articulo 4.0 transitorio,
redactado en la forma que se indicara opor-
tunamente.

En su lugar y como articulo 19, se ha con-
sultado el siguiente nuevo:

“Articulo 19.— Tendran derecho a jubilar
por vejez, sin necesidad de probar invalidez,
los imponentes que tengan 35 afios de ser-
vicios y los que teniendo 65 afios de edad
acrediten a lo menos 10 afios de imposicio-
nes”.

Articulo 24

En su inciso 1.0 y después de las palabras
“en el articulo 19”, se ha intercalado la si-
guiente: “o en el articulo 4.0 transitorio”.

Articulo 28

En su primer inciso ha suprimido un me-
ro error de copia, consistente en la repeti-
cién de la palabra “caso”.

Articulo 50

En su inciso 1.0, después de la menciéon del
“D. 8. N.o 6,080”, ha intercalado la fecha “de
30 de noviembre de 1945”.

Articulos transitorios
Articulo 4.0

Ha sido suprimido.

En su lugar y como tal articulo 4.0, ha
consultado el articulo 19 permanente, redac-
tado como sigue:

“Articulo 4.0.— Tendran derecho a jubila-
cién de vejez, sin necesidad de probar inva-
lidez, los actuales empleados de las Munici-

. pahdades de la Replblica a que se reficre

esta ley, cuando tengan o cumplan 55 afios
de edad y tuvieren acreditados por lo me-
nos 30 afios de imposiciones continuas o dis-
continuas, o cuando tengan o cumplan 60
afios de edad y tuvieren por lo menos acre-
ditados 10 afios de imposiciones.
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Articulo 12

En su inciso 1.0 ha substituido la fecha
del afio “1953” por “1954”.

Articulo 13

Ha intercalado, después de la expresion
“el articulo 9.0”, la palabra “transitorio”.

En seguida, como articulo 14, ha agrega-
do el siguiente articulo transitorio nuevo:
“Articulo 14.— Los empleados fundadores
de la Caja de Retiro y Prevision Social de
los Empleados Municipales de la Republica,
que se encuentren en servicio a la fecha de
la promulgacion de la presente ley, tendran
derecho a jubilar con sueldo integro, sobre
- la base de su ultima renta total mensual. Se-
ra de cargo de la misma Caja el financia-
miento de estas jubilaciones”.

Lo que tengo el honor de decir a V. E. en
contestacion a vuestro oficio N.o 2,464, de 11
de noviembre de 1952.

Acompano los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E.— Fernando Alessandri
R.— Horario Hevia”,

DE

N.o 4.—INFORME DE LA COMISION

HACIENDA
“HONORABLE CAMARA:

La Comision de Hacienda ha estudiado y
aprobado un proyecto de ley, originado en
una moecién del Honorable sefior Vial, don
Francisco, que libera de derechos de inter-
nacion a ciertas maguinarias y elementos
destinados a la Cooperativa Lechera de Bio-
Bio.

En la parte expositiva de su mocion hace
ver el autor de ella que la institueciéon favo-
recida con la franquicia que se otorga des-
arrolla una importante labor en lo tocante
al abastecimiento de leche y productos de-
rivados de éste en la vasta zona que com-
prende las provincias de Concepcion y Bio-
Bio. Hace presente, asimismo, la insuficien-
cia de las maquinarias e instalaciones de la
Cooperativa para el debido cumplimiento de
su tarea y el esfuerzo desplegado por ella
para renovar sus actuales elementos de tra-
bajo y reemplazarlos por maquinaria moder-
na adquirida e importada y actualmente en
Aduanas su mayor parte.

Las informaciones proporcionadas a la Co-
misiéon permiten afirmar que el monto de
~los "derechos e impuestos de. cuyo pago se
propone eximir -a la Cooperativa Lechera de
Bio-Bio se eleva a una suma aproximade a

los seiscientos mil pesos, si se atiende al he-
cho de que el valor total de las maquinarias
y elementos adquiridos es del orden de los
dos millones quinientos mil pesos.

La Comision de Hacienda tuvo en v1sta
consideraciones de diversa indole para san-
cionar favorablemente la iniciativa en exa-
men. En primer término, la necesidad que, a
juicio de ella, existe de estimular las activi-
dades productoras a través de un conjunio
de medidas, entre las cuales no pueden ser
ajenas las de orden tributario, de exencién
de contribuciones, como la que se plantea
en el proyecto que se informa. En segundo
lugar, la naturaleza de la entidad que resul-
ta favorecida con esta liberacién la que, no
obstante ser particular, no persigue finali-
dades de orden lucrativo para los asociados
que la componen. Finalmente, la existencia
de precedentes anteriores en que la Comi-
sion ha creido conveniente aprobar iniciati-
vas similares a la presente, constituye otra
de las razones que la han movido a recomen-
daros su aprobacion.

Con las modificaciones de redaccién que
la Comisién ha resuelto introducir a su tex-
to primitivo el proyecto ha quedado conce-
bido en los siguientes términos:

PROYECTO DE LEY

L]

«Articulo unico.— Libérase de derechos de
internacién, de almacenaje, de los impuestos
establecidos en el decreto de Hacienda N.o
2772, de 18 de agosto de 1943 y sus modi-
ficaciones posteriores, y, en general, de todo
derecho o contribucién que se perciban por
intermedio de las Aduanas, las magquinarias
y elementos que se detallan mas adelante,
destinados a equipar la planta lechera y
elaboradora de productos lacteos de la Coo-
perativa Lechera de Bio-Bio y que ha im-
portado por intermedio de la 8. A. C. Saa-
vedra Bénard.

Las magquinarias y elementos que se deta-
llan a continuaciéon y que seran internados
por la Aduana de Talcahuano, contenidos en
16 bultos, de los cuales 6 llegaron en el va-
por “Salaverry”, el 10 de enero de 1952, con
un peso bruto de 2,230 kilogramos, conoci-
miento K. 4; 4 llegaron en el vapor “Ameri-
can Ranger” y fueron transbordados -al va-
por “Gerda Dan” el 21 de enero de 1952, con
un peso bruto de 2,750 kilogramos, conoci-
miento K. T. 1, y 6 bultos por llegar, son los
siguientes:

1 Compresor de amoniaco de 2 cilindros
de 6 1/2” x 6 127 vertical, con reductor de
capacidad, con volantes, polea de motor, co-
rreas en V, tablero de manémetros o sea,
completo, sin motor.

1 Estanque receptor de amoniaco de 157 X
6,0 horizontal con sus llaves.

1 Trampa de succmn vertlcal de 12” x 100

. (cllmdro)
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1 Valvula de flotador de baja presion N.o
2 con sus llaves y conexiones.

1 juego de repuestos del compresor de
6 1127 x 6 1[27”.

1 Condensador horizontal de 15”7 x 90 tu-
bular con llaves.

2 Evaporadoras de Serpentin en V.

1 Registrador de Hélice, vertical con mo-
tor de 2 HP, 380(3/50 y arrancador.

2 Bombas de Salmuera con motor de 1 HP
380/13/50 y arrancadores.

1 Estanque desarmado de 23’ x 6 x 3.

104 Moldes de plancha galvanizada de 14”
X 5’ x 34”7,

13 Marcos para los moldes.

1 Planta Pasteurizadora de placas com-
puesta de prensa y placas, compresor de ai-
re, estanque de regulaeién, bomba lechera y
tablero de instrumentos con sus conexiones.

1 Juego de caferias de conexién y llaves
de acero inoxidable para la planta pasteu-
rizadora.

2 Filtros de leche con manoéometros, cone-
xiones y 25 bolsas de lona.

100 Bolsas de filtro de repuestos.

1 Bomba lechera modelo B, con motor di-
rectamente acoplado.

2 Bombas lecheras modelo A, con motor
directamente acoplado.

1 Juego de tubos y fittings de acero inoxi-
dable de 1 1]27.

1 Juego de tubos y fitings de acero inoxi-
dable de 2”.

1 Juego de repuestos para la planta pas-
teurizadora.

Los impuestos, derechos de internacion y
deméas gravamenes de cuyo pago exime este
articulo a las maquinarias y elementos se-
fialados, deberan, en todo caso, integrarse en
arcas fiscales si el material respectivo fuere
enajenado a cualquier tituio”.

Sala, de la Comision, 30 de Julio de 1953.

Acordado en sesion de fecha 28 de julio,
con asistencia de los sefiores Aldunate (Pre-
sidente), Carmona, Errazuriz, don Jorge, La-
rrain, Musalem, Sandoval y Von Miihlen-
brock.

Diputado Informante se designé al Hono-
rable sefior Errazuriz, don Jorge.

(Fdo.): Arnoldo Kaempfe Bordali, Secre-
tario de la Comisién”.

N.o 5.—MOCION DE LOS SENORES ALDU.
NATE, QUINTANA, VON MUHLEN.
BROCK, CORREA LETELIER, CAR-
MONA, MUSALEM, ENRIQUEZ, BE-
NAPRES Y MALLET

“HONORABLE CAMARA:

Entre los factores que en Chile puede apo-
yar el desarrollo de su potencialidad econémi-
ca y el bienestar de sus hijos, no cabe duda
que ocupa un dugar preponderante el aprove-

chamiento de las posibilidades maritimas de
nuestro territorio, por la seguridad y amplias
perspcctivas que ofrece la iniciativa creadora
nacional.

Por su situacion geografica, por su condi-
cién geopolitica insular, por la diferenciaciéon
de la produccién a lo largo del extenso terri.
torio; por ser la via del océano la mas eco-
nomica y expedita, y en ciertas regiones, la
unica posible, el pais requiere imperiosamen.
te estimular al maximo el desarrollo del
transporte maritimo. El intercambio comer-
cial de Chile se hace principalmente por via
maritima. En el hecho, el 99% de nuestro tra-
fico de importacion y exportacién se mueve
por barcos.

Los barcos de cabotaje atienden la distri.
bucién de los productos necesarios para el
consumo de la poblacion y de las industrias
en las diferentes zonas del pais y el volumen
de este trafico, asi como la clase de carga
que comprende, demuestra su importancia
econémico-social. El tonelaje movilizado en-
tre los puertos del litoral ascendié en el ano
1951, a 2.200.000 toneladas. El aumento vege-
tativo de la poblaciéon y el progreso crecien-
te de la industrializacion del pais dan al ca-
botaje una marcada tendencia a aumentar,
tendencia que alcanzari velocidad insospe.
chada a medida que se intensifique la incor-
poracion a la economia nacional de los te-
rritorios australes, actualmente apenas ini.
ciada.

El intercambio comercial de Chile con el ex.
tranjero es del orden de los 8 millones de -
toneladas anuales, de los cuales unos 2,5 mi-
llones corresponden a importaciones y 5,3 mi-
llones a exportaciones.

En cuanto a la participacion de la bandera
chilena en el trafico internacional, apenas
alcanza al 11% de las importaciones y a un
8% de las exportaciones; es decir, menos del
10% del tonelaje total de nuestro comercio
exterior se hace por barcos nacionales, dato
desolador que habla por si solo de la inferio-
ridad de desarrollo en que ha mantenido a
nuestra Marina Mercante.

Un calculo prudente, a razén de 13 dolares
por tonelada, como término medio, establece
que €l pais pierde anualmente cerca de 50
millones de dolares por concepto de fletes
maritimos, si se considera que la Marina Mer-
cante Nacional debiera transportar el 50% de
las mercaderias de importacién y exporta.
cién de acuerdo con la politica adoptada en
1950 por nuestro gobierno politico, basado en
el legitimo derecho a participar substancial.
mente en el transporte de nuestra propia
carga.

De estos datos se desprende inobjetable-
mente que todo esfuerzo que el pais consa-
gre a la formacién de una eficiente Marina
Mercante, serda compensado con creces y con-
tribuira al equilibrio de nuestro s1empre an. .
gust1ado presupuesto de d.iv1sa.s .
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Tanto el informe de la CEPAL de 1951, co.
mo el de la Mision De Vries, del Banco In-
ternacional de Reconstruceién y Fomento, que
estudié en 1952 la situacién de Chile, llega-
ron a la conclusién que seria inoperante fo-
mentar la produccidon si no se mejoraba pa-
ralelamente los medios de transporte, ha.
ciendo especial hincapié en el mejoramiento
de los medios de comunicacién maritima.

Extensas regiones de nuestro territorio no
pueden desarrollarse por falta de enlace con
los mercados de consumo y la escasez de me-
dios de transporte en otras, actiia permanen-
temente como un factor negativo para la pro-
ducecién agropecuaria.

La posibilidad de llevar a cabo una grande
y visionaria politica de fomento naviero esta
dentro de la capacidad del pais, ya que seria
muy facil interesar importantes capitales ha-
cia las compafiias maritimas, con tan solo
adoptar estimulos adecuados, por cuanto dis.
ponemos de las condiciones basicas esencia-
les para transformarnos en una gran nacion
maritima.

Si ha sido facil obtener financiamiento pa-
ra construir valiosos edificios en la capital
de la Republica, que aunque representa pro.
greso no son indispensable, parece l6gico pen.
sar que habrian inversionistas dispuestos a
interesarse en los negocios navieros si las
condiciones de seguridad en su rentabilidad
fueran apropiadas, lo que hoy, desgraciada-
mente, no ocurre.

Si bien el negocio de fletes maritimos es
complejo, pocas actividades ofrecen al pais
la oportunidad de obtener un rapido rendi-
miento en monedas duras, no sélo por el
ahorro de millones de dolares en divisas que
hoy se pagan a haves extranjeras por el
transporte de nuestra propia carga de im.
portacién y exportacion, sino también por la
posibilidad de participar en los fletes de otros
paises que se encuentran situados en nues.
tras lineas naturales de navegacion.

En cuanto a las condiciones de Chile para
volver a ser una potencia maritima como lo
fué a mediados del siglo pasado, ellas son
excepcionales: la especial configuracion geo-
grafica del pais, asi como su magnifica tra-
dicién nautica y el espiritu marinero de la
raza, son imperativos que estin sefialando
en el mar la verdadera ruta de nuestros des-
tinos.

En la actualidad Chile cuenta con 243.009
toneladas de peso muerto, a base de 61 na.
ves. De estas 61 naves, 20 y poco mas de la
mitad del tonelaje, corresponden a buques
modernos y eficientes, con menos de 10 afios
de edad.

Este porcentaje es bastante apreciable, pe-
ro desgraciadamente, no guarda relacion con
el resto de los barcos nacionales, ya que prac-
ticamente no hay ninguno que tenga entre 10
y 20 afios de servicios, y en .cambio, 15 con

51.000- toneladas, tienen 20 4 30 afios y 2.

parcos, con 66.000 toneladas en total, han pa.
sado de los 30 afios. Es decir, la cuarta par.
te de nuestro tonelaje necesita ser reempla-
zado con urgenhcia.

Para renovar estos ultimos barcos y para
ampliar su flota, especialmente la dedicada
al comercio de ultramar que sélo moviliza
el 9% del total de nuestro intercambio, Chi-
le requiere en breve plazo adquirir de 40 a 45
naves con 300.000 mil toneladas, a2 fin de ex-
tender como corresponde las necesidades del
cabotaje y del servicio exterior.

Para favorecer e impulsar las actividades
navieras es previo adoptar meadidas que per-
mita a los armadores nacionales competir en
condiciones similares con las lineas extran.
jeras y que atraigan capitales a los nego-
cios navieros, medidas que no significan des-
emblosos para el Estado y que contribuirian
poderosamente a bajar el costo del transpor-
te maritimo, repercutiendo favorablemente en
todas las actividades.

Entre dichas medidas, las mas urgentes e
importantes serian la reforma de la ley 6.415,
de reserva del cabotaje, en el sentido de au-
torizar mayores amortizaciones y revaloriza.
cién anual de las naves para acelerar su re-
novacion; solucionar el problema del reajus-
te anual de las tarifas de cabotaje; la libe-
racién de derechos de internaciéon e impues-
tos aduaneros a los articulos que se requie-
ren para el consumo y reparacién de las na-
ves; la reforma a la ley 8.419, sobre impues-
to a la renta, para dar tratamiento tribu-
tario preferencial a las empresas navieras
nacionales, como se hace en todos los paises
que poseen grandes flotas mercantes, en al
gunos de los cuales estdn exentas de todo
impuesto.

En virtud de lo cual y deseosos de acudir
en ayuda de la Marina Mercante Nacional,
resolviendo parte de sus problemas y contri.
buyendo a que ella conguiste por el inferés
de la iniciativa privada y la proteccion del
Estado, el brillante desarrollo que le corres-
ponde, venimos en presentar el siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1.0— Introdlcense las siguientes
modificaciones a la ley 6.415, de 15 de sep-
tiembre de 1939, que reservé el comercio de
cabotaje a las naves de bandera nacional:

a) Substitiyese el inciso 3.0 del articulo
40. por el siguiente:

«“Armador particular es aquel cuyas haves
estan exclusivamente dedicadas al cabota-
je de carga producido por la industria prin.
cipal a que sirven de complemento esas
naves. Estos Armadores podran hacer el
cabotaje de las materias primas, materiales
y productos que sean necesarios para las
industrias del armador y que no estén des.
tinados a terceros. Igualmente, previa au-.
“ torizacién .del Ministerio .de .Economia..y

i

i
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“ Comercio, podran efectuar en casos espe-
“ ciales, el transporte de determinadas cla-
“ ses de cargas ajenas a la empresa, en las
“ condiciones establecidas en la presente ley
“ y sus reglamentos, para los servicios pi.
“ blicos de cabotaje”.

b) Substitiyese el articulo 7.0 por el si-
guiente:

“Articulo 7.0~ Para los efectos de la pre-
sente ley y del impuesto a la ley que deter-
mina la ley 8.419, las empresas navieras na.
cionales haran anualmente castigos del 5%
como minimum del valor de las naves, em-
barcaciones y demas material a flote, de
acuerdo con los porcentajes que en cada
caso fije la Direccién General de Impues-
tos Internos, en relacion a las condiciones
particulares de cada nave y demas elemen-
tos maritimos”.

¢) Agrégase un nuevo articulo, a continua-
cion del Titulo II, articulo 7.0, como sigue:

“Las empresas navieras nacionales podran
“ destinar anualmente parte de su renta bru.
“ ta a un fondo especial que sélo podra em.
“ plearse en la reposiciéon de barcos, en la
“ construccion de naves o en la adquisicién
“ 'de nuevas unidades.

“Las sumas que se destinen anualmente a
“ este fondo de renovaciéon y ampliacién de
“ la flota, estaran liberadas de todo impues.-
“ to, incluso del pago de impuesto a la renfa.
Sin embargo, si las sumas acumuladas en
“ dicho fondo fueren traspasadas a fondos
“ generales de la Empresa, distribuidas como
“ dividendos o empleados en un objeto dis-
“ tinto del sefialado, se consideraran como
“ renta y pagaran los impuestos que le hu-
“ bieren correspondido en el periodo respec-
“ tivo.

d) Agrégase un nuevo articulo ,a continua-
cion del anterior, como sigue:

“Las empresas navieras nacionales podran
revalorizar todos los afios las naves y de.
“ mas material a flote.

“La revalorizaciéon deberi ser aceptada pre-
viamente por la Direccién General de Im-
puestos Internos, no constituird renta im-
ponible para los efectos de los impuestos
de categoria y de los impuestos global com.-
plementario y adicional a la renta, y sera,
ademas, considerada en el capital propio
del contribuyente para todos los efectos le-
gales.

“La revalorizacién se harj a la fecha del
respectivo balance y se considerara al lle-
var a cabo los castigos que la ley indica”.
e) Substitayese el articulo 12 por el siguien-
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te:

“Articulo 12.— Se dari preferencia para su
“ transporte a los frutos o provisiones desti-
“ nados al consumo diario de las poblacio.
“ nes que sirvan los armadores, para los cua-

“1es 'la autoridad maritima, por- orden del..

“ Presidente de la Republica, reclamare el
“ wwansporte preferente y a las valijas de co-

“ rrespondencia epistolar que el reglamento
“ respectivo fije para cada nave”.

f) Substitiyese el articulo 15 por el si-
guiente:

“Articulo 15.— Las tarifas de carga que ri-
jan en el comercio de cabotaje, las de lan-
“ chaje y muellaje —comprendiendo en estas
“ {ltimas las mercaderias del trafico inter.
nacional y de transito— las condiciones de
aplicacién y sus modificaciones, seran fija-
das anualmente por el Ministerio de Eco-
nomia y Comercio, al tenor del proyecto
aprobado por la Comisién de Tarifas, de
acuerdo con las normas y modalidades que
establezea el Reglamento”.

g) Agrégase el siguiente inciso al final del
articulo 17:

“La Comisién se reunira en la primera se-
“ mana de marzo de cada afio y debera apro-
“ bar y tramitar el proyecto de las nuevas
tarifas antes del 1.0 de abril. El proyecto
de tarifas aprobado por la Comisién regi-
ra automaticamente a partir del 1.0 de ma.
yo de cada afio, si no fuere publicado en el
“Diario Oficial”, dentro de los 30 dias si.
“ guientes a su presentacion”.

h) Substituyese el articulo 19 por el siguien-
te:
“Articulo 19.— Sin perjuicio de lo estable.
cido en el articulo 16, los armadores que
hagan el servicio ptblico podran conceder
un descuento de un 25% sobre las tarifas
establecidas, a todo transporte de carga que
se efectlie por cuenta del Estado y a los
pasajes de los empleados piblicos que via-
jan en comisién del servicio, y transporta-
ran gratuitamente las valijas de correspon.
dencia epistolar que el correo les entregue
“ para su conduccién hasta la cantidad ma-
xima que fije el reglamento respectivo de
cada buque. El servicio de correos tendrs
la obligacion de entregar y retirar las va.
lijas de correspondencia a bordo de las res-
pectivas naves”.

i) Agrégase al final del inciso 1.0 del ar-
ticulo 30, las siguientes frases:

“...y muelles mecanicos particulares en
“ puertos artificiales o naturales. Esta ultima
“ exigencia no regird para las naves de pro-
“ piedad de las empresas duefias de dichos
“ muelles mecénicos”. .

j) Agrégase al final del inciso segundo del
articulo 30, la siguiente frase, substituyén-
dose el punto (.), después de la palabra “zar-
pe”, por una coma (,):

“...el que sdlo se tramitari ante la auto-
“ ridad maritima correspondiente”.

k) Substitiiyese en el articulo 31, 1a palabra
“limitrofe”, por la palabra “americanos”.

1) Agrégase al final del articulo 31, el si-
guiente inciso:

“Los articulos de abastecimiento, avitualla.
“ miento y combustible que se consuman o
“ se empleen a bordo de las naves naciona-
“ les y los materiales de reparacién destina-
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“ dos a las mismas, que no constituyen inter-

nacion de mercaderias al pais, quedan li-
“ berados de todo pago de derechos de in.
“ ternacién, almacenaje, estadisticas e im-
“ puestos, incluso el establecido en la ley
“ 5786, de 3 de enero de 1936”.

m) Suprimese el articulo 4.0 transitorio.

n) Agrégase el siguiente articulo transito-
rio:

“Articulo... Para los efectos del plazo anual
“ de vigencia de las tarifas, se sefiala como
“ fecha de iniciacién de ese plazo el 1.0 de
“ mayo de cada afio”.

-Articulo 2.0- Introdiicense las siguientes
modificaciones a la ley 8.419, sobre impuesto
a la renta, cuyo texto refundido se fijé6 por
decreto supremo N.o 1.531, de 27 de marzo
de 1946:

a) Agrégase al Titulo IV, Categoria Segun.

da, parrafo 2.0, articulo 12 (14), la siguiente
frase a continuacién del inciso g):
“y los dividendos que repartan a sus accio-
nistas las empresas navieras nacionales,
“ hasta el monto del 10% de su capital y re-
“ servas”;

b) Agrégase al Titulo IV, Categoria Terce-
ra, parrafo l.o, articulo 13 (15), el siguiente
inciso:

“«@

«

Empresas navieras chilenas

“Las empresas navieras nacionales, queda-
ran exentas de este impuesto por un plazo
“ de 10 afios, contados desde la fecha;

¢) Agrégase al Titulo IV, Categoria Tercera,
parrafo 1.0, articulo 15 (17), el siguiente in-
ciso:
b) Se considerarian también como aumen.
to de capital y no como rentas, las dife-
rencias de valor que obtengan las empresas
navieras nacionales, en razén de indemni-
zaciones de seguros en caso de naufragio
o pérdida de buques y por venta o enajena.
cién de naves”.
(Fdos.}: Pablo Aldunate. — Ricardo Quin-
tana. — Julio von Miihlenbrock. — Héctor
Correa Letelier. — Juan de Dios Carmona.—
José Musalem.— Humberto Enriquez.— Ral
Benaprés.— Armando Mallet”,

€«
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N.o 6.—MOCION DEL H. Sr. VIVES /

PROYECTO DE LEY

“Articulo tnico.— Concédese a dofia Maria,
Astorquiza, viuda del ex Contralmirante de
la Armada Nacional, don Enrique Diaz Marti-
nez, el derecho a gozar de una pensién de
. montepio militar que sea equivalente al 75
por ciento dé todos los emolumentos y de-
mas bencficios econdémicos que, conforme a
las disposiciones generales, deben ser consi-
derados para el otorgamiento de su pensién
de retiro a un Oficial General, en servicio

activo, del mismo grado y afios de servicios
a los que tuvo su fallecido marido.

El mayor -gasto que-signifique esta ley so-
bre el monto de la pensién de montepio mi-
litar que corresponde a la asignataria nom-
brada de acuerdo con las disposiciones ge-
nerales, serd de cargo fiscal y se imputara
al item gencral de jubilaciones, pensiones y
montepios de las leyes de Presupuestos del
Ministerio de Hacienda, pero la pensién le
serd pagada por la Caja de Retiro y Monte-
pio de las Fuerzas de Defensa Nacional.

(Fdo.): Rafael Vives Vives”.

N.o 7.—COMUNICACION

Del Padre Director del Liceo San Juan
Bosco, en que agradece a la Corporacién el
homenaje rendido a los profesores y alum-
nos del establecimiento fallecidos en EI Vol-
can a causa de la nieve.

V. — TEXTO DEL DEBATE

—Se abrié la sesiéon a las 16 horas y 15
minutos.

El sefior CASTRO (Presidente).— En el
nombre de Dios, se abre la sesidn.

Se va a dar la Cuenta.

El Secretario da cuenta de los asuntos lle-
gados a Secretaria.

E] sefior CASTRO (Presidente).— Termi-
nada la Cuenta.

1.—CALIFICACION DE URGENCIA

E]l sefior CASTRO (Presidente).— El Eje-
cutivo ha hecho presente la urgencia para
el despacho del proyecto que autoriza la
emision de un mil millones de pesos en bo-
nos, con ¢l objeto de que el Fisco proceda a
pagar las deudas que tiene pendientes con
diversas cajas de previsién.

Si le parece a la Honorable Cimara, se
calificard de “simple” esta urgencia.

Acordado.

2.—PREFERENCIAS PARA USAR DE LA
PALABRA

E] sefior CASTRO (Presidente).— Los Ho-
norables Diputados sefiores Enriquez, Rios y
Carmona, han solicitado cinco minutos, ca-
da uno, para referirse a temas de interés
general. . .

Solicito -el--asentimiento - de la..Sala" para
conceder cinco minutos a cada uno de es-
tos Honorables Diputados.

Acordado.
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3.—REPARACION DE AVIONES DE IA
FUERZA AEREA DE CHILE EN LOS ES-
TADOS UNIDOS.— INCONVENIENCIA DE
UNA MEDIDA ADOPTADA ULTIMAMEN-
TE.— OFICIO EN NOMBRE DE LA CA-
MARA

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Enriquez.

E]l sefior ENRIQUEZ.— Sefior Presidente,
quiero informar a la Honorable Cimara acer-
ca de cierta situacién que me parece de in-
terés que ella conozca, con el objeto de po-
der solicitar, finalmente, el envio de un ofi-
cio a quien corresponda.

No deseo dar a mis palabras el caricter
de una denuncia, ni de un escandalo. Pero,
como se trata de hechos que tienen ciertos
visos de irregularidad, creo que el Ejecutivo
debe tomar las medidas que sean condu-
centes para evitarlos.

La Fuerza Aérea de Chile, Honorable Ca-
mara, procedia, hasta hace algin tiempo, a
efectuar en nuestro pais el acondicionamien-
to o la reparaciéon de los motores de sus avio-
nes. Para ello, se hacia en Estados Unidos
la adquisicién de los repuestos e implemen-
tos necesarios, pues tiene aqui los elemen-
tos y el personal especializado indispensable
para realizar estos trabajos.

En el tGltimo tiempo, sefior Presidente, se
ha cambiado esta manera de proceder; y con
motivo de efectuarse los trabajos necesarios
para acondicionar diversos aviones del tipo
Douglas C-47, se ha ordenado enviar motores
vy ntucleos de hélices a Estados Unidos, con el
ohjeto de que, en ese pais, se hagan tales re-
paraciones.

Esta medida significa un desembolso, se-
gun las informaciones que obran en wmi po-
der, de 250.000 dodlares. Si se adquirieran los
repuestos y estos trabajos se hicieran aqui en
Chile, probablemente el gasto no excederia
de 50.000 ddlares. Dentro de la actual esca-
sez de divisas de que padece el pais, induda-
blemente que esto tiene gran importancia,
pues podria hacerse una economia de 200.000
ddlares, mas o menos. Nada justifica incurrir
en este desembolso. Pero no es esto todo, por-
que no solo se han alterado las normas que
habian regido en orden a adquirir en el ex-
tranjero los repuestos necesarios y efectuar
‘los trabajos en el pais, lo que servia para que
los técnicos chilenos adquirieran experiencia,
sino que, adems4s, en esta oportunidad, se en-
viaron dichos motores para su acondiciona-
miento en Estados Unidos, a una firma que
no dispone de talleres para reparar motores,
pues es mera intermediaria en estas activi-
dades: la Witbeck Aircraft Corporation, situa-
da en Grainville, Estado de Texas. Esta es
una de las firmas mas pequefias en este ru-
bro, y se dedica a comprar aviones viejos y
usados para acondicionarlos en los talleres de
otras empresas y venderlos, en seguida, a las
Replblicas sudamericanas, haciendo, natu-

ralmente, la ganancia correspondiente. Esta
firma, repito, no cuenta con falleres en Esta-
dos Unidos; sélo dispone de un “hangar” en
Grainville, Estado de Texas, en el que traba-
jan algo asi como catorce operarios. Pues
bien, a esta firma le fueron comprados, hace
cuatro o cinco meses, cuatro aviones Douglas
C-47, acondicionados, porque este tipo de avio-
nes ya no los construye la fabrica correspon-
diente. De ellos, solo llegaron tres, el 955, el
956 y el 957. S6lo el 955 arribd al pais en esta-
do de uso. Otro fue mal acondicionado. ..

El sefior CAMPOS (don Enrigue).— ;Me
concede una interrupcién, Honorable colega?

El sefior ENRIQUEZ.— Siempre que sea muy
breve, porque so6lo dispongo de cinco minu-
tos.

E] sefior CAMPOS (don Enrique).— Si, Ho-
norable Diputado.

El sefior CASTRO (Presidente).— Con la
venia del Honorable sefior Enriquez, tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior CAMPOS (don Enrique).— ¢Qué
hicieron los representantes de Chile en Esta-
dos Unidos?

El sefior ENRIQUEZ.— Esta es otra anoma-
lia, Honorable Diputado. Chile tiene una mi-
sién aérea en Washington la cual debe reali-
zar todas las gestiones y negociaciones perti-
nentes. Ademés, siempre debe oirse al inge-
niero integrante de esa misién.

Sin embargo, la Fuerza Aérea compro6 estos
aviones a que me estoy refiriendo, al repre-
sentante de esa firma en Chile, un ex General,
ex Director de la FACH, don Jorge Gana, sin
consultar la opinién de la misién a que he
aludido ni la de su ingeniero.

Como consecuencia de esto, el material ad-
quirido adolece de deficiencias y fallas graves,
gue no puedo dar a conocer a la Honorable
Camara, por el momento, por el escaso tiem-
po de que dispongo.

So6lo uno de los aviones que se compraron
estd en servicio. Otro falld inmediatamente
de llegar al pais y el otro viene con tantos
desperfectos que hace peligrar la vida del pi-
loto que lo maneja.

Las caflerias que deben usarse para cierta
estructura del motor, deben ser de tales di-
mensiones que permita poner la hélice en
bandera en 20 segundos. Sin embargo, el did-
metro de las caflerias que se usaron en este
avién s6lo permite realizar esa operacién en
un minuto y diez segundos. Esto significa
que, en caso de una falla mecénica, el apara-
to se precipitard a tierra, lo que costara la
vida del piloto y acarreard, naturalmente, la
pérdida del material.

Entretanto, la Jefatura de la Fuerza Aérea
ordené a la Comandancia de la Maestranza
Central que dispusiera el envio de ocho mo-
tores, con sus carburadores y magnetos, de
ocho nicleos de hélices, para que se proce-
diera a su

© Unidos. -

acondicionamiento en Estados’
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El sefior PENAFIEL.— ;Me concede una in-
terrupcion, Honorable colega?

El sefior ENRIQUEZ.— Siempre que sea
muy breve, Honorable colega, porque me que-
da muy poco tiempo, no tengo inconveniente.
En todo caso, si la Honorable Camars acorda-—
ra concederme algunos minutos mas, podria
dar una interrupciéon mas larga a Su Sefioria.

Varios sefiores DIPUTADOS.— Que se le
prorrogue e] tiempo al Honorabi: sefior En-
riquez.

El sefior CASTRO (Presidente).— Con la
venia de Su Sefioria, tiene la palabra el Ho-
norable sefior Penafiel.

Bl seflor PENAFIEL. — Serior Presidente,
esta diferencia de segundos que, segin ano-
ta mi Honorable colega, existiria para colo-
car la hélice en posicion bandera, la encuen-
tro sumamente grave. Estos aviones deben
haber sido recibidos en Estados Unidos por
las personas que los fueron a buscar. Estos
debieron haber hecho vuelos de prueba, ya
gue es sumamente peligroso que algulen re-
ciba un material de esta clase con una di-
ferencia de cuarenta o cincuenta segundos
para poner la hélice en bandera. Esto es su-
ficiente para que un avién se precipite a
tierra junto con tripulantes y pasajeros.

Nada mas, seflor Presidente.

Bl sefior ENRIQUEZ.— Sefior Presidente,
pido que se me prorrogue el tiempo para dar
algunos antecedentes en relacion con lo que
acaba de expresar el Honorable colega, an-
tes de solicitar el envio de un oficio.

E] sefior CASTRO (Presidente).— ¢Cuan-
tos minutos necesita Su Seforia?

El sefior ENRIQUEZ.— Tres o cuatro mi-
nutos mas, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Solicito
el asentimiento de la Honorable Camara pa-
ra prorrogar el tiempo del Honorable sefior
Enriquez por cuatro minutos maés.

El sefior GALLEGUILLOS (Don Victor) .~
No, sefior Presidente.

E] sefior CASTRO (Presidente).— No hay
acuerdo.

Ha terminado el tiempo concedido al Ho-
norable sefior Enriquez.

El sefior ENRIQUEZ.— Sefior Presidente,
pido entonces, que se me concedan unos diez
segundos mAs para hacer una peticién de
oficio.

El sefior CASTRO (Presidente).— Solicl-
to el asentimiento de la Honorable Camara
para prorrogar por dos minutos el tiempo
del Honorable sefior Enriquez.

Acordado.

Puede continuar Su Sefioria.

El sefior ENRIQUEZ.— Sefior Presidente,
no podré en esta oportunidad dar los ante-
cedentes indispensables para satisfacer la
curiosidad del Honorable sefior Pefafiel.

En consecuencia, pido se dirija oficio al
sefior Ministro de Defensa Nacional, o a

quien en este momento lo subrogue, para
que, a la brevedad posible, se envien a esta
Honorable Camara los siguientes anteceden-
tes: que se expliquen los motivos que se
tuvieron pars hacer la adquisicion de las
maguinas C-47, 955, 956 y 957 a la firma Wit-
beck Aircraft Corporation, Grainville, Te-
xas, Estados Unidos; que se indique el pre-
cio de adquisicién de estos aviones; las ra-
zones que se han tenido para no reparar en
Chile, no sélo estos aviones, sino los anterio-
res, que necesitan acondicionarse; que se se-
fiale el precio que todo esto significa; y, en
fin, que se nos informe sobre todos los demas
pormenores relacionados con esta operacion.

Kl sefior PENAFIEL.— Y los nombres de
las personas que la realizaron.

El sefior ENRIQUEZ.— También es ne-
cesario que se nos diga si intervinieron en
esta operacién la Misién acreditada en
washington y el ingeniero que, para estos
efectos, esta designado en dicha Misién.

Solicito del seflor Presidente se sirva re-
cabar el asentimiento de la Honorable Ca-
mara para enviar este oficio.

E] sefior CASTRO (Presidente).— Solicito
el asentimiento unanime de la Honorable
Camara para enviar, en nombre de la Cor-
poracién, el oficio a que se ha referido el
Honorable sefior Enriquez.

Acordado.

4. —ADQUISICION DE TUBERIAS PARA
LAS OBRAS DE AGUA POTABLE DE
ANTOFAGASTA.— OMISION DEL TRA-
MITE DE PROPUESTAS PUBLICAS.-—
SESION ESPECIAL.

El sefior CASTRO (Presidente).— En com-
formidad al acuerdo de la Honorable Cama-
ra, tiene la palabra, por cinco minutos, el
Honorable sefior Rios.

El seflor RIOS.— Sefior Presidente, hace
algunos dias, al discutirse el articulo 1.0 det
proyecto de ley que concede recursos para
ejecutar obras de agua potable en la ciudad
de Antofagasta, el Diputado que habla for-
muldé una indicacién, con el objeto de com-
peler al Ejecutivo a realizar estos trabajos
mediante propuestas publicas.

Desgraciadamente, la Honorable Camara
decidio no acoger esta indicacidn; otorgd, s,
al Presidente de la Republica la facultad ne-
cesaria, a fin de que estas obras pudiesen
realizarse por contratos directos con los in-
teresados.

Ya se estan viendo, Honorable Camara, los
resultados de esta disposicion aprobada por
el Congreso; también hemos observado que
ha sido necesario que la Honorable Camara,
celebre una sesién especial, con asistencia del
sefior Ministro de Obras Publicas, para estu-
diar un caso, relacionado con estas obras,
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que retne todas las caracteristicas de un es-
candalo publico.

E]l articulo 1.0 del proyecto aprobado por
el Congreso y que ya estid en manos del Eje-
cutive, dice en su inciso 2.0 que estog “tra-
bajos se ejecutaran en el plazo de dos afos
por conducto de la Direccién General de
Obras Publicas, con arreglo a las leyes ¥y nor-
mas reglamentarias que rigen para los ser-
vicios de obras publicas, quedando facultado
el Presidente de la Republica para autorizar
a la misma Direcciéon para ejecutar trabajos
por administracién y hacer adquisiciones di-
rectas, en los casos en que, por razones téc-
nicas o econémicas calificadas por esa Di-
reccién, no sea posible o conveniente entre-
garlas a contratistas particulares”.

Este proyecto, Honorable Camara, no ha
sido alin promulgado como ley de la Reptibli-
ca. En consecuencia, el Presidente de la Re-
publica aun no estd facultado por la ley pa-
Ta cerrar, con empresas privadas, contratos
que se relacionen con la construcciéa de
obras de agua potable para Antofagasta.

Sin embargo, y a pesar de que ayer el se-
fior Ministro de Obras Pablicas y Vias de Co-
municacién nos expuso, en forma clara y
precisa, que la intencion del Gobierno era
ejecutar estas obras por propuestas publicas,
hoy dia, en el diario “La Nacién”, aparece
un desmentido a este Secretario de Estado,
firmado por el sefior Almi, calificado ayer en
términos bastante fuertes por el Honorable
colega sefior Lira Merino.

La publicacién que aparece hoy en el dia-
rio de Gobierno, “La Nacidn”, dice !o siguien-
te:“Contestacion al sefior Ministro de Obras
Publicas. ;Debe cumplirse la orden del Pre-
siGente...? (Yo considero que si”’).

Recibi orden directamente de Su Excelen-
cia el Presidente de la Repuiblica de proveer
a Chile de la cafieria necesaria para la ins-
talacién de agua potable en Antofagasta,
orden que se me di6 en presencig de cuatro
testigos que Su Excelencia me autorizé to-
marlos como tales, después de exhibir pre-
cios y condiciones de pago que ninguno de
los dieciséis competidores proponia, en esa
oportunidad, y que Su Excelencia y el Direc-
tor General de Obras Publicas, don Oscar
Tenhamm, por oficio N.o 3,055, consideraban
ventajoso para los intereses nacionales.

“De ahi que me sorprenda que el Secreta- -
rio de Estado en la Cartera de Obras Publi-
cas quiera obligarme a participar en pro-
puestas que ya, a su debido tiempo, no acep-
t4, notificando al Ministerio mueho anues de
recibir dicha orden. de que ro participaria
en las propiescas, cancelande toda promiesa.
Mis razonszs para adoptar este actitud, pro-
bablemente, fueron decisivas en la orden con
que me honré Su Excelencia. Entonces, des-
pués de naber depositado Adrez millones Ae
franco-belgas (i0.000.000 F. B.), como ga-

rantia de buen cumplimiento, en ur Banco
de esta capital, lo que fué notificado al sefior
Ministro por oficio, y debelar precios y de-
mas condiciones, no procede en maners al-
guna la licitacion, desde el momento que
la fabrica que represento estd cumpliendo la
¢raen, todo 'c cual confirmé a Su Excelen-
cia y al sefior Ministro por mis cartas.

“Ignoro si el sefior Ministro estara en con-
diciones de obviar las consecuencias gue po-
drian derivarse de una actitud de tal na-
turaleza, sin provocar una insoluble situa-
cion lesiva para los intereses fiscales de
Chile, ya gue estando en marcha la orden,
51 se desprende de una propuesta bublica
a que no me presentaré, una nueva adguisi-
clon de dicho material, entonces el Gebier-
no tendria que enfrentar una doble e in-
vecesaria adquisicion.,

“Por otra parte, la ley que recientemente
ha despachado el Congreso, para fivanciar
esta adquisicion. autoriza a Su Excewencia
¢l Presidente de la Republica para coutratar
empréstitos y adquirir la cafieria y demas
material, directamente, sin llamar 2 pro-
puestas, como un medio de que él pueda
camplir, a la brevedad posible, su promesa,
hecha al pueblo de Antofagasta.— H. Almi,
carnet N.o 2749780”.

En primer lugar, sefior Presidente, esto
censtituye una insolencia a la persona de
Su Excelencia ¢l Presidente de la Reptiblica.
IEn segundo lugar, es un desmentido a un
Ministro de Estado que ha asegurado al
Congreso Nacional que no celebrars, ningin
centrato con firma alguna, en relacién -on
la construcecisn de las obras para dotar de
agua potable a Antofagasta.

Sefior Presidente, considero que esto revis-
te suma gravedad, y que es necesario que el
Cungreso tome cartas en el asunto, a fin de
que se aclare esta duda publica, surgida con
la publicacion hecha hoy en “La Nacién”.
por el sefior Almi.

Por este motivo, sefior Presidente, consi-
oero necesario que la Camara celebre una
sesion extraordinaria, a la que se invite al
senor Ministro de Obras Publicas, a fin de
que venga a exponer gué significan esta pu-
biicacion y los antecedentes que hace valer
publicamente el sefior Almi.

E] sefior CASTRO (Presidente).— Ha ter-
rinado el tiempo concedido al Honorable
senor Rios.

Il seficr CORREA LETELIER. Podria
prorrogarse el tiempo al Honorable Diputa-
do, dada la gravedad de la situacién que es-
ta planteando.

El senor CASTRO (Presidente).— Solicito
el asentimiento de la Camara para conce-
der un minuto més al Honorable sefior Rios,

El sefior GALLEGUILLOS (don Victor).—
No, sefior Presidente.
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¥l sefior CASTRO (Presidente).-—— No hay
acuerdo.

Tiene la palabra el Honorable sefior Car-
riona.

Bl sefior CORREA LETELIER.— Se ha re-
tirado la oposicién, sefior Presidente. La se-
sién podria efectuarse el martes proxime, de
tres a cuatro de la tarde.

El sefior CARMONA.— No tendria ningun
inconveniente en gue el Honorable sefior
Rios usara de la palabra, dentro de mi tiem-
po.

El sefior CASTRO (Presidente).— Con la
venia del Honorable sefior Carmona, puesie
usar de la palabra Su Sefioria.

El seficy R1OS.— Dejo formulada la peti-
cion, seficr Presidente, en el sentido de que
se cite a1 la Camara a una sesidon extraordi-
naria pars ¢l martes proximo, de tres a cua-
tro de la tarde, y se invite a ella al sefior
Ministro de Obras Publicas, a fin de tratar
este problema.

- HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

El sefior CASTRO (Presidente).-- Tiene la
palabra el Honorable seflor Carmona.

El seflor CARMONA.— Sefior Presidente,
las palabras del Honorable sefior Rios me
ahorran mucho de lo que iba a decir en esta
sesién. Estimo que el sefior Ministro de Obras
Publicas, al concurrir a la sesién de ayer,
produjo una sensacién de alivio en esta Ho-
norable Corporacién al manifestar en forma
enfatica que no se habia cerrado negocia-
cién alguna con respecto a las obras que de-
ben realizarse para dotar de agus potable a
Antofagasta. El seflor Ministro también ma-
nifesté enfaticamente que todos estos tra-
bajos se harian por propuesta publica.

En “La Nacién” aparece un suelto de ecrd-
nica en que se manifiesta textualmente que
el sefior Ministro refuté al Diputado sefior
Undurraga los datos que éste habia dado en
una sesién anterior. Creo, sefior Presidente,
que la insercién firmada por el seflor Almi,
que ha leido integramente el Honorable se-
fior Rios hace un instante, deja a la Camara
en una terrible duda. De ella se desprende
gue Su Excelencia el Presidente de la Re-
pGblica ha dado la autorizacién correspon-
diente para concertar un contrato con una
firma belga a fin de adquirir la cafieria ne-
cesaria para la dotacién de agua potable a
Antofagasta. El sefior Almi manifiesta, ade-
méas, que, por oficio N.o 3.055, se comunico
al sefior Director General de Obras Publicas
esta situacién y que el sefior Oscar Tenhamm
habia considerado ventajosa para los inte-
reses naclonales esta proposicion.

El sefior LIRA.— ¢Desventajosa?

E]l sefior CARMONA.— Ventajosa, Hono-
rable Diputado.

AUn mas; manifiesta el sefior Almi, en es-
ta insercién que ha depositado en un Ban-
co de esta capital, la suma de diez millones

de francos belgas en garantia de la realiza-
cién de este contrato y que esto fué comu-
nicado por oficio al sefior Ministro de Obras
Publicas. Sin embargo, el sefior Ministro, en
la tarde de ayer, nos manifesté que no habia
antecedente alguno, en su Ministerio, que
permitiera dar por cerrado esta negociacion
denunciada por el Honorable sefior Undurra.
ga, y nhotificé a esta Honorable Camara que
todo se haria por propuestas publicas, ha-
biéndose cumplido, hasta este momento, con
toda$ las formalidades relacionadas con el
tramite de propuestas publicas para la ad-
quisicién de la cafieria en el extranjero.

Creo que esta situaciéon es excepclonalmen-
te grave. Estimo que es necesario que la
Honorable Camara conozca todos los antece-
dentes de la denuncia formulada por el Ho-
norable sefior Undurraga. AdemAs, debe en-
viarse un oficio complementario de la peti-
ci6n formulada por el Honorable sefior Rios,
para que el seflor Ministro de Obras Publi-
cas manifieste a esta Honorable Camara si
existe el oficio N.o 3,055, a que alude el se-
fior Almi en su insercién publicada en el dia
de hoy en el diario “La Nacién”, y si tam-
bién existe el oficio por el cual se notifica
2]l sefior Ministro de Obras Piiblicas, del de-
pésito de diez millones de francos belgas.

Estimo que la Honorable Camars debe ce-
lebrar una sesién especial para aclarar esta
situacién, y que estas observaciones deben
ser transmitidas al sefior Ministro...

] sefior CORREA LETELIER. - Y, si me
permite Su Sefioria, debe preguntarse si es
efectivo que existe un contrato celebrado
entre el sefior Almi y el Fisco, porque esto
es lo que se desprende de la insercidn. ...

El sefior CARMONA.— A eso me lba a re-
ferir, Honorable colega.

Creo que es necesario que estas observa-
clones se dirijan a Su Excelencia el Presi-
dente de la Reptblica, porque aqui se ma-
nifiesta que se ha celebrado un eontrato di-
rectamente con la Presidencia de la Repi-
blica antes de la promulgacién de la ley, o
sea, antes que estuviera facultado el Presi-
dente de la Republica para concertar nego-
ciaciones de esta naturaleza.

El sefior LIRA— ¢Me permite una inte-
rrupecién, Honorable Diputado?

El sefior CARMONA . — Voy a terminar, por-
que no dispongo de méas tiempo, Honorable
colega.

Sefior Presidente, como Diputado por la
provincia de Antofagasta, tengo el mayor
interés en que estas obras de agua potable
se ejecuten a la mayor brevedad.

Creo gue el trimite de propuestas €s una
garantia para la correcta y buena ejecuciéon
de estas obras. En caso alguno constituyen
una rémora para que se puedan ejecutar sin
dilacion.
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Por estas consideraciones, creo necesario
que la Honorable Camara aclare 1a situacién
producida, porque, por los antecedentes que
se dieron en la tarde de ayer sobre el sefior
Almi, hay un grave riesgo por parte de la
ciudad de Antofagasta de que estas obras
“se ejecuten mal, como permiten juzgarlo las
condiciones y caracteristicas de este seifior,
puestas en evidencia en la tarde de ayer, vy,
ademads, la insolente inserciéon gue ha hecho
publicar en el diario “La Nacién’, de San-
tiago.

El sefior CASTRO (Presidente)— Si le pa-
rece a la Honorable Cimara, se enviara ofi-
cio al sefior Ministro de Obras Publicas, con
las observaciones formuladas por el Honora-
ble sefior Carmona...

El sefior CORREA LETELIER.— Y con el
debate que se ha desarrollado

El sefior CASTRO.— ...incluyerido el de-
bate habido sobre esta materia.

Acordado.

Solicito el asentimiento unanime de la

Honorable Camara para celebrar una sesion
especial el martes proximo, de acuerdo con
lo propuesto por el Honorable sefior Rios, a
fin de tratar la situacién que se ha plantea.
do, invitando al sefior Ministro de Obras Pu.-
blicas a concurrir a ella.

E]l sefior MELENDEZ.— Esperemos la res-
puesta.

El sefior LIRA.— ¢Me permite, sefior Pre.
sidente?

El sefior CASTRO (Presidente).—
este mismo asunto?

El sefior LIRA.— 8i, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Solicito
el asentomiento unanime de la Sala para
conceder la palabra al Honorable sefior Lira.

El sefior GALLEGUILLOS (don Victor).—
¢Por cuantos minutos?

El sefior LIRA.— Voy a ser muy breve.

El sefior CASTRO (Presidente).— Con la
venia de la Sala, tiene la palabra el Honora.
ble seiior Lira.

El sefior LIRA.— Sefior Presidente, aun
cuando no estoy al tanto de la materia, ten-
go entendido que, de haber existido contrato
entre la firma que representa el sefior Almi
y el Gobierno de la Reptiblica, é1 deberia es-
tar en conocimiento del Ministerio de Obras
Publicas.

Pues bien, yo puedo afirmar, por mi par.
te, que, en este Ministerio, no se conoce la
existencia de un contrato de esta naturaleza.

En segundo lugar, la nota a que se ha re-
ferido el sefior Almi es una comunicacién en.
viada por el sefior Tenhamm al sefior Minis.
tro de Obras Piiblicas, en la cual le manifies-
ta que el Presidente de la Republica le ha
dado instrucciones para iniciar el estudio de
la proposiciéon que habria hecho esta firma
belga ,

¢Sobre

E] sefior CORREA LARRAIN.— La nota di.
ce otra cosa.

El sefior LIRA.— En tercer lugar, estoy en
antecedentes, por averiguaciones realizadas
en el dia de ayer, de que el Departamento de
Hidraulica rechazd, en su primer informe, la
proposicion de la firma belga representada
por el sefior Almi. De manera que todos los
informes que nos ha traido el sefior Ministro
de Obras Publicas son completos y definitivos;
vy las obras de instalacién de la tuberia ma-
triz para el agua potable de Antofagasta, a
pesar de que el articulo 1.0 de la ley autoriza
al Presidente de la Republica para hacerlas
directamente, se van a hacer por propuestas
publicas.

El sefior CASTRO (Presidente).— 8i le pa-
rece a la Honorable Camara se celebrard la
sesién a que hg hecho mencién el Honorable
sefior Rios.

Acordado.

5.—DEROGACION DE LA LEY N.o 8,987 SO.
BRE DEFENSA PERMANENTE DEL RE.
GIMEN DEMOCRATICO.— SEGUNDO
INFORME .—

El sehor CASTRO (Presidente).— Entran-
do al objetivo de la sesién, corresponde ocu.
parse del proyecto que deroga la Ley N.o
8.987 sobre Defensa Permanente del Régimen
Democratico.

En discusién el articulo 8.0.

El articulo 8.0 dice;

“Si por medio de la imprenta o de la radio
se cometiere alguno de los delitos a que se
refiere la presente ley, ¢l tribunal sefialado
en el articulo 21 o el Juez Letrado en lo cri.
minal en aquellos departamentos que no sean
de asiento de Corte de Apelaciones, de oficio
0 a requerimiento de la autoridad, decretara
la suspension de la publicacién hasta de seis
ediciones del diario o revista culpable y la
suspensién de las transmisiones radiales has-
ta por 24 horas.

En caso de reicidencia, podra ordenarse la
clausura y suspension hasta por 12 dias y 48
horas, respectivamente. En la sentencia de.
finitiva podra ordenarse la clausura o suspen.
sién hasta por 30 dias, y en todo caso servi.
ran de abono las suspensiones indicadas an.
teriormente. Si es el Juez Lefrado el que
adepta la medida, deberd enviar en el acto
todos los antecedentes al tribunal sefialado
en el articulo 21.

Los directores y los propietarios, gerentes o
administradores de los periédicos, revistas o
publicaciones y de las estaciones radiodifuso-
ras seran responsables de los delitos penados
por la presente ley que se cometan por me-
dio de ellos y sufriran las penas sefialadas
en el articulo 2.0 de la presente ley rebaja-
das en un grado, y las multas alli serialadas.
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Los afectados, o cualquiera persona en su
nombre, aunque no tenga para ello mandato
especial, podrd reclamar de esa resolucion
ante la Corte de Apelaciones respectiva, por
cualquier medio y forma. La Corte resolverd
el reclamo dentro de las 24 horas de inter.
puesto.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso
primero, y tratandose de casos graves, po-
dran los tribunales alll mencionados, de ofi.
cio ¢ a reguerimiento de la autoridad, decre.
tar la requisicién inmediata de toda edicidon
en que aparezca de manifiesto algian delito
penado por la ley.

Si el afectado fuere absuelfo en definitiva,
tendréa derecho a ser indemnizado por el Fis-
co de los perjuicios sufridos con la adopcion
de cualesquiera de las medidas expresadas.

Si fuere condenado a una pena corporal,
se considerard para los efectos de la penali.
dad, que la adopciéon de cada una de esas
medidas equivale a una circunstancia ate-
nuante”.

El sehior CASTRO (Presidente) — Ofrezco
la palabra.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José). —
Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José) —
El articulo 8.0 del segundo informe que esta-
mos discutiendo, establece diversas medidas
preventivas y definitivas que los Tribunales
competentes deberan tomar cuando se come.
tan algunos de los delitos establecidos en este
informe, contempladas en los articulo 1o y
2.0, por medio de la imprenta y de la radio.

En su esencia, este articulo 8.0 es lo mismo
aue establecen las diversas leyes que han re.
glamentado, sucesivamente, nuestro orden pi.
blico. La Ley de Seguridad Interior del Esta-
do establece casi exactamente lo mismo que
el articulo que estamos debatiendo, eso si
que con algunas diferencias. Aquella ley ha.
bla solamente de la prensa y no de la radio
y establece una primera medida de suspen.
sién de seis ediciones; no habla de medidas
para la reincidencia, ni dice nada sobre clau-
sura mas larga en el caso de sentencias de.
finitivas.

En relacion con el articulo correspondien.
te de la Ley de Defensa Permanente de la
Democracia, el articulo en discusion rebaja
notablemente las penas consignadas. La pri-
mera medida que puede aplicar el Tribunal,
segin la Ley de Defensa Permanente de la
Democracia, es una suspension hasta de diez
ediciones para la prensa y hasta de treinta
dias para la radio; en caso de reincidencia, la
suspension, respectivamente, para la prensa y
la radio, de uno o dos meses; y por altimo la
ley establece clausura hasta de un afio, tra-
tandose de sentencia definitiva. El segundo
informe rebaja esta primera suspension de

diez ediciones y treinta dias para la prensa y
la radio, respectivamente, a seis ediciones y
veinticuatro horas. En caso de reicidencia,
establece, en vez de un mes o dos meses, la
suspension hasta de doce ediciones, y cua-
renta y ocho horas para la radio, Por ultimo,
en la sentencia definitiva podra ordenarse la
clausura o suspensién hasta un término de
treinta dias, con abono de las medidas ante-
riores de acuerdo con el 2.0 informe en dis-
cusion, mientras que la Ley de Defensa de la
Democracia prescribe la clausura hasta de
un afio sin descuento de las medidas anterio-
res que se hubieran podido acordar.

Ademés, el articulo 8.0 contiene ciertos
principios que se podrian llamar generales
del derecho y que vienen a constituir una
prenda muy segura para la libertad de
prensa. Efectivamente, en esta disposicion
se establece, en primer lugar., la indemniza-
cion por el Fisco en casc de que el deman-
dado sea absuelto en definitiva y después
también que cuando en definitiva se apli-
gue una pena corporal, las medidas que se
hayan tomado constituyan circunstancias
atenuantes del delito.

Se dice también en esta disposicién que
de las resoluciones tomadas se podra recla.
mar ante la Corte de Apelaciones respectiva,
la cual debera resolver el recurso sin mayor
dilacion ni tramite dentro de las veinticua-
tro horas de interpuesto. Agrega el articulo
en segundo informe, gue, de las medidas que
se adopten podra reclamar el afectado o cual.
guiera persona en su nombre aunque para
¢lio no tenga mandato especial. Esta es la
novedad que contiene el articulo 8.0 en dis.
cusién: establece un procedimiento equiva-
lente al recurso de amparo en nuestra le-
gislacion.

Por su parte, sefior Presidente, Ja Comi-
sion de Constitucién Legislacién y Justicia,
al cumplir el mandato que la Honorable Ca.
mara le did, en el sentido de conocer en se.
gundo informe todos los articulos que digan
relaciéon con la prensa, mandato que no ha
podido, desgraciadamente, por falta de tiem-
po, concluir, hizo un estudio muy acucioso
de estos articulos. Se llegd, en la casi totali-
dad de los casos, a acuerdos unanimes, en
la Comisién de Constitucion, Legislacion y
Justicia, donde estan representados todos los
sectores de esta Honorable Cimara.

La Comisién de Constitucion, Legislacion y
Justicia, sefior Presidente introdujo —por lo
menos en idea, ya que no alcanzé a mate-
rializarse en una disposicion— das reformas
substanciales. Estas reformas son las modi.-
ficaciones que el Diputado que habla, en
compaiiia del Honorable colega sefior Co-
rrea Letelier, ha traducido en una indica-
cion que en su oportunidad hemos presen.
tado a la Mesa. Estas dos reformas substan.
ciales al articulo 8.0 dicen relacién, sefior
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Presidente, con dos clases de materias, si asi
pudiéramos decir.

En primer lugar, una que pudiera llamar-
se de fondo; y, en seguida, otra que tiende
a hacer gue el principio de la indemniza-
cion que debe dar el Fisco al que resulte
absuelto, no quede solamente como una as-
piracién romantica del legislador. Este
principio estd contemplado en la Ley de De-
fensa de la Democracia y en la Ley de Se-
guridad Interior del Estado, anterior a aqué-
lla y es la traduccion de la norma constitu-
cional del articulo 20 de nuestra Carta Fun-
damental. -

La primera de estas dos reformas subs-
tanciales -—aquella que dice relacién con el
fondo mismo del articulo 8.0 del proyecto—
que hemos presentado con el Honorable co-
lega sefior Correa Letelier consiste en Jo si-
guiente:

Nosotros hemos estimado, tal como lo es-
timo la unanimidad de la Comisién, que la
primera medida que establece el inciso 1.0
de este articulo, de suspensién de la publi-
cacién hasta de seis ediciones del diario o
revista culpable es extremadamente grave.
Ella aparece, como muy bien lo manifesta-
ra un Honorable colega en la Comisién, co-
mo un verdadero prejuzgamiento, por cuan-
to se aplicara antes que haya sentencia de-
finitiva,.

En nuestra indicaciéon, entonces, se pro-
pone substituir esta disposicién por la si-
guiente:

“Si por medio de la imprenta o de la ra-
dio se cometiere alguno de los delitos a que
se refiere la presente ley, el Tribunal sefia-

lado en el articulo 21 o el Juez Letrado en

lo Criminal en aquellos departamentos que
no sean asiento de Corte de Apelaciones de
oficio o a requerimiento de la autoridad,
decretars la requisicion inmediata, tratando-
se de casos graves, de toda edicién de cual-
quiera publicacién en que aparezca de mani-
fiesto algiin delito penado por la ley y la
suspension de las transmisiones radiales has-
ta por 24 horas”.

En esta forma, sefior Presidente, se esta-
blece un principio muy justo, que es mucho
mencs gravoso para la prensa, y que fue,
aprobado por unanimidad en la Comision
de Constitucién, Legislacion y Justicia. En
este caso, no se puede hablar de reinciden.
cia, y por eso se dice, en el inciso segundo.
que: “En la sentencia definitiva podra or-
denarse la clausura o suspeénsién hasta por
30 dias, la que no podra atectar a menos de
cuatro ediciones, y en todo caso servirdn de
abono las requisiciones indicadas anterior-
mente’”,

Fuera de estas modificaciones que se fun-
dan...

El sefior CASTRO

(Presidente). — ¢Me
permite, Honorable sefior Errizuriz.

Debo

advertirle a Su Sefioria que comienza a ha.
cer uso del tiempo de su segundo discurso.

E}l sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Muy bien, sefior Presidente.

Ahora, seilor Presidente, en el tiempo de
mi segundo discurso, quiero referirme a la
segunda indicacidon que hemos propuesto en
la redaccion del articulo 8.0. Esta indicacién
tiene por objeto introducir al articulo 8.0 un
inciso del tenor siguiente:

“En estos procesos, el afectado tendra de-
recho a ejercitar la accién civil contra el Fis-
co para ser indemnizado por éste de los per-
juicios causados, si en definitiva fuere ab-
suelto”.

O sea, el mismo principio establecido en el
articulo 8.0, en la Constitucion Politica y en
las anteriores leyes sobre orden publico. La
novedad estd en el inciso que dice:

“La sentencia firme tendra mérito ejecuti-
vo, de conformidad con lo establecido en el
N.o 1 del articulo 434 del Codigo de Procedi-
miento Civil, y el Tesorero Comunal respecti-
vo, debera pagar la indemnizacién seflalada
con la sola presentaciéon de la copia auto-
rizada de la referida sentencia’”.

Son estas, seflor Presidente, las dos modifi-
caciones substanciales aceptadas por la Co-
misién, y que en compafliia de mi Honorable
colega el sefior Correa Letelier, hemos tradu-
cido en la indicacién correspondiente que pro-
pone resmplazar el articulo 8.0 del 2.0 infor-
me en discusién, por otro que contiene estas
ideas, poniendo el resto del articulado en con-
cordancia con ellos.

Quedo a disposiciéon de mis Honorable co-
legas para disipar cualquiera duda que pue-
dan tener respecto de las modificaciones que
la Comisién, en su segundo informe, introdu-
jo a este articulo.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
— Pido la palabra.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene 1a
palabra el Honorable sefior Galleguillos.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio)
- Sefior Presidente, este articulo contiene dos
graves inconvenientes de orden juridico, que
aconsejan su rechazo por la Honorable Ca-
mara. En primer término, la disposicién fa-
culta para sancionar, por la via incidental,
las publicaciones o audiciones radiales en las
gque se suponga que se ha cometido un de-
lito.

Esto es de una enorme gravedad, porque
el Procedimiento Penal exige siempre una in-
vestigacién sumaria, es decir, una acumula-
cién de antecedentes que permita al juez es-
tablecer, primeramente, si existe o no un he-.
cho punible, y, luego, si éste queda estable-
cido, si hay o no presuncién fundada de
culpabilidad para enjuiciar a un individuo.
Esta es la primera etapa de todo juicio cri-
minal, que también corresponde, naturalmen-
te, a los delitos a que se refiere esta ley.

De manera que la primera parte de toda
investigacién tiende a establecer si se reunen
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los requisitos elementales del hecho punible
y si ha habido participaciéon de la persona a
quien se le imputa tal hecho.

Solo entonces se da comienzo a un juicio
formal, es decir, a un sumario con parte y
reo. Después viene la investigacion mas de-
tenida del hecho, hasta llegar a un auto acu-
satorio, que es la culminacién del sumario y
la evidencia de que los antecedentes de la
causa dan margen para iniciar una nueva
etapa contradictoria; es decir, una fase en
que las partes hacen valer sus derechos, que
es el plenario.

Pero este articulo faculta al juez de la cau-
sa para dictar una medida que equivale a
una verdadera sentencia condenatoria, como
es la suspension de una transmision radial,
sin ningun antecedente, ni que siguiera jus-
tifique la existencia de un hecho punible;
basta que exista una simple sospecha de ha-
berse cometido un delito. Esto, en derecho,
es inaceptable. En derecho penal es totalmen-
te inadmisible, porque se prestaria —y segu-
ramente habra ocurrido— para los mas gran-
des e incalificables abusos. Por eso, inspirado
en los principios de Derecho Penal, refuto
ampliamente esta disposicién, porque la con-
sidero arbitraria y desde todo punto de vista
antijuridica.

Ahora bien, la disposicién contenida en el
inciso tercero, establece:

“Los directores y los propietarios, gerentes
o administradores de los periddicoes, revistas o
publicaciones ¥y de las estaciones radiodifuso-
ras serdn responsables de los delitos penadas
por la presente ley que se cometan por me-
dic de ellos y sufriran las penas sefialadas
en el articulo 2.0 de la presente ley, reba-
jadas en un grado, y las multas alli sefia-
ladas”.

Esto equivale simplemente, a establecer,
como en el contagio de las enfermedades, la
responsabilidad penal.

La responsabilidad penal se contrae por
hechos directos, que son consecuencla de un
proceso mental, ideoldgico. El “individuo con-
ibe el delito y lo realiza. Nunca ha existido
una teoria juridica aceptable que permita
suponer que un individuo se haga responsa-
ble de delitos ejecutados por terceros. Pue-
den estos contraer responsabilidades civiles
en los casos y circunstancias que las leyes
sefialan, en virtud de representacién legal:
pero nunca la responsabilidad penal se con-
trae por acciones delictuosas de otros, a las
cuales se es ajeno.

La antijuricidad de esta disposicién es tan
grave que equivale, como he dicho en un co-
mienzo, a atribuir la existencia de un conta-
gic penal. Con estos preceptos es posible que
cualquiera persona s¢ haga responsable de
hechos cometidos por otra a la cual es total-
mente ajena. Sobre esta materia se debatib
bastante en el seno de la Comisién.

En ella hice presente razones como las que
_acabo de dar a conocer a la Honorable Ca-
mara y manifesté que lo mas que se prdrie

admitir era que a los representantes de dia-
rios y de estaciones radioemisoras, les cupie-
ra como maxima responsabilidad la de ser
considerados complices en la comision del
delito, siempre que hubiesen cooperado en
alguna de las formas establecidas por el ar-
ticulo 16 dei Codigo Penal. Para esto seria
necesario que tuvieran conocimiento del de-
lito y que actuaran en las condiciones sefia-
ladas por nuestro Cédigo Penal.

Por eso, sefior Presidente, en aquella opor-
tunidad manifesté que era necesario aplicar
los preceptos de nuestra legislacién general,
puesto que estas disposiciones legales repre-
sivas, dictadas con afanes desesperados en
determinadas circunstancias de la vida na-
cional, no pueden ser mantenidas en una
ocasion como ésta, cuando el Parlamento de
la Republica, serena y juiciosamente, las ana~
liza a la luz del Derecho y de la conciencia
democratica.

Considero Honorable Camara, que ésta es
la oportunidad para eliminar de nuestra le-
gislacion disposiciones de esta naturaleza,
que no son las que se pueden aplicar ordina-
riamente, pues mas bien se prestan para per-
seguir a la clase trabajadora cuando ésta
ejercita sus legitimos derechos, ya que es
ésa la unica forma de actuar de quienes dan
“cuartelazos” en la Republica.

Debemos reconocer gue nuestro pueblo tra-
bajador es eminentemente constructivo. Es
posible, incluse, decir que todos los sumarios
iniciados en contra de los obreros en Chile -
no han sido sino el producto del espiritu de
persecucion de clase y de las arbitrariedades
patronales, porgue, en ningun caso, conscien-
temente hablando, los movimientos obreros
han obedecido a un espiritu o afan revolucio-
nario o desquiciador. Nuestra clase trabaja-
dera mucho tiene que luchar para salir del
hambre y de la miseria que la aquejan, para
gue esté fraguando conflictos de caracter re-
volucionario como los que esta ley pena.

Por eso, considero que el mantenimiento de
esta disposicion constituye, lisa y llanamente,
perpetuar una legislaciéon que sanciona las
arbitrariedades de la clase dominante sobre
la clase trabajadora. No es una manifesta-
cion de defensa del régimen democratico.

E]l sefior VALDES LARRAIN.— ;Me per-
mite una interrupcién, Honorable colega?

E] sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
— Con todo agrado.

El sefior VALDES LARRAIN.— Seifior Pre-
sidente, he escuchado con mucha atenciéon
las observaciones que el Honorable sefior Ga-
lleguillos esta formulando acerca de algunas
disposiciones de la Ley de Defensa Perma-
nente de la Democracia. Su Sefloria ha ma-
nifestado que esta ley se dicté con el fin de
perseguir a la clase trabajadora. Considero,
sefior Presidente, que el Honorable Diputado
ha iIncurrido en un grave error. Esta ley
se dicté en Chile, como sus similares en et
mundo, precisamente, pars defender a la clg-



L ]

1464 CAMARA DE

DIPUTADOS

se trabajadora y a los sindicatos libres de
la presion y de la amenaza del comunismo
internacional.

Ademas, debo advertir al Honorable Dipu-
tado que, cuando se discutia el proyecto de
Ley Permanente de la Demoracia, los miem-
bros del Partido Socialista alzaron su voz
para defenderlo, porque el partido compren-
dia que en la accién revolucionaria del Par.
tido Comunista estaba el peligro para su
existencia y para la libertad de la clase
trabajadora.

E]l sefior BARRA.— Parece una pesadilla,
sefior Presidente.

El sefior VALDES LARRAIN.— Es una ver-
dad, Honorable Diputado.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
— Sefior Presidente, no comparto la opinion
que pudieron tener aguellos Honorables Di-
putados socialistas a que se refiere Su Sefo-
ria, porque considero —y en la practica asi
lo hemos visto— que esta ley se ha aplicado
siempre a los obreros, cuando ellos han plan-
teado sus conflictos colectivos. Esta ha sido
una manera de acallar las voces del proleta-
riado e, indudablemente, esta ley ha sido
aplicada siempre con ese fin. No digo que los
Tribunales de Justicia asi lo hayan querido,
sino que asi ocurre porque quienes han in-
tervenido en estos casos siempre llevan
hasta los Tribunales los hechos preparados
de antemanc.

iNosotros sabemos como se gestan
cosas! Cémo abogado, yo lo sé...

E] sefior CASTRO (Presidente). —Permita-
me, Honorable Diputado.

Ha terminado el tiempo de su primer dis-
curso. Puede continuar Su Seflioria en el
tiempo de su segundo discurso.

Fl seflor GALLEGUILLOS (don Florencio).
- Por eso, lamento que las cosas se planteen
asi; pero ésa es la verdad.

Tengo plena confianza en la accidén de
nuestros Tribunales de Justicia, porque, coc-
mo lo he manifestado en otras ocasiones en
el senoc de esta Honorable Corporacion, el
Poder Judicial cumple con dignidad y altura
de miras sus funciones. Desgraciadamente,
como dije, los sumarios llegan preparados
hasta nuestros Tribunales de Justicia, y los
Magistrados no pueden, practicamente, des-
virtuar los hechos establecidos arbitraria-
mente en ellos y, por eso, tampoco pueden
cumplir en buena forma su cometido.

De ahi que, lo aconsejable, en este caso,
obrando con plena y recta conciencia demo-
cratica, es votar en contra de este articulo
En este sentido se pronuncia la representa-
cion del Partido Socialista.

El sefior CORREA LETELIER.— Pido la
palabra, sefior Presidente,

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Correa Letelier.

El sefior CORREA LETELIER.— Sefor Pre-
sidente, como lo expreso el Honorable sefior
Errdzuriz, es lamentable que la Comisién de

estas

Constitucion, Legislacién y -Justicia se haya
visto apremiada para evacuar su informe por
el plazo que le did esta Honorable Camara
y, también, por las urgencias pedidas por el
Ejecutivo para otros proyectos. Es lamen-
table, porque no pudo terminar los estudios,
que practicamenie estaba efectuando en for-
ma unanime, ya quz en ellos se estaban con-
cordando los distintos puntos de vista y que
se hallaban muy avanzados.

Sefior Presidente, va a suceder que, en la
discusién particular de este proyecto, la Ho-
norable Camara tendrd mayor pérdida de
tiempo, a pesar de los esfuerzos de los Ho-
norables colegas, que desean su pronto des-
pacho.

En este articulo, como en todos los que di-
cen relacién con el ejercicio de la libertad de
imprenta, la accién de los Diputados Conser-
vadores Tradicionalistas se ha encuadrado
dentro de lo que constituye nuestra doctri-
na fundamental.

Somos partidarios del amplio ejercicio del
derecho natural de opinién, por medio de la
prensa o en cualquiera otra forma,; pero, si-
multaneamente, con una amplia y efectiva
responsabilidad por los delitos que puedan
cometerse en el ejercicio de dicha libertad.
Pensamos asi porque el ejercicio de todo de-
recho estd limitado, en general, por la mo-
ral y por los derechos ajenos.

Asi entendemos, en la vida practica, la
concordancia entre derechos y libertades.

E]l sefior AQUEVEQUE.— ¢Me permite una
interrupcién, Honorable Diputado?

El sefior CORREA LETELIER.— Como no.

El sefior AQUEVEQUE.— Solicito, sefior
Presidente, que se voten por separado los dos
incisos de este articulo, porque sé que hay
algunas indicaciones y porque, estando de
acuerdo con el principio de gue junto con.
respetar la libertad de opinion, en cualquiera
forma que ella se emita, hay necesidad de
castigar los abusos que se cometan, no con-
sideramos en mingin caso que sea causal
de pena el hecho de ser propietario o direc-
tor de un érgano de publicidad. En este caso
votaremos en contra, por ser tal disposicion
una monstruosidad juridica.

El sefior CASTRO (Presidente). — Ha lle-
gado a la Mesa una peticiéon de clausura del
debate en este articulo.

E]l sefior CORREA LETELIER. — ¢Cuantos
sefiores Diputados han hablado, sefior Presi-
dente?

El sefior CASTRO (Presidente). — En la
sesion anterior ocho sefiores Diputados vy,
ahora, dos. Son diez en total.

E] sefior CORREA LETELIER.— Rogaria
al sefior Presidente que solicitara el asenti-
miento de la Sala para que se me prorrogue
la hora, porque estamos comenzando la dls-
cusion del articulo. Estimo gue no demoraré
mas de cinco minutos en terminar mis ob-
servaciones. Quiero dar a conocer aqui cuél
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es el criterio dominante de la Comisiéon de
Constitucion, Legislaciéon y Justicia.

El sefior CASTRO (Presidente).— Solicito
el asentimiento de la Sala para prorrogarle
el tiempo al Honorable sefior Correa Letelier
por cinco minutos, antes de votar la clausu-
ra del debate.

Accrdado.

E] sefior LIRA.— (Me permite, sefior Pre-
sidente?

Rogaria a los Honorables Colegas que han
presentado la peticién de clausura del deba-
te que tuvieran la gentileza de retirarla, por-
que hay Diputados de estos bancos que tam-
bién desean manifestar su opinién socbre es-
te articulo, né con el 4nimo de postergar el
despacho del proyecto de ley en debate sino
que con el deseo de dejar estampado nues-
tro pensamiento al respecto.

El sefior CASTRO (Presidente) .— Puede ha-
cer uso de la palabra el Honorable sefior Co-
rrea Letelier.

El seior CORREA LETELIER.— Sefior Pre-
sidente, en compafiia del Honorable sefior
Errazuriz hemos presentado una indicaciéon
que, si bien lleva la firma nuestra, es mas
bien para efectos reglamentarios, pues de-
seamos traducir aqui las ideas acordadas en
la Comisién de Constitucién, Legislacion y
Justicia.

Le pedi al sefior Secretario de la Comision
que se sirviera hacer una minuta de las ideas
que ya habian sido aprobadas y que iban a
servir de base para €l informe. Estas ideas,
con pequefias ‘agregaciones en algunos ca-
sos y, en otros, sin ninguna (o sea, €xacta-
mente como habian quedado en el proyecto
estudiado por la Comisién) las hemos mate-
rializado en una indicacién.

En este articulo, concretamente, nos hicie-
ron fuerza las observaciones del Honorable
sefior Galleguillos, don Florencio, y suprimi-
mos la posibilidad de que por via judicial y
sin forma de juicio, se suspendieran una o
varias ediciones de un diario o un periédi-
co.

Estimamos, como lo estima el Honorable
colega, que ésta debe ser materia de sen-
tencia definitiva. Esto sin perjuicio del de-
recho del Tribunal para ordenar la requisi-
cién de cada edicién donde se cometa un de-
lito flagrante. O sea, proponemos seguir el
sistema general, que ‘cualquiera autoridad
judicial puede arrestar a un individuo que
estd cometiendo un delito flagrante, accién
que en este caso, se extiende sobre la publi-
caciéon materia del delito.

En seguida, y con respecto a la otra ob-
servacion del Honorable sefior Galleguillos,
no establecemos reglas especiales para sefia-
lar los responsables de estos delitos sino que
nos remitimos a la regla general establecida
en el Decrgto.Ley sobre Abusos-de-Publicidad,
que establece que son responsables del delito
el autor, el director del diario el propietario

o el impresor. Nos remitimos, pues, a la regla
general.

En seguida, como lo ha explicado el Ho-
norable sefior Errazuriz, se mejora induda-
blemente la posibilidad de que sea indemni-
zado el que sufra injustamente condena en
virtud de estos procesos, acogiendo asi una
idea del Honorable sefior Recabarren.

En esta forma, sefior Presidente, creo que
la Honorable Camara debe proceder a votar
favorablemente la indicacién formulada que,
repito, toma en cuenta las objeciones he-
chas en la Comisién al texto del articulo e
incorpora otras ideas enunciadas en esta
Sala.

Ademés, en nuestra indicacién propone-
mos que, en el evento de ser aprobada, este
articulo y el siguiente sean trasladados de la
Ley de Seguridad Interior del Estado a la
Ley sobre Abusos de Publicidad, porque, co-
mo también observaba el Honorable sefir
Galleguillos, corremos el riesgo de que un
mismo hecho pudiera estar sancionado en
estas dos leyes.

Ruego al seflor Secretario se sirva dar lec-
tura al articulo 8.0 del proyecto con el ob-
jeto aque los sefiores Diputados lo conozcan,
y ojala el seflor Presidente lo ponga en vo-
tacién para que la Honorable Cimara pue-
da pronunciarse sobre él.

El sefior CASTRO (Presidente).— Asi se
haré, oportunamente.

En votacién la peticién de clausura del de-
bate.

El sefior GALLEGUILLOS (don Victor).—
El Comité Socialista retira la proposicién de
clausura del debate, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Si le pa-
rece a la Sala, se darda por retirada la pe-
ticién de clausura del debate.

Acordado.

Ofrezeco la palabra.

El sefior GALLEGUILLOS (don Floren-
cio) .— Deseo solicitar, sefior Presidente, que
Su Sefioria recabe el asentimiento unanime
de la Sala para aceptar una indicacion.

El sefior CASTRO (Presidente).— Solicito
el asentimiento unanime de la Sala para
acceder a lo solicitado por el Honorable se-
fior Florencio Galleguillos.

El sefior CORREA LARRAIN. — Yo pedi-
ria que hiciera dar lectura a la indicacién,
sefior Presidente.

Fl sefior AQUEVEQUE.— Eso es 1o que se
quiere. :

El sefior CASTRO (Presidente).— Hono-
rable sefior Galleguillos, ¢quiere tener la
bondad Su Seiioria de hacerla llegar a la
Mesa? :

E] sefior GALLEGUILLOS (don Floren-
cio).— Con todo gusto, sefior Presidente.

El sefior ESPINA.— Pido Ia palab_ra, se-

. .fior -Presidente. -

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.
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El seflor ESPINA.— Sefior Presidente,
quiero agregar unas cuantas palabras a las
observaciones formuladas por el Honorable
Diputado, sefior Valdés Larrain, en el sen-
tido de que la Ley de Defensa Permanente
de la Democracia se dict6, ademéis, en cum-
plimiento de tratados internacionales que
ha suscrito nuestro Gobierno.

Tal es el caso de la Novena Conferencia
Internacional Americana efectusda en Bo-
gota, en 1948; la Cuarta Reunién de Con-
sulta de Ministros de Relaciones Exteriores,
efectuada en Washington en 1951, y otras
mas.

Me voy a permitir, sefior Presidente, dar
lectura a algunos de los puntos principa-
les de la Conferencia de Bogota, de 1948.
Uno de sus parrafos dice asi:

“1.—Reafirmar su decision de mantener
y estimular una efectiva politica social y
econdmica, destinada a elevar el nivel de
vida de sus pueblos, asi como su conviecién
de que s6lo en un régimen fundado en la
garantia de las libertades y derechos ecsen-
ciales de la,persona humana, es posible al-
canzar este propodsito.

“2.— Condenar los métodos de todo sis-
tema que tienda a suprimir los derechos y
libertades politicas y civiles, especialmente
la accién del comunismo internacional o de
cualquier totalitarismo.

“3.— Adoptar, dentro de sus territorios
respectivos, y de acuerdo con los preceptos
contitucionales de cada Estado, las medidas
necesarias para desarraigar e impedir acti-
vidades dirigidas, asistidas o instigadas por
Gobiernos, organizaciones o individuos ex-
tranjeros, que tiendan a subvertir por la
violcneia las instituciones de dichas Repu-
blicas, a fomentar el desorden en su vida
politica interna o a perturbar por presién,
propaganda subversiva, amenazas o en cual-
quier otra forma, el derecho libre y sobe.
rano de sus pueblos a gobernarse por si
mismos, de acuerdo con las aspiraciones de-
mocraticas”.

El sefior BARRA.— Es el caso de Vene-
zuela, por ejemplo.

E! sefior ESPINA.— “4.0— Proceder a un
amplio intercambio de informaciones acerca
de las mencionadas actividades que se des-
arrollan en sus jurisdicciones respectivas”.

En la Cuarta Reunién de Consulta de Mi-
nistros de Relaciones Exteriores, de Wash-
ington, se estableci6:

“l.— Recomendar a los Gobiernos de los
Estados Americanos:

a) Que, conscientes de la unidad de sus
propdsitos y tomando en cuenta ¢l conteni-
do de la Resolucién VI de la Segunda Re-
unién de Consulta de La Habana y de la
Resolucién XXXII de la Novena Conferencia
Internacional Americana de Bogota, cada
una de las Repuiblicas Americanas examine
sus proplas leyes y_reglamentos y adopte
aquellas modificaciones que considere nece-.

sarias para asegurar que las actividades sub-
versivas de los agentes del comunismo in-
ternacional, dirigidas contra cada una de
ellas, pueden ser adecuadamente prevenidas
y sancionadas;

b) Que, de acuerdo con sus preceptos
constitucionales, dicten las medidas para re-
gular en los paises de América el transito,
a través de las fronteras internacionales, de
los extranjeros de quienes razonablemente se
pueda presumir que pretenden ejecutar ac-
tos subversivos contrarios a la defensa del
Continente Americano, y

c) Que tengan presente en la aplicacién
de esa resclucién la necesidad de garanti-
zar y defender del modo mas eficaz, los de-
rechos de la persona humara, asi como su
firme determinacién de preservar y defen-
der las instituciones democraticas fundamen-
tales de los pueblos de las Republicas Ame-
ricanas.

2.— Encomendar a la Unién Panameri-
cana que, con el propdsito de facilitar el
cumplimiento de los fines que se persiguen
en la presente Resolucién, encargue al De-
partamento competente, como podria serlo
el Departamento Juridico, asistido, si 1o es-
tima conveniente, de técnicos en la materia,
las siguientes funciones:

a) Hacer estudios técnicos sobre la defini-
cion, prevencién y Sancion como delitos del
sabotaje y del espionaje, en relaciéon con los
actos que se lleven a cabo contra las Re-
publicas Americanas y dirigidos desde el ex-
terior o contrarios a la defensa de América.

b) Hacer estudios técnicos de medidas ge-
nerales por las cuales las Reptblicas Ame-
ricanas puedan mantener mejor la integri-
dad y eficacia de los derechos de la persona
humana y del sistema democratico de sus
institucioncs, protegiéndoles y defendiéndolas
de la traicién y de cualquier acto subversi~
vo que sean instigados o dirigidos por pode-
res extranjeros o contrarios a la defensa de
América, y

c) Hacer estudios técnicos sobre medidas
para prevenir el abuso de la libertad de
transito dentro del hemisferio, inclusive los
viajes clandestinos e ilicitos y el uso indebi-
do de los documentos de viaje, encaminados
a debilitar la defensa de Ameérica”.

Nada maés, sefior Presidente.

E] sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Aqueveque.

E] sefior AQUEVEQUE.— Demas estd decir
que el pensamiento de mi partido es ahora,
como desde hace mucho tiemvo, obtener la
derogacién de la ley de Defensa Perma-
nente de la Democracia en todo lo que ftie.
ne de represivo y en todo lo que nosotros
hemos considerado como medidas antide-
mocraticas.

Sin embargo, en este caso, nos hemos en-
contrado con la redaccién que se le ha dado
al articulo 8.0 en el segundo informe y, casi
constreiildos por e} tiempo para decidir sobre
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si aceptamos o rechazamos esto, hemos vaci-
lado. Si, por una parte, queremos otorgar am-
plias garantias para el llbre ejercicio de la
libertad de expresiéon, deberemos actuar de
una manera; pere, por otro lado...

El sefior CORREA LETELIER.— ¢Me per-
mite una breve interrupcién, Honorable Di-
putado?

E]l sefior AQUEVEQUE.— Con todo gusto
Homnorable sefior Correa.

El sefior CORREA LETELIER.— Como me
lo anota en este momento el Honorable sefior
Galleguillos, dou Florencio, creo convenien-
te insistir en la peticién que hice hace un
instante para que se lea la indicacion suscri-
ta por el Honorable seflor Errazuriz y el Di-
putado que habla, la que traduce el criterio
mayoritario de la Comisiéon y que, probable-
mente, serviréa de base para la discusion y
permitird a Su Sefloria concretar sus obser-
vaciones alrededor de dichas ideas. Por nues-
tra parte, Honorable Diputado, tampoco acep-
tamos el articulo 9.0, en su integridad y, por
eso, hemos presentado la indicacion.

Si Su Sefioria permitiera qae se leyera la
indicacién, se adelantaria bastante.

Muchas gracias, Honorable Diputado.

El sefior AQUEVEQUE.— 7Termino dicien-
do que no estamos de acuerdo con este ar-
ticulo en cuanto él establece ciertas medidas
de caracter administrativo y que significan
una inmediata sancién; pero, si, aceptamos
esa sancién cuando en virtud de procedimien-
to judicial se hubiesen comprobado los de-
litos como existentes.

Tampoco aprobamos la creacién de una
nueva forma delictual por el solo hecho de
ser propietario, administrador o director de
un o6rgano de prensa. En este punto, senci-
llamente votaremos en contra.

El sefior CASTRO (Presidente).— Se dara
lectura a la indicacion de los Honorables se-
fiores Correa Letelier y Errazuriz.

El sefior COYCOOLEA (Secretario).— In-
dicacién para reemplazar el articulo 8.0, por
el siguiente:

“Articulo 8.0 — Si por medio de la impren.
ta 0 de la radio se cometiere alguno de los
delitos a que se refiere la presente ley, el Tri-
bunal sefialado en el articulo 21 o el Juez Le-
trado en lo Criminal, en aquellos departa-
mentos que no sean asiento de Corte de Ape-
laciones, de oficio o a requerimiento de la au-
toridad, decretard la requisiciéon inmediata,
traténdose de casos graves, de toda edicién
de cualquiera publicacién que aparezca de
manifiesto algtiin delito penado por la ley y la
suspension de las transmisiones radiales hasta
por 24 horas.

En la sentencia definitiva podréd ordenarse
la. clausura o suspension hasta por 30 dias,
la que no podra afectar a menos de 4 edicio-
nes y en todo caso servirin de abono las re-
guisiciones .indicadas anteriormente. -

Si es el Juez Letrado el que adopta alguna
de las medidas indicadas, deberd enviar to-
dos los antecedentes al Tribunal sefialado en
el articulo 21.

De los delitos penados en la presente ley
seran responsables las personas sefialadas en
el articulo 32, D. F. L. N.o 425 sobre Abu-
sos de la Publicidad.

Los afectados, o cualquiera persona en Ssu
nombre, aunque no tenga para ello mandato
especial, podra reclamar de esa resolucién an-
te la Corte de Apelaciones respectiva, por
cualquier medio y forma. La Corte de Apela-
ciones resolvera el reclamo dentro de las 24
horas de interpuesto.

En estos procesos, el afectado tendra dere-
cho a ejercitar la accién civil contra el Fisco
para ser indemnizado por éste de los perjui-
cios causados, si en definitiva si fuere ab-
suelto.

La sentencia firme tendra mérito ejecutivo,
de conformidad con lo establecido en el N.o
1 del articulo 434 del Codigo de Procedimien-
to Civil, y el Tesorero Comunal respectivo, de-
bersa pagar la indemnizacién sefialada con la
sola presentacién de la copla autorizada de
la referida sentencia.

Si se fuere condenado a una pena corporal,
se considerara, para los efectos de la penali-
dad, que la adopcion de las medidas de requi-
sicién o clausura equivalen a una circunstan-
cia atenuante”.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Recabarren.

El sefior CORREA LETELIER.— Sefior Se-
cretario, desearia que se sirviera dar lectura
también a la letra b) del final de la pagina
segunda la cual incide también en este articu-
lo.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— ¢Se
refiere al articulo 9.0?

Fl sefior CORREA LETELIER.— No, dice
relacién con el articulo 8.0.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— “b)
Los articulo 8.0 y 9.0, mencionados en la le-
tra a) pasaran a sustituir el parrafo VII, del
Titulo III del D. F. L. N.o 425, sobre Abusos
de Publicidad, denominindose “Delitos contra
la Seguridad Interior del Estado” y con los
nameros correspondientes. Consecuencial-
mente deberd cambiarse la numeracion del
articulado del Segundo Informe de la Comi-
sibn de Constitucién, Legislacion y Justicia,
recaido en el proyecto que deroga la Ley de
Defensa Permanente de la Democracia”.

El sefior CASTRO (Presidente). — Puede
continuar Su Sefioria.

E] sefior RECABARREN.— Sefior Presiden-
te, de la discusién que en estos momentos se
lleva a cabo acerca de la derogacién de la
Ley de Defensa de la Democracia no han
surgido a nuestro juicio, en forma ordenada ¥
clara, cuadles son las ventajas que la prensa
obtiene con las reformas que infrodujo la Co-.
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misién en este tramite especialisimo que la
Honorable Camara tuvo a bien aceptar.

Es por ello que...

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José). —
iEstan en otra indicacién, Honorable colega!

E] sefior RECABARREN.— Por eso, y aun
cuando ya se han dado a conocer las ideas
generales aprobadas por la Comisién, qui-
siera, brevemente ordenarlas, para que al vo-
tarse este articulo, exista conciencia eclara
de lo que hemos hecho los que propusimos
gran parte de las indicaciones en la Comi-
sién.

Desde luego, hago presente que fue nues-
tro colegx don Julic Von Miihlenbrock gquien
se Interesé y gestiond la vuelta de este pro-
yecto a Comisién, para los efectos de salva-
guardiar en la mejor forma posible la liber-
tad de prensa... .

E] sefior CORREA LETELIER.— jDe todos
los bancos, Honorable Diputado!

E] sefior RECABARREN.— Posteriormente,
ccmo lo anota el Honorable sefior Correa Le-
telier, los Diputados representantes de los
otros Comités parlamentarios acogieron es-
ta iniciativa, por lo cual nosotros nos feli-
citamos.

Lo importante, sefior Presidente, es que se
ha producido una mayor ordenacién. Habia
una serie de disposiciones incluidas primero
en la Ley de Seguridad Interior del Estado,
Yy, més tarde, en la Ley de Deofensa de la
Democracia, que, en el fondo, no correspon-
dian a estos textos legales, sino que como
anotaba el Honorable sefior Correa Letelier
hace un momento, a la legislacién pertinen-
te sobre abusos de la publicidad. De aqui que
en la Comisién, en forma unanime, se hizo
traspaso de algunas de estas disposiciones,
al texto legal competente.

En segundo lugar, sefior Presidente, nos-
otros hicimos indicacién para que en los ca-
f0s en que ello fuere fisicamente posible, las
medidas se tomaran previa audiencia del in-
culpado. No en todos Tos casos puede resultar
aplicable este procedimiento. Asi, tratandose
de una audicién radial que en el criterio de
la autoridad transgrede las normas de or-
den publico o socava la seguridad interior del
Estado, no es posible la audiencia previag del
inculpado, de modo que este tramite no pue-
de tener avlicacién en este caso.

Pero en lo que toca a las publicaciones, es-
becialmente periddicas, como las revistas, nos
‘parece a nosotros que es perfectamente posi-
ble oir previamente al inculpado antes de to.
mar una determinacién en su contra.

E] sefitor ERRAZURIZ (don Catrlos José) —
Como se establece en la Ley de Defensa de la
Democracia: con audiencia de su parte.

El sefior RECABARREN.—— No he negado
que se establezea asi en la Ley de Defensa
Permanente de la Democracia. Dejo constan-
cia del hecho.

En seguida, obtuvimos una disminucién de
los plazos. Nos parecié que era un atentado,
especialmente contra la prensa de provincia,

que tanto cuesta mantener, sobre todo en los
pueblos pequeflos, una suspensién por seis
ediciones, en circunstancias que muchos de
estos periddicos salen una vez a la semana, o
a lo mas son bisemanales. Por eso nosotros
propusimos la idea, que fue acogida, en el
sentido de que la suspension fuera sélo para
la edicidon correspondiente. En el caso de las
transmisiones radiales, también obtuvimos
una disminucién de las sanciones y de las
medidas preventivas.

En lo que toca a la indemnizacién, que es
el cuarto punto muy importante, también
conseguimes que se incluyera en estas dis-
posiciones. Como anotaba el Honorable sefior
Errdzuriz, este principio figura en nuestra
Constitucién Politica, como uno de sus ar-
ticulos programaticos que nunca Se ha cum-
plido, ni en el orden privado ni en el orden
plblico. Obtuvimos que la indemnizacién a
las personas afectadas se consulte en los
casos de sobreseimiento definitivo. Y nos
parece esencial recalcar esto, por las razo-
nes que voy a dar. Nosotros, los agrariola-
boristas, somos partidarios de la libertad de
cpinién. en todas sus manifestaciones, prin-
¢ipio que hemos defendido en la medida
de nuestras fuerzas; pero nos parece que
la prensa también debe tomar las pre.
cauciones que impidan el abuso de esta li-
bertad, convirtiendo esta garantia en liber-
tinaje, que en definitiva causa mas dafio que
el bien que se procura hacer.

Nosotros hemos propiciado la idea de que
esta indemnizacidén conste en la misma sen-
tencia, que ahi se fije su monto, y que una
copia autorizada de esta sentencia tenga mé-
rito ejecutivo ante la Oficina de Tesoreria
respectiva, para los efectos del pago de la in-
demnizacion. Todo esto en el bien entendi-
do de que la prensa tomara nota del propo-
sito central que hemos tenido de que no se
abuse de esta libertad de opinién.

Finalmente sefior Presidente. deseo refe-
rirme a lo manifestado por el Honorable se-
flor Espina. en orden a que convenios inter.
nacionales habrian impuesto a Chile la dic-
tacién de la legislacién necesaria frente a
determinada ideologia. Si esos convenios
fueron aprobados, quiere decir que Chile de.
beria cumplirlos, mientras esté de acuerdo
con ellos el Gobierno actual, Pero los gru-
pos politicos que integran este Gobierno no
participan de los puntos de vista sustenta.
fdos en esos convenios, ¥ por eso no han te.
nido ninglin reparo en pedir la derogacién
de toda legislacién que signifique diserimi-
nar sobre las ideas. )

El sefior CORREA LETELIER. — ;Me per-
mite, Honorable Diputado.

El sefior RECABARREN. — Con todo gus.
to.

El sefior CORREA LETELIER. — No sé st
he entendido mal pero me parece que Su
Sefioria, como Diputado integrante de un
partido de Gobierno, acaba de hacer una de.
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claracion que, desde el punto de vista del
Derecho Internacional, resulta gravisima. Ha
manifestado Su Senoria que los Convenios
Internscionales se cumplen mientras lo de-
sec el Gobierno. Pero, sefior Presidente, los
Tratados Internacionales son como los con-
iratos de orden privado: se cumplen mien-
tras legalmente no queden disueltos. En con.
secuencia, ereo que Su Sefiorfa ha incurri-
do en un error de expresién o de concepto.
En caso contrario, seria muy grave la de-

claracion general que ha formulado Su Se-

noria,.

El sefior RECABARREN. — Me parece
que el Honorable sefior Correa Letelier me
ha entendido muy mal.

El sehor CORREA LETELIER. — Ojala.

El seftor VALDES LARRAIN. — Se ha ex.
presado muy mal Su Sefioria.

Fl sefior RECABARREN. — Es probable.

E] sefior CASTRO (Presidente). — .Me
permite, Honorable Diputado?

Ha legado una nueva peticién de clau-
sura del debate que, reglamentariamente,
debe votarse de inmediato.

®] sefior RECABARREN. — 86lo deseo
aclarar lo que ha manifestado el Honorable
seflor Correa Letelier,

E]l sefior BARRA. — Que se vote después
que ftermine de hablar el Honorable sefior
Recabarren.

Bl sefior CASTRO (Presidente).
continuar Su Senoria.

Tl sefior RECABARREN. — He dicho que
los Convenios Internacionales son acuerdos
entre las partes, como los contratos priva-
dos. Ahora bien, si una parte, Chile en este
caso, de acuerdo con la otra, manifiesta su
deseo de no seguir cumpliendo sus clausu-
1as, nadie podra impedirlo.

El sefior CORREA LETELIER.— De acuer.
do con la otra parte.

¥l sefior RECABARREN. — Indudable.

El seiior CORREA LETELIER. — Esa es
la condicién fundamental no expresada por
Su Seifioria.

Bl sefior RECABARREN. — Sabe Su Sefio-
ria perfectamente bien que, en los Conve
nios Internacionales, no rige ese principio
para las partes contratantes en forma tan
absoluta como en los contratos de orden
privado, sobre todo cuando agquéllos tienen
un alcance eminentemente politico, como es
éste al que se ha referido un Honorable co-
lega.

En consecuencia, Chile puede perfecta-
mente bien reivindicar su libertad para ac-
tuar en esta materia de orden interno co-
mo mejor le parezca.

Ademas, el Convenio a que hacia -alu-
sién el Honorable sefior Espina, suscrito en
la. Conferencia de Bogotd de 1947, se refie.
re fundamentalmente a la accién antico-

--- Puyede

munista en el plano internacional, pero no

en el campo interno de cada pais. Y estoy
seguro que el Congreso Nacional no habria
ratificado un Convenio que limitara el
ejercicio de nuestra soberania interna.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente). — En vo-
tacion la peticiéon de clausura.

—Praticads la votacion en forma econo-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 29 vetes; por la negativa, 13 votos.

El sefior CASTRO (Presidente).— Apro-
bada la peticién de clausura del debate.

En votacién el articulo 8.o.

E] sefior CORREA LETELIER.— (Cual, se-
for Presidente?

Tl sefior CASTRO (Presidente).— FEl que
tigura en el segundo informe.

Si le parece a la Honorable Camara, se
votara el articulo 8.0 del segundo informe,
en el bien entendido que, si es rechazado,
quedaria aceptadc el articulo que proponen
los sefiores Correa Letelier y Errazuriz, don
Carlos José.

¥l sefior CASTRO (Presidente).-- Si le
rarece a la Honorable Camara, asi se proce-
dera.

Acordado.

En votacién €l articulo 8.0 del segundo
informe.

Si le parece a la Honorable Camara, se
~echazara.

Rechazado.

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobara la indicacién de los Honcrables
sefiores Correa Letelier y Errazuriz.

Aprobada.

En discusién el articulo 9.0

—Dice asi:

“Articulo 9.0— Si por medio de la prensa
o radio se cometiere alguno de los delitos a
que se refiere la presente ley, se aplicaran
las penas en ella sefialadas, duplicAndose la
multa. Esta multa no es substituible por
rrisién y sera solidariamente responsable de
su pago €l duefiv de la imprenta o radio en:
gue se imprimié o difundié la publicacién o
transmision delictuosa. Inmediatamente des-
pués de deducida la acusacién por el fiscal’
se despachara para garantir el pago de la
multa, mandamiento de embargo de las ma-
quinas, insta.aciones y muebles de la referi-
da imprenta o radio. La multa gozara de la
preferencia del N.o 6.0 del articulo 2472
del Codigo Civil”.

E] sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Pido la palabra, sefior Presidente.

E] sefior CASTRO (Presidente).— Tiene
la palabra Su Seifioria.

E] sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Sefior Presidente, €l articulo 9.0 del segun-.
do informe, lo digo como antecedente,: es.
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exactamente igual a la disposiciéon que con-
tenia la Ley de Seguridad del Interior del
Estado y a la que establece la Ley de Defen-
sa Permanente de la Democracia.

La indicacién que ha propuesto el Hono-
rable sefior Correa Letelier en compania del
Diputado que habla, tiene por objeto cum-
plir con un deber de caracter legislativo:
armonizar las leyes. En este caso, tratamos
de establecer un sistema armonico de res-
ponsabilidad para los casos de delito de
abuso de publicidad.

Por eso, en el articulo 9.0 hemos propues-
to lo siguiente: “Si por medio de la prensa
o radio se cometiere alguno de los delitos
a que se refiere la presente ley, se aplicaran
las penas sefialadas, duplicandose la multa.
Esta multa no es substituible por prisién, y
seran responsables de ellas las personas que
€] articulo 32 establece y en €] orden que s¢
indican”.

La primera parte, hasta donde dice: “Esta
multa no es substituible por prisién, y sera
solidariamente responsable...” es la misma
del articulo 9.0 del segundo informe. Esta
disposicién es muy légica, porque es contra-
rio a la dignidad del periodista que, en un
momento dado, sea encarcelado. Pues bien,
proponemos dejar tal como estd el articulo
9.0 en la parte que se refiere a que la multa
no es substituible por prisiéon, pero como hay
que compensar digamoslo asi, esta idea, por-
que no se pueden establecer procedimientos
especiales para nadie, proponemos que
esta multa se duplique. La idea nuestra es
que no se diga que “sera solidariamente res-
ponsable de su pago €l duefio de la impren-
ta o radio en que se imprié o difundié la
publicacién o transmision delictuosa”. Por
el contrario, nosotros, cumpliendo con nues-
tro deber le legisladores, de dar a las dispo-
siciones legales un contenido ordenado y ar-
moénico, decimos que, en cuanto a responsa-
bilidad, habra que atenerse a los principios
qgue el articulo 32 del Decreto Ley N.o 425 es-
tablece para los abusos de publicidad.

s« Bl inciso final de este articulo 9.0 queda
exactamente igual.

Nada maéas, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER.
palabra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior CORREA LETELIER. — Sefor
Presidente, pido también a la Honorable Ca-
mara se sirva aprobar la indicacién propues-
ta por el Honorable sefior Carlos José Erra-
zuriz y el Diputado que habla, y que dice asi:

“Si por medio de la prensa o radio se co-
metiere alguno de los delitos a que se refie-
re la presente ley, se aplicaran las penas se-
fialadas, duplicandose la multa. Esta multa

— Pido 1a

0. &s substituible poy prision y serén respon-.

sables de ellas las personas que el articulo
32 establece y en el orden que se indican”.

El resto del articulo, como lo acaba de ex-
presar el Honorable sefior Errazuriz, es exac-
tamente igual al articulo 9.0 del segundo in-
forme.

Lo que se pretende con esto, es ir ordenan-
do la legislacion, de tal manera que los res-
ponsables de estas multas sean las mismas
personas: el dueiflo de la imprenta, el direc-
tor del diaric, etcétera; y que no se establez-
can reglas distintas para cada caso. Ademas,
nuestra indicacién tiende a que si un perio-
dista es condenado a pagar una multa, no
pueda sufrir prisién por la via de la susfitu-
cién y apremio.

En esto, no estoy seguro si hubo unanimi-
dad en la Comisién, pero por lo menos estoy
en condiciones de manifestar gque hubo un
criterio mayoritario en este sentido. Hubo,
si, divergencia en cuanto al monto de la mul-
ta, no sé si manifestada por el Honorable se-
hor Recabarren, pero en los términos gene-
rales del articulo, estuvimos todos de acuer-
do.

Es todo lo que queria decir, sefior Presi-
dente.

El sefior SALINAS.— Pido la palabra, se-
Nor Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Salinas.

El seflor SALINAS.— Sefior Presidente, los
Diputados de estos bancos, como los de otfros
sectores de esta Honorable Camara, hemos
llegado a este Hemiciclo, después de haber
adquirido un compromiso con el pueblo de
Chile: contribuir a derogar toda ley represi-
va que implique persecuciones a los derechos
humanos, como el de la libertad, que nuestra
Carta Fundamental garantiza.

Por eso, los Diputados de estos bancos —y
hacemos un llamado para que, también, los
demas Honorables colegas que adquirieron
tal compromiso con el pueblo de Chile actuen
en esta forma— rechazaremos este articulo,
que constituye, junto con el articulado gene-
ral de la ley represiva que se trata de dero-
gar, una negacion de las libertades funda-
mentales.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezco
la palabra.

Ofrezco la palabra.

E] sefior MALLET.— Pido la clausura del
debate, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Cerrado
¢l debate.

Si le parece a la Honorable Cimara, se vo-
tara el articulo 9.0 en las mismas concicio-
nes que el anterior, en el sentido que el re-
chazo del articulo citado del segundo infor-
me implica la aprobaciéon de la indicacién de
los sefiores Correa Letelier y Errazunz, don
Carlos José. .
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Varios sefiores DIPUTADOS. — No, sefior
Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente). — No hay
acuerdo.

En vatacion el articulo 9.0 del segundo in-
forme.

—Durante la votacion.

El sefior CORREA LETELIER.— Se proce-
de asi, sefior Presidente, en el entendido de
que, a continuacién, se vota la indicacién que
hemos presentado.

El sefior CASTRO (Presidente).— Exacto,
Ronorable Diputado.

—Practicada la votacion en forma economi-
ca, dio el siguiente resultado: por la negativa,
35 votos.

El sefior CASTRO (Presidente).— Rechaza-
do el articulo.

En votacion la indicacion de los sefiores Co-
rrea Letelier y Errazuriz, don Carlos José.

—Practicada la votacion en forma economi-
ca, lIa Mesa tuvo dudas sobre su resultado.

El sefior CASTRO (Presidente).— Se va a
repetir la votacién.

—Practicada la votacion en forma economi-
ca, dio el siguiente resultado: por la afirma-
tiva, 16 votos; por la negativa, 30 votos.

El sefior CASTRO (Presidente).— Rechagza-
da la indicacién.

En discusion el articulo 10.

Dice asi:

“Articulo 10. — Introdiicense al articulo 8.0
del Decreto Ley N.o 425, sobre abusos de la
publicidad, publicado el 26 de marzo de 1925,
las siguientes enmiendas:

a) Intercalase, entre los incisos 4.0 y 5.0, el
siguiente:

“Habra derecho a la aclaracion o rectifica-
cion gratuita establecida en los incisos ante-
riores, aun cuando la publicacién que se acla-
ra o rectifica hubiere tenido el caracter de in-
serciéon o aviso pagado”;

b) Intercalase, entre los incisos 5.0 y final,
los siguientes:

“Lo que no obsta a que el tribunal ordene
la publicacidén de dicha respuesta.

Si el diario o periddico desobedeciere esta
orden, sera penado con una nueva multa de
cinco a diez mil pesos. '

Y si aplicada ésta, se mantuviera la negati-
va, el tribunal suspendera el diario, periédico,
impreso o revista culpable hasta que se aven-
ga a dar cumplimiento a lo ordenado”.

El sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezco
la palabra.

Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.
En votacién el articulo.

F] sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—

Pido que se lea la indicacién, seflor Presi-
dente.

E] sefior CASTRO (Presidente).— Se va
dar lecutra a la indicacion.

E]l sefior GOYCCOLEA (Secretario). —
Hay una indicaciéon que suprime el g_gtgiculo
10 y, en seguida, propone numérosos articu-
los nuevos. .

El sefior CORREA LETELIER.— Concreta-
mente, sobre el articulo 10, sefior Secreta-
rio, debe haber algo més...

El sefior CASTRO (Presidente).— Estamos
en votacién, Honorable Diputado. ‘

El sefior CORREA LETELIER.— ¢Como
podemos votar, cuando la Secretaria no ha
dado cuenta de las indicaciones que se han
formulado? :

E] sefior GOYCOOLEA (Secretario).— Hay
una sola indicaciéon para suprimir el articulo
10, y reemplazarlo.

El sefior CORREA LETELIER.— Léala, se-
flor Secretario.

E] sefior GOYCOOLEA (Secretario). — Di-
ce: “Suprimense los articulos 10 y 11...

El sefior CORREA LETELIER.— Y luego
de ese parrafo ¢qué se dice?

El sefior GOYCOOLEA (Secretario). — Di-
ce: “Formulamos indicacién para que se
agreguen los siguientes articulos nuevos; pe-
ro la indicacién empieza diciendo:

«guprimense los articulos 10 y 11.”.

E] sefior CORREA LETELIER.— Si.la Se-
cretaria hubiese preparado las indicaciones,
no nos veriamos abocados a esta situacion.

E] sefior CASTRO (Presidente).— Se va a
dar lectura a la indicacion.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— La
Secretaria recibio esta indicacién cinco mi-
nutos antes de la sesién.

—Posteriormente, el Honorable seiior Co-
rrea Letelier hizo un alcance a su observa.
cion. !

El sefior GOYCOOLEA (Secretario). — Di-
ce asi: “Suprimense los articulos 10 y 11 del
segundo informe de la Comisién de Cons-
titucién, Legislacién y Justicia, recaido en el
proyecto que deroga la ley de Defensa Per-
manente de la Democracia... por los si-
guientes: .

Formulamos indicacién para que se agres
guen los siguientes articulos nuevos:

“Articulo.—...Introduicense las siguientes
modificaciones al articulo 1.0 del Decreto
Ley 425: :

a) Agrégase el siguiente inciso segundo:

«R] derecho que garantiza el N.o 3 del ar-
ticulo 10 de la Constitucion Politica del Es-
tado, incluye el de no ser perseguido a cau-
sa de sus opiniones, el de investigar y recibir
informaciones y el .de difundir sin limitacio-
nes de fronteras por cualquier medio de ex-
presién. o

b) El actual inciso segundo, pasard a ser
inciso tercero.

¢) Agréguese el siguiente inciso cuarto:

“Se prohibe dar a las empresas propietarias
de diarios, periodicos, revistas o cualauiera
publicacién destinada a ser exhiblda, distrl.
buida o vendida en pilblico o radiodifusoras,
trato, Giscrimingtorio. entre. ellas, .seg. ek M8
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teria de impuestos, sea &n 1o relativo a per-
misos o autorizaciones para adquirir papel,
tinta, maquinarias y otros elementos de ira-
bajo. Los que infrinjan esta prohibicién se-
ran sancionados con presidio menor en su
grado minimo y multa de $ 5.000 a $ 50.000”.

Articulo...— a) Reemplézanse en los in-
cisos segundo y tercero del articulo segundo
del Decreto Ley 425, las cantidadades “200 y
500” por “2.000 y 5.000”, respectivamente.

b} Suprimense los incisos quinto, sexto y
séptimo del mismo articulo.

Articulo....— Reemplazase el inciso pri-
mero del articulo tercero del Decreto Ley
425, por los siguientes:

“Todo impresor entregara al Gobernador
del Departamento en que el taller esté esta-
blectdo, dos ejemplares de los impresos que
publique, de cualquiera naturaleza que sean
al mismo tiempo de sus publicaciones.

Debera simultdneamente depositar cuatro
e¢jemplares en la Biblioteca Nacional. ‘

A requerimiento del Ministerio Publico o
ael Juez, en su caso, el Gobernador que co-
rresponda le remitird uno de esos ejemplares
dentro del plazo de 24 horas”.

Articulo....— Reemplazase el articulo
cuarto -del Decreto Ley N.o 425, por el si-
guiente:

“Toda publicacién o radiodifusora debera
tener un Director responsable.

“El Director o quien haga sus veces debera
ser persona que no tenga fuero, hallarse en
el pleno ejercicio de sus derechos civiles ¥ no
haber sido condenado a inhabilitacién para
derechos politicos”,

El sefior CORREA LETELIER.— ¢Me per.
mite, sefior Presidente?

El sefior CASTRO (Presidente).— Con la
venia de la Sala, puede usar de la palabra
Su Sefioria.

El sefior CORREA LETELIER.— En reali-
dad, hemos presentado como indicacién el
Mensaje que el Gobierno habia enviado al
Honorable Senado. Cada una de estas dis-
posiclones forma un articulo aparte e in-
ciden en el articulo 10 del proyecto.

Recordara el Honorable sefior Galleguillos
que, al debatirse el articulo 10; discutimos
las modificaciones que el Gobierno envié al
Honorable Senado; por eso, este proyecto fué
a Comision.

E]l sefior GALLEGUILLOS (don Victor). —
Estamos en votacion, sefior Presidente.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).

~ Hs muy importante que se aclare esta du-
da.

El sefior CASTRO (Presidente).— Si le
parece a la Honorable Camara, se dara lec-
tura, en forma integra al documento entre-
gado a la Mesa por los sefiores Correa Lete-
lier y Errazuriz.

E] sefior CORREA LETELIER.— Pero, se-

fior Presidente —si me permite—, no es un
stlo articulo, sino varios 18s que modifican el

Decreto Ley N.o 425; de maners que debe
debate sobre cada uno de ellos.

El sefior CASTRO (Presidentej.—— Como
podra advertir la Honorable Camara, la tra-
mitacion de la indicacién nueva no es tan
simple, como para que el sefior Secretario ha-
ya podido formarse una idea clara en breves
minutos, pues se le entregé cinco minutos an-
tes del comienzo de esta sesidn.

El sefior CORREA LETELIER.— Efectiva-
mente, sefior Presidente. No ha sido mi 4ni-
mo provocar molestias.

El sefior CASTRO (Presidente).— En vota-
cién el articulo 10.

Si le parece a la Honorable Camara, se apro-
bara la indicacion presentada por los Hono-
rables sefiores Correa y Errazuriz.

E]l sefior ERRAZURIZ (don Carlos José) . —
Tendria que examinarse la indicacién, articu-
lo por articulo, porque se trata de articulos
11UEevos.

El sefior MALLET.— ;Todos inciden en el
articulo 10 del proyecto, Honorable colega?

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José) . —
Todos.

El sefior CORREA LETELIER.— Pido 1a
palabra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Con la
venia de la Sala, tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior CORREA LETELIER.— Yo com-
prendo la tesis del Honorable sefior Mallet,
que quiere comprendsr en un solo articulo
todas las indicaciones que hemos formulado.
Pero quiero recordar a Su Sefioria que, a pe-
sar de que no quedé testimonio escrito, expre-
sé que los articulos nuevos se discutirian se-
paradamente.

El Honorable sefior Mallet puede tener la
seguridad de que no vamos a obstruir el des-
pacho del proyecto; pero deseamos que se nos
permita explicar en la Sala lo que no alcan-
Zzamos a explicar en el seno de la Comisién.
Ademas, le ruego que no haga cuestién re-
glamentaria de esta situacidén, a pesar de
que, a través de una estricta aplicacion del
Reglamento, Su Sefioria podria tener razon.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José) . —
Pido la palabra, sefior Presidente.

E] sefior CASTRO (Presidente).— Si le pa-
rece a la Honorable Camara, se acordari se-
guir ocupéndose de cada uno de los articulos
nuevos.

El sefior MALLET.— No, sefior Presidente.
Nosotros aceptariamos que el Honorable se-
fior Correa Letelier diera una explicacién
completa sobre su mocién, no obstante de que
se¢ halla cerrado el debate, como una manera
de llustrar a la Honorable Camara. Pero, de
aqui a que se discuta cada uno de los puntos
de su indicacion como articulos nuevos, me
parece inaceptable.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José) . —

Pido la palabra, sefior Presidente, para- acla- -
rar el debate.
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El sefior CASTRO (Presidente).— Solicito
el acuerdo unanime de la Honorable Camara
para reabrir el debate.

Acordado.

Tiene la palabra el Honorable sefior Erra-
zuriz.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Sefior Presidente, en sus términos generales,
esta indicacién tiene un objeto que es fun-
damental que conozca y comprenda, en todo
su alcance, la Honorable Camara.

Cuando la Corporacién encargé a la Comi-
sién de Constitucién, Legislacién y Justicia,
que estudiara todos los articulos relacionados
con la prensa, lo hizo, como aqui se dijo muy
concretamente, con el fin de gque dicha Co-
misién interpretara y diera forma legal al
Mensaje de octubre de 1952, gue rectifica y
moderniza el actual Decreto con Fuerza de
Ley N.o 425. Este fue el objetivo que tuvo en
vista la Honorable Camara para enviar estos
articulos al estudio de la Comisién de Cons-
titucién, Legislacion y Justicia.

Estoy seguro, sefior Presidente, de que todos
los sefiores Diputados saben que este Mensa-
je fue el resultado del estudio minucioso he-
cho por distinguidos periodistas y hombres
plublicos. Este articulo 10, precisamente, tiene
por objeto dar vida legal a las modificaciones
muy interesantes hechas por esta comision de
periodistas y hombres publicos.

He aqui el objetivo preciso de esta indica-
cién. Si nosotros, conjuntamente con esto,
hemos propuesto suprimir los articulos 10 y
11 del segundo informe que estamos estudian-
do, no es por otra razén que la que ya he ex-
plicado, es decir, porque, absolutamente, to-
das sus disposiciones estan involucradas en el
Mensaje de octubre de 1952.

Nosotros estamos plenamente de acuerdo
con los articulos 10 y 11; hemos pedido que
se supriman solo, porque estan comprendidos,
integra y totalmente, en la indicacién presen-
tada.

El sefior CORREA LETELIER.— ¢(Me per-
mité, sefior Presidente? Nosotros estamos de
acuerdo en que los articulos 10 y 11 sean
suprimidos sin mayor debate, puesto que, en
su sustituciéon, se han presentado una serie
de articulos separados que ni siguiera se
enumeraron, porque no sahiamos qué orden
les iba a corresponder. Esta fue la razén
de ser de este tramite especial.

El sefior CASTRO (Presidente).— La Me-
sa propone a la Honorable Corporacion el
siguiente temperamento: votar la primera
parte de la indicacion de los Honorables
Diputados en que se recomienda suprimir
los articulos 10 y 11, y, en caso de ser apro-
bada, estudiar los articulos nuevos, al final
del estudio del segundo informe.

El sefior CORREA LETELIER.— Bien, se-
fior Presidente.

E] sefior CASTRO (Presidente).— En vo-
tacién la primera parte de Ia indicacién, que
dice: “Suprimense los articulos 10 y 11 del

segundo informe de la Comision de Consti-
tucién, Legislacion y Justicia, recaido en el
proyecto que deroga la Ley de Defensa Per-
manente de la Democracia...”.

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobari esta parte de la indicacion.

Aprobada.

En discusién el articulo 12 del segundo in-
forme.

Esta disposicién dice:

“Articulo 12.— Si el sentenciado careciere
de bienes para satisfacer la multa, sufrira,
por via de substitucion, la pena de prisién,
regulandose un dia por cada diez pesos
($ 10), sin que ella exceda de sesenta dias”.

El sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezco
la. palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate. )

En votacién.

—Practicada la votacién en forma econé-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 14 votos; por la negativa, 21 votos.

E] sefior CASTRO (Presidente).— Recha-
zado el articulo.

En discusién el articulo 13.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Creemos que este articulo 13.0, sefior Presi-
dente, puede ser suprimido. Se dice en él que:
“se entiende que los delitos a que se reficre
esta ley se cometen en publico o piublica-
mente, cuando se efectian por medio de pe-
riédicos, diarios, discursos, conferencias,
transmisiones radiales, peliculas cinematogra-
ficas, altoparlantes, exhibiciones teatrales,
impresos, carteles, panfletos, affiches, avisos,
letreros, caricaturas, inscripeiones murales o
por otros medios analogos destinados a darle
difusion”.

Esta disposicién estd involucrada en el ar-
ticulo 12.0 del Decreto con Fuerza de Ley N.o
425, reproducido y modificado en la indica-
ciéon que, en su cportunidad, daremos a co-
nocer,

Por este motivo, propongo a la Honorable
Camara el rechazo de este articulo 13.0, por
que estd de mas.

El sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezco
la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion el articulo.

Si le parece a la Honorable Camara. se
dara por rechazado el articulo.

Acordado.

En discusién el articulo 14.0.

El senor CORREA LETELIER.— Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su. Sefioria.

E] sefior CORREA LETELIER.— Sefior Pre-
sidente, dice el articulo 14.0 del segundo in-
forme: “Se entenderd que propagan o fo-
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mentan las doctrinas a que se refiere el N.o
4.0 del articulo 1.0 de la presente ley, los que
introduzcan, impriman, mantengan en depo-
sito, distribuyan o vendan folletos, revistas,
laminas, periddicos o peliculas cinematografi-
cas, destinados a la propaganda expresada.
Estos medios de propaganda seran confis-
cados”.

En realidad, ésta es una disposicién acla-
ratoria del N.o 4.0 del articulo 1.0 de este
proyecto. Si la Honorable CAmara la recha-
€3, creo que las personas a que ella se refiere,
caerdn dentro de las reglas generales sobre
responsabilidad establecidas en el Cédigo Pe-
nal. De manera, que, en nuestro concepto,
su aprobaciéon perfecionari esta ley, v su re-
chazo, en el caso de que se produZea, no eli-
minari la responsabilidad penal de estas per-
sonas, segun las reglas generales.

En todo caso, creo que la ley quedars me-
jor, si se aprueba esta disposicién.

Nada mas, sefior Presidente.

E] sefior CASTRO (Presidente). — Ofrezco
la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién el articulo.

—Practicada la votacion en forma econé-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
"mativa, 15 votos; por Ia negativa, 28 votos.

El sefior CASTRO (Presidente).— Recha-
zado el articulo.

En discusién el articulo 15.0.

—Dice el articulo:

“Articulo 15.— Se prohibe la entrada al pais
a los extranjeros que profesen las doctrinas
de que trata el N.o 4.0 del articulo 1.0 de la

resente ley, y a los que sean miembros de
asoclaciones u organizaciones destinadas a su
ensefianza o difusi6n”. '

El sefior VALDES LARRAIN.— Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

E]l sefior VALDES LARRAIN.— Sefior Pre-
sidente, yo soy partidario de la aprobacién
del articulo 15.0, porque, en reglidad, sus
disposiciones dicen relacién con la misma Ley
de Defensa Permanente de la Democracia, y
también coun la antigua Ley de Seguridad In-
terior del Estado, que incluso los partidos de
Gobierno dicen que es necesario mantener.

Creo, sefior Presidente, que, para la defen-
sa del régimen democratico de un pais, es
fundamental que se prohiba entrar a su te-
rritorio a personas pagadas por gobiernos ex-
tranjeros, enviadas con el exclusivo objeto de
socavar el régimen democratico y provocar
perturbaciones, y un clima de inquietud, pro-
picio a las revueltas y revoluciones. Para na-
die es un misterio que el partido comunista
recibe consignas del extranjero: estos he-
chos se han debatido extensamente y se han
comprobado en forma fehaclente. -

~—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VBZ. '

E]l sefior VALDES LARRAIN.— Hace tiem-
po, cuando estaba vivo e] sefior Stalin este
gobernante sostuvo que la Rusia Soviética no
solamente alentaba moralmente a los partidos
comunistas de todo el mundo, sino que aun
les dispensaba su ayuda material. Y es asi,
sefior Presidente, como se ha podido obser-
var, en las diversas naciones donde ocurren
trastornos revolucionarios, que aparecen di-
rigiendo estos hechos, haciendo de cabezas en
cada uno de ellos, elementos extranjeros, que,
abusando de la hospitalidad que se les ha
dado en un pais, se convierten en agitado-
res, para servir, exclusivamente, las consig-
nas impartldas por el comunismo interna-
cional.

Incluso existi6 y existe actualmente una
organizacién destinada a dirigir la accién de
todos los Partidos comunistas del mundo.

En consecuencia, si un pais, como creo que
es el caso del nuestro, desea mantener el ré-
gimen democratico de Gobierno, tiene que
adoptar todas agquellas medidas que lo ase.
guren e impedir, por lo tanto, que entren al
pais, con una liberalidad exagerada, quienes
no vienen a trabajar ni a crear riquezas, si.
no que, por el contrario, pagados con dinero
extranjero, enviados por gobernantes de otras
naciones, y cubiertos con piel de oveja, traen
la misién de introducirse y de actuar en los
sindicatos. Desde alli preparan, paulatina y
sisteméaticamente, la revolucién social que
pbreconizan para terminar con la democracia
Yy convertir a esta Republica en un pais sa-
télite de Rusia.

Esto, sefior’ Presidente, no es una invencién

mia. Todos los Honorables Diputados que, -

con seguridad, porque son personas cultas,
estan atentos a los movimientos politicos, so-
ciales y revolucionarios de esta indole, que
han ocurrido en diversas naciones, podran
comprobar cémo muchos de los individuos
que han entrado a su territorio, al poco tiem-
bo aparecen encauzando y dirigiendo esos
movimientos.

Por eso, sefior Presidente, consideramos ne.
cesario mantener este articulo, que tiende a
defender el régimen democratico del pais.

Nada mas, sefior Presidente.

E]l sefior CORREA LETELIER.— Pido la
palabra, sefior Presidente.

E] sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior CORREA LETELIER.— Sefior
Presidente, quiero agregar, a las observacio.
nes formuladas por el Honorable sefior Val-
dés, el andlisis de un hecho que, estoy segu.
ro, puede pesar en el 4nimo de los Honorables
Diputados.

El articulo propuesto en el segundo infor.
me es exactamente igual al articulo 15 de la
Ley de Seguridad Interior del Estado, que
est4 vigente desde el 12 de febrero de 1087.
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Pues bien, si hubo gobiernos de Izquierda
con amplia mayoria parlamentaria, si los
Presidentes de la Republica sefiores Aguirre
Cerda, Rios y Gonzalez Videla, con el apoyo
de 42 Diputados radicales y de comunistas y
socialistas, no estimaron necesario derogar es-
ta disposicién sino, por el contrario, en los
centenares de leyes que se han dictado du.
rante 15 afios, la mantuvieron ha sido por-
que, pesando la responsabilidad de su cargo,
consideraron que ella era un arma necesaria
para defender al pais de la contaminacidon de
elementos externos en los movimientos socia-
les y politicos del pais,

Creo que seria alargar demasiado el deba.
te, pero no es tarea dificil ni inGtil enfrar a
analizar en cualquiera Biblioteca la legisla.
cién de todas las democracias. Todas ellas
se defienden de la entrada de estos elementos.

Por otra parte, aunque la Honorable Ca-
mara rechace este articulo, probablemente
quedara en pie la Ley de Residencia del afio
1918, que por suerte no ha sido comprendi.
da en la amplia derogacién contenida en un
articulo final del proyecto en actual discu.
sion.

En suma, por las razones que ha dado el
Honorable seflor Valdés Larrain, se ve que es~
ta disposicion es necesaria; pero, si ellas ain
fueran insuficientes, cabe considerar que du.
rante 16 afios no ha sido una amenaza para
ningtn buen elemento que haya querido ve.
nir al pais, y que, en cambio, nos ha librado
de mas de algin elemento negativo y disol
vente que nada puede aportar al pais, salvo
agitacién y revuelta.

Por estas consideraciones, pido que se man.
tenga esta disposicion.

El sefior GALLEGUILLOS (don Victor).—
Pido la palabra, sefior Presidente.

E] sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

E] sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
¢Me permite una interrupcién, Honorable Di.
putado?

El sefior GALLEGUILLOS (don Victor).—
Con mucho gusto, Honorable colega.

E]l sefior CASTRO (Presidente).— Con la
venia del Honorable sefior Galleguillos, don
Victor, tiene la palabra Su Seiioria.

F] sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
Sefior Presidente, este articulo consagra una
verdadera persecucion a las ideas. En el Men-
saje del Ejecutivo, algunos de cuyos articulos
han sido reproducidos en indicaciones pre.
sentadas por el Honorable sefior Correa Lete-
lier, se propone todo lo contrario. En una de
esas disposiciones, que es copia casi exacta
del Mensaje del Ejecutivo, se dice: “El dere-
cho que garantiza el namero tercero del ar.
ticulo 10 de la Constitucién Politica del Es.
tado, incluye el de no ser perseguido a causa
de sus opiniones”, etcétera; o sea, sefior Pre-
sidente, el derecho a mantener cualquiera

opinion, el derecho a tener las ideas que su
conciencia le mande. Esto es fundamental
en una democracia,

La disposicion en estudio no estd sancio-
nando delitos; estad sancionando ideas me-
diante una iniciativa de tipo administra-
tivo o gubernamental sin que ninguna au-
toridad encargada de investigar los antece.
dentes de una personag y establecerlos en
forma fidedigna y dictar sobre la base de
¢llos una resolucion adecuada, pueda hacer-
lo mediante procedimientos legales. jPero
si hay ciertas cosas que no se pueden omi-
tir, sefior Presidente!

En esta Honorable Cémara hay muchos
abogados, y ellos saben blen que existen
ciertos elementos, a los que se denomina
“presupuestos”, porque son elementos fun-
damentales, de los cuales no es posible pres-
cinidir en un régimen juridico eficientemen-
te constituido. De manera, sefior Presidente,
que no se puede establecer, ni seria justo ni
legitimo hacerlo dentro de los principios o
preceptos de la ordenacion juridica de una
democracia, que tal individuo que profesa,
tules ideas no debe ser admitido en el pais,
y por lo tanto, hay que cerrarle las puertias.

Es efectivo. con la amplitud con que lo
manitestaba hace un instante un Honorable
Diputado, que hay personas que sustentan
principics que, para algunos, son destructo=-
res, y que para otros significan nociones de
alta politica. Pues bien, si estas personas
van a un pais con fines personales, de tra-
bajo, ¢es posible que se les impida la entra.
da a ese pais sélo porque tienen una ideo.
logia determinada?

Fl sefior CORREA LATELIER. — ¢Me per-
mite una interrupciéon, Honorable Diputado?

1] sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
-—Si nos queiamos que en ciertos paises del
mundo, donde dicen que existe una cortina
de hierro, no se admiten individuos que no
profesan las ideas del régimen ¢por qué,
nosotros, que profesamos una democracia,
pretendemos establecer en nuestra legisia-
cién disposiciones como las que estamos cen.
surandc? Si pertenecemos a una auténtica
democracia, tenemos la obligacién de mante.
ner las disposiciones que garantizan amplia-
mente sus principios y sus fundamentos y
no imitar a aquellos paises que no creemos
auténticamente democraticos.

E] sefior CORREA LETELIER. — ¢Me per-
mite una interrupcion, Honorable colega?

El sefior GALLEGUILLOS (don Florenclo).
Con todo agrado.

El sefior CASTRO (Presidente). — Est4
con la palabra ¢l Honorable sefior Victor Ga.
tleguillos.

Fl seflor GALLEGUILLOS (don Victor).—
Puede hacer uso de ella, Honorable colega.
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E] sefior CASTRO (Presidente). — Con la
venia del Honorable sefior Galleguillos, don
Victor, tiene la palabra Su Senoria.

k!l sefior CORREA LETELIER. — Sefior
Presidente, yo creo que se esta exagerando
el campo de aplicacién de esta disposiciéon
legal. Por el articulo en debate “se prohl.
be la entrada al pais a los extranjeros que
profesen las doctrinas de que trata el N.o
4.0 del articulo 1.0 de la presente ley, y a
1os que sean miembros de asociaciones u or-
ganizaciones destinadas a su ensefianza o
difusion”; o sea  sefior Presidente, a agque-
llos elementos que tlendan a destruir, por
medio de la violencia, el orden social o la
organizaciéon politica y juridica de la na-
cion.

No se trata, sefior Presidente, de perse.
guir a un individuo porque tiene una idea
evolutiva o porque tiene una idea que tien-
de a corregir la legislacién; se trata del ex-
tranjero que pretende destruir, por medio de
la violencia, por medios materiales y contra.
rios a las normas democraticas, nuestro or.
den juridico. La menor medida que puede
tomar un Gobierno es impedir que entre
al pais un individuo que pretende subvertir
el orden establecido, por medio de la violen-
cia, y que aspira a derribar a ese mismo
Gobierno.

Muy agradecido, Honorable colega.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

El sefior CASTRO (Presidente). — Puede
continuar el Honorable sefior Galleguillos.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
~—Sefior Presidente, en realidad, el articulo
que estamos discutiendo establece, como de-
cia. una disposicién que es inaceptable: por.
que es inadmisible que, sin una investiga.
cion adecuada, entregada exclusivamente a
las autoridades competentes, dentro de
nuestra legislacién se pueda rechazar la en-
trada al pais de un individuo, o bien, acor-
dar su expulsién, si ese individuo estuviere
dentro del terrtitorio nacional. Debe hacer.
Se presente que, dentro de esta misma ley,
hay articulos que sancionan delitos simila-
res a los establecidos en el articulo en de-
bate, con medidas especiales, como la ex-
pulsién, cancelacion de la carta de naciona.
lizacién, etcétera.

Se trata, sefior Presidente, de que nues-
tro ordenamiento juridico sea consecuente
con los principios de la democracia, condi-
cién que deben cumplir las leyes de la Re.
publica, el proyecto que pretendemos con.
vertir en ley y la indicacién que acaba de
llegar a la Mesa, presentada por el Hono-
rable sefior Correa Letelier, ya que de otra
manera habria inconsecuencia entre estas
disposiciones y aquéllos principios.

Por una parte, se establece el derecho de
opinarlibremente, y su garantia para ejer-

citarlo sin trabas; y, por la otra, se trata
de perseguir a los individuos que pudieran
tener, no acciones en contra de! orden ju-
ridico o de la tranquilidad y seguridad pa-
blicas, sino que ideas u opiniones contrarias
al régimen democratico.

Lisa y llanamente, este precepto consti-
tuye una persecucién a las ideas, sin esta-
blecer siquiera un sistema que permita de-
terminar realmente cuil es la mentalidad de
la persona, ya que esta apreclacion se deja
entregada simplemente al arbitrio adminis-
trativo. jEso es inaceptable!

Nada mas, sefior Presidente.

El seflor CASTRO (Presidente). — Puede
continuar el Honorable sefior Galleguillos,
don Victor.

E]l sefior GALLEGUILLOS (don Victor).—
Sefior Presidente, s6lo deseo decir que por
las razones que ha dado mi Honorable cole-
ga, vamos a votar en contra del articulo en
debate.

E]l sefior CASTRO (Presidente) —- Ha llega-
do a la Mesa una peticién de clausura del de-
bate.

En votacién la peticion de clausura del
debate.

—Practicada la votacién en forma econé-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 25 votos; por la negativa, 18.

E] sefior CASTRO (Presidente)..— Aprobada
la clausura del debate.

En votacién el articulo 15.0.

—Practicada la votacion en forma econé-
mica, di6 el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 11 votos; por la negativa, 31.

E]l seflor CASTRO (Presidente).— Recha-
zado el articulo.

En discusién el articulo 16.

E] sefior CORREA LARRAIN.— Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior CORREA LARRAIN.— Sefior Pre-
sidente, el articulo 16 dispone:

“Los extranjeros nacionalizadus que ha-
yan side condenados por alguno de los de-
litos contemplados en la presente ley, se-
ran privados de su carta de nacionalizacién
¥ podran ser expulsados del {erritorio nacio-
nal”.

La ley que discutimos tiene ya aprobado el
articulo l.0, que enumera los delitos por cu-
ya comlisién los extranjeros seran privados
de sus cartas de nacionalizacion y podran
ser expulsados del territorio nacional, en con-
formidad al articulo 16. El nimero 1.0 del
mencionado articulo l.o dice cemo sigue:

“1) Induzcan de palabra, por escrito o va-
liéndose de cualquier otro medin, a uno o
mas miembros de las Fuerzas Armadas o de
polieia a la indisciplina o al desohedecimien-
to de sus superiores jerarquicos, o de los po-
deres constituidos de la Republica”.
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Desde luego, sefior Presidente, considero
que a un extranjero que ha recibido asilo en
un pais democratico como el nuesiro, v que,
mas que asilo, ha recibido su carta de nacio-
nalizacién, que se ha convertido en ciudada-
no chileno y comete delito tan grave como
es el de inducir a las Fuerzas Armadas a la
indi§ciplina, la menor pena que puede im-
ponérsele, ya que no ha sabido cumplir con
su deber de chileno, es privarlo ce su carta
de nacionalizacién, y, de acuerdo cun la gra-
veglad del delito cometido, expulsarlo del
pais.

En seguida, sefior Presidente, otro de los
delitos que pudiera cometer este extranje-
ro nacionalizado, es el que contempla el nu-
mero 2 del mismo articulo primero, que dice:

“2) Inciten a la subversion del orden pu-
blico o a la revuelta o al alzamiento con-
tra el Gobierno constituido, o a los que, con
los mismos fines inciten a la ejecucion de
los delitos de homicidio, robo o incendio, o
de los crimenes o simples delitos previstos
en el articulo 480 del Cédigo Penal, o en los
titulos I y II del Libro II del mismo Co-
digo”.

Es decir, sefior Presidente, este articulo
permite que, cuando los extranjeros come-~
tan los gravisimos delitos contemplados en
el pﬁmero dos del articulo primero, puedan,
logicamente, ser privados de la carta de na-
cionalizacién que se les concedié. Es incluso
suicida para una democracia actuar en for-
ma contraria.

El nimero tres dice: “Inciten, provoquen
o fomenten la rebelidn contra las institu-
ciones nacionales o contra la forma de Go-
bierno de la Republica, o el atropello, por
medios violentos, de los derechos que esta-
blece la Constituciéon Politica”.

Después de conocidos los delitos que ha-
rian merecer a estos extranjeros la cancela-
cion de sus cartas de nacionalizacion o la
expulsion del territorio nacional, no creo que
ningun sefior Diputado pueda dejar de apro-
bar este articulo; lo contrario seria vergon-
70so, puesto que les dariamos patente de
inmunidad a estos extranjeros que abusan
de la confianza del pais, que les dio hasta
su nacionalidad.

E]l sefior CORREA LETELIER.— (Me per-
mite, Honorable Diputado?

E] sefior CORREA LARRAIN.-- Con todo
agrado.

El sefior CORREA LETELIER.— Sefior
Presidente, hay que observar que no hay
riesgo de que al respecto se cometan arbi-
trariedades, porque la ley dispone que se
trate de extranjeros que hayan sido con-
denados; esto es, que en su contra se haya
dictado sentencia ejecutoriada que, normal-
mente, tiene dos instancias.

En sesiones -pasadas, los Diputados de los
bancos que probablemente rechazaran este
articulo, pedian sanciones administrativas
contra un industrial que, en su concepto,

no habia cumplido con determinadas obli-
gaciones, y pedian que fuera condenado por
una simple resolucién administrativa.

Temo que las simples investigaciones admi.
nistrativas, practicadas ordinariamente con
criterio politico, en determinados casos, pue-
dan dar margen a injusticias. Asi es como,
en la legislacion de otros Estados, la nacio-
nalidad adquirida solamente se puede per-
der por via judicial y, en todo caso, hay re-
curso de apelaciéon.

Pero, repito, en el proyecto de discusion,
la posibilidad de cancelacion de la carta de
nacionalizacién y de expulsién del territorio
nacional es consecuencia de una sentencia
judicial, en la cual el individuo ha tenido
amplias posibilidades de defenderse, y toda
sentencia que pronuncian los Tribunales de
Justicia es normalmente expresion de la
verdad.

El sefior CORREA LARRAIN.— Sehor Pre-
sidente, mi Honorable colega, sefior Correa
Letelier, me ha shorrado comentarios res-
pecto a este articulo, al cual me iba a re-
ferir justamente ahora.

Como muy bien lo ha manifestado, no se
trata de delitos gque sean considerados en
forma discriminatoria, sino que se trata de
condenas pronunciadas en contra de los re-
feridos extranjeros. Inclusive, la parte final
de este articulo, que habla de que podran
ser expulsados del pais, no es imperativa,
sino que deja a la decisién del Poder Ejecu-
tivo o del Poder Judicial, el que estos ex-
tranjeros, que hayan caido en delito y que
hayan sido condenados, puedan ser expulsa-
dos del territorio nacional.

Por las razones anteriores, sefior Presi-
dente, estimo que este articulo debe ser apro-
bado, inclusive por la dignidad misma de
nuestra calidad de Diputados, y por la de-
fensa de la integridad de nuestro régimen
democratico.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Recabarren.

El sefior RECABARREN.— Seflor Presi-
dente, en el caso del articulo anterior, no
pudimos preecisar, por la premura del deba-
te, por qué lo rechazamos. Al iniciarse la
discusion de este proyecto, explicamos con
toda claridad cual era nuestra posiciéon.

Los Diputados de estos bancos estimamos
que el Estado necesita de todas las armas
necesarias para garantizar la seguridad in-
terna del pais. Esto es lo que buscamos, al
opinar en torno a esta materia y al acep-
tar este mismo proyecto. Pero rechazamos
categéricamente todo cuanto signifique dis-
criminacion acerca de ideas, porque ello nos
parece una injusticla incompatible con el
estado de desarrollo politico que ha alcan-
zado Chile en la actualidad. Precisamente,
porque los articulos cuarto y quinto tratan
de diseriminar acerca de ideas, fueron re-
chazados por nosotros. Y por la misma cau-
sa rechazamos los otros. ¢Qué objeto tiene
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incluir disposiciones de esta naturaleza, conh
el agregado que hacia el Honorable sefnor
Correa, en torno a esta disposicidon, en cir-
cunstancias de que la Ley de Residencia da
al Poder Ejecutivo todas las armas necesa-
rias para defender la seguridad interior, en
caso de que ella se halle en peligro?

Ninguno, y hacerlo, nos parece injusto. £i
Poder Ejecutivo puede perfectamente bien
usar un arma mucho mas eficaz: la Ley de
Residencia, sin necesidad, siguiera, de es-
perar la dictacién de sentencia definitiva,
caando vea que, efectivamente, esta amena-
zado el orden social. Pero, con insistir en
este tipo de disposiciones, lo tinico due se
consigue es crear armas de tipo psicologico.
y en definitiva, complicar la legislacion,
pues se crean arbitrios para que €l dia de
mafiana se produzcan discusiones, y quede
el Estado en peores condiciones de defensa
que las actuales.

Por estas consideraciones, votaremos e€n
contra de esta iniclactiva.

El sefior VALDES LARRAIN.— Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Valdés La-
rrain.

El sefior VALDES LARRAIN.— Sehor Pre-
sidente, en realidad, las explicaciones que
nos ha dado el Honorable sefior Recabarren,
no aclaran, en absoluto, la posicion de los
partidos de Gobierno, en general, ni del par-
tido eje del Gobierno, en particular, que es
€] Partido Agrario Laborista.

Ha sostenido mi Honorable colega que el
Estado necesita estar premunido de las ar-
mas necesarias para defenderse de los que
pretenden socavar el régimen democratico
de Gobierno. Por otra parte, en sesiones an-
teriores, Su Seforia, ha declarado ser par-
tidario y —el Ejecutivo asi lo ha dicho—-
de la Ley de Seguridad Interior del Estado.

Pues bien, sefior Presidente, el articulo que
¢] Honorable sefior Recabarren esta comba-
tiendo en este momento...

El sefior RECABARREN.— ;Me permite,
Honorable colega?

El sefior VALDES LARRAIN.— Con todo
gusto, Honorable Diputado.

El sefior RECABARREN. — Debo hacer
presente a Su Sefioria gque somos partidarios
de reactualizar la Ley de Seguridad Interior
del Estado, en tanto cuanto ella sea necesa-
ria para ¢l mantenimiento de la seguridad
del Estado, pero no en aquellas disposicio-
nes que puedan incidir en una discrimina-
cibn de ideas.

El sefior VALDES LARRAIN., —Las €Xpli-
caciones que acaba de dar Su Seifloria con-
funden mas, todavia, la posicion de los Par-
tidos de Gobierno, porque es evidente que
la Ley de Seguridad Interior del Estado, co-
mo su hombre lo indica, contiene todas aque-

lias disposiciones necesarias para defender
la seguridad interior del Estado...

El sefior RECABARREN.— Pero tiene al-
gunas de mas.

El sefior VALDES LARRAIN.— Esta dispo-
sicién es copia fiel y posterior de la antigua,
que estaba contenida en la Ley de Seguri-
dad Interior del Estado.

¢Por qué? Porque diversos Gobiernos, su-
cesivos Presidentes de la Republica y varios
Congresos, han considerado indispensable
contemplar en la legislacion medidas de esta
especie, encaminadas a la propia defensa
del Estado, dandole —como decia el Hono-
rable sefor Recabarren— las armas necesa-
rias para tal objeto.

Pero, hay algo mas, sefior Presidente.

Mi Honorable colega sostenia que él no
aceptaba la discriminacién de ideas, vale
decir, que no acepta sino que las ideas se
combatan con ideas.

iPero si este articulo no habla ya de ideas
y se refiere, en cambio, a aquellos individuos
que hubieren sido detenidos por algunos de
los delitos contemplados en la ley! O, dicho
en otras palabras, es para €l caso que la
idea se hubiera convertido en accién, y, en-
tonces, se hubiere cometido algun delito,
pero aun hay mas: delitos que hubieren me-
recido ser conocidos por los Tribunales, an-
te los que el individuo acusado pudiera ha-
ber hecho su defensa. Dicho todavia de otro
modo: se trata de personas cuya culpabili-
dad ya estuviera perfectamente reconocida;
de individuos cuya accién contra la seguri-
dad interior del Estado hubiera gquedado
perfectamente comprobada. -

El senor RECABARREN.— ¢Me permite
una interrupeién, Honorable Diputado?

El sefior VALDES LARRAIN.— Con todo
agrado, Honorable colega.

El sefior RECABARREN.— Creo que aqui
se estda confundiendo Su Seiioria, y no yo,
por lo que voy a expresar.

De acuerdo con las normas vigentes de la
Ley de Residencia, si un extranjero incurre
en un delito, como Su Sefioria lc¢ sefiala, el
Estado tiene un camino bien preciso: poner-
lo en la frontera. Y sabe Su Sefioria que exis-
te un recurso ante la Corte Suprema que, a
veces, llega a utilizarse cuando el individuo
ya estd fuera del pais. Me parece, enton-
ces, que se trata de un procedimiento eficaz.

En el otro caso habra que iniciar un largo
proceso que, en definitiva, lo Gnico que conse-
guird sera aminorar la culpabilidad del acu-
sado, o que se le declare absuello, y quedara a
un lado el propdsito central que a todos nos
mueve, que es el de defender la seguridad in-
terior del Estado.

De ahi que estime que esta disposicion es
un arma mas para el tinterillaje.

En esto, actuamos con absoluta honradez:
queremos que el Estado tenga elementos de
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defensa; pero, no deseamos que, al amparo de
este tipo de legislacidén, se empleen argumen-
tos y recursos arbitrarios que sélo conduciran
por la ruta contraria a aquélla que Su Sefioria
desea,.

El sefior VALDES LARRAIN.— Dada la ver-
sacion juridica que todos reconocemos en el
Honorable sefior Recabarren, no hay duda de
que las leyes gue ha enunciado se encuentran
en vigencia.

E] sefior CORREA LETELIER.— ¢Me per-
mite, seflor Presidente?

E]l sefior CASTRO (Presidente). — Con la
venia del Honorable sefior Valdés, tiene la pa-
labra Su Sefioria.

E]l sefior CORREA LETELIER.— A raiz de
la intervencién del Honorable sefior Recaba-
rren, yo estaba pensando si no estamos repi-
tiendo aqui el enorme error juridico que co-
metié el Gobierno al mandar el Mensaje por
el cual se pretendia derogar la Ley de Defen-
sa, Permanente de la Democracia y restablecer
la Ley de Seguridad Interior del Estado ¥ que,
por fortuna, esta Honorable Camara desesti-
mo. Aquello fué, de parte del Ejecutivo, una
simplicidad y una falta de reflexién increible,
porque es sabido, sefior Presidente, que la Ley
de Defensa de la Democracia comprende dis-
posiciones de la Ley General de Elecciones, de
la Ley de Municipalidades, de la Ley de Ins-
cripciones Electorales, del Coédigo del Traba-
jo, y, st simplemente se restablece la antigua
Ley de Seguridad Interior del Estado, no se
haran revivir las disposiciones derogadas; to-
das estas leyes quedarin truncas y probable-
mente, inaplicables.

Esto demuestra una falta elemental de es-
tudio y reflexion en la zigzagueante politica
seguida por el Presidente de la Republica en
materia de derogacién de la Ley de Defensa
de la Democracia.

Temo, y sin que pueda emitir una opinion
definitiva al respecto, que la disposicion que
heoy dia estan combatiendo los sefiores Dipu-
tados y que permite expulsar a los extranjeros
nacionalizados que hubieren sido condenados
por delitos contra la seguridad interior del Es-
tado, modifique en alguna forma la Ley de
Residencia. La derogacion de la ley deroga-
toria no hara revivir a la ley derogada vy te-
mo, sin que sea opinién definitiva (porque
tendria que comparar minuciosamente los tex-
tos) que estemos dejando absolutamente des-
armado al Ejecutivo para una emergencia de
tal naturaleza.

Nosotros estamos considerando esto con la
misma altura de miras que Su Sefioria, a pe-
gar de que, siendo Oposicién, no deberiamos
entregar estas armas al Gobiernc por el te-
mor de que hiciera mal uso de ellas; pero,
tratandose de la defensa del régimen consti-
tucional, especialmente de la defensa ante la
posibilidad de que extranjeros sean los asal-

tantes de nuestro orden juridico, nuestra po-
sicion es la misma, seamos gobierno u oposi-
cion.

Creo que esto no fué estudiado en la Comi-
sién, y puede dar margen a gque estemos co-
metiendo un error al suprimir un articulo que
ha regido desde hace dieciséis afios y que, si
fué pedido por el Gobierno del afio 37 al Ho-
norable Congreso, fué porque se estimé que
era necesario. Me parece que ese aiio se mo-
difico la Ley de Residencia. Debemos procu-
rar, pues, que al suprimir ahora este articulo,
no restablezcamos una disposicion de la ley
de Residencia que fué derogada tacitamente.
De otro modo, el Ejecutivo, en un momento
dado, no podria expulsar a los extranjeros que
cometan delitos en contra de la seguridad in-
terior del Estado.

Muchas gracias.

El senor RECABARREN.— Creo que en el
caso que plantea el Honorable sefior Correa
I.etelier, los riesgos de la derogacion tacita no
nos hace caer en los peligros que él anota.
Desde el momento en que la Ley de Seguridad
Interior del Estado contempld el caso y, en
cierta forma, modifico la Ley de Residencia,
sin hacer una derogacién expresa, me parece
que revive la Ley de Seguridad Interior en to-
da su intensidad.

El sefior CORREA LETELIER.— ¢Me per-
mite, Honorable serfior Valdés?

El sehor RECABARREN.— Por lo menos,
esto es lo que habitualmente ocurre. Por eso
no me explico por qué el Honorable sefior Co-
rrea puede tener este temor.

El sefior CORREA LETELIER.— ¢Si me per-
mite, Honorable sefior Valdés?

Desde luego, quiero hacer una rectificacion
doctrinaria al Honorable sefior Recabarren.

Cuando una ley es derogada, expresa o ta-
citamente, la propia derogacion de la ley de-
rogatoria no hace revivir ninguna de las dis-
posiciones derogadas de esa otra ley. Haya
habido derogacién expresa o derogacién taci-
ta.

Y asi es como los Honorables Diputados que
participaron en la redaccion del primer in-
forme, como podra darse cuenta Su Seforia
si observa el articulo 35 del proyecto, cuidaron
muy bien de volver a establecer expresamen-
te la vigencia de una serie de disposiciones
legales que habian sido derogadas, al ser
modificadas, tacitamente algunas y expresa-
mente otras, por la Ley de Defensa de la De-
mocracia. Y ese fue el error del Gobierno en
su reciente Mensaje, en que demostré haber
procedido con precipitacion.

En el caso presente, sefior Diputado, yo
pienso lo siguiente:

Si el Gobierno del sefior Alessandri, que en
el aflo 1936 envid el Mensaje que originé la
Ley de Seguridad Interior del Estado, quiso
tener un nuevo recurso legal en contra de los
extranjeros que perturbaran nuestra seguri-
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dad interna, fue evidentemente porque la Ley
de Residencia no le daba esta facultad, pues-
to que si la hubiera tenido no la habria soli-
citado. Y si la Ley de Residencia no le daba
al Ejecutivo esta facultad, temo que la abro-
gacién de esta ley, que fue modificatoria —y
posiblemente derogatoria, en forma tacita y
parclal, de aquella—, deje al Gobierno des-
provisto tanto de la disposiciéon de la Ley de
Seguridad Interior del Estado como de la dis-
posicién de la Ley de Residencia.

Tengo fundados temores de que esto pueda
ocurrir, si los sefiores Diputados no restable-
cen la disposicion pertinente.

Y no olviden Sus Sefiorias que en la Ley de
Residencia hay un recurso por el cual los ex-
tranjeros afectados por la medida de expul-
siéon pueden reclamar de su aplicacidon, ante
la Corte Suprema, de tal manera que si ello
ocurre, va & ser necesario que este alto tri-
bunal realice un analisis estrictamente juri-
dico de la situacion producida por la deroga-

~cion de la Ley de Defensa de la Democracia,
para establecer si esa disposicién de la Ley de
Residencia ha quedado o no derogada.

Por eso decia que me asiste el temor de que
el Gobierno, que necesita defenderse de cier-
tos extranjeros condenados por nuestros tri-
bunales, no tenga en un momento dado los
recursos legales necesarios para ponerlos en
la frontera.

El sefior CASTRO (Presidente).— Ha ter-
minado el tiempo del primer discurso del Ho-
norable sefior Valdés.

E] sefior CORREA LETELIER.— Por todas
estas razones, estimo que es preferible apro-
bar esta disposiciéon. Si después de un anélisi§
tranquilo, se ve que es innecesaria, alla vera
el Honorable Senado si la mantiene o no. Pe-
ro no es posible que dejemos absolutamente
inerme al Ejecutivo. No me interesa el Go-
bierno del sefior Ibafiez como expresion de
sectores politicos opuestos al nuestro; pero si
me interesa como Gobierno constitucional de
nuestro pais. Por eso estimo que no se le pue-
de privar de este recurso, que durante dieci-
séis aflos ha existido sin causar dafio a nadie
y que es absolutamente necesario para la man-
tencién de la legalidad.

Nada maés, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—
continuar el Honorable sefior Valdés.

El sefior VALDES LARRAIN.— Me ha pe-
dido una interrupcion el Honorable sefior Re-
cabarren, sefior Presidente; como esta mate-
ria es muy interesante, se la concedo con
todo gusto.

El sefior MALLET.— Sefor Presidente, se
deberia, en lo posible, aplicar el reglamen-
to...

El sefior VALDES LARRAIN.— Estoy ha-
ciendo usp de un derecho al conceder una
interrupcion, Honorable Diputado.

Puede

El sefior CASTRO (Presidente).— Con la
venia de Su Sefloria, tiene la palabra el Ho-
norable sefior Recabarren.

El sefior RECABARREN.— No se trata de
alargar innecesariamente el debate, sefior
Presidente. Quiero hacer presente al Honora-
ble sefior Correa Letelier, que ha hecho un
alcance de orden doctrinario, que hay quienes
sostienen que la derogacién tacita de una ley
derogatoria, hace revivir la disposicion pri-
mitiva. Yo estoy con este criterio. De tal ma-
nera que el Gobierno en este caso no va a
quedar en el desamparo, como ha expresado
mi Honorable colega, porque, desde el momen-
to en que se habla de sentencia a firme, que
castiga el delito cometido, el Estado tendra
siempre el recurso de aplicar la sancion fi-
jada por el tribunal de justicia.

Por ultimo, queria hacer presente a Su Se-
fioria que el hecho de que haya existido du-
rante tantos afos una disposicién, que ha
sido un argumento que repetidamente han
hecho valer los sefiores Diputados de las ban-
cas conservadoras tradicionalistas, no quita
ni pone rey, porque una ley se hace o se
deshace cuando se estima conveniente. No me
parece que una ley, por el hecho de ser tal,
deba vivir eternamente; si se estima conve-
niente puede modificarse o derogarse. Y ¢l
caso de esta ley que deseamos ver deroga-
da, no hace mas que corroborar lo que es-
toy diciendo.

E] sefior VALDES LARRAIN.— Después del
debate de orden juridico que se ha suscitado,
debo manifestar que estoy de acuerdo con lo
sostenido por el Honorable sefior Correa Le-
telier. Ante la duda que existe, de si queda-
ra derogada o no esta disposicion, ereo que
nosotros debemos aprobar el articulo en dis-
cusién, porque me quedo con el aforismo que
dice: lo que abunda no dafia. Si esta dispo-
siciébn es conveniente, hay que mantenerla.

Por lo demas, ¢! Honorable sefior Recaba-
rren sostiene gue el hecho de que una ley ha-
ya existido anteriormente, no quiere decir que
ella deba seguir subsistiendo, sino que puede
modificarse. Yo estimo que debe modificarse
una ley cuando se ha abusado en la aplica-
cién de sus disposiciones, cuando anteceden-
tes o hechos posteriores aconsejen su modi-
ficacién o su derogacién. Pero en este caso,
no existe razén alguna para que el articulo
en debate sea modificado; desde luego, no
conozeo el caso de que se haya cometido una
arbitrariedad en su aplicacién, de que a un
extranjero que haya venido al pais y que no
haya realizado actividades revolucionarias, se
le haya aplicado este articulo. Se ha hecho
uso de esta disposicién, pero después de un
proceso y de comprobada la culpabiiidad.
como lo exige el articulo 16.

Por otra parte, tampoco han cambiado las
circunstancias que dieron origen a la dicta-
cion de esta disposieién, cuando se aprobéd
la Ley de Seguridad Interior del Estado v,
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posteriormente, la Ley de Defensa Perma-
nente de la Democracia.

No han variado las circunstancias, porque
este precepto obedece al propédsito de defen-
der el régimen democratico. Y todavia sub-
sisten, y subsistiran quizas por cuanto tiem-
po mas, los elementos que tratan de soca-
varlo.

Sabemos que el Partido Comunista no ha
cesado en su accidn permanente y demole-
dora contra las instituciones democraticas.
Sabemos que Rusia, que el comunismo, man-
tienen constantemente, como decia anterior-
mente, agentes pagados que envian a las di-
versas Republicas democraticas para subver-
tir el orden publico. Por consiguiente, mien-
tras persista esta situacion, deben existir las
disposiciones que rigen para defenderse de la
accidén de esos elementos.

Por estas razones, creo que la Honorable
Camara no puede rechazar este articulo. En
caso contrario, se dejaria al Gobierno en la
imposibilidad de actuar contra los extranje«
ros que sean condenados por sus actividades
antipatridticas. Y me parece que la sancion
minima que el pais debe aplicar a quienes
abusan de nuestra hospitalidad y no apor-
tan nada a su desarrollo, sino que, por el
contrario, actfian para socavar nuestras ins-
tituciones y derribar el régimen democrati-
co, es la de colocarlos en la frontera y de-
volverlos a la nacidén de origen.

El sefior ESPINA.— ¢Me concede una in-
terrupcién, Honorable colega?

El sefior VALDES LARRAIN.— Con mucho
gusto, Honorable Diputado.

El sefior CASTRO (Presidente)— Con la
venia de Su Sefioria, tiene la palabra el Ho-
norable sefior Espina.

El sefior ESPINA — Sefior Presidente, la
Honorable Camara acaba de rechazar el ar-
ticulo 15, que prohibia la entrada al pais de
los malos extranjeros, de aquellos que vienen
con el propésito de destruir el régimen de-
mocratico y de envenenar el alma popular.
En consecuencia, si ahora se rechaza tam-
bién el articulo 16, tampoco podremos ex-
pulsar de Chile a los extranjeros que hayan
sido condenados por alguno de Ilos delitos
contemplados en el proyecto en discusion que
deroga la Ley de Defensa Permanente de la
Democracia.

En esta forma, estimo que los extranjeros
van a ser privilegiados en nuestro pais. y
Chile no va a ser para los chilenos, sino que
para los malos extranjeros, y el receptaculo
de los elementos indeseables expulsados de
otros paises.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VALDES LARRAIN.— Sefior Pre-
sidente, en realidad, las atinadas observa-
ciones que acaba de formular el Honorable
Diputado, bien merecen la atencion de la
Honorable Ciamara. Es evidente que si ha
existido la disposicidon contenida en el articu-
lo 16, cuando estaba prohibida la entrada al
pais a todo extranjero gque pudiera pertur-

bar el orden publico, con mayor razén se jus-
tifica ahora, desde el momento que la Corpo-
racién, con una ligereza que no me explico,
ha acordado dar franca entrada a todas aque-
llas personas. jAhora si que va a ser mas ne-
cesaria que nunca la existencia del articulo
16!

El sefior CASTRO (Presidente) — ¢(Me per-
mite, Honorable Diputado?

Ha terminado el tiempo del segundo dis-
curso de Su Sefioria.

Ha llegado a la Mesa una peticién de clau-
sura del debate.

En votacién la peticién de clausura.

-—Practicada la votacion en forma econé-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 25 votos; por la negativa, 14 votos.

El sefior CASTRO (Presidente).— Aproba-
da la peticion de clausura.

En votacién el articulo 16.

—Practicada la votacién en forma econo-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 21 votos; por la negativa, 23 votes.

En discusién el articulo 17.

El sefior MALLET.— Pido la palabra.

El sefior SALINAS.— Pido la palabra.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José) —
Pido la palabra.

Fl sefior CORREA LETELIER.— Pido la
palabra, seflor Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Mallet.

El sefior MALLET.— Sefior Presidente, va-
mos a votar afirmativamente este articulo 17
porque, en realidad, contiene disposiciones
relativas al régimen de seguridad interior
del Estado, que aceptamos. En la misma
forma votaran los Diputados de estos ban-
cos los articulos 18, 19, 20, 21 y 22.

He gquerido hacer presente esta posicién
de los Diputados del Frente del Pueblo porv-
que, de esta manera, posiblemente, se pue-
de simplificar el debate de estos articulos,
que tal vez cuentan con el asentimiento una-
nime de la Honorable Camara.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Salinas.

El sefior SALINAS.— Sefior Presidente, an-
tes que mi Honorable colega seflor Valdés
Larrain nos haga nuevas argumentaciones
igualmente extensas que las anteriores, y
siempre con los mismos argumentos, deseo
repetir, una vez maéas, nuestra posiciéon. Co-
mo parlamentarios elegidos dentro del prin-
cipio democratico que inspira la- conviven-
cia del pueblo chileno, nos abriga el prop6-
sito de aprobar agquellas leyes que sean ne-
cesarias para resguardar la convivencia de-
mocratica, pero siempre vigilando y cuidan-
do el libre juego de las ideas.

Por eso, sefior Presidente, el Honorable se-
fior Mallet ha hecho presente nuestro pro-
posito de aprobar este articulo y los siguien-
tes, hasta el 22 inclusive, con el objeto de
no demostrar agui su afdn negativo, sino, por
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el contrario, un afan de claridad, constructi-
vo y constitucional.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra ei Honorable sefior Errazuriz, don
Carlos José.

El seior CORREA LETELIER.— ;Me per-
mite una breve interrupcién, Honorable co-
lega?

El sefior ERRAZURIZ don Carlos José).—
Con todo agrado, Honorable Diputado.

El sefior CORREA LETELIER.— Sefior
Presidente, con la venia de Su Sefioria y de
la Sala, quisiera manifestar gue, hace unos
momentos, al. iniciarse la discusién de este
proyecto de ley, y por una excesiva vehe-
mencia de mi parte, tuve algunas expresio-
nes respecto de la Secretaria de la Corpo-
racién, que fueron injustas, y que no co-
rresponden al concepto que tengo, tanto de
la persona como de la actuacion del sefior
Secretario y del personal de Secretaria, y
que, por tanto, ruego tener por no dichas.

El sefior MALLET.— Pido la clausura del
debate sobre el articulo 17, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Esta con
la palabra el Honorable sefior Errazuriz, se-
fior Diputado, quien habia concedido una
interrupcion.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José) .—
Sefior Presidente, dice el articulo 17 en dis-
cusion, correspondiente al segundo informe
del proyecto, que “los extranjeros que entren
al pais sin estar provistos de pasaportes de-
bidamente visados, o cuya visacién no cum-
pliere con los requisitos exigidos en cuanto
a la forma y términos, o no satisficieren las
condiciones en que la autorizacién corres-
pondiente fue concedida, seran arrestados
por las autoridades policiales y expulsados sin
mas tramites, previo decreto del NIlDlS'CeI‘IO
del Interior.

Igual pena sufriran los extranjeros ya es-
tablecidos en el pais, que dentro del plazo
de seis meses no presenten a las autorida-
des su documentacién en la forma indicada
en el inciso anterior.

No obstante, cualquier extranjero que se
encuentre en alguno de los casos de este ar-
ticulo, podra solicitar permiso al Ministro
del Interior para permanecer en el pals, y
ese permiso le serd concedido si se frata de
persona gue no constituya peligro para el
Estado”. .

Sefior Presidente, cuando los extranjeros
no cumplen con lo dispuesto en las leyes chi-
lenas, es posible que nosotros, por un mal
concepto de defensa de nuestras libertades,
petendamos ampararlos 'y dejarlos tranqui-
lamente en el pais. Son muchas las contra-
dicciones que, en esta materia, hemos visto
ultimamente.

Nosotros, en el Gobierno o er la oposi-
ci6on, mantenemos -siempre nusstros prinei-
pios. Por eso, no comprendemos el énfasis
espectacular que, a la necesidad de derogar

la Ley de Defensa Permanente. del Régimen

Democratico, dié la campaiia presidencial del
Excelentisimo sefior Ibafez. Por tales ra-
zones, por el imperativo de una linea doc-
trinaria, sin oportunismos, aplaudimos al ac-
tual Presidente de la Republica cuando, en
gesto patriotico y trascendental, contuvo el
impetu del sindicato de la Oficina Maria Ele-
na, que pedia, telegraficamente, desde la con-
fiscacion de nuestras industrias vitales has-
ta la derogacion de la Ley de Defensa Per-
manente de la Democracia, hace apenas dos
meses, el 6 de mayo recién pasado.

El sefior CORREA LETELIER. — Estaba
enojado con los socialistas populares.

El sefior ERRAZURIZ (don Carios José).—
Sefior Presidente, es interesante leer ese te-
legrama, que dice asi: “Hace apenas dos
meses...”

El sefior MALLET.— Eso estd fuera del te-
ma en debate, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente) — Ruego a
Su Sefioria atenerse al articulo #r discusion.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Tiene mucha relacién lo que estcy diciendo,
con el articulo en debate, sefior Presidente;
porque estaba planteando que hallamos una
serie de contradicciones que no ros podemos
explicar en lo dicho por el Primer Manda-
tario.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
De todas maneras vamos a aprobar el ar-
ticulo.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
En suma, voy a referirme a la parte perti-
nente del telegrama con que respondié Su
Excelencia, para concretarme a la materia
en debate. ..

El sefior SALINAS.— Muy bien.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
¢Me estoy concretando maéas al tema, Hono-
rable colega?

El seflor SALINAS.— Estid muy bien.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Decia Su Excelencia que su voluntad decidi-
da y Ultima era aplicar con firmeza todas
las leyes que resguardan el orden publico.

Mis adelante, el 21 de mayo pasado, el Pre-
sidente de la Republica volvid a expresar
claramente gque jamas derogaria tales le-
yes. .

Esta primera contradiccién es grande e in-
explicable; pero es pequefia st se compara
con aquella en que incurrié hace pocos dias.
Nuevamente el Gobierno propuso al Congre-
so Nacional hacer revivir la Ley de Seguri-
dad Interior del Estado en su integridad,
sin la mayor discriminacién en una forma
que a nosotros los Diputados de estos ban-
€c0s nos parece apresurada, ilégica y que
va mas alld del concepto del orden ptiblica
que tenemos, porgue deja truncas muchas le-
yes, —como lo deccia el Honorable sefior Co-
rrea Letelier—, tales como la Ley de Elec-
ciones, el Decreto Ley 425, el Codlgo del Tra-
bajo, etcétera o ..
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El sefior MALLET.— Sefior Presidente, el
Honorable Diputado no se estd concretando
a ‘la materia en debate. Estamos discutien-
do el articulo 17.

El sefior HUERTA. — Va a llegar alla; ten-
ga paciencia, Su Sefloria.

E] sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Precisamente, Honorable Diputado, el ar-
ticulo 17 es exactamente igual, !o repetimos
con majaderia, a la Ley de Segnuridad Inte-
rior del Estado que pretendian Sus Sefiorias
v el Gobierno del sefior Ibafiez bhacer revi-
vir en su integridad, sin discriminacién al-
guna.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Ha lle-
gado a la Mesa una peticién de ciausura del
debate.

En votacién.

—Practicada la votacién en forma econé-
mica, no hubo gudrum.

E]l sefior GOYCOOLEA (Secretario).— Han
votado solamente 23 sef.ores Diputados.

E] sefior CASTRO (Presidente).— No hay
quérum de votacién. Se va a repetir.

—Practicada la votacion en forma econé-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 28 votos; por la negativa, 1 voto.

El sefior CASTRO (Presidente).— Aproba-
da la peticion de clausura del debate. En
votacién el articulo.

—Practicada la votacion en forma econé-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 38 votos.

E] sefior CASTRO (Presidente).— Aproba-
do el articulo.

Solicito el asentimiento unanime de la Sa-
la para prorrogar el término de la sesién
hasta las 19 horas y 30 minutos.

El sefior CORREA LETELIER.— No, sefior
Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— No hay
acuerdo.

En discusion el articulo 18.

—Dice el articulo 18:

“Articulo 18.— Los extranjeros que lleguen
al pais, deberan inscribirse dentro del plazo
de tres dias, en los registros especiales esta-
blecidos por la ley N.o 3.446, de 12 de di.
ciembre de 1918, y obtener ‘cédulas de iden-
tidad personal, sin que el hecho de poseer
dicha cédula signifique que tienen derecho
para radicarse en el pails, desentendiéndose
de las condiciones en que obtuvo la visacién
de su pasaporte.

Bl sefior MALLET.— Pido la palabra.

E] sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior MALLET. — Sefior Presidente,
queremos expresar nuestro propésito de apro-
bar el articulo 18 en discusién. Los Diputados
de estos bancos creemos que es una disposi-
sibn de la Ley de Seguridad Interior del
Estado que debe mantenerse.

Nada maés.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Galleguilos, don
Victor.

El sefior GALLEGUILLOS (don Victor).—
Sefior Presidente, el articulo 18 es consecuen-
cia del articulo 17 y por eso, los parlamenta-
rios de estos bancos lo votaremos favorable-
mente.

Deseo hacer una peticion a la Sala en el
sentido que se vote hasta el articulo 22, por-
que, repito, todos son consecuencia unos de
otros.

E] sefior CORREA LARRAIN.— Pido la pa-~
labra, sefior Presidente. :

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

E]l sefior CORREA LARRAIN.— Sefior Pre-
sidente, los Diputados de estos bancos vamos
a votar favorablemente este articulo, porque
consideramos de absoluta justicia que, si
llegan al pais extranjeros que no tienen los
recursos minimos para iniciar sus activida-
des, se inscriban dentro de un plazo deter-
minado en registros especiales.

Lamento que todas estas facilidades que
se dan por los articulos que se han .apro-
do por la casi la unanimidad de la Honora-
ble Camara y que van a permitir la entrada
sin discriminacién de muchos extranjeros al
territorio nacional, hagan mas ostensible la
inconsecuencia del rechazo del articulo 16.

Creo, sefior Presidente, que la Honorable
Camara no ha sido consecuente al votar ese
articulo. Lamentando la actitud de quienes
rechazaron el articulo mencionado, votare.
mos favorablemente el articulo 18.

El sefior MALLET.— Hemos pedido la
clausura del debate, sefior Presidente.

Fl sefior CASTRO (Presidente).— No pro-
cede la peticién de clausura del debate, Ho-
norable Diputado, porque los tres oradores
que usaron de la palabra, lo hicieron en fa-
vor del articulo.

Ofrezco la palabra.

El sefior CORREA LARRAIN.— El Honora-
ble sefior Araneda podria usar de la palabra
en contra, ya que ha manifestado muchas
veces su opinion contraria a los extranjeros
gue ingresan al palis.

El sefior GONZALEZ (don Sergio). — Pi-
do la palabra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—
la palabra Su Sefioria.

El sefior GONZALEZ (don Sergio). — Yo
me cpongo al articulo, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente). —¢Termi-
né Su Sefioria? ,

E] sefior GONZALEZ (don Sergio). — 8Si,
sefior Presidente.

El sefior MALLET. — Pido la clausura del
debate, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente). — En vo-
tacién la peticién de clausura del debate.

—Practicada la votacion en forma econé.
mica, no hubo quorum.

Tiene
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El seiior GOYCOOLEA (Secretario).— Han
votado solamente 22 sefiores Diputados.

El senor CASTRO (Presidente). — No hay
quorum. Se va a repetir la votacion. Rue.
go a los seflores Diputados no abstenerse.

E]l sefior VALDES LARRAIN. — ¢Por qué
no se suspende la sesiéon por quince minu.
tos, sefior Presidente? La Mesa tiene facul-
tad para hacerlo.

—Practicada nuevamente la votacion en
forma econoémica, no hubo quornm.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— Han
votado solamente 25 sefiores Diputados.

E] sefior CASTRO (Presidente). — No hay
quorum de votacién. Se vas a repetir por el
sistema de sentados y de pie.

—Practicada la votacion por el sistema de
sentados y de pie, dio el siguiente resultado:
por la afirmativa, 30 votos; por la negativa,
11.

El sefior CASTRO (Presidente). — Apro-
bada la peticién de clausura del debate.

En votacién el articulo.

—Durante Ia votacion:

E] sefior MALLET. — ¢No expresd el Ho.
norable sefior Salvador Correa que votaria
favorablemente el articulo?

E] sefior VALDES LARRAIN. — Oportuna-
mente, lo votaremos favorablemente, Hono-
rable Diputado.

—Practicada la votacién en forma econd-
wmica, no hubo quorum.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— Han
votado solamente 28 sefiores Diputados.

El sefior CASTRO (Presidente). — No hay
quorum. Se va a repetir la votacidén.

—Durante la votacién:

El sefior VALDES LARRAIN. — Ahora st
que vamos a votar afirmativamente, Hono-
rable Diputado.

—Practicada la votacion en forma econé.
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 36 votos.

El sefior CASTRO (Presidente). — Apro-
bado el articulo.

En discusion el articulo 19.

—Dice el articule 19:

“XEl Presidente de la Repliblica fijars pa-
ra los extranjeros fque entren al pais, mini.
mos determinados de dinero, especies o
efectos publicos para la atencién de sus pri-
meras necesidades en el territorio nacional”.

El sefior VALDES LARRAIN. — Pido la
palabra.

E] sefior CASTRO (Presidente). — Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior VALDES LARRAIN. — La dispo.
sicién que establece que “el Presidente de
la  Reptlblica fijard para los extranjeros
que entren al pais, minimos determinados
de dinero, especies o efectos piiblicos para
la atencién de sus primeras necesidades en
el territorio nacional”, me parece no sola-
mente digna de figurar en la Ley de De-
fensa Permanente de la Democracia, sino
también en la de Residencia y en 1la
de Seguridad Interior del Estado, y en cual-
quiera ley que tenga xuelacién con la nece.
sidad que tiene el pais de asegurarse de que
los extranjeros que lleguen al territorio es.
tén dispuestos a colaborar en la marcha de
la hacién. ..

El sefior CASTRO (Presidente). — Permi-
tame, Honorable Diputado. Ha llegado la
hora; se levanta la sesién.

—Se Jevanto la sesion a las 19 horas.

CRISOLOGO VENEGAS SALAS,
Jefe de la Redaccion de Sesiones.




