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El sefior CASTRO (Presidente).— En ei

-nombre de Dios, se abre la sesién.

CUENTA: No hubo.

1.— REFORMA DE LA LEGISLACION TRI-
BUTARIA.— SEGUNDO INFORME.

El sefior CASTRO (Presidente).— En con-
formidad al objetivo de la citacidn, corres-
ponde seguir discutiendo en particular el
proyecto sobre reforma de nuestra legislacion
tributaria.

En discusién el articulo 9.0.

Ofrezco la palabra por diez minutos a un
sefior Diputado que apoye el articulo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra por diez minutos a un
sefior Diputado que impugne el articulo.

El sefior ALDUNATE.— Pido la palabra.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra, Su Seinoria.

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— El
articulo 9.0, de que conoce en estos momen-
tos la Corporacion, es complementario del
articulo 8.0, que fue rechazado en el dia de
ayer.

El articulo 8.0 establecia un régimen de
reavaltios periédicos, y el articilo 9.0 re-
glamenta estos reavalilos periodicos en lo
que se refiere a la propiedad agricola, regla-
mentando estos reavaliios en razén de la
utilidad liquida agricola nacional.

En vista, seiflor Presidente, de que ha si-
do rechazado el articulo 8.0, debe desechar-
se también el articulo 9.0, que era su com-
plemento en cuanto se refiere a la prople-
dad agricola.

Nada maés, sefior Presidente.

El sefior CORBALAN.-—- Pido la :palabra,
sefior. Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Puede
usar de ella Su Sefioria.
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El sefior CORBALAN.— Como lo ha ex-
bresado nuestro Honorable colega sefior Al-
dunate, la Honorable Camara rechazd ayer
el articulo 8.o.

Para nosotros, ésta ha sido una decision
importante, por no decir fundamental, den-
tro del proyecto que est4 en discusién en
estos momentos en la Honorable Camara.

El articulo 8.0 incorporé por primera vez
8 nuestra legislacidon tributaria un sistema
que permitia que las contribuciones sobre los
bienes raices tuvieran un aumento parale-
lo al de los gastos piblicos.

La Honorable Camara rechazé el articu-
lo 8.0.

Enfrentamos ahora la discusién del articu-
lo 9.0, que consulta el mismo procedimien-
to de aumento automatico de las contribu-
clones que deben pagar los bienes raices des-
tinados a la explotacién agricola.

Nosotros votaremos contra la aprobacion
del articulo 9.0, no séle como consecuencia
del acuerdo adoptado ayer por la Honorable
Camara. Si el sistema que se pretende es-
tablecer en el articulo 9.0, a nuestro juicio,
fuese beneficioso, lo aceptariamos, porque
permitiria que, por lo menos, el sector de los
bienes raices destinados a la agricultura
tuviera fijado un procedimiento para rea-
justar su valor verdadero.

Pero la verdad es que el articulo 9.0 ado-
lece de defectos de fondo. En la Comisién
de Hacienda hicimos ver oportunamente
nuestra discrepancia con esta disposicion,
que fue-aprobada, precisamente, con el vo-
to en contra de los Diputados de estos ban-
cos.

Sefior Presidente, tengo a la mano un in-
forme entregado por el Departamento de Pla-
niticacion de la Corporacion de Fomento de
la Produccién, al Vicepresidente de la mis-
ma institucién, que tiene mucha importan-
cia, porque da luces sobre un aspecto de la
rentabilidad, de las utilidades netas de la
agricultura,.

Este informe fue elaborado en virtud de
que en el articulo en discusién se establece
que se tomaran como datos basicos para el
calculo de la utilidad neta en la agricultu-
ra, los proporcionados por la Corporaciéon de
Fomento de la Produccion.

Varios sefiores Diputados presentaron una
indicacién, que estaba concebida mas o me-
nos en los mismos términos del inciso pri-
mero de este articulo y segin Ia cual “el
avalio de los predios agricolas se reajusta-
ra anualmente en proporcién a las varia-
ciones que experimente la wutilidad neta de
la agricultura, en los dos nltimos afios”. Es-
ta indicacion se aprobé sin la expresion: “en
los dos ultimos afos”. :

Dice el informe del Jefe del Departamento

de Planificacién de la Corporacién de Fo-
mento: '

“Al respecto, cabe hacer presente que los
estudios de renta que realiza la Corporacién
de Fomento se basan en sistemas aproba-
dos en los Congresos Internacionales de In-
greso Nacional, métodos gque implican rea-
lizar los calculos sobre la mayor base posi-
ble de informaciones estadisticas oficiales.
Desgraciadamente, y sobre todo para el
caso de la agricultura, las estadisticas ofi-
ciales se realizan con gran atraso. Basta
solo sefialar que en estos momentos la Cor-
poracién estd finalizando la revisién de los
calculos de la renta para el afio 1952 y, pa-
ra el caso de la agricultura, ha debido ha-
cerse una serie de apreciaciones para ese
aflo, en razén a que aun no puede contar
con la totalidad de las informaciones oficia-
les que se requieren para dichos calculos.
Aln si el propio proyecto de ley contempla-
ra la obligacion de los diversos organismos
que preparan estadisticas basicas para el
cdlculo de la Renta Nacional, para poner al
maximo al dia sus informaciones, en el ca-
so de la agricultura seria imposible obtener
informaciones completas con un atraso me-
nor a 12 meses., Todavia mis, en muchos ru-
bros de la produccién es posible apreciar al-
gunos resultados en base a datos de afios
anteriores, pero, en el sector agricola, esto
es absolutamente imposible, en razén a la
gran variacion que sucede de un afio a otro,
en los innumerables productos provenientes
de la agricultura”. .

Otro acapite de este informe que es muy
importante sefialar dice asi:

“Por otra parte, sucederian casos como el
siguiente: Supongamos que el avalio total de
la agricultura, en un afio dado, es de 100 mil
millones de pesos y que la utilidad calcula-
da es de 10 mil millones de pesos. Si el afio
siguiente la utilidad sube a 20 mil millones
de pesos, el avalio subird automaticamente
a 200 mil millones de pesos. ¢Qué sucedera si
al 3.er afio, por razones perfectamente posi-
bles, la agricultura tiene una pérdida de 25
mil millones de pesos? ¢Se consideraria, en-
tonces, que por este simple hecho el avalio de
las tierras agricolas deberia ser inferior al
del primer afio del ejemplo. aun cuando en-
tre los tres afios en estudio pudiera haber
una inflacién del orden del 20 6 30 por cien-
to anual?”.

Ya hemos sefialado también en otras opor-
tunidades que existe una gran diferencia en-
tre la manera de tributar de la agricultura
y la forma en que lo hace la industria.

Desgraciadamente, ayer no se aprobd el
articulo que sobre la materia consultaba el
proyecto.

Hay que considerar que, aunque una in-
dustria tenga pérdidas en su ejercicio o aun
cuando no obtenga utilidades, no podra aco-
gerse a las disposiciones de este articulo.
En cambio, la agricultura va a  poder re-
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sarcirse en parte de sus pérdidas, incluyen-
do el pago en los impuestos...

El sefior AQUEVEQUE.— ¢(Me concede una
interrupcién, Honorable colega?

El sefior CORBALAN.— Con mucho gusto.

E] Honorable sefior Aqueveque me ha soli-
citado una interrupcion, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Con la
venia del Honorable sefior Corbalan, puede
usar de la palabra Su Sefioria.

El sefior AQUEVEQUE.— Sefior Presiden-
te, aungque nos vamos a pronunciar en con-
tra del articulo 9.0 aprobamos —esa €s nues-
tra intencicsh— su inciso final. En conse-
cuencia voy a pedir que el articulo sea vo-
tado por incisos.

Tiene interés evidente que asi se haga, por-
que el inciso final del articulo 9.0 permite
a la Direccion General de Impuestos Inter-
nos modificar los avalios de los predios
agricolas en el caso de alteraciones natura-
les, como es, por ejemplo, la ejecucion de
obras publicas que modifiguen su capacidad
potencial productora o su rentabilidad. Sig-
nifica este inciso, Honorable Cémara, dar
la posibilidad de gue se cargue una mayor
tributacion a aquellos predios en que se ha-
gan hecho inversiones gue hayan aumen-
tado su potencial de produccion o incremen-
tado su valor, como sucederia, por ejemplo,
con la construccién de caminos o obras de
regadio.

Por esta circunstancia, vamos a aprobar
el inciso final para lo cual pedimos que se
divida la votacién.

El sefior CASTRO (Presidente).— Hono-
rable sefior Aqueveque, Su Sefioria solici-
ta que se vote el articulo por incisos?

El sefio AQUEVEQUE.— Que se vote se-
paradamente el inciso final, nada més.

El sefior CASTRO (Presidente).— Muy
bien.

Ha terminado el tiempo destinado a im-
pugnar el articulo.

Cerrado el debate.

El sefior PRAT (Ministro de Hacienda).
— :Me permite la palabra, sefior Presidente?

El sefior CASTRO (Presidente).-— Con Iz
venia de la Sala, tiene la palabra Su Sefioria.

¥l sefior PRAT (Ministro de Hacienda).—
Voy a pedir a los Honorables diputados que
me excusen por distraer por breves minutod
1a atencién de la Honorable Camara para so-
licitarle un nuevo servicio, ademéas del qud
le pedi ayer, y que esta Corporacién aco-
gi6 en forma que compromete al Supremo
Gobierno. :

Ya tuve el agrado de declarar gue estima-
ba que el proyecto de nuevos tributos de que
estd conociendo la Honorable Camara, con
las modificaciones que se le estaban introdu-
ciendo, iba adquiriendo los caracteres de una

.verdadera referma tribufaria.

Pero dije, al mismo tiempo, que en estos

momentos el Erario atraviesa por situaciones

dificiles producidas por circunstancias que
todos conocemos, motivadas por leyes de au-
mentos de sueldos y mal financiadas de rea-
justes y por el aumento de diversos gastos.
mientras existe un sistema tributario que no
reajusta las entradas fiscales, De ahi que se-
flalara mi preocupacién por el hecho de que,
si bien ahora se perfeccionaba el sistema tri-
butario organico, en cambio se estaban mer-
mando considerablemente las entradas que
e! Erario necesita obtener de esta reforma
tributaria que e! Ejecutivo viene ponien-
do. En efecto, varios de los rubros de es-
ta nueva tributacion estdn experimentando
reducciones sumamente apreciables.

En materia de contribuciones de bienes
raices, por ejemplo, mientras el rendimiento
del proyecto del Ejeculivo deberia alcanzar
un monto liquido de 1.594 millones de pesos,
de acuerdo con los calculos previstos, en el
segundo informe de la Comisién fue reduci-
do a 1.016 millones, es decir, sufrié6 un corte
de 578 millones.

Tengo entendido gue hay, ademdas, una o
varias indicaciones que incluse van a reducir
esta cifra para el segundo semestre de este
afio en forma bastante drastica, es decir, lo
van a reducir probablemente a la mitad.

En materia de impuesto a la renta, el
proyecto del Ejecutivo, como lo saben los se-
fiores parlamentarios, trataba de obtener un
rinde de 1.200 millones de pesos. Las reba-
jas introducidas por los informes de las Co
misiones han ascendido a 991 millones; pero,
por los aumentos concedidos en otros rubros,
se ha llegado a una disminucién de 771 mi-
llones unicamente, por lo cual, en lugar de
1.200 millones, el rinde va a ser de 429 millo-
nes.

En materia de impuesto a las ventas, por
los aumentos que se proponian en el proyecto
del Ejecutivo, se calculaba un rinde de
18.217 millones de pesos. Las rebajas intro-
ducidas mediante el sistema de deduccio-
nes han bajado esa suma en 5.465 millo-
nes, a lo que debe agregarse la eliminacion
del impuesto a la produccién, que significa
otros 5 mil millones, con lo cual, en un afio,
se calcula para el impuesto a las ventas un
rendimiento de $ 7.800.000.000, y en un se-
mestre, no mis de $ 3.000.000.000 y fraccion,

En la sesién de ayer se eliming, también,
el sistema de reajuste para la tributacién so-
bre la propiedad raiz urbana y existe el fun.
dado temor de que, en la sesién de hoy, pue-
da adoptarse una norma semejante para la
propiedad raiz agricola.

Creo que es deber del Supremo Gobierno
decir ante esta Honorable Camara que la co-
Iaboracién que se estd obteniendo en vista de
la gravedad del momento, y este propésito
comun de realizar una accién antiinflacio-
nista, se verian realmente dificultadas si no
obtuviéramos un financiamiento adecuado
para el Presupuesto fiscal. Considero que la
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valvula principal (y todos estaremos ds
acuerdo en ello) para atacar la inflacién
es el equilibrio del Presupuesto fiscal. De su
desequilibrio nacen todos los vicios de carac-
ter monetario, que aumentan la circulacion
de billetes y, por lo tanto, introducen la prin-
cipal causa de aumento de los precios, y de
inflacién, y que, por otra parte, precipitan la
expansion del crédito y traen como conse-
cuencia todos los factores inflacionarios que,
como en cadena, van estimulandose recipro-
camente.

El seflor ENRIQUEZ.— ¢Me permite una
interrupcion?

El sefior PRAT (Ministro de Hacienda) .-~
Con mucho gusto.

E] sefior ENRIQUEZ.— Creo que, en lo que
se refiere a los avaluos de los bienes raices
y a las disposiciones que estdn en discusién,
no son atinentes las observaciones del se-
fhior Ministro, en orden a que el rechazo del
articulo 8.0, ayer, y el que posiblemenie se
haga, hoy, del articulo 9.0, desfinanciaran
los calculos del Ejecutivo.

Afirmo esto, seflor Presidente, porque, de
acuerdo con el texto del proyecto, los articu-
los 8.0 ¥ 9.0 empezaran a producir sus efec-
tos en el afio 1958. Los nuevos recursos que
quiere obtener el Ejecutivo se contemplan en
el articulo 22 del proyecto, el cual alza, en
forma automadtica, en un ciento por ciento
los avaluos, entre tanto se practica la reta-
sacion de los bienes raices, mas un diez por
ciento por cada afio transcurrido desde la vi-
gencia del rol proveniente del 1ltimo avaliio
comunal general hasta el 31 de diciembre de
1954,

Esto es 1o que de inmediato, y a contar del
segundo semestre de 1954, le proporcionara
recursos al Ejecutivo.

Pero, entre tanto, los articulos 8.0 y 9.0, a
mi juicio, como tuve oportunidad de expre-
sarlo ayer, adolecen de serias deficiencias y
destrozan totalmente nuestro sistema impo-
sitivo, en cuanto llevan al gravamen de las
rentas en su fuente, y se traducirdn, en el
fondo, en una injusticia cada vez mayor.

Soy contrario a la idea de este reajuste
automatico de los avalaos. Por el contra-
rio, creo que debe irse perfeccionando cada
vez mas el sistema establecido en la ley N.o
4.174, que permite la individualizacién de ca-
da bien raiz como fuente de rentas, conside-
rando todas sus particularidades. Por eso,
como no hay urgencia en legislar de inme-
diato sobre esta aspecto, he sostenido y sigo
sosteniendo que debe enviarse por el Eje-
cutive, o presentarse en el seno del Congreso
Nacional, un proyects de ley mas completo
¥y acabado, que resuelva de una manera jus-
ta esta situacion. Basta leer atentamente no
50lo los articulos 8.0 y 9.0, sino varios de
los otros articulos que tienden a establecer
este régimen automdtico de reajuste, para
darse cuenta de que no introducen sing el

“

idesorden en nuestra legislacién tributaria, y
que los diversos preceptos que salieron apro-
bados en la Comision, después de largas dis-
cusiones y numerosas indicaciones, son con-
tradictorios, ¥y se hacen fuego unos con otros,
en términos tales que el sistema que se quie-
re establecer en dichos articulos 8.0 y 9.0
es desvirtuado completamente en los si-
gulentes, en cuanto a los procedimientos des
reclamacion.

Por eso yo insisto ante el sefior Ministro
en que nada tienen que hacer esos articulos
8.0 y 9.0 y siguientes, con el financiamiento
que pretende el Ejecutivo, con el rendimien-
to inmediato que producird la aplicacién de
este proyecto de ley, porque esos objetos son
tratados en el articulo 22.

Muchas gracias, sefior Ministro.

E] sefior CASTRO (Presidente).— Puede
continuar el sefior Ministro.

El sefior PRAT (Ministro de Hacienda).—
Tiene toda la razén el Honorable Diputado;
el rendimiento de los reajustes antomaticos
s0lo podra apreciarse después del afio 1957.

Pero la Comisién que ha estado estudian-
do este proyecto de reforma tributaria ha
planteado las cosas en términos que yo es-
timo justos; es decir, no ha pretendido Gni-
camente proporcionar tributos que solventen
una situacién de un momento sino que, co-
mo lo he dicho, lo reconoci, ayer, y comen-
cé reiterandolo hoy dia, ha tratado de dar
organicidad a nuestro sistema tributario,
procurando impedir, por lo tanto, que sub-
sista esta anomalia evidente que representa
la existencia de gastos reajustables en con-
tra de entradas fijas.

Ademés, conociendo el espiritu que ha
guiado a la Honorable Comision, estoy segu-
ro que ha procedido de esta manera porque
no ha deseado que quede al margen de los
sacrificios tributarios un amplio sector de
Ia produccion nacional, como es el de la
agricultura. Por eso estimo que no debe ha-
ber sectores que aparezcan ante la opinién
plblica como que escapan al peso de estos
sacrificios, que todos los ciudadanos tenemos
que compartir. Es por la misma convenien-
cia de que existe un trabajo tranquilo en esa
rama de la produccién nacional, que ella de-
be incorporarse cuinto antes a un sistema
de justicia tributaria.

El sefior BUSTAMANTE.— ¢Me
una interrupecion, sefior Ministro?

El sefior PRAT (Ministro de Haclenda).—
Permitame terminar, Honorable Diputado; s6-
lo me resta decir unas breves palabras. Una
vez que termine fendrd oportunidad Su Se-
foria de hablar.

Reconozco que es posible que, para dar
esta organicidad al sistema tributarié de la
agricultura, haya otros métodos que podrian
perfeccionar la férmula propuesta; pero en
lo que he insistido en esta ocasion es en que
algunas indicaciones tienden a mermar para

concede
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el segundo semestre las entradas por con-
cepto de tributos agricolas, en varios ru-
pros. He sefialado cifras, ademas, scbre la
mermsa que se producird en otras fuentes de
tributos.

He venido s6lo por breves momentos a es-
ta Honorable Camara, porgue no quiero
perturbar el debate ni la rapidez con gue se
actGa, para hacer presente la necesidad de
estos recursos, que son indispensables para
obtener una accién antiinflacionista. He di-
cho y repito, que un Presupuesto desfinan-
ciado es el motor inflacionista méas grande
gue existe en un pais, porgue obra a través
del sistema monetario y de las emisiones, ¥y
mediante éstas, en cadena, actiia sobre los
demas estimulos de la inflacion.

De aqui que repita lo que dije ayer en
esa cordial entrevista con los Comités, que
la tésis principal de una politica antiinfla~
cionista es la de que los sacrificios deben ser
compartidos, y de que el principal sector,
donde debe comenzar esta tarea para defe-
ner la inflacién, que es una tarea de or-
den nacional, es el sector que produce utili-
dades, el cual, por lo tanto, puede allegar
mas recursos a la economia nacional.

Es todo lo que queria decir, sefior Presi-
dente.

Fl sefior CASTRO (Presidente).— En vo-
tacion el articulo 9.0, con excepcion del in-
ciso ultimo, que se votara separadamente.

. —Practicada la votacion en forma econo-
mica, dié el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 14 votos; por la negativa, 49 votos.

El sefior CASTRO (Presidente).— Recha-
vada la primera parte del articulo 9.0.

En votacién el inciso final.

—Practicada la vetaciéon en forma econd-
mica, dié el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 29 votos; por la negativa, 39 votos.

El sefior CASTRO (Presidente).— Recha-
zado el inciso final del articulo 9.o0.

Terminada la discusién del articulo 9.0.

En discusién el articulo 10.0.

Ofrezco la palabra, por cinco minutos, a un
Honorable Diputado que apoye el articulo.

El sefior ALDUNATE (don Pablo) .— Pido
l1a palabra, sefior Presidente.

¥l seflor CASTRO (Presidente).-— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— Sefior
Presidente, deseo s0lo hacer un alcance de
orden técnico.

Este articulo ha sido incorporado al pro-
yecto- a peticion de los funcionarios encar-
gados de estas materias en la Direccién Ge-
neral de Impuesios Internos, quienes han
expresado que €s manifiestamente inconve-
niente que los avalios tengan guarismos ter-
minados en cifras pequefias, lo gue crea una
serie de problemas y complicaciones innece-
sarias y sin ninguna ventaja.

Este es el aobjeto del articulo.

He dicho, sefior Presidente.. .

El sefior LEA PLAZA.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

Tl sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable Diputado Informante.

El sefior LEA PLAZA.— Sefior Presidente,
el articulo 10.0 se remite a los preceptos que
acaban de rechazarse, de manera que es-
ta disposicién deberia seguir la misma suerte.

E] sefior ACEVEDC.— ¢Por qué?

E] sefior CASTRO (Presidente).-— Quedan
cuatro minutos para apeyar el articulo.

Bl sefior CORREA LARRAIN.— Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

w1 gsefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Seforia.

w1 sefior CORREA LARRAIN.-— Sefior Pre-
¢idente, la idea contenida dentro del articu-
lo puede mantenerse, pues, si bien es cierto
gue han sido rechazados los articulos 8.0 ¥y
9.0, la idea de ajustar esta cifra al millar
mas proximo es logica, como ha manifesta-
do el Honorable sefior Aldunate. Esta idea
debe mantenerse y puede hacerse suprimien-
do la referencia gue se hace a los articu-
los 8.0y 9.0, y decir sencillamente: “Los ava-
Igos se ajustaran a la cifra del millar mas
proximo.” Con esto se mantiene el inciso.

Bl sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezco
la palabra a un sefior Diputado que impug-
ne el articulo.

E) seiior ENRIQUEZ.— Pido la palabra, se-
fior Presidente.

&1 gefior CASTRO (Presidente).-—— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior ENRIQUEZ.— Seflor Precidente,
rechazados los articulos 8.0 y 9.0, este articu-
1o es totalmente innecesario, porgue ya no
tendra lugar el reavalio automatico de los
bienes raices y, en el avalio general que de-
be hacerse el afio 1957, de acuerdo con la
practica invariable de Impuestos Internos,
no se fijaran, seguramente avaliios gque no
estén redondeados al millar.

El consecuencia, este articulo
mente de mas.

El sefior ALDUNATE.— ;Me permite, Ho-
norgble Diputada?

@] sefilor ENRIQUEZ.— Con todo agrado.

£l sefior ALDUNATE.— Desgraciadamen-
te, la. praztica de Impuestos Internos no ha
sido la que sefiala Su Sefioria, sino que, al
contrario, resultan los avalios con guarismos
peguedios, excepcionalmente incéomodos. Ade-
mas, el articulo 12, que seguramente aproba-
ra la Honorable Camara, autoriza modifica-
ciones de ecaracter excepcional, cuando ha
habido circunstancias excepcionales que las
justifiquen las modificaciones. En todas es-
tas circunstancias, y en la que sefiala el ar-
ticulo 7.0 sobre reavalio general, hay conve-
niencia en adoptar la norma de evitar gua-
rismos pequenos.

Este articulo debe ser aprobado con la mo-
dificacién propuesta por el Honorable sefior

esta total-
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Correa Larrain, en el sentido de eliminar
la cita de los articulos. ’

El sefior ENRIQUEZ.— No perjudicia
articulo. Tiene razén Su Sefioria.

El sefior ALDUNATE.— Podria quedar re-
dactado: “Los avaliios se ajustaran a la ci-
fra millar mas préxima.”

E] sefior CASTRO (Presidente).— ¢Termi-
né Su Sefioria?

El seifor ENRIQUEZ.— Si, sefior Presi-
dente. .

El sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezco
la palabra por dos minutos a un sefior Di-
putado que impugne el articulo.

Ofrezco la palabra,

Cerrado el debate.

En votacion.

Si le parece a la Honorable Camara, de
ser aprobado el articulo podria quedar Ila
Mesa autorizada para redactarlo en tal for-
ma que no se mencione el mecanismo de los
articulos 8.0 y 9.0. .

Si le parece a la Sala, asi se procedera.

Acordado.

Si le parece a la Sala, se dard por apro-
bado el articulo con la indicacién propuesta.

Acordado. .

Terminada la discusion del articulo.

En discusion el articulo once.

Ofrezco la palabra, por cinco minutos, :
un sefior Diputado que apoye el articule

El sefior LEA-PLAZA.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Diputado Informante, sefior Lea-
Flaza.

El seflor LEA-PLAZA.— Sefior Presidente,
el articulo doce de la ley N.o 4,174, estable-‘
ce la creacion de un Tribunal Administrati—g
vo Provincial, de primera instancia, para co-!
nocer los reclamos sobre avalios que le for-!
niulen los afectados.

El articulo 11 de este proyecto agrega un
inciso a esa disposiciéon por el cual reem-:
klaza al Ingeniero de la Provincia, a que se
alude en el articulo 12 de la ley N.o 4,174,
por un Ingeniero Agrénomo, para los casos
en que los reclamos se relacionen con ava-
Ihos agricolas.

La Comisiéon de Hacienda, al aprobar es-
ta modificacién, tuvo en vista la siguiente
circunstancia: los Ingenieros Agronomos,

. designados por el Ministerio de Agricultura,
son funcionarios especializados en el ramo,
lo que no ocurre con el Ingeniero de la Pro-
vincia, cuyas funciones son totalmente dis-
tintas. :

En cuanto al reemplazo del mayor contrl-{
buyente por un representante de la Sociedad
Agricola que corresponda, se hizo por esti-
marlo mas ajustado a las conveniencias, tan-
to del Fisco como de los particulares, ya que
se trata de una persona que representa a i
- una sociedad organizada. En cambio, el ma-
yor contribuyenteé puede, en muchos casos,

el

ni siquiera ser agricultor, y como esta modi-
ficacidn se refiere especificamente a la agri-
cultura, no seria conveniente que interviera
en los reclamos sobre avaliios de predios
agricolas un mayor contribuyente, que pue-
de ser un industrial, o un comerciante, o una
persona totalmente ajena a las labores agri-
colas.

De manera, pues que esta disposicién tien-
de a darle cierta especializacién al tribunal
que va a conocer de los reclamos sobre los
avalios agricolas.

Nada mais, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezco
1a palabra a un seflor Diputado que apoye el
articulo.

E]l sefior SEPULVEDA GARCES.— Pido la
palabra, seflor Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Sepilveda Garcés.

El sefior SEPULVEDA GARCES. — Sefior
Presidente, el objetivo que se persigue con
la modificacién que se pretende introduecir
en este articulo, resulta beneficipso. Se tra-
ta de reemplazar a un funcionario técnico
en materias distintas a las agricolas, como es
el Ingeniero de la Provincia, por un funcio-
nario técnico-agricola, que pueda, con ma-
yores conocimientos sobre el problema, par-
ticipar en este Tribunal.

Eso si, sefior Presidente, que estimo, si la
Honorable Camara lo permite, que podria
introducirse una pequefia enmienda a esta
disposicién, que mejoraria muchisimo su al-
cance. Asi, en vez de reemplazar el Ingenie-
to de la Provinecia por un Ingeniero Agréno-
mo designado por el Ministerio de Agricultu~
ra, que puede ser un funcionario cualquiera
que tenga que ir, por ejemplo, de Santiago
a Chiloé, sea integrado este Tribunal por el
Ingeniero Agrénomo Provincial, que sin du-
da alguna, tendrd mayor conocimiento sobre
los problemas agricolas de la zona.

Digo ésto, porgue no es lo mismo que ac-
tile un Ingenierc Agrénomo Provincial, que,
generalmente, esta ejerciendo sus funciones
durante cinco o diez afios, con un contacto
directo eon la zona a gque vaya exprofeso,
un funcionario gue no conoce los predios en
cuyo avalio tendra que participar.

Por estas razones, apoyo el articulo en
discusion y pido a la Honorable Camara que
acepte la enmienda que he propuesto.

Nada mds, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Ruego a
Su Sefioria se sirva enviar, por escrito, su
indicacion  a la Mesa, a fin de solicitar el
asentimiento de la Sala para considerarla.

Ofrezco la palabra, por un minuto, 8 un
sefior Diputado que apoye el articulo,

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra, por cinco minutos, 8
un sefior Diputado que impugne el articulo.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.
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Solicito el asentimiento de la Sala para
entrar a considerar la indicacién del Hono-
rable sefior Seplilveda Garcés.

El sefior BARRA.— No. sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— No hay
acuerdo.

En votacién el articulo.

Si le parece a Ja Honorable Camara, se da-
r4 por aprobado.

Avyrobado.

En discusion el articulo doce.

Ofrezco la palabra, por cinco minutos a
un sefior Diputado que apoye el articulo.

El sefior BUSTAMANTE. — Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sei:oria. :

El sefior BUSTAMANTE. — Sefior Presi-
dente, deseo que el Honorable sefior Diputa~
do Informante me absuelva una consulta so-
pre el articulo 12. Esta disposicion dice, en
su encapezamiento, gue se reemplazara el
articulo 17, de la ley N.o 4,174, por el que
indica. Pues bien, el articulo 17, de la men-
cionada ley, establece a la letra, en su in-
¢iso primero, gue “en caso de transferencia
o transmisiéon de un bien raiz en que el va-
lor fijado sea superior en veinte por ciento
o mas al avallio vigente para los efectos de
los impuestos, la Direccion General de Im-
puestos Internos deberd elevar a ese valor
€l monto del avaluo”.

Este inciso no figura en el texto del ar-
ticulo 12 en discusion.

Por otra parte, el articulo 17 de la ley a
que me refiero, dice, en otro de sus incisos:
“Si en los balances anuales se estimaren los
bienes raices en sumas superiores en un
veinte por ciento o mas, al avaliio existente
1a Direccién de Impuestos Internos deberd
elevar dichos avaliios a los precios estableci-
dos en los balances”.

Como se han rechazado los articulos octa-
vo y noveno, en virtud de los cuales entraba
a regir el aumento del avallio automatico,
deseo saber en qué condiciones van a quedar
los predios agricolas o urbanos que se tran-
san en estos valores.

Asimismo, deseo saber si esto esta contem-
plado en otras disposiciones de este proyec-
to: si no fuera asi, habria que cambiar el en-
cabezamiento de este articulo 12, no re-
emplanzo totalmente la disposicién en ac-
tual vigeneia, sino votando por incisos y res-
petando aquellas disposiciones de la ley ac-
tual que se considere conveniente mantener.

Hago esta consulta al sefior Diputado In-

formante o a cualquiera de los parlamenta-
{urios miembros de la Comision de Hacienda.

El sefior ENRIQUEZ.— ¢Me permite, se-
for Presidente® El Honorable Diputado In-
formante me ha concedido una interrupeion.

El sefior CASTRO (Presidente).— Desgra-
ciadamente, ! Honorable Diputado Infor-
mante no est4 con la palabra.

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— (Me
permite, sefior Presidente?

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Seroria, para apoyar el articulo.

El sefior ALDUNATE (don Pablo). — En
principio, sefior Presidente, las observaciones
formuladas por el Honorable sefior Busta-
mante las encuentros muy fundadas.

En realidad, los articulos octavo y noveno,
que han sido rechazados por la Honorable
Camara, tenian por objeto establecer un ré-
gimen sobre avalGos, fundamentalmente
distinto al actual.

Fl CGobierno pensaba hacer un reavaldo
general el afio 1957 y, en lo sucesivo, moder-
Jimar © actualizar periédica y permanente-
mente los avaltios, en forma que €stos estu-
viesen de acuerdo con el valor comercial de
cada bien raiz.

Si se establecian estas normas, era inope-
rante que circunstancias particulares u oca-
sionales, como las establecidas en el articu-
lo 17 entrasen a rectificar dichos avalios
gque se presumian siempre conforme a la
realidad. En consecuencia, se eliminaban es-
tas causales de modificacién por cempra-
venta, hipoteca o rectificacion de balan-
ces, para modificar los avaliios porque se
presumia que todos los avaliios correspon-
dian a la realidad.

Naturalmente que tiene razén mi Honora-
ble colega, en el sentido de que, habiendo
sido rechazados los articuios 8.0 y 9.0 ¥ 1as
mormas generales alli establecidas, parece
1a substitucion contemplada en el articulo
12 no fuera operante, por cuanto se man-
tiene el régimen vigente anteriormente, en
el sentido de que el avaluo puede no corres-
ponder después de pasado un pericdo de
tiempo, a la realidad comercial.

Esta es la contestacién a la pregunta for-
mulada por el Honorable sefor Bustamante.

E] sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezco
ig palabra a un sefior Diputado que impugne
el articulo.

¥l sefior ENRIQUEZ.— Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El sefior CASTRO.— (Presidente).— Tiene
la palabra Su Sefloria.

El sefior ENRIQUEZ. — Es exacto lo que
acaba de manifestar el Honorable sefior Al-
dunate. Ean consecuencia, no corresponderia
reemplazar el articulo 17 de la ley N.o 4,174;
pero en cambio, seria conveniente comple-
mentarlo con algunas ideas nuevas que es-
tan en el texto que se proponia, como mo-
dificacion en reemplazo de ese articulo.

Estas ideas que no estdn consultadas en
el texto actual de dicha ley, se refieren, por
eiemplo, * a los arranques de plantaciones
frutales o explotacién de forestales y extrac-
cién de salitre o carbdn.

Debe considerarse, también, especialmente.
el inciso pentltimo de este articulo, en cuan-
to ordena considerar el aumento del avallo
originado por obras de regadio, caminos y fe-



400 CAMARA DE

DIPUTADOS

rrocarriles, efectuadas con aporte de fon-
dos fiscales.

Todas las demaés ideas de los otros incisos
de este articulo 12 estan ya, contempladas
en el actual articulo 17. En consecuencia,
creo que debe dividirse la votacién para sa-
ber, con respecto al inciso primero, si se
mantiene o no el articulo 17 y, en rela-
cion con los demas incisos, si son sim-
ple repeticién de disposiciones que ya estabp
contempladas en la Ley de Impuesto Terri-
toria), o no, con el fin de ver si la Honora-
ble Camara acepfa algunas ideas nuevas
contenidas en cste proyecto de ley.

Nada maés, sefior Presidente.

E] sefior GONZALEZ (don Sergio).-— Pido
Ia palabra para impugnar el articulo, sefior
Fresidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tlene 1a
palabra Su Sefioria.

El sefior GONZALEZ (don Sergio).— Se-
fior Presidente, la intervencion del Honora-
ble sefior Enriyuez ha dejado mas claro Io
que yo tenia entendido respecto de este ar-
ticulo. En ningin caso quiero impugnar to-
talmente el articulo, pero si, me parece que,

" precisamente, las nuevas disposiciones que

se introducen al antiguo articulo 17, son le-
sivas para el interés general de la colectidad.

El inciso séptimo dice que podrd rebajar-
se igualmente ¢l avaltio de aquellas propie-
dades en que haya explotacion de forestales
o extraccidon de salifre o carboén.

A mi me parece que este articulo va, pre-
cisamente en ccntra de una justa tributa-
cién. Se establece una rebaja del avaluo de
aquellos - predios en los que haya habido
arranque de plantaciones frutales o explo-
tacion de forestales, lo que significa, pre-
cisamente. un aumento de su valorizacion.
Sin embargo, dichos predios podran, en vir-
tud de este inciso, considerarse como desva-
lorizados, con lo que podra pedirse la rebaja
de sus avalios.

Por ofra parte, creoc que, también es ab-
solutamente injusto aceptar la desvaloriza-
cion en los casos de las extracciones de sali-
ire o carbon. Eso es como aceptar el princi-
pig, del que todos hemos protestado en esta
Honhorable Camara, que sostienen los norte-
americanos con respecto a las minas de co-
bre, en lo que se refiere a su desgaste. Me
parece que ésto es ahsolutamente contradic-

torio.

Por estas razones, comparto la opinién del
Honorable sefior Enriquez y solicito separar
la votacién del inciso séptimo que dice: “De
igual modo, podréa solicitarse la rebaja en los
casos de demoticion voluntaria de edificios;
retiro de maquinarias e instalaciones, arran~
ques de plantaciones frutales o explotacién
de forestales y extraccidn de salitre o car-
bon”,

Nada maés, sefior Presidente.

El seflor CORBALAN.— Pido la palabra.
cefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra, por dos minutos, el Honorable se-
fior Corbalan.

El sefior CORBALAN.— Sefior Presidente,
nosotros estamos de acuerdo en estimar que,
en este articulo 12, vienen incorporadas va-
rias disposiciones tendientes a ampliar o com-
plementar los articulos 8.0 y 9.0, que ya fue-
ron rechazados por la Honcrable Camara. Pe-
ro efectivamente, en el articulo en debate,
hay algunos incisosz, que dicen relacién con el
articulo 17 de la ley N.o 4,174, actualmente en
vigencia, que se retieren a las modificaciones
de los roles -de avaluos, y que tienen impor-
tancia ,

Estoy de acuerdo, por ejemplo, con el Ho~
norable sefior Enriquez, en el sentido de gue
el penultimo inciso de este articulo debe ser
incorporado al articulo 17 de la ley N.o 4,174,
porque en esa disposicidon se establece una
forma de reavalio sobre las plusvalia, que
beneficia a las propiedades con ocasién de
las obras publicas que se realizan en las ve-
cindades de los predios.

Ahora, con respecto al inciso séptimo a
que hacia referencia el Honorable sefiox
Gonzalez, don Sergio, me asalta la misma
duda que a Su Seforia, por lo que creo que
es inconveniente incorporarlo al articulo 17
actual.

El sefior SILVA. — ¢Me permite una in-
terrupcion, Honorable colega?

E] sefor CORBALAN.— Con todo agrado.

E) sefior SILVA. — Por otra parte, sefior
Presidente, es Interesante destacar, en este
caso, la denuncia que el Honorable sefiox
Magalhaes ha hecho ante la Honorable Ca-
mara, que revisie bastante importancia. Ella
dice relacién ccn los avalios de la Chile Ex-
ploration Co. y, al aceptar estas modifica-
ciones establecidas en el articulo 12 del
proyecto, vendriamos a sancionar las irre-
gularidades denunciadas por mi Homnorable
colega. Tenemos vivo interés en que esto se
esclarezca.

El sefior CASTRO (Presidente).— Ha ter-
minado el tiempo para impugnar el articulo.

El sefior ALDUNATE.— ¢Me permite, se-~
for Presidente?

El sefior CASTRO (Presidente).— Solicito
el asentimiento unanime de la Sala para
conceder la palabra, por cinco minutos, a los
Honorables sefiores Aldunate, Bustamante y
Corbalan.

Si le parece a la Camara, asi se acordara.

Acordado.

Tiene la palabra, por cinco minutos, el Ho-
norable sefior Aldunate.

El sefior ALDUNATE.— Abundando. en las
palabras que ya habia pronunciado y con-
cordando con el Honorable sefior Enriguez,
debo decir que, al substituir el actual articu- °
lo 17, primeramente habria gue mantener
ciertas clausulas de modificaciéon individual
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de los avaltos y luego aceptar las nuevas
redacciones en cuanto mejoran algunas de
las actuales disposiciones de ese articulo 17.
En consecuencia, siguiendo el criterio expre-
sado por la Camara al eliminar o rechazar
log articulos 7.0 y 8.0, habria que mantener
los incisos primero, segundo y guinto del
actual articulo 17 de la ley N.o 4,174, sobre
impuesto territorial; el primero de los cuales
se refiere a las modificaciones en relacién
con la transferencia; el segundo, con las ad-

quisiciones hipotecarias; y el quinto, con el
hecho de aparecer distintos valores en los ba-
lances de las sociedades. E igualmente ha-
bria que substituir el resto del articulp por
las nuevas modalidades que ahora vienen a
perfeccionar en forma importante el régi-
men de modificaciones individuales de ava-

Jao.

El sefior CASTRO (Presidente). — Tiene
la- palabra el Honorable sefior Bustamante.

E] sefior BUSTAMANTE, — Solamente quie-
ro manifestar gue coincido en lo dicho por
el Honorable sefior Aldunate en el sentido de
incorporar a este articulo 12 los inecisos pri-
mero, segundo y quinto del gctual articulo
17 de 1la ley N.o 4,174, sobre impuesto terri-
torial; aunque, en tal caso, habria que solici-
ta,r el asentimiento unédnime de Ig Honorable
Camara para que, en el encabezamiento del
articulo 12 donde se dice: “Reemplizase el
articulo 177, se bonga, en cambio, “Agrégase
al articulo 177, indicando las disposiciones
que se afladirian, para lo que algunos Hono-
rables Diputados han pedido divisién de 1a
votacion.

E]l sefior ENRIQUEZ.— ¢Me permite yna
interrupcién, Su Sefioria?

El sefior BUSTAMANTE.
gusto.

‘El sefior ENRIQUEZ.— Si se rechaza el in-
ciso primero, quiere decir que se’ mantiene
el articulo 17 de Ia ley: en seguida habria
que ir votando por incisos el resto del articu-
lop 12 en - discusién, borque muchos de ellos
no son sino la repeticion de disposiciones que
ya estin en la actual ley; de modo que sola~
mente habria que rechazar o aprobar aquellas
disposiciones que entrafian conceptos nuevos.

El sefior CASTRO (Presidente).— Puede
continuar el Honorable sefior Bustamante,

El sefior BUSTAMANTE.— Se podria adop-
tar el procedimiento que ha sefialado el Ho-
norable sefior Enriquez; pero observen Sus
Sefiorias gque muchos de los incisos del actual
articulo 17 estan reproducidos en el articulo
12 del segundo informe de la Comisién méas o
menos textualmente,

E] sefior CASTRO (Presidente). — Tiene la
palabra el Honorable sefior Corbalan.

E]l sefior CORBALAN.— Sefior Presidente.
creo que agui se han indicado dos procedi-
mientos que son practicamente similares: se
complementa el articulo 17 de la ley, o sg
introducen ciertas disposiciones de ese ar-

Con mucho

ticulo en el 12 del proyecto que estamas deba-
tiendo. Al respecto no hay discusién y lo
fundamental es votar por incisos, dado que
no existe asentimiento unanime en la Sala
para la incorporacion de todos los incisos,
com? es el caso del séptimo.

El Honorable sefior Silva me ha solicitadc
una interrupcion.

El sefior CASTRO (Presidente). — Con la
venia de Su Sefioria, tiene la palabra el
Honorable sefior Silva.

El sefior SILVA.— Por otra parte, sefior
Presidente, el articulo 12 establece que la
Direccién de Impuestos Internos modificara
Ios avallios a causa de las construcciones e
instalaciones por una sola vez en el afio, en
circunstancias gue, en la actualidad, la ley
N.o 4,174 dispone que se hara cada seis me-
ses. Quiero destacar, segliin los antecedentes
que he podide reunir, que esta sola modifi-
cacion significaria una menor entrada de al-
rededor de ochocientos millones de pesos
anuales. Esto es grave y contradictorio, sefior
Presidente, en un proyecto destinado a alle-
gar mayores recursos al erario nacional; esto
viene a cercenar tales recursos, por lo que
en ningun caso, compartimos esta iniciativa

El sefior CORBALAN.— Son justamente las
razones por ias que creemos que el actual ar-
ticulo 17 de la ley debe quedar tal como esta
ahora.

El sefior BUSTAMANTE.— Sefior Presiden-
te, podriamos tomar el camino sefialado por
e! Honorable sefior Enriguez: dividir la vota-
cién, rechazar el encabezamiento del articulo
12 e ir rechazando los incisos de este articule
12, cuyas ideas generales estén contem-
pladas en el articulo 17, tantas veces citado.
De este modo, evitarfamos tener que estar
solicitando el asentimiento unanime de la
Sala. ) -

El sefior CASTRO (Presidente).—. Puede
continuar el Honarable sefior Corbalan.

E]l sefior CORBALAN.— Creo que ya estd
claro el método que aplicaremos, votando el
articulns 12 del proyecto por incisos inmedia~
tamente relacionando cada inciso con el ar-
ticulp- 17 de la actual ley, dejando algunas
ideas, modificando o rechazando otras.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente). — Termi-
nada la discusion del articulo 12.

Conforme con la peticidn formulada por
numerosos seflores Diputados, este articulo
se votara por incisos.

La Mesa propone pronunciarse primera-
mente sobre el encahezamiento; y si es re-
chazado, entender que se pondra “agrégase”
en lugar de la palabra “reemplazase”.

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— ¢Me
permite, seflor Presidente?

Creo que la foérmula adecuada es la si-
guiente: reemplazar el articulo- 17 por otro,
que estaria. encabezad> por los tres incisos
del mismo articulo 17, ya sefialados e infe-
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grado por los demas que la Honorable Cama-
ra apruebe. Eso es todo.

E] sefior CASTRO (Presidente).— Honora-
ble Camara, estamos en votacién. Se va a
votar el articulo 12 por inclisos. .

Al final de la votacion la Mesa consultara
a la Sala respecto al procedimiento 1ndicago
por el Honorable sefior Aldunate en relacion
con algunos incisos del articulo 17 de la ley
N.o 4,174, sobre impuesto territorial.

En votacién el encabezamiento del articulo
12, que dice: “Reemplazase el articulo 17 de
la ley N.o 4174, por el siguiente:”

— Practicada la votacién en forma econé-
mica. dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 2 votos; por la negativa, 47 votos.

El sefior CASTRO (Presidente).— Recha-
2500 el encabezamiento del articulo 12.

En votacién el inciso primero del articulo
12, que llega hasta las palabras “la termina-
cién de ellas”. B

El sefior ENRIQUEZ.— ¢Me permite. senor
Presidente?

E] sefior BUSTAMANTE.— Esa disposicion
existe en la ley actual y, en consecuencia,
no es necesaria,

El sefior ENRIQUEZ.— EBfectivamente, fi-
gura en la ley.

Kl sefior CASTRO (Presidente).— Estd en
votacién el inciso primero del articulo 12.

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobara este inciso.

VARIOS SENORES DIPUTADOS A LA VEZ.
— No, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Est4 en
votacién el ineiso primero del articulo 12.

—Practicada la votacién en forma econd-
mica dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 20 votos; por la negativa, 35 votos.

E] sefior CASTRO (Presidente).— Recha-
zado el inciso.

En votacion el inciso siguiente, que dice:

“Se reputarin terminadas las construecio-
nes e instalaciones cuando estén aptas para
el objeto que se las destina”™.

Si le parece a la Honorable Camara, se
dara por aprobado.

Varios sefiores DIPUTADOS A LA VEZ.—~
No_ seflor Presidente; que se rechace.

E] sefior CASTRO (Presidente).— Si le pa-
rece a la Honorable Camara, se rechazari el
ineiso.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior CASTRO (Presidente).— En vota-
clén el inciso.

—Practicada la votacion en forma econé-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 4 votos; por la negativa, 41 votos.

El sefior CASTRO (Presidente). — Recha-
zado el inciso. -

En votacién el inciso que dice: “Lag plan-
taciones que se efectlien con . posterioridad a
la 1ltima tasacion deberan ser declaradas
dfzntro del afio calendario, por sus propieta-
rios”. )

—Practicada la votacién en forma econé-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 34 votos; por la negativa, 25 votos.

El sefior CASTRO (Presidente). —Apro-
bado el inciso.

En votacién el inciso que dice: “La Direc~
ciébn de Impuestos Internos practicard los
aval(ios de las plantas en la fecha en que
comiencen a producir, y el avaliio regird des-
de el 1.0 de enero siguiente”.

Si le parece a la Honorable Camara, se
dara por aprobado el inciso.

Aprobado.

brag “los bienes raices” hasta “con aguella
tasacion”.

—Practicada la vetacion en foerma econd-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 44 votos; por la negativa, 5 votos.

El sefior CASTRO (Presidente).— Apro-

bado el inciso.
_ El sefior ALDUNATE (don Pablo). — Se-
hor Presidente, hay que dar por rechazado
el inciso 8.0 vigente, porque si no se hace
asi. el concept? quedara repetidoe.

El sefior CASTRO (Presidente).— En vota-
cién el inciso siguiente, que va desde las pa-

labras “si después” hasta “que se elimina”.

—Practicada la votacién en forma econé-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 10 votos; por la negativa, 35 votos.

El seflor CASTRO (Presidente).— Recha-
zado el inciso.

En votacién el iInciso siguiente, que va
desde las palabras “De igual mode” hasta las
“de salitre o carbén”.

—Practicada la votacion en forma econéd-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 32 votos; por la negativa, 24 votos.

El sefior CASTRO (Presidente}.— Aproba-
do el inciso.

En votacién el inciso siguiente, que co-
mienza con las palabras “Si con ocasion...”
y termina con las siguientes: “...hasta la
suma, correspondiente’.

~Practicada la votacién en forma econé-
miea, no hubo quérum.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— Han
votado solametne veintisiete sefiores Dipu-
tados.

El sefior CASTRO (Presidente).— No ha ha-
bido quérum de votacién, por lo que se va
a repetir.

En votacion.

Si le parece a la Honorable Camara, se da-
r4 por rechazado el inciso.

Acordado,

En votacién el inciso siguiente, que co-
mienza con las palabras “La Direccion de
Impuestos Internos...”, y termina con Ilas
siguientes: “...en que debieron regir correc~
tamente”.

—Practicada la votacion en forma econo-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 39 votos; por la negativa, 15 votos.
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El sefior CASTRO (Presidente).— Aproba-
do el inciso, .

En votacion el inciso siguiente, que co~
mienza con las palabras “Las rebajas de ava-~
Jdos...”, y termina con las 51gu1entes “...que
las determinare”.

~—Practicada la votacién en forma econo-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 41 votos; por la negativa, 15 votos.

-El sefior CASTRO (Presidente).— Aproba-
.do el inetso.

En votacién el inciso siguiente, que empie~
2za con las palabras “El Ministerio de Obras
Publicas M, ¥y termina con las siguientes:

..para los efectos de su avalio”.

Sl le parece a la Honorable Camara, se
daré por aprobado el inciso.

. Aprobado.

. En votacién el inciso final del articulo 12,
que comienza con las palabras “Este mayor
valuo ..", ¥y termina con las siguientes:
.de la entrega definitiva de las obras”.
) Si le parece a la Honorable Cimara, se
dar4 por aprobado.

Aprobado.

Propongo a la Honorable Camara que se
faculte a la Mesa para coordinar los articu~
los, de manera que queden en relacién con
la ley que se ha pretendido modificar, y pa-
ra que redacte €] encabezamiento. .

El sefior ALDUNATE (don Pablo) — Hay
que eliminar una serie de incisos que apare-
cen repetidos. e ﬁumﬂ

El sefior CASTRO (Presidente). — ..
-acuerdo con la situacién defxmtiva del ar-
ticulo.

- 81 le parece a la Honorable Camara, asl
se procedera.

Acordado.

El articulo 13 ha sido aprobado reglamen-
tariamente.

En discusiéon el articulo 14.

- Tiene la palabra el Honorable Diputado
-Informante.

E) sefior LEA-PLAZA —Sefior Presidente, el
articulo 14 modifica el articulo 19 de la ley
‘N.o 4.174, que tiene bhastante importancia.

El régimen tributario de la agricultura se
compone, en general, de tres impuestos: la
contribucién de bienes raices, el impuesto de
tercera categoria y el impuesto global com-
plementario. Hay otros tributos que afectan
a sectores determinados, como el impuesto
especial a la produccién de vinos.

La contribucién de bienes raices correspon-
de a tasas que varian de comuna en comu-
na y aun de predio a predio, llegando ac.
tualmetne a una cifra del orden de mil qui-
nientas tasas diversas en €} pais. Se trata de
un tributo de percepcion ficil, que Impues-
tos Intermos gira anualmente a base de los
avaltios, sin requerir declaracion o interven=
cién alguna del contribuyente.

El impuesto de tercera categoria para la
-agricultura es ung creacién de hace cuatro

afios, que, si bien puede estimarse teédrica-
mente admisible y ajustada al sistema gene-
ral de la Ley de la Renta, materia en la que
hay también opiniones contradictorias, en la
practica resulta de la mas dificil compren~
sion y aplicacion. _

Afecta este impuesto a los duefios de pre-
dios de avallio igual o superior a un millén
de pesos, 10s que deben hacer todos los afos
una declaracion especial, coujuntamente con
la declaracién para €l calculo del impuesto
global complementario.

Grava este impuesto a la renta agricola y
se presume que dicha renta corresponde al
nueve por ciento del avaluo del predio. De
este nueve por ciento se deduce el siete por
ciento, que se estima satisfecho mediante el
pago de la contribuciénr de bienes raices. Del
excedente, se deduce el cuarenta por ciento
por concepto de sucldo patronal, y se le apli-
ca la tasa del impuesto, que es actualmente
del dieciocho por ciento. El sueldo patronal
pasa a tributar en la sexta categoria, previa
deduccion de los primeros doce mil pesos
que estdn exentos, aplicandose al saldu la
tasa del tributo, que es dei 8,4 por ciento
en la actuahdad

Ninguna ley sefiala las tasas antes men-
cionadas, del dicciocho y del 8,4 por ciento.
Son el producto de una serie de leyes suce-
slvas, como las numeros 8,419, 6,334, 6,364,
6,610, 6,640, 9,113, 10,257 y 11,137.

De la explicacién anterior, se desprende
que, no obstante la presuncion de que ia ley
es conocida de todos, no puede sostenerse,
en rigor, ni exigirse que los contripuyenies
conozcan todo este confuso régimen,, para
el cual se propone una modificacion substan~
cial en el segundo informe de la Comision.

El tercer impuesto, que hemos llamado “ge-
neral”, es el impuesto global complementario,
que, en la agricultura, se aplica actualmen-
te sobre una .renta presunta del nueve por
ciento del avalio del predio.

La Comisién de Hacienda, en su segundo
Informe, propone maodificar el régimen de
impuestos agricolas en la forma que explico
a continuacién.

Dada la complicacién que el impuesto de
tercera categoria representa, tanto desde el
punto de vista de los funcionarios llamados
a aplicarlo, como por 10 que se relaciona con
el contribuyente mismo, se ha examinado,
con esp:ccial detenimiento, este gravamen,
hahiéndose establecido que representa, ma-
teméaticamente, el 2,6 por mil sober el ava-
hio del predio. En consecuencia, se ha esti-
mado por la Comision que seria préctico pa-
ra el Fisco y para los contribuyentes sim-
plificar el sistema, reduciendo todo el con-
junto de operaciones que conduc.n al calcu-
lo del mmpuesto de tercera categorfa, a una
sola tasa que se cobrard conjuntamente con
la contribucién de bienes raices. O sca, se

-suprime una declaracién por parte del con-
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tribuyente, una serie de célculos por parte de
Impuestos Internos y-el girc de un boletin
especial de impuestos.

La Comisién propone que esta tasa adicio.
nal, en beneficio fiscal, que reemplazard al
impuesto de tercera categoria, sea fijada en
un cuatro por mil, 1o que representa aumen-
tar ia tasa misma en un ochenta y cinco
por clento, -

La otra mochﬁcacmn que se ha introdu-
cido es la de aumentar la renta presunta,
soore la cual se aplica el lmpuesto global
complementario, del nueve por ciento al diez
por ciento. Es necesario llamar la atencion
hacla el hecho de que el recargo efectivo del
tributo es muy superior al que resulta de la
comparacion misma de estos porcentajes,
puesto que ellos entrardn a aplicarse sobre
avaliios aumentados, de acuerdo con ofras
disposiciones, cuya incidencia consideraremos
mas adelante.

Consccuentes con estas mismas ideas, se
ha derogado la disposicién especial relativa
al impuesto de tercera categoria, que pagan
actualmente los arrendatarios agricolas.

El sefior BENAPRES.— ¢Me permite una
interrupcién, Honorable colega?

El sefior LEA-PLAZA.— Con todo agrado,
Honorable Diputado.

El sefior CASTRO (Presidente).— Con la
venia del Honorable sefior Diputado Infor-
mante, tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior BENAPRES.— Seitor Presidente, en
este articulo hay algo que me llama la aten-
cion y que me agradaria que el sefior Dipu-
tado Informante aclarara. Me refiero a aque-
lla parte que dice gque los predios agricolas
que pertenezcan a sociedades andnimas no
quedaran afectos a este impuesto ad1c1onal
No veo la razén para ello.:

El sefior ENRIQUEZ.— Eso se debe. Hono-
rable colega, 2 que los predios agricolas que
pertenecen a- sociedades andnimas pagan im-
puesto de tercera categoria.

El sefior LEA-PLAZA.— Scfior Presidente,
lo- que ocurre es que las sociedades agricolas
estan obligadas a llevar contabilidad, y sobre
esta, base tributan en la tercera categoria.

El sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezco
la palabra a un sefior Diputado que apoye
el articulo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado
que impugne €l articulo.

El sefior CORREA LARRAIN.— Pido ia pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Seforia.

El sefior CORREA LARRAIN.— Sefior Presi-
dente, como acaba de manifestar el Honora-
ble Diputado Informante, el objetivo de ec-
te articulo 14 es reemplazat los actuales im-
puestos de tercera y sexta categorias por un
impuetso Gnico del cuatro por mil sobre el
avalQic ' de los predios agricolas. De este im-

puesto, se exceptian aquellos predios agri-
colas, cuyos avalios sean inferiores a un
milléon quinientos mil pesos.

Nosotros consideramos, y asi lo sostuvimos
en la Comision de Hacienda, que esta {ribu-
tacion especial del cuatro por mil sobre la
agricultura debe gravar, sin ninguna excep-
cion, a todos los predios agricolas.

Como lo ha reconocido el propio Director
de Impuestos Internos, en la actualidaq, de-
bido a la excepcién existente, se produce una
excesiva burla de impuestos. En efecto, para
Impuestos Internos es muy dificil ubicar a
aquellas personas que tienen mas de un pre-
dio agricola. Sucede, por ejemplo, que algu-
nos propietarios, que ‘tienen predios agricolas
de avalio inferior al sefialado, sumados to-
dos ellos, llegan a un @avaluo superior; y, co-
mo, desgraciadamente, Impuestos Int-rnos
no puede ubicar estos predios, por encontrar-
se situados en provincias o comunas aparta-
das, le es casi imposible llegar a establecer
el total de las propiedades que posee éste
o aquél propietario agricola.

Por este motivo, sefior Presidente, hemos
pedido que se divida la votacion, a fin de
que se suprima la frase que dice: “cuyos ava-
allios sean iguales o superiores-a $ 1.500.000”.
Asi, todos los predios agricolas tributaran el
cuatro por mil.

El sefior CASTRO (Presidente) — Ofrezco
la palabra, por un minuto, a un sefior Dipu-
tado que impugne el articulo.

El sefior CORBALAN.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefloria.

El senor CORBALAN.— Seiior Presidente,
los. Diputados de estos bancos hicimos pre-
sente, oportunamente, en la Comision de Ha~
cienda, nuestra  discrepancia frente a la
idea de establecer un impuesto agricola nue-

vo, que viniera a reemplazar los actuales

impuestos de tercera y sexta categorias.

A nuestro juicio, debié habersescontempla-
do algo mas fundamental en este proyecto.
Hemos intentado, en diversas oportunidades,
en la Comisién de Hacienda, que se acepte
la incorporacion en la legislacion tributa-
ria, de una disposicion que consideramos
esencial Me refiero a la contabilidad agri-
cola. Si se pudiera establecer la contapili-
dad agricola, nos evitariamos el tener que
estar elaborando una legislacion especial pa-
ra la agricultura.

Me gustaria saber de boca del Honorable
Diputado Informante a cuanto asciende el

rendimientc que se tiene calculado con

este sistema, en relacién con el rendimiento
actual producldo por la recaudacién de los
impuestos de tercera y sexta categorias que
efectan a la agricultura.

El sefior CASTRO (Presidente).— ¢Me per-
mite, Honorable Diputaco? Ha -terminado €l
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tiempo destinado a la discusién de este ar-
ticulo.
"~ Cerrado €l debate.

En votacion ei articulo 14, sin la frase:
“cuyog avallios sean iguales o superiores a 1
millén 500 mil pesocs”.

Si le parece a la H.norable Camara, se da-
r4 por aprobado.

Aprobado.

En votacién la frase que dice: “cuyos ava-
Ttos sean iguales o superiores a 1 millén 500
mil pesos”. °

—Practicada la votacion -en forma econé-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir.
mativa, 38 votes; por la negativa, 28,

¥l sefict CASTRO (Presidente).— Aproba-
da la frase. En consecuencia, el articulo 14
queda aprobado en la misma forma en que
se encuentra en el informe de la Comisiéon
de Hacilenda.

Tl articulo 15 esta aprobadoe reglamentaria-
mente. -

En discusién el articulo 16.

Tiene la palabra el Honorable Diputado In.

formante. _
_E] sefior LEA-PLAZA.— Sefior Presidente,
la aprobacién de los articul~s 18 y 17 ha sido
sollcitada, con sumo interés, por la Direc-
¢cién General de Impuestos Internos.

En realidad, su aprobacién no tiene mayor
trascendencia. Tiende solamente a facilitar
las operaciones de la Direccion General de
Impuestos Internos. La ley 6,425, a que ha.
ce referencia este articulo, faculté a las Mu.
nicipalidades para pedir al Presidente de la
Republica autorizacién para cobrar hasta

una, tasa de 1 por mil de beneficio municipal, -

siempre que la tasa total de cada propiedad
mo sobrepasara la de once por mil.
“Ocurrid, entonees, que se acogieron a esta
ley las comunas gue estaban cobrando tasas
maximas inferiores a once por mil.

" En-las comunas en gue la tasa méaxima era
de diez vor mil, todas las propiedades suble-

“ron en forma uniforme —uno por mil—, lle-
“gando asf la méxima a once por mil.

En las comunas en que existian tasas de

‘diez por mil, nueve por mil, .diez cinco por

mil, -etc., también se acogieron al uno por

mil y asi las tasas de diez por mil subierun

a onc~ por mil. 'as de nueve p°r mil a diez
por mil, las de diez cineo pcr mil a once por

-mil, produciendo con esto una nueva gama de

combinaciones, ya que se crearon dos combi-

naciones muevas: las de tasa total de diez
einco por mil y la de tasa total de once por
-mil, .

Esta gama de combinacitnes era .tanto

mayor como eran las distintas combinacio-
‘nes aue existian y que se fueron amvliando

hasta llegar al tope del once por mil.

Posteriormente, y siendo insuficientes los
recursos municipales, fiscales y para los ser-
vicios, se autorizarcn nuevos tributos adicio-
nales, que scbrepasaron la tasa de once por
mil que era de tope, perdiéndose asi los fines
de la Ley 6425 —que tenia por objetivo dar
nuevos recursos a las Municipalidades y
produciendo, nuevamente, otra gama de com -
binaciones de diferenteg tasas dentro de una
misma comuna y que afectaban en forma
distinta a cada propiedad.

Para terminar con esta anomalia que, se-
gin la Direccion General de Impuestos In-
ternos, crea un verdadero problema, porque
significa estudiar cada tasa para hacer los
boletines respectivos, y si se considera -que
en algunas comunas llegan a ochocientas,
dicho crganismo ha solicitado que se avrue-
ben estas dos disvosiciones que son indispen-
sables vara eliminar el inciso 2.0 del articu-
lo 8.0 de la Ley 6,425, para gue desaparezca
el tope del once por mil y para aplicar tasas
uniformes 3 todas las propiedades de cada
comuna. :

Fl sefior AQUEVEQUE.— ;Me permite una
interruvcion, Su Sefioria?

Fl sefior LEA-PLAZA.— C~n mucho gusto.

Fl sefior CASTRO (Presidente).— Con la
venia de] Honorable sefior Lea Plaza, puede
usar de la palabra Su Sefioria.

¥l sefior AQUEVEQUE.— Quiero preguntar
al sefior Diputado Informante, si de ser apro-
bado este articulo tal como viene en el se-
gundo informe, existe el peligro de que al-
gunas comunas queden con las tasas actua-
les. o sea, mas bajas que las que siguen en
otras comunas cercanas que no se han aco-
gido a la Ley 6,425. Hago la pregunta porque
se anrobd el articulo 16 que dispone que éen
adelante no podrin acogerse nuevas Muni-

" cipalidades a los beneficios de esa Ley.

El sefi~r CASTRO (Presidente). — Advier-
to al sefior Diputado Informante que le que.-
da un minuto.

E] sefior LEA-PLAZA.— Como lo expresé,
sefior Presidente, de acuerdo con el articu.
lo 16, no pueden acogerse nuevas comunas
a las disvosiciones del articulo 8.0 de la ley
8495. Pero el articulo 17 me parece gue SO~
luciona los casos a3 que alude el Honorable
Dioutado. .

¥l sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezco
Ja malahrg mar einea minving g un sefior Dipu-
tado oue an~ye el articulo.

Ofrezeo la palabra.

Ofrezco la valabra por cinco minutos a un

sefior Diputado aue impugne el articulo.

E] sefior AQUEVEQUE.— Pldo la palabra,
sefior Presidente. '

El sefior CASTRO (Presidente).— ¢Para
impugnar el articulo?
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El sefior AQUEVEQUE.— 8Si, sefior Presi.
dente.

El seficr CASTRO (Presidente).— Tiene la
paiabra Su Seiloria.

El sefi.r AQUEVEQUE.— En realidad, el
seior Diputado Informante no ha contesta-
do la pregunta que le formulé reczién, sencr
Presidente, por lo cual sigo conh la siguiente
duda: de ser aprobado el articulo 16 en la
forma propuesta por la Comisién, las muni-
cipalidades no podran acogerse a los benefi-
clos de la Ley 6,425. _

Puede ocurrir, entonces, que algunas co-
munas tengan ahora una tasa del 11 por mil,
mientras otras tienen, por ejemplo, una del
8 por mil.

De ser aprobado este articulo, las comu.
nas gue no se- acogieron a los beneficios de
Ia Ley 6,425, porque su estado de desarrollo,
porque las condiciones de su poblacion o
porque cualesquiera circunstancids se lo im-
pidieron, no podran hacerls en lo sucesivo
bara realizar obras de adelanto local.

Si esto es asi —porque el sefior Diputado
Informante no contesté la pregunta que le
tormulé —votaré en contra del articulo 16.

_E] sefior CASTRO (Presidente) .— Quedan
dos minutos para impugnar el articulo.

El sefior BENAPRES.— Pido la palabra.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

E]l sefior BENAPRES.— Seficr Presidente,
este articulo limita las facultades de las Mu-
nicipalidades para contratar empréstitos con
el objeto de realizar obras que les son pro-
pias. Quisiera saber si ¢l Honorable Diputado
Informante nos podria decir. en qué. forma
se va a compensar esta merma de las atri-
buciones de las municipalidades.

El seficr CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Diputado Informante.

El sefior LEA-PLAZA.— En realidad. se-
fior Presidente, no se van a restringir en
absoluto las facultades de las municipalida-
des. El articulo en discusién tiene por ob.
jeto exclusivo simplificar el sistema de con-
tribuciones, ‘mejor dicho. uniformar las ta-
sas dentro de una misma c-muna.

E]l sefior BENAPRES.— Muy atendible la
respuesta del sefior Diputado Informante.

La verdad es gue el articulo en debate dis-
pone gue “no podrin acogerse nuevas muni.
cipalidades a las disposiciones del articulo
8.0 de la Ley 6,425”, Dada la situaciéon en
que se encuentran las munieipalidades, sde
aué recursos pueden echar manoe para cum-
plir con sus oblizaciones?

El sefi-r CORBALAN.— ;Me permite una
interruncién. Honorable colega?

El sefior BENAPRES.— Con todo agrado.

El sefior CORBALAN.— En la Comision se
formulé una pregunta similar a la que hizo
el Honorable senor Aqueveque. Los funcio-
narios de la Direccién General de Impuestos
Interncs contestaron que, efectivamente, ha-
bia algunas municipalidades que no se ha. ‘
hian acogido a las disposiciones de la Ley
6,425, pero que para el servicio erg de tal
magnitud la dificultad que presentaba el sis-
tema creado por la Ley 6,425 y tan engorrosa
su apliecacion, que requeria la atencién de
humeroso personal y una pérdlda de tlempo
cansiderable, a tal punto que los beneficios
que p:cdian obtener lag municipalidades eran
infimos comparados con los sacrificios y los
gastos que irrogaba. . .

Por otra parte, segin se expresé en la Co-
misién, son muy vocas lag comunas del pais
que pocdian acogerse a la Ley. ,

El sefior CASTRO (Presidente).— Ha ter-
minado el tiempo para impugnar el articulo.

En votacién el articulo. o

—Practicada la votacién en forma econs.
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 33 votos; por la negativa, 16.

El sefior CASTRO (Presidente). — Apros
bado el articulo.

En discusion el articulo 17. .

Ofrezeo la palabra por einco minutos a un
sefior Dioutado que avoye el articulo.

El sefior CORBALAN.— Pido la palabra.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Corbalan.

El sefior CORBALAN.— Sefior Presidente,
la verdad es que no he entendido bien el al-
cance del articulo 17, por lo cual rogaria a)
seflor Diputado Informante gque se sirviera
aclararlo. .

El sefior LEA.PLAZA.— Pido la palabra.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra el sefior Diputado Informante.

El sefior LEA-PLAZA.— Segiin lo ha ma-
nifestado la Direccién General de Impuestos
Interncs, la disposicién contenida en el.ar-
ticulo 17 es la llave para simplificar Ia apli.
cacion de las tasas de las contribuclsnes de
bienes raices. Las tasas autorizadas grava-
ran a toda la comuna, por ignal, Solamente
se eximen —como se dice en este articulo—
las que correspondan a serviclos'de alcantz-
rillado y agua potable, sitios eriazos y edi-
ficacién inapropiada y las expresamente in.
dicadas para determinado sector, distrits,
regién o zona. = = o

En este caso se encuentran, pdtf ejemploy
las propiedades de la Isla de Tejas, de Val-
divia, que han adquirido gran valor con 1la
construccion de los puentés qué Ia unen con
la cludad, y alguhas propiedades ubicadds
en la zona sur, con la construceién de ferrd-
carriles vecincs. s o
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Las tasas deben gravar por igual a todos
los predios, sin importar el monto de su ava-
Itio. Si se considera que los aval@ios tendran
un recargo de ciento por ciento, va a resul.
tar gue la modificacion propuesta va a afec-
tar solo en una pequefisima preporeion ¥y
4 muy pocos vpredios, cuyas contribuciones
controlara particularmente la Direccién Ge-
neral de Impuestos Internos.

La Direccion General de Impuestos Inter-
nos recomienda ocue las futuras leyes que au.
toricen tasas adicionales se ajusten al espi-
ritu de la disposicién en discusion, ¢ s€a, qus
graven por igual a tod:s los predios, para
evitar gue se produzcan combinaciones que
perjudican la marcha administrativa de sus
servicios.

Como podra apreciar la Honorable Céma-
ra, se trata de disposiciones de simple orde-
nacién interna. Actualmente se requiere una
cantidad enorme de personal para atender
el desorden przducido por las leyes vigentes
y que, compensativamente, no reportan nin.
gin beneficio practico.

El sefior CASTRO (Presidente).— Puede
continuar el Honorable sefior Corbalan.

¥] sefior MALLET.— ¢Me permite una in-
terrupcién, Honorable sefior Corbalan?

El sefior CORBALAN.— C-n todo gusto.

Fl sefior MALLET.— Sefior Presidente,
quisiera que el sefior Divutado Informante,
que esta aclarando el alcance de esta dispo-~
sicion, mos explicara en forma mas lata su
significado ya oue, sin ir a un analisis mas
profundo, parece gue existen pequefias pro-
piedades. sin tasa adicional. Este puede ser
el alcance aue fluye de su lectura.

Deseo que el Honorable sefior Lea-
Plaza amplie su informe sobre este punto.

¥l sefior LEA-PLAZA.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

Fl1 sefior CASTRO (Presidente).— Tiene ia
palabra  Su Sefioria.

Bl sefior LEA-PLAZA.— Efectivamente, se-
fior Presidente, tal como lo ha expresado el
Hon-rable Diputado, algunos predios de muy
escaso avalio van a guedar soportando pro.
porcionalmente un mayor peso tributario. Sin
embargo, como su avalio es muy bajo, el re-
caren ane eufrirdn gerd. también, peaueiin,

Esta situacidon fue considerada también en
1a Comisién y se vio gque la liberacién que be-
neficiaba a estos predios significaba cantida~
des mintisculas de dinero, del orden de los
ochenta o clen pesos al afio y, en cambio, el
trabajo necesario para hacer una gama de
quinientas a ochocientas combinaciones de
boletines, para cada comuna, era realmente
abrumador para las oficinas de Impuestos
Internos.

El sefior CASTRO (Presidente).— Ha ter-
minado ¢! tiempo destinado a apoyar el ar-
ticulo. .

i

Ofrezco la palabra por cinco minutos a un
sefior Diputado que lo impugne.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién el articulo.

Si le parece a la Honorable Cimara, se da-
14 por aprobado.

Aprobade.

En discusién el articulo 18.

Se va a dar lecturs a una indicacién re-
novada llegada a la Mesa.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— In-
dicacién renovada, con el nimero reglamen-
tario de firmas, para agregar & continuacion
del articulo 17, y como nuevo, el sigulente:

«prticulo...— Substitiiyese el inciso pri-
mero del articulo 25 de la Ley de Rentas Mu-
nicipales, cuyo texto refundido fue fijado por
decreto supremo N.o 2.688, del Ministerio del
Interior, publicado en el “Diario Oficial”’, de
7 de junio de 1947, por el slguiente:

«La contribucién general sobre bienes raf-
ces que percibiran las Municipalidades es de
un cuatro por mil sobre el avalio de los bie-
nes raices de cada comuna’”.

El sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezco
la palabra por cinco minutos a un sefior
Diputado que apoye la indicacion.

El sefior MARTINEZ CAMPS.— Pido 1a pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

E] sefior MARTINEZ CAMPS.— Es amplia-
mente conocida la situacién de falencia en
que se encuentran los municipios del pais.
Ellos se han visto en la necesidad de aumen-
tar los sueldos de su personal para ponerlos
a tono con €l alza constante del costo de 1a
vida, pero no se les ha dotado de los recur-
sos necesarios para atender estos mayores
gastos. Esta situacién les ha impedido duran-
te este 1ultimo tiempo realizar una labor de
acuerdo con las necesidades comunales.

Es indispensable, por lo tanto, que se vaya
en ayuda de los municipios acordandoles es~
te uno por mil méas en la proporeién que les
corresponde actualmente del producto del
impuesto sobre los bienes raices, con el fin de
que puedan salir, en parte sigulera, de la si-
tuacion muy dificil en gue se encuentran.

Por esta razén se ha renovado reglamen-
tariamente esta indicacién.

El sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezco
1a palabra a un sefior Diputado que apoye la
indicacién, por dos minutos.

E] sefior BENAPRES.~— Quiero hacer una
consulta, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente) .— Tiene la
palabra el Honorable sefior Benapreés.

E] sefior BENAPRES.— Quislera saber, se-
fior Presidente, de parte del sefior Diputado
Informante, a cuanto ascenders el monto de
1o que recibiran las municipalidades, de apro-
barse este articulo.



408 . CAMARA DE

DIPUTADOS

—HABLAN YVARIOS SENORES . DIPU-
TADOS A LA VEZ.

E]l sefior LEA-PLAZA.— No tengo €l dato
a la mano, Honorable colega.

El seiior BENAPRES. — Porque, por este
proyecto de ley, se dan a lag municipalidades
solamente quinientos cuarenta millones de
pesos, y el desfinanciamiento que ellas tienen
es del orden de los mil guinienfos millones
de pesos. Por eso se presentd esta indicacion,
con el objeto de salvar esta situacidén.

E] sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezco
la palabra a un sefior Diputado que apoye la
indicacion renovada.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra por cinco minutos a un
sefior Diputado gque impugne .la indicacién
renovada.

El sefior CORREA LARRAIN.— Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

E)] sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra. Su Sefioria.

El sefior CORREA LARRAIN.— De acuer-
do con €l informe de la Comisién de Hacien-
da, cefior Presidente, el articulo 23 del pro-
yecto, que se refiere a un recargo del ciento
por ciento sobre la contribucién de bienes
rajces, rendird, en el segundo semestre del
presente afio. 405 millones de pesos para las
municipalidades, 566 millones de pesos para
el Fisco, y 44 millones de pesos como rendi-
miento para servicios de agua potable. alean-
tarillado, y otros.

Y el articulo 22, que se refiere a los avalfios
de los afios 1955 y 1956 en adelante, dard un
rendimiento de 1.437 millones de pesos para
el Fisco, ¥y un rendimiento de 1.151 millones
de pesos para las municipalidades.

En consecuencia, en virtud de estas dispo-
siciones. se obtendri una mayor entrada del
‘orden de los mil auinientos millones de‘pe-
50s para las municipalidades. Por lo tanto,
aungue fuera efectivo gue ellas se encuen-
tran desfinanciadas en mil doscientos millo-
nes de nesos, creo aue es inconveniente esta
indicacién que tiende a darles mayores re-

cursos a estas corporaciones, poroue dismi- -

nuird en forma apreciable las entradas fis-
‘cales y, al mismo tiempo, porgue lo hars sin
ninenma necesidad, puesto aque el aumento de
contribuciones contemvlado en el proyecto
les dard ya mil avinientos millones ‘de pesos
de mayores entradas.

Por esta razon, creo que esta
debe rechazarse.

El sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezco
la palabra a un seflor Diputado que impugne
la indicacién.

Tiene la palabra el Honorable sefior Bus-
tamante. :

El sefior BUSTAMANTE.— Concuerdo am-
‘pliamente con lo que ha manifestado el Ho-

norable sefior Correa Larrain, sefior Presi-
dente. .

indicacién

Este proyecto no es propiamente para fi-
nanciar a las municipalidades sino para fi-
nanciar el déficit fiscal; pero resulta que, por
el aumento de las tasaciones que ya se ha
establecido, las municipalidades van a tener
una mayor enfrada, por este afio, de alrede-
dor de quinientos millones de pesos y, para
los afios posteriores, de alrededor de mil mi-~
llones de pesos. Asi, indirectamente, por el
propio mecanismo de la ley, que aumenta los
avaliios en un ciento por ciento, las muniei-
palidades tendran mayores entradas, con las
cuales podran, en gran parte, afrontar el des-
financiamiento en gue se encuentran.

Por eso, dada 1a gravedad de la situacién
presupuestaria fiscal, estimo que la Honora~
ble Camara debe rechazar esta indicacién
renovada.

El sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezco
la palabra, por un minuto, a un sefior Di-
putado que impugne la indicacién renovada.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion la indicacién renovada.

—Practicada la votacion en forma econd-

mica, dio el siguiente resultado: por la afir-

mativa, 23 votos; por la negativa, 30 votos.

El sefior CASTRO (Presidente).— Recha-
zada la indicacion renovada.

En discusion el articulo 18.

Tiene la palabra el sefior Diputado Infor~
mante.

El sefior LEA-PLAZA.— Por el articulo 18
se derogan diversas disposiciones legales, en-
tre ellas el articulo 142 de la ley N.o 10.343.

El articulo 142, citado dice: “Agrégase a
continuacién del articulo 5.0 de la ley nu-
mero 4.174, e] siguiente articulo nuevo: No
se incluira en el avalGio de los predios agrico-
las el valor de las nuevas construcciones des-
tinadas a casas de empleados y de inquilinos.

“Esta disposicién se aplicard a partir del
préximo reavalGio general”.

En el articulo 20 del proyecto en debate se
establece que guedaran exentas de impuestos
las mejoras que se ejecuten en los predios
agricolas y, entre esas mejoras, figuran, en la
letra a), las construcciones de casas. En con-
secuencia, se ha estimado, que, si en el pro-
yecto en debate se dejan exentas de impues-
tos esas construcciones, es innecesaria la dis-
posicién derogatoria de]l articulo-142 de-la ley
N.o 10.343, por cuanto esta derogacién estd
contemplada mas adelante, en este mismo
proyecto.

En consecuencia, la aprobaciéon o rechazo
de este articulo queda, en cierto modo, sub-
ordinada al criterio de 1a Honorable Camars
con respecto al articulo 20. Si ese articulo es
rechazado, me parece que esta disposicién
deberad guedar en vigencia. : :

El sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezco
la palabra, por cinco minutos, a un Honora-
ble Diputado que apoye el articulo.
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El sefior CORBALAN. — Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Seiioria.

El sefior CORBALAN.— Sefior Presidente,
ruego a Su Sefioria gue recabe el asentimien-
to de la Sala para dejar pendiente la discu-
sién del articulo 18, hasta el despacho de los
articulos siguientes que inciden en él.

El sefior LEA-PLAZA.— Me parece bien.

Bl sefior CASTRO (Presidente).— Solicito
el asentimiento de la Sala para proceder en
1a forma indicada por el Honorable sefior
Corbalan.

Un sefior DIPUTADO.— No hay acuerdo.

E] sefior CASTRO (Presidente) .— Hay opo-
sicién.

. Puede continuar Su Sefiorla.

El sefior CORBALAN. — Queria formular
esa indicacion solamente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezeo
la palabra, por tres minutos, a un Honorable
Diputado gue apoye €l articulo.

El sefior HUERTA.— Se ha explicado 1a
derogacién de un solo precepto, sefior Pre-
sidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezco
la palabra.

Ofrezeco la palabra, por cinco minutos, a
un Honorable Diputade gue impugne el ar-
ticulo.

El sefior ENRIQUEZ. — Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).
la palabra Su Seforia.

El sefior ENRIQUEZ.— Sefior Presidente,
después de haberse rechazado los articulos
8.0 y 9.0, habria que desestimar, igualmente,
el articulo 18, porque deben continuar en vi-
gencia las disposiciones que por él se dero-
gan hasta que se dicte la legislacion gene-
ral v definitiva sobre el régimen de avalio
de los bienes raices. Se exceptda la disposi-
ci6n del articulo 142 de la ley N.o 10.343.
No hay para qué derogarla, porque, sl pos-
teriormente se aprueba el articulo 20, éste no
se hace fuego con el articulo 142 de la refe-
rida ley, cuyas disposiciones son mas amplias,

El resto del articulo debe ser rechazado.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezco
la palabra para impugnar el articulo.

Fl sefior BUSTAMANTE.— Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

. El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior BUSTAMANTE. — Sefior Presi-
dente, no deseo impugnar propiamente €l ar-
ticulo, sino pedir gque la votacién se haga por
ideas, las cuales podrian irse estudiando se-
paradamente.

Se ha explicado solamente el aleance de
12 derogacién del articulo 142 de la ley nu-
mero 10.343; pero, en este mismo articulo 18

— Tiene

se hace referencia a distintos preceptos de
varias leyes.

Entonces, para saber concretamente lo que
estamos votando, formulo indicacién para di-
vidir la votacién por ideas, las que podrian
ser explicadas previamente por el Honorable
Diputado Informante.

El sefior CASTRO (Presidente).— A la Me-
sa le sera muy dificil ir separando las ideas,
Honorable Diputado. Ruego a Su Sefioria ha-
cer llegar por escrito su indicacién a la Mesa.

El sefior LEA-PLAZA. — Pido la palabra,
sefior Presidente. ‘

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorahle Diputado Informante.

E] sefior LEA-PLAZA.— Seflor Presidente,
me he referido a la derogacién del articulo
142 de la ley N.o 10.343. Ademas, por el ar-
ticulo 18, se derogan los incisos segundo, ter-
cero y quinto del articulo 6.0 de la ley ni-
mero 4.174. Tal como decia €1 Honorable se-
fior Enriquez, rechazados los articulos 8 y 9
del proyecto en debate, las disposiciones de
este articulo 18 deben ser también rechaza-
das, porque los incisos citados del articulo
6.0 de la ley N.o 4.174, establecen que “en-
tre dos tasaciones consecutivas, de una mis-
ma comuna, no mediard un periodo mayor
de diez afios ni menor de cinco”, que “el ava-
1Go de un bien raiz, para los efectos del im-
puesto, no podra ser inferior al doble del va-
lor total de los préstamos concedidos con
garantia de él, en conformidad con las dis-
posiciones de la ley de 29 de agosto de 1855,
por alguna de las instituclones regidas por
esa, ley”; ¥ que “para los -efectos del cobro

.de los impuestos, los avaliios regiran desde el

1.0 de enero del afio siguiente a aquél en
que fueren efectuados, publicados y fijados”.

En el primer caso, como el articulo 8 del
proyecto establecia el reavaltio automatico
de las propiedades, se hacia innecesaria la
disposicién del inciso segundo citado; pero,
al ser rechazado ese articulo, cobra nueva-
mente vigencia este inciso.

En el segundo caso, ocurre lo mismo por-
que si habia reavaluo automatico, era in-
aplicable la disposicién del inciso tercero ci-
tado; pero al rechagarse los articulos 8 y 9
del proyecto, cobra vigencid esta disposieion.

En cuanto al inciso quinto, ocurre exacta-
mente lo mismo. El articulo 3 de la ley nu-
mero 6.844 dice lo siguiente:

«T,a Direccién General de Impuestos Inter-
nos estara obligada a practicar reavalio de
la propiedad una vez al afio, silempre que lo
solicite la parte interesada en ello.

“I,0s aumentos .de las rentas de arrenda-
miento que resulten de la referida reavalua-
cién sélo tendran efecto después de dos me-
ces de practicadas las notificaciones del caso”.

¥l articulo 18 suprime la frase: “y proce-
derd de preferencia a efectuar nuevos ava-
1tios para aquellas comunas en que-los bienes
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rafces se encuentren fasados en sumas que
no correspondan a su valor integro y real..”.

El sefior ENRIQUEZ.— Eso estd en la ley
N.o 4.174; estd mala la referencia del in-
forme.

El sefior LEA-PLAZA . — Exactamente, Ho-
norable colega. ¢(Recuerda Su Sefioria el ar-
ticulo?

E] sefior ENRIQUEZ.~ No, Honorable co-
lega. Es uno de los primeros articulos, no sé
cudl, pero estoy seguro que figura en el texto.

E] sefior LEA-PLAZA.— Sefior Presidente,
como efectivamente hay un error en el in-
forme, ello me dificulta dar mayores antece-
dentes sobre esta parte del articulo.

El sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezco
la palabra, por dos minutos, a un sefior Dipu-
tado gue impugne el articulo. )

El seflor CORBALAN.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

E] seior CASTRO (Presidente).— Tiene Ia
palabra Su Sefioria.

El sefior CORBALAN.— Sefior Presidente,
hace un momento presenté una indicacién
que, desgraciadamente, no encontrd acogida
unanime en la Sala; pero la discusién que se
ha producido sobre este articulo viene a
ratificar que ella era el mejor criterio que
podia adoptarse sobre esta materia.

Por la disposicion en debate, se deroga una
serie de articulos e incisos de otras leyes,
que tienen relacién con articulos de este pro-
yecto, ya aprobados o rechazados por la Ho-
norable Camara, o con articulos que se van
a considerar mas adelante.

Por estas razones, ruego a la Mesa se sir-
va, recabar, nuevamente, el asentimiento de
la Sala para que dejemos pendiente la dis-
cusién de este articule. En caso contrario,
no quedaria otra cosa que rechazarlo, lisa y
Nanamente. De otra manera, a través de es-
te articulo, vamos a incorporar disposiciones
que complementaran articulos que ya fueron
rechazados. Por ello, y como lo ha dicho el
Honorable Diputado Informante, temo que,
por falta de antecedentes y en relacién con
lo obrado por la Comisién, se pueda cometer
un error. .

Por todas estas consideraciones, creo que
€l mejor criterio es postergar la discusion
de este articulo. ,

El sefior. CASTRO (Presidente).— Solicito
el asentimiento de la Sala para proceder en
la- forma indicada por el Honorable sefior
Corbalan.

—HABLAN VARIOS SERORES DIPU-
TADOS A LA VEZ.

E] sefior CASTRO (Presidente).— No hay
acuerdo.

Cerrado el debate.

- En votacidn el articulo dieciocho.

El Hongrable sefior Bustamante ha pedido
la divisién de la votacion, por cada ley que
se deroga.

El sefior BUSTAMANTE.— Por ideas, por
las leyes gue se terogan.

El sefior CASTRO (Presidente).~ Votare~
mos por frases. En votacién, primero, el in-~
ciso primero del articulo dieciocho, hasta €l
final de la frase que dice: “Derégase el ar-
ticulo 142 de la ley nimero 10,343”.

Si le parece a la Honorable Camara, se da-
r4 por rechazada esta parte del inciso pri-
mero.

Rechazada. y

En votacion la frase que dice: “los incisos
segundo, tercero y quinto del articulo sexto
de la ley numero 4,174".

Si le parece a la Honorable Camara, se
dara por rechazada esta parte del inciso pri-
mero del articulo dieciocho.

Rechazada. .

En votacién la parte siguieate del inciso,
que dice: “el articulo tercero de la ley ni-
mero 6,844”,

El sefior LEA-PLAZA.— (Me permite, se-
fior Presidente? En el informe se hace una
referencia equivocada.

El sefior CASTRO (Presidente).—~— Solicito
el asentimiento de la Sala para conceder la
palabra al Honorable Diputado Informante.

Acordado.

Tiene la palabra Su Seforia.

El sefior LEA-PLAZA.— En realidad, esta-
mos votando,-en lo que se refiere al articulo
sexto de la ley numero 6,844, la frase que a

‘continuacion se expresa; pero ocurre que €n

el citado articulo de dicha ley no figuran
las palabras que, en seguida, se sefialan. Ellas
aparecen, e€n cambio, en el articulo sexto de
la ley niimero 4,174.

El sefior ENRIQUEZ.— ¢Me permite, Ho-
norable Diputado?

" El sefior LEA-PLAZA.— Como no, Honora~
ble colega. ‘

El sefior ENRIQUEZ.— Lo que hay que
derogar, sefior Presidente, es el articulo ter-
cero de la ley numero 6,844. En realidad,
hay una pequefia confusién. .

E] sefior CASTRO (Presidente).— Si Ie pa-
rece a la Honorable Camara, puedo repetir
lo que se estd votando. Se vota la frase que
dice: “el articulo tercero de la ley niimero
6,844”.

Me parece que esto estd . perfectamente
claro.

El seiior ENRIQUEZ.— Eso es.

El sefior CASTRO (Presidente).— En vo-
tacién la frase aludida. Se vota la deroga-
cién del articulo tercero de la ley numero
6.844 .

—HABLAN VARIOS SENORES DIPU-
TADOS A LA VEZ.

El sefior CASTRO (Presidente).— A peti-
cién del Honorable sefior Bustamante, esta-
mos votando este articulo por las frases que
corresponden a distintas leyes. Por ejemplo,
ahara corresponde votar la frase que dice:
“el articulo tercero de la ley 6,844”, o sea:
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se-trata de derogar, también, este articulo
tercero. R _ - '

E! sefior ENRIQUEZ.— Aqui hay un error
de imprenta, sefior Presidente. En el enca-
bezamiento del inciso primero del articulo
sexto de la ley 4,174 dice la frase: “...y pro~
cederd de preferencia a efectuar, etcétera...

El sefior LEA-PLAZA.— ;Me permite, se-
fior Presidente? ' : o

El sefior CASTRO (Presidente).— Solicito
el asentimiento unanime de la Honorable
Camara para conceder la palabra al Hono-
rable Diputado Informante.

Acordado. .

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LEA-PLAZA.— Sefior Presidente,
en mi concepto, 1o que debe votarse, en este
momento, es 12 derogacion del articulo ter-
cero de la ley numero 6,844, tal como lo de-
cia Su Sefioria.

El articulo tercero de la ley nimero 6,844
dice asi: “La Direccién General de Impues-
tos Internos estard obligada a practicar re-
avalios de la propiedad una vez al afo,
stempre que lo solicite la parte interesada
en ello”.

“Los aumentos de las rentas de arrenda-
miento que resulten de la referida reavalua-
cion, solo tendran efecto después de dos
meses de practicadas las notificaciones del
caso”.

L.a derogacion de este articulo es lo que
debe votfarse.

La frase siguiente, que dice: “...y proce-
derd de preferencia a efectuar nuevos ava-
lhos...”, etcétera, debe votarse a continua-
cién, porque corresponde a otro articulo.

El sefior CASTRO (Presidente).— Esta per-
fectamente claro.

En votacién la frase que dice: ‘el articulo
tercero de la ley 6,844”.

—Practicada la vofaciéon en forma econé-
mica, dio el siguiente resultade: por la afir-
mativa, 24 votes; por la negativa, 26.

El sefior CASTRO (Presidente).— Recha-
zada la frase.

En votacién la frase siguiente, que dice:
..y procederd de preferencia a efectuar
nuevos avalios para aquellas comunas €n
que los bienes raices se ehcuentren tasados
€n sumas que no correspozxdan a su valor
integro y real por alteracién en los valores
o por otras causas, y para aquellas en que
no exista uniformidad y equitativa igualdad
en las tasaciones vigentes”, del inciso prime-
ro del articulo sexto de la ley nimero 4,174.
O sea, se propone derogar esa parte.

Si le parece a la Honorable Camara, se
rechazara estg, frase del articulo 18.

Rechazada. '

En votacion la frase que dice: “la modifi-
cacién introducida al articulo 53 de la ley
nimero 5,427, por el articulo 101, niumero cin-
co, de la ley numero 8,283;”

s

E] sefior AQUEVEQUE . — Que se lea la dis-

posicién que se pretende derogar, sefior Pre<
sidente. ‘

" El sefior CASTRO (Presidente).— ¢Desea
Su Sefioria-que se lea la disposicion que se
derogaria?

El seiior
Presidente.

El sefior ENRIQUEZ.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Solicito
el asentimiento undnime de la Sala para con-
ceder la palabra al Honorable sefior Enri-
quez. ’

Acordado.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ENRIQUEZ.— Si no me equivoco,
sefior Presidente, esta disposicién sé refiere
a los reavalios de los bienes raices que es
necesario hacer en el caso de las herencias.
De tal manera que, si los avalios tienen més
de dieciocho meses de vigencia, para los efec-
tos del pago de los impuestos a la herencia,
hay que hacer una tasacion especial de los
inmuebles, la que seguird rigiendo, también,
para los efectos del pago del impuesto terri-
torial.

Esta disposicién se suprimiria, porque,.a
partir del afio 1988, iban a subir automati-
camente las tasaciones de los bienes raices.
Fn consecuencia, como los articulos octavo
y noveno fueron rechazados, deberd recha-
zarse también esta disposicidn.

E] sefior CASTRO (Presidente).— En vo-
tacién esta parte del inciso.

Si le parece a la Sala, se dard por recha-
zada esta parte del ineiso.

Acordado.

AQUEVEQUE.— Exacto, sefior

En votacion la parte siguiente del inciso, .

que dice: “el articulo noveno de la ley na-
mero 10,990, y toda otra disposicién contra-
ria a la presente ley”.

El sefior CORREA LARRAIN.— Habhria que
mantener “toda otra disposicion confraria a
la. presente ley”.

E] sefior CASTRO (Presidente).-— Podrfa-
mos, también, dividir la votacion de esta par-
te del inciso y votar la frase que dice: “el
articulo noveno de la ley 10.990".

Si le parece a la Camara, se dard por re-
chazada esta parte del inciso.

Acordadeo.

En votacién la ultima parte del inciso: “y
toda otra disposicién contraria a la presen-
te ley”.

El sefior HUERTA.— Esto es innecesarig.

El sefior MALLET.— Es innecesario.

El sefior CASTRO (Presidente).— 81 le pa-
rece a la Honorable Camara, se dard por re-
chazada.

El sefior CORREA LARRAIN.— Si, es ne-
cesaria. . .

El sefior CASTRO (Presidente).— En vo-
tacién.

<
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. —Practicada la votacion en forma econd- de la sesion, solicito el asentimiento unéni-

mica, dio el siguiente resultado: por 1a afir- me de la Sala para levantarla. :
Acordado.

mativa, 8 votes; por la negativa, 30 votos.
El sefior CASTRO (Presidente).— Recha- Se levanta la sesion. ,
zada la parte final del articulo 18. —Se levanté la sesiéon a las 12 horas 58
minutos.

Como faltan dos minutos para el término
CRISOLOGO VENEGAS SALAS,
Jete de la Redaccién de Sesiones




