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II. — ACTAS DE LAS SESIONES
ANTERIORES

No se adopto acqerdo al respecto.

IV. — DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1.—MENSAJE DE S. E. EL PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA.

“CONCIUDADANOS DEL SENADO Y DE
LA CAMARA DE DIPUTADOS:

Los ex empleados de las Sociedades de
Fomento Fabril, Nacional de Agricultura y
Nacional de Mineria, atraviesan por una si-
tuacién economica dificil, debido a que sus
pensiones no son reajustables como el demas
personal jubilado por la Caja de Empleados
Plblicos y Periodistas. .

En efecto, hay en la actualidad 25 emplea-
dos jubilados de estas Instituciones con pen-
siones anuales que suman $ 1.370.757, o sea,
un promedio de $ 4.570 mensuales.

El Ejecutivo concordante con la justicia de
la peticion de estos ex servidores de otor-
garles un reajuste a sus pensiones, ha cons-
tituido el cuerpo legal que propone a Vues-
tras Sefiorias, con las disposiciones necesa-
rias para alcanzar el fin que se persigue.

Las estimaciones practicadas permiten con-
cluir que con una imposicién adicional del
6% de los sueldos, la Caja podria afrontar
este compromiso, imposicion que debe ser de
cargo patronal, ya que el aporte actual es de
80lo 4% .

Como este personal no estid sujeto ni a
grado ni escalafdn, la fijacién del monto del
reajuste permanente plantea un problema
complejo, por lo que se ha adoptado el pro-
cedimiento incorporado en el articulo 25 de
la ley 11,764 en favor del personal jubilado
de la Universidad de Concepcién.

El nimero de imponentes activos de estas
Instituciones es de 123 personas y sus suel-
dos imponibles 1Illegan a $ 39.000.000. En
consecuencia, es de toda equidad otorgar un
fuerte reajuste inicial a estos ex empleados,
el que se establece en relaciéon al aumento
del indice del costo de la vida entre la época
respectiva y la fecha actual, aumento que
equivaldria al 4,7% de los sueldos, el cual
estd cubierto con la imposicion patronal del
10%; la diferencia forma una reserva para
las jubilaciones futuras.

En mérito de lc anteriormente expuesto,
me permito someter a la consideracién de
Vuestras Sefiorias, para que sea tratado en
el actual periodo de sesiones, el siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1.0— Los empleados de la Socie-
dad Nacilonal de Mineria, Sociedad de Fo-

mento Fabril y Sociedad Nacional de Agri-
cultura, imponentes de la Caja Nacional de
Empleados Piiblicos y Perlodistas, que hayan
jubilado o que jubilen en el futuro, tendran
derecho a reajuste de sus pensiones. Asimis-
mo, igual derecho tendrap los beneficiarios
de montepios por estos servidores.

Articulo 2.0— El monto del reajuste se re-
gulard por el régimen previsto en el inciso
7.0 del articulo 25 de la ley 11,764, o por la
disposiciéon que sea aplicable al personal de
la Universidad de Concepcion, y serd de car-
go de la Caja.

El reajuste se aplicard sobre la parte de
pensién que corresponda a los servicios pres-
tados en las Sociedades mencionadas en el
articulo 1.0.

Articulo 3.0— Elévase al 10% de los suel-
dos y gratificaciones, la erogacién patronal
de las Sociedades Nacional de Mineria, de
Fomento Fabril y Nacional de Agricultura,
establecida. en el articulo 14, letra b) del
D. F. L. N.o 1,340 bis, de 6 de agosto de
1930.

Articulo 4.0— La presente ley comenzara
a regir el dia primero del mes siguiente a
su promulgacidn. »

Articule transitorio.— Auméntanse, por una
sola Vvez, las pensiones vigentes de las perso-
nas a que se refiere esta ley, en la siguiente
proporcion:

a) Las concedidas hasta el 31 de Di-
ciembre de 1945, en ... ... ... .. 270%
b) Las concedidas entre la fecha ante-
rior y el 31 de diciembre de 1948, en 160%
¢) Las concedidas entre la fecha ante-
rior y el 31 de diciembre de 1951, en
d) Las concedidas entre la fecha ante-

rior y el 31 de diciembre de 1954, en 40%

El aumento que establece este articulo sera
de cargo de la Caja”.

Santiago, a 8 de septiembre de 1955.

(Fdos.): Carlos Ibafiez del Campo.— Raiil
Bar{ios Ortiz”. ‘ v

90%

2.—OFICIO DE S. E. EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA

“N.o 1.308.— Santiago, 8 de septiembre de
1955.

Agradeceré a V. E. se sirva, si lo tiene a
bien formular las siguientes indicaciones al
proyecto de ley que suplementa los fondos del
presupuesto vigente, actualmente en estudio
en esa Honorable Comision.

En el articulo 1.0:

Ministerio de Hacienda

06/01/04/x-II) Santiago N.o 46)
Consejo Directivo del Teatro
Municipal de Santiago, para la
temporada lirica de 1955 . . $ 1.200.000

1
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Casa de Moneda de Chile

06/07/04/d Jornales . . . . . .. $ 6.000.000
06/07/04|p-3 Para los mismos

efectos al personal de opera-

rios ... ... ... ... ... ... 2.300.000

Ministerio de Economia

17/01]07|c-5 Aporte fiscal a 1la
Corporacion de Fomento para
la construccién de un hotel en
Puerto Montt .. .. ...

$ 50.000.000

Ministerio de Obras Publicas
Direccion de Obras Sanitarias

12|08|11]a-17) Para instalaciones
domiciliarias de agua potable
y alcantarillado en la pobla-
cion “Las Achupallas”, de Val-
paraiso .. .. .. .. .. .. .. . $ 5.000.000
Dios guarde a V. E— (Fdos.): Carles Iba-
ez del Campo.— Abraham Pérez Lizana”.

3.—OFICIO DE S. E. EL PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA

“N.o 1.723.— Santiago, 8 de septiembre de
1955,

Pongo en conocimiento de V. E. que, en
uso de la facultad que me confiere la Consti-
tucion Politica del Estado, he resuelto retirar
la urgencia para el despacho de los proyectos
de ley que a continuacion se indican:

1.— Suplementa el Presupuesto Nacional.

2.— Concede empréstito a la Municipalidad
de Providencia.

3.— Modifica D. F. L. 191, que reorganiza
Junta de Auxilio Escolar. )

Saluda atentamente a V. E.— (Fdos.):
Carlos Ibaiiez del Campo.— Osvaldo Koch K.”.

4.—OFICIO DE S. E. EL PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA

“N.o 1.724.— Santiago, 8 de septiembre de
1955.

- En uso de la facultad que me confiere la

Constitucién Politica del Estado, he acordado
retirar del conocimiento del Honorable Con-
greso Nacional, el proyecto de ley que “Anexa
la Comuna-Subdelagacién de Quillén al De-
partamento de Concepcién de la provincia del
mismo nombre”, para introducirle modifica-
ciones.

Asimismo, me permito solicitar de V. E.
quiera tener a bien obtener el asentimiento
de 1a Honorable Cimara, para que el referido
mensaje sea devuelto al ministerio de origen.

Saluda atentamente a V. E.— (Fdos.): Car-
los Ibafiez del Campo.— Osvaldo Koch K.”.

5.—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DEL IN-
TERIOR

Oficio del sefior Ministro del Interior con

el que expone por escrito su defensa ante la
acusacion constitucional deducida en su con-
tra por diez sefiores Diputados. (E! oficlo se
inserta in extenso en el Texto del Debate de
la presente sesion).

6.—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DE
EDUCACION PUBLICA

Oficio del sefior Ministro de Educacién Pa-
blica con el que da respuesta al que se le di-
rigi6 por acuerdo de la Camara, relacionado
con el funcionamiento del Liceo Vespertino
“Pedro Aguirre Cerda”, de la ciudad de Val-
paraiso.

7.—OFICIO DEL SENOR MIN/ISTRO DE
EDUCACION PUBLICA

“N.0 2.677.— Santiago, 3 de septiembre de
1955.

Por oficio N.o 3.059, de 3 de agosto en curso,
esa Honorable Camara, solicita la ampliacién
de la Escuela N.o 18, del departamento de An-
cud, ubicada en Quemchi.

Al respecto, me es grato manifestar a SS.
que la Sociedad Constructora de Estableci-
mientos Educacionales ha ejecutado ya los es-
tudios para la ampliacién proyectada y en
breve pedira las propuestas respectivas-

Saluda atentamente a SS.— (Fdo.): Tobias
Barros”,

8.—~OFICIO DEL SENOR MINISTRO DE JUS-
TICIA

“N.0 847.— Santiago, 7 de septiembre de
1955.

Este Ministerio ha tomado conocimiento de
su oficio N.o 2.245, de fecha 5 de mayo ulti-
mo, por el cual transcribe una peticién del
Honorable Diputado don Baltazar Castro en
el sentido de que se informe sobre la causa del
no funcionamiento de la Junta Inscriptora .
Electoral de Barrancas.

En respuesta, cimpleme manifestar a V. E.
que, segun informe de la Direccién General
del Servicio, la Junta Inscriptora Electoral de
Barrancas ha funcionado normalmente, co-
mo se puede comprobar con las actas que se
envian mensualmente a la Direccién del Re-
gistro Electoral.

Saluda a V. E— (Fdo.): Santiago Wilson
Hernandez”,

9 .—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DE SA-
LUD PUBLICA

“N.0 1.387— Santiago, 8 de septiembre de
1955.

Me refiero al oficio de V. E. N.o 3.015, de
3 de agosto del presente afio, en el cual tiene
a bien transcribir el proyecto de acuerdo de
esa Honorable Corporacién que se relaciona
con la solicitud de la Caja de Previsién de
Empleados Particulares de modificar el de-
creto reglamentario sobre Préstamos Hipote-
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carios en orden a aumentar el monto de ellos
de 120 a 200 sueldos vitales y elevar su servi-
cio hasta el 55 0o del promedio del sueldo del
imponente méas las asighaciones familiares.

Sobre el particular, cimpleme informar a
V. E. que esta Secretaria de Estado por ofi-
cio N.o 1.369, de 2 del mes en curso, manifestd
a la Caja de Prevision de Empleados Particu-
lares que, en atencion a lo expuesto en el in-
forme 1.556, de 22 de agosto ppdo., de Ila
Superintendencia de Seguridad Social que,
transcribo a continuacion para conocimien-
to de V. E., no se procederia a efectuar la
modificacién reglamentaria propuesta por di-
cha institucion.

“Las disposiciones cuya modificacion se so-

licita, establecen: a) para optar a un présta-
mo hipotecario el imponente debe reunir, en-
tre otros requisitos, “que el servicio del prés-
tamo solicitado no exceda del 40 oo del pro-
medio del sueldo méas las asignaciones por
carga de familia de que el imponente hubiere
disfrutado en los ultimos seis meses” (Art.
5.0, letra ¢) del Reglamento actual); y b) el
préstamo de fondos generales de la Caja no
podra exceder de 120 sueldos vitales de la co-
muna de Santiago. (Art. 19 del Reglamento).

El Honorable Consejo desea que se modi-
tiquen las citadas disposiciones reglamentarias
para que el servicio del préstamo no exceda
del 55 olo del promedio del sueldo mas las
asignaciones por carga de familia de que el
{mponente hubiere disfrutado en los 0ltimos
seis meses y para aumentar el préstamo de
fondos generales a 200 sueldos vitales de la
comuna de Santiago. g

Como estd en conocimiento de US., el Con-
sejo cred trece sociedades constructoras cono-
cidas con el nombre de “Empart” para que,
como organismos subsidiarios de la Caja, em-
prendieran un vasto plan de construcciones
de habitaciones para sus imponentes. La con-
cepeion que se tuvo en vista al crear estas so-
cledades, fue aprovechar la experiencia téc-
nica y la capacidad constructora de las gran-
des empresas que, financiadas con los cuan-
tiosos recursos de la institucion, acometieron
la construcciéon de habitaciones en serie que
serian transferidas, posteriormente, a los im-
ponentes con requisitos para optar a un prés-
tamo hipotecario en los términos que sefiala
el actual Reglamento.

De este modo se ponia al servicio de la ins-
titucion entidades que construyen rapida-
mente y por hacerlo en masa, con costos que
debian ser inferiores, por lo menos en un
10 olo, a los generales del mercado de cons-
truccion, en especial de aquellos que resultan
de las operaciones individuales de los impo-
nentes a los que la Caja les hace préstamos
hipotecarios de edificacion.

Desgraciadamente, los costos de los presu-
puestos estimativos que ha aprobado e! Con-
sejo para las construcciones de las Sociedades

- Emparts, son apenas inferiores en una suma
fnfima a los que arrojan las operaciones in-
dividuales y en el curso del tiempo estos cos-

tos, como es natural, sufrirdn variaciones y

‘alzas en la misma medida en que varien los

precios de los materiales de construccion, y,
en especial, la mano de obra, ya que parte
del mayor valor de los primeros se puede ab-
sorber por el stock de la Caja.

El Superintendente, por escrito, y su dele-
gado, verbalmente, ha hecho innumerables ob-
servaciones al Honorable Consejo para que es-
tudie un mecanismo que baje los costos de las
construcciones, ya que no es lo mismo que
construya la Caja en masa, con cuantiosos re-
cursos y con asistencia técnica adecuada que
los imponentes en forma individual, sin re-
cursos y con un minimo- de asistencia técni-
ca. Hasta la fecha, el Honorable Consejo no
ha tomado ninguna medida destinada a co-
rregir esta deficiencia que es gravisima, ya
que en definitiva, las casas o departamentos
Gue se construyan no estarin al alcance del
grueso de los imponentes que tienen una capa-
cidad de compra limitada a 120 sueldos vitales
de la comuna de Santiago, que es el maximo

,de préstamo de fondos generales, siempre que

el servicio de la deuda no le grave en mas del
40 ojo del promedio del sueldo, en los Gltimos
6 meses, mas las asignaciones por carga de
familia.

La reforma reglamentaria propuesta por el
Honorable Consejo no es, en absoluto, reco~
mendable y, por el contrario, en concepto de
esta Superintendencia, agravaria la situacién
que se ha creado en los costos de las cons-
trucciones de tipo' colectivo que ha emprendi-
do 1a Caja por in‘ermedio de las Sociedades
Emparts, aparte que de aceptarse crearia nue-
vos problemas con implicancias directas en
la economia de los propios empleados e indi-
rectas en la economia nacional.

En efecto, de lo que se trata, fundamental-
mente, es obtener un mecanismo de costos que
rroduzea una arménica relacién entre el va-
lor de las casas que se construyan y la capa~
cidad de compra de cada imponente. Cierta-
mente, que ello no se logra aumentando esta
ultima porque significa, sencillamente esti-
mular los costos altos en vez de reducirlos, co-
mo aconseja la logica y lo exigen los intere-
ses de los imponentes y de la propia Caja.

Por otra parte, aceptar el principio de que
el servicio de la deuda pueda gravar hasta el
55 olo de la renta del imponente, significa un
impacto directo .a su economia individual
puesto que se reduce su margen de disponibi-
lidad para atender a necesidades vitales del
grupo familiar, tales como alimentacién, ves-
tuario, educacién de los hijos, etc.

Finalmente, cabe advertir que de aceptarse
esta reforma reglamentaria se traducird en
un nuevo factor de presién inflacionista, ya
que los imponentes cuya renta se gravaria en
un 55 ojo solo para el rubro de habitacion, ne-
cesariamente exigirdn aumentos de sueldos
para absorber este gravamen.

Por las razones expuestas, la Superinten-
dencia de Seguridad Social no estima conve-.
niente 1a reforma reglamentaria pro-
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puesta por el Consejo de la Caja, criterio que
es por lo demas, coincidente con el de la Cor-

, poracién Nacional de Inversiones de Prevision,

segun consta del oficio N.o 787, que esta ins-
titucién ha enviado a US., con fecha 27 de
mayo pasado”.

Dios guarde a V. E.— (Fdo.): Raul Ba-
rrios Ortiz”.

10. —OFICIO DEL SENADO

“N.o 613.— Santiago, 6 de septiembre de
1955.

El Senado ha tenido a bien aprobar, en los
mismos términos en que lo hizo esa Honora-
ble Camara, al proyecto de ley que autoriza a
la Municipalidad de San Vicente de Tagua
Tagua para expropiar un inmueble de 9.048

. metros cuadrados de superficie, ubicado en

dicha comuna, y que pertenece al sefior Ro-
berto Brown Brown.

Tengo a honra decirlo a V. E. en contesta-
cion a vuestro oficio N.o 3.272, de 25 de agosto
del presente afio.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E.— (Fdo.): Fernando
Alessandri R.— H. Hevia”.

11. —OFICIO DEL SENADO

“N.o 612.— Santiago, 6 de septiembre de
1955.

El Senado ha tenido a bien aprobar, er los
mismos términos en que lo hizo esa Honora-
ble Céamnara, el proyecto de ley aque autoriza
a la Municipalidad de Maullin para invertir
en el pago de un grupo electrogeno la suma
de dos millones de pesos y que libera de de-
rechos e impuestos la internacién del citado
grupo electroégeno.

Tengo a honra decirlo a V. E. en contesta-
cién a vuestro oficio N.o 3.175, de 11 de agos-
to del presente afio. ’

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E. —(Fdo.): Fernando
Alessandri R.— H. Hevia”.

12. —OFICIO DEL SENADO

y

“N.o 611.— Santiago, 6 de septiembre de
1955.

El Senado ha tenido a bien aprobar, en los
mismos términos en que lo hizo esa Honorable
Camara, el proyecto de ley que libera de de-
rechos e impuestos la internacién de los ele-
mentos que indica destinados a la institucion
denominada Pequefio Cottolengo de Don
Orionne.
~ Tengo a honra decirlo a V. E. en contesta-

cién a vuestro oficio N.o 3.115, de 11 de agosto.

del afio en curso.

Devuelvo los antecedentes respectivos.
" Dios guarde a V. E— (Fdos.): Fernando
Alessandri R.— H. Hevia”.

13.—OFICIO DEL SENADO

“N.o 615.— Santiago, 6 de septiembre d
1955. ‘

El Senado ha tenido a bien aprobar, en los
mismos términos en que lo hizo esa Honora-
ble Camara, €l proyecto de ley que libera de
derechos e impuestos la internaciéon de los
proyectos que sefiala destinados a las escuelas
profesionales “La Gratitud Nacional”.

Tengo a honra decirlo a V. E. en contes-
tacidn a vuestro oficio N.o 3.196, de 18 de
agosto del presente afio.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E— (Fdos-): Fernando
Alessandri R.— H. Hevia”,

14 —OFICIO DEL SENADO

“N.o 622.— Santiago, 6 de septiembre de
1955, '

El S8enado ha tenido a bien aprobar, en los
mismos términos en que lo hizo esa Honora-
ble Camara, el proyecto de ley que autoriza
la entrada y permanencia en territorio nacio-
nal, entre los dias 5 y 8 de octubre del pre-
sente afio, inclusive, del cuerpo de oficiales y
tripulaciéon, con armas, del portaviones
“Bennington”, de la Armada de los Estados
Unidos de América.

Tengo a honra decirlo a V. E. en contesta-
cién a vuestro oficio N.o 3.171, de 17 de agos-
to del afio en curso.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E~— (Fdos.): Fernando
Alessandri R.— H. Hevia”.

15.—OFICIO DEL SENADO

“N.o 621.— Santiago, 6 de septiembre de
1955.

El Senado ha tenido a bien aprobar, en los
mismos términos en que lo hizo esa Honora-
ble Camara, el proyecto de ley que libera de
derechos e impuestos la internacién de los
elementos que' sefiala, destinados al Club An-
dino-de Osorno.

Tengo a honra decirlo a V. E. en contesta-
cién a vuestro oficio N.o 3.174, de 18 de agosto
del afio en curso.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E— (Fdos.): Fernando
Alessandri R.— H. Hevia”.

16.—OFICIO DEL SENADO

“N.0 619.— Santiago, 6 de septiembre de
1955.

El Senado ha tenido a bien no insistir en
las modificaciones que hizo al proyecto de ley
que establece en el Banco del Estado de Chi-
le un sistema de créditos especiales para la
pequefia industria y artesanos, y que esa Ho-
norable Camara ha desechado, con excepcion
de la siguiente, en cuya aprobacién ha insis-
tido: .
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Articulo 6.0

La que. tiene por objeto sustituirlo por el
siguiente:

“Articulo 6.0— Sin perjuicio del limite esta-
blecido en el articulo 5.0, el Banco del Estado
podrd descontar, a las personas a que se re-
tiere esta ley, las letras que hayan recibido
€n pago por sus mercaderias o articulos ela-
borados en sus propios talleres con veneimien-
to no superior a 120 dias y aceptadas por fir-
mas o instituciones de reconocida solvencia.
Asimismo, podra anticiparles en otros docu-
mentos las sumas que el Banco determine, con
garantia de contratos de trabajo contra fac-
tura, érdenes de pago fiscales, semifiscales o
municipales”.

Tengo a honra decirlo a V. E. en contesta-
¢ién a vuestro oficio N.o 3.330, de 31 de agosto
del afio en curso.

Acompafio los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E~— (Fdos.): Fernando
Alessandri.— H. Hevia”. :

17.—OFICIO DEL SENADO

“N.0o 620.— Santiago, 6 de septiembre de
1955.

E] Senado ha tenido a bien no insistir en e}
rechazo de las modificaciones que hizo esa
Honorable Camara al proyecto de ley que au-
toriza a la Polla Chilena de Beneficencia pa-
ra aumentar el numero de sorteos anuales
con el objeto de destinar su producto a diver-
sas universidades del pais.

Tengo a honra decirlo a V. E. en contes-
tacién a vuestro oficio N.o 3.347, de fecha 1.0
del mes en curso.

Dios guarde a V. E—
Alessandri R.— H. Hevia”.

(Fdos.): Fernando

13.—OFICIO DEL SENADO

“N.o 618.— Santiago, 6 de septiembre de
1955,

El Senado ha tenido a bien no insistir en la
aprobacién de las modificaciones que hizo al
proyecto de ley que declara de utilidad pabli-
ca y autoriza la expropiacién de los sitios que
forman la poblacion Zelada de la comuna de
Quinta Normal, de Santiago, y que esa H. Ca-
mara ha desechado.

Tengo a honra decirlo a V. E. en contesta-
cioén a vuestro oficio N.o 3.329, de 31 de agosto
del presente afio.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E.— (¥Fdos.): Fernande

. Alessandri R.— H. Hevia”.

19.—OFICIO DEL SENADO

“N.o 689.— Santiago, 6 de septiembre de
1955, .

Con motivo de la mocién, informe y ante-
cedente, que tengo a honra pasar a manos da
V. E., el Senado ha dado su aprobacién al si-
guiente

PROYECTO DE LEY

Articulo idnico.— Autorizase al Presidente
de la Republica para tsansferir gratuitamen-
te al Cuerpo de Bomberos de San Bernardo,
el dominio de una porciéon de terrenos de 554
metros cuadrados, aproximadamente, que for-
ma parte de la propiedad fiscal inscrita a fo-
jas 9, N.o 22, del Registro de Propiedad del
afio 1891 del Conservador de Bienes Rajces del
departamento de San Bernardo, que se en-
cuentra ubicada en la calle Freire esquina
Covadonga de la ciudad del mismo nombre y
que es ocupada por el Servicio de Correos y
Telégrafos.

La porcién cuya transferencia se autoriza,
tiene los siguientes deslindes particulares: al
norte, con propiedad fiscal ocupada por Co-
rreos y Telégrafos, en 19,70 metros; al sur, con
propiedad del sefior Manuel Asbun, en 19,70
metros; al oeste, con propiedad del Cuerpo de
Bomberos, en 28,15 metros, y, al oeste, con
propiedad del sefior Eugenio Montecinos, en
28,15 metros.

Dios guarde a V. E.— (Fdos.): Fernando
Alessandri R.— Horacio Hevia”.

20.—OFICIO DEL SENADO

“N.o 617.— Santiago, 6 de éeptiembre de
1955.

Con motivo de la solicitud, informe y demas
antecedentes, que tengo a honra pasar a ma- -
nos de V. E., el Senado ha dado su aproba~
cién al siguiente.

PROYECTO DE LEY

Articulo iinico.— Concédese amnistia a don
Armando Quiroga Olmos, ex soldado 1.0, mozo
de la 2.a Compaiia de la Escuela Militar, con-
denado por la Iltma. Corte Marcial, por sen-
tencia de 10 de septiembre de 1936, a las pe-
nas de sesenta y un dias de reclusién militar
como autor del delito de primera desercién
simple en tiempo de paz y a quinientos cua-
renta y un dias y sesenta y un dias de relega-
cion como autor de delito de estafa de $ 1.000
y $ 500.

Dios guarde a V. E.— (Fdos.): Fernando
Alessandri R.— H. Hevia”. -

21.—OFICIO DEL SENADO

“N.o 616.— Santiago, 8 de septiembre de
1955.

Con motivo de la solicitud, informe y de-
mas antecedentes, que tengo a honra pasar a
manos de V. E., el Senado ha dado su apro-
bacién al siguiente

PROYECTO DE LEY

Articulo tinico.— Concédese amnistia a don
Nicolas Becerra Lobos, condenado por senten-
cia de la Iltma. Corte de Apelaciones de San-



SESION 73a. ORDINARIA, EN JUEVES 8 DE SEPTIEMBRE DE 1955

3357

tiago, de 26 de junio de 1939, como autor del
delito de malversacién de caudales publicos
mayor de $ 1.000, a las penas de 5 aflos y 1
dia de presidio mayor en su grado minimo, in-
habilitacion perpetua y absoluta para cargos
y oficios publicos, inhabilitacién absoluta pa-
ra derechos politicos e inhabilitacién absolu-
ta para profesiones titulares mientras duré la
condena.

Dios guarde a V. E.— (Fdos.): Fernando
Alessandri R— H. Hevia”.

22 —INFORME DE LA COMISION DE CONS-
TITUCION, LEGISLACION Y JUSTICIA

“HONORABLE CAMARA:

Vuestra Comisién de Constitucion, Legisla-
¢ién y Justicia pasa a informaros acerca de un
proyecto de ley, originado en una mocion del
seflor Tamayo, por el cual se ordena a las
autoridades administrativas del departamen-
to de Arica, no cursar, durante el plazo de
seis meses, los oficios de lanzamiento ordena-
dos por el Juez en los juicios de arrenda-
miento. .

Expresa el autor de la mocién que en el de-
partamento de Arica existe un agudo proble-
ma, por la escasez de habitaciones, originado
por la declaracion de puerto libre y por la
circunstancia de existir un solo hotel, de re-
gular capacidad, que no puede dar aloja-
miento a la inmensa poblacién flotante que
llega a la ciudad de Arica.

Este problema afecta, también, a los emw
pleados publicos que por razones de servicio,
deben trasladarse con sus familiares a dicha
ciudad. Agrega el sefior Diputado que existen
propietarios de bienes raices avaluados en
$ 200.000, que los arriendan en $ 15.000 y has-
ta $ 25.000 mensuales, lo que constituye una
turla de la ley vigente sobre arrendamientos.

Todo lo anterior, ha significado que existan
méas de cien o6rdenes de lanzamiento, que se
tramitan en el Juzgado de Arica, lo que ha
movido a las autoridades politicas y adminis-
trativas a actuar en defensa de los arrenda-
tarios. para evitarles mayores males.

Lo dicho precedentemente, se encuentra co-
rroborado por un oficio del Gobernador del
departamento de Arica, sefior José Mufioz
Monje, en el que se expresa, con fecha 12 de
agosto de 1955, que ‘“actualmente se tramitan
ante el Juzgado de Letras del Departamento
alrededor de ochenta juicios de desahucio o
restitucion de propiedades y existen retenidos
en la Gobernacién veinte oficios de solicitud
de fuerza publica para proceder a efectuar
el lanzamiento. Frente a esta grave situa-
cién, la Gobernaciéon actia citando extraju-
dicialmente a los litigantes y obteniendo, a
veces, plazos de gracia de parte de los arren-
dadores, va demorando el cumplimiento de las
resoluciones, tratando, en lo posible, de hu-
manizar sus efectos. Ademas, se ha instalado
en la misma Gobeérnacién un consultorio ju-
ridico gratuito para atender las consultas so-

bre la Ley de Arrendamientos, ya que el Con-
sultorio Juridico del Colegio de Abogados
pricticamente no funciona en esta ciudad y
las personas de modestos recursos guedaban
casi siempre en la indefensiéon.

Uno de los demandantes, recurrié de queja
al Ministerio del Interior y a la Iltma. Corte
de Apelaciones de Iquique, recurso que no fug
acogido. Le adjunto copia de la declaracion
que se envié a la Corte de Apelaciones y copia
del telegrama enviado al Ministerio del Inte-
rior sobre el mismo punto.

Consecuencialmente, conviene que se legisle
a la brevedad en el sentido de suspender los
lanzamientos en este departamento, por el
término que contempla el proyecto que Ud. ha
presentado a la Camara, a objeto de remediar
en parte el agudo problema que se les estd

» creando hoy en dia a los amenazados de lan-

zamiento”. :

El proyecto suspende las o6rdenes de lanza-
mientos, por un periodo de seis meses, tiempo
que se ha estimado prudente para que las ins-
tituciones de previsién, como ser, la Corpora-
cidn de la Vivienda, la Caja Nacional de Em-
rleados Publicos y Periodistas, la Caja de Pre-
vision de Empleados Particulares, o los orga-
nismos asistenciales del Estado, den una so-
lucion a este problema habitacional.

Solamente se exceptiian de esta suspensién,
aquellas sentencias recaidas en juicios de
arrendamiento aue hayan acogido acciones del
arrendador o subarrendador fundadas en al-
gunos de los articulos 1.972, 1.973 y 1.977 del
Codigo Civil, es decir, en los casos en que el
arrendador estd facultado para pedir la ter-
minacion inmediata del contrato de arrenda-
miento por mal uso de la propiedad arren-
dada o por no pago de la renta de arrenda-
miento. ‘Ademas, se dispone que esta ley no
serd aplicable respecto de las propiedades cu-
ya demolicion se encuentre iniciada en parte
considerable a la fecha de su vigencia.

Por las razones expuestas y las que, en sy
oportunidad, os dard a conocer el sefior Dipu-
tado Informante, vuestra Comisiéon os somete*
a la aprobacién, en los mismos términos en
que fue concebido, el siguiente

PROYECTO DE LEY

“Articulo tnico.— Las autoridades adnilnis-
trativas del departamento de Arica que co-
rrespondan, no cursaran los oficios de lanza-
mientos durante el plazo de seis meses con-
tado desde la fecha de publicacién de la pre-
sente ley, salvo cuando la sentencia en el jui-
cio de arrendamiento haya acogido acciones
del arrendador o subarrendador fundadas en
algunos de los articulos 1.972, 1.973 y 1.977 del
Cédigo Civil.

Lo dispuesto en este articulo no regird res-
pecto de las propiedades.cuya demolicién se
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_encuentre iniciada, en parte considerable, a
fecha de esta ley.
Sala de la Comisién, a 7 de septiembre de
1955. .
Acordado en sesién de fecha de ayer, con
asistencia de los sefiores Correa Letelier (Pre-
sidente Accidental), Aqueveque, Araneda, Es-
pinoza, Galleguillos, don Florencio; Jaramillo,
Lea Plaza, Olavarria, Rios, Sandoval y Sepil-
veda, don Julio.
Se designé Diputado Informante al Hono-
rable sefior Galleguillos, don Florencio.
" (Fdo.): Eduardo Mena Arroyo, Secretario
de la Comisién”.

23. —INFORME DE LA COMISION DE CONS-
TITUCION, LEGISLACION Y JUSTICIA

“HONORABLE CAMARA:

Vuestra Comision de Constitucién, Legisla-
cién y Justicia pasa a informaros acerca de
un proyecto de ley, aprobado por el Honorable
Senado, que concede amnistia a don Tulio As-
tudillo ‘Sanhueza,.

El sefior Tulio Astudillo Sanhueza, propie-
tario del periodico “La Critica”, de la ciudad
de Rancagua, con motivo de diferencias de
criterio sobre un problema de interés publico
local, con el periodista don Miguel Gonzalez
Navarro, propietario del diario “El Ranca-
giiino”, incurrié en el delito de injurias gra-
ves por escrito y con publicidad y fue conde-
nado en primera instancia a la pena de 61
dias de reclusién menor en su grado minimo,
cinco mil pesos de multa a beneficio de la
Municipalidad de Rancagua, al pago de las
costas de la causa y a una indemnizacién de
cien mil pesos por concepto de dafio moral.

De los antecedentes del proceso consta que
el sefior Astudillo did explicaciones por escrito
a su colega periodista don Miguel Gonzilez,
en las que manifiesta que no ha sido su in-

- tencién inferirle agravio y la sentencia de se-

gunda instancia, en atencion a que el red no
ha sido condenado anteriormente por crimen
o simple delito, a que sus antecedentes per-
sonales, su conducta anterior, la naturaleza,
modalidad y moéviles determinantes del deli-
to, permiten presumir que no volverd a de-
linquir, suspendié la ejecucién de la pena de
61 dias de reclusion, en conformidad a la ley
N.o 7.821. Ademads, rebajo la indemnizacién
por concepto de dafio moral a la cantidad de
cincuenta mil pesos y la multa, a la sunia de
un mil pesos.

La Comisién ha estimado de equidad, en
atencion a las razones expuestas, conceder la
amnistia, pero considerd conveniente modifi-
car el proyecto aprobado por el Honorable Se-
nado, con el objeto de que este perdén no sig-
nificara el no pago de la indemnizacién y cos-
tas impuestas por la sentencia de segunda
instancia, si se tiene presente que ambas re-
soluciones han coincidido en establecer una
indemnizacién por concepto de dafio moral y
no era légico causar un dafio al ofendido.

En consecuencia, os somete a vuestra apro-
bacién el proyecto remitido por el Honorable
Senado, concebido en los términos siguientes:

PROYECTO DE LEY:

“Articule tinico.— Concédese amnistia a don
Tulio Astudillo Sanhueza, por el delito de in-
juria a que fue condenado por sentencia del
Juzgado de Letras de Rancagua de fecha 18
de octubre de 1954, confirmada por la Iltma.
Corte de Apelaciones de Santiago, con fecha
25 de marzo de 1955, sin perjuicio del dere=
cho del ofendido al pago de la indemnizacién
y costas impuestas por la sentencia.

Sala de la Comisidn, a 7 de septiembre de
1955,

Acordado en sesién de fecha de ayer, con
asistencia de los sefiores Correa Letelier (Pre-
sidente Accidental), Aqueveque, Araneda, Es-
pinoza, Galleguillos, don Florencio; Jaramillo,
Lea Plaza, Olavarria,-Rios, Sandoval y Sepul-
veda, don Julio.

Se designé Diputado Informante al Hono-
rable sefior Jaramillo.

(Fdo.): Eduardo Mena Arroyo, Secretario
de la Comisién”.

24.—INFORME DE LA COMISION DE DE-
FENSA NACIONAL

“HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Defensa Nacional despaché
una mocién del Honorable sefior Acevedo, que
concede el derecho a acogérse a los heneficios
consultados en la ley N.o 11.595, articulo 38,

al ex Suboficial Mayor de Maestranza de la
Fuerza Aérea, don Juan Ernesto Henriquez
Godoy.

En el mes de febrero de 1948, salid este ex
servidor de las Fuerzas Armadas por “necesi-
dades del servicio”. Segin se desprende de su
hoja personal, se trata de un soldado con bue-
nas calificaciones en general, pues durante los
afios ultimos, antes de su salida, figuré siem-
pre en lista N.o 1. .

No se dio cumplimiento al decreto supremo
N.o 1.285, de 10 de agosto de 1939, reglamen-
tario del licenciamiento, porque se estimé que
la. baja por necesidades del servicio queda al
arbitrio de los jefes.

En las condiciones de este ex servidor, se
encuentran muchos ciudadanos pertenecien-
tes a las Fuerzas Armadas y ya el legislador
se habia preocupado de este problema y la
Comisién de Defensa Nacional de esta Hono-
rable Corporacién habia prestado su aproba-
cién a un proyecto de caracter general, que
mis tarde fue rechazado por la Sala.

En vista de lo expuesto, algunos sefiores
parlamentarios han presentado iniciativas le-
gales para favorecer a determinadas personas
que, a su juicio, han sido victimas de una in-
lusticia, sin desconocer por lo demas el peli-
gro que acarrearia legislar en forma general.
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La Comisién estimé que el sefior Henriquez
Godoy tenia los antecedentes necesarios para
merecer el beneficio contemplado en el ar-
ticulo 36 de la ley N.o 11.595, que dispone qgue
el personal que haya sido llamado a retiro por
resolucion de la Junta Calificadora de Méritos,
tendrad derecho a que se modifique el decreto
respectivo cuando haya sido declarada ilegal
la resolucién por la Contraloria General de la
Republica.

El proyecto que vuestra Comisién somete a
la consideracion de la Honorable Camara es
del tenor siguiente,

PROYECTO DE LEY:

“Articulo unico.— Concédese al ex Suboficial
Mayor de Maestranza de la Fuerza Aérea de
Chile, don Juan Ernesto Henriquez Godoy, el
derecho a acogerse al articulo 36 de la ley N.o
11.595 y considerandose como cesado en su
cargo a la fecha de la promulgacion de la pre-
sente ley-

Sala de la Comisién, a 7 de septiembre de

1955.

Acordado en sesién de igual fecha, con asis-
tencia de los sefiores Pedro Espina (Presiden-
te), Acevedo, Barra, Cisternas, Cuadra, de la
Fuente, Flores ¥y Rivera Bustos.

Diputado Informante el Honorable sefior
Acevedo. .

(Fdo.): Francisco Hormazabal L., Secreta-
rio”.

25. —INFORME DE LA COMISION DE DE-
FENSA NACIONAL N

“HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Defensa Nacional informa
una mocién de los sefiores Barra y Rivera
Bustos, que concede al ex Suboficial de Armas
de la Fuerza Aérea, don Luis Alberto Henri-
quez Tapia, el derecho a acogerse a los bene-
ficios del articulo 36 de la ley N.o 11.595.

Este Suboficial, durante su permanencia en
las filas, estuvo calificado en lista N.o 1 y con
conducta excelente, no obstante lo cual fue
dado de baja por necesidades del servicio y
con conducta regular.

El decreto supremo N.o 1.285, de 10 de agos-
to de 1939, exige la instruccion de un sumario
previo para alejar del servicio a un miembrc
de las Fuerzas Armadas y se omitié este re-
quisito esencial en razon de que se consideré
que la .Superioridad Militar podia alejar de
las filas por “necesidades del servicio” sin
cumplir con esta condicion.

La Contraloria General de la Republica, en
varias oportunidades ha dictaminado que este
procedimiento es ilegal y como solucién ha

insinuado la idea que, para indemnizar al per-.

judicado, debe recurrirse al Congreso Naclo.
nal.

~ La ley N.o 11.595, contempla aguellos casos
en que un ciudadano ha sido alejado del ser-
vicio en forma irregular. En efecto, el ar-

_ticulo 36 dice que este personal tendra dere-

cho a que se modifique el decreto respectivo
siempre que su retiro se deba a una resolucion
de 1la Junta Calificadora y que la Contraloria
haya declarado ilegal dicha medida.

La Comisién estimé que habian méritos su-
ficientes para acoger a este Suboficial en re-
tiro en las disposiciones contempladas en el
articulo 36 de la ley referida. .

_El proyecto dice asi:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo unico.— Concédese al ex Suboficial
de Armas de la Fuerza Aérea, don Luis Alber-
to Henriquez Tapia, el derecho a acogerse al
articulo 36 de la ley N.o 11.595, considerando

“el cese de su cargo a la fecha de la promulga-

cion de la presente ley-

Sala de la Comision, a 7 de septiembre de
1955,

Acordado en sesién de igual fecha, con asis-
tencia de los sefiores Pedro Espina (Presiden-
te), Acevedo, Barra, Cisternas, Cuadra, De la
Fuente, Flores y Rivera Bustos.

Diputado Informante el Honorable seilor
Barra. )

(Fdo.): Franecisco Hormazabal L., Secreta-
rio”.

26 —INFORME DE LA COMISION DE VIAS
Y OBRAS PUBLICAS &

“HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Obras -Publicas aprobd un
proyecto del Honorable Senado que crea una-.
cuenta especial en el Banco del Estado con
los. fondos que diversas leyes destinan a la
construccién de caminos.

Este proyecto no tiene otro fundamento que
el deseo de que los fondos destinados a la
construceion de caminos y que han sido au-
torizados por leyes especiales, tengan la in-
version total que se requiere para que las
obras de camino efectivamente se realicen y
también tener un control real de los recursos
destinades a este fin.

En efecto, los fondos consultados en las le-
yes N.os 4.851, 9.938, 11.508 y otras, destinadas
a la construcciéon de caminos, puentes, ¥ vias
de comunicacién, se han estado empleando
en finalidades distintas a aquéllas que especi-
fican dichas disposiciones legales; aunque
cuando se contabilizan en cuentas especiales
en conformidad a las leyes respectivas.

Otro argumento que justifica plenamente la
creacién de esta cuenta especial, es el rendi-
miento superior al gasto que se ordena en la
Ley de Presupuestos.

En adelante, el producto de los impuestos,
contribucionpes y erogaciones o cualquier otro
ingreso que consultan las leyes especiales pa-
ra caminos, debera ser depositado por la Te-
soreria General de la Republica dentro de un
plazo perentorio, en una cuenta especial en
el Banco del Estado de Chile.
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Se exceptian, de esta regla, las partidas de
la Ley de Presupuestos que se financian con
Rentas Generales de la Nacién.

En esta forma se conservaran los fondos
destinados a la construccién y reparacion de
caminos y puentes, a la vez que se podra dis-
poner de ellos a medida de las necesidades.

E]l hecho de abrir esta cuenta fiscal en el
Banco del Estado, impedird que el dinero se
margine de la circulacion, como seria el caso
si la cuenta se abriera en un banco particu-
lar. Por el contrario, pasard a inerementar
las disponibilidades de una institucién banea-
rla cuyo crédito favorece a muchos sectores
de la actividad econdmica del pais.

Por lo demas, la letra a) del articulo 2.0 del
D. F. L. N.o 126, organico del Banco del Es-
tado, dispone que a esta institucién le co-
rresponde actuar como agente bancario y fi-
nanciero del Fisco, de las instituciones fisca-
les y semifiscales, de las empresas auténomas
del Estado y, en general, de todas las perso-
nas juridicas creadas por ley en que el Es-
tado tenga-.aportes de capital.

Por las consideraciones expuestas, la Comi-
sién aprobo en todos sus términos el proyec-
to del Honorable Senado que dice asi:

PROYECTO DE LEY

Articulo 1l.0— E! producto de los impuestos,
. eontribuciones y erogaciones o cualesquier
otro ingreso que consulten las leyes N.os 4.851,
4.938, 11.508 u otras leyes o disposiciones espe-
clales, con excepcion de las partidas de la Ley
de Presupuestos que se financian con rentas
generales, destina a la construccién, repara-
¢ién y conservacién de caminos Y puentes o a
sus obras complementarias, deberi ser depo-
sitado por la Tesoreria General de la Repi-
blica, dentro de los treinta diag siguientes a
su percepcién, en una Cuenta Especial en el
Banco del Estado de Chile.

Articulo 2.0— So6lo podrad girar sobre esta
Cuenta Especial para cubrir gastos que origi-
nen la construccion, reparacién y conservacion
de caminos y puentes, o sus obras complemen-
tarias, el Director del Departamento de Via-
lidad, previo decreto de los Ministros de Ha-
cienda y de Obras Publicas fundado en la ley
que autorice la inversion.

Articulo 3.0— Los ingresos provenientes de

las leyes especiales a que se refiere el articulo
1.0, se contabilizaran, separadamente, para los

efectos de lo dispuesto en el articulo antee.

rior.

Articulo 4.0— El o0 los funcionarios aue no
dieren cumplimiento a lo dispuesto en el ar-
-ticulo 1.0 o giraren en la Cuenta Especial para
otros fines distintos a los preceptuados por
esta ley, incurririn en el delito de malversa-
¢i6n de caudales publicos de que trata el Co-
digo Penal en sus articulos 235 y 236.

Articulo 5.0— El Presidente de la Reptblica
dictara el Reglamento que haga aplicables las
disposiciones de esta ley dentro del plazo de

sesenta dias a contar desde su publicacién en
el Diario Oficial.

Sala de la Comisién, a 6 de septiembre de
1955. :

Acordado en sesién de igual fecha, con asis-
tenciade los sefiores Victor Galleguillos (Pre+
sidente), Checura, De la Fuente, Gonzalez,
don Pedro; Guzman, Martin y Valdés Riesco.

Diputado Informante el Honorable ‘Dipu-
tado don Pedro Gonzalez.
1(Fdo ): Francisco Hormazibal L., Secrets-
rio”.

27.~INFORME DE LA COMISION DE VIAS
Y OBRAS PUBLICAS

"HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Vias y Obras Publicas re-
tomienda la. aprobacion de una mocién de
los sefiores Palestro, Serrano, Urrutia, Soto,
Martin, Poblete y Espinoza, que condona la
deuda que tiene pendiente la Sociedad de Se¢-
fioras La Union, de Chillan, con la Corpora~
ciéon de la Vivienda.

La Sociedad de Sefioras La Unién es una ms-
titucion mutualista que realiza una obra de
caridcter emingntemente social. Cuenta cop
poco mas de 86 miembros y su labor se ex-
tiende en favor de aquéllas personas que ca-
recen de un hogar, procurando que la Corpo-
racién de la Vivienda les facilite casas-habi-
tacién. .

En el ejercicio de su noble labor, ha debido
contraer dos deudas, una en octubre de 1951
y otra en febrero de 1953, ambas por $ 150.000
cada una, con el propodsito de obtener fondos
para su Hogar Social y reconstruir su sede.
destruida por el terremoto del afio 1939.

Como es facil de suponer, esta Sociedad no
gira con fondos de consideracién, debido. a
que sus componentes son personas de poca
fortuna y a que también su ntimero es redu-
cido. Sus componentes son duefias de casa,
que mediante un sacrificio aportan sus cono-
cimientos y su labor material en bien de la
sociedad. Por ésto le es imposible cancelar
estas obligaciones y de hacerlo compromete-
rian la estabilidad de la instituciomn.

El legislador ha venido siempre en auxilio
de estas sociedades, no s6lo por la simpatia
que despierta entre las personas, sino que
también por la labor efectiva que hacen en
forma modesta y silenciosa en favor de los ne-
cesitados. Continuamente estamos viendo
proyectos que condonan estas deudas y en el
presente caso se justifica plenamente la adop-
cién de igual temperamento.

La Comisién, por la unanimidad_ de sus
miembros asistentes, recomendé su aproba-
cién en los mismos términos en que viene con-
cebido y que son los siguientes: :

PROYECTO DE LEY:

Articulo tinico.— Condédnanse las deudas y
los intereses penales que las afectan, contrai-
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das por la Sociedad de Sefioras La Union, de
Chillan, con la ex Corporacién de Reconstruc-
cion, actual Corporacion de la Vivienda, pro-
venientes de los préstamos otorgados por ésta
con garantia de la propiedad ubicada en la
calle Sargento Aldea N.o 365, de esa misma
ciudad, seguin escrituras de fechas 3 de octu-
bre de 1951 y 20 de abril de 1953, extendidas
en la Notaria Martin.

Sala de la Comisién, a 6 de septiembre de
1955.

Acordado en sesion de igual fecha, con asis-
tencia de los sefiores Victor Galleguillos (Pre-
sidente), Checura, De la Fuente, Gonzalez,
don Pedro; Guzman, Martin y Valdés Riesco.

Diputado Informante el Honorable Dipu-
tado sefior Martin.

(Fdo.):
rio”-

28. —MOCION DE LOS SENORES CHECURA
Y TAMAYO.

“HONORABLE CAMARA:
Por ley N.o 11,140, de enero de 1955, se

autorizé a la Municipalidad de Iquique para.

contratar un empréstito por la suma de
$ 8.000.000 para la adquisicién de camiones,
magquinarias y tutiles de aseo, como también
para la construccién de un balneario.

Concretado el referido empréstito, la su-
ma indicada sélo alcanzo6 para financiar par-
te del plan, es decir, la adquisicién de ca-
miones y otros elementos para el aseo, no
asi para la construccion del balneario pro-
yectado.

El empréstito se encuentra a la fecha to-
talmente cancelado, cuya amortizacion fue
servida con el tres por mil sobre el avaldo
de los bienes raices de la comuna, contriku-
ciéon que se viene cobrando desde el afio 1925
para atender diferentes empréstitos que se
han obtenido para ejecutar obras de ornato
en la mencionada ciudad del norte.

Se hace practicamente indispensable Ia
construccién de un moderno balneario en
Iquique, en una de sus mejores y hermosas
playas, el cual no sélo servird de esparcimien-
to para los ciudadanos residentes en dicha
ciudad, sino para incrementar el turismo, co-
mo- también para contribuir al ornato de la
misma.

Se ha calculado que con 25 millones de pe-~
sos la Municipalidad iquiquefia estaria en
condiciones de levantar ese balneario y se
cancelaria con el mismo tres por .mil actual-
mente vigente en un plazo maximo de cinco
afios y con un interés no superior al 10 olo.

Por tales consideraciones, nos permitimos
someter a la consideracién y aprobacién de la
Honorable Cadmara de Diputados, el siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo primero.— Autorizase a la .Mu-
nicipalidad de Iquique para contratar direc-

Francisco Hormazabal L., Secreta-

tamente con el Banco del Estado o con otras
instituciones de crédito particulares, uno o
mas empréstitos que produzcan hasta la
suma de veinticinco millones de pesos
($ 25.000.000) a un interés no superior al 10 olo
anual y con una amortizacién que extinga la
deuda en el plazo maximo de cinco afios.

Articulo segundo.— Facultase al Banco 8e:
Estado u otras instituciones de crédito para
tomar el o los empréstitos autorizados por es-
ta ley, para cuyo efecto no regiran las dispo-
siciones restrictivas de sus respectivas leyes ,
organicas o reglamentos.

Articulo tercero.— El producto del o los

préstamos debera ser invertido en los sigmien-
tes fines:
"a) Construcciéon de un moderno balneariv
Municipal, con sus respectivas instalaciones
anexas, tales como casetas y demis elemen-
tos de comodidad y seguridad para el pibli-
€o, ¥y

b) Construccion del camino de acceso al
mismo balneario, para peatones y vehiculos
motorizados.

Articulo cuarto.— EIl servicio del o l0s em-
préstitos autorizados por esta ley se atende-
ra con el producto de la contribucion del tres
por mil sobre los bienes raices de la comu-
na de Iquique, que se estableci6o en el ar-
ticulo 4.0 de la ley 11.140, de enero de 1953,
contribucion que se mantendri en vigencla
hasta el pago total del o los préstamos que
se contraten de acuerdo con la presente ley.

Articulo quinto.— En caso de que los re-
cursos a que se refiere el articulo anterior
fueren insuficientes para el servicio del o los
préstamos, o no se obtuvieren en la oportu-
nidad debida, la Municipalidad completara la
suma necesaria con cualquiera clase de fon-
dos de sus rentas ordinarias. Si, por el con-
trario, hubiese excedente, se destinard éste
sin descuento alguno, a amortizaciones ex-
traordinarias de la deuda.

Articulo sexto.— El pago de intereses,
amortizaciones ordinarias y extraordinarias
lo hara la Caja Auténoma de Amortizacién
de la Deuda Publica, para cuyo efecto la Te-
soreria Comunal de Iquique, por intermedio
de la Tesoreria General de la Replblica, pon-
dréd oportunamente a disposicién de dicha
Caja, los fondos necesarios para cubrir di-
chos pagos, sin necesidad de decreto del Al-
calde, en caso de gue éste no haya sido dic-
tado en la oportunidad debida.

La Caja de Amortizacién atenderi el pago
de estos servicios de acuerdo con las normas
establecidas por ella para el pago de la deu-
da interna.

Articulo séptimo.— La Municipalidad de-
positara a la Cuenta de Depdsito Fiscal “F-28,
Servicio de Empréstitos y Bonos”, los recur-
sos que destina esta ley al servicio del o los
préstamos vy la cantidad a que asciende di-
cho servicio por intereses y amortizaciones
ordinarias y extraordinarias. Asimismo la

Munieipalidad de Iquique deberd consultar
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en su presupuesto anual, en la partida de
- Ingresos Extraordinarios, los recursos que
produzca la contratacién del o los préstamos,
y en la partida de egresos extraordinarios las
inversiones hechas de acuerdo con el plan
autorizado en el articulo 3.0 de esta ley.

Articulo octavo.— La Municipalidad de
Iquique debera publicar en la primera quin-
cena del mes de enero de cada afo, en un
diario o periédico de la localidad o del De-
partamento, un estado del servicio del o los
préstamos y de las sumas invertidas en el
plan consultado en el articulo 3.0 de la pre-
sente ley.

Articulo noveno.— Mientras: se suscriben
el o los préstamos, la contribucién adicional
a que se refiere el articulo 4.0 de la presente
ley serad depositada en la Tesoreria Provin-
cial de Iquique en una Cuenta Especial, y su -
producto se destinara exclusivamente en los
objetos sefialados en la letra a) del articulo
3.0 previo acuerdo de la Municipalidad to-.
mado en sesion especial, con el voto confor?®
me de lgs dos tercios de los regidores en
ejercicio.

Articulo décimo.— Si una vez cancelados
totalmente el o los empréstitos y cubiertos.
los intereses y amortizaciones resultaren su-
mas excedentes provenientes del articulo 4.0
la Caja de Amortizaciéon devolveri esos re-
cursos a la Municipalidad de Iquique para
ser invertidos en obras de ornato de la ciu-
dad de acuerdo a un plan que debe ser pre-
viamente aprobado en sesién especial con el
voto conforme de los dos tercios de los Re-
gidores en ejercicio”.

Santiago, 8 de septiembre de 1955.

(Fdos.): Herminio Tamayo y Juan Che-
cura”. ’

29.—MOCION DE VARIOS SENORES DIPU-
TADOS

“HONORABLE CAMARA:

Los parlamentarios de Valparaiso tenemos

que solucionar un agudo problema que ague-
ja a los Servicios de Hacienda de Valparaiso
¥y que, desgraciadamente repercute en la efi-
clencia y seguridad de importantes aspectos
de la vida portefia. Tales servicio han tenido
que desarrollarse en forma incémoda para el
publico y de una manera dificil y hasta peli-
grosa para los abnegados funcionarios encar-
gados de su atencion. Os vamos a proponer
la 1inica solucién rapida que se ha podido en-
contrar y que estd contenida en el proyecto
de ley que sometemos a vuestra aprobacion.
Se trata de dotar en Valparaiso, en primer
lugar, a los delicados servicios de la Adminis-
tracién de la Tercera Zona de Impuestos In-
ternos, de un edificio que retina los mas ele-
mentales requisitos para un funcionamiento
expedito y seguro. En efecto, en la actuali-
dad, sus oficinas.estan ubicadas en un edifi-
clo. absolutamente inapropiado para cumplir

sus funciones, como consecuencia de su estre-
thez y de su absoluta inadaptabilidad tanto
para €l personal como para el nufmeroso pua-
blico que diariamente concurre a esa repar-
ticion. Para formarse un concepto claro de lo
anterior, cabe hacer presente que en el afio
1950, este local, con el mismo namero de de-
pendencias albergaba 150 empleados y, en 1a

. actualidad, trabajan en él 250, con el agre~ -

gado de que el laboratorio, por falta de local,
hubo de ser trasladado al recinto de la admi-
nistraciéon. Todo esto ha producido un ver-
dadero hacinamiento de funcionarios en re-
cintos estrechos e insalubres, que no permi-
ten el desarrollo de un trabajo rapido y efi-
caz. Pero lo que resulta grave y apremiante
es la falta de estabilidad y de seguridad del
actual edificio y su ruina o derrumbe es inmi-
nente segin lo establece fehacientemente el
Arquitecto Zonal de la Direccion de Arquitec-
tura, dependiente del Ministerio de Obras Pii-
blicas, por oficio N.o 151, del 16 de agosto en
curso. Pero, 1o que es todavia mas inquietan-
te es la facil combustibilidad del actual edi-
ficio, lo que determina el angustioso y cons-
tante peligro de que pueda destruirse y
desaparecer el archivo de la oficina, con las
incalculables pérdidas para los intereses fis-
cales y para el publico interesado.

Por otra parte, hay que sefialar la evidente
urgencia que hay en resolver parecidas nece-
sidades de los Servicios de Tesorerias que, en
la actualidad funcionan en condiciones ad-
versas en un local situado a gran distancia
de la pésima sede de la Tercera Zona de Im-
puestos Internos y en el que el inconvenien-
te menos grave es la sensible pérdida de tiem-
po que irroga a los contribuyentes ese absur-
do distanciamiento. Igual dispersién existe
con otros servicios fiscales que son afines o
paralelos y que deben funcionar en estrecho
contacto o contigiiidad que es indispensable
para una eficiente y expedita atencion del
numeroso publico que debe concurrir a dichas
reparticiones. Nos referimos a los servicios de
Cobranza Judicial y a la Oficina de Blenes
Nacionales.

Es indispensable concentrarlas en un s6lo
edificio. Sin embargo, esta sentida aspiracién
no parecia accesible, entre otras cosas, por la
dificultad insalvable de poder encontrar en el
plan de la ciudad un terreno que.se prestara
para esa concentracion de los servicios.

Por fortuna ha sido posible alcanzar una
feliz combinaciéon que permitird realizar en
Valparaiso una obra de inmensa significaciéh
y con un costo relativamente bajo. Esa solu-
cion se ha €ncontrado gracias a la buena dis-
posicion de la Universidad de Chile para fa-
cilitarla en términos generosos y patriético.}.

La Universidad posee en pleno centro de
Valparaiso, gran parte de una manzana de
terreno que le fue cedida en virtud de la ley
N.o 10.310, de 31 de marzo de 1952, con €l ob-
jeto de que alli construyera algunas escuelas
universitarias o edificios que 1& produjeran
rentas para sostenerlas, como ocurre con la
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Escuela de Derecho de Valparaiso cuyo nuevo
edificio estd por terminarse, lo que todavia
no se ha logrado a causa del subido encare-
cimiento de los costos de terminacién y al-
hajamiento y a cuya atenciéon también se
provee en el proyecto que tenemos el honor
de presentar a la consideracion de la Hono-
rable Camara.

Pues bien, la Universidad se compromete-
ria, siempre que se le proporcionen los fondos
necesarios, a construir en el predio de su do-
minio, un gran edificio para destinarlo en la
parte que sea necesario, segun se acuerde en-
tre el Rector y los jefes maximos de los ser-
vicios favorecidos, al uso y goce gratuito de las
reparticiones fiscales que ya hemos enume-
rado, esto es la Tercera Zona de Impuestos
Internos, Tesoreria Provincial de Valparaiso,
Servicio de Cobranza Judicial de Impuestos y
Oficina de Bienes Nacionales. ,

Quedaria resuelto asi de un soio-golpe ¢}
grave y complejo problema que aqueja a esas
reparticiones y al numeroso puablico portefio

que merece una atencién mas rapida y cé-.

moda.

Por su parte, ]a Universidad tendria resuel-
ta una parte importante de su propio proble-
ma, porque con el aporte fiscal, abarataria €l
costo de la construccion que le urge ejecutar
en su predio y sin perjuicio de atender algu-
nas necesidades de cultura local, como seria
el de proporcionarle albergue seguro al Museo
Municipal de Valparaiso con sus valiosisimas
colecc}ones expuestas a una destruccion irre-
parable; tendria los medios financieros para
atender la satisfaccion de las necesidades de
investigacién y expansion cultural de su Es-
cuela de Derecho que desde hace tiempo, des-
arrolla en Valparaiso una accién digna de to-
do encomio. ‘

No hemos recurrido al facil recurso de ele-
var las tasas de la construccion inmobiliaria
ni otras parecidas. La construceién la finan-
ciaran los deudores morosos, desordenados,
que se atrasan muchas veces de modo inten-
cional y lucrativo en el pago de sus obligacio-
nes para con la colectividad, produciendo
trastornos y dificultades extraordinarias en
el desenvolvimiento del régimen fiscal.

Como debe ser de vuesiro conocimiento, el
que pierde un juicio ejecutivo que ha hecno
. necesario con su propia incuria o desorden,

debe pagar al acreedor a quien ha perjudica-
do con su retardo, los gastos en que le ha he-
_cho incurrir en la cobranza. Entre estos gas-
tos figuran las denominadas ‘“‘costas persona-
les” del pleito ¥ que sirven para cubrir los ho-
norarios que el abogado del acreedor cobra a
su propio cliente. Segun es corriente en todos
los Aranceles de Abogados del pais, estas cos-
tas personales pueden fluctuar, segin lo apre-
cie el juez de la causa, entre el 5 y el 20 por
ciento del monto del crédito material de la
ejecucion. En este caso preciso a que se re-
tiere este proyecto de ley, las costas persona-
les en los juicios en que el Fisco se vea obli~
gado a entablar en la provincia de Valparai-

so, se fija en el 10 o'o, que es menos que el
promedio entre el minimun y el maximun au-
torizado por los Aranceles a que acabamos de
referirnos.

Un 1 12 olo ya tiene su destino reservado
en el articulo 100 de la ley N.o 11.764. El pro-
yecto que presentamos no afecta este desti-
no; aumenta si la prestacion en un 8 1i2 oo
y sera este aumento —que no es nuevo im-
puesto— el que permitira financiar el monto

 de la construccion de que se trata. El contri-

buyente cumplidor, ordenado, que paga sus
impuestos oportunamente, el ciudadano con
conciencia tributaria, nada tiene que temer;
el recargo soOlo afectard al informal o moroso
que no tiene por qué merecer un trato mas
benévolo que el que recibe un deudor cual-
quiera que no paga sus deudas a un acreedor
particular y que, muchas veces tendra que pa-
gar a titulo de costas personales, hasta- un
20 v;u de lo que le cobra su acreedor.

Segun los estudios comparativos que se han
realizado, es presumible que en la provincia
de Valparaiso se produzcan anualmente cerca
de 150 millones de pesos en cobranza de im-~
puestos en mora; en consecuencia, es ade-
cuado estimar que €l 8 1}2 olo de aumento que
contiene el proyecto, representara normal-
mente, una entrada aproximada de 10 millo-
nes de pesos por afio. Este mayor ingreso que
aportara el Fisco, con la economia de la ad-
quisicién de terreno y de una parte aprecia-
ble en las fundaciones, permitira, por su par-
te, a la Universidad obtener los créditos ne-
cesarios para emprender de inmediato la obra
que se propone realizar. Es por eso, que el
articulo 2.0 del proyecto la autoriza para con-
tratar los empréstitos necesarios, ya sea en bo-
nos sin garantia fiscal, ya sea directamente
con algunas instituciones de crédito. La en-
trada anual de 10 millones de pesos le permi-
tira un holgado servicio de esos empréstitos.
Por otra parte, atendido el espiritu regionalis-
ta de los portefios, siempre dispuestos a acu-
dir generosamente en ayuda de obras que re-
presentan un progreso para su propia ciu-
dad y la magnifica experiencia que en ese
sentido han dado en la practica los bonos uni-
versitarios creados por leyes anteriores, la ley
N.o 10.310, y la ley N.o 11.308, se autoriza a la
Universidad para dos series de emijsiones: una
por cien millones de pesos para el edificio
nuevo y otra por doce millones para lo que
concierne al edificio mismo de la Escuela de
Derecho que estd por terminarse y debe ser
alhajado convenientemente. )

Con las explicaciones que preceden, queda
justificado y estimamos que la Honorable Ca-
mara prestara su mas amplia aprobacion at
siguiente, ’

PROYECTO DE LEY.

“Articulo l.0— Elévase al diez por.ciento
(10 olo), el monto de las costas personales a
que se refiere el articulo 100 de la ley N.o
11.764, de 27 de diciembre de 1954, sobre el
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monto de los tributos y demas créditos que
cobre el Servicio de Cobranza Judicial de Im-
Ppuestos de la provincia de Valparaiso.

Este aumento serd aportado por el Fisco, a
medida que ingrese en arcas fiscales, a la
Universidad de Chile con el objeto de que es-
ta Corporacién lo invierta en la construccién
de un edificio en el predio que le pertenece,
situado en la Avenida Errazuriz de Valparai-
s0, inscrito a fojas 245 vta. N.o 321, del Re-
gistro de Propiedad de 1953 del Conservador
de Bienes Raices del departamento, con la
obligacion de destinar el uso y goce gratuito
de una parte de dicho edificio a los Servicius
de Impuestos Internos, de la Tesoreria Pro-
vincial, del Servicio de Cobranza Judicial de
Impuestos y de la Oficina de Bienes Naciona-
les de Valparaiso y cuyos gastos de reparacion
¥y conservacidn correran a cargo de las mismas
reparticiones. Las caracteristicas y distribu-
cion de la parte del edificio que se destine a
tales servicios, seran previamente aprobados
por el Director General de Impuestos Internos
* ¥ por el Tesorero General de la Repiblica.

Los ingresos provenientes de esta ley se
-abonaran en una Cuenta de depdsito que or-
denara abrir la Contraloria General de la Re-
publica y contra la cual podra girar el Rec-
tor de la Universidad, sin necesidad de previo
decreto de pago.

Las rentas que produzca el edificio que se
construya y que no esté destinada al uso de
los servicios fiscales antedichos, se aplica-
ran a satisfacer las necesidades de la Escuels
de Derecho de Valparaiso y de los institutos
de investigacion y difusién cultural que de
ella dependan.

Articulo 2.0— Autorizase a la Universidad
de Chile para que, directamente o por medio
de la emision de bonos, contrate uno o mas
empréstitos que produzcan hasta la suma de
cien millones de pesos para financiar la cons-
truccion a que se refiere el articulo orece-
dente.

Si el o los empréstitos se contrataren en bo-
nos, éstos ganarin un interés no mayor al
7 ojo anual y tendrin una amortizacién acu-
mulativa, también anual, del 1 olo- Estos bo-
nos no podran colocarse a un precio inferior
al' 95 ojo de su valor nominal y gozaran de to-
das las franquicias que determina el articulo
1.0 de la ley N.o 10.310, de 31 de marzo de
1952. Si él o los empréstitos se colocaren di-
rectamente, la Universidad de Chile no podra
' convenir un interés superior al 10 olo y una
amortizacién acumulativa inferior al 2 olo,
ambos anuales.

Faclltase al Banco del Estado u otras ins-
tituciones de crédito para tomar los emprés-
titos autorizados por la presente ley, para cu-
Yo efecto no regiran las disposiciones restrice-
' tivas de sus respectivas leyes organicas.

La Universidad consultard anualmente en
su presupuesto las sumas necesarias para ha-
cer el servicio de los empréstitos aplicando
especiglmente a este objeto los ingresos que
perciba en conformidad a esta ley v el pago

de los Intereses, amortizaciones ordinarias y
extraordinarias lo hard la Caja Auténoma de
Amortizacion de la Deuda Publica, para cuyo
efecto la Universidad pondra a disposiciéon de
dicha Caja los fondos necesarios. La Caja
atendera el pago de estos servicios de acuer-
do con las normas establecidas para el pago
de la deuda interna.

Articuls 3.0— Elévase en dos millones de
pesos anuales y para los fines que determina
el articulo 2.0 de la ley N.o 11.308, de 4 de no-
viembre de 1953, 1a cantidad que el Fisco de-
be entregar a la Universidad de Chile en con-
formidad a lo dispuesto en la letra a) del ar-
ticulo l.o del Decreto Supremo N.o 3.541, de
9 de agosto de 1945, que refundio las leves
sobre distribucién de la comisién y de los im-
puestos sobre apuestas mutuas que cobran los
hipodromos, modificado por el articulo 1.0 de
la ley N.o 9.408, de 21 de octubre de 1949.

(Fdos.): Jacobo ~Schaulsohn, Armando
Mallet, Herlberto Alegre, Raiil Benaprés y
Guillermo Rivera”,

30.—MOCION DEL SENOR POBLETE
PROYECTO DE LEY

“Articulo l.o— Auméntase, por gracia, a
fuince mil pesos ($ 15.000) mensuales la pen-
si6n de que actualmente disfruta la viuda del
veterano del 79 don Francisco Soto Contreras,
dofa Isolina San Martin viuda de Soto.

Articulo 2.0— Sus nietas, huérfanas, podran
seguir disfrutando de la pensién sefialada en
el articulo 1.0, hasta la mayor edad o hasta
que terminen sus estudios profesionales en al-
guna escuela profesional, fiscal o particular.

Articulo 3.0— Las nietas de la sefiora Isoli-
na San Martin viuda de Soto, podran seguir
percibiendo la pensién que establece la pre-
sente ley, en conjunto o separadamente, si es-
tuviesen imposibilitadas para trabajar.

Articulo 4.0-— El mayor gasto que signifique
la aplicacion de la presente ley se imputara
al item respectivo de pensiones del Ministerio
de Hacienda.

(Fdo.): Pedro Poblete Vera”.

31.—-MOCION DEL SENOR HUERTA
PROYECTO DE LEY

“Articulo tunico.— Concédese, por gracia, a
dofia Lucrecia Fuenzalida Zafiartu, nieta del”
ex Coronel don Demofilo Fuenzalida, una
pension equivalente a $ 18.000 mensuales.

El gasto que demande el cumplimiento de la
presente ley se imputara al item de pensiones
del Presupuesto del! Ministerio de Hacienda.

(Fdo.): Miguel Huerta M.”.

32. —COMUNICACION
De la Excma. Corte Suprema, con la que

contesta el oficio que se le dirigié por acuer-
do de la CAmara acerca de la necesidad de
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designar un Ministro en Visita que investigue

lo relacionado con los incidentes fronterizos.

ocurridos entre ciudadanos chilenos y gen-
darmes argentinos en Puerto Natales.

33. —PRESENTACIONES

Con la pnmera don Luis Parada Gajardo
solicita copia autorizada de los documentos
que indica:

Con la segunda dofia Atilia Silva Cublllos
solicita pensién de gracia.

V. — TEXTO DEL DEBATE

—Se abrié la sesion a las 16 horas y 15 mi-~
nutos.

El sefior DURAN (Presidente).— En e}
nombre de Dios, se abre la sesion.

Se va a dar la Cuenta.

—FEl seiior Prosecretario da cuenta de los
asuntos recibidos en la Secretaria.

Fl sefior DURAN (Presidente).— Termina-
da la Cuenta.

1.—DEVOLUCION DE MENSAJE A PETICION
DEL EJECUTIVO \

El sefior DURAN (Presidente).— Su Exce-
lencia el Presidente de la Republica ha soli-
citado la devolucion del mensaje con el que
inicia un proyecto de ley para anexar la co-
muna-subdelegacién de Quillon al departa-
mento de Concepcidn, en la provincia del
mismo nombre.

Si ie parece a la Honorable Cimara, se ac¢-
cedera a lo solicitado.

El sefior IZQUIERDO.— Esta bien.

E]l seflor DURAN (Presidente).-— Acordado.

2.—COPIA AUTORIZADA DE DOCUMENTOS

El sefior DURAN (Presidente).-—— Don Luis
Parada Gajardo ha solicitado copias autoriza-
das de los documentos gue indica en su peti-
cion.

Si le parece a la Sala, se otorgaran las co-
pias autorizadas que se solicitan.

Acordade.

3.—ALCANCE A OBSERVACIONES FORMU-
LADAS DURANTE LA DISCUSION DE UN
SUPLEMENTO AL PRESUPUESTO DEL
MINISTERIO DE ECONOMIA Y A LA
VERSION OFICIAL PUBLICADA EN “EL
DIARIO ILUSTRADO” EL 2 DE SEP-
TIEMBRE

El sefior DURAN (Presidente).— Solicito la
venia de la Sala para conceder algunos mi-
nutos al Honorable sefior Montané, quien de-

sea hacer algunos alcances a clertas observa-

ciones que se formularon en la sesién de ayer
y que le afectan directamente.

El sefior MARTONES.— ¢Cuantos minutos,
sefior Presidente?

El sefior MONTANE.— Diez minutos.

El sefior DURAN (Presidente).— Si le pa-
rece a la Honorable Camara, se concederdn
diez minutos al Honorable sefior Montané.

Acordado.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MONTANE.— Las observaciones
formuladas por el Honorable sefior Espinoza
en la sesion de ayer, las he conocido prime-
ro, por el diario “La Naci6n” —que las publi-
ra en forma que resaltan— y, después, por la
versiéon taquigrafica respectiva. Sobre ellas
deseo dar explicaciones a la Honorable Cor-
poracion en la forma mas tranquila que sea
posible.

Llevo diez afios en el Parlamento y ‘creo que
nadie puede tacharme de hombre apasionado,
o de haber faltado el respeto a mis Honora-
bles colegas, o de no haber dicho siempre la
verdad. Esto me ha traido el aprecio de to-
dos los sefiores Diputados, del que estoy pro-
fundamente reconocido, el que se hizo maés
vivo en la época en que estuve enfermo.

Sin embargo, no he tenido, a veces, la co-
rrespondencia que en tal sentido requeria mi
actitud aqui, porque, si es cierto que con el
Eonorable Diputado estamos separados en
nuestra amistad, desde el aflo 1949, por una
campafla... Suprimido de acuerdo con el ar-
ticulo 12 del Reglamento... he hecho eco en
esta Sala de las criticas que otros colegas le
han formulado, en orden a que pertenecid al
Partido Liberal, al Radical, al Radical Demo-
cratico, que fue convencional del sefior Matte
y que, poco antes de la campafa del sefior
Ibafiez pasé a ser agrario-laborista.

Jamas mis labios se han abierto ni para
nombrarlo ni para atacarlo; por el contrario,
eh muchas cportunidades en que he sido re-
querido por algunos seflores Diputados, para
formular opiniones o dar antecedentes, siem-
pre me he negado; nunca me he hecho eco ni
de habladurias ni de chismes. '

Pero, sefior Presidente, esta tranquilidad
mia ha tenido como consecuencia que el Ho-
norable sefior Espinoza siempre trate de sacar
partido de mis actuaciones.

Me explicaré claramente.

Sefior Presidente, cuando protesté de estas

_actitudes en Chillin —no quise hacerlo en la

Honorable Camara ni aun en los diarios— los
amigos del Honorable sefior Espinoza me ex-
presaron: “bueno, el sefior Espinoza es asi.
Usted sabe que estuvo tanto tiempo escondi-
do... para que no se hiciera efectiva una
orden . dictada contra él por el Juez sefior
Erbetta”. Esto me fue ratificado después por
el propio sefior Erbetta y por el sefior Rafael
Veloso Chéavez, Presidente del Colegio de Abo-
gados.

El sefior IBANEZ.— ¢(Me permlte Honora-
ble Diputado?
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Su Sefioria dijo que iba a referirse al asun-
{o que se trato ayer en la Honorable Camara.

E]l sefior MONTANE. — Tengo que continuar
refiriéndome a lo mismo. .

El sefior MORALES ADRIAZOLA.— Hay
otros datos mas interesantes.

El sefior MONTANE.— Me informaron que
se le declardé reo por actividades de su profe-
sion en el Juzgado de Itata.

Sin embargo, tampoco me referi jamas a
estos hechos.

Un sefior DIPUTADO.— {COomo se rebaja el
debate! - ;

El sefior, MONTANE.— Finalmente, se me
envié un informe hace tiempo, como puede
verse por su fecha, del cual no hice uso. Es-
ta firmado por respetables personalidades, y
creo que el Honorable sefior Espinoza no pue*
de desvirtuarlo, aun cuando debera hacerlo
por el prestigio mismo de la Camara de Dipu-
tados. :

El sefior FONCEA.— ;Para qué lo lee, en-
tonces?

El sefior MONTANE. — Dice el informe:

“DECLARACION VOLUNTARIA. — FILI-
BERTO JELDRES PARADA, agricultor domi-
ciliado en San Carlos, carnet de identidad N.o
24034, declara:

1.0— Que a raiz de haber sido condenado a
prisién en causa ventilada ante el Juzgado de
Letras de San Carlos, presentd una solicitud
de indulto a S. E. el Presidente de la Re-
publica, encomendando estos trimites al abo-
gado de Santiago sefior Rébinson Alvarez.

2.0— Que para asegurar el buen éxito de su
solicitud le pidié el apoyo politico al Hono-
rable Diputado sefior Ramén Espinoza Vas-
quez, por pertenecer al Partido Agrario La-
gorista, partido de gran influencia en el Go-
bierno-

3.0— Que el Honorable Diputado seiior Ra-
mon Espinoza Vasquez, hizo valer sus influen-
cias en el Ministerio de Justicia y le cobré por
dicha gestion la cantidad de CIEN MIL PE-
S0S, de 1los cuales le ha cancelado s6-
lo la cantidad ‘de CINCUENTA MIL PE-
SOS ($ 50.000), por cheque N.o 3810907 de fecha
25 de octubre de 1954 del Banco del Estado,
" Oficina de San Carles, por estimar que con
esa suma esti sobradamente pagada su ges-
tion ante el Ministerio de Justicia.

Para constancia firma la presente decla-
racion voluntaria ante los testigos sefiores
Francisco Pereira Rissetti y Antonio Rodri-
guez Alonso.

En San Carlos a 28 de marzo de 1955.

(Fdos.): Filiberto Jeldres Parada.— Fran-
cisco Pereira Rissetti~— Antonio Rodriguez
Alonso”. ' ]

Sefior Presidente, nunca habia querido dar
4 conocer ninguna de estas cosas.

Debo reafirmar que la indicacién hecha
por el Ejecutivo al proyecto sobre suplemen-
to del presupuesto del Ministerio de Economia
para aumentar el aporte a la ENDESA es una
obra exclusivamente mia. En efecto, en dias
pasados, fui al Ministerio de Hacienda y con-

versé sobre ello, primero con el Jefe y el Sub-
jefe del Presupuesto, y, en seguida, con el Mi-
nistro de Hacienda, sin que nadie lo hubiera
hecho con anterioridad. Hablé con el Minis-
tro antes que la Comisiéon de Hacienda trata-
ra el proyecto en su segundo informe, y le ex-
pliqué el objetivo de la indicacion que le so-
licitaba, la cual redacté de mi pufio y letra,
tal como fue remitida a la Honorable Cama-
ra. Aun mas, intervine personalmente ante
el sefior Moreno para que se enviara ripida-
mente desde la Moneda el oficio N.o 1.206,
numero que todavia recuerdo, que la conte-
nia. .

El sefior FONCEA.— Como sostlene Su Se-
fioria que sélo nosotros tenemos influencia?

El sefior MONTANE.— Quien tiene prestigio
tiene influencia en todas partes, Honorable co-
lega.

Entonces, no puedo aceptar que se vengan
a alterar estos hechos, como se desprende del
informe del sefior Jefe de la Redaccién, en el
cual dice: “Se trataba de dos ideas fundamen-~
tales: el sefior Montané dijo en la Sala que,
atendiendo a su peticion, el Gobierno habia en-
viado a la Camara una determinada indica-
cién. Esto lo sostuvo y lo repitio, segiin cons-
ta en los apuntes de los taquigrafos y redacto-
res correspondientes; el sefior Espinoza no di-
Jo en la Sala que esta indicacién habia side
enviada acogiendo una peticion de él. Pero su-
bi6 a la Redaccién y, solicitando los origina-
les a los Oficiales, incorpord, de su pufio y le-
tra, una frase en que lo afirmaba. La Redac-
cién, tratdndose de una idea que pudo ser con-
trovertida en la Sala, maxime cuando el sefior
Montané hizo presente esta circunstancia al
jefe de ella, debe suprimirla. Y asi lo hizo. No
ha sido, en consecuencia, *el sefior Montané

~quien suprimiera esa frase”.

Esto dice el Jefe de la Redaccion, don Cris6-
logo Venegas, al sefior Secretario de la Céa-
mara.

Pero, sefior Presidente, no es éste el finico
caso. Hace algun tiempg, se despaché un pro-
yecto de ley que fue presentado por los Ho-
norables sefiores Izquierdo, Poblete, Sandoval
¥ por el Diputado que habla. El tenia por obje-
to condonar los intereses de las deudas de la
Corporacion de Reconstruceiéon y Auxilio. In-
mediatamente después que éste ,se aprobd,
aparecio en “La Discusién”, de Chillan, una
informacién en la que se decia que habia sido
aprobado un proyecto del Honorable sefior Es-
pinoza en tal sentido. Fui a la “United Press”
2 indagar la razén de esa informacién y me
dijeron: “Aqui hay una tarjeta que nos ha
entregado el sefior Esplnoza, en la que ex-
presa que el proyecto le pertenece”.

Debi pedir un certificado al sefior Secreta-
rio de la Comisiéon Mixta de Presupuestos,
porque también habia aparecido una infor-
macion en la que el sefior Espinoza aparecia
como el autor de una indicacién que presen-
té para que se concedieran doce millones se-
tecientos cincuenta mil pesos para la Escuela
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Unificada de San Carlos y seis millones para
la Escuela N.o 1 de Itata. Aqui tengo ese cer-
tificado- -

El afio pasado, en una sesién especial e in-
formal que celebro la Comision de Hacienda
para tratar el proyecto de Ley de Suplemen-
tos, nos pusimos de acuerdo con los Honora-
bles colegas Mallet, Corbalan y Von Miihlen-
brock, y con el sefior Buccicardi, y solicité do-
ce millones quinientos mil pesos mas para la
Escuela Consolidada de San™Carlos. El sefior
Jefe de Presupuestos financié ese pedido en la
niisma reunién. En la tarde fuimos con el se-
fior Buccicardi a conversar con el sefior Mi-
nistro de Obras Plblicas. El Honorable sefior
Espinoza lo supo cuando el proyecto estaba
aprobado e hizo publicar en los diarios locales
una tarjeta en la que el sefior, Ministro de
Obras Publicas le decia que, gracias a una
gestion Suya, se habia incluido en el Presu-
puesto la suma de veinticinco millones de pe-
80s, en circunstancias de que ese Secretario de
Estado nada sabia de esto ultimo, ya que fue
indicacion del Ministro de Hacienda.

El sefior DURAN (Presidente).— ¢Me per-
mite, Honorable Diputado? Ha terminado el
tiempo que la Honorable Cidmara le concedio.

Varios sefiores DIPUTADOS.-— Que se le
prorrogue el tiempo, seiior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— Solicito el
asentimiento de la Honorable Cimara para
prorrogar, por cinco minutos, el tiempo de que
disvone el Honorable sefior Montané.

Acordado.

Puede continuar Su Sefioria.

El sefior FONCEA.-— Yo me opuse, sefior
Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— La Mesa
no puede advertir cuando los sefiores Dipu-
tados s6lo hacen gestos de oposicién.

F] sefior FONCEA.— No me opuse con ges-
tos.

E]l sefior DURAN (Presidente).— Desgra-
cladamente, no tuve oportunidad de verlo.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior FONCEA.— ¢Se va a conceder al
Honorable sefior Espinoza €l mismo tiempn
para replicar?

El sefior DURAN (Presidente).— En el mo-
mento en que el Honorable Divutado lo soli-
cite, requeriré el asentimiento de la Camara.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.
El sefior MONTANE.— Creo que no me es-

taran corriendo los cinco minutos, sefior Pre-
sidente.

. @

El sefior ESPINOZA.— Pido que se le con-
cteda al sefior Montané todo el tiempo que
desee y que a mi se me otorgue igual tiempo
que a él.

El sefior DURAN (Presidente).— Solicito el
asentimiento de la Honorable Camara para
conceder al Honorable sefior Espinoza igual

A Y

tiempo que el que se ha concedido al Hono-
rable sefior Montané.

Acordado.

El sefior MONTANE.— Sefior Presidente, el
Diputado que habla presenté en la Honorable
Camara un proyecto de acuerdo para que se
construyeran sesenta y cuatro casas en San
Carlos, con indicacién de las calles y manza-
nas de su ubicacién. Con motivo de tal pro-
yecto, también me vi en la necesidad de pedir
un certificado del sefior Secretario de la Cor-
poraciéon en que se diera fe de tal hecho, por-
que en los diarios locales se informé gque esto
se hacia por un acuerdo que habia obtenido
de la Honorable Caimara el Honorable sefior
Espinoza.

Seftor Presidente, si esta situacion la he
aceptado durante tanto tlempo, si estas cosas
las he recibido sin siquiera mover mis labios,
creo que ya era conveniente gue mi protesta
se hiciera formal, para que ‘la gente de mi
tierra, que muy bien nos conoce 2 uno y a
otro, sepa quién hace las cosas y quién in-
forma a la prensa, queriendo convencer qie
las- hizo, sin haber tenido ninguna iniciativa.

En cuanto a la nota enviada por don Cris6-
logo Venegas., Jefe de Redaccion, en que ex-
plica mi actuacién en la denuncia hecha por
el Honorable sefior Espinoza, en el sentido de
que habia concurrido y habia borrado las fra-
ses que Su Sefloria habia colocado, la situa-
cién quedé perfectamente en claro en la sesién
que el dia de hoy celebré la Comision de Po-~
licia Interior. Ella tomé conocimiento de es-
tos hechos y le presté amplia aprobacion a mi
actuacion.

Creo que no es posible que los Diputados
estén en esta situaciéon de guerrillas, y no se
guarden la lealtad debida, aunque estén to-
talmente separados en cuanto a su amistad.
Por lo menos, seflor Presidente, desde hace
muchos afios, para mi nc existe el Honorable
sefior Espinoza, ni para bien ni para mal.
Pongo de testigo de mis aseveraciones a mu-
chos Honorables colegas presentes en la Sala.
Las cosas que ha hecho Su Sefioria jaméas me
han preocupado.

Por lo tanto, creo que ha llegado el momen-
to de que también el Honorable sefior Espino-
za cumpla con su deber de parlamentario, no
apropiandose de proyectos de iniciativa del
Diputado que habla y respetando la labor que
realizan sus colegas.

El Honorable sefior Poblete, por otra parte,
me acaba de entregar un acta que demuestra
que a él le sucedié exactamente lo mismo. En
ese documento, el Consejo del Servicio de Se~
guro Social dejé constancia de que el H. se-
fior Poblete era el Unico que habia interveni-
do para conseguir la construccién del Hospital
Traumatolégico de Chillain. Sin embargo, en
los diarios de la localidad, esto aparece tam-
bién como obra del Honorable sefior Espinoza.

Sefior Presidente, para mi ha sido muy do-
loroso bajar del nivel en que siempre me he
colocado enh esta Honorable Camara, para
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plantear estos problemas ante la Corpora-
eién. :

Doy mis mas sinceras excusas a todos mis
Honorables colegas por haber tenido que ocu-
par su tiempo en escuchar esta exposicion.
Espero que Sus Seflorias comprenderan mi ac-
titud, porque, no es posible que estos hechos
ocurran ‘después que un hombre hace cuan-
to esfuerzo es imaginable para servir a su tie-
rra, y después que consigue la aprobacién de
clertos proyectos, algunos de los cuales su pro-
pio colega de representacién ha pedido que
se veten, —como ocurrié con aquél que autori-
gaba la donacién de un terreno al Club Dé-
portivo “Unién” de San Carlos, segiin pude
comprobarlo por los antecedentes que me
mostraron en el Ministerio de Tierras, donde
me exhibieron una carta del Honorable sefior
Espinoza, solicitando que se vetara ese pro-
yecto— después de todo ésto, repito, creo te-
ner derecho a formular estas observaciones y
& mostrar un arranque de indignacién ante la
Honorable Cimara. ]

El sefior DURAN (Presidente).— ¢Me per-
mite, Honorable Diputado? Ha terminado el
tiempo de Su Sefioria.

Tiene la palabra el Honorable sefior Espi-
noza.

El sefior ESPINOZA.— ¢Por cuanto tiempo,
sefior Presidente? ‘

E] sefior DURAN (Presidente).— Por quin-
ce minutos, Honorable:Diputado.

El sefior ESPINOZA.— Sefior Presidente,
me alegro profundamente de este desborde del
Honorable sefior Montané, pues ello me dara
la oportunidad de ilustrar a los Honorables
colegas sbbre algunos hechos aue jamés ha-
bia considerado dignos de la atencién de esta
Honorable Camara.

Ahora aprovecharé esta oportunidad que se
me presenta para contestar al Honorable se-
fior Montané, con el objeto de dar a conocer
al pais y a la zona que ambos representamos
la realidad, y disipar la duda que algunos Ho-
norables colegas pudieran tener.

Sefior Presidente, la protesta elevada en el
dia de ayer por el Diputado que habla fue muy
breve y por un hecho concreto. Revisando la
version taquigrafica de la sesion a que aludi,
encontré suprimidas dos frases de mi inter-
vencién. La primera, decia que “acogiendo
ana peticion del Diputado que habla”, el Eje-

cutivo habia presentado una indicacién y, la-

segunda, que me alegraba enormemente de
haber logrado el apoyo para esa iniciativa,
*que satisface una aspiracion del Diputado
que habla”,

Pregunté al sefior Crisélogo Venegas la ra-
zén por la cual esas frases aparecian tacha-
das con rojo. El sefior Jefe de la Redaccién
me manifestd, en forma textual, que habia
sido requerido —tales son sus palabras preci-
sas— por el Honorable sefior Montané para
eliminarlas en razon de que yo no las habia
dicho en el recinto de la Sala.

Sefior Presidente, no es mi costumbre ve-
nir a la Corporacién a leer discursos. Esto ja-
mas lo he hecho; siempre improviso. Posible-
mente el Honorable sefior Montané, que ge-
neralmente viene a leer. discursos, no .tenga
deseos de ir a corregir sus intervenciones.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior ESPINOZA.— Yo dejé hablar tran-
quilamente a Su Sefioria.

"El sefior DURAN (Presidente).— Ruego a
los Honorables Diputados se sirvan guardar
silencio.

El sefior ESPINOZA.— Sefior Presidente,

‘como es natural, en los casos de improvisa-

cién, uno debe ver lo que ha dicho. En esa
ocasién, yo completé mi pensamiento con esag
dos frases, que ni envolvian un hecho falso,
ni nadie podia apreciarlas como contrarias a
las expresiones del Honorable sefior Montané,

Si el Honorable colega habia formulado
idéntica peticién, jen buena hora! Me felicito
de que el Honorable sefior Montané se suma-
ra a mi peticién, por cuanto en otras oportu-"
nidades yo he adherido a sus iniciativas. Asji
lo expresé ayer. .

En el caso del proyecto que beneficiaba al
Asilo de Nifios Huérfanos de San Carlos, por
ejemplo, presentamos varias indicaciones con
el objeto de mejorar su contenido. Por lo de-
ma4s, creo que ésa es la misién del parlamen-
tario que desea realizar una buena labor en
favor de la zona que representa.

Por otra parte, yo no he afirmado que el
Honorable sefior Montané hubiese borrado
esas dos frases, sino que habia requerido ai
sefior Jefe de la Redaccién para conseguir su
supresion. : )

Lamento que el Honorable colega, en lugar-
de usar la tribuna parlamentaria para esta-
blecer estos hechos y manifestar su desacuer-
do con mis expresiones, las cuales considera
falsas, haya hecho este papel, que no me atre-
vo a calificar, de ir, silenciosamente, a reque-
rir del sefior Jefe de la Redaccion de Sesioe
nes para que borrara esas frases por las razo-
nes que €l le dié.

Si estaba en desacuerdo con ello, lo varonil,
lo honrado y justo habria sido que en la Ho-
ra de Incidentes o en cualquier otro thomen-
to, pero aqui en la Sala, hubiera pedido la pa-
labra para aclarar lo que consideraba dudoso
¥y probar asi la verdad de sus afirmaciones.

Sin embargo, la protesta que responsable«
mente hice en el dia de ayer, ha servido para
que el Honorable sefior Montané traiga a co-
laciéon una novela, que, posiblemente en su
imaginacién, estima que los sefiores Dipu-
tados creeran.

Por mi parte, me agradaria mucho que el
Honorable sefior Montané, renunciando a su
fuero parlamentario, formulara por escrite
las observaciones que ha hecho, pues ello me
permitiria. demandarlo ante los tribunales or-
dinarios, de justicia por los delitos de injuria
y calumnia. ’
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E] sefior MONTANE.— ¢(Me permife una
interrupcién, Honorable Diputado?

Su Sefioria, que es abogado, sabe que el fue-
ro es irrenunciable.

El sefior ESPINOZA.— Ya tendrid tiempo
Su Sefioria para ocuparse nuevamente de este
asunto.

Sefior Presidente, es muy ficil afirmar to-
das estas cosas, cubnendu;e bajo el man-
to del fuero parlamentario, evitando asi la
posibilidad de ser arrastrado hasta los tribu-
nales de justicia.

Quiero manifestar a la Honorable Camara,
no al Honorable sefior Montané, porque su
juiclo no me interesa, que st yo fuera reo ex-
carcelado o hubiera cobrado sumas elevadas
por indultos, no estaria sentado en estas ban-
cas.

El sefior MONTANE.—- Tengo documentos
sobre el particular, Honorable Diputado.

El sefior ESPINOZA.— Si es asi, sefior Pre-
gidente, pido al Honorable sefior Montané aue,
varonilmente, como corresponde a un hombre
de honor y sin cobijarse bajo el:fuero parla-
mentario, formule por escrito sus declaraclo-
nes tan temerarias, a fin de que la justicia or-
dinaria aclare esta situaclon

Tengo mi conciencia muy ranquila porque
en mis actuaciones publicas no hay nada que
aparezea incorrecto. Soy fundador del Rotary
Club de Quirihue y en tres oportunidades he
sido presidente del Rotary Club de mi zona, y,
como representante de esa institucion, inte-
grada por personas honorables y de respeto,
he viajado como delegado a congresos inter-
nacionales realizados en Estados Unidos y
Sudamérica. En el departamento de Itata, ful
elegido por una abrumadora mayoria de vo-
tos. La labor silenciosa que alld he realizado,
y esto parece que molesta mucho al Honorable
sefior Montané, me ha permitido obtener el
respaldo de la ciudadania.

En diez afios de labor parlamentaria el Ho-
norable colega no fue capaz de realizar nada
importante. Por eso en comunas como Por-
tezuelo s6lo obtuvo diez votos, vy el Diputado
que habla, trescientos cinco, a pesar de aue
el Honorable sefior Montané llevaba ocho afios
de vida parlamentaria.

La modesta labor que yo he realizado por -

la zona, la he dado a conocer en forma res-
ponsable. Nunca he buscado la tribuna pa-
ra hacer declaraciones espectaculares 0 para
atribuirme obras de otros sefiores Diputados.
Y en este caso, ni siquiera habria traido este
asunto a la Honorable Camara.

Pero debo decir que los ex parlamentarios
sefiores Lucio Concha y Manuel Montt tuvie-
ron que sufrir, en San Carlos e Itata, de par-
te del sefior Montané, esto mismo. En efecto,
en numerosas oportunidades el Honorable se-
fior Montané se atribuyé como propias aque-
llas obras de que ellos eran autores. Eso lo
saben los vecinos de la zona y algunos parla-
mentarios de esa época.

El sefior MONTANE.— jJamaés hice eso! Los
sefiores Diputados Conservadores Tradiciona-
listas y Liberales presentes en la Sala pueden
atestiguarlo. )

El sefior ESPINOZA.— Ese es el motivo por
el cual el Honorable sefior Montané ha trai-
do a colacion estos hechos, a los cuales no
habria querido referirme.

Sin embargo, quiero dar otras razones al
respecto. Antes de ocupar un cargo en esta
Honorable Camara fui abogado contrario del
Honorable sefior Montané en una causa en
que defendi al administrador que él tenia en
su fundo, porque no le habia pagado su suel-
do. Pues bien, murié dicha persona y la viu-
da recurrié a mi estudio para que hiciera
efectivos sus derechos. Fue asi como tuve que *
llamar al Honorable sefior Montané al Juzga-
do de Quirihue, a*absolver posiciones. Demos-
tré, a través de sus propias declaraciones, que
estaba burlando los derechos de esa pobre
viuda e hijos. Esto no ha podido perdonar-
melo el Honorable sefior Montane ¥ a eso obe-
dece su actuacién.

En seguida, sefior Presidente, quiero levan-
tar un cargo inaudito que el Honorable sefior
Montané ha hecho en mi contra. En efecto,
Su Sefioria ha dicho que yo he sido de-
clarado reo. Olvida mi H. colega que para ser -
Diputado o desempefiar cargos de eleceion
popular es necesario acompafar el certifica-
do de antecedentes respectivo.

Es también muy curioso que el Honorable
sefior Montané pretenda hacer alarde de que
el Diputado que habla, en su corta vida poli-
tica, ha trajinado por una serie de partidos
politicos- No he tenido otra actividad de ese
orden que mi postulacién al cargo de Dipu-
tado por el Partido Radical Doctrinario, en la
tan buena compafiia del Presidente de la Ho-
norable Camara, sefior Julio Duridn que pre-
side esta sesién. El conocié mis inguietudes
ciudadanas, porque fuimos compaifieros en la
Universidad, y en ese Partido y sabe cuil eg
mi pasado y la actuacién que me ha cabido
en esta Honorable Camara.

Durante el tiempo que he sido parlamenta-
rio jamas me habia preocupado del Honora-
ble sefior Montané. Si lo he hecho en esta
ocasiéon ha sido porque ha intervenido para
que se altere la versiéon de mi discurso.

En cuanto al hecho que me imputa de ha-
ber cobrado algunos cheques, es muy claro...

El sefior MONTANE.— ¢Me permite, Hono-
rable D1putado"

El sefior ESPINOZA.— Yo escuché las ob-
servaciones de Su Sefforia con mucha tran-
quilidad. Pero parece que mi Honorable co-
lega ni siquiera, puede estar sentado oyendo
las mias. Por lo demés he pedido a la Cor-
poracion aue se le conceda al sefior Montané
todo el tiempo que necesite para que se
desahogue; y puede hacerlo, porque no ten-
go pecado alguno en mi conciencia.

Yo sostuve durante la “... campaiia elec-
toral” a que se ha referido el Honorable sefior
Montané, en la cual ful candidato a Dipu- .

-----
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tado por el Partido Radical Doctrinario, gue
parecia extrafio que un empleado modesto de
Tesorerias, poco después de ser elegido Dipu-
tado, apareciera como duefio de dos fundos en
Itata y propietario de casas en Santiago y en
ChillAn. Pero no se me pueden atribuir ma-
las intenciones al referirme al rapido vuelco
de fortuna del Honorable sefior Montané.
Porque pedi, como simple vecino de la zona,
que el Honorable Diputado, al mismo tiempo
que solicitaba los votos de sus conciudada-
nos, explicara el origen de la enorme fortuna
que habia acumulado de la noche a la maha-
na. Pensibamos que alguna tia rica del Ho-
norable Diputado se hubiera muerto y le hu-
biera dejado su fortuna, o que hubiera obte-
nido el premio gordo de la loteria, o hubie-
ra ganado en el juego- Pedimos, para que to-
da la gente lo supiera, que el Honorable se-
flor Montané exnlicara este cambio de fortu-
na, que se habia producidg con una rapldez
verdaderamente asombrosa y que jamas ex-
plico.

Podria decir muchas cosas mas, pero creo
que ello seria rebaJar la calidad de este re-
cinto.

Mi protesta fue clara y vor un hecho bien
concreto. En cambio, Su Sefioria ha traido a
colacion toda esta novela para.... y ajena al
motivo de mi protesta.

Por eso, una vez que me entregue bajo su
firma y responsabilidad los cargos concretos
que me hace y gue sean constitutivos del de-
lito de calumnia, me veré en la obligacién de
demandarlo ante los Tribunales de Justicia,
porque por algo hay tribunales en este pais.
Que no vaya, entonces, mi Honorable colega a
escudarse en el fuero parlamentario nara ve-
nir a decir aqui, en forma ..... un cimulo de
cosas inexactas.

Yo estoy llano a renunciar en cualquier mo-
niento al fuerc para asumir responsabilida-
des. Lo unico aue le pido a mi Honorable co-
lega es que se haga responsable....... de sus
actos, gue es la manera como debe proceder
todo hombre honrado y de bien. Que no ven-
ga a aprovecharse de una circunstancia acei-
dental para sin responsabilidad y sin
siquiera actuar como debe hacerlo...... un
hombre correcto que sabe respetar la honora-
bilidad propla y la ajena.

El sefior MONTANE.— Solicito la palabra
por un minuto, sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— Solicito 1a
venia de la Sala para conceder la palabra por,
un minuto al Honorable sefior Montané.

El sefior MARTONES MORALES.— Todos
Ios minutos oue auiera, sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— Acordado

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MONTANE.— Sefior Presidente, el
documento que he leido estd firmado por per-
sonas que no tienen fuero. Como esta el nu-~
mero del cheque, le seria muy facil al Hono-
rable sefior Espinoza comprobar que ese do-
cumento no existe, que la cantidad que se ci-
ta no existe y que no fue ingresada a su cuen-

‘

ta corriente del Banco Espaiiol-Chile. Enton-
ces, con el mérito de ello se podria querellar
contra esas personas. También debera que-
rellarse contra el Presidente del Colegio de
Abogados, sefior Veloso, quien me dijo que lo
habia tenido en su.casa, y contra el Mi-
nistro de la Corte de Chillan, sefior Erbetta,
quien como Juez habia dado la orden en su
confra.

En cuanto a mis bienes, le voy a dar una
facilidad al Honorable Diputado para que se-
pa cudal es el origen de ellos.

En la Notaria Maira tengo, desde hace afios,
una relacion detallada y completa de todos
mis bienes y de la forma cémo adquiri cada
uno de ellos. Hice esta declaracién, no para
defenderme de imputaciones, como la que se
me acaba de hacer, sino para ejemplo de mis
hijos, con el objeto de que ellos sepan cémo
un hombre honrado, con esfuerzo, con cons-
tancia y tenacidad puede formar una peque-
fia fortuna que le permita vivir, no diré en
forma holgada, pero si d1gnamente En la
Notaria Maira —repito— esta la historia com-
pleta de mis bienes, en una declaracién pu-
blica que de ellos hice hace afios, de cémo
los he comprads, uno a uno, con préstamos,
hipotecas, pagarés, etc. No hay nada de que
no haya dejado constancia en esa declaracion
notarial; figura mi casa de Chillan, adquirida
por medlo de la Caja de EE. PP. y P., el fun-

-do, ete. Todos esos bienes los adquiri antes

de ser Diputado. En cuanto al fundo, lo tengo
desde hace muchos afios y el sefior Espinoza
lo sabe; eso le consta a él..

El sefior ESPINOZA.— A nn 1o me consta,
porque es inexacta su afirmacién.

E] sefior MONTANE.— Si le consta, porque
actué como abogado mioc en una de las escri-
turas...

Ademas, sefior Presidente, la casa que po-
seo en Santiago la compré por intermedio del
sistema de prevision de la Corporacién de Fo-
mento- Todos mis bienes los he adquirido en
forma perfectamente explicable. Invito al
Honorable sefior Espinoza y a todos los sefio-
res Diputados que lo deseen para que vean
en la Notaria Maira esta declaracion de mis
bienes, que es absolutamente sincera y veraz
¥ que estd comprobada con los documentos
correspondientes. .

El sefior DURAN (Presidente).— Ha termi-

‘nado el tiempo concedido a Su Sefioria.

El] sefior ESPINOZA . — Pido sélo un minuto
mas, sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— Solicito el
asentimiento de la Sala para conceder la pa-
labra al Honorable seifior Espinoza, por un mi-
nuto.

El sefior MARTONES MORALES.— Por to-
do el tiempo que desee.

El sefigr DURAN (Presidente).— Aceordado.

Tiene la palabra Su Sefiorfa, por un mi-
nuto.

El sefior ESPINOZA.— La verdad, y las ra-
zones necesitan muy poco tiempo, sefior Pre-
sidente, para imponerse, un minuto me basta.



SESION 73a. ORDINARIA, EN JUEVES 8 DE SEPTIEMBRE DE 1955

3371

En lo que al cheque se refiere, debo decir

que corresponde a un pago de honorarios, co-
mo abogado, por servicios profesionales pres-
tados. Soy profesional y tengo derecho a co-
hrar honorarios.

En cuanto a la carta que ha exhibido el
Honorable sefior Montané, esta firmada por
un delincuente comin condenado e indulta-
do y por un seflor de apellido Pereira. Pues
bien, debo decir que esta persona pertenece al
grupo radical que dirige las campafias electo-
rales del Honorable sehor Montané, en la zo-
na.

Le he pedido al Honorable sefior Montané
que se responsabilice él de lo que afirma, o
solidariza. Yo no puedo hacerme eco de chis-
mes, de lo que se dice aqui o alla. Le pido a
él gue asuma su responsabilidad para perse-
+ guirlo judicialmente y no venga a cubrirse. ...
en el fuero parlamentario.

Mientras no haga eso, io......

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS

A LA VEZ.

El sefior DURAN (Presidente).-—— Termina-
da la incidencia.

Los espacios marcados con puntos suspen-
sivos corresponden a expresiones antiparla-
mentarias tarjadas de acuerdo con el articulo
12 del Reglamento.

4. —ACUSACION CONSTITUCIONAL DEDU-
CIDA EN CONTRA DEL MINISTRO DEL
INTERIOR DON OSVALDO KOCH

El sefior DURAN (Presidente).— Corres-
ponde discutir la acusacion constitucional de-
ducida en contra del Ministro del Interior,
don Osvaldo Koch.

Tiene la palabra el Honorable sefior Pefia-
fiel, Diputado Informante.

El senor GONZALEZ ESPINOZA.— ;Me
permite formular una pregunta, Honorable
Diputado?

El sefior PENAFIEL.— Muy bien.

El sefior DURAN (Presidente).— Con la ve-
nia del Honorable sefior Pefiafiel, tiene la pa-
labra Su Sefioria.

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.-— Desea-
ria saber, sefior Presidente, si se va a contar
con la presenc1a del sefior Ministro del Inte-
rior en esta sesion.

El sefior DURAN (Presidente).— La Mesa
puede informar a Su Sefioria que el sefior
Ministro del Interior ha enviado por escrito
su defensa, que se leera, de acuerdo con el Re-
glamento a continuacién del discurso del se-
fior D1putado Informante.

El sefior CORBALAN.—- Parece que tiene
miedo el sefior Ministro..

El sefior DURAN (Presidente).m Puede
continuar el Honorable sefior Penafiel.

El sefior PENAFIEL.— La Comision que és-
tudié la acusacion formulada en contra del
sefior Ministro del Interior, don Osvaldo
Koch, “por haber atropellado la Constitucion
Politica del Estado y las leyes de la Republi-
ca, al ordenar la detencién de mas o menos

cinco mil ciudadanos en forma total y abso-
lutamente arbitraria, analizé todos los ante-
cedentes de que pudo disponer.

La acusacién se basa, prmc1pa1mente, en
“la orden”, “odiosa y arbitraria”, “de respon-
sabilidad exclusiva del sefior Ministro del In-
terior, en virtud de la cual el dia martes 30
de agosto proximo pasado, mas o menos a las
ocho pasado meridiano, fuerzas de carabine-
ros e investigaciones procedieron a detener a
poco mas de dos mil personas que asistian a
una concentracion piblica en el teatro Sicchel,
situado en la ciuaad de Santiago, calle Ca-
tedral esquina de Sotomayor”.

Se acusa también al seflor Ministro del . In-
terior de haber transgredido los articulos 2.0
y 3.0 de la Ley de Defensa 'Permanente de la
Democracia y atropellado el articulo 258 del
Codigo de Procedimiento ‘Penal.

La Comision estudié preferentemente el he-
cho que aparece como béasico.de la acusacion;
el apresamiento en masa de los asistentes al
teatro Sicchel. Sobre este punto el libelo acu- -
satorio expresa que, requerido por algunos

_parlamentarios que se encontraban presentes

en la reunién efectuada en ese teatro, el je-
fe de carabineros que actud en ese hecho, pa-
ra que dijera de- dénde emanaba la orden de
detencién, habria dicho que no tenia orden
escrita y que procedia asi por instrucciones
precisas del sefior Ministro del Interior.

En el libelo acusatorio se dice, también, que
“la Ley de Defensa Permanente de la Demo-
cracia en su articulo 2.0 enumera en forma
taxativa los delitos contra la seguridad inte-
rior del Estado, en cuya enumeracién no esta
incluido el caso de las huelgas ilegales”.

Por su parte, los articulos 3.0 y 4.0 sefia-
lan que ése es un delito ¢ontra el orden pi-
blico y no contra la seguridad interior de! Es-
tado, lo que hace inaplicable el articulo 258
del Codlgo de Procedimiento Penal.

El sefior Ministro del Interior, requerido pa-
ra que informara a la Comision sobre la ac-
tuacion que le habria correspondido en los
hechos por los cuales se le acusaba, concurrié
a su-seno donde declardé que, como hombre
consagrado a las actividades del Derecho,
siempre habia ajustado sus actuaciones a las
dlsposmlones constitucionales y legales y que,
si no hubiera actuado como lo hizo, segura-
mente habria sido objeto de una acusacion
constitucional por haber dejado sin ejecucién
las disposiciones que las leyes y la Constitu-
cion, en la letra b) del articulo 39, estable-
cen,

El sefior Ministro del Interior afirmé que
solamente habia ordenado por eircular tele-
grafica N.o 2465, fechada en Santiago el 26
de agosto de 1955 y dirigida a los sefiores In-
tendentes y Gobernadores de la' Republica, lo
siguiente:

“Contraviniendo prohibicién del N.o 4 del
articulo 3.0 de la Ley de Defensa Permanente
de la Democracia, diferentes servicios fiscales,
semifiscales y otros organismos estatales se
han declarado en huelga ilegal, por lo que co-
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rresponde que US. a la mayor brevedad pro-
ceda a dar estricto cumplimiento al Oficio
Circular Confidencial N.o 132, de fecha 1.0
de abril de 1954 de esta Secretaria de Estado.
Punto. US. comunicard oportunamente a este
Minijsterio las medidas adoptadas segin se
indica en la citada circular. Atentamente. Mi-
nistro del Interior”. ‘ .

El sefior Ministro del Interior leyd, ademas,
en la Comision un acta suscrita por el Tenien-
te Coronel, Prefecto de Santiago Norte, que
dice como sigue: ‘

“En Santiago a tres del mes de septiembre
de mil novecientos cincuenta y cinco. Ante el
General y Prefecto Jefe infrascrito comparece
€l Teniente Coronel de Carabineros y Prefec-
to de la Prefectura Santiago Norte, don Leon-
cio Araya Castro, quien expone: En el Mer-
curio de hoy, pagina 17, aparece la versién
sobre “Acusacién Constitucional contra el Mi-
nistro del Interior presentada a la Honorable
Camara de Diputados”.

En el parrafo final y que se refiere a los

, sucesos ocurridos en ‘el Teatro Sicchel, dice a

la letra: “Al considerar los sucesos ocurridos
en el Teatro Sicchel, los Diputados dejan es-
tablecidos los siguientes hechos: “Los Dipu-
tados Mario Palestro, Pedro Cisternas, Sergio
Gonzalez, Victor Gajleguillos, Juan Acevedo y
Rafael A. Gumuecio, que asistieron a la con-
centracién en el Teatro, Sicchel, fueron infor-
mados por el Jefe de Carabineros gque actuo
en estos sucesos, que procedia asi sin orden
escrita y por instrucciones precisas del sefior
Ministro del Interior.

El Comandante que suscribe, deja clara-
mente establecido que: el dia de los hechos
efectivamente se acercaroa a & algunos Dipu-
tados y recuerda haber conversado con el
Diputado Mario Palestro, quién le pregunté
“¢Qué orden tienen?”, a lo cual le contestd
que tenian orden de detener a los huelguistas
del Servicio de la,Salud. Deja constancia que
en ningin momento se le interrogd sobre si
tenia orden escrita para detener a los huel-
guistas y no hubo otra interferencia con los
sefiores Diputados al respr:to”.

El sefior CORBALAN.— Se est4d ganando
un ascenso-

El 'sefior PENAFIEL.— “Para constancia,
firma ante el sefior General y Prefecto-Jefe
de la Prefectura General de Santiago, don
Manuel del Canto Munita. .

(Firmado): Leoncio Araya Castro, Teniente
Coronel de Carabineros, Prefecto Santiago-
Norte.

Ante mi: Manuel del Canto Munita, Gene-
ral de Carabineros, Prefecto Jefe”.

E] sefior GONALEZ ESPINOZA.— (Me per-
mite una interrupcién, Honorable Diputado?

El sefior PERAFIEL.— El sefior Ministro del
Interior, sefior Presidente, dijo que las per-
sonas detenidas durante los sucesos ocurridos
a raiz del paro general o parcial realizado en
Bantiago en la hltima semana, lo habian sido
en virtud de orden competente. Esta orden

‘mo delitos cometidos los

habria emanado de la Intendencia de San-
tiago. .

La Honorable Comisién pidié todos los an-
tecedentes que fueron requeridos por los Ho-
norables Diputados. Pues bien, solo hoy dia
ha llegado a poder de la Comision un certi-
ficado del Intendente de Santiago que dice lo
siguiente:

“Santiago, 8 de septiembre de 1955.

En respuesta al oficio del presente, informa
a esa Honorable Comisiéon que las 6rdenes de
detencion cumplidas a la salida del Teatro
Sicchel, el 30 de agosto Gltimo, fueron dictadas
por el suscrito, en uso de la facultad que le
concede el articulo 258 del Cédigo de Procedi-
miento Penal y sefialando especificamente co-
del articulo 3.0,
N.os 4 y 5 de la ley N.o 8.987, sobre Defensa
Permanente de la Democracia, en relacion con
los articulos 126 y 133 del Cddigo Penal. :

Todos los detenidos fueron inmediatamen-
<e, en cumplimiento de disposiciones legales,
puescos a disposicion de la Ilustrisima Corte
de Apelaciones. )

Saluda atentamente al sefior Presidente de
la Honorable Comisién; (Fdo.): Gustavo Lu-
co, Intendente de Santiago. .

Al sefior Presidente de la Honorable Comi-
sién que conoce de "la acusacién constitucio-
nal.en contra del sefior Ministro del Inte-
rior. Presente”.

Sefior Presidente, el concepto de orden pii-
blico incluye la idea de seguridad “interior det
Estado. La Ley de Defensa Permanente de 1a
Democracia sustituyé a la Ley de Seguridad
Interior del Estado y dio mas amplitud a. los
delitos que esta ultima contemplaba.

El oficio del sefior Intendente de Santiago,
que acabo de leer, por haber Jlegado sola-
mente ayer no pudo ser considsrado por la
Comisién; pero, si lo hubiera conocido, creo
que habria desechado con mayor razoén la acu-
sacion deducida en contra del sefior Ministro
del Interior, puesto que en él reconoce haber
?ctuado en uso de las facultades que le da la
ey. -

La Comisién, por myyoria de votos, sefior
Presidente, estim6 de su deber desechar la
acusacién en contra del sefior Ministro del In-
terior por cuanto, segun se desprende de sus
declaraciones y de los informes que se le pro-
porcionaron, no ordend la detencién de nadie,
ni individualmente ni en grupo; que se limi-
té a exigir a los Intendentes y Gobernadores
que cumplieran con su deber y que hicieran
respetar las leyes y que las aplicaran.

Por tales motivos, la Comision, como dije,
rechaz6 la acusacion.

Nada mais. :

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— (M
permite una interrupcién, Honorable Dipu-
tado? : .

El sefior PENAFIEL.— Ya he terminada,
Honorable Diputado.

El sefior QUINTANA.— Pido la palabra, se-
fior Presidente.
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El sefior DURAN (Presidente).— El sefior
Secretario va a dar lectura a la defensa escrita
del seiior Ministro del Interior.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— Dice
asi: “Santiago, 8 de septiembre de 1955. Se-
fior Presidente, al no mediar las graves cir-
cunstancias que requieren mi permanencia
fninterrumpida en mi despacho, habria con-
currido personalmente ante la Honorable Ca-
mara a hacer mi defensa en la acusacion que
se ha interpuesto en mi contra, por lo que al
no poder hacerlo, vengo en formalizarla por
medio de esta comunicacion.

No necesito recalcar en esta oportunidad que
esla acusacion, que no se justifica por sus an-
tecedentes ni por la oportunidad en que ella
se concreta, no tiene fundamento valedero
alguno ante los hechos ni ante el derecho.

Con la conciencia tranquila de haber cum-
plido siempre con mi deber, actuando dentro
de las facultades que me confieren e impo-
nen, en mi caracter de Ministro de Estado, la
Constitucion y las leyes de la Reptblica, debo
manifestar a la Honorable Camara que esta
norma no se ha vulnerado en este caso en
que, Gnicamente, me he limitado a disponer
las medidas consiguientes para que se man-
tenga el orden publico, gravemente alterado
por la actitud subversiva de los elementos
que, desde la penumbra, procuraron crear un
clima de abierta sedicion y, en el caso en que
se alude en la acusacién, no he podido librar
6rdenes de detencion determinadas, ya que
ellas s6lo pueden disponerse por las aufori-
dades a las cuales la ley faculta expresamen-
te para hacerlo, en los casos por ella previs-
tos.

Entrando a hacerme cargo de los funda-
mentos de la acusacion, debo manifestar a la
Honorable Camara que ésta debe ser recha-
zada, entre otras, por las siguientes conside-
raciones: ’

Primera: Todo el fundamento de la acusa-
cion es falso. Se sostiene que el Ministro del
Interior, arbitrariamente, habria impartido
6rdenes directas a Carabineros para que pro-
cedieran a despejar el “Teatro Sicchel” y a
detener alli a los concentrados.

Esto es totalmente inexacto. El Ministro
del Interior no ha dado tales 6rdenes. Obran
entre los antecedentes una declaracion ex-
phcita del Jefe de las Fuerzus Policiales que
asi lo establece y un oficio del sefior Inten-
dente de la provincia.

El Ministro, como hombre de derecho, sabe
que no puede dar é6rdenes de arresto o deten-
2i6n y que ellas solamente son libradas por
1a justicia o las autoridades administrativas
(Intendentes, Gobernadores, Subdelegados e
Inspectores), en las casos especialmente pre-
vistos por la ley, (articulos 258, 259 del C6-
digo de Procedimiento Penal, etc.).

Segunda: Al igual, como lo ha hecho la
Exema. Corte Suprema, que en auto acorda-
do de fecha 27 de agosto ultimo, resolvié di-
rigirse a los Tribunales dal pais, significan-
doles la obligacion de dar estricto cumpli~

miento a las leyes, con el propésito de coad-
yuvar a la mantencién de orden publico y la
seguridad interior, el Ministro del Interior ha
sefialado a los Intendentes y Gobernadores el
deber imprescindible que tienen de vclar por

el “mantenimiento de la paz y del orden pi-~ -

blico”, que les impone el articulo 21, N.o 2,
de la Ley de Régimen Interior, haciendo »so
de todas aquellas facultades que las leyes pro-

‘cesales les otorgan en los casos de perpetrar-

se delitos contra la seguridad del Estado, para
disponer la detencion de quienes sean respon-
sables de su ejecucién en las circunstancias
previstas por la ley.

La actitud observada al respecto por el Mi-
nistro del Interior ha estado en todo momen-
to ajustada a la ley. De no haberlo hecho,
habria podido considerarse como grave negli-
gencia de su parte en la ejecucion de. las
leyes, pudiendo aun haberse afirmado que
tal actitud negligente habria podido compro-
meter “gravemente la seguridad de la Na-
cién”, con manifiesta infracciéon a la obliga-
cion impuesta por el articulo 71 de la Cons-
titucion Politica del Estado, que impone al
Ejecutivo la obligacion perentoria de hacer
efectiva su autoridad “a todo cuanto tenga
por objeto la conservacion del orden publi-
co en el interior”, lo que, a su vez, constitu-
ye la misién especifica que corresponde al
Ministro del Interior, como lo establece €l ar-
ticulo 3.0 del decreto con fuerza de ley or-
ganico del Ministerio, N.o 7.912, de 30 de no-
viembre de 1927, que dice a la letra lo sl-
guiente: ’

“Corresponde al Ministro del Interior: a)
Todo lo relativo al Gobierno Politico y Lo-
cal del Territorio y el mantenimiento de la
seguridad, tranquilidad ¥ orden ptublico...”

El Ministro ha cumplido, pues, estrictamen-
te con las obligaciones que le impcnen la
Constitucion y las leyes de la Republica.

Tercera: Los funcionarios huelguistas de-
tenidos han perpetrado delitos que atentan
al orden y seguridad del Estado, que estin
claramente configuradcs en las disposiciones
de los siguientes preceptos legales:

a) Delitos especificos contra la Seguridad
Interior del Estado.

‘Articulo 2.0 de la Ley de Defensa Perma-
nente de la Democracia en los siguientes nd- -
meros: ,

N.o 2.0: Incitando, provocando y fomen-
tando “la rebelidbn contra la forma de Go-
bierno de la Republica”.

El Gobierno de la Republica estd estructu-
rado por la Constitucién y las leyes, a base del
normal funcionamiento de los servicios del
Estado. Al colocarse los huelguistas én una si-
tuacion de paralizacion de sus labores fun-
cionarias e induciendo a sus deméas compafie-
ros a adoptar igual determinacion han adop-
tado una posicion de verdadera REBELION
que afecta a la buena realizacion de la ae-
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cion Gubernativa del Estado, ya que debido
e esta actitud no puede realizarse ésta en to-
da su integridad.

N.o 4.0— Los huelguistas se han asociado-
de hecho en la organizacién conocida bajo
la denominacién “CUTCH”, cuyas directivas
acataron, perpetrando actos delictuoscs con-
tra la seguridad del Estado, infringiendo las
disposiciones de la ley de seguridad del Esta-
do N.o 6.026, refundida con la ley N.o 8.9817,,
al colocarse en una huelga ilegal, prohibida
por esta ley.

N.o 10.— Los huelguistas detenidos han ce-
lebrado, concertado y facilitado reuniones en
las que se han tomado acuerdos que atentan
contra el régimen legal y la paz interior del
Bstado, lo que ha significado la perturbaciéon
de servicios de utilidad publica.

.N.0o 12.— Los funcionarios huelguistas de-
tenidos han ayudado al desarrollo y ejecu-
¢ion de las actividades penadas por esta ley
de Seguridad del gstado N.o 6.026, incorpora-
da a la de Defensa Permanente de la De-
mocrama N.o 8.987, “organizando, estimulan-
do lncxtando fomentando y, finalmente, SOS-
"TENIENDO O MANTENIENDO LA HUELGA,
al participar en ella suspendiendo sus labo-
res funcionarias.

b) Delitos especificos contra el Orden Pii-
blice, contemplados en el articulo 3.0 N.os 4
y 5 de la Ley de Defensa Permanente de la
Democracia, que se da por reproducidos.

¢) Delitos mixtos contra la Seguridad In-
terior del Estado y del Orden Publico.— Ar-
ticulo 4.0 de la Ley de Defensa Permanente
de la Democracia: {Incitar a la subversion
del orden publico”. (O sea, de aquellos con-
templados en el propio articulo 3.0, Nos 4 ¥
5, de la Ley de Defensa).

d) Delitos previstos en los articulos 126 y
136 del Cédigo Penal, que sancionan el uso de
cualquier medio, aunque no consista en el
alzamiento contra el Gobierno con el fin de
coartar el ejercicio de sus atribuciones a
cualquiera de los Poderes Constitucionales o
arrancarles resoluciones por medio de la fuer-
za. Fuerza, segln el Diccionario de la Real
Academia, significa “acto de obligar a uno a
que dé ascenso a una cosa o que la haga’. Por
lo tanto, una huelga ilegal es acto de fuerza.

e) Delito previsto en el arficulo 254, del
Codigo Penal, o sea, €l delito de abandono de
sus destinos sin renuncia y con dano de la
causa piiblica.

Estos delitos permanentes e in fraganti au-
torizan la detencién, sin mas tramite, por la
autoridad policial, en cualquier momento.

Cuarta: Los funcionarios en huelga, al mo-
mento de ser detenidos, lo fueron por-cuanto
estaban en delito “flagrante”, lo que legal-
mente autorizaba para hacerlo.

Estos delitos, al igual que los delitos de bi-
gamia, usurpacion, ete.”, son aquellos que los

penalistas deriominan “delitos permanentes
contiguos o sucesivos”, y tienen, por lo tan=
to, el caracter de flagrantes, por lo que, en
conformidad a lo dispuesto en los articulos
254, N.o 4, 262 y 263 del Codigo de Procedi~
miento Penal, cualquiera persona puede pro-
ceder a su detencion.

La detencién en esta clase de delitos es de
caracter obligatorio para la autoridad policial,
en conformidad a lo dispuesto en el inciso
l.0, del articulo 260 del Coédigo de Procedi-
miento Penal y, por lo tanto, al realizarse, no
s€ ha atropellado la ley por parte de la au-
toriddd policial ni por ninguna otra que 10
hubiere dispuesto.

Quinta: En todo delito hay un sujeto acti-
vo, que es su autor, y un sujeto pasivo que
es su victima. Es principio de derecho que en
toda acusacién debe sefialarse no séle al suje-
to activo sino también al sujeto pasivo.

En esta acusacién se ha omitido sefialar
especificamente los nombres y apellidos de
las supuestas victimas, lo que hace que la
acusacion sea inepta e Inaceptable, por lo que
no cabe admitirla y debe ser desechada de
plano.

Cabe hacer presente a la Honorable Cama-
ra que los numercsos recursos de amparo que
los detenidos interrumpieron ante los Tribu-
nales de Justicia, fueron uniformemente des-
estimados por éstos, en razén de que las de-
tenciones emanaron de autoridad legitima, a
quien las leyes confieren facultad suficiente
para hacerlo, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Penal. Es cuanto puedo manifestar a V. E.
Dios guarde a V. E— (Fdo.): Osvaldo Koch”.

El sefior DURAN (Presidente).— Tiene la
palabra €l Honorable seficr Quintana.

E] sefior QUINTANA.— Sefior Presidente,
Honorable Camara: Me corresponde el honor
de defender la acusacion constitucional que
varios sefiores Diputadcs hemos interpuesto
en contra del sefior Ministro del Interior, don
Osvaldo Koch.

El objeto preciso de la acusaclon e€s hacer
efectiva la responsabilidad politica que co-
rresponde al sefior Ministro acugado, por el
hecho de haber impartido instrucciones a 10s
Intendentes y Gobernadores de todo el pais
para que procedieran a la detencion de di-
versos empleados en huelga del Servicio Na-
cional de Salud y de otras reparticiones pa-
blicas.

Antes de entrar al fondo de la acusacién,
quiero manifestar mi extrafieza y, al mismo
tiempo, expresar mi protesta mas enérgica
por la tramitacién que sufrié la acusacién en
la Comisién Especial nombrada para conocer
de ella. ‘

Desde luego, la Comisién, deliberadamente,
se negé a investigar los sucesos que se funda-
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mentan en el titulo acusatorio. Esto, en mi
opinién, constituye un hecho grave.

Por mi parte, solicité que se practicaran
nueve diligencias, gue eran absolutamente

_indispensables para esclarecer tales hechos.

Todos los sefiores Diputados estuvieron de
acuerdo en que las diligencias eran necesa-
rias, pero la mayoria de la Comision estimé
que habia que despachar de inmedjato la
acusacion. Esto significé dejar a los acusa-
dores en la indefensién y hacer el juego al
sefior Ministro, pues en esta forma no apa-
recerian, dentro del proceso, las pruebas ne-
cesarias para declararlo culpable del abuso
de poder de que se le acusaba.

El sefior PENAFIEL.— ¢(Me permite una
interrupcion, Honorable Diputado?

El sefior QUINTANA.— Si se me prorrogara
el-tiempo de que dispongo, no tendria ningin
inconveniente en conceder las interrupciones
que Sus Sefiorias quieran. En realidad, no voy
a alcanzar siquiera a desarrollar mis observa-
clones en las dos horas que me otorga el Re-
glamento.

El sefior DURAN (Presidente).— Solicito el
asentimiento de la Sala para prorrogar el
tiempo del Honorable sefior Quintana por el
que duren las interrupciones que se le for-
mulen.

No hay acuerdo.

El seiior PENAFIEL.— Es un minuto, Hono-
rable Diputado; nada mas.

El sefior QUINTANA.— Siempre que se me
prorrogue el tiempo de que dispongo, no ten-
go inconveniente.

El sesiior DURAN (Presidente).-— No hubo
acuerdo, Honorable Diputado.

E] sefior PENAFIEL.— En realidad, Su Se-
froria ha hecho una imputacion gratuita a la
Comisién, porque en ella se clausuro el deba-
te con el voto de un Diputado del Partido So-

. ¢ialista Popular.

El sefior QUINTANA.— Con dos votos en
contra. ..

El sefior PENAFIEL.— Se clausuro el deba-
te con el voto del Honorable sefior Martinez
Urrutia.

El sefior QUINTANA.— Solicité, sefior Presi-
dente, de la Comision de Acusacidén que prac-
ticara, entre ctras, las siguientes diligencias:
en primer lugar, pedi que se citara a declarar
al sefior Intendente de Santiago y al Prefecto
de Carabineros para que se les interrogara
sobre la participacién que €l sefior Ministro
del Interior les imputaba en los hechos. So-
licité, también, que se citara a declarar a los
Honocrables Diputados sefiores Pedro Cister-
nas, Mario Palestro, Juan Acevedo, Victor
Galleguillos, Sergio Gonzalez y Rafael Agus-
tin Gumucio, sobre la referencia que se hace
de ellos en la acusacion.

Sobre el particular, debo manifestar que la

Comisién no tuvo ni siquiera la deferencia de -

aceptar que declararan los sefiores Diputados
que estaban presentes en ella.

Pedi, igualmente, que se citara a declarar
al Jefe de Carabineros que, cumpliendo 6r-
denes del Gobierno, detuvo a todos los asis-
tentes al Teatro Sicchel. Solicité que se ofi-
ciara a la Prefectura de Carabineros y a 1a
Comisaria respectiva, requiriendo el envio de
la copia oficial del parte de detencién de los
que concurrieron a la concentracidon en ese
Teatro. Pedi que se oficiara al sefior Ministro
del Interior para que enviara copia autoriza-
da de la circular telegrafica, en virtud de la
cual se incoaron los procesos penhales y se or-
denaron ias detenciones arbitrarias. Solici-
té que se oficiara al Presidente de la Corte
de Apelaciones de Santiago, pidiéndole que
informara sobre quién recabé la aplicacién
de la Ley de Defensa Permanente de la De-
mocracia.

El seiior PENAFIEL.— Todos esos antece-
dentes se pidieron.

El sefior QUINTANA.— Nadie discute que
se pidieron, pero, pudiendo esperar todavia
tres dias para que llegaran, la Comisién pro-
cedig a votar inmediatamente la acusacion,
a fin de que 40 se tuvieran estos antecedentes.

Bt sefwr PENAFIEL.— Se procedié en la
forma que he sefialado, con el voto del repre-
sentante de su Partido.

El sefior QUINTANA.— Lo ocurrido da mar-
gen a que le formule un cargo extraordinaria-
mente grave a todos los integrantes de la
iComisién Acusadora, pues han tratado de de-
jar en la indefensién una acusacién seria c¢o-
mo es ésta.

Ello importa “notable abandono de sus de-
beres” por parte de los Honorables colegas
miembros de esa Comisién, los cuales pare-
cen haber olvidado el juramento que presta-
rcn al asumir sus cargos de Diputados.

En efecto, el articulo 15 del Reglamento
expresa:

“Los Diputados, al incorporarse a la CAma-
ra, seran interrogados por el Presidente, con
arreglo a la siguiente férmula: “Juriis o pro-
metéis guardar la Constituciéon del Estado;
desempeifiar fiel y legalmente el cargo que o8
ha confiado la Nacién; consultar en el ejerci-
cio de vuestras funciones sus verdaderos in-
tereses y guardar sigilo acerca de lo que se
trate en sesiones secretas?”

Yo pregunto: ¢la actuacién de la Comislén
Arveadnra importa el cumplimiento de sus
obligaciones?; ¢importa investigar los he-
chos que ordend conocer la Monorable CAa-
mara?; ¢significa que los Honorables colegas
miembros de esa Comisién observaron el ju-
ramento que hicieron al 1ncorporarse ala
Honorable Camara?

Sefior Presidente, el sefior Ministro del In-
terior ordend incoar estos procesos, por me-
dio de lcs Intendentes y Gobernadores de
todo el pais, en virtud de una circular tele-
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grafica confidencial enviada el dia sibado de
la semana antepasada.

Pues bien, esta circular, en la cual se in-
dividualizaban los' delitos que deberan invo-
car los Intendentes y Gobernadores al hacer
las denuncias, no fue proporcicnada a la
Comision. En realidad, tal documento no se
entreg6, porque echaba por tierra toda la
‘palabreria hueca del sefior Ministro.

Por esa circular, sefior Presidente, se orde-
na a los Intendentes y Gobernadores aplicar
a todos los huelguistas la Ley de Defensa
Permanente de la Democracia y se les reco-
mienda hacer las denuncias respectivas ba-
sadas en las disposiciones del articulo 3.0,
numero. 4, que sanciona a quienes se decla-
ren en huelga ilegal.

En conformidad a lo establecido en esa cir-
cular telegrafica, los Intendentes y Gober-
nadores denunciaron un solo delito: el con-
templado en el articulo 3.0, No 4 de la ley
N.o 8.987.

Senor Presidente, como en Tal¢a se cerrd
ya un sumario, pude pedir copia autorizada
de la primera denuncia, la cual debe llegar a
mi poder de un momento a otrgd

Por esta razén, estoy en condiciones de
asegurar a la Honorable Cimara que todas
las denuncias fueron formuladas por ese de-
lito.

Pero €l sefior Ministro acusado, con una in-
teligencia extraordinaria que soy el primero
" en reconocer, manifesté6 que é1 habia impar-
tido instrucciones a los Intendentes y Gober-
nadores en el sentido de proceder a aplicar
a los huelguistas la Ley de. Defensa Perma-
nente de la Democracia y denunciarlos a 1a
Justicla, por el delito previsto en el articu-
lo 3.0, N.o 4; de dicho texto legal, y ademas,
por los delitos contemplados en los articulos
126 y 133 del Cddigo Penal, que sancionan
a quienes se alzaren en contra del Gobierno

_ de la Republica.

El sefior Ministro del Interior, con esa ha-
bilidad propia de su talento extraordinario,
ha querido engafiar a todos los sefnocres Di-
putados, pues los procesos fueron incoados
por el delito que contempla el N.o 4 del ar-
ticulo 3.0 de la lLey de Defensa Permanente
de la Democracia.

En efecto, las instrucciones impartidas 1l-
timamente por el sefior Ministro del Inte-
rior, especialmente en Ila circular confiden-
cial despachada el 5 de septiembre recién
pasado a todos los Intendentes y Gobernado-
res, tienen por finalidad aplicar a los dirigen-
tes gremiales y empleados en huelga, las dis-
“posiciones contenidas en los articulos 126 y
133 del Coédigo Penal. Por eso, cuando este
Secretario de Estado dijo que habia dado ins-
trucciones para que se procesara a los huel-
gulstas que habian cometido los delitos con-
templados en 1a Ley de Defensa Permanen-

te de la Demoeracia y en €l Codigo Penal, no
faltaba a la verdad. Pero lo que no mani-
fest6 fue que los procesos incoados, y que
ahora estan en manos de los Ministros suma-
riantes, se iniciaron en virtud de instruccio-
nes dadas con anterioridad, a la solucién del
conflicto a que estaban abocados los cbreros
y empleados en huelga.

Ahora bien, esta actitud del sefior Minis-
tro del Interior tiene una importancia ex-
traordinaria, porque, tergiversando los he-
chos, quiere dar patente de legalidad a las
ordenes de detencién en masa, lo cual, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 158
del Cédigo de Procedimiento Penal, es total
v absclutamente improcedgente.

Mas adelante, analizaré la legalidad de las
instrucciones impartidas. Por el momento,
me limitaré a hacer presente que el sefior
Ministro del Interior, cual moderno Poncio
Pilatos, ante las barbaridades cometidas, pre-
firi6 lavarse las manos y echar la culpa de
tcdo a los Intendentes y Gobernadores, que
son funcionarios subalternos del sefior Mi-
nistro y actiian de acuerdo con sus Instruc-
clones. En consecuencia, decir que no le cabe
ninguna responsabilidad en el hecho de ha-
berse impartido esa orden, es solo una “le-
guleyada”, una “tinterillada”, como se diria
en lenguaje vulgar.

Por otra parte, la tolerancia que ha de-
mostrado el sefior Ministro del Interior ante
el hecho de que treinta o cuarenta Intenden-
tes y Gobernadcres hayan ordenado detener
arbitrariamente a alrededor de cinco mil per-
sonas, prueba claramente quién estaba “me-
tido en el juego”. : '

E] sefior GONZALEZ ESPINOZA.— ¢Me per-
mite una interrupcién, Honorable Diputado?

El sefior QUINTANA.— Con €l mayor agra-
do, siempre que sea ccn prorroga de la hora.

Varios sefiores DIPUTADOS. — No hay
acuerdo.

E] sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Sefior’
Precidente, ¢por qué no recaba el asentimien-
to de la Honorable Camara para que se pro-
rrogue €l tiempo de que dispone el Hcnorable
sefior Quintana, por el lapso que ocupen to-
das las interrupciones que se le soliciten, a
fin de que pueda concederlas?

Porque el tema es muy interesante, y la ex~
posicién del sefior Diputado Informante fue
demasiado breve.

El sefior DURAN (Presidente).— Solicito &l
asentimiento de la Sala para prorrogar el
tiempo del Honorable sefior Quintana por
el que ccupen las interrupciones que se le
formulen.

El sefior HUERTA.— Sin prérroga de la
hora. ‘ ‘

Varios sefiores DIPUTADOS.— Sin prorro-
ga de la hora de término de la sesion.
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El seior DURAN (Presidente).— No hay
ecuerdo. Puede continuar el Honorable se-
fior Quintana.

El sefior QUINTANA.— Por otra parte, cau-
sa también extrafieza el hecho de que fueran
treinta o cuarenta los Intendentes y Gober-
nadores que interpretaron mal la circular te-
legrafica que €l sefior Ministro les envid. ¢Es
posible que todos ellos se hayan equivocado
¥ procedido a ordenar estas detenciones a
destajo? ¢Es posible que hayan ordenado de-
tener, en masa, a los numerosos funcionarios
y empleados publicos en huelga? Es posible,
sefior Presidente, que en tcdos los procesos
que ellos hicieron incoar, se haya puesto a
disposicion de las Cortes de Apelaciones lar-
ga lista de detenidos?

La verdad es que el sefior Ministro del In-
terior —si ¢l Reglamento me lo permitiera—
podria decir que con falta de... no ha vaci-
lado en sacrificar a todos sus Intendentes
y Gobernadores para liberarse de responsabl-
lidad...

E! sefior ELGUETA.— No es la primera vez,
pues ya lo hizo antes en el caso del ex Mi-
nistro sefior Montero,

El sefior QUINTANA— Y no es ésta la
primera vez que lo hace, como muy bien lo
anota el Honorable sefior Elgueta. Lo mismo
hizo hace poco tiempo en el caso de la acu-
saciéon constitucional en contra del ex Mi-
nistro del Interior, sefior Montero, para sal-
var su propia responsabilidad, echandole tam-
bién la culpa a los funcionarios subalternos.
Ahora quiere repetir €l hecho, y descarga la
responsabilidad sobre Intendentes y Gober-
nadores.

Desde esta alta tribuna declaro que mi Par-
tido, el Partido Soclalista Popular, persegui-
ra la respontabilidad dg todos los Intenden-
tes y Gobernadores del pais ante las Cortes
de Apelacicnes de Iquique, La Serena, Valpa-
raiso, Santiago, Talca, Chillan, Concepcion,
Temuco y Valdivia, solicitando los desafueros
de rigor, que se formalizaran ante el Honora-
ble Senado, a fin de enjuiciar criminalmente
a todes aquéllos que fueren culpables de de-
cretar detenciones arbitrarias, segin lo que
dice el sefior Ministro del Interior. En los
procesos respectivos quedara esclarecido has-
ta qué punto llega la verdad de las afirma-
ciones del ceifior Kcch.

Por otra parte, el sefior Ministro del Inte-
rior nos ha traido una carta firmada por el
Teniente Coronel de Carabineros, don Leon-
cio Araya, que tuvo a su cargo la detencién
de alrededor de dos mil huelguistas reunidos
en €l Teatro “Sicchel” —carta que seguramen-
te él mismo redacté— con la cual pretende
liberarse de su responsabilidad por estos he-
chos. Pero yo tengo aqui a la mano, también,
una declaracion que entregaré a la Honora-
ble Camara, firmada por los Honorables Di-
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putados sefiores Palestro, Quintana, Cister-
nas, Gumucio, Gonzilez, don Sergio; Galle-
guillos, don Victor, y Acevedo, miembros de
los Partidos Socialista, Sccialista Popular, del
Trabajo, Falange Nacional y Frente del Pue-
blo, que asistieron al Teatro “Sicchel” en esa
ocasién, que pone en descubierto al sefior Mi-
nistro del Interior; pues demuestra que no
es efectivo lo que se expresa en la carta que
aparece firmada por el Teniente Coronel de
Carabineros don Leonclo Araya, la que de-
jaré a disposicion de la Mesa. Advierto a la
Hcnorable Camara que debo valerme de este
medio para dejar constancia de este antece:
dente en la documentacion de este proceso
politico, porque la Comision Acusadora no tu-
vo la deferencia de llamar a declarar como
testigos a los sefiores parlamentarios que sus-
criben esta carta.

El sefior PENAFIEL.— Si tenian interés

‘en hacerlo, debieron haber concurrido a la

Comisién sin necesidad de que se les llamara

El sefior QUINTANA.— Este documento es
del tenor siguiente: '

Santiago, 8 de scptiembre de 1955.

Los Diputados que suscribimos este docu-

mento, declaramos:
. 1.0.— Que asistimos a la concentracién pa-
blica de lcs empleados del Servicio Nacional
de Salud verificada en el Teatro “Sicchel”,
de esta ciudad, el dia martes 30 de agosto
proximo pasado; \

2.0~ Que presenciamos la detencion en
masa de todos los asistentes a la referida
concentracién publica, la que fue cumplida
por apreciable fuerza de Carabineros al man-
do del Teniente i Coronel don Leoncioc Araya
Castro;

3.0— Que los declarantes, en su caracter de
Diputados al Congreso Nacional, solicitaron
del referido Jefe de Carabineros que les ex-
hibiera la orden con la que procedia a de-
tener a dos asistentes, y éste les contesté que
no tenia crden escrita y que procedia asi por
instrucciones precisas del Ejecutivo, agre-
gando que s2 le habia fijado un plazo muy
perentorio para detener a todos los asisten-
tes sin excepciéon y respetando sélo nuestro
fuero parlamentario;

4.0.— Que presenciaron la detenciéon de to-
dos lcs asistentes y pueden manifestar que 8
nadie se le exhibié orden de detencién, y

5.0~ Que no pueden precisar €l numero
de detenidcs, pero que lo calculan en mas de
mil quinientas personas.

(Fdo.): R. Quintana.— P, Cisternas.— M.
Palestro.~— Sergio Gonzilez.— Victor Galle-
guillos.”= Juan Acevedo.— Rafael Gumucio”.

Solicito, sefior Presidente, que este docu-
mento original se agregue a los antecedentes -
acumulados en este proceso politico de Ila
acusaciéon constitucional al sefior Ministro
del Interlor, don Osvaldo Koch.
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El sefior HUERTA.— Pero no dice nada!

El sefior DURAN (Presidente).— Solicito el
asentimiento de la Sala para agregar a la’
documentacion de la acusacion constitucio-
nal, el instrumento a que ha dado lectura el
Honorable sefior Quintana.

Acordado.

El sefior HUERTA.— No dice que la orden
de detencién haya sido dada por el Eje-
cutivo.

E] sefior DURAN (Presidente) — Puede con-
tinuar Su Senoria.

El sefior HUERTA.— Ese documento va a

interesar al Senado.
- El sefior QUINTANA.— Sefior Presidente,
sostengo que los Intendentes y Gobernado-
res a quienes el sefior Ministro del Interior
culpa de lo-que €l ordend, carecian de facul-
tades legales para cordenar la detencién de
estas personas. '

Desde luego, si hay algo que no puede po-
nerse en duda es el hecho de que el solo ac-
to de declararse en huelga, no importa deli-
to dentro de la legislaciéon vigente, especial-
mente de acuerdo con el N.o 4.0 del articulo
3.0 de la Ley de Defensa Permanente de la
Democracia.

En efecto, esta disposiciéon es del tenor si-
gulente:

“Cometen delito contra el orden ptlblico ¥
seran castigados con la pena de presidio, re-
clusion, relegacion o extrafiamiento menores
en su grado maximo y multa de 3.000 a 20.000
pesos, aquellos que:

“4.0.— Organicen, mantengan o estimulen
paros 0 huelgas cun violacion de las dispo-
siciones legales que los rigen y que produzcan
o puedan producir alteraciones del orden pa-
blico o perturbaciéon en los servicios de uti-
lidad publica o de funcionamiento obligato-
rlo 0 dafio a cualquiera de las industrias vi-
tales”.

A continuacion agrega esta disoosicién:

“No podran declararse en huelga ni sus-
pender sus labores, en ningin caso, los fun-
cionarios, empleados u obreros fiscales, mu-
nicipales, de organismos del Estado, de las
empresas fiscales -de administracién autono-
ma, de instituciones semifiscales. Tampoco
podran hacerlo los empleados u obreros de
empresas o de instituciones particulares que
tengan a su cargo servicios de utilidad pia-
blica. o

“Los que estimulen, promuevan o sostengan
dichas huelgas o suspensiones de labores in-
_currirdn en la misma sancién contemplada
en este articulo, sin perjuicio de declararse
de 'inmedjato la vacancia del empleo o fun-
cidn o de poner término al respectivo con-
trato del trabajo”.

Dentro de nuestro sistema legal, delito es
“toda acciébn u omisién voluntaria penada
por la ley”. Pues bien, esta disposicién de la
Ley de Defensa Permanente de la Democra-

cia no contempla ninguna sancién para los
que se declaren en huelga, pues solamente
castiga a aquellos que “estimulen, promue-
van o sostengan dichas huelgas o suspensio-
nes de labores”. En otros térmings, si en un
servicio publico hay mil personas que se de-
claran en huelga y s6lo ocho o diez de ellas
son las que, como dirigentes, la promueven,
estimulan o sostienen, unicamente estas ocho
0 diez personas cometen delito, y no los de-
mas empleados.

El sefior DEL. RIO PINOCHET.— (Y quié-
nes suspenden sus labores, Honorable colega?

El sefior QUINTANA.— Un momento, Ho-
norable Diputado, ya le voy a contestar,

Tengo a mano una sentencia de la Corte
de Apelaciones de Santiago —recaida en el
proceso contra Luis Leon Galvez y otros y
redactada por el Ministro sefior Alzérreca, que
fue publicada en la “Revista de Derecho y
Jurisprudencia”, tomo 48, pagina 97, Segunda
Parte, Seccion Cuarta— que sienta en esta
maberia la siguiente doctrina:

“La declaraciéon de huelga ilegal no trae
ninguna sancién penal para los obreros que
en virtud de ella no asisten a sus labores”.

Veamos qué djicen los considerandos de es-
ta sentencia:

“Quinto.— Que, ahora bien, la disposicién
mencionada (N.o 4.0 del Art. 3.0 de la ley
8.987), se concreta a prohibir, o sea, a decla-
rar ilegales, las huelgas de funcionarios, em-
pleados u obreros de organismos del Estado,
empresas fiscales de administracion auténos
ma, etc.,, pero no sanciona a los huelguistas
por el solo hecho de declararse en huelga,
es decir, por dejar colectiva y voluntaria-
mente de asistir a sus labores, limitindose a
penar a los que estimulen, promuevan o man-
tengan dichas huelgas o suspension de la-
bores. Es el mismo espiritu que llevo al le-
gislador en el inciso primero de la misma
disposicion citada en que no castiga a los
que declaren huelgas ilegales que preduzean
o0 muvedan producir alteraciones del orden
publico, etc., sino que sélo sanciona a los que
oigaunlcen, mantengan o estimulen esas huel-
gas 0 paros.” :

El sefior VIAL FREIRE.— ¢Es clase de De-
recho ésta, Honorable Diputado?.

El sefior QUINTANA.— Mas adelante agre
ga...
El sefior PENAFIEL.— El inciso 2.0 de este
N.o 40 del articulo 3.0 dice todo lo contra-
rio, Honorable Diputado. .

El sefior QUINTANA.— En su concepto,
Honorable Diputado. Voy a leer mucha do-
cumentacién, porque tengo mucho que citar

“Séptimo.— Que no puede admitirse que
al sancionar'la ley a los que sostengan huel-
gas ilegales a que se refierd el N.o 4.0, inciso
2.0, comprenda 'la sancién a los que sim-
plemente se declaren en huelga. En efecto, e}
término sostener empieado, implica una san-
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clén posterior a la declaratoria misma de la
huelga, a la no concurrencia colectiva de los
obreros a sus labores, pero al usar la léy esa
expresion, sin duda que no pudo referirse a
la actuacién individual de un obrero que se
limita a no asistir al trabajo, sino a la accién
de personas ante la masa de obreros en huel-
ga para impedir que éstos reanuden sus fae-
nas”.

“Noveno.— Que todavia debe sefialarse la
circunstancia de que las disposiziones en es-
tudio de esa ley (Ley de Defensa de la De-
mocracia) tlenden a evitar la paralizacién de
servicios publicos o de utilidad publica, y sl
Se estimare que las penas deben recaer so-
bre cada uno de los huelguistas, se llegaria
al caso de que al sancionarse a todos ellos,
precisamente podria paralizarse en forma in-
definida un servicio, ya que entre las penas
est4 la vacancia del empleo.”

“Décimo.~- Que, por uitimo, la elasticidad
misma de las penas sefialadas en el articulo
3.0 (presidio, reclusién, relegaclén o extra-
fiamlento menores en su grado maximo y mul-
ta de tres mil a veinte mil pesos), esta indi-
cando que ellas no comprenden al simple
obrero que se declara en huclga, sino a los
que la organicen, promuevan o dirijan. Es in-
ccmprensible pensar que a cada uno de los
obreres declarados en huelga se les castigue,
ademas de la pena corporal, con una multa
minima de tres mil pesos, que seguramente
en la mayor parte de los casos, puede pre-
sumirsg que no tendré con qué satisfacer, de-
biendo, asi, en sustitucién, sufrir la pena de
prisién.” )

Honcrable Camara, esta sentencia, como
digo, fue redactada por uno de los Ministros
mas notables con que cuenta el Poder Judi-
cial en Chile, el sefior Alzérreca.

Por otra parte, en la “Revista de Derecho
y Jurisprudencia”, tomo 48, pagina 19 de la
Seccién Derecho, viene un interesante traba-
jo de don Ignacio Echeverria Marotto, en que
se gnaliza en forma exhaustiva este punto
y al que daré lectura.

5.— SUSPENSION DE LA SESION
!

El gefior CASTRO.— Sefior Presidente, el
Honorable sefior Quintana me ha concedido
una interrupcion.

E] sefior DURAN (Presidente).— Tiene la
palabra Su Seiiorfa, con la venia de] Honora-
ble sefior Quintana. '

El seficr ‘CASTRO.— Antes de que use de
la palabra ¢no se podria suspender la sesién
por quince minutcs?

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.
El sefior DURAN (Presidente).— Se sus-

pende la sesién por quince minutos.
~$¢ suspendié la gesién.

8.—ACUSACION CONSTITUCIONAL DEDU.
CIDA EN CONTRA DEL MINISTRO DEL
INTERIOR, SENOR OSVALDO KOCH
KREFT.,

El sefior DURAN (Presidente).— Continda
la sesion. ‘

Puede continuar €] Honorable sefior Quin-
{ana.

El sefior QUINTANA.— Sefior Presidente,
hace poco rato he leido una sentencia de la
Corte de Apelaciones de Santiago, en la que
se sienta la clara doctrina de que €l solo he-
cho de que los empleados publicos se decla-
ren en huelga no es constitutivo de delito.
Por lo demas, esta tesis no es sino la letra
del N.o 4.0 del articulo 3.0 de la Ley de De-
fensa Permanente de la Democracia que al-
gunos Hondrables colegan no han leido bien, -

En efecto, este articulo, como decia hace
un momento, establece que “cometen deli~
to contra el orden publico y serin castiga-
dos con la pena de presidio, reclusion, rele-
gacién o extrafiamiento menores...”, entre
otros, los que “organicen, mantengan o esti-
mulen paros o huelgas con violacion de las
disposiciones legales...” Y mas adelante dice:
“No pcdran declararse en huelga ni suspen-
der sus labores, en ninghn caso, los funciona-
rios, empleados u obreros fiscales...” Aqui
no se gefiala ninguna sancién y, por consi-
guiente, este inciso 2.0 no perfila ningin de-
lito, porque todos sabemos que en nuestra
legislacién s6lo es delito “toda accion u omi-
sién penada por la ley”. Como en este inciso
no se contemplan sanciones, su contenido
no involucra delito. En cambio, en el inciso
siguiente se tipifica un delito al decirse que
“los que estimulen, premuevan o sostengan
dichas huelgas... incurririn en la misma
sancién...” En otros términos, s6lo son res-
ponsables de delito los que, en una huelga
de empleados publicos, tengan un papel di-
rectivo, estimulando, promcviendo o soste-
niendos dicho movimiento. :

Cabe tener presente que la voz “sostener”
no es finémino de estar, ni de declararse en
huelga. “Sostener” o ‘“mantener” es un ac-
to posterior a una huelga ya declarada. -

Agregaba, sefior Presidente, que esta mis-
ma opinién esta desarrollada en un intere-
sante trabajo que aparece publicado en el to-
mo 48, Seccién I, pagina 19, de la revista de
“Derecho y Jurisprudencia”, de que es autor
don Ignacio Echererria Marotto.

En el parrafo pertinente, se dice:

“La Ilustrisima Corte, por mayoria de vo~
tos, estim6 que debia absolverlo, porque, $1
hubiera habido en la espzcie un delito dis-
tinto que el denunciado por el sefior Minis-
tro del Intericr, los tribunales carecerian de
Jurisdiccién para conocer de él, ya que ésta
estd “limitada al conocimiento de ese deli-
to (del denunciado) y no de otros contem-
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plados en esta ley” y pcrque la Ley de Defen-
sa Permanente de la Democracia “no san-
ciona a les huelguistas por el sclo hecho de
declararse en huelga”,

Mis adelante, después de hacer un analisis
de la historia fidedigna del establecimiento
cdel N.o 4.0 del articulo 3.0 de la Ley de De-
fensa Permanente de la Democracia, a tra-
vés de las dispesiciones de la Ley de Seguri-
dad Interior del Estado, agrega lo siguiente:

“Ninguna de las dc¢s leyes” —o Sea, la Ley
de Seguridad Interior del Estado y la Ley de
Defensa Permanente de la Democracia—
“sancicnd, como delito, l1a declaratoria de nin-

una husiga ilegal; esto, justamente, porque
no impusiercn pena a los participantes en
las hue.gas prohibidas y, al no imponerla, ju-
ridicamente él no puede existir, ya que so-
lamente es delito “toda accién u omision pe-
nada pcr la ley”.

“Por el contrario, ccmo se ha visto, ambas
feyes sz encargaron de hacer una clara dis-
tincidn entre: 1) los que organicen, man-
tengan o estimulen ciertas huelgas ilegales;
2) los que estimulen, promuevan o sostengan
otras, y 3) lcs huelguistas mismos, los perso-
nales que se declaren en huelga, la masa
propiamente tal.

“Se impusieron penas a los primeros y a 108
segundcs”, se dejaron al margen de ellas a
los tirceros.

“IV.— Naturalmente, el legislador no pro-
cedié asi al azar, lo hizo porque no podia
legis’ar sancionando a los huelguistas, tanto
porque: a) con. ello hublera contrariado in-
teg amente su propésito, como b) porque
hublera incurrido en una flagrante injusticia,
cuanto, también, porque c) hubiera creado
situaciones fisicamente imposibles de reali-
‘zarse.

“A~— Al sancionar a 10s que organicen,
mantengan o estimulen ciertos paros o huel-
gas lilegales .y a los que estimulen, prcmue-
van o scstengan determinadas huelgas o sus-
pension de labores, se pretendié evitar la pa-
ralizacion de actividadss que produjeran o
pudieran producir alteraciones del orden pu-
blico o perturbacion de los servicics de uti-
lidad publica o d2 funcionamiento legal obli-
gatorio o dafio a cualquiera de las industrias
vitalés,.y lo mismo se pretendié al prchibir a
ciertos servidores declararse en huelga o sus-
pender sus labores.

“Pues bien, si a los que sélo se prohibi6 de-
clararse en huelga se les hubiera impuesto
pena y, no obstante ello, van a la huelga,
paro o suspension de labores, la ley hubiera
producido un efecto dictinto del que se pro-
puso, precisamente al contrario; hubiera ella
misma producido la paralizacién —al mencs
durante todo el tiempo dz ia tramitaciéa de
la causa— poOr cuainvsc ¢3 €vidInies Jus, ea-

tretanto. se encontraren los inculpados en

prisién preventiva, resultaria imposible ha-
cer funcionar, de un mcmento a otro, em-
presas de tan vasto y técnico personal, co-
mo €S, por ejempio, la de los Ferrocarriles
del Estado.

“Al sancicnar la ley a lcs que sélo prohl-
bié declararse en huelga, hacer paros o sus-
pender sus labores, habria creado frecuentes
complicados, peligroscs y daifiinos probiemas
precisamente a las actividades que preten-
dié proteger .

“Para ccmprcbarlo, basta con pensar en
unos cuantos casos: chreros del carbdn y del
cobre, personales de Huachipato, Telégrafos,

. Electricidad, Gas, etc. Cualquiera de estos

grupos puede declararse en huelga ilegal en
un momento dado, y si el hecho simple de
declararse en huelga tiene como sancién tres
afios y un dia de presidio, reclusién, nzlega-
cion o extranamiento, multa de tres mil a
veinte mil pesos y declaracién inmeliata de
la vacancia del empleo o término del respec-
tivo ccntrato de trabajo, puede suponerse en
qué insolubles y complicados problemas po-
drian verse envueltos el Estado, las Munici-
palidades, las empresas particulares, en suma,
todas aqusllas instituciones o reparticiones
cuyos personrales ‘“en ningin caso” pueden
declararse en huelga, suspender sus labores
o0 hacer paros.

“B.— D2 haber impuesto la teoria contra-
ria a la que aqui se sustenta, el legislador hu-
biera incurrido en una flagrante injusticia:
sancionar a los promotcres e instigadores, va-
le decir, a los dirigentes, con la mitma pena
que a los dirigidos, lo qu2, naturalmente, no
se aviene con la razén de sér de la justicla,
consistente en “dar a cada uno lo suyo”, ya
que para nadie es un misterio que tienen una
mayor responsabilidad, por el caracter que in-
visten y las funciones que desempefian, los
dirigentes de los diferentes grupos que, en .
conjunto, constituyen la scciedad civil

“C.— Por ultimo, de los ejemplos antes
propuestos resultaria tan inmenso el numero
de delincuentes, que seria fisicamente impo-
sible impcnerles las sancionss corporales de
presidio o reclusién. indicadas por la ley, con
lo cual el legislador hubiera incurrido en el
inexplicable error de disponer lo que mate-
rialmente no pedria realizarse.

“Basta s6lo pensar un momento en la ca-
pacidad de nuectras carceles, para darse
cuenta de como resultaria materialmente im-
posible encarcelar, en un momento dado, por
ejemplo, a los personales de Lota, El Tenlen-
te, Chuquicamata..., ain cuando se habili-
taran al efecto todos los Regimientos de
Coneepcion, Rancagua y Antofagasta.

“No es posible hacer al legislador la ofen-
sa de atribuirle no halber pensado en estas
realidades; no es licito suponerle un error
tan flagrante que no hay conw deduiiic del

texto legal, que no tiene asidero en su histo-
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ria fidedigna y que salvé expresamente en su
clara y diferenciada redaccién.

. “Es, pues, el sentido de la ley tan claro,
" que no es licito dezatender su tenor literal
a pretexto de consultar su espiritu, y si al
margen de esta claridad meridiana alguna
interpretacién- pretende hacerse, no puede
ser otra que la de entender sus palabras en
su sentido natural y obvio, segun el uso ge-
neral de las mismas.

“V.-~ Ahora bien, los términos “organizar”,
“mantener”, “estimuiar”, “prcmover” o “sos-
tener”, practicamente sinénimos, estan de-
mostrando que se pretendid sancionar exclu-
sivamente a los que “excitaran” a la huelga,
Y es sabido que “excitar” significa “incitar,
provocar, estimular, instigar, aguijonear, mo-
ver, obligar en cierto mcdo a hacer algo, ya
por medio de palabras o acciones tentadoras,
ya los objetos por si con sus naturales ali-
cientes.

“No puede darse g dichos términos otra in-
terpretacion —lo prohibe el articulo 20 del
Cédigo Civil— ya que mantener es lo mismo
que amparar y sostener; organizar equivale
a disponer o dar una forma determinada;
sostener significa animar, fcrtalecer, alentar,
.excitar; promover quiere decir dar impul-
50 a alguna cosa o asunto, activarlo. l.evar-
lo adelante, y por estimular debe entender-
se incitar, excitar, provocar, inducir repeti-
damente y con viveza a la ejecucion de algu-
na cosa.

“No hay duda, en consecuencia, que fallo
bien la mayoria que concluyé en la senten-
cla comentada, que la Ley de Defensa Per-
manente de la Democracia “no sanciona a los
huelguistas por el solo hecho ds declararse
en huelga”. Asi se desprende, como ha que-
dado demostrado, del texto claro de las dis-
posiciones aplicables y de la tnica interpre-
tacion juridica posible de las palabras que
empled el legisiador.

“Abena también esta misma tesis la historia
fidedigna del establecimiento de la ley...”

El sefior AHUMADA.— ¢(Me permite una
interrupcién, Honcrable colega?

El sefior QUINTANA.— Con el mayor agra-

4o, Honorable- Diputado, siempre que sea
breve.
El sefior CARMONA (Vicepresidente).—

Con la venia del Honorable sefior Quintana,
tierne la palabra Su Sefioria.

El scfior AHUMADA.— Sefior Presidente,
agradezco al Honorable sefior Quintana que
me permita usar de la palabra, en el tiempo
de que disponen los Diputados que aprueban
l?dacusacién, para expresar la voz de mi Par-
tido.

Sefior Presidente, mi Partido ha estudiado
esta acusacién politica, y ha estimado nece-
Saric que los parlamentarios radicales decla-
Ten que na iugar a la formacién de juiclo po-

litico en contra del sefior Ministro del Inte-
rior.

Los fundamentos, sefior Presidente, en vir-
tud de los cuales el Partido Radical considera
que la Honorable Camara debe declarar que
ha lugar a formacién de causa en contra del
sefior Ministro del Interior, derivan del ané-
lisis de los hechos y de las argumentaciones
de derecho basadas en nuestra legislacién po-
sitiva. Compelido por el poco tiempo de que
dispongo, me referiré brevemente a ellos.

El libelo acusatorio, en su parte considera-
tiva, expone un solo hecho, a pesar de que el
proceso social venia desarrollandose desde ha-
cia una semana, con antelaciéon a la deten-
cién en masa practicada el martes 30 de agos-
to ultimo.

Nos consta a muchos parlamentarios que
intervinimos directamente en estos sucesos, y
que fuimos a la Direccién de Investigaciones
para averiguar la causa de algunas detencio-
nes arbitrarias, llevadas a efecto, por lo me-
nos, una cuatro dias antes de la detencién en
masa realizada en el teatro Sicchel, que se
habian efectuado otras tantas de esta misma
naturaleza en diversas ciudades del palis.
Conjuntamente con el Honorable sefior Ma-
llet, fuimos al Serviclo de Investigaclones de
la ciudad de Valparaiso el sibado anterior a
la eleccién complementaria de Diputados, a
fin de requerir de su jefe, 12 orden competen-
te por la cual habia procedido a detener a va-
rios empleados del Servicio Nacional de Salud,
Tesorerias e Impuestos Internos.

En dicho cuartel encontramos detenidas a
ocho personas- Le preguntamos al Jefe del
Servicio de Investigaciones de quién emana-
ba la orden y nos dijo que provenia del sefior
Intendente de la provincia y que, en conse-
cuencia, déberiamos solicitarle a €1 la libertad
de los detenidos. Nos trasladamos con el Ho-
norable seflor Mallet a la Intendencia de Val-
paraiso, y conversamos con el Intendente se-
nior Garin, quién nos expresd, ese dia, que la
orden de detenciéon emanaba del Ministerio
del Interior. ' . o

Nos agregd que debiamos dirigirnos al sefior
Ferrer, a quien ese Ministerio habia encarga-
do decidir si se dejaba o no en libertad a da-
terminadas personas de las que se estaban
arrestando en diversas ciudades del pais.

Conjuntamente con el Honorable sefior
Mallet, enviamos un telegrama al sefior Mi-
nistro del Interior, tres dias antes. repito, que
ocurrieran estas  detenciones arbitrarias, en
masa en el teatro Sicchel, requiriéndole ga-
rantias electorales, pues estibamos frente a
una eleccion complementaria de Diputado.

Desgracladamente no las obtuvimos ni del
Intendente ni del sefior Ministro del Interior.
Este Secretario de Estado no acogié nuestra
peticién de poner en libertad a los detenidos.

Por otra parte, sefior Presidente, varios Ho-
norables Diputados —en cuyas palabras debe-
mos hacer fe, pues éllos han jurado respestar
la Censtitucion y las leyes de la Repubiica al
{ncorporarse 3 la Honorahle Cdmara— han
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expresado que la orden de detencién arbitra-
ria de mas de mil personas, el dia 3u de agos-
to, segun les dijo el Jefe de Carabineros, ema-
naba del propio Ministro del Interior.

Estos hecnos, sumados a los acoutecimientos
posceriores, nos demuestran que la orden de
detencion -arbitraria en masa de mas de mil
personas conceniradas.en el 1eairo sicnei ia
- impartié, en forma ilegal, el sefior Ministro

del Interior. .

En consecuencia, la parte resolutiva del li-
belo acusatorio, que dice que la acusacién for-
mulada: “en contra del sehor Ministro del In-
terior, don Osvaldo Koch Kreft, por haber in-
fringido la Constitucion Politica del Estado y
atropellado las leyes de la Republica, al or-
denar la detencion arbiiraria de var.os miles
fie ciudadanos en un caso no previsto por =2l
Codigo de Procedimiento Penal”, esta confor-
me a derecho. En consecuencia, la Honorable
Camara debe dar lugar a ella.

Ahora bien, sefior Presidente, lo primero que
debemos preguntarnos en reiacion con este
asunto tan controvertido es: ¢de dénde emand

. la orden de detencion arbitraria, y si es legal
"0 no? G

Sefior Presidente, conviene hacerse estas
preguntas por cuanto, en las sesiones de la
Comision Acusadora, el sefior Ministro del In-
terior se escudd en el hecho que las érdenes
de detencion emanaron de los Intendentes y
Gobernadores. '

Es decir, auopta la misma actitud que 1e he-
mos visto en las acusaciones anteriores. Una
vez se escudo en un Ministro perteneciente al
Partido Agrasio Laborista, el sefor Carlos
Montero, y otra, en el Director General de In-
vestigaciones.

‘Hemos visto que, desgraciadamente, el sefior
Koch no ha tenido como otros gobernantes,
que ante la historia merecen el respeto y la
consideracion ciudadanos, la entereza sufi-
ciente para asumir la responsabilidad politica
de esta arbitraria orden de detencion.

Y, sefior Presidente, es necesario decir en
esta Honorable Corporacion que el sefior Mi-
nistro del Interior se ha escudado en un Acta
que es vergonzosa, por cuanto el Teniente
Coronel de Carabineros y Prefecto de la Pre-
fectura de Santiago Norte, sefior Leoncio Ara-
ya Castro, su subordinado y dependlente je-
rarquico, declara en ella, entre otras cosas:

“El Comandante que suscribe, deja clara-
mente establecido que: El dia de los hechos
efectivamente se le acercaron a €1 algunos
Diputados y recuerda haber conversado con
el Diputado sefior Mario Palestro, quien le pre-
guntd: ¢(Qué orden tienen?, a lo cual le con-
testé que tenia orden de detener a los huel-
guistas del Servicio de la Salud. Deja cons-
tancia de que en ningin momento se le inte-

‘rrogd sobre si tenia orden escrita para dete-
ner a los huelguistas y no hubo otra interfe-
rencia con los sefiores Diputados, al respecto™.

O sea, sefior Presidente, en una forma si-
bilina, anodina, que se presta para toda clase
de interpretaciones ¥ cuya intenciéon es hacer

ver que “por aqui no ha pasado nada”, se hace
incurrir’ en contradiccion al Teniente Coronel
de Carabineros.

El sefior Araya, hombre de honor, desde el
momento que usa el uniforme de tan respeta-
da institucién, no repite lo dicho a diez sefio-
res Diputados en el dia de los acontecimien-
tos, en cuanto a que la orden de detencion
emanaba del Ministro del Interior, sino que
manifiesta en forma vaga que no se le con-
sulté acerca del origen o procedencia de ella
¥ que, Unicamente, procedié a detener a 108
huelguistas.

Senor Presidente, en virtud de los articulos
858, numero cuatro, inciso segundo, del Codi-
go de Procedimiento Civil y 460, numeros siete
y ocho, del Codigo de Procedimiento Penal,
todos los sefiores Diputados abogados saben
que el Acta enviada al seno de la Comision
Especial Acusadora, y que el sefior Ministro
del Interior invocé para su defensa, no tlene
ningun valor, porque el Teniente Coronel de
Carabineros, sefior Leoncio Araya, que hizo las
declaraciones, es inhébil para testificar por
ser en este momento subordinado jerarquico
de dicho Secretario de Estado.

Sefior Presidente, cuando en el seno de la
Comisiéon Especial Acusadora se defiende al
sefior Ministro del Interior, expresando que
las 6rdenes de detencién no han emanado de
él, y cuando, con posterioridad a los hechos,
el sefior Intendente asume la responsabilidad
de ello, diciendo, con el fin de declarar la
ineptitud del libelo acusatorio, que las érde-
nes fueran dadas por él, en uso de sus atribu-
ciones legales, concluimos de los antecedentes
de hecho y de derecho, que existen presuncio-
nes fundadas para acusar al sefior Ministro
del Interior por dOrdenes arbitrarias de arres-
to- Por estas razones, los Diputados de estas
bancas daremos lugar a la formacién de un
juicio politico, a fin de que el Honorable Se-
nado juzgue al sefior Ministro por atropella-
miento flagrante a la Constitucion Politica ¥y
a las leyes de la Republica.

Presento mis excusas al Honorable sefior
Quintana por la extensién de mis observacio-
nes.

Hay mas todavia, sefior Presidente. Para el
analisis de este proceso social hemos visitado
los diversos lugares en que se hallaban los de-
tenidos. Pues bien, no sé si, legalmente, una
Escuela Pablica ubicada en Macul es un lugar
de detencién, y si también, por algin decre-
to recientemente dictado, lo es la Escuela de
Carabineros. Pero es el caso que, en un prin-
cipio, cerca de dos mil personas estuvieron de-
tenidas en estos esfablecimientos y en otros
lugares de Santiago y provincias del resto del
pais. Era tan dificil ubicar a los detenidos
que los abogados encargados de su defensa no
sabian como comunicarse con ellos. Asi, ellos
iban en peregrinacién, del Cuartel ‘de Investi-
gaciones al Anexo de Capuchinos; de dicho
Anexo a la Escuela de Carabineros, y, de és-
ta, a la Escuela Pablica de Macul, para saber
dénde se encontraban los detenidas.
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Fl Diputado que habla visité Ia Carcel Ph-
blica y pudo ver que estas persecuciones odio-
sas no solo se hacian contra los dirigentes
gremiales, sino también contra otras personas
que nada tenian que ver con los movimientos
huelguisticos. En efecto. fueron detenidas ar-
bitrariamente y confinadas en miserables con-
diciones, en la Carcel Plblica, otras personas
que estaban total y absolutamente al margen
de dichos conflictos. Se colocé a mas de tres-
cientos. detenidos en locales que estan en con-
diciones higiénicas detestables, como ser el lu-
gar donde antes funcionaba el teatro y tam-
bién donde estan los serviclos de toilette. Alli
habia més de trescientas personas que dormian
en pallasas proporcionadas por el Ejército.

También estaban detenidas en la Casa Co-
rreccional, algunas mujeres que tenian dos o
tres nifios y que habian tenido que dejar
abandonados sus hogares; mujeres embaraza-
das; y otras con nifios en el periodo de lae-
tancia.

En esta forma cruel e inhumana no s6lo se
persiguié a los dirigentes gremiales, sino tam-
bién a muchas otras personas. Quiero, a este
respecto, presentar en la Honorable Cimara,
para que quede en la historia fidedigna de)
debate de esta acusacién, una lista de los de-
tenidos en los ultimos conflictos del trabaio.
Por lo demé4s, hubo un momento en que na-
diesabia cuintos detenidos habia en la Repi-
blica. Por lo menos, ahora se sabe cuantos
eran los que pertenecian al Servicio Naciona)
de Salud.

Me voy a permitir también dar una lista de

las mujeres que fueron detenidas arbitraria-.

mente, a pesar de que algunas de ellas tienen
hijos pequefios, otras estin encinta y otras
se encuentran en el periodo de lactancia Esc
demuestra que el Goblerno no tomé en cuenta
absolutamente para nada las condiciones fi-
siolégicas en que ellas estaban.

Por este motivo, ruego al sefior Presidente
se sirva recabar el asentimiento de la Hono-
rable Cimara para que se Inserten en la ver-
sién oficial de la prensa las listas a que me
he referido.

El sefior CARMONA (Vicevoresidente).—
Bolicito el asentimiento de la Honorable C4-
mara para insertar en la version oficial de
la prensa, las listas a aue se ha referido el Ho-
norable sefior Ahumada.

El sefior BUSTAMANTE. —No hay acuerdo.

Varlos sefiores DIPUTADOS.—  No hay
acuerdo.

El sefior AHUMADA.— iNo hay acuerdo!
Con su oposicién pretenden salgunos Dipu-
tados coartar nuestro derecho a defender a
un grupo de gente humilde v la libertad aue
ztiebe existir en una democracia como la nues-
Ta.

S6lo he pedido que se inserte una lista de
méis 0 menos mil personas que pertenecen al
Servicio Nacional de Salud.

El sefior BUSTAMANTE. —

iQue la lea, se-
fior Presidente! :

\

Fl sefior AHUMADA.— La voy a leer...

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Se ove-
ne el sobrino de S. E. el Presidente de la Re-
publica.

E] sefior AHUMADA.— ...:;Por qué se ono-
ne a la insercion el sobrino de 8. E. el Pre-
sidente de la Republica?

Sefior Presidente, aunque estemos en un ré-
gimen nepdtico. en el Parlamento no puede
existir tal régimen. Podra haberlo en muchas
instituciones fiscales y semifiscales donde el
Presidente de la Republica emplea a sus pa-
niaguados y a sus familiares; pero aqui, repi-
to, no puede existir nepotismo. Por eso, no
creo gue un sobrino de S. E. el Presidente de
la Republica pueda oponerse a cue se inserte
en el acta de la presente sesién la lista a que
me he referido.

Entre las destenidas, sefior Presidente, estan
las sigulentes: :

Rebeca Morales: 3 nifios de 3, 5 y 6 afios,
en manos de vecinos.

Marina Sepiilveda: 2 nifios de 5 y 8 afios.
(con vecinos).

Marina Avendafio: 2 nifios de 2 afios y un
afio y medio.

Eliana Troncoso: un niito de afio y medio.

Carmen Ibaceta: 3 nifios de 1, 5 y 6 afios.

Maria Silva: guagua ds 4 meses, mamanda.

Zunilda Astudillo: 3 nifios de 3, 2 afios y me-
dio y 1 afio.

Elena Leyva: 3 niﬁos de 5,2y medioyly
medio afios.

Olga Epué: 3 nifios de 10, 7 ¥y 3 afios,

wora Alcalde: 5 niftos, 12, 11, 9. 8, y 6 afios

Raquel Muiioz: la Unica que trabaja en ca-
sa: madre grave del corazoén.

Yolanda Mena: 4 hiios de 12. 10. 9 y 2 sfi0s.

Raquel Carrasco: 3 hijos de 11, 9 y 1 afio. .

Elba Gutiérrez: 2 nifios, uno de 2 afios ¥
otro de 3 meses.

Graciela Valdés: 2 nifios de 3 v 2 afios.

Maria Cisternas: 3 nifios de 2 afios y medlo,
1 afio y 7 meses y una guagua de 7 meses.

Teresa Valencia: 3 aflos de 12, 10 v 1 afios.

Sara Canales: 3 nifios de 3 y 2 afios y gua-~
gua de 9 meses.

Maria Silva (no es la misma leida anterior-
ments): con 3 nifios de 5, 3 ¥y 1 aftos y medio.
Hilda Gonzilez: 3 nitos de 5. 8 v & 2%ing,
Virginia Pardo: 3 nifios de 4, 6 y 10 afios.

Maria Nardecchie: con la madre grave en
cama.

Olga GAalvez: con una guagus de 2 meses,
afin mamando.

Yolanda Pérez: 8 nifios de 4, 8 v 1 afio.

Eliana Jaque: 3 nifios de 6, 5 y 2 afios.

Juana Canales: 3 nifios de 4 y 2 afios y gua-
gua de 9 meses.

Valentina Silva: la (inica gue trabaia en ca-
sa. con 2 nifios en la escuela.y 1a madre enfer-
ma en cama. No hay quién alimente a nadie.
Pidi6 ayuda a los veciros.

Engracia Coldeiva: con una nifia de 4 afios,
enferma de meningitis y la madre invalida.

O sea, sefior Presidente, todo el dolor de
estas madres, en algunos Diputados produce
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risa, porque no han estado jamis en la carcel,
porque la conocen sélo desde fuera. Pero al-
gan dia, cuando el criterio del sefior Ibafiez
cambie, cuando el rigor del Poder se aplique
arriba y abajo, también Sus.Sefiorias pueden
it a la carcel, de acuerdo con las Facultades
que el Congreso va a dar a S. E. el Presiden-
te de la Republica. Entonces van a saber lo
que significa el dolor de una madre que tiene
un hijo que amamantar y cinco o seis hijos
mas que cuidar en su casa, lo que no podra
hacer porque estara detenida; entonces van a
saber los Diputados agrariolaboristas lo que
signitica el dolor de un pueblo, ese dolor que
Sus Sefiorias prometieron aliviar...

El sefior BUSTAMANTE.— ¢No se acuerda
de Pisagua Su Seforia?

El sefior GUZMAN.— ¢Habia salas cunas en

Plisagua?

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior CARMONA (V1cepres1dente) —

Ruego a Sus Sefiorias guardar silencio.

E] sefior AHUMADA.— ...entonces van a
saber Sus. Seforias lo que es la reaccion de un
pueblo al cual hicieron tantas promesas y que
ahora se siente traicionado gravemente. jPe-
ro el pueblo los va a juzgar y los va a sancio--
nar muy pronto! Entonces van a saber Sus
Sefiorias lo aue significa reirse del dolor hu-
mano, reirse de las mujeres que estin dete-
nidas, reirse del pueblo que reclamaba sus
reivindicaciones sindicales, reirse de sus dere-
chos gremiales.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS-
A LA VEZ.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).—
Honorable sefior Benavides, llamo al orden a
Su Senoria.

El senior AHUMADA.— Entonces van a sa-
ber lo que significa la desesperacién de un
pueblo gue repudia al nefasto Gobierno del
sefior Ibafiez; entonces van a saber Sus Se-
fiorias lo que es el desengafio de un pueblo que
no ha perdido oportunidad para demostrar su
repudio al Partido Agrario Laborista.

Muchas gracias, Honorable Diputado, por la
interrupcion que me concedio.

El seilor GUZMAN.— ¢Habia
en Pisagua, Honorable Diputado?

El seiior CARMONA (Vlcepresniente) —
Puede continuar el Honorable senor Qumta-
na.

- —HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).—
Honorable sefior Lea Plaza, llamo al orden a
8Su Scfloria.

El sefior QUINTANA.— Honorable Camara,
acabo de demostrar con amplitud de referen-
clas, que, declararse en huelga, no constltuye
‘delito en nuestra legislaeién.

Adem4s, he sostenido y sostengo que los In-
tendentes y Gobernadores carecen de faculta-
des para dictar ordenes de detencién contra
los que promuevan, dirijan o estimulen huel-

salas cunas

gas, que son los unicos responsables del delito
pesquisado.

Desde luego, en €l caso del teatro Sicchel,
como lo expresé muy bien mi Honorable cole-
ga sefior Ahumada, se practicé una detencién
en masa de mas de dos mil personas; se de-
tuvo a todos los que habia en el interior del
local, la mayoria de los cuales eran oyentes.
El sefior Ministro del Interior, cambiando de
frente, producto de la desesperaciéon, ha sos-
tenido que se detuvo a esa gente porque eran
delincuentes flagrantes.

¢Cémo se puede manchar el uniforme de un
Oficial de Carabineros a quien se hace apares
cer procediendo por orden del Intendente?

Me pregunto, entonces: ¢en qué quedamos:
fueron detenidas por orden del Intendente ¢
lo fueron porque eran delincuentes flagran-
tes?

A nuestro juicio, se ha obligado a un Oficial
de Carabineros a firmar una declaracién en
que se sostiene un hecho que no es efectivo..

E] sefior HUERTA.— Esa es una ofensa gra-
tuita al Cuerpo de Carabineros

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).—
Ruego a los sefiores Diputados que se sirvan
guardar silencio.

El sefior QUINTANA.— Estoy defendiendo
una causa justa!

El sefior DEL RIO PINOCHET.— {No grite
tanto, porque se puede enfermar!

El sefior QUINTANA . — Sefior Presidente el
sefior Ministro sostiene que los detenidos fue-
ron sorprendidos en delito flagrante. Enton-
ces, me pregunto: si la ley no sanciona a los
que se han declarado en huelga ni a los que
concurren a concentraciones piliblicas cuya
realizacion ha sido previamente autorizada
—poraue los carabineros dejaron entrar al lo-
cal del Sicchel a todo el mundo: empleados del
Servicio Nacional de Salud. “mirones”, inclu-
so un hermano de un Ministro de Estado que
fue detenido— ¢cémo se nos viene a decir aue
los concurrentes a la reunién estaban come-
tiendo un delito flagrante?

La verdad es, sefior Presidente, que los In-
tendentes y Gobernadores, por instrucciones
precisas del sefior Ministro del Interior, pro-
cedieron a detener a todos los empleados que
estaban en huelga, a plena conciencia de ann
no habian cometido delito alguno. Por lo de-
mas, hago presente oue, aun en el evento de
gue los empleados del Servicio Nacional de
Salud estuvieran cometiendo un delito, cosa .
que no ocurrid, porque no estaban “sostenien-
do” “estimulando™ ni “manteniendo” una
huelga, sino que eran simples “mirones”, 1a
detencién fue evidentemente arbitraria, por-
aue es inaplicable, en este caso. el articulo 258
del Cédizo de Procedimiento Penal, que dice:
“Los Gobernadores de Departamento podrin
dictar orden de detencién, siempre que esti-
men fundadamente que hay verdadero peli-
gro en dejar burlada la accién de la justicia
por 1a demora en recabarla de la autoridad ju-
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dicial, para aprehender a los presuntos cul-
pables de los siguientes delitos:

1.0— Crimenes o simples delitos contra la
seguridad exterior y soberania del Estado, o
contra su seguridad interior”.

En el articulo 3.0, nimero 4 de 1a Ley de De-
fensa Permanente de la Democracia no apa-
re contemplado un delito contra la seguridad
interior del Estado, sino contra el orden pi-
blico; y, tratandose de delilos contra el orden
publico, no existe disposicion legal alguna, ni
en el Codigo de Procedimiento Penal ni en
ninguna otra ley, que faculte a los Goberna-
dores 0 a los Intendentes para dictar orde-
nes de detencion.

Ademais el sefior Ministro, con esa versatili-
dad que se gasta, nos ha venido a decir que
esta gente ha cometido como treinta delitos.
Para sefialarlos nos leyo todos los articulos de
la Ley de Defensa Permanente de la Demo-
cracia y atribuyd los delitos que ellos sefialan,
a todos los detenidos. Ante esta imputacién,
sefior Presidente, yo pregunto a la Honora-
ble Camara: ¢es esto serio?

Todos los abogados sabemos que, cuando se
invocan veinte o treinta causales para justi-
ficar un hecho, se hace, precisamente, porque
ninguna de esas causales es sélida.

Por ejemplo, cuando vemos un escrito por
el que se interpone un recurso de casacion y
en el cual se invocan veinte o treinta causales
para invalidar una sentencia, inmediatamen-
te decimos: ninguna de estas causales es so-
lida para fundamentar el recurso, porque, en
realidad, basta indicar una o dos para ganar-
lo, cuando ellas son realmente valederas.

En cambio, sefior Presidente, cuando se pre-
tende o se desea “tinterillear” en torno a esta
materia, se indica un lote de veinte o freinta
delitos distintos que, en este caso, sélo exis-
ten en la imaginacién del sefior Ministro y
que él imputa a los detenidos en su afan de
defender una acusacién que sabe moralmente
ganada aun cuando Sus Sefiorias la voten en
contra. B PR

E]l sefior URRUTIA.— jEstd muy enojado
Su Sefioria!

El sefior CARMONA (Vicepresidente).—
Ruego al Honorable sefior Urrutia se sirva no
interrumpir.

El sefior QUINTANA.— Sefior Presidente,
para justificar la posicién del sefior Ministro
se ha dicho que se habian interpuesto varios
recursos de amparo y que ellos habian sido
rechazados. Esto es efectivo. )

.Se presentaron recursos de amparo que fue-
ron rechazados no porque los huelguistas hu-
bleran sido detenidos, aunque arbitrariamen-

te, por las autoridades administrativas, sino

porque estas personas en el momento en que
los dedujeron, estaban detenidas por orden
del Ministro sumariante, lo que es distinto.

No obstante, sefior Presidente, es necesario
destacar que las cuatro o cinco mil personas
a quienes el Ministro sumariante ordené de-
jar en libertad, fueron detenidas en forma to-
tal y absolutamente injusta.

Por otro lado, quiero ponérme en el caso de
que yo no esté en la razdén, que sea el sefior
Ministro el que la tenga y que la fuerza, la
autoridad administrativa, hubiera efectuado
tales detenciones, haciendo uso del articulo
258 del Cédigo de Procedimiento Peral. Qui-
siera suponer que las dos mil personas dete-
nidas en el teatro Sicchel estaban todas esti-
mulando, promoviendo o sosteniendo la huel-
ga y que todas fueran responsables de este de-
lito, como sostiene el sefior Ministro. Pues
bien, todos sabemos que un Ministro estaba a
cargo de la instruccion del sumario; y sosten-
go que, si bien es cierto que en algunos casos
Ia autoridad administrativa estd facultada
por el articulo 258 del Cédigo de Procedimien-
to Penal para dictar estas ordenes de deten-
cién, su aplicacion cesa desde el memento
mismo en que hay un Ministro sumariante a
cargo del proceso. Y, para ello, me fuindo en
la disposicién del articulo 183 del Cédigo de
Procedimiento Penal, que dice:

“Las disposiciones de este parrafo no ohs-
tan a las atribuciones que las leyes del Ré-
gimen Interior y de Municipalidades confle-
ren a la autoridad administrativa en materia
de allanamientos; pero desde que la autori-
dad judicial comience a obrar en un proceso,
aquélla se abstendra de toda medida que con
¢l se relacione, a menos gue sea expresamen-
te requerida por el juez de la causa”.

Sefior Presidente, las dos mil personas fue-
ron detenidas en el Teatro Sicchel, una semana
después que el Ministro de la Corte. me parece
que el sefior Matte Blanco, ya estaba a cargo
de la instruccion del sumario en contra del
personal del Servicio Nacional de Salud aue se
encontraba en huelga. Esa orden de deten-
cidn, en el evento que hubiera procedido. el
1tnico que pudo haberla impartido era. preci-
samente, el Ministro que estaba a cargo de ia
instruceiéon del sumario ya aludido. La auto-
ridad administrativa puede impartir dérdenes
de detenciéon en ciertos casos; por ejemplo,
cuando la demora en recabar la orden de la
autoridad “judicial correspondiente pudiera
entoroecer la accion de la justicia; pero como
el Ministro sumariante, al hacerse cargo de
un proceso, tiene a su alcance todos los me-
dios indispensables, él es el unico que puede
dictar las 6rdenes de detencién.

Sefior Presidente, asistimos a un proceso de
perturbacion del orden publico provocado
friamente por el Ejecutivo. Nuestra Carta
Fundamental consagra. literalmente. el prin-
civio basico de Ja separacién de Yos Poderes dal
Estado. El Poder Legislativo dicta 1a lev. el
Poder Ejecutivo la hace cumpiir y el Pnder
Judicial 1a aplica en los casos concretos, al di-
rimir las contiendas entre particulares.

Pero. en este caso, nos encontramns frente
al hecho consumado de gque Su Excelencia el
Presidente de la Reptiblica pretende arrogarse
atribuciones de los otros dos Poderes.

No hace mucho tiemvo, asistimos al ewmec-
tdculo vergonzoso protagonizado por el Foder
Ejecutivo que quiso supeditar al Congreso e
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imponer por la fuerza un estado de sitio que
éste Gltimo habia dejado sin efecto.

. Presenciamos también el desquiclamiento
del Poder Judicial por parte del Ejecutive, el
que, otorgindose atribuciones judiciales gnue
ninguna ley le concede, se ha permitido orde-
nar la detencién de numerosas personas, pres-
cindiendo por completo de los Tribunales de
Justicia.

Hace algin tlempo, me correspondi6 tam-
bién denunciar en esta Honorable Camara la
torpe actuacion del Poder Ejecutivo, repre-
sentado entonces por el actual Ministro del
Interior, don Osvaldo Koch; quien ordené de-
tener a todos los dirigentes gremiales banca-
rios y a aqueilas personas que no lo eran que
estaban en huelga. En aquella ocasion, mani-
festé a la H. Camara que habia visto en la In-
tendencia de Talca las instrucciones telegra-

- ficas, por las cuales se ordenaba la detencidn

de dirigentes huelguistas, en un caso que no
estaba autorizado por el articulo 258 del C6-
digo de Procedimiento Penal. En dichas ins-
trucciones, el Ministro del Interior (don Os-
valdo Koch) decia al Intendente de Talca y a
todos los Intendentes y Gobernadores del pais,

. lo siguiente: “cuando se deduzean recursos de

amparo por prisién arbitraria, limitense us-
tedes a contestar que estdn haciendo uso de
las atribuciones que les otorga el articulo N.o
258, del Codigo de Procedimiento Penal.

Posteriormente, me corresvondié dar a co-
nocer otro caso en el seno de la Comisiéon de
Constitucién, Legislacion y Justicia. cuando se
discutié el proyecto de estado de sitio que e!
Ejecutivo queria prorrogar.

En aquella ocasién, estaban presentes los
entonces sefiores Ministros de Justicia, don
Osvaldo Koch, que es la eminencia gris del ré-
gimen, y de Interior, General Parra, a quie-
nes representé la prision arbitraria ordenada
por la autoridad en el caso del proceso incoado
por supuesto ultraje a la bandera naclonal.
Babemos que éste constituye otro delito contra

- el orden publico y no contra la seguridad in-

terior del Estado. Sin embargo, los Goberna-
dores de entonces, cumpliendo érdenes preci-
sas del sefior Ministro del Interior, hicieron
detener a todos los sefialados como culpables

También denuncié en esa ocasidn aue el se-
fior Domingo Armando Gatica, Vicepresidente
de la Confederacion del Cobre y presidente del
gindicato de obreros de Potrerillos, habia sido
detenido en forma arbitraria, por orden del
Ejecutivo, en el proceso que se le inicié por el
supuesto delito de ineitar a la huelga.

Ademés, hice presente a los sefiores Minis-
tros de Interior v Justicia, General Parra y
sefior Osvaldo Koch, respectivamente, que
quien estaba perturbando el orden publico era.
precisamente, el Poder Ejecutivo.

En efecto, no se perturba el orden pfiblico
cuando la gente reclama su derecho a tener
minimas condiclones de vida.

¥l orden piiblico se perturba cuando las au-
toridades administrativas, excediéndose de las
atribuciones que les otorgan las leyes, preten-

den supeditar la acclén de los otros Poderes
Publicos.

El orden ptiblico se perturba cuando el Eje-
rutivo quiere anular al Congreso.

El orden piblico se perturba cuando el Eje-
cutivo, olviddndose de que inicamente los Tri-
bunales de Justicia tienen jurisdiceion para
conocer los procesos penales, se arroga atri-
buciones que ninguna ley ha dado y hace de-
tener en masa a miles y miles de ciudadanos,
como ha ocurrido en el caso que nos preocupa.

Sefior Presidente, ahora se estd creando un
clima de perturbacién del orden publico que
sea propicio a una aventura “golpista”, con la
que suefian algunos personajes que estan muy
cerca del Jefe del Estado o pertenecen a la
familia reinante.

En el caso presente, se ha 1do mas lejos, pues
se ha querido dejar paralizados algunos ser-
viclos piblicos, como el Servicio Nacional de
Salud, el de Tesorerias, el de Impuestos In-
ternos, y otros. Efectivamente, se ha deteni.
do a mas de cinco mil personas, y es de toda
evidencia que si se arresta a cinco o seis mil
miembros del personal de un servicio pfiblice
de la naturaleza de los indicados, ese servicio
no puede funcionar.

Los practicantes que trabajan en el Servicio
Nacional de Salud y que fueron designados,
durante la huelga, para cumplir turnos en los
aistintos hospitales, no pudieron desempefiar
sus funciones, porque se les detuvo por la au-
toridad administrativa en la reunién que se
realizé en el Teatro Sicchel. .

De manera que, en esta forma artificiai, el
sefior Ministro del Interior ha estado impi-
diendo que funcionen los servicics publicos.
Hay aqui un plan dirigido en forma ladina por
alguien que tiene una mentalidad “hitleria-
na” y que, en el fondo, suefia con un Gnbler-
no de fuerza, que no deseo para nuestra pa-.
tria.

Antes de terminar, sefior Presidente, desen
conceder wna interrupcién al Honorable se-
fior Gonzilez. ,

El sefior CARMONA (Vicepresidente).—
Con la venia del Honorable sefior Quintana,
tiene la palabra el Honorable sefior Gonziles.

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Sefior
Presidente, he querido intervenir en el debate
durante el tiempo que corresponde a mi Ho-
norable colega sefior Quintana para sostener
la acusacién, a fin de dar a conocer, a 1ni vez,
las razones que los revresentantes parlemen-'
tarios del Frente del Pueblo hemos tenido, no
s6lo para apoyar esta acusacién, sino para fir-
marla y llevarla adelante con todas las fuer-
zas que nhos sea posible.

El sefior VIAL FREIRE.— Pocas son, Hono-
rable colega. ’ ‘

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Sefior
Presidénte, mi Honorable colega dice que es-
tas fuerzas son pocas, porque la derecha ha
tenido la suerte de traer a muchos parlamen-
tarios que no son representantes del pueblo.
Somos muy pocos en esta Corporacién los re-
presentantes del pueblo. ..
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—~HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.-- Bi sus
Sefiorias desean discutir en serio, podemos ha-
cerlo.

El sefior ROSENDE.-— Con el mayor agrado,
el dia que Su Sefloria quiera.

—uTAPT AN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

ki senor GONZALEZ ESPINOZA.— Sefior
Presidente, estas Facultades Extraordinarias,
gue preocupan y alarman a toda la opmién
pablica, se fundamentan en diversos hechos
motivados por la aplicacion de una serie de
medidas absurdas, irresponsables y atentato-
rias contra la Constituciéon Politica de! Esta-
do y las leyes de la Reptiblica. Tales medidasz
nos han impulsado a acusar a uno de los Mi-
nistros de Estado por ser el responsable di-
recto de la aplicacién de ellas. La acusacién
que debatimos contiene, evidentemente, no
s6lo aspectos de caracter legal, sino también,
de orden: politico.

Es extrafio que, al comenzar la sesién, el se-
fior Ministro acusado no apareciera en la Sa-
la y se limitara a defenderse por medio de
un documento...

El sefior Ministro acusado tiene confianza

en que lo defendera la nuéva mayoria parla- -

mentaria, conseguida a través de un extraiio
sistema. Basado en esta' confianza, el sefior
Ministro no asiste a la Sala. Eso es lo que es-
tamos presenciando...

Un sefior DIPUTADO.— jHay nuevos Dipu-
tados de Gobierno!

El sefior HUERTA.— jQuién sabe!

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Este
nuevo “ibaiiismo” en marcha, que respalda la
accion represiva del Gobierno, seguramente
defender4, repito, al sefior Ministro acusado.

El seiior RIOS.— Mejor es que hable en se-
rio, Honorable Diputado.

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Bien
comprendo que el dia de mafiana, cuando con-
tintie este debate, quienes impugnan la acusa-
cién, trataran de demostrar que ella no tiene
base lezal. Sin embargo, cabe decir que ya ol
sefior Diputado Informante no fue lo sufi-
clentemente preciso para dejar en claro esta

materia, y 1a Honorable CAmara est4 en du-
da respecto a si procede o no esta acusacion.

El sefior VIAL FREIRE.— A mi me conven-
elo.

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.—~ En cam-
bio, el sefior Diputado que ha sostenido la acu-
sacién ha dado argumentos poderosos en fa-
vor de su procedencia...

El sefior . CARMONA (Vicepresidente).—
¢Me permite, sefior Diputado? Deseo poner en
conocimiento de la Honorable Cimara que se
ha recibido un oficio de S. E. el Presidente de
la Republica, por el que retira la urgencia pa-
ra el despacho del proyecto que concede una
bonificacién a los empleados plblicos y del
que establece normas para la fijacién de pre-
clos de los articulos de primera necesidad.

Solicito el asentimiento de la Sala para in-
corporar ese oficio en la Cuenta de la presen-
te sesion.

Varios sefiores DIPUTADOS.— No hay
acuerdo.
El sefior CARMONA (Vicepresidente) .—

Hay oposicién. Puede continuar el Honorable
sefior Gonzalez Espinoza.

Hago presente al Honorable sefior Quinta-
na que, al término de la sesién, quedar&d con
la palabra; le restaran 85 minutos.

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— El oficio
que se acaba de leer, sefior Presidente, estd
demostrando los manejos del Gobierno. ¥l
Ejecutivo, con el nuevo respaldo politico que
tiene, estda utilizando a la Honorable Camara
para hacer una chacota de las aspiraciones
econémicas de los gremios. Retira la urgen-
cia para obtener el despacho del proyecto de
Facultades Extraordinarias, cuya aprobacién
en particular estamos deteniendo patriética-
mente en la Comisién de Hacienda; en ella
debe empantanarse. A estas nuevas medidas
ael wecutivo se prestan los colegas de la Dc-
recha.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).—
¢Me permite, Honorable Diputado?

Ha llegado la hora: se levanta la sesiéon.

~Se levanté la sesion a las 19 horas.

CRISOLOGO VEN®GAS SALAS,
Jefe de 1a Redaccién de Sesiones



