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1—~SUMARIO DEL DEBATE

1.—La Cédmara entra a ocuparse de la marcha administrativa y eco-
némica de la Central de Leche “Chile” S. A.. .o
9.—Se acuerda agregar un proyecto a la Tabla de Facll Despacho de
las sesiones proximas. .
3.—La Cdmara contintda ocupandoqe de la marchas admmwtrahva v
econémica de la Central de Leche “Chile” 8. A, .
,,!
II.—SUMARIO DE DOCUMENTOS
[
No hubo Cuenta.
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III.—ACTAS DE LAS SESIONES
ANTERIORES

No se adopté acuerdo al respecto.
’IV.—-DOCUMENTOS DE LA CUENTA
No hubo Cuenta.
V.—TEXTO DEL DEBATE

—Se abrié la sesion a las 19 horas y 45
minutos..

El sefior DURAN (Presidente) .— En
el nombre de Dios, se abre la sesién.

—~Cuente: No hubo.

1.—MARCHA ADMINISTRATIVA Y ECONOMI-
, CA DE LA CENTRAL DE LECHE “CHILE” S. A,
—OFICIOS EN NOMBRE DE LA CAMARA.

El sefior DURAN (Presidente) — Co-
rresponde ocuparse de la marcha admi-
nistrativa y econémica de la Central de
Leche “Chile”,

Ofrezco la palabra.

El sefior GUZMAN.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

E] sefior DURAN (Presidente).— Tie-
ne la palabra Su Sehoria.

El sefior GUZMAN.— Sefior Presiden-
te, hace algunas semanas, y en circuns-
tancias de haberse referido varios sefio-
res parlamentarios a irregularidades que
habrian ocurrido en la Central de Leche
“Chile”, esta Honorable Corporaciétn
acordd celebrar una sesion especial, con
el objeto de estudiar este problema y es-
tablecer los cargos que se han formulado
en .contra de esta instituciéon.

El parlamentario que habla, en las se-

siones del 12 y 13 de julio del afio préxi-
mo pasado, formulé y sostuvo, por pri-
mera vez, la denuncia de que se habria
transgredido la ley N° 11.774, v se esta-
ria haciendo una competencia desleal a
la industria y a la produceién nacionales
mediante la venta de la leche argentina
importada, con délares preferenciales del
tipo de 200 pesos; como también, que no

se estaria cumpliendo con lo dispuesto en
el inciso 32 de esa misma ley N°.11.774,
que dice claramente que la diferencia en-
tre el precio de costo y el de venta de esa
leche argentina, debe ser destinada a la
Junta de Auxilio Escolar. Por ultimo, sos-
tuve en aquella oportunidad que estaba
vendiendo esa leche importada en estado
descompuesto, con el grave peligro de en-
venenar a la poblacién de Santiago.

Posteriormente, senor Presidente, soli-
cité que la Contraloria General de la Re-
plblica realizara una investigacién en es-
ta institucion, a fin de verificar estos
cargos.

En primer término, es conveniente re-
cordar lo que dispone la ley N? 11.774,
cayo articulo tnico dice asi:

“Articulo unico.— Libérase de los de-
rechos de internacidén, de almacenaje, de
los impuestos establecidos en el decreto
de Hacienda N? 2.772, de 18 de agosto de

19438, que fijé el texto refundido de las

disposiciones sobre impuesto a la interna-
cion, produccion y cifra de negocios, y, en
general, de todo derecho o contribucién
que se perciba por las Aduanas, la canti-
dad de un millon de kilos de leche en pol-
vo que internaran al pais las plantas pas-
teurizacién nacionales, con el objeto de
ser reconstituidos en leche fresca destina-
da a la venta y distribucion en el pais du-
rante el presente afio.

El treinta por ciento (30%) de las im-
portaciones que se efecttien en conformi-
dad al inciso anterior, deberd ser destina-
do, en su estado original, a las provincias
de Coquimbo, inclusive, al norte.

La diferencia que resulte entre el va-
lor de costo, inclusive el de distribueidn,
v el precio de venta al publico, sera ingre-
sado al Fondo de Desayuno Escolar, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23
del D. F. L. N? 191, de 17 de junio de
1953,

Formulé, sefior Presidente, mi denun-
cla, basado, precisamente, en la ley cita-
da, por cuanto habia recibido varias que-
jas de los productores nacionales y de las
cooperativas lecheras del sur, en orden
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a que, contraviniendo lo que ella estable-
ce, se estarfa vendiendo en el mercado
santiaguino, leche en polvo provemente de
esas exportaciones. En aguella oportuni-
dad, traje aqui a la Honorable Camara
un paquete de esa leche, comprddo en un
determinado local, y sefialé su proceden-
cia, con lo.cual quedd comprobado que, a
pesar de que la ley lo prohibia, esa le-
che, que debia expenderse como leche re-
constituida a la poblacién de Santiago, se
vendia aqui en el estado de leche en pol-
vo. Por otra parte, hasta la fecha, no se
ha podido establecer, todavia, si la Cen-
tral de Leche cumpliéo con la obhgacmn
de vender el treinta por ciento de esta le-
che en polvo importada en las provinciag
de Coquimbo inclusive al norte. Pero, si,
se ha podido establecer que hasta este ins-
tante, o por lo menos, hasta la fecha del
informe de la Contraloria General de la
Republica, la Central de Leche “Chile” no
ha cumplido con la obligacién de ingresar
los fondos provenientes de la diferencia
entre el precio de costo y el de venta, que
se estiman en una suma superior a los
diez millones de pesos, a disposicion de
la Junta Nacional de Auxilio Escolar. Y
también se ha podido comprobar que gran
parte de esta leche argentina llegd al pais
en estado descompuesto, y, segun el in-
forme de los técnicos, no puede destinarse

~al consumo humano.

Quisiera, sefior Presidente, analizar al-
gunos aspectos del informe presentado por
el Inspector de la Contraloria General de
la Reptblica que realizé la investigacion
solicitada por el Diputado que habla.

“Es obvio —dice este informe!— que
el legislador, al prestar su aprobacién a
la ley N° 11.774, ha conjugado dos hechos
o circunstancias que aparecen claramen-
te definidas: absorber la escasez de le-
che liquida, en el mercado consumidor, e

. incrementar con ingresos extraordinarios,

los recursos de la Junta Nacional de Au-
xilio Escolar.

En consecuencia, no puede suponerse
de las plantas
pasteurizadoras que intervengan en la im-

portacion de leche en polvo a que se re-
fiere la ley N© 11.774.

Los antecedentes examinados revelan
que la autorizacién para la importacion
total de un millén de kilos de leche en
polvo, fue concedida a la “Central de Le-
che “Chile”, 8. A", segin se desprende
de las previas N9. 16.939 y 17.058, del
afio 1954 v N© 15.066, 15.067, 15.068 y
15.143 del afio 1955, aprobadas por el
Consejo Nacional de Comercio Exterior.

En la visita ordenada por US. a la
Junta Nacional de Auxilio Escolar, se es-
tableci6 que hasta esa fecha, no se ha-
bia hecho deposito alguno en la cuenta de
este organismo, procedent\e de los benefi-
cios que le concede la ley N 11.774, se-
gin se confirma en el oficioc N9 182, de
3 de agosto de 1955. (Anexo N9 6).

Ante esta situacién, correspondia esta-
bhlecer los motivos por qué no se habian
hecho los ingresos a la Junth de Auxilio
Escolar, de los beneficios que sefiala la
ley N© 11.774. Habida consideraciéon a que
la - importaciéon en referencia la habia
efectuado la Central de Leche ‘““Chile”
S. A, la investigacién consiguiente que-
daba al margen de la competencia de la
Contraloria General de la Republica, va
que se trata de una Sociedad Anonima cu-

vas actuaciones industriales y comerciales -

quedaban bajo la tuicién de la Superinten-
dencia de Sociedades Anénimas y Bo}sas
de Comercio”.

Es lamentable, senor Pres1dente que el
sefor Inspector de la Contraloria que ha
practicado esta investigaciéon y emitido
este informe, no haya podido establecer
con exactitud las cifras y los cargos que
se han formulado, porque no le correspon-
dia a la Contraloria General de la Repi-
blica, dictaminar sobre esta materia. Pos-
teriormente, solicitaré la intervencidén de
la Superintendencia de Sociedades Anéni-
mas y Bolsas de Comercio y del Ministe-
rio de Salud Piblica en este asunto.

Continta el informe:

“No obstante, y persiguiendo el ohjetivo

sefialado, el infrascrito solicité y obtuvo.

una entrevista con el Gerente General de

la Central de Leche “Chile” S. A., sefior

i
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Fernando, Leiva Costa, durante la cual le

expuso su interés en conocer los antece- -

dentes de esta negociacién y la causa por
la cual no se habia cumplido por la Cen-
tral de Leche “Chile” S. A., con las dis-
posiciones de la ley N° 11.774, que bene-
fician a la Junta de Auxilio Escolar. Du-
rante esa conversacion el Inspector sus-
crito, puntualizé las diversas materias en
relacién con la investigacién de los he-
chos que motivaban st visita y pidié al se-
fior Gerente su cooperacién para llevar
a feliz término su cometido. El sefior Ge-
rente General expresd su mayor anhelo

de proporcionar lo que se le pidiera para

esclarecer este asunto v prometié, a ins-
tancias del infraserito, hacer una infor-
macién o relacién escrita respecto a cada
uno de los puntos que se trataron en la en-
trevista.

Con respecto al hecho de no haber depo-
sitado los beneficios de la Junta Nacional
de Auxilio Escolar, adelanté que no lo ha-
cia mientras no diera término a la re-
constitucién total de leche en polvo; que
él procedia en este aspecto, con criterio
comercial v que, en consecuencia, no podia
anticiparse a pagar participaciones even-
tuales o parciales, ya que en las diversas
operaciones de reconstitucién de leche, en
varias se habia obtenido pérdida, por de-
fectos basicos de la materia prima o por
falta de experiencia en esta clase de ope-
raciones.

En cumplimiento de lo prometido, el
Gerente General de la-Central de Leche
“Chile”, S. A, envié al insfrascrito el
oficio N9 188, del 7 de septiembre proxi-
ino pasado, junto al cual-remiti6 un me-
morandum (Anexos N9%. 7 y 8), que con-
tiene algunos antecedentes en relacién con
la importacién de leche en polvo, pero
muy parco en detalles y olvidando refe-

" rirse a los asuntos basicos que el suscrito

hizo especial mencién en la entrevista que
sostuvo con él. Expresa, por otra parte,
que la documentacién justificativa de las
cifras que consigna en el memorandum ci-
tado, se -encuentran en poder del Minis-
terio de Economia y que estaba activando

-

su devolucién para que pudiera confron-
tar los datos proporcionados.

Mientras el Inspector infrascrito recu-
rria a la Superintendencia de Seguridad
Sccial para obtener que el Auditor don
Fernando Saxton 'reiniciara la comisiéon
que se le habia encomendado el 29 de abril
de 1955, & pedido de la propia Central
de Leche “Chile”, S. A., a objeto de ase-
sorarla en la. determinacién de costos de
esta importacién, pudo imponerse en el
Departamento de Costos del Ministerio
de Economia, que tales documentos justi-
ficativos de las cifras consignadas por el
sefior Gerente, en su memorandum (Anexo
N? 8), no habian sido enviados jaméis a
dicho organismo, sino que solamente ha-
bian remitido alli una copia igual a la en-
viada al infrascrito de dicho memorin-
dum: datos que le fueron solicitados a la
Central de Leche “Chile” 8. A., a instan-
cias de la Honorable Camara de Diputa-
dos, segun se dice en el informe N?¢ 770,
de 11 de octubre de 1955 (Anexo N? 9)
expedido por el Subdepartamento Abas-
tecimientos del Ministerio de Economia.

T.0 dicho estd demostrando...

E! sefior FONCEA. — ;Me permite
una interrupcién, Honorable colega?

El sefior GUZMAN.— Agradeceria no
ser. interrumpido. sefior Presidente.

El sefior FONCEA. — Se va a “cortar
la leche”

—Hablon vam’os sefiores Diputados a
la vez.

El seitor GUZMAN “Lo dicho esta
demostrando el poco interés y falta de ve-
racidad que ha manifestado la Central de
Leche “Chile” S. A. para satisfacer los
deseos del Inspector® informante, respec-
to a un asunto que, si bien es cierto, no
corresponderia a la Contraloria conocer
sus pormenores de sus propias fuentes,
por tratarse de una sociedad anénima, no
es menos cierto que en él se ponen en jue-
de cuantiosos intereses de propiedad de la
Junta Nacional de Auxilio Escolar; orga-
nismo estatal que ha sido beneficiado con
las disposiciones de una ley que ha fran-
queado la internacion de un valioso car-
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gamento de leche en polvo, materia que
fue confiada para su reconstitucién en le-
che liquida, a la Central de Leche “Chi-
le” S. A., en las condiciones ya conoci-
das.

Agotadas, pues, las posibilidades de in-
vestigar directamente los hechos denun-
ciados, el infrascrito ha debido hacerlo a
través de la Superintendencia de Seguri-
dad Social, de cuyo organismo ha recibi-
do los informes N9. 288, 320, 356 y 419,
de 1°., 17 v 31 de octubre préximo pasa-
do y 28 de noviembre ultimo, respectiva-
mente (Anexos N%. 10, 11, 12 y 16}, sus-
critos por el Auditor de ese Servicio, don
Fernando Saxton Soto, los cuales no son

“todo lo explicitos y expeditos que fuera .

de desear, debido a que dicho funcionario .
habria encontrado multiples dificultades
de orden contable y de comprobacién dos
cumentaria, en su gestién ante la Central
de Leche “Chile” S. A.

Debido a esta circunstancia, es que el
infrascrito no se hace solidario ni se res-
ponsabiliza de las cifras y datos que se
consignan en dichos informes, ni del re-
sultado a que llega en el estudio de las in-
formaciones pertinentes que se analizan
a continuacion:

Contabilizacion de las previas.— Llama
la atencion que todos los antecedentes
v documentacién relacionados con las im-
portaciones de leche en polvo estan en
poder del sefior Werner Mohn, Subgeren-
te de la Central de Leche, ete.”.

“Los datos consignados en este infor-
me han sido proporcionados por las perso-
nas cuyas firmas aparecen en los anexos
correspondientes 'y fueron tomados de
simples cuadernos que cada cual lleva pa-
ra su control personal.

No fue posible establecer el costo de las
diferentes partidas recibidas, por cuanto

Jos antecedentes respectivos, previas, gas-

tos, fletes, despachos, etc., se encuentran
en poder del sefior Mohn”.
El senor AQUEVEQUE.— {Me permi-
te una interrupcion, Honorable colega?
Fl sefior GUZMAN.— Sefior Diputado,
la materia que tengo que desarrollar es

larga v el tiempo de que dispongo es tan
escaso, que creo que no voy a alcanzar a
dar término a mis observaciones.

Un sefior DIPUTADO.— Con prorro-
ga de la hora. ‘

El senior CARMONA (Vicepresidente) .
—Honorable senor Aqueveque, el Hono-
rable sefior Guzman no desea ser inte-

Trumpido.

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El senor CARMbNA (Vicepresidente).

—Honorable sefior Aqueveque, el Honora-

ble Diputado que estd haciendo uso de la.

palabra no desea ser interrumpido. '

El sefior FONCEA.— ;Interrumpido?
181 esta leyendo el puro informe!

El sefior GUZMAN.— Y agrega a con-
tinuacién el Inspector: “Gastos de admi-
nistracién, 5 % sobre importaciones por
valor de $ 14.508.039, $ 725.446.95.

La explicacion de este gasto, pagina 16,
del anexo 16, podria aceptarse, a pesar de
que, segin estimacion del infrascrito, se-
ria excesivo. ‘

Entre los gastos sefialados aparece el
siguiente: .

“Entregado al sefor Harold Frey para
afrontar atenciones a autoridades argen-
tinas, etc.,~$ 2.000 m'n argentina; a ra-
zom de $ 12.50: § 25.000”.

Finalmente, el infrascrito estima que
debe eliminarse totalmente del costo de im-
portacion, la partida N°© '18, en cuestion, y
de cualguier otro, en razén de que consi-
dera, ademis de ser improcedente, que,
para finiquitar un negocio de la natura-
leza del que nos ocupa, es necesario que
viajen a Buenos Aires el Presidente del
Consejo, dos Consejeros y el Gerente de
la Central de Leche “Chile”.S. A., acom-
pafiado, ademés, del representante de los
exportadores argentinos en Chile, sefior
Jorge Puelma. ‘ '

{No habria bastado el contrato corres-
pondiente con las especificaciones y con-
diciones necesarias para asegurar la bue-
na calidad del producto que se importa-
ba? Sin duda, que si. En todo caso, esta
clase de mercaderia estd sujeta a riguro-

-
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sos controles sanitarios, tanto del pais de’
origen como del que la importa, sin per-
juicio de la actuaciéon que corresponderia
en las gestiones prelimi}nares al Agrega-
do Comercial de nuestro pais en Argen-
tina, por lo que no se divisa ni se justi-
fica la necesidad de que una comision nu-
merosa se trasladara a ese pais a efectuar
la compra, y menos que dicha comision in-
curriera en gastos de atenciones a autori-
. dades argentinas como las que se consig-
nan en la rendicién que se analiza, ni mu-
c¢ho menos que tales gastos graviten sobre
el costo de importacién”.

Fl sefior AQUEVEQUE.— ;(Me per-
mite una interrupcién, Honorable colega?

E] sefior GUZMAN.— Si se me prorro-
ga la hora, no tengo inconveniente en con-
. cederle una interrupcién, Honorable cole-
. ga. ,
El sefior AQUEVEQUE.— No hay ne-
cesidad de prérroga de la hora.

E] sefior CARMONA (Vicepresidente) .
— Honorable sefior Aqueveque!

El sefior BARRA.—Le estd echando pe-
los a la leche el Honorable colega.

El sefior GUZMAN.— Es interesante,
sefior Presidente, analizar el Anexo 10 del
informe del sefior Saxton.

Dice en una de sus partes, respecto a
la contabilizacion de las previas:

“Ilama la atencién que todos los ante-
cedentes v documentacién relacionados con
las importaciones de leche en polvo estan
en poder del sefior Werner Mohn, Subge-
rente de la Central de Leche, quien a la
fecha se encuentra fuera de Santiago,
motivo por el cual no ha sido posible co-
nocer dicha documentacién, como, asimis-
“mo, las previas autorizadas por Condecor
para estas operaciones. x

Como se ha manifestado anteriormen-
te, la contabilizacién de los referidos docu-
mentos se encuentra atrasada por lo que no
fue posible establecer la forma cé6mo han
sido registradas dichas previas.

Antecedentes obtenidos:

Segin anexo N? 2, que se acompafia, se

establece la recepcion de leche en polvo
cuyo total alcanza a 512.214 kilos.

En anexo N9 3 se establece la recons-
titucién, industrializacién y venta de di-
cha leche, conteniéndose un total de 456
mil 364 kilos, seglin el siguiente detalle:

Reconstituida, kilos ........ 264,620,5
Industrializada, kilos. 18.323,5
Vendida, kilos.. 173.420.—

La verdad de las cosas, sefior Presiden-
te y H. Camara, es que la ley dispone que
la leche importada puede ser recons-
tituida en el mercado de Santiago y ven-
dida en polvo en las provincias de Co-
quimbo al norte, en un treinta por ciento.
En consecuencia, mal podria hablarse de
“industrializacién” de la leche. Lo cierto
es glie se ha podido comprpbar que a \1a
Central de Leche no le basté vender aqui
este producto sino que, a través de la re-
tonstitucion, fabricé mantequilla y queso,
cuyo destino nadie conoce. El informe ha-
bla, ademés, de “leche vendida por la can-
tidad de ciento setenta y tres mil y tantos
kilos”. :

Ventas a particuleres— Como se pue-
de observar en los anexos cuatro, cinco,

- geis, siete, ocho y nueve, que .se acompa-

fia, —expresa el informe— se ha vendido
leche en polvo a particulares y a diversas
instituciones, sin ajustarse 4 las disposi-
ciones establecidas. en la ley N¢ 11.774. O
sea, estd claramente comprobado que la -
Central de Leche Chile ha actuado al
margen de la ley. .

Precio de venta medio.— En los meses
de mayo a agosto, el precio de venta me-
dio fue de veintinueve pesos el litro. Fi-
nalmente, puedo manifestar a usted que
dentro de breve plazo, el Contador Gene-
ral proporcionard la documentaciéon ne-
cesaria para establecer fehacientemente
estos datos”.

Este “breve plazo”, sefior Presidente,
hasta la fecha no se ha cumplido.

Es interesante, también, sefior Presi-
dente y Honorable Cidmara, analizar las
cifras que se han pagado por capitulo de
“Comisiones” sobre las ventas de estos
productos;
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“Comisiones pagadas al sefior Oscar
Ervetta: seiscientos cincuenta y un mil
cuatrocientos treinta y un pesos veinte
centavos. _

Comisiones por pagar: setecientos cin-
cuenta y un mil trescientos treinta pesos.

Intereses sobre capital: dos millones
quinientos sesenta y un mil pesos.

Gastos de Administracion: cinco millo-
nes quinientos noventa y cuatro mil dos-
cientos cuatro pesos.

Comisiones pagadas al seflor Acufia:
trescientos setenta mil quince pesos.

Viaje a Buenos Aires: trescientos cua-
renta mil seiscientos cincuenta y siete pe-
sos, setenta y cuatro centavos”.

Sefior Presidente, cualquiera industria
particular similar que quisiera hacer es-
te mismo tipo de negocio, como lo expresa
el inspector de la Contraloria General, lo
habria hecho por teléfono o por corres-
pondencia; en el peor de los casos, ha-
bria bastado que una sola persona hubie-
ra viajado a Buerfos Aires para llevarlo a
cabo. .

Quiero demostrar, sefior Presidente, c¢6-
mo cuando se hacen pingiies utilidades y
cuando no cuesta ganar el dinero -—en
este caso se trata de dinero de los obre-
ros de Chile— se es magnénimo y mani-
rroto para gastarlo; en consecuencia, no
se repara en pagar comisiones, gastos in-
necesarios de viajes, viaticos y atencio-
nes a unos sehores argentinos que no tie-
nen por qué ser atendidos, por cuanto
éste debe ser un negocio legitimo, que
también interesa a las autoridades argen-
tinas que vendieron la leche.

, El senor UNDURRAGA.— Tipos de
bueng leche!

El sefior AQUEVEQUE.— ;Se les que-
mo la leche!

El sefior GUZMAN.— Se adjuntan al
informe una liquidaciéon de las comisio-
nes pagadas por las ventas efectuadas por
el sefior Oscar Ervetta, cuya suma alcan-

za a $ 963.563.20, advirtiéndose una di-
* ferencia con las sumas cargadas a los cos-
tos, de $ 312.132, suma que el seflor Mohn

no habia tomado en cuenta al efectuar los
caleulos de costos. ‘

Trescientos mil pesos para la Central
de Leche Chile, es una cifra que puede
no ser tomada en consideracion. Los que
la han pagado la desprecian, no sé si por
incapacidad, por error o por otros motivos.

Las comisiones por pagar, ascienden a
751 mil y tantos pesos. ,

Expresa el informe: “Comisiones paga-
das al seilor Acuiia.— Se acompafia deta-
lle de las comisiones pagadas al sefior
Helvecio Acufia, que han sido imputadas
como fletes, a razén de diez pesos kilo
de leche vendida, por cuanto este sefior
no tiene calidad de vendedor y carece de
patente municipal que lo acredite como
tal. «

.Puede observarse que la primera de es-
tas liquidaciones por los meses de junio,
julio y agosto, suma 102 mil 980 pesos y
se encuentra cargada al costo de la pre-
via N? 17.058, no asi la segunda, por los
meses de septiembre y octubre, por un to-
tal de 267.035, que atin no ha sido imputa-
da a los costos. ‘

Viajes a Buenos Aires.— Gastos por
las previas N%. 16.939, y 17.014, 122 mil
975 pesos; por la previa N? 17.058, 72.175
pesos; y por la previa N© 15.066, 145.507
pesos 74 centavos.

En el costo calculado para la previa N¢
15.143, se hace concurrir la suma de 173
mil 280 pesos por concepto de 28.880 li-
tros de leche reconstituida que fue resis-
tida por los consumidores a causa de su
mal olor y sabor rancio.

Explica el sefior Daniel Ferdinand, je-
fe de la planta, que esta leche fue total-
mente enviada a Mantequilleria”..

i Otro manejo totalmente ilegal de la.

Central de Leche Chile!

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El seior GUZMAN. — “Esta cantidad
—contintda expresando el sefior Inspec-
tor— de 28.880 litros de leche, conjun-
tamente con 18.323 litros mas, rectifica-
dos posteriormente en 20.488 litros, fue-
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ron industrializados, es decir transfor-
mados en mantequilla.
El sefior FONCEA.—; Queria Su Sefio-

ria que se perdieran?

El sefior GUZMAN.— Los- resultados.

econ6micos de esta industrializacién no
han podido ser conocidos, a pesar de los
infructuosos requerimientos del inspector
para obtenerlo. .

Rogaria a la Mesa me informara acer-
ca de cuanto tiempo me queda.

Fl sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Queda un minuto para el término del
tiempo de su primer discurso. A conti-
nuacion, Su Sefioria puede usar de la pa-
labra durante diez minutos de su segundo
discurso.

'l sefior BUCHER.— Seria convenien-
te que nos dijera quién dirige la Central
de Leche, porque hasta el momento no lo
ha expresado.

El sefior GUZMAN.— Su Sefioria no
ha puesto atencion; lo he dicho varias ve-
ces.

E] sefior FONCEA.— La Central es di-
rigida por un Consejo.

1l sefior BUCHER.— (Es agrario?

El sefior FONCEA.— {Es un Consejo
muy agrario hay un sélo Consejero agra-
riolaborista!

El sefior GUZMAN.— La leche no tie-
ne partido, Honorable colega. j

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior GUZMAN.— Sefior Presiden-
te, me voy a referir a las conclusiones a
que llegé la Contraloria General de la Re-
publica. » ' :

Dice el informe:

“Antes de pronunciarse sobre las con-
clusiones a que ha llegado en la investi-
gacién, materia del presente informe, el
infrascrito se hace un deber en hacer pxe-
sente, nuevamente, lo dicho al comienzo,
respecto a que la circunstancia en que, se
realizara la investigacién, o sea, que no
le fue posible por razones legales llegar
hasta las propias fuentes de informacién,
debiendo hacerlo a través de la Superin-
tendencia de Seguridad Social, los esca-

sos antecedentes que logrd reunir y su
calidad incierta y versatil a falta de com-
probacién fidedigna por encontrarse la
contabilidad de la Central de Leche “Chi-
le” S. A., atrasada desde el mes de mayo
de 1955, que no se hace responsable del
resultado de esta investigacion, durante
la cual hubo de atenerse a las informa-
ciones recibidas.

En mérito de lo expuesto v el analisis
hecho a través de este informe, el Inspec-
tor suscrito llega a las siguientes conclu-
siones:

19.—Que, contrariando las disposicio-
nes contenidas en la ley N? 11.774, de 27
de enero de 1955, la Central de Leche “Chi-
le” S. A, no ha efectuado, hasta la fe-
cha de iniciacién de esta investigacion, in-
greso alguno a favor de la Junta Nacio-
nal de Auxilio Escolar.

29 —Que la Central de Leche “Chile”,
S. A, ha transgredido los preceptos lega-
les de la ley sefialada al disponer la venta
al comercio, industriales y particulares de
la leche en polvo, cuya importacion le fue
concedida libre de derechos de internacion
con la finalidad de reconstituirla en leche
liquida, 'principalmente para absorber la .
escasez en el mercado consumidor, y en
segundo lugar, incrementar los recursos
de la Junta Nacional de Auxilio Escolar,
y cuyo treinta por ciento estaba destina-
do, en su estado original, a las provincias
de Coquimbo al norte. :

32.—Que dichas ventas se efectuaron en
Santiago v provincias del sur por un to-
tal de 272.903 y 4.436 kilos de leche en pol-
vo a precios diversos (Anexo 17) que su-
man en total § 43.521.903.05.

49 —Que con el procedimiento adopta-
do por la Central de Leche “Chile”, S. A.
que no es otro que el ejercicio de un acto
de comercio contrario a las finalidades de
la ley, no sélo ha perjudicado el interes
fiscal, sino que ha producido un problema

. de mercado provocando una competencia

ventajosa con el producto nacional sujeto
a control de precio, sanitario y tributario.
. 52— Que, ademés, la Central de Leche
“Chile”, S. A., por su cuenta y riesgo dis-
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puso de 20.506 kilos de leche en polvo pa-
ra.la fabricacién de mantequilla, que, a
pesar de que, segin dicen, habrian fraca-
sado en esta elaboracién, no la libera de
la responsabilidad que la afecta.

69— Que, en consecuencia, la Central
de Leche “Chile”, S. A., es responsable y
debe satisfacer los derechos de interna-
cion de 293.409 kilos de leche en polvo im-
portada de que dispuso arbitrariamente
la fabricacién de
mantequilla, contraviniendo las disposicic-
nes de la ley N® 11.774.

79 __Que, por otra parte, la Central de
Leche “Chile”, S. A., debe reintegrar a la
Junta Nacional de Auxilio Escolar, de con-
formidad con los preceptos de la ley N°¢
11.774, la suma de $ 9.568.072.72, como
participacién en la venta de 2.302.950 li-
tros de leche producida por la reconstitu-
cién de 264.707 kilos de leche en polvo.

8% Que todas estas anormalidades se
han podido producir, debido a la falta de
un control o intervencién que debié asu-
mir la Junta Nacional de Auxilic Esco-
lar, por ser ella la beneficiada con el man-

dato de la ley N? 11.774, ¥

99, Que la Junta Nacional de Auxilio

Escolar ha procedido con la mas culpable

negligencia al no preocuparse oportuna v
debidamente de mantener el control nece-
sario en las operaciones industriales.y co-
merciales, cuvas utilidades eran de su ex-
clusivo beneficio”. ;

Sefior Presidente vy Honorable Camara,
en virtud de estas consideraciones y te-
niendo presente que la Contraloria Ge-
neral de la Repiuiblica no puede ir mas
allad del informe que tengo a la mano, so-
licito de la Mesa que recabe el asenti-
miento de la Corporacién para que se aco-
jan las siguientes peticiones:

19— Solicito que, tomandose como ba-
se este informe de la Contraloria General
de la Republica, se inicie una investigacién
por parte de la Superintendencia de Segu-
ridad Social;

29— Pido que, tanto el Ministerio de
Salud Ptublica y Previsién Social, como
el Ministerio de Agricultura, informen a

la Camara sobre este asunto y acerca de
las graves denuncias que se formulan;

39 _Solicito que la Superintendencia
de Sociedades Andnimas y Bolsas de Co-
mercio investigue las actividades de la
Central de Leche Chile, Sociedad Anédni-
ma;

4° —Pido que, si estos cargos son com-
probados por las entidades antes mencio-
nadas, se sancione a las personas que re-
‘sulten responsables de la transgresion de
la ley N? 11.774;

59.—Solicito que se dé curso inmedia-
tamente al pago del dinero adeudado por
la Central de Leche Chile, Sociedad Ané-
nima, a la Junta Nacional de Auxilio Es-
colar, porque, a pesar de lo que sostiene
la Central de no haber hecho las liquida-
ciones totales, estas importaciones fueron
efectuadas en el curso del afio pasado. Es-
tamos ya en el mes de mayo; asi es que
perfectamente bien puede establecer la
Central de Leche Chile, Sociedad Anéni-.
ma, si hubo o no hubo utilidad. No hay ra-
zon alguna para que esta institucién no
prdene inmediatamente el giro de esos
fondos a favor de la Junta Nacional de
Auxilio Escolar; y v

6°.— Pido que se solicite de la Central
de Leche Chile, Sociedad Anénima, que
devuelva al Erario los derechos de aduana
no pagados, en virtud de la mencionada
ley N? 11.774, la que transgredio en todas
sus partes.

Para terminar estas observaciones, de-
bo expresar a la Honorable Camara que
firmé la peticion para celebrar esta se-
sion especial, porque tenia el firme y de-
cidido propodsito de defender los intereses
de los obreros, de la poblacion de Santia-
go y de otras provincia del pais, que han
sido los mas directamente afectados por
esta situacion, pues han corrido el riesgo
de consumir leche en estado de descompo-
sicion.

Ademas, sefor: Presidente, he interve- .
nido en este debate en la forma en que lo
he hecho, porque deseo que, en adelante,
las cosas marchen mejor en la Central de

. Leche Chile. No me guia un mero afin de -
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persecucion de cardcter personal contra
nadie, porque apenas si conozco a las per-
sonas que podrian resultar afectadas por
las denuncias formuladas.

Quedo a disposicion de mis Honorables
colegas para absolver cualquiera consulta
que se me quiera formular.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Solicito el asentimiento de la Honora-
ble Camara para enviar los oficios a los
Ministerios que correspondan, con las pe-
ficiones que ha formulado el Honorable
“seflor Guzman.

Acordado.

2—~AGREGACION DE UN NUEVO PROYECTO
A LA TABLA DE FACIL DESPACHO DE LAS
PROXIMAS SESIONES.

El seior CARMONA (Vicepresidente).
—Solicito el asentimiento de la Honora-
" ble Camara para agregar a la Tabla de
Facil Despacho de las proximas sesiones,
va anunciadas, un proyecto a que dara
lectura el sefior Secretario.

Si le parece a la Sala, asi se acordara.

Acordado.

El sefior CANAS (Prosecretario aceci-
dental) .— El sefioi Presidente ha resuel-
to agregar a la Tabla de Facil Despacho
de las sesiones ordinarias préximas, el
proyecto que aprueba el presupuesto de
inversiones del afio 1955 de la Corporaciéon
de la Vivienda. :

3.—ADMINISTRACION DE LA CENTRAL DE
LECHE “CHILE”

El senor CARMONA (Vicepresidente).
—Dentro de la materia objeto de la pre-
sente sesion, tiene la palabra el Honora-
ble senor Errazuriz Echenique.

El sefior ERRAZURIZ (don Jorge).—
Sefior Presidente, a raiz de una informa-
cion equivocada que publicé la prensa re-
ferente al traslado de la Planta Secadora
de Leche establecida en San Fernando, in-
tervine para protestar de tan insolita me-
dida. Sin embargo, tal hecho no era efec-
tivo, de atuerdo con las explicaciones que

me proporciond el scfior Barrios, Minis-
tro de Salud Publica.

Me anticipé a manifestar, en aquella

oportunidad, que, sin duda alguna, la si-

tuacién de caos que habia producida en la
planta de San Fernando era debida a la
desorganizacion que existe en la Central
de Leche, a cuyo cargo estaba su adminis-
tracion. Esta situacion, no sélo se ha pre-
ducido en San ‘Fernando, sino que es uu
mal que afecta a toda la Central de Le-
che Chile y, por lo tanto, a la cadena de
plantas de distribucién, pasteuvizacion y
compra que funciona a través del pais.
A raiz de esa intervencién mia, pude
imponerme por personas muy serias v
respetables vinculadas directamente o in-
directamente a la Central de Leche “Chi-
le” v que conocen y saben como trabaja
de una serie de denuncias graves, gravi-
simas podriamos decir. Y deben ser mu-
chos més los cargos que afectan al fun-
cionamiento de esta institucién y que ha-
bria que agregar a las denuncias formu-
ladas por los Honorables seflores Guzman
y Cueto v a los que expondré a la Hono-

rable Camara, porque es curioso el pani-

co, es curiosa la inquietud, sefior Presi-
dente, que ha embargado en este dltimo
tiempo, a don Fernando Leiva Costa, ge-
rente sitrapa de la Central de Leche
“Chile”.

Asi es como ha repartido un libelo del
que empiezo por protestar, porque no s
compadece —en ¢l trata de sacudirse de
los cargos que se le formulan— con el
respeto v deferencia que debe guardar un
funcionario con los miembros de este Po-
der Publico. Porque es funcionario pubii-
co el gerente de la Central de Leche, ya
que es una simulacién juridica eso de que
la Central sea una sociedad anénima. Kl
unico duefio de élla es el Servicio de Se-
guro Social.

Cuando se refiere a los sefores Cueto,
Weber, Guzman, Rigo Righi y al que ha-
bla, en los parrafos I, II y III, les supo-
ne, intenciones torcidas por haberse
atrevido a entrar en el ‘“sancto sancto-
rum” de la Central de Leche, donde, des-
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de hace mucho tiempo, estan ocurriends
hechos que me atrevo a calificar de escan-
dalosos.

Protesto desde esta tribuna por tal ac-
titud, y me atrevo a decir que se sumaran
a esta protesta quienes se sienten afecta-
dos también, directamente, por este ata-
que y, ademas, la Camara entera, porque
ello impide el legitimo derecho de fisca-
lizacion que nosotros tenemos y que debe-
mos desempefiar, aunque ello nos traiga
muchos sinsabores y muchas contrarie-
dades.

En el parrafo que me afecta, el parra-
fo 1I, dice asi el sefior Leiva Costa, en !a
pagina 1:

“La suposicion de que hay un conflicto
de intereses entre los productores de leche
de San Fernando y la Central de Leche
Chile S. A. por la administracion de la
planta UNICEF, conflicto que no existe
y que el Honorable Diputado sefior Jorge
Errazuriz inexplicablemente trata de ex-
plotar, seguro con la idea de ganar cau-
dal electoral, sin haberse dado el trabajo
de hacer una comprobaciéon previa. El se-

’

fior Errazuriz, por otra parte, ha acumu-

lado antecedentes y copias fotostaticas de
documentos obtenidas de mala manera
por empleados de contabilidad de la em-
presa, empleados que fueron despedidos
precisamente por ser sorprendidos en esa
incorreccién.” :

Y agrega: “El sefior Errazuriz fué in-
vitado por el Honorable senior Bolados a
confrontar los informes en la propia Cen-

tral de Leche “Chile” y rehusé hacerlo.”

Mi distinguido amigo el Honorable se-
nior Bolados concurrird conmigo en que,
efectivamente, él se acercd a pedirme que
yo tomara contacto con don Joaquin Eche-
nique, presidente de la Central de Leche v
Consejero también del Servicio de Seguro
Social. L.e manifesté que no tenia ningtn
inconveniente en conversar con el sefior
Echenique, si este caballero se acercaba
hacerlo conmigo lo que le seria muy facil,
va que tengo domicilio conocido.

En esa oportunidad, el Honorable se-
fior Bolados no me pididé que concurriera 2
la Central de L.eche., No tenia por qué ha-

cerlo, ya que, conozco esa institucion, . por
cuanto fui Consejero de élla hasta hacce
unos tres afios a esta parte.

Rogaria al Honorable sefior Bolados que
confirmara lo que acabo de decir.

'El sefior BOLADOS.—Es efectivo lo

que dice Su Senoria. El objetivo que per-
seguia al ponerlo en contacto con el Pre-
sidente de la Central, era el siguiente: me
parecia que el sefior Echenique era la per-
sona mas autorizada para proporcionar
al Honorable Diputado toda la informa-
ciéon que deseaba.

El sefior ERRAZURIZ (don Jorge).—
Como ve la Honorable Camara, sélo fui
invitado a tomar contacto con el Presi-
dente de la Central de Leche; no le fui
para visitar la Central, como aqui ya em-
pieza a afirmar el sefior Leiva Costa. O
sea, repito, no se trataba de visitar el
local. |

Digo, pues, que debe haber muchas co-
sas que nosotros ignoramos, dada la in-
quietud de que esta poseso el sefior Leiva
Costa. Asi, ha empezado por difundir, es-
te libelo que no se ajusta a la verdad v,
en seguida, ha continuado con su campa-
na de prensa, sus conversaciones eon pet-
soneros encargados de tomar contacto con
los parlamentarios que estan intervinien-
do en.este debate v con invitaciones a pe-
riodistas para tratar de apaciguar o
amortiguar los escandalos que podrian
emanayr de esta situacion.

Siguiendo esta politica, el sefior Leiva
invité a un grupo de periodistas, a raiz
de la primera o segunda intervencién que
afecté a la Central de Leche “Chile”, a
una gran comida que se efectud en el res-
taurante “Danubio Azul”, manifestacion
que continué mas tarde, en otro restau-
rante de Santiago. Afortunadamentc,

nuestra prensa, que es muy altiva, ha sa- .

bido manténer su posicion de dignidad y
de independencia. Asi los periodistas
asistieron a la comida ofrecida por el se-
fior Leiva, lo escucharon y han manteni-
do la posicion imparcial que les corres-
ponde. Me imagino que ahora estaran &
la espera de mayores antecedentes.
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Un gefior DIPUTADO ——Comlda he-
cha, amistad deshecha...

Tl sefior ERRAZURIZ E(‘HENlQUF
—Concuerdo plenamente, con lo expresa-
do por el Honorable sefior Guzman, pov-
que son numerosos los cargos que hacen
indispensable ‘una investigacién acuciosa
de los manejos de la Central de Lecha
“Chile”, ya que alli se han ensefioreado
la desorganizacion, el “soplonaje” v la di-
lapidacioén. :

Intervine a raiz de la situacién susci-
tada con la Planta de la UNICEF, en
San Fernando. Por este motivo, quiero
iniciar mis breves observaciones con el
caso de la Planta de Leche de San FGI-
nando.

Esta planta nacié de un contrato entre

la UNICEF vy la Central de Leche “Chile”
para procurar leche desgrasada, en pol-

vo, a la nifiez, a fin de complementar su
dieta alimenticia. Se construyd con apor-
tes de la UNICEF, de la Central de Le-
che y del Ministerio de Salud Publica. Se
entregé e inauguré con gran solemnidad
hace ya bastante tiempo, sin que pudie-
ra cumplirse el compromiso internacional
establecido a través de este contrato y sin
que se lograran las finalidades que de él
se esperaban, todo ello por negligencia e
la Central de Leche.

El Servicio de Seguro Social entreg)
doscientos millones de pesos a la Central
de Leche “Chile” para poner en marcha
esta planta. El sefior Ministro de Salud
Publica me ha eomunicado, personalmen-
te, que, hasta este momento, no se sabt
como se han invertido estos fondos, por
lo que ha ordenado la instruccién de un
sumario, el que espero ya se habrd ini-
ciado. ,

En su libelo de descargos, el sefior Ge-
vente de la Central de Leche “Chile” da
una explicaeién de cé6mo se han invertido
los doscientos millones de pesos, y llega o
decir que no s6lo se ha invertido esa su-
ma, sino $ 212.485.401,50. ;Y cémo? En
preparar la planta, desde octibre de 1954
‘hasta octubre de 1955, se invirtieron
quince millones de pesos, y el resto, en

hacerla funcionar. Debo advertir a la Ho-
norable Camara que los doscientos millo-
nes de pesos se destinaban, exclusivamen-
te, como capital de explotacién, para Ia
marcha de la planta.

Segun el sefior Leiva, desde octubre de
1955 a febrero de 1956, se han comprado
4.047.000 litros de leche, que habrian da-
do el alto porcentaje de materia grasa de
ochenta gramos por litro. Este es un caso
insélito, un verdadero “yecord” mundial.
Estos litros de leche habrian costado
ciento cinco millones de pesos. Antes que
nada, debo expresar que esta suma no co-
rresponde a la realidad, porque lo que pro-
duce la leche de la planta de San Fernan-
do es leche desgrasada en polvo. ;Y que
se hace con la grasa? FEsta materia so
vende a la propia planta de la Central de
Leche “Chile”, la que la compra a un pre-
cio rebajado en un treinta por ciento, y
la revende transformada en mantequilla
o en otra forma, con lo que obtiene un
alto beneficio.

Por lo tanto, este capitulo de los c1entn
cinco millones de pesos que se habrian
gastado en la compra de leche cae por tis- -
rra v serad objeto, indudablemente, de un
mayor analisis durante el sumario o in-
vestigacion que sera<procedente hacer alli.

Después, el sefior Gerente habla de cin-
co millones cuatrocientos y tantos mil pe-
sos por sobreprecio pagado en flete de le-
che de Curacavi a San Fernando. Pues
bien, jamas se ha llevado ni un solo litro
de leche de Curacavi a San Fernando; se-
gundo rubro que cae por tierra!

El tercer rubro es por seis millones de
pesos, por sobreprecio pagado por flete
de leche de “Ula” a San Fernando. Tam-
poco San Fernando ha recibido leche d»

“Ula”, si, de Talca, por la cual se ha pa-

gado un sobreprecio de flete por seis mi-
llones de pesos. Ademas, por flete hasta
Santiago, de la crema, de la grasa que se
veqde, después de desgrasada la leche en
San Fernando, se consulta la suma de un
millén cien mijl pesos. Debo manifestar
que la grasa se vende a la Central de Le-
che “Chile”, puesta en San Fernando. Por
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lo tanto, también este capitulo cae por.
tierra.

Creo que seria hacer perder el tiempo %
la Honorable Camara si analizare los otros
rubros, contenidos en este libelo de des-
cargos. Solo deseo llamar la atencion so-
bre uno muy pintoresco que se refiere a
cuarenta y ocho millones de pesos. El se-
for (Gerente dice sobre el particular:
“Desde marzo de 1955 hasta la fecha, los
gastos se estiman en cuarventa y ocho mi-
llones de pesos”.

Esta es la ferma de presentar una con-

“tabilidad y de explicar.la inversién de los

doscientos millones de pesos. Este dinevs
es del Servicio de Seguro Social, vale de-
cir, de los obreros de Chile, de un orga-
nismo que debe velar por la previsién in-
tegral de los obreros de Chile, Se trata de
doscientos millones de pesos, cuya inver-
sion se explica en esta forma tan liviana,
tan frivola v tan pintoresca.

Si efectivamente se hubieran invertido
los doscientos doce millones de pesos e
que habla el senor Leiva y que fueron des-
tinados a la Planta de San Fernando, lo
que no ha sucedido, deberia explicarse, en
forma seria, cudl ha sido su inversién. Lo
cierto es que, hasta el momento, el sefior
Ministro de Salud ,Publica no sahe c¢émo
se ha invertido este dinero, v tiene mu-
chos deseos de saberlo.

Ocurre que con esta producciéon se ob-
tuvo, segln la.Central de Leche “Chile”,
un rendimiento de trescientos treinta mi!
kilos de leche en polvo, lo que indica que,
por cada litro de leche en polvo, se em-
plearon 12,24 litros de leche. A ciento se-
tenta pesos ¢l kilo de leche en polvo, se
obtienen cincuenta y seis millones de pe-
sos, 0 sea, se han invertido doscientos do-
ce millones de pesos para obtener cincuen-
ta y seis millones de pesos. Iisto quiere
decir que la Central de Leche “Chile” ha-
bria administrado tan brillantemente es-
te negocio, que le habria reportado una
pérdida de ciento cuarenta millones de
pesos, aproximadamente. Pues bien, para
hacer mas brillante este negocio, el sefioy
Leiva ha contratado a una persona que

parece ser técnica en materia lechera, 4

don José Ariztia Bascuiidn, coordinador
de la Planta de Leche de San Fernando
¥ planificador de la futura distribucion de
la leche de la Central. Ignoro cudles seran
sus honorarios, ni cuando materializars
su informe, pero creo que se ha tomado
esta medida para hacer maéas liviana la
marcha economica de la Planta de San
Fernando, y menos gravosos sus costos de
administracion. '

Paso ahora a analizar el rubro de leche
en polvo muy someramente, porque el Ho-
norable sefior Guzman se ha referido a é!
en forma detallada. Actualmente hay em
la aduana de Los Andes, unos sesenta y
cinco mil kilos de leche descompuesta, que
representardn una pérdida neta para la
Central de Leche “Chile”.

Es también del caso hacer notar que
una partida de leche, no obstante ser su
precio en el mercado internacional de se-
tenta centavos de délar, fue ecompradada
a un délar diez centavos. De esta partida
la mayor parte estd actualmente guardada
en un garaje que la Central tiene en la ca-
lle Exposicién, donde se estd pudriendo.
Ya hay una pérdida de unos cincuenta mi!
kilos, que fueron devueltos por una per-
sona a quien se le encargd su colocacién
en el norte. Sélo pudo colocar diez mil ki-
los, y el resto, como he manifestado, se
halla en una garaje de la empresa y eu
plena descomposicion.

Pues bien, y aqui viene lo pintoresco
del caso, ccmo descargo de esta compra,
que se hizo en uno o varios viajes a la cinu-
dad de Buenns Aires por personeros de la
Central de lLeche “Chile”, se dice: “Esto
ocurre por falta de una reglamentacién
rigurosa sobve los “standard” organolép-
ticos de la leche en polvo. Iin segundo lu-
gar, se incurrié en el error de importar
leche con un alto contenido de materia
grasa: veintiséis por ciento. En seguida,
debido a la tardanza de la ley de libera-
cion de derechos, algunos partidas debie-
ron estar en aduana sobre seis meses”.

Y agrega: “El mal estado de la leche.
Es preciso tener presente que nuestro Re-
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glamento Sanitario vigente, al definir la
leche en polvo, debido a su antigiiedad, es
totalmente insuficiente. El mira especial-
mente a la composicién quimica y bacte-
riologica de la leche, pero no se pronun-
cia sobre las especificaciones organolépti-
cas que ella debe tener”.

O sea, o los médicos sanitarios que re-
dactaron este reglamento son unos igno-
rantes, o los sefiores representantes de la
Central de Leche “Chile”, que celebrarou
este contrato, “no entendian de la misa la
media’”. El hecho es que la leche, por una
razén u otra, no es apta para el consumo
ni para la reconstitucién. {En todo caso,
son detalles “organolépticos”!

Tl sefior GUZMAN.;Me permite una
interrupeion, Honorable Diputado?

El seior ERRAZURIZ (don Jorge) —
Con todo agrado, siempre que sea breve.

El sefiorrCARMONA (Vicepgesidente).
—Con la venia del Honorable sefior Erra-
zuriz, tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior GUZMAN.—Senor Presiden-
te, a propdsito de las propiedades “orga-
nolépticas” de la leche en polvo, hay un
informe muy claro, emitido por el dietis-
ta sefior Enrique Cruz Concha. En él se
expresa que esta leche es inadecuada para
el consumo habitual. Por lo tanto, hay un
precedente en cuanto a la investigacion de
las propiedades “organolépticas” de este
producto. ‘

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Puede continuar el Honorable sefior
Errazuriz, don Jorge.

El sefior ERRAZURIZ ECHENIQUE.

—Ademas hay otro cargo mas, sefior Pre-

sidente. El se refiere a lo que se ha gas-
tado en publicidad, en prensa. Sobre el
particular, la investigacion de la Super-
intendencia de Sociedades Anénimas apor-
tard mucha luz.

La prensa ha estado inundada de avisos
defensivos de la Central de Leche “Chile”,
mejor dicho, de su Gerente, desde hace
mucho tiempo, como si fuera tan brillan-
te la marcha econémica de la empresa que
le permitiera estos gastos. Recordemos de

paso que la actual Administracién recibio
la Empresa con un capital de cincuenta y
dos millones de pesos, con el que funcio-
naba hasta hace unos tres afios, habiendo
recibido “inyecciones ténicas” hasta com-
pletar un capital de quinientos millones

~ de pesos.

Pues bien, el sefior Gerente ha estable-

“cido, a la usanza norteamericana, un De-

partamento de Relaciones Publicas. Rela-
ciones publicas, ¢ para qué, Honorable Ca-

‘mara? ; Acaso la “Soprole” o la “Ula” tie-

nen un Departamento de Relaciones Pa-,
blicas? Relaciones publicas, ;para qué?
La leche falta Honorables colegas. No hay
dificultad para colocarla. La gente “bra-
ma’” por tomar leche. Si uno se levanta a
las seis de la manana, ahi estan las colas
hechas por las duefias y duefios de casas
que esperan la llegada del camion o del
carreton con la leche. Nadie repara la ca-
lidad de la leche, tanto es su escasez. ; Hay
que hacerle propaganda acaso?

El sefior FONCEA.—;Me permito una
interrupcion, Honorable colega?

El sefior. ERRAZURIZ (don Jorge).—
Es muy breve el tiempo de que dispongo,
Honorable Diputado.

El sefior FONCEA.—La Compafiia de
Acero del Pacifico gasta sesenta millones
de pesos en relaciones publicas.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Ruego al Honorable seiior Foncea se sir-
va no interrumpir.

El seiior ERRAZURIZ ECHENIQUE.
—Hace algunos afos, cuando el Ministro
de Salud de la época encontré la férmula
de reducir el porcentaje de materia gra-
sa para sacarle mas utilidad a la leche,
yo protesté, en mi calidad de Consejero
de la Central de Leche “Chile”, por este
recurso de que se echaba mano. Protesté,
pero la gente compré la leche y la sigue
comprando, cualquiera que. sea el porcen-
taje de materia grasa que ella contenga y
en cualquiera forma que venga.

No hay necesidad de propaganda, para
colocar este producto. Sin embargo, hay un
Departamento de Relaciones Publicas, que
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defiende, v mucho, el Gerente de la Cen-
tral de Leche “Chile”. Para explicar la
creacion de este “departamento” el Geren-
te dice:

“Respecto al cargo nimero 20... —no
sé por qué enumera los cargos, cuando no
estan numerados en ninguna parte; solo
se trata de diversos  cargos formulados
por distintos IHonorables Diputados ‘““to-
dn empresa comereial o industrial de cier-
ta importanciz necesita infermar a la opi-
nién publica en general vy a determinados
sactores de ella sobre las funciones que
desarvolla v sobre sus planes. Esto es lo
que constituye...” —odigalo bhien la Hono-
rable Camara— ‘“..la especialidad admi-
nistrativa que sc¢ denomina Relaciones
Puablicas”. Y para atender estas funciones
no hused, sefior Presidente, a un periodis-
ta vinculado con ¢l Gobierno ni que tuvie-
ra relaciones con la empresa periodistica
del mismo. No, Honorable Camara, bused
a un periodista muy correeto, muy capaz,
muy honorable, pero de.una posicién, pre-
cisamente, opuesta a la que ha pretendido

‘sostener v mantener el sefior Leiva., Y lo

contratdé con fuertes utilidades... para el
periodistas, naturalmente.

_CAMARA DE

N

Pero hay mas, llegé un momento en que .

el Gobierno sostuvo un determinado ecrite-
rio y el periodista tuvo que ausentarse de
la capital, anticipandosele honorarios...

21 senor MARTONES.—;Y a dénde
fue el periodista? '

El sefor ERRAZURIZ (don Jorge).—
Creo que a disfrutar del clima del norte.

Esto lo saben el sefior Presidente y los
sefiores Consejeros de la Empresa.

Es pintoresco el caso de las “relaciones
ptblicas”, convendré en ello la Honorable
Camara.

(Y qué podemos decir de los camiones
v camionetas que en visperas de .Pascua
de Natividad salieron cargados de regalos
para distintos personajes de diversas or-
hitas de la capital? ; Con qué objeto se hi-
cieron tantos regalos? ;La SOPROLE y la
ULA, hacen esta clase de obsequios? Creo
que no pueden hacerlos y que lo que el se-

_for Leiva procura, sin lograrlo, es hacer-

se grato y comprar conciencias por medio
de granjerias, beneficios y obsequios. Di-
go que sin lograrlo, porque debo- hacer
presente que ese periodista que actuaba
a cargo de un supuesto departamento —
me Imagino yo— de ‘‘Relaciones Publi-
cas”, durante todo el tiempo que desem-
pefid esas funciones, mantuvo una posicion
independiente para enfocar los problemas
de la Central de Leche en el diario en e!
cual eseribia. _

Voy a analizar otro punto més, una
transaccion en un juicio de la Central de
Leche con un sefior Pérez de Arce, que era
distribuidor del gas, carhén y del hielo en
seco. Este juicio, que estaba perdido cuan-
do el que habla era Consejero de dicha
empresa, no se habia liquidado...

El sefior FONCEA.—En ese tiempo no
habia irregularidades.

El sefior ERRAZURIZ (don Jorge).—

porque si bien se dijo que hubo culpa
de parte de la Central de Leche por haber
terminado abruptamente el contrato de
distribucion, no se habia podido especifi-
car la cuantia de los perjuicios. Y en una
oportunidad en que pudo haberse transa-
do en este juicio en un millén ochocientos
mil pesos, no se aceptd la transaccion.

En ese entonces habia un solo abogado
en la Central de Leche; hoy dia hay tres.
Y stubitamente, “entre gallos y mediano-
che”, se transé en este juicio; pero no en
un millon ochocientos mil pesos, ni en
tres, ni en cuatro ni en cinco millones, si-
no en diecisiete millones.

El sefior DE LA FUENTE.—Subié la
lechel...

El senior ERRAZURIZ (don Jorge).—
Y para perfeccionar esta transacecidon, la
Central de Leche, con un capital de qui-
nientos millones de pesos, necesité recu-
rrir a un Banco a solicitar un préstamo,
por la mitad de la cantidad, para integrar
rapidamente la suma indicada en manos
del sehor Pérez de Arce, que ha sido muy
favorecido por la suerte.

Viene ademés otro cargo, sefior Presi-
\
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dente, relativo a la forma como se repar-
ti6 entre los Consejeros la participacién
correspondiente en las utilidades del ejer-
cicio...

El sefior ROLADOS.—; Me permite una
breve interrupcion?

El senor ERRAZURIZ (don Jorge).—
Con todo gusto.

El sefior BOLADOS.—Desearia que el
sefior Presidente recabara el asentimien-
to de la Sala para prorrogar esta sesion
por media hora.

Fl senor CARMONA (Vicepresidente).
—Solicito el asentimiento de la Sala para
prorrogar la presente sesion hasta las
nueve y media. '

Il senor RIGO RIGHI.—No.

El sefior FONCEA.—Hasta que se ter-
minen todas las observaciones. : .

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—No hay acuerdo.

El sefior FONCEA.—; Quién se opuso?

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Puede continuar el Honorable senor
Errazuriz.

El sefior ERRAZURIZ (don Jorge).—
T.as sesiones celebradas durante el perio-
do que comprende el ejercicio financiero
habian totalizado un nimero determina-
do; y se acordd repartir la participacion
correspondiente entre los Consejeros que
habian estado en sus cargos durante ese
periodo, o sea, entre el 1¢ de julio de 1953
v el 30 de junio de 1954. Pero el sefior
Leiva pensé que tal vez los Consejeros no
iban a quedar lo suficientemente conten-
tos con esto; y no acepté este reparto, que
me imagino fue hecho por el Departamen-
to de Contabilidad. Lo modificé y eliminé
de la participaciéon a unos pocos conseje-
ros que, en realidad, tenian derecho a ella,
por muy pocas que hubieran sido las se-
siones a que hubieran concurrido antes de
dejar de pertenecer al Consejo. Elimino,
pues, a los pocos consejeros que no esta-
ban en sus cargos en ¢l momento de ce-
rravse este ejercicio e hizo un nuevo re-
parto que favoreci6 naturalmente a los

consejeros gue a la sazon estabah desem-
pefiando sus cargos.

Uno solo de estos consejeros reclamo,
don Carlos Valencia. El sefior Leiva dice:
“no sé qué habra ocurrido en estos ulti-
mos dias que después se reajustaron sus
participaciones a todos los Consejeros”.
Pero he tenido conocimiento de que solo
a <don Carlos Valencia se le ha pagado, por
cheque de 11 de marzo del presente afio;
la cuota de treinta mil dosciertos cuaren-
ta y siete pesos, que le corresponden en
derecho. Y con respecto a los demads, no
sé st habra habido devolucién o se les ha
mantenido la cuota que, realmente, se
calculé parva ellos. Pero también aqui hay
que destacar algo pintoresco, sefor Presi-
dente. _

Algunos sefiores consejeros —pocos, pe-
ro algunos— tenian ya algo recibido a
cuenta de la participacion. Y 'es asi como
la suma por percibir-fué, en algunos ca-
s0s, notoriamente disminnida. En un caso
el consejero ho recibié nada, porque esta-
ba sobregirado.

Frente a esta situacion de la partlcl')a-
cién de los senores consejeros, no obstan-
te que encuentro anormal el procedimien-
to adoptado, me voy a permitir sentar mi
personal criterio al respecto.

Hay una disposicién, no recuerdo si de
origen legal o reglamentario, que impide,
a los miembros -de Cons'ejos de institucio-
nes semifiscales percibir por cualquier
otro concepto en consejerias filiales que
hubieren desempenado, una suma total que
no exceda de seis mil pesos mensuales, por
concepto de dieta. ‘“Cuando nc se puede lo
menos, no se puede lo mas”, a “contrario-
gensu’”’, de acuerdo con el aforismo juridi-
co, que dice que quien puede lo mas, pue-
de lo menos. Los sefiores consejeros que
no pueden completar el total de la dieta
que les corresponderia, porqué tienen que

.encuadrarse a los seis mil pesos, ;como
pueden entonces —me pregunto— percibir
participacion de utilidades, en circunstan-
cias que ni siquiera, repito, pueden cobrar,
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de acuerdo con la disposicién citada, lo
que les corresponderia como dieta por asis-
tencia a sesiones, y pueden, en cambio,
recibir participacionqs? ;

Creo gue mi interpretacion es bastante
aceptable. Pero poniéndonos en el caso de
que fuera rcchazada juridicamente, ten-
dria una considerable fuerza moral.

Tenge entendido, aun cuando no he con-
firmado el hecho de que el actual Directo-
rio de Ia Central de Leche “Chile” no es-
taria lecalmente constituido, porque ni si-
quiera se habria cumplido con el tramite
de la entregua del titulo a los consejeros
ni con el de la firma del traspaso. ..

1l seficr CARMONA (Vicepresidente).
—— Me permite, Honorable Diputado? Ha
terminado el tiempo de su primer dis-
curso. Puede continuar, Su Sehoria en el
tiempo de su segundd discurso.

El sefior ERRAZURIZ (don Jorge).—
De tal manera que todo 16 obrado por este
Censejo ——de ser efectivo— este hecho,
que como he dicho no he cor'lfirmado, por-
que he recibido a ultima hora estas infor-
maciones, que aparecen en un documento
que se hizo llegar en forma anénima des-
de la Central de Leche “Chile” todo lo
cbhrado por este Consejo, repito, caeria por
su base, porque quienes han actuado no
tendrian personeria juridica, ni estarian
legalmente contratados el sefior Leiva.

Estos son, sefior Presidente, en sintesis,
algunos de los cargos —son muchos mas—
que deseo hacer resaltar en.esta oportu-
nidad. .

1 Honorable sefior Cueto me ha pedido
una interrupcion, sefior Presidente.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—~Con la venia de Su Sefioria, tiene la pa-
labra el Honorable sefior Cueto.

Fl seiior CUETQO.~—Sefior Presidente,

. degeo solicitar, en primer lugar, la pro-

rroga de la hora, para poder desarrollar
algunas observaciones sobre la materia
en debate. ‘ ’

El sefior CARMONA - (Vicepresidente).
—No hay acuerdo para aceeder a la pro-
rroga,

El sefior GUZMAN.—Podria solicitarlo

nuevamente.

El sefior CUETO.—Sefior Presidente,
antes de que termine la sesion quiero pe-
dirle a Su Senoria que recabe el asenti-
miento unanime de la Sala para dirigir un
oficio al sefior Ministro de Salud Publica.
En vista de la gravedad de los cargos que
ya se han formulado y de los que faltan
por dar a conocer —muchos de los cuales
los Diputados que los tenemos no los va-
mos a dar publicamente, porque no quere-
mos entorpecer las investigaciones y no
queremos que el sefior Gerente de la Cen-
tral de Leche tenga fiempo de ponerse a
resguardo de esta investigaciéon— solicito
que se envie oficio al sefior Ministro de
Salud Publica pediéndole que. proceda a
suspender de sus funciones al sefior Ge-
rente de la Central de Leche “Chile” y al
sefior Contador de ella sefior Julig, mien-
trag dure esta investigacion. Creo que este
temperamento ya se ha adoptado en otras
ocasiones. Se adoptoé durante.la investiga-
cion efectuada en la Empresa de Trans-
portes Colectivos del Estado.

Creo que en esta ocasiéon, lo justo, lo
l6gico es que ¢l sefor Leiva no pueda en-
torpecer este tipo de investigaciones.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Solicito el asentimiento unanime de la
Sala para enviar el oficio a que ha hecho
referencia el Honorable sefior Cueto.

—El seitor BUSTAMANTE.—No, se-
fior Presidente. .

Fl sefior CARMONA (Vicepresidente).
—No hay acuerdo. Puede continuar Su
Senoria.

Ll sefior CUETO.—Senor Presidente,
seria interesante que quedara constancia
en el acta de esta sesion, de quien fue el

Diputado que tuvo a bien oponerse a una -

investigacion. Se sabe perfectamente bien
que no hay investigacion posible, correc-
ta, si el senor Fernando lLeiva“y don Al-
fredo Julié estin en sus cargos mientras
se hace la investigacién.

Es extrafia esta actitud de un Diputa-

)

e
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- do, actitud que significa, hay que decirlo,

sefior Presidente,

—Suprimido de acuerdo con el articylo
12 del Reglamento.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Ruego a Su Sefioria retirar sus expre-
siones, por cuanto no puede suponer in-
tenciones a un parlamentaris,

El sefior BUSTAMANTE.—Que retire
esas expresiones, sefior Presidente.

El seior ACEVEDO.—;Por qué se

siente afectadq el Honorable sefior Busta-
mante?
El sefior BUSTAMANTE.—Porque yo

me opuse.

El sefior ACEVEDO.—;Por qué no
prorrogamos la hora?

El sefior BUSTAMANTE.—No tengo
inconveniente. . .

—Hablan varios seniores Diputados a la
vez. !

El sefior CUETO.—Sefior Presidente, si
el término es antirreglamentario lo retiro,
pero que queda constancia de que el Ho-
norable sefior Bustamante se ha opuesto a
que se haga una investigacion.

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).

—; Honorable sefior Bustamante! Ruego
a Su Seforia no interrumpir.

Esta con la palabra el Honorable sefior
Cueto.”

El sefior CUETO.—Sciior Presidente,
yo l\le dicho que se suspendan de sus car-i
gos a estos dos funcionarios —no he dicho
que se les eche— mientras dure ila inves-
tigacion.

El Honorable sefior Bustamante sabe
perfectamente bien que esta investigacion
no se podra hacer en la forma acuciosa
que es necesario hacerla, si el sefior Leiva
v don Alfredo Julié permanecen en sus
cargos. ¢

El sefior PUENTES (don Adan).—Se-
fior Presidente, por qué no solicita la pro-
rroga de la hora? '

El sehor CARMONA (Vicepresidente),
—Solicito el asentimiento unanime de la
Sala para prorrogar, por quince minutos,
la hora de término de la presente sesion.

No hay acuerdo.

Ha llegado la hora.

Se levanta la sesion.

—-Se levanté la sesién a las 21 horas.
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Jefe de la Redaccion de Sesiones,
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