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Jd. ASISTENCIA
Asistieron los sefiores:

—Acharan Arce, Carlos —Larrain,” Bernardo
—Aguirre Doolan, Hbto.

—Ahumada, Gerardo

—Lavandero, Jorge
- —Letelier, Luis F,
—Alessandri, Fernando —Martinez, Carlos A.
—Allende, Salvador

—Ampuero, Raiil

*—Martones, Humberto
—Palacios, Galvarino
—Amunategui, Gregoric
—Cerda, Alfredo
—Coloma, Juan Antonio

—Pérez de Arce, Gmo.
—Poklepovie, Pedro
—Quinteros, Luis
—Correa, Ulises —Rivera, Gustavo
~Curti,, Enrique
—Duran, Julio

" —Faivovich, Angel
—Gonzilez M., Exequiel
—Iquierdo, Guillermo

—Rodriguez, Aniceto
~—Tarud, Rafael
"—Videla, Hernan
—~Wachholtz, Roberto
—Zepeda, Hugo

-

Coneurrieron, ademas, los Ministros de Educacién
Piblica, de Justicia, y del ‘Trabajo y Previsiéon
Social,

Actué de Secretario el sefior Hernin Borchert
Ramirez, y de Prosecrétario, el seflor Eduardo
Yrarrazaval Jaraquemada.

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesién a las 16.15, en pre-

sencia de 11 sefiores Senadores.

El sefior VIDELA, don Hernin (Pre-
sidente).—En el nombre. de Dios, se abre
la sesidn.

III. TRAMITACION DE ACTAS

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente).—E] acta de la sesién 8%, en 19
de octubre, aprobada.

El acta de la sesién 9%, en 19 de octu-
bre, queda a disposicién de los sefiores
Senadores. )

(Véase el Acta aprobada en los Ane-
z08).

IV. LECTURA DE LA CUENTA

E]l sefior VIDELA, don Hernin (Pre-
sidente) .—Se va a dar cuenta de los asun-
tos que han llegado a Secretaria. ,

El sefior PROSECRETARIO.— Las si-
guientes son las comunicaciones recibi- -
das: '

Mensajes
Tres de S. E. el Presidente de la Repii-
blica con los que formula observaciones a
los proyectos-de ley que benfician a las si-
guientes personas:
1.—Saldias Riveros, Eduardo (Amnis—-
tia)

—Pasa a la Comision de Constitucién,
Legislacion, Justicia y Reglamento. ’
2.—De la Fuente Montenegro, Ester.

3.—Miguez Alarcén, Francisco.
—Pasan a la Comision de ASuntos de
Gracia.

Oficios

Siete de la Honorable CAmara de Dipu-
tados:.

Con el primero comunica que ha apro-
bado las observaciones formuladas por S.
E. el Presidente de la Republica al proyec-
to de ley sobre exencién de derechos de in-
ternacién a los taxibuses Mercedes-Benz
que indica. (Véase en los Anexos, docu-
mento 1). A
" —Pasa o la/Comi,’sién de Constitucién,

. Legislacién, Justicia y Reglamento.

Con el segundo comunica que hg aproba-
do una y ha rechazado otras de las ob-
servaciones formuladas por S. E. e] Pre-
sidente de la Republica al proyecto de ley
que reajusta las pensiones concedidag por
el Servicio de Seguro Social ¥y por la Caja
de la Marina Mercante Nacional (Véase
en los Anexos, Documento 2).
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Con el tercero comunica que ha rechaza-
do las observaciones formuladas por S. E.
el Presidente de la Republica al proyecto de
ley que abona el tiempo que indica al per-

sonal que trabaja en Rayos X vy Radiote- _

. rapia, y ha insistido en el texto primitivo.

(Véase en los Anexos, Documento 3)
—Pasan a la Comisién de Trabajo y
Previsién Social.
Con los cuatro siguientes comunica que

ha aprobado, sin modificaciones, los pro-

yectos de ley que benefician a las persc-
nas que se indican:

1.—Lisboa Calderén, Roberte

2.—S4enz v. de Vilches, Angela.
3.—Sepilveda Jara, Guillermo.
4.—Zapata Diaz, Emilio.

—Se mandan comunicar a S. E. el Pre-

sidente de la Repiblica.

Dos del sefior Ministro de Obras Publi-
cas con los que contesta las peticiones que
se indican formuladas por los siguientes
sefiores Senadores:

1.—Del sefior Aguirre, sobre construc-

-ci6n de un puente sobre el rio Larqui, en

Las Raices, de la provincia de Nuble( Véa-
se en los Anexos, documento 4).
2.—Del sefior Chelén, sobre problema
de los habitantes de las casas cuyos terre-
nos seran expropiados-con motivo de la
construccién de la Carretera Panamerica-

na, en Copiapé. (Vease en los Anexos, do-

cumento 5).

Uno del sefior Mlnlstro de Salud Publi-
ca con el que contesta la peticién del sefior
Chelén sobre falta de médico y matrona
en Paihuano. (Véase en los Anexos do-
cumento 6).

—Quedan o dzsposwwn de los sefiores
Senadores. * ~

Uno d.e1~seﬁor'Gobernardor del depar-
tamento de Caupolican, don Claudio Théo-

duloz, en que hace sus descargos respecto

de la peticién de desafuero presentada en
su contra.

—Pasa a lo Comisién de Constztucw'n
Legislaciéon, Justicia y Reglamento.

Informe

Uno de la Comisién de Gobierno recaido
en el proyecto de ley que otorga una bo-
nificacién al personal de las Instituciones
Semifiscales, Auténomas v Empresas del
Estado.(Véase en los Anexos, documento
7). ' .

—Queda para tabla. A

Mocién

Una del Honorable Senador sefior
Acharan Aree con la que inicia un proyec-
to de ley que dispone que la capital del de-
partamento de Rio Negro sera la ciudad
de Purranque. (Véase en los Anexos. do-.
cumento 8).

- Consulta

Del sefior Ampuero sobre la legalidad de

las participaciones de utilidades, gratifi-

caciones o cualquier otras formas de remu-
neraciones extraordinarias que puedan
percibir los Consejeros Parlamentarios en
las instituciones en que representa al Con-
greso Nacional, o en filiales en que sean
designados por los organismos en los cua-
les acttian como Consejeros Parlamenta-
rios.

—Pasa o la Comision de Constztuczon
Legzslacwn, Justicia y Reglamento.

Comunicaciones

Una del Honorable Senador sefior Frei
en que hace presente que el Honorable Se-
nador Julizan Echavarri ha ingresado al
Partido Deméerata Cristiano.

Una del Honorable Senador sefior Be-
llolio en que comunica que el nombre del
Partido Nacional Popular ha sido susti-
tuido por el de Partido Democréticq Na-
cional.

Una del Honorable Senador gefior Mar-
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tinez en que comnunica que ha ingresado al
,Partido Democritico Nacional.

Una del Honorable Senador sefior Pérez -

de Arce en que hace presente que, junto
cen los Honorables Senadores sefiores Ma-
nuel Videla Ibafiez y Edgardo Barrueto,
ha formado el Comité de Senadores In-
dependientes.

Se mandan archivar.

Telegramas

Dzl Comité de Huelgas del Campamento
Minero de Maria Elena, en que hace pre--
sente su rechazo al reajuste de 10% pro-
puesto por el sefior Ministro de Hacienda.

De la Asociacién de Directores de Es-
cuelas Superiores de las provincias de Ta-
rapacid.y Antofagasta, en que solicitan se
apruebe la jubilacién reajustable para el
Magisterio.

—Se mandan archivar.

ABONQ DE TIEMPO A PERSONAL QUE TRA-
BAJA EN RAYOS X Y EN RADIOTERAPIA,
AUMENTO DE PENSIONES POR EL SERV. DE
SEGURO SOCIAL 'Y POR LA CAJA DE LA MA-
RINA MERCANTE NACIONAL. PREFERENCIA

El sefior ACHARAN ARCE.-_Pido la

palabra sobre la Cuenta, sefior Presiden-
te. ®
- El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente) .—A propdsito de la Cuenta, se va
a dar lectura a una indicacién.

El sefior SECRETARIO.—Del Honora-
ble seflor Ampuero, ‘para tratar mafiana;
con informe de Comigién o sin él, el pro-
"yecto por el cual se conceden beneficios es-
peciales al personal que trabaja en rayos
X. :

El sefior VIDELA, dcn Hernan (Presi-
dente) .—La indicacién del sefior Senador
riecesita los dos tercios de los Comités pa-
ra ser aprobada, porque el proyecto debe
pasar a la Comision de Hacienda.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Yo me

permito ampliar lo propuesto por el Ho- -

norable sefior Ampuero, en el sentido de

que, si hay tiempo pard ello, se trate el
proyecto en la sésién de hoy inmediata-
mente después de los asuntos de la tabla.

El sefior QUINTEROS.—Y, de no ha-

*ker tlempo mafiana.

E] sefior AGUIRRE DOOLAN. —Exac-
tamente. ,

El sefior VIDELA, don Hernén (Presi-
dente) —Para la indicacién del Honora-
ble sefior Aguirre se requiere la unanimi-
dad de los Comités, )

Bl sefior AGUIRRE DOOLAN.—Me pa-
rece que la hay, especialmente si la sohcl-
ta Su Sefioria.

Kl sefior QUINTEROS. Nadle se opo-
ne.
~ El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Ade-
més, figura en la Cuenta el oficio de la
Cémara de Diputados por el cual comuni-
ca las resoluciones adoptadas con relacién’
a las observaciones del Ejecutivo al pro-
yecto por el cual se reajustan las pensiones
otorgadas por el Servicio Nacional de Sa-
lud y Ia Caja de la Marina Mercante Na-
cional, asunto que deberia pasar a la Co-

misién de Trabajo. Pido que el mismo pro- N

cedimiento sugerido por el Honorable se-
fior Ampuero, y modificado por mi, se
aplique a ese proyecto.

El sefior MARTONES.—He estado ges-
tionando con los Comités un acuerdo pa-
ra iratar, al término de la tabla, los dos
asuntos de que hicieron mencién los Ho-
norables sefiores Ampuero y Aguirre..
Existe, en realidad, ambiente para discu-
tirlos mafiana sin informe de Comisién,
por lo cual —me parece— no habria in-
conveniente para tratarlos ahora, si el des-
pacho de les proyetos en tabla dejara tiem-

" po para ello.-Podria la Sala tomar acuer-

do en tal sentido. .
El sefior VIDELA, don Hernin (Presi-
dente).—Si al Senado le parece, se acor-
daréd tratar los dos proyectos al iniciarse

el Orden del Dia de mafiana.

El sefior CERDA.—Con informe de Co-
misién o gin él

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente) —Acordado.
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Tiene la palabra el Honorable sefior
Acharan Arce.

»

" TRASLADO DE LA CAPITAL DEL DEPARTA-

MENTO DE RIO NEGRO A LA CIUDAD DE PU-
RRANQUE. OFICIO

El sefior ACHARAN ARCE.—He pre-
sentado un proyecto de ley por el cual pro-
pongo designar a la ciudad de Purranque
como capital del departamento de Rio Ne-

- gro. Solicito dar lectura al documento res-
~ pectivo y enviar oficio al Presidente de la

Republica para que incluya el proyecto en
la Convocatoria.
_ El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
te) —Si le parace al Senado, se dara
lectura al documento indicado por el sé-
flor Senador. ‘
El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Con el
mayor agrado, sefior Presidénte. Debe de
ser un proyecto muy interesante, si lo ha

presentado el Honorable Senador por Val- -
~divia.

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-

“dente).—Acordado.

—E1 seiior Secretario lee la mocidn que
figura en los Anexos de esta seston, decu-
mento N? 8, pdgina 543.

- El sefior ACHARAN ARCE.—He pedi-
do el envio de un oficio a Su Excelencia el

Presidente de la Repiiblica, para que in-.

cluya el proyecto en la Convocatoria.

El sefior VIDELA, don Hernan, (Pre-
sidente) .—Se procedera en esa forma en
nombre de Su Sefioria, en conformidad

"con lo establecido en el Reglamento.

V. ORDEN DEL DIA

"REAJUSTE DE REMUNERACIONES DEL PER-

SONAL DEPENDEENTE DEL MINISTERIO DE
EDUCACION, CUARTO TRAMITE. DEBATE
SOBRE INTERPRETACION CONSTITUCIONAL

El sefior SECRETARIO.—La Céamara
de Diputados ha tenido a bien aprobar las

. punto final, ]a siguiente frase:
tecarios en posesién del titulo otorgado

modificaciones introducidas por el Sena-
do al proyecto de ley que reajusta las re-
muneraciones y fija las nuevas plantas y
sueldos del personal dependiente del Mi-
nisterio. de Educacién, con excepcion de
las que indica, que ha desechado.

—El oficio con las insistencias de la
Cdmarae de Diputados aparece en los Ane-
zos de la sesion 72, en 19 de octubre de
1860, documento N9 2, pdgina 3935.

¥l sefor SECRETARIO.—En el artl-
culo 69 la Camara‘ de Diputados ha re-
chazado la modificacién eonsistente en re-
emplazar por una coma la eonjuncién “y”
que figura a continuacién de la palabra
“Sociales” y en agregar, suprimiendo el
“y Biblio-

ver la Universidad de Chile u otra recono-
cida por el Estado”.

El sefior VIDELA, don Hernin (Presi-
dente) —Iin discusién.

Ofrezco la palabra.

Kl sefior FAIVOVICH.—Ruego al Se-.
nado insistir en su criterio de incluir den-
aro de} grupo de funcionarios técnicos a
los bibliotecarios en posesion del titulo-
otorgado por la Universidad de Chile u otra
leconovlda por el Estado. La Camara séio
incluia a los as1stentes sociales y proyec-
tistas.

Como es de puiblico conocimiento, la Uni-
versidad de Chile otorga el titulo de bi-
blictecario en cursos especiales de tres
afios de duracion. Log egresados de tales
estudios adquieren adecuada preparacién
y son tan técnicos como el personal de
asistentes sociales y proyectistas. Por ello,
me ha extrafiado que la Camara de Dipu-
tados haya eliminado a esos elementos,
que estén formando un nuevo renglén de
actividades técnicas en el Pais. A mi jui-
cio, el Senado debe insistir en su proposi-
ciéon anterior.

E] sefior PEREZ DE ARCE.— Pido la
palabra, sefior Presidente.

Como miembro de la Comisiéon de Edu-
cacion Publica y sin repetir las expresiones
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muy justas que hemos escuckado al Hono-
rable sefior Faivovich, yo también apoyo
esa proposiciéon.

- El sefior GONZALEZ MADARIAGA .
Hay unanimidad para insistir.

El sefior PEREZ DE ARCE.—Creo que”

habria unanimidad en la Sala por la insis-
tencia.
~—Fl Senado acuerda insistir.

El sefior SECRETARIO.— Articulo 8°.
La Camara de Diputados ha rechazado la
enmienda que tiene por objeto suprimir
en el inciso primero las palabras “de pre-
ferenecia”.

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente).—En discusién.

Ofrezco la palabra.

El sefior QUINTEROS.—;En qué for-
ma fue despachado el proyecto por el Se-
nado?

El sefior SECRETARIO.—La disposi-
ciéon aprobada por e] Senado dice:

“Articulo 8°—Para encasillar al perso-
nal administrativo y de servicios se pro-
cedera considerando el grado, ]9 antigiie-
dad y la renta”.

El Senado eliminé la frase “de prefe-
rencia”, aprobada por la Camara de Di-
putados, y esta dltima corporacién no ha
aceptado la supresion.

El sefior QUINTEROS.—E]1 Senado su-
primi6 las palabras “de preferencia” aten-
diendo a una peticiéon de las personas co-
nocedoras del problema. Se trata de que
los nombramientos se hagan con arreglo
a antecedentes tan respetables y objetivos
como el grado, la antigiiedad y la renta.
En cambio, las palabras “de preferencia”
dejaban un margen de posibilidad a de-
cisiones personales que no convenia esta-
blecer. Por eso, la Sala suprimié la ex-
presién ‘“‘de preferencia”.

Por lo tanto, debemos insistir en nues-
tro criterio de eliminar esas palabras.

——Se acuerda insistir en la supresién.

El sefior SECRETARIO.—Articulo 11.
—La Camara de Diputados ha rechazado

la modificacién del Senado que tiene por
objeto sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 17.—Los cargos de las plan-.

tas directivas profesionales y técnicas, del
Ministerio de Educacién Publica contem-
pladas en el articulo 4°, que sean servidos
con profesores con titulos reconocidos por
el Estado, con ingenieros y por técnicos
con excepcién de las- visitadoras sociales
serdn incompatibles con el desempefio de
horas de clases, pero los titulares de tales
cargos gozaran de una remuneracion adi-
cional equivalente a doce horas de clases
de Liceos comunes, la que se considerari
sueldo para todos los efectos legales.

“Lo dispuesto en este articulo comen-
zard a regir el 1° de marzo de 1961”.

El sefior VIDELA, don Hernin (Pre-
sidente) —En discusién la modificacién.

Ofrezeo la palabra.

El sefior FAIVOVICH.—Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

La diferencia entre ambas disposicio-
nes reside en lo. siguiente.

Segun el criterio de la Camara de Di-
putados, todos los titulares de los cargos
de las plantas directivas, profesionales y
técnicas que se declaran 1ncompat1b1es
con el desempefio de elases, deben’ percibir
una remuneraciéon equivalente a doce ho-
ras de clases. El Senado acordb conceder
tal remuneracién sélo a aquellos titulares
que posean la calidad de profesor. Se tra-
ta, en buenas cuentas, de una indemni-
zacion para que esos profesionales pue-
dan atender adecuadamente sus cargos.’

HEstimo que la redaccién aprobada por
el Senado es la mas justa, pues tiende a
indemnizar a aquel funcionario que, por
poseer ademds el titulo de profesor, po-
dria desempefiar alguna citedra. En este
caso, se le concede una compensacién eco-
némica, a fin de que pueda dedicarse ex-
clusivamente a las tareas que se le han
encomendado. Los deméas funcionarios que
no sean profesores tendrin sélo la renta
correspondiente al cargo que desempefian.
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.Por lo expuesto, me parece que el Se-
nado debe insistir en su redaccion.

El sefior QUINTEROS.—Tal vez con-
venga esclarecer un poco mas el proble-
ma, a fin de adoptar una decisién justa.

Segtlin entiendo, entre el personal direc-
tivo y técnico del Ministerio de Educacion
hay funcionarios que no tienen titulo, y
si se suprime el derecho a gozar de una re-

muneracién equivalente a doce horas de

clase en su nuevo encasillamiento, Jere-

cho que solo podran obtener aquellos con.

titulos reconocides por el Estado, su si-

tuacisn quedara desmejorada con relacién

a la que tenian con anterioridad a la nue-

- va ley.

S El sefior FAIVOVICH.—No, sefior Se-
nador; porque, para el encasillamiento,
hay una disposicién ‘en virtud de la cual
no podran ganar menos de lo que perciben
en este momento.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.—
Esto’ tiene por objeto que los profesores
titulados se concreten sélo a su funcién.

El sefior QUINTEROS.— Estamos de
acuerdo.

El sefior LARRAIN. —-Al igual que el
Honorab]e gefior Faivovich, considero mu-

" cho mejdr la redaccién del articulo apro-
bado por el Senado.

En las Comisiones se traté de corregir
algunos errores manifiestos de que adole-
ce el proyecto de la Camara de Diputa-
dos. Por ejemplo, respecto de la rentune-

‘ raciéon equivalente a doce horas de clase,
" no se precisa qué tipo de remuneracion se-
r4, y hay diferencia entre la hora de cla-

se universitaria 'y la de liceo. De esta

. manera, desde el principio, se planteara
. un conflicto serio, pues no habrd nadie
calificado para determinar si un empleado

de la planta directiva tiene o no aptitud

para hacer clases universitarias, en un li-

ceo u otro establecimiento. En cambio, de

acuerdo con la redaccién del articulo apro-
bado por las Comisiones y luego por el Se-
nado, se deja en claro que la remuneraciéon

por horas de clases serd solamente la co-
rrespondiente a liccos comunes. En esta
forma queda salvado el problema. Ade-
mis, no se remunera, como ocurriria de
aprobarse el articulo de la Camara de Di-
putados, a aquellos que ni siquiera tienen
aptitud para hacer clases.

Me parece de toda conveniencia resta-
blecer el principio del Senado, en el sen-
tido de que sélo podran gozar de la remu-
neracién adicional los profesores con ti-
tulo reconocido por el Estado.

—FE1 Senado acuerda insistir.

El sefior SECRETARIO.—La Camara
de Diputados ha desestimado la modifi--
cacién consistente en rechazar el articu-
lo siguiente:

“Articulo 23.-—El presupuesto de Edu-
cacion consultari anualmente la suma ne-
cesaria para la divulgacién y extensién de
la experimentacién pedagdgica”.

El sefior FAIVOVICH.—Este articulo,
rechazado por el Senado, en el fondo tie-
ne para nosotros justificacién, pues no po-
driamos oponernos a consignar los fon-
dos necesarios para la divulgacié@n y ex-
tensién de la experimentacién pedagégica.

Pero ha ocurrido que este precepto sera
del todo inoperante, por cuanto sélo dice:
“El presupuesto de Educacién consulta-
ra” los fondos, sin indicar la cantidad; lo
cual equivale a no haber aceptado la idea.
De manera, pues, que el articulo se re-
chazd, no por estimarse inconveniente la
medida, sino por su inoperancia. Y el se-
fior Ministro de Educaciéon Publica mani-
festo que se haria un deber en consignar,
en el Presupuesto venidero, los fondos que
puedan destinarse a dicha finalidad.

Habria que insistir.

El sefior QUINTEROS.—A nosotros nos
parece que debe mantenerse el articulo.

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) .—Cerrado el debate.

En votacion.

El sefior SECRETARIO.—La Cimara
de Diputados ha rechazado la supresion.
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”

Se vota si se InS1ste 0 No en suprimir
el articulo.

— (Durante la votacién).

El sefior RODRIGUEZ.—No voto, por
estar pareado con el Honorable sefior
Alessandri, don Eduardo.

El sefior ALLENDE.— Los Senadores
socialistas votaremos por que se manten-
ga el articulo, por cuanto obligari al se-
fior Ministro a preocuparse de que se con-
signen los fondos. Es una disposicién que
abre la posibilidad de contar con medios
para hacer experimentacién pedagégica.

En el campo de la educacién primaria,
secundaria y universitaria, creemos que
nuestro pais carece, en realidad, de una

consolidacién efectiva. Hace poco, se han.

realizado, por iniciativa del Colegio Mé-
dico de Chile, seminarios de formacién
profesional, en los cuales han trabajado,
junto con los médicos, las facultades de
Medicina de las Universidades Catélica,
de Chile-y de Concepcién, antropélogos,
psicélogos, pedagogos, y hemos podido ob-
servar qué interesante es poder realizar
este tipo de experimentos.

Por lo tanto, sefior Presidente, creo que,
de acuerdo con lo que ha dicho el Hono-
rable sefior Faivovich, si no es imperati-
va esta disposicién, constituye por lo me-
nos un avance. Por ello, voto por que se
mantenga el articulo.

El sefior SECRETARIO.— Resultado
de la votacion : 17 votos por la afirmativa,
y 8 por la negativa.

El sefior VIDELA, don Hernén, (Pre-
sidente) —E] Senado insiste.

El sefior SECRETARIO.—Articulo 25.

La Camara de Diputados ha rechazado
la modificacién que tiene por objeto re-
chazar los incisos tercero y cuarto de és-
te articulo, que son del tenor siguiente:

“La Caja Nacional de Empleados Pu-
blicos y Periodistas destinara 20.000 m2.
de sueld de su propiedad “Santa Julia”, pa-
ra la edificacion del “Hospital del Magis-
terio Nacional”, y consultard anualmente
en sus presupuestos la cantidad de

E® 500.000, para su cons»ruccmn y S0s-
tenimiento.
“El Hospital del Magisterio Nacional

serd atendido por el Servicio Médico Na-

cional de Empleados”.

El sefior VIDELA, don Hernin (Pre-

sidente) —En discusién el rechazo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

El seiior SECRETARIO .—¢ Se insiste o
no en el rechazo de estos incisos?

— (Durante la votacion).

El sefior RODRIGUEZ.—Mi Comité me
dice que no estoy pareado.

Voto que no.

El sefior QUINTEROS —Efectlvamen-
te, Su Sefioria no esta pareado.

El- sefior FAIVOVICH.—Creo que se-
ria conveniente que el sefior Ministro de
Educacion nos dijera algunas palabras. . .

El sefior LAVANDERO.—No est4.

El sefior FAIVOVICH.—. . ., porque

estos dos incisos, que fueron rechazados.

por el Senado, significan algo muy grave,
pues imponen a la Caja de Empleados Pu-
blicos la obligacién de ceder terrenos de
su propiedad y, ademés, la de destinar
anualmente en sus presupuestos la canti-
dad de E? 500.000 para la construccién y
sostenimiento de este hospital del magis-
terio. Por otra parte, se obliga al Servicio
Médico Nacional de Empleados a atender
dicho hospital. Nadie, naturalmente, pue-
de ser contrario a la finalidad que se per-
sigue con estos incisos, y gustosos concu-
rririamos con nuestros votos a su apro-

~bacién, pero jcon cargo a qué fondos se

van a financiar? Pricticamente, no hay
manera de aplicar los incisos. ; C6mo cum-
pliria el Servicio Médico Nacional de Em-
pleados la obligacién de atender al fun-
cionamiento del hospita] ? Tendria que con-
tratar nuevo personal de médicos y de
personal auxiliar, lo que no se establece
en parte alguna )

Creo que los autores de esta 1n1c1at1va
en la Cimara de Diputados, han tenido




504

]
DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

un propésito muy laudable, pero no han
) senalado los medios para realizarlo, de ma-
nera que lo propuesto resulta totalmente
" jnoperante. Esa fue la razon por. la cual,
contra nuestros deseos, se rechazé la dis-
"posicién en el Senado.

Voto nuevamente en contra de esos in-
cisos y, por lo tanto,- en favor de la in-
sistencia.

' El sefior ALLENDE.—Estamos en.vo-
tacion; por lo tanto, ni siquiera podemos
preguntar cuél es el fondo de estas dispo-
siciones. El Honorable sefior Faivovich
ha hecho algunas observaciones bastan-
te seria,’ y resulta extraiio que en este

o, que cumple -su cuarto tramite
constltucmnal, nos veamos obligados a vo-
tar afirmativa o negativamente los ar-
ticulos sin que esté presente el sefior Mi-
nistro de Educacién, nuestro estimado ex
colega sefior Moore, ni el de Salud Puabli-
ca. Que no esté presente el sefior Minis-
tro de Salud Publica no me extrafia —nun-
ca lo he visto aqui, y jamas he sido tes-
tigo de que haya venido a plantear algin
problema de su especialidad con criterio
téenico—, pero, por lo menos, esperaba
que nuestro ex colega el sefior Moore es-
tuviera aqui, porque, en realidad, estos in-
cisos tienen extraordinaria importancia.

En el fondo; estdn propiciando la cons-
truccion del Hospital del Magisterio. Quie-
nes sabemos que es indispensable que este
gremio pueda contar con un establecimien-
to donde reciba, en condiciones satisfac-
torias, las atenciones médicas que requie-

ra, nos vemos abocados, pricticamente, a .

votar intuitivamente, sin ningin antece-
dente.

Sin embargo, en mi calidad de médico,
votaré por que se mantengan los incisos,
pero dejo constancia de mi extrafieza y de
mi protesta por el hecho de que a estas
alturas, del cuarto tramite constitucional,
no tengamos antecedentes suficientes y
no haya aqui un Ministro que pueda in-
formar si es efectivo lo expresado por el
Honorable sefior Faivovich, esto es, si la

Caja estd o no en situacién de solventar
el gasto correspondiente. A wi juicio, la
idea en si misma es de extraordinaria
importancia,

El sefior FAIVOVICH.— Nadle objeta
la idea.

El sefior ALLENDE.—Por eso, quiero
recalcar que es lamentable la posterga-
cién, quizé por cuanto tiempo, de una ini-
ciativa de esta especie, sobre todo si se
toma en consideracién que el Servicio Mé-
dico Nacional de Empleados debe ya em-
pezar a dar atencién médica curativa en
los establecimientos que directamente con-
trole. '

He estado en Valparalso y he visitado
el Hospital de Empleados. Es cierto que
en otros paises existe un criterio distinto
v no se establecen distingos segiin los di-
versos grados o la diversidad de funciones
0 rentas. Pero en un pais como el nues-
tro, en que todo estd tan parcelado, hasta
el extremo de que los Ministros no vienen
a defender las materias que les intere-
san... Afortunadamente, aqui llega el se-
fior Ministro de Educacion.

Sefior Presidente, no sé si por excep-
cién pudiéramos oir al sefior Mmlstro de
Educacién, porque lo importante es que
podamos votar a conciencia.

El sefior FAIVOVICH.— Nadie podria
aprobar un volador de luces.

El sefior ALLENDE.— Quiza si por
unanimidad pudiera el Senado pedir un
informe al sefior Ministro.

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-.
dente) .—Solicito el asentimiento de la Sa-
la para suspender la votacién y ofrecer
la palabra al sefior Ministro de Educacidn.
- Acordado. ‘

El sefior ALLENDE.— (Me permite,
sefior Ministro?

Estaba lamentando_la ausencia de Su
Sefioria. En los incisos de que se trata, la
Camara de Diputados propicia la crea-
cién del Hospital del Magisterio, y queria-
mos saber la opiniéon de Su Sefioria sobre
la necesidad de ese hospital, sobre su fi-
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nanciamiento y sobre las perspectivas que
ofrece su atencién por parte del Servicio
Médico Nacional de Empleados.

El sefior MOORE (Ministro de Educa-
cion) .—En primer lugar, sefior Presiden-
te, quiero explicar al Senado que he llega-
“do un poco atrasado a esta sesién porque

estaba preocupado, precisamente, de ante-
" cedentes respecto de los articulos que han
de votarse ahora.

En cuanto a los incisos a que se refiere
el sefior Senador, no tienen financiamien-
to y no figuraban en el proyecto primitivo
que fue enviado a la CAmara de Diputados.
Fueron agregados posteriormente, y, co-
mo lo he manifestado en varias oportuni-
dades, ninguna de‘las disposiciones afiadi-
das al proyecto primitivo sera aceptada
por el Ejecutivo. Queremos mantener el
proyecto dentro de sus primitivas lineas
esenciales, que resguardan todas las aspi-
raciones y reflejan fielmente el acuerdo
a que se llegé entre los representantes del
profesorado y el Gobierno.

El sefior MARTONES.— Sefior Presi-
dente, los incisos de que estamos tratan-
do contienen tres materias relacionadas
entre 8i, pero que pueden perfectamente
ser tratadas por separado.

En el inciso 39 se establece que la Caja
de Empleados Publicos destinars 20.000
metros cuadrados de suelo de su propie-
dad “Santa Julia” a la edificacién del Hos-
pital del Magisterio Nacional. Yo creo que
nadie objeta esta parte, ya que un hospi-
tal para el magisterio es tan necesario co-
mo uno militar o de Carabineros, dado el
crecido nimero de personas que forman
este grupo de servidores piblicos.

La segunda parte del inciso 39, que es
la objetada, establece que dicha caja des-
tinar4 anualmente la cantidad de 500 mil
escudos para la construceién y sosteni-
miento del Hospital. Se ha objetado la
disposicién porque no se sefiala el finan-
ciamiento que daria a la Caja la suma in-
dicada. Extrafia que, durante el segundo ,
tramite, las' Comisiones de Hacienda y

Educacién no hayan buscado una férmula
de financiamiento, ya que la idea es muy
buena. Pero, en fin, ya pasé la oportuni-
dad para hacerlo, y ahora nos encontra-
mos ante el pie forzado de aprobar o re-

» chazar la disposicién.

Estoy de acuerdo con que no es admisi-
ble imponer a la Caja de Empleados Pii-
blicos y Periodistas una obligacién de tal
naturaleza. Se trata de 500 mil escudos
anuales, y por un plazo indeterminado,
que puede ser de diez o de veinte afios.

La tercera idea contenida en.los incisos
es la de entregar la atencién del hospital

del magisterio al Servicio' Médico Nacio-

nal de Empleados. Tal vez lo' légico gseria
que fuera atendido por el Servicio Nacio-
nal de Salud. Por lo menos, ello podria ser
materia de estudio.

En todo caso, me parece que habria que
dividir la votacién. Estimo que no habri
inconveniente para aprobar la disposicién
relativa a la entrega, por parte de la ca-
ja mencionada, de 20 mil metros cuadra-
dos de terreno, de su propiedad de San
Julia, para construir alli e} Hospital del
Magisterio. Hechos los tramites necesarios
para le entrega del terreno,. ..

El sefior LARRAIN.—; A quién se ha-
rd la entrega? '

'El sefior MARTONES.—Al Ministerio

de Educacién, segiin entiendo. ‘
El sefior IZQUIERDO.—Es una desti-
nacién.
El sefior MARTONES.— Hechos  esos
trémites, digo, habria tiempo suficiente
para que los Ministerios de Educacién ¥

‘de Salud buscaran los recursos —y elabo-

raran para ello un proyecto— con el fin
de abordar la construcciéon del hospital.
Mientras tanto, habriamos ya establecido,
en la ley, la obligacion de entregar el te-
rreno, lo cual forzaria al Ejecutivo y al
Parlamento a buscar el financiamiento
de la obra y dar culminacién al propésito
perseguido. De no proceder asi, y al re-
chazar los incisos en los cuales ingistié la
Camara de Diputados, la idea quedaria to-
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chos afios, en circunstancias de ser muy
plausible y obedecer a muy buenos propé-
sitos. ,

~ Propongo, pues, que el sefior Presidente
se sirva tomar la votaciéon dividida. Una
primera votacién seria para el inciso ter-
cero hasta la expresion “Hospltal del Ma-
gisterio Nacional”; una segunda, para el
‘resto del inciso tercero, y una ultima, pa-
ra el inciso euarto.

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente) — Tiene la palabra el Honorable
sefior Ampuero.

: El sefior AGUIRRE DOOLAN.—; Para
s Qué se abrié debate? ;Para oir al sefior
ki Ministro o a todos los Senadores?

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente) —Se ha presentado una nueva in-
dicacién. El Honorable sefior Martones ha
propuesto dividir la votacion.

El sefior AGUIRRE DOOLAN. —Esta—
~ mos en votacién, sefior Presidente. Se

abrio debate sélo para oir al sefior Mi-

nistro. v
g . Bl sefior MARTONES.— Por muy mal
. que le parezca a Su Sefiorfa lo que he di-

cho, es una contribucién a la solucién del
problema.
. El sefior AGUIRRE DOOLAN —Bien,
- . pero hasta allf y punto.
I El sefior MARTONES.— l,Hasta aqui
b y punto?... Gracias.

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente) .—El Honorable gefior Martones ha
formulado indicacién para que el Senado

- divida la votacidn.
El sefior RIVERA.— Pero estamos en

votacion.
El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente) .— Hay oposicién para dividir la

s votacion.

. En votacion.
. El seifior AGUIRRE DOOLAN. ——Slgue
la votacion, mejor dicho.

El sefior RIVERA —iSi ya em'pezo a
votarse!

—(Durante lo volaocion).

talmente abandonada, quizads si por mu-

El seﬁof RIVERA.—Por segunda vez,
voto que si.
Bl sefior ALLENDE.—Voto que no y

declaro que esta materia es tan importan-
te que presentaremos un proyecto de ley
sobre el particular, el que pediremos sea
incluido en la Convocatoria.

El sefior SECRETARIO.— Resultado
de la votacion: 16 votos por la afirmativa,
10 por la negative y un pareo. .

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente) .—E! Senado no insiste.

El sefior SECRETARIO.— La Camara
de Diputados ha rechazado el articulo 27, .
que dice como sigue:

“Articulo 27.—Factltase al Presidente
de la Reptibliea para liberar de 1mpuesto.
de internacién a los materiales de ense-
flanza, previo informe favorable del Mi-
nistro de Educacién”.

- Kl sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente) .—En discusion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.-

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién. ..

El sefior MARTONES.—Que se vote.

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi--
dente) .—En votacion, -

— (Durante la votacion).

El sefior ALLENDE.—Hay algunos ele-
mentos de ensefianza indispensables que
no se fabrican en Chile. Todos los dias se
estd progresando, pero son muy pocos los
liceos y establecimientos educacionales
que cuentan con el material necesario?
Por ejemplo, las proyecciones deben reali-
zarse con diapositivos.

Es absurdo negar facilidades a la in-
ternaciéon de tales materiales, sobre todo
cuando ella estara calificada por el Mi-

. nisterio de Educacién. Esto envuelve una

mentalidad retrégrada.

Voto que no.

El senor MARTONES.— En un pa1s
donde estan liberados de derechos de in-
ternacién los vehicwlos de Caritas y una
serie de elementos que no son tan impor-
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tantes como los materiales para la ense-
flanza, me parece una aberraciéon poner
tropiezos para importar elementos para la
educacion.
- Nosotros estamos por el criterio de la
Camara de Diputados.

Voto que no.

El sefior SECRETARIO. —Pesultado de

la votacion: 18 votos por la afirmative y
9 por la negativa.

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) —El Senado insiste,

E] sefior MARTONES.—Esto es como
pellizcar vidrio.

El sefior SECRETARIO.—En el articu-
lo 29, la Camara ha rechazado ia modifi-
cacién consistente en substituirlo por el si-
guiente:

“Articulo 35.—Condénanse, en la pre-
porcion de los dafios sufridos, las deudas
vigentes contraidas en conformidad al ar-
ticulo 15 de la ley N° 11.766.

Para acogerse a esta condonacién serd
necesario acreditar que los daiios se pro-
dujeron con ocasién de los sismos de ma-
yo de 1960 o sus consecuencias”.

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) .—En discusion.

Ofrezco la palabra.

E] senor QUINTEROS ——PldO la pala-
bra.

En las Comisiones de Educacmn y de
Hacienda, unidas, se discutié este articu-
lo y se lleg6 a acuerdo respecto de la re-
daccién que se aprobé posteriormente. En
realidad, la disposiciéon aprobada por la
Camara de Diputados, en la cual insiste
ahora esa corporacién, era muy amplia:
. condonaba todas las deudas contraidas en
conformidad a la ley que creé la Sociedad
Constructora de Establecimientos Educa-
cionales, con la sola condicién de que los
beneficiados estén ubicados en la zo-
na comprendida entre las provincias de
Talca y Chiloé, hayan sufrido perjuicios
por los sismos o no los hayan sufrido. La
gravedad y el alcance de tal disposicién
fueron considerades en las Comisiones

Unidas, las cuales adoptaron un criterio

mas justo y 16gico: se condonan las deu-
das sélo a los establecimientos educaciona-
les que hayan sufrido perjuicios por los sis-
mes, Mas ain las Comisiones Unidas es-
timaroa que la condonacién no debia ser
total, sino proporcional a los dafos sufri-

.dos por cada establecimiento. No les pare-

ci6 16gica la disposicién de la Camara, pues
perjudicaba a la Scciedad Constructora de
Establecimientos Educacionales, institu-
cidn cuyos capitales estdn destinados a
construir escuelas. ' )

Posteriormente, la Sala aprobd la en-
mienda propuesta por las Comisiones, por
considerar exagerado el criterio de la Ca-
mara.

El seficr VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) .—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate. .

En votacién.

31 al Senado le parece, se acordaria in-
sistir.

El Senado insiste.

Antes de entrar a la discusion de los ar-
ticulos siguientes, se celebrard una reu-.
nién de Comités.

.Se suspende la sesién.

—Se suspendié a'las 17.4.

—Se reanudsé a las 17.46,

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) .—Corresponde tratar los articu-.
los 39, 40, 41 y 42.

En vista de la peticién planteada por cl
Comité Socialista en la reunién de Comi-
tés, la Mesa le concedera la palabra a uno
de sus miembros y, a continuacién, a un
Senador de otro Comité que impugne la
posicion que defenderid el Honorable se-
fior Quinteros. En seguida, la Mesa se pro-
nunciara sobre el particular. .

Tiene la palabra el Honorable seficr
Quinteros. ’

El seficr QUINTEROS.—Seficr Presi-
dente, es perfectamente conocida la posi-
cign de ciertos sectores en el sentido de
que la Mesa no deberia someter a debate
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ni a votacion los articulos en los cuales ha
insistido la Camara de Diputados, relacio-

" nados con la jubilacion del profesorado.

Nosotros, como lo acabamos de repre-
sentar en la reuniéon de Comités, somos

. contrarios a ese planteamiento. Creemos -

que para resolver la cuestién controverti-

da debe acudirse a dos disposiciones. Una .

de ellas, primordial y fundamental, es el
precepto constitucional que obliga a una
Cimara a pronunciarse, aceptindolos o

rechazandolos, sobre los articulos de los

proyectos que proponga la otra. Ademas,
en caso de desacuerdo entre ambas ramas
legislativas, entra a operar un sistema de
insistencias, hasta que prevalece la volun-
tad de una de ellas.

La enunciada es una dlsposmlon consti-
tucional fundamental, sin cuya aplicacién
no pueden funcionar el Parlamento ni la
democracia. Debe existir una norma de
respeto cuando una Camara se pronuncia
sobre lo acordado por la otra. En este sen-
tido, la Constitucién obliga a cada rama
del Congreso a pronunciarse sobre las dis-
posiciones que la otra aprobé,

Hay, ademais, una disposicién reglamen-
taria, mucho menos importante que la an-
terior, que permite a. la Mesa o a la Sala,
si quieren hacer uso de este derecho, po-
ner o no en votacién un articulo o una in-
dicacién que la Mesa o la Sala estimen
inconstitucionales.

No puede haber la menor duda de que‘

si hubiera conflicto entre la fundamental
disposicién constitucional y la reglamen-
taria, tiene que prevalecer aquélla. En
consecuencia, la disposicién reglamentaria
s6lo puede aplicarse respecto de aquellos
proyectos de ley iniciados en la misma Ca-
mara. Es decir, en el caso que nos ocupa,
el Presidente del Senado podria haber
planteado la inconstitucionalidad de los ar-
ticulos en debate Ginicamente si el proyec-
to hubiera iniciado su tramitacién en esta
rama del Congreso.

De manera que —repito— sobre el de-
recho de la Mesa para no poner en vota-
cién estos articulos, es indudable que debe
prevalecer la disposicién constitucional.

En este caso la Camara de Diputados
ha insistido en la reposicién de los articu-
los que se refieren a algunos aspectos de
la previsién de los profesores. En conse-
cuencia, ni nosotros ni la Mesa tenemos
derecho a abstenernos de pronunciarnos
sobre ellos. Si el Senado no tiene quérum
para insistir en el rechazo, quidre decir
que ha prevalecido, constitucional o incons-
titucionalmente, la voluntad de la Camara
de Diputados. Esa es la manera de aplicar
las disposiciones constitucionales en un ré-
gimen democratico.

A mayor abundamiento, puedo manifes-
tar que la Sala se pronuncié sobre estos
articulos después que conocié el texto del
informe de la Comisién de Constitucion,
Legislacién, Justicia y Reglamento.

Incluso el Senado aprobé una indicacion
del sefior Ministro de Mineria que incidia
en uno de ellos. El sefior Ministro, sin de-
tenerse siquiera, sefiores Senadores, sobre
la constitucionalidad o la inconstituciona-
lidad de los articulos, pidi6 su rechazo, y
asi lo acordé la Corporacion, con e] voto
en contrario de los Senadores soecialistas.
Y, en seguida, en el oficio por el cual la
Mesa transcribié sus acuerdos a la Cama-
ra de Diputados, ;se dice que el Senado
no se pronuncié sobre los articulos 39, 40,
41 y 427 No, sefior Presidente. Se expresa
que dichos articulos fueron rechazados, y
a este respecto es necesario insistir en que

rechazar un articulo o aprobarlo supone

pronunciarse sobre él.

No nos engafiemos. Ha habido pronun-
ciamiento del Senado y queda en pie la diss
posicién constitucional que nos obliga a
pronunciarnos sobre las proposiciones de
la Camara de Diputados. Creo que la Me-
sa debe cumplir el deber que le impone la
Constitucién y poner en discusion los ar-
ticulos. Si los adversarios de tales dispo-
siciones tienen mayoria para rechazarlos,
seran rechazados; pero nosotros exigimos
el cumplimiento de la disposicién consti-
tucional.

El sefior VIDELLA, don Hernan (Pre-
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sidente) .—Tiene la palabra el Honorable
sefor Letelier,

El sefior LETELIER.—Sefior Presiden-
te, tal como se discutié, hace breves ins-
tantes, en la reunién de Comités, debo re-
conccer que en la Constitucion no esta pre-
visto de manera expresa el caso dé que la
disposicion en estudio sea inconstitucional.
El constituyente ha partido de la base de
que las leyes que se presentan al Congre-
so son constitucionales, Sin embargo, ape-
nas dictada la Constitucion, apenas empe-
zaron a funcionar los cuerpos legislativos,
éstos dictaron sus respectivos reglamentos,
'y desde ese momento se ha mantenido el
principio de que, en presencia de una dis-
posicién inconstitucional, -la inconstitucio-
nalidad puede plantearse en cualquiera de
las ramas del Congreso Nacional, porque
ambos Reglamentos, tanto el de la Cama-
ra de Diputados como el del Senado, con-
signan sistemas semejantes para plantear-
la. Nuestro Reglamento lo considera de
una manera expresa y el sistema se ha
ejercitado ‘siempre en esa forma. Por con-
siguiente, en este instante el Senado apa-
receria renunciando a su Reglamento o de-
clarandolo inconstitucional al proceder de
una granera diferente,

Por lo demés, es de toda légica que exis-
ta alglin camino distinto del rechazo ordi-

nario de un proyecto que viene de otra .
Camara para pronunciarse previamente,

sobre la cuestién de inconstitucionalidad.
Si no fuera asi, me atreveria a preguntar,
sen qué situacién se encontraria el Senado
si mafiana nos llegara de la Camara de

Diputados, aprobado, un proyecto de ley

sobre amnistia, en circunstancias de que
la Constitucién dice que ese tipo de leyes
debe tener su origen en el Senado?

El sefior QUINTEROS.—EI Senado lo
rechaza por inconstitucional.

El sefior LETELIER.—; Al Senado no
le cabria otro camino que rechazarlo? ;No
seria légico, en tal caso, que esta corpo-
yacién declarara la inconstitucicnalidad de
ese proyecto, en uso de sus atribuciones

privativas y mediante la aplicacién de sus
disposiciones reglamentarias? Porque la
verdad es que hasta ahora no ha sido dis-
cutida la aplicacién de nuestro Reglamen-
to, y desde el momento en que se plantea

" este problema estamos discutiendo, tacita

o expresamente —como qulera decirse—,
su constitucionalidad.

En este caso, sefior Presidente, los ar-
ticulos fueron declarados inconstituciona-
les. El Senado, de una manera expresa,
aprobo6 el informe de su Comisién de Cons-

titucién, Legislacién, Justicia y Reglamen-.

to, y, por lo mismo, ésta es una materia
respecto de la cual ya no cabe nueva vo-
tacién. Por eso, me atrevo a solicitar a la
Mesa que, simplemente, haga presente a
la Sala que la materia ya esta resuelta
por el Senado y que, en este cuarto tra-
mife, no puede votar los articulos, porque
tampoco la Mesa los puso en votacién en
el segundo.

Hay una redaccion’ dubitativa —es cier-

to—, porque, por un lado, se empled la
expresién “‘rechazo’”, pero, por otre, en su
comunicacién a la Camara de Diputados,
el Senado dice que los articulos han sido
declarados inconstitucionales; y todavia
agrega copia del informe de la Comisién
de Constitucién, Legislaciéon, Justicia y
Reglamento.

Por consiguiente, me parece que es ésta
una materia sobre la cual no procede se-
guir discutiendo.

El sefior QUINTEROS.—;Me permite
una interrupcion, sefior Senador? '

El sefior LETELIER. —Un moment?,

sefior Senador.
Simplemente, la Mesa debe expresar al

509

Senado que no cabe votacién, por ser ug

asunto respecto del cual la Corporacién
declaré que es inconstitucional. 4

He dicho.

El sefior PALACIOS.—; Me perrmte se-
fior Presidente?

El sefior VIDELA, don Hernin (Pre-
sidente) —Le voy a conceder la palabra.
por cinco minutos, al sefior Ministro y

»
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por igual tiempo al Honorable sefior Pa-
lacios, porque se habia acordado que un
Comité apoyara y otro impugnara.

El sefior PALACIOS. —Razones sacan
razones, sefior Presidente.

El sefior VIDELA, don Hernin (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra el sefior Mi-
nistre. .

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) —Sefior Presidente, a mi me pare-
ce que este asunto ha sido resuelto -con
absoluta claridad por el Honorable Sena-
do cuando éste solicité informe de su Co-
misién de Constitucién, Legislacion, Jus-
ticia y Reglamento respecto de la consti-
_tucionalidad de los articulos 39, 40, 41 y
42 del proyecto en cuestion.

En esa oportunidad, por indicacién o su-
gestion del Honorable sefior Bulnes San-
fuentes, se pidi6 a la Comisién técnica
respectiva que informara precisamente
respecto de la constitucionalidad de estos
artfculos y si podian ser considerados y
votados por el Senado, y la Comisién de
Constitucién, Legislacion y Justicia ...

" El sefior QUINTEROS.—La mayoria.

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) —Se entiende que por mayoria.

Decia. que la Comisién manifesté tex-
tualmente, en la conclusién de su informe:
“En mérito de lo expuesto, vuestra Co-
misién de Constitucién, Legislacién, Jus-
ticia y Reglamento tiene el honor de eva-
cuaros la consulta que tuvisteis a bien
formularle, en el sentido de que los ar-
tfeulos 39, 40, 41 y 42 del proyecto de ley
de la Honorable CAmara de Diputados, que
reajusta las remuneraciones del personal
-del Ministerio de Educacion Publica, no
pheden discutirse ni votarse por el Sena-
do por referirse a materias que son de la
iniciativa del Presidente de la Repiblica”.

Recordardn los Honorables Senadores
.que este informe dio lugar a un extenso
debate de alto interés juridico, que con-
cluy6 con la aprobacion, por 15 votos con-
tra 9, del informe de la Comisién de Cons-
titucién, Legislacién, Justicia y Reglamen-

to, en virtud del cual el Senado no podia
discutir ni votar dichos articulos.

En consecuencia, el Honorable Senado,
al aprobar el informe de su Comisién de

. Constitucién, Legislacion, Justicia y Re-

glamento, declaré la inconstitucionalidad
de los articulos, y es evidente que tal de-
claracion no sélo ha pOdldO hacerse res-
pecto de un tramite constitucional, sino
respecto de todos los que pudieran pro-
vocar las disposiciones mencionadas.

~ Es cierto que Su Sefioria, como conse-
cuencia de la aprobaciéon del informe de
la -Comisién por parte del Senado, estimé
rechazados los articulos, pero sin que hu-
biera mediado ni consideraciéon ni vota-
cién de ellos, sino como mera consecuen-
cia que obligaba al Senado a adoptar una
actitud determinada, una vez establecida
la inconstitucionalidad. Por lo tanto, pue-

. de estimarse que juridicamente ni siquie-

ra hubo segundo tramite respecto de es-
tos articulog, que no. podian ser conside-
rados ni menos votados por esta corpo-
racién. _

En todo caso, quiero hacer presente que
no se trata aqui, como ha pretendido el
Honorable sefior Quinteros, de un con-
flicto entre una disposicién clara de la
Constitucion Politica y otra no menos cla-
ra del Reglamento del Senado. Olvida el
Honorable Senador una disposicién sobre
Ia cual puede decirse que estd construido
todo el sistema juridico de la -Constitu-
cién Politica del Estado. Es el articulo 49
de la Carta Fundamental, segin el cual
“ninguna magistratura, ninguna persona,
ni reunién de personas pueden atribuirse,
ni aun a pretexto de circunstancias ex-
traordinarias, otra autoridad o derechos
que los que expresamente se les hayan
conferido por las leyes”. Y agrega dicha
disposiciéon que ‘““todo acto en contraven-
cién a este articulo es nulo”.

Si en el dia de mafiana la CAmara de
Diputados aprueba una mocién de uno
de sus miembros, sobre amnistia, es in-
cuestionable que infringe el articulo 4¢
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de la Constitucién Politica, porque nin-
guna persona, ni reunién de personas, i
ninguna magistratura puede atribuirse,
ni aun a pretexto de circunstancias extra-
ordinarias, otro derecho o facultad que
los que expresamente les confiere la Car-
ta Fundamental. :

La Constitucién Politica reserva Qnica
y exclusivamente al Senado, como Cima-
ra de origen, el conocimiento de los pro-
yectos de ley sobre amnistia. En conse-
cuencia, el acto del Parlamentario que dio
origen a esa mocién y el respectivo acuer-
do de la Cémara de Diputados, que-la
aprobé, habrian infringido el precepto del
articulo 49 de la Constitucion Politica.
Por lo tanto, tales actos serian nulos y
de ningin valor, lo ecual significa, de
acuerdo con la jurisprudencia uninime y
~ la doctrina unanime también sobre la ma-
teria, que ningin ciudadano y ninguna
autoridad est4n obligados a reconocer los
efectos de ese acuerdo.

Tal es lo sucedido en el caso que se tra-.

ta. El Senado declardé inconstitucionales
los articulos mencionados y, en consecuen-
cia, la declaracion de la Cdmara de Dipu-
‘tados ha carecido de valor legal en con-
formidad a lo-preceptuado en el articulo
49 de la Constitucion Politica.

Por lo demis, sefior Presidente, la reso-
lucién del Senado se ajusta a los prece-
dentes que existen sobre la materia. La
cuestion constitucional se planteé en 1943,
con relacién a la reforma del articulo 45
de 1a Carta Fundamental. En aquella opor-
tunidad, existia un gran niimero de pro-
yectos pendientes en ambas ramas del
Congreso Nacional, en diferentes trami-
tes constitucionales, originados en inicia-
tivas parlamentarias, que, ed conformi-
dad a la reforma, en adelante sélo podrian
tener su origen en el Ejecutivo. En tales
circunstancias, - el Eiqelentisimo sefior
Juan Antonio Rios consulté al Senado
respecto de la situacién juridica produci-
da con motivo de la reforma, y el Senado
aprobé el informe de su Comisién de Cons-

titucion, Legislacién, Justicia y Regla-
mento, de fecha 6 de diciembre de 1943,
en que expresa que ningin proyecto de ley
pendiente podia seguir tramitandose y que
los proyectos despachados por el Congre-
so Nacional no podian ser promulgados
por el Ejecutivo. ‘ '

Tengo a la mano, sefior Presidente el
referido informe de la Comisién de  Le-
gislacién de entonces, el que dio lugar a
este acuerdo trascendental del Senado y
a otro acuerdo similar de la Camara de
Diputados, seglin los cuales todas las
iniciativas de leyes que habian tenido ori-
gen parlamentario y que, de acuerdo con

‘la reforma, sélo podian tenerlo en -el

Ejecutivo, no podian seguir tramitdndo-
se. ;

Dice textualmente el informe mencio-
nado:

“Vuestra Comision de Constitucion, Le-
gislacién y Justicia ha considerado la con-
sulta que os ha formulado’el Ejecutivo,
en uso de la facultad que le confiere el
articulo 42 nimero 7 de la Constitucién
Politica del Estado, acerca de si estimdis
o no como inexistente el Titulo VII, sobre
Organizacion de la Administracién Pabli-
ca, del Proyecto Econémico que se ha co-
municado al Ejecutivo, y que dice rela-
cién con facultades que, en virtud de la
ley de reforma constitucional promulgada
el 23 de noviembre pasado, son absoluta-
mente privativas del Presidente de la Re-
publica.

A la sesién que dedicé vuestra Comi-
sién al estudio de este asunto, concurrid
el sefior Ministro de Justicia, que hizo
presente que la consulta se ha formulado
como muestra de una especial deferencia

al Congreso Nacional, en cuyo seno se

habrian vertido por algunos parlamenta-
rios opiniones contrarias a las que con
pleno convencimiento y sin que le asista
dudas de carécter legal o constitucional
alguno, propicia el Gobierno, y que es,
como lo expresa en su oficio de consulta,
en el sentido de que la ley constitucional
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promulgada tiene un efecto trascendente
que se traduce en una accién que repercu-
te en el pasado, en el presente y en el fu-
turo de todo proyecto desde el instante
mismo en que cumplidds los requisitos que
exige la Garta Fundamenta] fue una or-
denacion terminante del constituyente.
Vuestra Comisién, por unanimidad de
-sus ‘miembros presentes, estuvo de acuer-
do con el criterio manifestado por el Go-
bierno en esta materia. ,
Estima vuestra Comisién que la refor-
ma constitucional que, de acuerdo con el
articulo 110 de la Constitucién Politica
del Estado se entiende incorporada a su
texto inmediatamente de ser promulgada,
#——7gleanza a todas aquellas iniciativas de
ley de origen parlamentario, cuyo proceso
de formacién no ha terminado a la fecha
de la promulgaciéon de la ley constitucio-
nal. Ha tenido presente para sustentar
esta opinion, el hecho de que las leyes de
“derecho publico rigen “iff"actum”, sin que
pueda hacerse valer respecto de ellas la
teoria de los derechos adquiridos o de las
meras expectativas.

Por otra parte, vuestra Comisién no du-
da de que fue éste el espiritu y la inten-
cién del constituyente de la reforma re-
cién despachada, espiritu .que con la in-
‘te}rpretacién contraria se veria frustrado,
desde el momento que existen en ambas
ramas del Congreso numerpsos proyectos
de ley de iniciativa parlamentaria sobre

- materias que, en virtud de la ley constitu-
. cional de que se trata, son ahora, de la
exclusiva competencia del Ejecutivo.

Absolviendo concretamente la consulta
formulada, vuestra Comisién estima que
los proyectos de ley de origen parlamen-
tario sobre asuntos que en virtud de la
reforma constitucional estin entregados
a la iniciativa exclusiva del Presidente de

la Replblica, no pueden seguir tramitan--

dose y si han sido ya despachados por el
Congreso Nacional, no pueden ser promul-
gados en la parte en que contrarian los
- preceptos de la reforma constitucional. En
consecuencia, no puede el Ejecutivo pro-

\

mulgar el Titulo VII de] Proyecto Econé-
mico que se refiere a la Organizacién de
la Administracién Piblica y que ha tenido
su origen en una iniciativa parlamenta-
ria. )

Sala de la Comisién, a 6 de diciembre
de 1943”,

Suscriben el informe los Senadores se-
fiores Anibal Cruzat, Horacio Walker y
Fernando Larrain, y el Ministro que ha-
bla, en su calidad de Secretario de la Co-
mision. .

En consecuencia, sefior Presidente, no
es asunto Muevo el que ocupa la atencidén
del Senado; se trata de un asunto que ya
se planted, precisamente por el Ejecutivo

“de ese entonces, y respecto del cual dicta-

miné con claridad meridiana la Comision
de Constitucién, Legislacion y Justicia de
la Corporacién, en informe aprobado lue-
go por la Sala.

Es efectivo que la Constitucion contie-
ne disposiciones que reglamentan todo lo
relativo a la generacién de la ley; pero,
como bien dijo el Honorable sefior Lete-
lier, todas esas disposiciones parten, ne-
cesariamente, del presupuesto indispensa-
ble de que la ley se haya generado cum-
pliendo los requisitos establecidos en la
Constitucién Politica. Si esa ley o el pro-
yvecto respectivo no se hubieran generado
cumpliendo los requisitos relativos a atri-
buciones, entraria, de inmediato, a surtir
efectos la disposicién del articulo 49 de
la Carta Fundamental, en el cual se sefia-
la que todo acto de una autoridad, perso-
na o reunién- de personas que no hayan
sido expresamente facultadas por la Cons-
titucién o por la ley, es nulo y sin ningin
valor, : ‘

Por lo tafto, la doctrina sustentada por
la Comisién de Constitucién y por el Se-

-nado es la buena doctrina. Seria contra-

dictorio que, en efta oportunidad, se so-
metieran a votaciéon disposiciones respec-
to de las cuales el Senado ya declaré que
no podian:considerarse ni votarse. Y co-

-mo es un hecho cierto que el sefior Presi-

dente comunicé a la Camara de Diputados



SESION 102, EN 25 DE OCTUBRE DE 1960

513

el acuerdo del Senado diciendo que los
mencionados articulos habian sido recha-
zados —porque, en realidad, asi lo estimé
el sefior Presidente— como consecuencia
de haber sido aprobado el informe de la
Comisién de Constituciéon, Legislacion,
Justicia y Reglamento, para que esta cor-
poracién sea comsecuente con su doctrina
y con su resolucién anterior, es menester,
a mi juicio, que el sefior Presidente, en
este caso, en virtud de dicha resolucién,
declare que el Senado ha insistido en su
rechazo.

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra el Honorable
sefior Palacios.

El sefor PALACIOS.—Veo que el se-
fior Ministro comparte con nosotros la
misma opiniéon de .que —dentro de esto
que pudiéramos llamar causa que estamos
alegando— el sefior Presidente comunicé
a la Camara de Diputados que el Senado
habfa rechazado los articulos en referen-
cia por inconstitucionales.

El sefior Secretario, en la reunién de

Comités, explic6 que se emple6 la expre-

sién “rechazar”, porque el Diccionario no
permitia usar otra y que, con el objeto
de dejar a la CaAmara un arbitrio para
entender la razén del rechazo, se habia
agregado, al final del oficio de transcrip-
cién, un parrafo en que se hacia presente
que se acompaiiaba copia del informe de
la Comisién de Constitucion, Legislacién
y Justicia del Senado, en cuya virtud se
declaraban inconstitucionales los artieu-
los. ~ <

Se parte, pues, de hechos establecidos
vy en los que estamos de acuerdo.

Nuestra primera discrepancia en par-
ticular con lo sostenido por el sefior Mi-
nistro, radica en que él quita toda impor-
tancia a los términos empleados por el
sefior Presidente, en razén de que se ha-
bria visto obligado a decir que los articu-
los fueron rechazados como consecuencia
—v lo recalca mucho— de ser inconstitu-
cionales.

Yo, frente a una opinién a la cuaj tra-
ta de darsele tanto realce, sélo formulo
una pregunta: ;qué asunto, qué disposi-
cién es rechazada o aprobada en el Sena-
do, qué acuerdo 'sq adopta en esta Sala,
que no sea consecuencia de algin razona-
miento? Aqui nada aprobamos o rechaza-
mos porque si. Rechazamos disposiciones
por considerarlas inconvenientes para los:
intereses nacionales, para el sector de la
poblacién que resultaria afectada, o para
la institucién a que se refieren, o porque
son, como en este caso, consideradas in-
constitucionales por la mayoria del Se-
nado.

De manera que las palabras empleadas
por el sefior Presidente, no por el hecho
de ser consecuencia de una razén de in-

constitucionalidad, tienen menos valor y

reflejan menos el pronunciamiento cate-
goérico emitido por el Senado. En efecto,
preguntado el sefior Presidente por el Se-
nador que habla en la sesion en que se vo-
t6 el proyecto, acerca de cuil iba a ser el
predicamento respecto de los' articulos
mismos frente a la aprobacién del infor-
me. de la Comisién, contesté que, aproba-
do dicho informe, se entendian rechaza-
dos. Asf consta en la versién taquigrafi-
ca de la sesidén.

Pues bien, continuando en el orden de
la argumentacion del sefior Ministro, es-
timo —y quiero que esto lo escuchen y pe-
sen bien los sefiores Senadores— que el
argumento esgrimido como arma contun-
dente, en el sentido de que el articulo 4°
de la Constitucién Politica del Estado, que
prohibe a'toda persona, autoridad o ma-
gistratura arrogarse - facultades que la
Carta Fundamental no le confiere, .seria
basfante para decidir que el pronuncia-
miento del Senado sobre una - disposicién
inconstitucional no tiene ningin valor, se
da vuelta con mucho mayor claridad para
oponerse, precisamente, al intento de al-
gunos sefiores Senadores de evitar que la
Corporaciéon se pronuncie ahora sobre la




- petada por nadie, ¢quién habra de respe-
tar el pronunciamiento que el Senado emi-
ta el dia de mafiana en el sentido de que
no puede votar la disposicién de Gn deter-
minado proyecto porque su Reglamento lo
faculta para no pronunciarse cuando se
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aprobacién o rechazo de los articulos en
gue ha insistido la CaAmara.
~ Ocurre —y esto lo dijimos con mucha
claridad en el seno de la reunién de Comi-
tés— que no hay ninguna disposicién en
la Constitucién Politida que atribuya al
Senado o a la Camara o al Congreso en
conjunto la facultad de declarar inconsti-
tucional alguna norma consignada en al-
gin proyecto de ley.

Y si, segin la técnica constitucional,

segun la ciencia constitucional y segin

- las practicas y tradiciones, una resolucion
adoptada por una autoridad carente de
facultad para resolver sobre ella es nula,
de nulidad absoluta, y puede no ser res-

trata de normas que se
tucionales? '

Aqui se ponen en-pugna las dos disposi-
ciones mencionadas por el Honorable se-
flor Quinteros: la disposicién reglamenta-
ria interna, del Reglamento del Senado, y
lo que preceptia la Constitucion. El Re-
glamento del Senado no sélo ha reglamen-
tado una materia que la Constitucién no
reglamenta; no, ha ido més alla. Ha dado
al Senado, reglamentando la formacién de
una ley, una atribucién que la Constitu-
cion rechaza. De acuerdo con sus términos
textuales, el Senado, como Camara revi-
sora, o bien la Camara de Diputados, en
su caso, como tal, tienen la obligacién de
emitir pronunciamiento sea aceptando un
proyecto que viene de la Cdmara de origen,
sea adicionandolo, corrigiéndolo ‘0 recha-
zandolo. Y si el precepto constitucionak es
ése, si hay un mecanismo que la Constitu-
cién sefiala y del cual no podemos apar-
tarnos, sobre todo, caando somos tan res-
petuosos de ella— y en nombre de este
respeto estamos pretendiendo que el Se-
nado la atropelle—, yo pr"egunto: i€l Re-

estiman inconsti-

" glamento del Senado va a primar sobre el

precepto constitucional? No creo que en
un debate serio se pueda hacer tal afir-
macién. Y, lo que es mads, la interpreta-
cion que el Honorable sefior Letelier ha
dado en cuanto a que a Su Sefioria no le »
caben dudas de que la disposicién regla-
mentaria permite al Presidente del Senado
o a la Sala, en su caso, cuando el sefior
Presidente no quiere hacer uso de su atri-
bucién, declarar inadmisible la discusién o
votacion de un precepto legal, por ser in-
constitucional, y en cuanto a que tal dispo-
sicién es obligatoria para todo el mundo,
tanto para el Senado como para la Cadma-
ra y para el Presidente de la Republica y
para todos los habitantes de] Pais, me pa-
rece de una peligrosidad evidente. No creo
que se puede sostener en ninguna parte
que:los acuerdos que el Senado adopte en
virtud de su Reglamento, o que el Regla-
mento de- esta corporacién, son obligato-
rios para la otra rama del Congreso Na-
cionaj o 1o -son para el Presidente de la Re-
publica. El1 Senado ejerce jurisdiccion so-
bre su propio territorio, sobre si mismo,
sobre sus acuerdos y sobre sus miembros,
en lo cual quedan todos sometidos a su dis-

-ciplina. Pero mas alld de estas fronteras

materiales del Reglamento y la Constitu-
cion, &l Senado no puede pretender, sino de
acuerdo con el mecanismo constitucional

respectivo, imponer su criterio. De mane-

ra, senor Presidente, que nosotros no acep-
tamos, de ningin modo y bajo ningin pre-
texto, que el Reglamento del Senado, al
conferirle a la Sala o al Presidente facul-
tad de -declarar inconstitucional y de im-
pedir que se debata una disposicion legal,
pueda tener efecto en la otra CiAmara. Es-
ta es la Gnica manera de armonizar en
forma razonable el mecanismo de la for-
maciéon de las leyes y de configurar las
relaciones entre las dos ramas del Con-
greso. La Constitucion ha sefialado, por
una parte, cdmo se forman las leyes, ¢o-
mo se producen las mayorias que aceptan
o rechazan las leyes. Y si el Reglamento



SESION 102, EN 25 DE OGTUBRE DE 1960 515

del Senado estuviera en contra del meca-
nismo constitucional, seria absurdo acep-
{ar tal Reglamento. Y, alin mas, resulta
absurdo e ilégico admitir que sus autores
“tuvieran siquiera “in mente” la posibili-
dad o el 4nimo de zaherir la Carta Funda-
mental.

En cambio, nuestro planteamiento es
perfectamente claro y arménico. El Sena-
do resuelve, mediante su Reglamento, sus
propios problemas, sin interferir la sobe-
rania de la Cadmara de Diputados. La Cons-
titucién Politica indica edémo debemos en-
tendernos con la Cidmara cuando no este-
mos de acuerdo, y lo sefiala: mediante el
juego de las votaciones que se produce en
una y otra parte y, en dltimo término, an-
te el Poder Ejecutivo, mediante el veto
que puede ejercer el Presidente de la Re-
piblica. Todo estd previsto en la Consti-
tucion. En su texto no hay ninguna dis-
posicién que permita no pronunciarse al
Senado y, lo que es peor y mucho més
grave, no contiene ninguna disposicién
que sefiale la autoridad que debe resolver
el conflicto cuando se plantea la inconsti-
tucionalidad. Ante esta evidencia, no pue-
den la Camara de Diputados, ni el Sena-
do ni el Ejecutive arrogarse la facultad
de determinar qué es constitucional y qué

no lo es. Esta es una cuestién que se re--

suelve mediante el mecanismo constitu-

cional.

'Y como se nos ha puesto un ejemplo
que pareceria lapidario, en cuanto a la
evidencia de un caso de inconstitucionali-
dad en el cual no podria pronunciarse el Se-
nado —el caso de un proyecto de amnis-
tia que fuera aprobado por la Camara de
Diputados, en cir‘cunstaﬁcia de que, por
mandato constitucional, débe iniciarse en
el Senado—, deseo responder al Honora-
ble sefior Letelier lo mismo que dije en la
reuniényde los Comités: si por casualidad
"o por desgracia la Camara de Diputados
cometiera ese gravisimo error y nos trans-
cribiera un proyecto de ley de amnistia
aprobado por ella, ;cuil seria la actitud

que deberiamos adoptar? ;Comunicarle
que no nos pronunciamos sobre ese proyec-
to porque nos parece inconstitucional? ?}O
lo vamos a rechazar por inconstitucional?

La tnieca interpretacién adecuada, ajus-
tada a la Constitucién, que obliga al Se-
nado a pronunciarse, aceptando o recha-
zando, seria la de manifestarle a la Cama-
ra que nuestra corporaciéon acordé recha-
zar ese proyecto de ley por inconstitucio-
nal.

Si la Camara insiste, el Senado vuelve a
mantener su punto de vista, y si la Cama-
ra, c¢n ultimo término, vuelve a insistir,
el proyecto es enviado al Presidente de la
Reptblica para su promulgaciéon o para
que, en ejercicio de la facultad constitucio-
nal del veto, pueda observarlo. En ese caso,
e] Congreso tendria que pronunciarse
en definitiva, con la mayoria que la Carta

Fundamental dispone. No me asiste duda °

alguna de que, no existiendo en el Pais
tribunal llamado a dirimir esta cuestién,
el Presidente de la’ Reptublica tendria que
promulgar esa ley, si el Congreso le re--
chaza el veto. '

De ésta manera, dentro del texto cons-
titucional, hay mecanismos legales que
conducen a la soluciéon del conflicto, y lo
unico que echo de menos es esto que es-
tamos discutiendo: la facultad del Sena-
do o de.la Cimara de pronunciarse sobre
la constitucionalidad o-inconstitucionali-
dad de un articulo determinado de un pro-
yecto de ley.

Por eso, sostenemos esta tesis: el Presi-
dente del Senado debe, por mandato cons-
titucional, —insisto en las conclusiones de
la intervencién del Honorable sefior Quin-
teros—, poner en votacién estos articu-
los para que la Corporacién se pronuncie
sobre ellos, aceptandolos o rechazandolos.

Eso es todo. ,

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente) .—Habia manifestado que sélo con-
cederia la palabra al Honorable sefior Pa-
lacios y al sefior Ministro; pero, en vista
de que han solicitado usar de ella los Ho-
norables sefipres Poklepovie, Lavandero

&
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y el sefior Ministro, les concederé la pa-
labra por cinco minutos a cada uno.

Les ruego encuadrarse dentro-del tiem-
por indicado por la Mesa, en atencién a
que diversos sefiores Senadores estin so-
licitando vetacién.

El sefior POKLEPOVIC.—Sefior Presi-

dente, en la reunién previa que tuvimos en
la Presidencia del Senado, manifesté, teé-
ricamente, una opinién parecida a la ex-
puesta en la Sala por el Honorable sefior
Quinteros. Me parece necesario hacer un
distingo entre las formalidades prescritas
para la tramitacién de las leyes y la in-
constitucionalidad de su contenido.
A mi juicio, una rama del Congreso no
pueda privar a la otra del conocimiento de
determinado proyecto o paralizar su tra-
mitacién, con el argumento de estimarlo
inconstitucional. La ley es “una declara-
cién de la voluntad soberana que, mani-
festada en la forma prescrita por la Cong-
titucién, manda, prohibe o permite”, de
tal modo que la negativa a pronunciarse
86lo puede fundarse en la falta de requi-
sitos formales.

La propia Constitucién se ha puesto en
el caso de que se dicten leyes inconstitu-
nales y una de sus disposiciones faculta
a la Corte Suprema para que, conociendo
de una causa entre partes, pueda decla-
rar su inaplicabilidad.

. También yo habia incurrido en el error
de creer que las formalidades eran excli-
sivamente de quérum; pero el Honorable
seftfor Fernando Alessandri me llevé a la
conclusién de que en este caso se esta fal-
tando a una formalidad.

La Constitucién Politica del Estado con-
tiene un capitulo llamado “De la Forma-
cién de las Leyes” —comienza en el ar-
ticulo 45 y termina en el 55—, en el cual
se establecen requisitos que ambas ramas
del Congreso Nacional estin en la obliga-
cién de respetar. Comienza el articulo 45
diciendo que las leyes pueden tener prin-
cipio en la Camara de Diputados o en el
Senado, por mensaje que dirija el Presi-

dente de la Republica o por mocién de.
cualquiera de sus miembros. Por consi-
guiente, si hay un proyecto de ley que ha
tenido origen en una de las ramas del Con-
greso Nacional con la firma de un Minis-
tro de Estado y sin la firma del Presiden-
te de la Repiiblica, y es aprobado en esa
forma por una de las Cidmaras. la otra
tiene derecho a decir que en la tramita-
cién de ese supuesto proyecto de ley se ha
faltado a la formalidad. ;Por qué? Por-
que él ha debido llevar la firma del Presi-
dente de la Republica. Pero agrega mas
adelante que no todas las leyes pueden ini-
ciarse indistintamente en cualquiera de
las ramas del Congreso. Ciertas leyes de-
be iniciarlas exclusivamente el Presidente
de la Repiblica: debe cumplirse con la
formalidad de que el Presidente de la Re-
pablica presente la mocién respectiva a
una de las ramas del Congreso. Si no se
cumple esa disposicién, el proyecto de ley
no es tal y, cuando se despache por el -
Parlamento, no habré cumplido con la de-
finicién de la propia ley, porque no seria
una declaracién de la voluntad soberama
manifestada en la forma prescrita por la
Constitucién: se habria faltado a la for-
ma.

En el caso actualmente en estudio, se
trata, indiscutiblemente, de una iniciati=
va que debe traer la firma del Presidente
de la Reptiblica, y nosotros sabemos, por’
informes que nos ha dado la Comisién de

- Constitucién, Legislacién, Justicia y Re-

glamento, que no se ha cumplido esa for-
malidad. Por consiguiente, faltaria a la
Constitucién, a la formacién de las leyes,
al aspecto formal de la ley, el que nosotros
aprobaramos o discutiéramos tal proyec-
to. Un caso distinto seria, a mi juicio, si
el dia de mafiana se presentara un proyec-
to de ley de expropiacién pagadero con
bonos, por ejemplo: nosotros podriamos
decir que lo rechazamos por inconstitucio
nal, pero si estd tramitado en la forma
prescrita por la Comstitucién, no podemos
privar a ninguna rama del Parlamento
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del conocimiento del proyecto. Tendriamos
la razén para rechazarlo: la inconstitu-
cionalidad. Pero, en lo referente a la for-
malidad, tenemos la obligacién de hacerlo
respetar.

He querido decir estas palabras porque
concuerdo con el Honorable sefior Quinte-
ros en el sentido de que debe hacerse un
distingo claro en cuanto a la formalidad
de las leyes y a su fondo. Cuando la in-
constitucionalidad afecta al fondo, no pue-
de privarse a ninguna de las ramas del
Congreso de pronunciarse,-en favor o en
contrario. Serd un antecedente que tendra
el Congreso para rechazarlo; pero no pue-
de omitirse el tramite, pues se faltaria a
la formalidad en la tramitacién de la ley.

El Parlamento no puede conocer de es-
tos articulos, pues, de hacerlo, no seria la
declaracién de la voluntad soberana ma-
nifestada en la forma prescrita por la
Constitucién, en su articulo 45.

En la misma situacién se encontraria
el Congreso Nacional si el dia de mafiana

el Senado de la Reptiblica iniciara una-

tramitacién para deelarar si ha o no lu-
gar la acusacién que diez, a lo menos,
de sus miembros formularen en contra del
Presidente de la Republica, de los Minis-
tros de Estado o de los Magistrados de los
Tribunalés Superiores de Justicia, porque
también se estaria faltando a la formali-
dad establecida: iniciativas de tal natu-
raleza deben tener origen en la Camara

de Diputados. Si en e] Senado adoptaramos -

dicha iniciativa y la tramitdramos a la
Cémara de Diputados, ésta no podria pro-

nunciarse, pues se habria faltado a la for-

malidad constitucional.

Por consiguiente, en este caso, la Me-
sa, respetando la Constitucién Politica del
Estado, debe abstenerse de poner en vota-
cién los articulos sefialados, pues no cum-
plen la formalidad establecida en la Cons-
titucién Politica.

El sefior WACHHOLTZ.—; Me permi-
te, sefior Senador?

El senor VIDELA don Heln n {Pre-

- gidente) .—Tiene la palabra el Honorable

sefior Lavandero.

El sefior WACHHOLTZ. ——(,Me permi-
te, sefior Senador? Tengo una duda. { Por
qué dice que se falta a la formahdad en
este caso?

El sefior POKLEPOVIC.—Porque de
acuerdo al articulo 45 de la Constitucién{
la iniciativa corresponde al Presidente de
la Republica.

El sefior. QUINTEROS.—La Cémara de
Diputados creyé otra cosa.
" El sefior POKLEPOVIC.—Los suple-
mentos a partidas o item de la ley general
de Presupuestos y las iniciativas para con-
ceder o aumentar sueldos y gratificacio-
nes al personal de la Administracién Pa-
blica, de las empresas fiscales y de las
institucicnes semifiscales, correspcnde al
Presidente de la Republica.

El sefior WACHHOLTZ.—Honorable
Senador, tengo el propdsito de posesionar-
me bien de la materia, y Su Sefioria ha
declarado que se esta faltando a la for-
malidad porque la iniciativa corresponde
al Presidente de la Reptblica en virtud
de que se trata de un gasto. ;Ese es su
punto de vista?

El seiior POKLEPOVIC.—No es el mio,
sino lo acordado por la unanimidad del Se-
nado al pronunciarse sobre un informe de
la Comisién de Constitucion.

El sefior 1ZQUIERDO.—Por unanimi-
dad, no.

El sefior POKLEPOVIC.—Perdone: por
la mayoria.

El sefior QUINTEROS.—La Camara de
Diputados lo rechazd.

El sefior IZQUIERDO.—Fue con nues-
tros votos en contrario.

El sefior WACHHOLTZ.—Por acuerdo
del Senado, pero no de la Cimara de Di-
putados.

El sefior LAVANDERO.—Sefior Presi
dente, a las razones de los Honorables se-
fiores Palacios y Quinteros, quiero agre-
gar otras referentes & como -se generd el
conflicto, ‘
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En las Comisiones Unidas se piante el
problema de la inconstitucionalidad, y se
pidié informe a la Comisién de Constitu-
cién, Legislacién, Justicia ¥ Reglamento.
Recibido dicho informe, ¥ a pesar de ser

- contrario a los articulos, el presidente los
puso en V(\)tacmn, por estimar, como mu-
chas veces se, habia hecho, que tal infor-
me era sélo un antecedente, y no obligaba
a las Comisiones,

A mi juicio, los articulos deben ponerse
en votacién ahora, tal como lo hizo el pre-
sidente de las Comisiones.

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia).— Sefior Presidente, no cabe duda
de que, a veces, los ejemplos tienen la vir-

’ﬁ”" tud de clarificar los debates. El propuesto

por el Honorable sefior Letelier aclara, en
mi coneepto, la cuestién juridica que preo-
cupa en estos instantes a la Sala,

Es evidente que si un Diputado inicia-
" ra un proyecto de amnistia, estaria infrin-
giendo, en primer lugar, lo dispuesto en el
articulo 45 de la Carta Fundamental, el
cual sefidla al Senado como cidmara de ori-
gen de tal materia.

Es evidente, también, que ese Honorable
Diputado estaria transgrediendo el ar-
ticulo 4° de la Constitucién Politica del
Estado, al atribuirse una facultad que no
tiene. Dice el articulo 4° de la Constitu-
. cién Politica:

“Art, 4.—Ninguna magistratura, - nin-
guna persona, ni reunién de personas pue-

den atribuirse, ni ain a pretexto de cir-

cunstancias extraordinarias, otra autori-
dad o derechos que los que expresamente
se les hayan conferido por las leyes. Todc
acto en contravencién a este articulo es
nulo”.

Ni la Constitucién Politica ni ley algu-
na otorgan a ese Diputado la facultad de
iniciar un proyecto de ley de amnistia.
Por el contrario, la Constitucién expresa-
mente, en su articulo 45, establece que
ello sélo puede tener origen en el Senado.
En consecuencia, sefior Presidente, fren-
te a’'ese ejemplo, que es igual al caso que
nos ocupa, no hay duda de que tal acto

seria nulo y de ningtn valor. ;Y qué ocu-
rre, sefior Presidente, cuando el Senado se
encuentra frente a un acto que, de acuer-
do con la Carta Fundamental, es nulo y
de ningun valor? ;Est4 obligado a consi-
derarlo, a votarlo, o debe respetar la Cons-
titucion Politica, la cual le dice que, al
arrogarse esa autoridad una facultad que
no tiene, su acto carece de todo valor? Tal
es el problema. Y si el dia de mafiana lle-
ga al Senado un proyecto de ley de amnis-
tia iniciado en la CaAmara de Diputados, es
un acto de ningun valor, de acuerdo con el-
articulo 4° de la Constitucién Politica, y
en consecuencia, el Senado ne puede con-
siderarlo.

Se hizo presente, sefior Presidente, por
el Honorable sefior Palacms que en el ca-
so de marras se habria producido una vo-
tacion respecto de los articulos 39, 40, 41
y 42, En realidad, ese es un error. Sabe el
Honorable Senado que tales articulos no
fueron votados, ni podian serlo, pues, pre-
cisamente, se aprobé el informe de la Co-

misién de Constitucién, Legislacién, Jus-

ticia y Reglamento del Senado, el .cual asi
lo declaré. Tan evidente es que no fueron
votados, que ni siquiera contaron con el
voto” favorable del Honorable sefior .Pala-
cios, quien sostuvo la constitucionalidad
de ellos. Es la prueba de que esos articu-
los no fueron considerados ni votados por
el Senado.

El expuesto es el hecho juridico. Al Ia-
do de él, existe un hecho material: la
transcripcién del acuerdo del Senado, Evi-
dentemente, tal transcripeién no puede al-.
terar, en modo alguno, la resolucién de la
Corporacién. Es efectivo que el sefior Pre-
sidente, con toda buena fe y procurando,
en lo posible, evitar hasta un conflicto de
poderes entre las dos ramas del Congre-
80 —en mi concepto, no existe tal conflic-
to, porque, desde luego, de acuerdo con la
votacién producida, la Camara de Dipu-
tados no tendria el quérum de dos tercios
para insistir, y no podria haber lugar a
conflicto—, comunicé el acuerdo adoptado.

Creo, en consecuencia, que no puede ca-
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ber alSenado. otra actitud que ser con-
gruente con su doctrina, con su jurispru-
dencia, con sus resoluciones y con el articu-
lo 49 de 1a Constitucién Politica, los cuales
le senalan que esta tniciativa de ley, en los
articulos de que se trata es nula y sin
ningin valor,

El sefior VIDELA, don Hernin (Pre-
sidente).— La Mesa, de conformidad con
lo establecido en el inciso 49 del articulo
112 y con la facultad consignada en e] in-
ciso pentltimio del mismo articulo del Re-

. g:amento, consulta a la Sala acerca de si
deben o no deben ser votados los articulos
39 a 42.

En votacion.

El sefior QUINTEROS —Pido votacidén
nominal,

El sefior VIDELA, don Hernin (Pre-
sidente) .—En votacién nominal.

— (Durante’la votacion) :

El sefior MARTONES.—EIl Honsrable
sefior Chelén esta enfermo.

El sefior QUINTEROS.—Dejo constan-
cia de no haber podido conseguir pareo
para el Honorable sefior Chelén, quien es-
t4 enfermo, por haberme sido negado.

El sefior RIVERA.—A mi no se me pi-
* dié-pareo para el Honorable sefior Chelén.

El sefior QUINTEROS.—;No se lo pe-
di a Su Sefioria, porque sé que votari
bien!

El sefior GO\IZALEZ MADARIAGA —
Sentor Presidente, soy amigo de interpre-
tar los instrumentos juridiccs en la forma
més clara y recta posible. )

Frente a la situacién producida, se han
sefialado algunos ejemplos que mas bien
oscurecen el proceso de tramitacién de la
ley. Se ha dicho, por ejemplo, que si al-
gunos proyectos que deben tener su origen

‘en e! Senado hubieran sido iniciados, por
algin error, en la CiAmara de Diputados,
deberian continuar siendo tramitados para
que, por medio del veto, como decia el Ho-
norable sefior Palacios, sea el Presidente
de la Reptiblica quien resuelva. No me pa-
rece que egse procedimiento sea co-nvenien-

te, pues nos llevaria a que no hubiera ley.
Si un proyecto de amnistia, cuyo origen
corresponde al Senado, por un error, em-
pieza a ser tratado en la Cimara de Dipu-
tados, a mi juicio, en el Senado, se debe re-
gularizar su situacién constitucional,

" mediante la firma de un Senador, y decla-

rar que dicha iniciativa sélo en ese mo-
mento comienza a tramitarse. Asi llega-
ria a convertirse en ley, si hubiera inte-
rés en ello.

Ahora hien, frente al caso concreto ac- -

tual, la Mesa, a mi juicio, debié adoptar
alguna determinacién al respecto, de con-
formidad al articulo 101 del Reglamento,

que dice: “Corresponderd exclusivamente
al Presidente y a. los Presidentes de las

Comisiones, en su caso, la facultad de de-

clarar la inadmisibilidad de las indicacio-
nes a que se refieren los incisos anterio-
res. No obstante, ellos-podran consultar a
la Sala o a'la respectiva Comisién, en su
caso, cuando estimen dudosa la admisibi-
lidad o inadmisibilidad de las indicacio-
nes”,

El sefior Presidente ha tenido un infor-
me de la Comisién de Constitucién, Le-
gislacion, Justicia y Reglamento sobre la
materia, informe que se aprobé. Luego, pa-
ra reabrir debate al respecto, se requeria
la unanimidad. A mf juicio, ése debié ha-
ber sido el planteamiento, pues a la Mesa
corresponde orientar y dirigir el debate.

En seguida, tal disposicién agrega: “La
declaracién de inadmisibilidad puede ser
hecha por el Presidente en cualquier mo-
mento de la discusién del proyecto, sea
durante la discusién general de la misma
o después cuando se considere el segundo
informe a que se refiere €l articulo 104”.

Pues bien, no voy a dictar normas de
orden juridico, porque ne debo ni puedo
hacerlo, pero esto debié haber terminado
en la forma que acabo de expresar.

-Por lo demas, es légico que existan in-
dicaciones de acuerdo con lo que manda 1a
Constituciéon Politica del Estado para el
desempefio juridico de la Nacidn.
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Hace poco hubo una reunién de Comi-
tés que no lleg6 a ningln acuerdo. Ahora
el sefior Presidente desea llevar a votacién
si deben o no Votarse los articulos ante-
dichos.

En realidad, yo acepto el tramite del

- proyecto en las. circunstancias en que se

produce. Y lo acepto para que el Presi-
dente de la Reptiblica obre en este caso y
formule las observaciones pertinentes.

En esa inteligencia, voto que si.

El sefior IZQUIERDO.—EI] Senado de
la Reptblica, en el segundo tramite cons-
titucional del proyecto, aprobé un infor-
me de mayoria de su Comisiéon de Legisla-
cion. El Honorable sefior Palacios y el
que habla fuimos la minoria en esa Comi-
sién frente a la consulta formulada.

La Sala aprobé dicho informe y recha-
z6 1o§ articulos mencionados por conside-
rarlos inconstitucionales. Pero la otra ra-
ma del Congreso, que es tan soberana co-
mo la nuestra, insistié por simple mayo-
ria, en el tercer tramite constitucional, en
la aprobacion de los mismos articulos, con
lo cual manifesté que los considera cons-
titucionales. v '

Dentro de la tramitacién de la ley, den-
tro de las formalidades de gestacién a que
ha aludido el Honorable sefior Poklepovic,
nos encontramos en el cuarto tramite, en
que debemos resolver, en el terreno de las
insistencias, el problema de fondo sobre
la constitucionalidad de los artictlos 39,
40, 41 y 42 'del proyecto.

Si en el primer tramite el Senado opi-

né por simple mayoria que éstos eran in-
constitucionales, segin mi criterio ahora
corresponde a la Sala votarlos de nuevo.
Si no retne los dos tercios, se impondra
el criterio de la Camard de Diputados, si
es que all4 se obtienen dos tercios en el
quinto tramite.

El sefior Ministro de Justicia ha mani-
festado aqui que es innecesario llegar a la
Camara de Diputados, porque alla no se
Es decir, el se-

»

fior Ministro estd reconociendo implicita-
mente que eso es lo evidente y lo légico,
o sea, que las Camaras resuelvan la cues-
tién por el camino de las insistencias o,
en el ultimo término, por intermedio de

.una Comisién Mixta de Senadores y Di-

putados.

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) .—Yo no afirmé eso.

El sefior IZQUIERDO.—EI sefior Minis-
tro de Justicia, sobre la base de un ejem-
plo sin ninguna relacién con el asunto en
debate —se refiri6 a la amnistia propues-
ta por un Diputado—, ha invocado el ar-
ticulo 4° de la Constitucién para expresar
que en este caso la gestiéon de la Camara-
ra de Diputados o de un Diputado respec-
to de una amnistia iniciada alld implica-
ria una contravencién a lo dispuesto en .
dicho precepto. Pero ;por qué? ;Cuét es
la autoridad o atribucién que se estaria
arrogando el Diputado? ;Acaso éste no
es tan legislador como nosotros? Nulo se-
ria el acto del Poder Judicial o del Presi-
dente de 1a Repiblica si se arrogaran una
facultad que corresponde al Legislativo.
Pero ese Diputado lo tnico que estaria ha-
ciendo en el ejercicio de sus funciones de .
legislador seria equivocarse de procedi-
miento, al iniciar una ley que no proce-
de promover en la Camara. Por consi-
guiente, llegado el caso, en segundo tra-
mite, a nuestra corporacion,-a ésta le in-
cumbe resolver el problema de ese proyec-

" to de ley mal iniciado; o sea, le correspon-

de corregir ese procedimiento o esa for-
malidad. Pero no se puede negar al Se-
nado el derecho preciso de resolver sobre
un asunto que le compete.

De modo que yo no concuerdo con el
sefior Ministro de Justicia respecto-de su-
planteamiento de nulidad, por aplicacion
del articulo 4° de la Constitucion. Porque
no se estd arrogando facultades indebidas
un Diputado que se ha equivocado en lo
formal o procesal, si se quxere en-la ges-
tacion de las leyes.

*
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Yo quiero expresar, no diré mi protes-
ta, pero si mi asombro por lo que en es-
tos momentos estia sucediendo en el Pais.

El Poder Legislativo despacha leyes y
casi ninguna de ellas es promulgada por
el Presidente de la Republica, pues las de-
vuelve en virtud de sus facultades, en
forma tal que se estd desnaturalizando
la funcién del veto, hasta el punto de que
nuevamente estamos viviendo como en la
época del veto absoluto, cuando un pro-
vecto despachado por el Congreso salia co-
mo lo queria el Presidente de la Republi-
ca ¥ no como habia resuelto el Congreso.

;Qué objeto tiene que la Comisién de
Legislacion se retina para emitir infor-
mes. sobre determinados proyectos, o
que las Comisiones unidas de Ha-
cienda, Economia y Gobierno —segin
creo— estudien durante semanas y sema-
nas, minuciosa y exhaustivamente, e! pro-
yecto de Reconstrucciéon, tanto aqui como
en la Cadmara de Diputados? ; Con qué fin?
Todo para que, a la postre, predomine la
voluntad cesarea del Poder Ejecutivo.
Quiere decir, entonces, que las Camaras
estan de més. El Presidente de la Repu-
blica, al corregir todos nuestros proyec-
tos de ley, nos esta indicando que legis-
lamos mal; y si legislamos mal, alla la res-
ponsabilidad nuestra ante la historia y
ante nuestros contemporaneos. Pero ;es
posible que, de cien leyes, noventa y nueve
sean devueltas vetadas al Congreso? ;Y
qué vetos, sefior Presidente! No se limita
el Ejecutivo a observar determinados ar-
ticulos, sino casi todos, transformando al-
gunas disposiciones no sélo en cuanto a su
forma, sino, también, en cuanto a su fon-
do mismo. O sea, después que un proyecto
ha cumplido en el Congreso los cinco tra-
mites constitucionales y ha sido aprobado
por ambas ramas legislativas, es vetado y
transformado por la sola voluntad del Eje-
cutivo, de un solo Poder Publico.

Por ese camino vamos mal. Si acaso se
estima que nuestra labor es deficiente y
ello se expresa mediante el ejercicio tan

frecuente del veto, haciéndose ver que el
Legislativo no est4 cumpliendo su funcién,
seria preferible que el Ejecutivo cerrara
nuestras puertas y nos dijera que estamos
de mas por que no cumplimos nuestros de-
beres parlamentarios.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— ;No
exagere. . . ! ’

El sefior IZGUIERDO.—No estoy exa-
gerando, sino refiriéndeme a un hecho fre-
cuente del actual momento de la politica
chilena. '

Se decia, en la época del autocratismo
presidencial, que el Presidente era el gran

-elector, porque toda la maquinaria cons-

titucional y administrativa estaba dis-
puesta para que, por la intervencion, pu-
diera tener mayorias complacientes; como
que los Parlamentarios podian desempefar
empleos publicos, pues habia compatibi-
lidad entre ambos cargos.

Ahora no podemos decir que el Primer
Mandatario intervenga en las elecciones,
pero si que es el gran legislador. Vivimos
otras etapas.

Frente a la opinion muy respetable del
sefior Ministro de Justicia,'de la cual dis-
crepo en el fondo, quiero dejar constan-
cia, en estos momentos en que fundo mi
voto, de mi protesta por la actitud del Eje-
cutivo, que nos quiere imponer su opinién
en orden a que no podemos votar estos
articulos. Quiere privarse al Senado de
decir, en una materia de hondo sentido
social y econdémico, que cuando declaré in-
constitucionales dichos articulos en segun-
do tramite se equivoco, y de rectificar aho-
ra su opinién y expresar lo contrario.

Por las razones-expuestas, voto que si.

‘El sefior POKLEPOVIC.—Si ahora se
pusieran en discusién y votacién los refe-
ridos articulos, lo cual no sucedi6 en su
segundo tramite, se faltaria doblemente
a la Constitucién, por cuanto en esta par-
te el proyecto tendria una tramitacion del
todo distinta de la establecida en la Carta
Fundamental. Y el Senado, el Congreso,
apareceria violentando los articulos 48,
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49 v 50 del Texto Constitucional. Ademas,
en caso de ser aprobadas aquellas dispo-
siciones, se colocaria al Presidente en la
- imposibilidad de aplicar el articulo 52 de
la Constitucién, segin el cual “aprobado
un proyecto por ambas Cimaras, sera re-
mitido al Presidente de Ia Repiblica,
quien, si también lo aprueba, dispondra
-su promulgacién como ley”.

En esta parte, el proyecto' no ha sido
aprobado en gegundo tramite constitucio-
nal. .

Por consiguiente, voto que no.

El sefior QUINTEROS.—AIl fundar mi

voto afirmativo, quiero rectificar un he--

cho del todo inexacto, afirmado una y otra

M= vez por el sefior Ministro de Justicia y

confirmado ahora por el Honorable sefior
Poklepovic. La Sala, en ocasién anterior,
ge pronuncié sobre estos articulos y los
rechazé por inconstitucionales. Este fue
el motivo; pero se pronuncié. Nadie ha
querido hacerse cargo de tal afirmacion,
que se basa en un hecho inexacto. El sefior
Ministro de Mineria propuso el rechazo
del articulo aprobado por la Comisién y
hubo pronuncjamiento de. la Sala al res-
pecto. Repito que, en el oficio enviado por
la Mesa de esta corporacién a la Camara
de Diputados, dejé constancia de que las
disposiciones fueron rechazadas. Mas aun,
en el boletin que tenemos a la vista to-
dos los Senadores, que es expresién ofi-
cial del pensamiento de la Mesa, se dice:

“Articulo 39.—La que consiste en recha-

zar este articulo”. De nuevo, aqui, la Me-
- sa estima que hubo rechazo. .

El sefior CURTI.—Por inconstitucional.

El sefior QUINTEROS.— “Articulo 40.
—La que tiene por objeto rechazar este
articulo”. Estima, también, la Mesa que
hubo rechazo por parte del Senado. Y, en
seguida: ‘Articulo 41. La que tiene por
objeto suprimir este .articulo”.

De tal modo que, en un documento ofi-
cial, emanado de la Presidencia de la Cor-
poracién, hay constancia de un pronuncia-
miento del Senado. Que no venga a sos-

tenerse, con desconociﬁliento de la reali-
dad, que no hubo pronunciamiento en la
Sala.

Voto que si.

Ll sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) —Pido la palabra.

1 sefior QUINTEROS.— Estamos en
VOtaClon

Bl sefior ORTUZAR (Mlmstro de Jus-
ticia) —Pido la palabra porque he sido

aludido.

Tl sefior QUINTEROS.— Me opongo.
Estamos en votacion.

£l sefior MARTONES.—No, sefior Pre-
sidente. Estamos votando.

El sefior RIVERA.—Sefior Presidente,
manifesté en la reunién de Comités que,
segin mi opinién, en ningin caso podria
interpretarse el Reglamento de cualquie-
ra de las ramas del Congreso en forma
gue vulnere la Constitucién. Esta, en sus
articulos 48, 49 y 50, obliga al Senado a
pronunciarse ante el rechazo o insisten-
cia de la Camara. Como se ha traido tan-
to a colacién el articulo 4°, estimo que el
Senado faltaria a su deber al no hacerlo,
por cuanto ninguna persona, ninguna ma-
gistratura o reunion de personas puede
arrogarse otros-derechos o facultades que
los que ies da la Constitucidén, y no puede
faltarse a ella.

®n mi concepto, el Senado debe pro-
nunciarse. Estoy de acuerdo en que las dis-
posiciones objetadas son inconstituciona-
les v, en tal sentido, insistiré en nuestro
criterio anterior; pero creo que deben ser

votadas.
El sefior IZQUIERDO.—Esc es lo co-

rrecto.

El sefior RIVERA.—Por eso, voto que
si.

El sefior TARUD.—Sefior Presidente,
estoy pareado con el Honorable sefior To-
rres, quien se encuentra fuera del Pals.
De no mediar esta circunstancia, habria
votado favorablemente.

El sefior WACHHOLTZ. —Senor Presi-
dente; estoy convencido de que estas dis-
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posiciones son inconstitucionales, pero par-
ticipo de la opinién del Honorable senor
Gustavo Rivera: debe procederse a la vo-
tacién, por cuanto el articulo 49, invocado
aqui para que no ge produzca tal votacion,
también puede hacerlo valer, en la misma
forma, la Camara de Diputados.

- Por eso, voto que si.

El gefior AGUIRRE DOOLAN.— Con-
secuente con mi actitud anterior, al haber
rechazado el informe de la Comision de
Legislacién, voto que si. '

El sefior SECRETARIO.—Resuitado de’

la votacion: 13 votos por la aftrmativa, 11
por la negativa y 4 pareos,

Votaron por la afirmative los sefiores:
Aguirre, Ahumada, Allende, Gonzalez Ma-
dariaga, Izquierdo, Lavandero, Martinez,
Martones, Palacios, Quinteros, Rivera,
Rodriguez y Wachholtz. . _

Votaron por la mnegativa los sefiores:
Acharan Arce, Alessandri (don Fernan-
do), Amunategui, Cerda, Correa, Curti,
Durén, Larrain, Letelier, Poklepovic y Vi-
dela (don Hernan).

No votaron, por estar pareados, los se-
fiores: Ampuero, Pérez de Arce, Tarud y
Zepeda.

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
gidente) .—En votacién el articulo 39.

El sefior MARTONES.—Pido votacion
nominal, sefior Presidente.

—FE! texto del articulo es el siguiente:

“Articulo 39.—Para los efectos estable-
cidos en el articulo 132 del D. F. L. N°?
338 de 1960 se considerara en grados mé-
ximos de los respectivos Escalafones que
hayan jubilado o que jubilen en el futuro
en los siguientes cargos:

a) Directores Provinciales Departamen-
tales o Locales de Educacién;

b) Directores de Escuelas Normales;

¢) Directores de Primera Clase de Edu-
cacién Primaria;

d) Rectores o Directores de Liceos de
Primera Clase;

e) Directores de Escuelas Industriales
Téenicas de Primera Clase; Directores de

.

Escuelas Técnicas de Primera Clase; Di-
rectores de Institutos Comerciales de Pri-
mera Clase; Directores de Escuelas
Agricolas de Primera Clase;

f) Directores de Establecimientos Su--
periores de la Educacién Profesional;

) Los profesores de Escuelas Anexas.

2 los Liceos;

h) El personal jubilado con méas de 35
afios efectivos de servicio; sus pensiones.
serédn liquidadas sobre la base de las 1l-
timas remuneraciones imponibles asigna-
das al empleo en que jubilaron, con cargo
a los excedentes de la Caja Nacional de
Empleados Piblicos y Periodistas; '

i) Directores de Primera Clase de Edu-
cacién Primaria y log Directores de esta-
blecimientos educacionales del grado 10

~arriba, y

j) Profesores titulares de las Universi-
dades de Chile, Técnica del Estado y de
Concepcidn”. '

El sefior SECRETARIO. — El sefior
Presidente pone en votacién si se “insiste
o no en el anterior acuerdo del Senado.

. 'El sefior DURAN.—Voy a fundar mi
voto, sefior Presidente.

El problema constitucional ha sido ya
largamente debatido, de tal manera que
no me referiré a él. Comparto el criterio
de mi distinguido colega el Honorable se-
fior Gonzalez Madariaga, cuando ha plan-
teado lo improcedente de la conducta de
la Mesa, pues, la decisién del sefior Presi-
dente implica recongideracién de un acuer-
do de la Corporacién, la cual, al conocer
del segundo informe —lo recuerdo porque
estaba presente y en esto contradigo al
Honorable sefior Quinteros—, no sometié6 a
votacién los articulos, pues se planted el
problema previo de su constitucionalidad

"y eso se votd. El sefior Presidente, después.

de haberse informado a la Sala acerca
del dictamen, dijo que no procedia votar.
Asi se operd, y todos lo sabemos. ‘
"El sefior QUINTEROS.—Yo no lo sé. .
E] sefior DURAN.—Su Seifioria lo sa-
be... : }
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El sefior ALLENDE.—;Cémo ... !

E} sefior DURAN.—Después se ha con-
sultado con relacién a esto que implica
una reconsideracion del acuerdo, violen-
tando las disposiciones reglamentarias.

. Por mi parte, respetuoso de las normas
de la mayoria, puedo en este instante ex-
presar libremente mi juicio. Si la. Comi-

sién ha estimado por mayoria que el pro-

blema - es inconstitucional, debo someter
mi norma a ese dictamen. ,

"Ahora, consultado sobre el fondo mis-
mo del articulo 39, como soy partidario
de conceder a los jubilados un equitativo
vy humano reajuste de sus jubilaciones,
acepto la idea de la Camara de Diputados.
— El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Quie-
ro aclarar mi voto y saber cémo me lo
computé la Mesa, porque comparto el cri-
terio de la Camara de Diputados.

Voto que no.

El sefior GONZALEZ MADARIAGA.
-—Sefior Presidente, denantes habia sido
mal pianteado este proceso.

Ahora bien,-frente a una situacién de
-orden social que afecta a un personal nu-
meroso, tocado también por la sifuacién
econémica general del Pafis, si el proyecto
ha de ser observado, que por lo menos
quede constancia de nuestra aspiracién en
orden a mejorar sus remuneraciones.

Voto que no.

El sefior LARRAIN.—Sefior Presiden-

te, ademas de las razones que se han ex-
presado, creo que al entrarse al fondo del
“problema debe tenerse presente, como ya
quedd constancia en la discusién general,
-que el proyecto no estd debidamente fi-
‘nanciado. .

Si se aprobara el articulo 39, incurri-
riamos en una nueva falta a la Constitu-
cién Politica del Estado, porque estaria-
‘mos auspiciando un gasto sin establecer
los recursos correspondientes.

En las Comisiones Unidas, cuando se
estudié la disposicién, no se proporciond
ningin antecedente respecto al nimero de

personas que serian afectadas por ella.
Llamo la atencién del Senado acerca de
que algunas de las letras de la disposicién
abarcan mas de 1.500 personas que se be-
neficiarian con la jubilacién perseguido-
ra. En consecuencia, ni siquiera se cono-
cen los datos relacionados con el costo del
articulo. Consultada sobre la materia, la
Oficina del Presupuesto declaré que no
tenia los antecedentes del caso.

Se incluyen algunas letras de las que
se desprende que por el solo hecho de
ser profesor universitario puede obtener-
se la jubilacién persecutoria, lo que bene-_
ficia a infinidad de personas. O gea, es-
tamos legislando con una carencia absolu-
ta de informacién: no sabemos cuinto
cuesta la aplicacién del articulo y no le
hemos otorgado el debido financiamiento.

Por estas razones, voto por la insisten-
cia.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .—Sefior Presidente, creia que estaba
pareado. He aclarado mi situacion, y pue-
do votar.

Voto que si. -

El sefior SECRETARIO.—Resultado de *
la votacién: 13 votos por la negativa, 9 por
la a,fwmatwa Yy 3 pareos.

-—Votaron por la negativa los sefiores
Aguirre Doclan, Allende, Cerda, Durén,
Gonzalez Madariaga, Izquierdo, Lavande-
ro, Martinez, Martones, Palacios, Quinte-
ros, Rodriguez y Wachholtz.

—Votaron por la afirmative los sefiores
Alessandri (don Fernando), Amunategui,
Correa, Curti, Larrain, Letelier, Poklepo-
vie, Rivera vy Videla (don Hernan).

—No votaron por estar pareados los se-
fiores Pérez de Arce, Tarud y Zepeda.

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) .—FEl Senado no insiste. '

El sefior MARTINEZ.—Respecto de los .
articulos siguientes, podriamos acordar no
insistir, por la misma votacién.

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
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sidente) —Si le parece al Senado, se pro-

cederi en la forma indicada por el senor
Senador.

Acordado.

En consecuencia, el Senado no insiste
respecto de los articulos 40, 41 y 42.

El sefior SECRETARIO.—Articulo 46.

La Camara de Diputados ha rechazado
la medificacién del Senado que consiste en
suprimir este articulo, que es del tenor si-
guiente:

“Articulo 46.—Suprimese el punto apar-
te del inciso primero de d letra b) del
articulo 254 del DFL. N¢ 338, de 1960, y
agrégase la siguiente frase: “de los cole-
gios con medis pupilaje recargado en un
100% siempre que no exceda de un sép-
timo del sueldo vital mensual del departa-
mento de Santiago”.

El sefior VIDELA, don Hernidn (Pre-
sidente) ~—En discusion la insistencia.

Ofrezco la palabra.

El sefior DURAN.—Sefior Presidente,
las ideas planteadas aqui por la Camara
de Diputados son, en mi- concepto, de ab-
soluta justicia. En efecto, la disposicion
" egula el sistema de descuento en los suel-
dos de los directores y del personal que
vive dentro de los est#blecimientos edu-
cacionales. En la actualidad, el sistema
opera de manera discriminatoria. Mien-
tras para aquellos que viven dentro de los
establecimientos en un régimen de medio
pupilaje setiene un tipo de descuento muy
inferior, en el caso de que se trate de in-
ternado se hace el descuento con relacién
a lo que se paga por internado, y, en con-
secuencia. la cantidad descontada es mu-
cho mayor. Con el objeto de satisfacer un
espiritu de equidad y de dar un trato igua-
litario a todo €l personal a que me refie-
ro, desec solicitar del Senado que acepte
el criterio de la Cdmara de Diputados y no
insista en su punto de vista del tramite
anterior, i

El sefior QUINTEROS.—Los Senadores
socialistas estamos de acuerdo con Su Se-
fioria y aceptamos la proposicion del sefior
Senador

" £l sefior MOORE (Ministro de Educa--

cion) .—E] Ministro también,

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Hay
unanimidad,

—Se acuerda no insistir.

El sefior SECRETARIO.—Respecto del
articulo 47, la Camara de Diputados ha
tenide a bien rechazar la enmienda del

Senado que consiste en rechazar dicha dis-

posicién, que dice asi: )

“Articulo 47.—S8e faculta al Presidente

de la Reptblica para entregar a la Univer-

sidad de Chile hasta la suma de 400.000

escudos, con el cbjeto de que la destine al

funcionamiento de sus Cursos y Colegios:

Universitarios de las ciudades de Antofa-

gasta, La Serena, Talca y Temuco; facil-

tase, asimismo, para entregar a la Uni-
versidad Catoélica de Chile hasta la suma
de E° 200.000 con el objeto de que la des-
tine al funcicnamiento de sus Colegios o
Escuelas Universitarias en las ciudades de

Talca y Temuco y para entregar hasta la
suma de E° 100.000 a cada una de las Uni-

versidades Catélica de Valparaiso, Técni-
ca Federico Santa Maria y Técnica del Es-

tado para sus cursos fuera de Santiago”.
El sefior VIDELA, don Hernén (Pre-

sidente) —En discusién la insistencia.
Ofrezco la palabra.

El sefior CORREA.—Yo me permito ro-

gar al Senado accger el criterio de la Ca-
mara de Diputados. Se trata, exclusiva-
mente, de una facultad que se concede al
Presidente de la Republica para entregar
a la Universidad de Chile recursos desti-
nados a financiar el funcionamiento de
cursos y colegios en diversas ciudades. La
creacién de muchos de ellos estd ya acor-

dada por la Universidad, y en algunos ca-
sos estd producida en estos momentos. Co-

mo s6lo se refiere la disposicion a una fa-

cultad, creo conveniente que el legislador
ratifique su voluntad en el sentido de fa--

cilitar la creacién-de los cursos mencmna-
dos.

El sefior QUINTEROS.—Hay acuerdo,

sefior Presidente.
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El sefior LETELIER.—Concuerdo con
las palabras del Honorable sefior Correa.

—Se acrerda no insistir,

El sefior SECRETARIO.—Respecto del
articulo 48, la Camara de Diputados tuvo
a bien rechazar la enmienda del Senado

que consiste en suprimir la disposicidn,

que dice asi:

“Articulo 48.—Se faculta al Presidente”
-de la Reptiblica para entregar a la Socie-
dad Nacional de Profesores, a la Unién
de Profesores de Chile y a la Sociedad de
Escuelas Normales, en conjunto, la suma
de E° 20.000, con el objeto de que se des-
tine a la adquisicién de un inmueble en la

pr—————

cindad de Valparaiso que sirva de sede
provincial para las actividades de dichas
Corporaciones gremiales™.

El sefior MARTINEZ.—Estamos todos
de acuerdo. ,
El senor IZQUIERDO.—En no insistir.

—Se acuerda no insistir.
El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) .—Terminada la discusién del pro-

“yecto.

Se levanta la sesién.
—Se levanté a las 19.15.
>
Dr. Orlando Oyarzun G.
Jefe de la Redaccién.



