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VERSION T AQUIGRAFICA. 

l. ASISTENCIA. 

Asi!,tieron los señores: 

-Aguirre Doolan, Humberto; 

-Aylwin Azócar, Patricio; 

-Baltra Cortés, Alberto; 

-Bulnes Sanfuentes, Francisco; 

-Carrera Villavicencio, María Elena; 

-Chadwick Valdés, Tomás; 

-Ferrando Keun, Ricardo; 

-Fuentealba Moena, Renán; 

-García Garzena, Víctor; 

-Hamilton Depassier, Juan; 

-lbáñez Ojeda, Pedro; 

-Irureta Aburto, Narciso; 

-Juliet Gómez, Raúl; 

-Lorca Valencia, Alfredo; 

-Luengo Escalona, Luis Fernando; 
. 

-Miranda Ramírez, Hugo; 

-Montes Moraga, Jorge; 

-Morales Adriasola, Raúl; 

-Musalem Saffie, José; 

-Noemi Huerl;a, Alejandro; 

-Ochagavía Valdés, Fernando; 

-Pablo Elorza, Tomás; 

-Palma Vicuña, Ignacio; 

-Papic Ramos, Luis; 

-Prado Casas, Benjamín; 

-Reyes Vicuña, Tomás; 

-Rodríguez Arenas, Aniceto; 

-Silva Ulloa, Ramón; 

-Tarud Siwady, Rafael; 

-Teitelboim Volosky, Volodia; 

-Valente Rossi, Luis, y 

-Valenzuela Sáez, Ricardo. 

Actuó de Secretario el señor Pelagio Figneroa 

Toro y de Prosecretario el señor Daniel Egas Ma­

tamala. 

11. APERTURA DE LA SESION. 

-Se abrió la sesión a las 16.13, en pre­
Bencia de 15 señores Senadores. 

El señor AYLWIN (Presidente). En 
€1 nombre de Dios, se abre la sesión. 

111. LECTURA DE LA CUENTA. 

El señor A YL WIN (Presidente). · Se 
va a dar cuenta de los asuntos que han 
llegado a Secretaría. 

El señor PROSECRET ARIO. Las si­
guientes son las comunicaciones recibi­
das: 

Oficios. 

Seis, de los señores Ministros de Edu­
cación Pública y de Defensa Nacional, y 
de los señores Director de la Biblioteca 
del Congreso Nacional, Gerente General de 
la Sociedad Química y Minera de Chile, 
Director de la Empresa de los Ferroca­
rriles del Estado y Vicepresidente Ejecu­
tivo de la Caja de Previsión de Emplea­
dos Particulares, con los cuales dan res­
puesta a las peticiones que se indican, 
formuladas por los Honorables Senadores 
señores Durán (1), Ferrando (2), Jerez 
(3), Morales Adriasola (4), Olguín (5) 
y Pablo (6): 

1) Edificio para el Museo Araucano 
de Temuco. 

2) Envío de libros a la Biblioteca Mu­
nicipal de Carahue. 

3) Estado actual del juicio que indica. 
4) Subvención para la Asociación De­

portiva Escolar de Castro. 
5) Problemas de Sindicato de Emplea­

dos de la Oficina Salitrera Alema-
• m a . 

6) Construcción de población en Yum­
bel. 

-Quedan a disposición de los señores 
Senadores. 

Moción. 

Una de los Honorables Senadores seño- · 
res Aylwin y Ferrando, con la que ini­
cian un proyecto de ley que establece que 
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al personal docente que ingrese a la Ad­
ministración Pública se le computará, pa­
ra todos los efectos legales, el tiempo •ser­
vido en la educación particular. 

-,Se manda. comunicarlo a Su Excelen-­
cia el Presidente de la República, para los 
efectos del patrocinio constitucional nece-

• sano. 

Comunicación. 

Una del señor Alcalde de Ovalle en que 
solicita se incorpore al departamento del 
mismo nombre a los beneficios que con­
signa el proyecto de reconstrucción. 

-.Se manda agregarlo a sus anteceden-­
tes. 

El señor NOEMI. Pido la palabra se­
.bre la Cuenta. 

El señor AYLWIN (Presidente). Tie­
ne la palabra Su Señoría. 

. 

CREACION DE JUNTA DE DESARROLLO ECO-

NOMICO DE ATACAMA Y COQUIMBO EN 

PROYECTO DE RECONSTRUCCION. 

El señor NOEMI. Deseo formular una 
petición. 

· En las Comisiones Unidas de Gobierno 
y de Hacienda se está estudiando el pro­
yecto modificatorio de la ley 16.282, re­
lativa a problemas derivados de fenóme­
nos naturales. 

. Varios señores Senadores patrocinaron 
indicación tendiente a crear la Corpora­
ción de Reconstrucción y Fomento de V al­
paraíso y Aconcagua. Esa indicación la 
redactó ODEPLAN, y por las opiniones 
que hemos escuchado a los personeros de 
Gobierno, cuenta con el beneplácito del 
Ejecutivo para que se convierta en ley. 

Hace varios días, el Honorable señor 
Miranda presentó un proyecto, que inter­
preta a todos los .Senadores de la segun­
da agrupación, para establecer la Junta 
de Desarrol'o Económico de Atacama y 
Coquimbo; pero requiere patrocinio gu­
bernamental. Por eso, queremos solicitar 

.. que se recabe la urgencia del patrocinio 

de esa iniciativa, si fuese posible a través 
de un llamado telefónico, a fin de incluir­
la en el proyecto de reconstrucción, por­
que las provincias mencionadas tienen 
tanta necesidad como V al paraíso y Acon­
cagua, ya que aparte el sismo han sido 
afectadas por una larga sequía. 

Esta era la solicitud que deseaba for­
mular, porque más allá del interés polí­
tico de quien presente el proyecto en 
este caso lo hizo el Honorable señor Mi­
randa , nos importa la creación de tal 
organismo, que realmente va a servir a la 
reconstrucción y desarrollo de la zona. 

El señor AYLWIN (Presidente). Se­
ñor Senador, la Sala no puede adoptar 
un acuerdo para pedir al Ejecutivo la 
urgencia de un proyecto, pero el Presi­
dente del Senado, personalmente, hará la 
gestión a que se refirió a Su Señoría. 

Se va a constituir la Sala en sesión se­
creta . 

SESION SECRETA. 

-.Se constituyó la Sala en sesión secre­
ta a las 16.16 y prestó su acuerdo para 
ascender, en las Fuerzas Armadas, al se­
ñor Eduardo Díaz Carrasco, y adoptó re­
solución respecto del asunto particular de 
gracia que favorece a doña Rosa Cataldo 
viuda de Acevedo. 

• 

-Se reanudó la sesión pública a las 
16.20 . 

IV. ORDEN DEL DIA. 

RECURSOS PARA CONSEJO REGIONAL DE 
. 

TURISMO DE LLANQUIHUE, CHILOE Y AISEN. 

El señor AYLWIN (Presidente).­
Continúa la sesión pública. 

El señor FIG UEROA (Secretario).-· -
Corresponde ocuparse en el proyecto de 
la Cámara de Diputados que otorga re­
cursos al Consejo Regional de Turismo de 
Llanquihue, Chiloé y Aisén. 

-Los antecedentes sobre el proyecto 
· figuran en los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

• 
• 
' 
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Proyecto de ley: 

En segundo trámite, sesión l<t, en lO 
de noviembre de 1970. 

Informes de Comisión: 

Economía., sesión 22{1·, en 20 de julio 
de 1971. 
Hacienda, sesión 22<t, en 20 de julio 
de 1971. 

El señor FIGUEROA (Secretario).­
Las Comisiones de Economía y Comercio 
y Hacienda proponen varias modificacio­
nes. 

También han llegado a la Mesa dos in-
dicaciones. ' 

El señor- AYLWIN (Presidente). En 
discusión general y particular el proyecto. 

Ofrezco la palabra. 
El señor HAMILTON. Señor Presi-

dente, en el artículo 6<> del proyecto se 
cumple el compromiso de diversos secto­
res políticos con la Universidad Católica 
de Valparaíso: permitir la ampliación de 
las transmisiones de su canal de televi-

•• 
SlOn. 

Los Senadores democratacristianos ha-
. bíamos presentado indicación tendiente a 
aclarar la aplicación del artículo 2<> de la 
ley N<> 17.377, relativa a la televisión, en 
el sentido de que la Universidad Católica 
de Santiago y la Universidad de Chile po­
dían extender sus transmisiones a través 
del país, no sólo en conjunto, sino tam­
bién separadamente. 

Pues bien, retiramos nuestra indicación, 
porque, de común acuerdo, los Honora­
bles señores N oemi, Baltra, Montes, Chad­
wick y el que habla presentamos otra que 
acoge la proposición de la Cámara y la 
que mencioné, a fin de corregir el artícu­
lo 2<> de la ley sobre televisión chilena, 
estableciendo que las tres Universidades 
que en la actualidad operan canales de te­
levisión de Chile, Católica de Santiago 
y Católica de Valparaíso puedan exten­
der sus transmisiones a lo largo del país 

como lo deseen: conjunta o aisladamente, 
sin ninguna limitación. De este modo, la 
nueva indicación tiende a ubicar el canal 
de la Universidad Católica de Valparaíso 
en pie de igualdad con los de los otros 
institutos superiores, al modificar la le­
tra b) del artículo 2<> de la ley 17.377 y 
derogar la letra e) y el inciso segundo del 
mismo precepto, que establece limitacio­
nes para el cubrimiento del canal de ese 
plantel y estatuye la obligación de exten­
derse conjuntamente con los otros dos ca­
nales. 

Hago la presente aclaración porque es 
una materia importante, y parto de la 
base de que esta proposición se aprobará 
unánimemente. 

El señor MONTES. El criterio que 
hemos querido reflejar en la indicación 
en debate es el que defendimos y mantu­
vimos en la discusión general y particular 
del proyecto sobre televisión, despachado 
a mediados del año pasado. 

A nuestro juicio, todos los canales de 
televisión y en este caso concreto el de 
la Universidad Católica de Valparaíso'­
deben tener facultad para ampliar su po­
tencia instalada, su radio de cubrimiento, 
en la proporción y medida que sus nece­
sidades le indiquen. O sea, nuestro punto 
de vista es no establecer limitaciones pa­
ra determinados canales, como las con­
signadas en la ley sobre televisión, por­
que entendemos que se trata de un im­
portante medio cultural y de comunica­
ción de masas. 

Por ese motivo, suscribimos la indica­
ción y ahora la votaremos favorable­
mente. 

El señor BALTRA. Como expresó el 
Honorable señor Montes, la indicación en 
debate consagra la posición que plantea­
mos al discutirse el proyecto de ley so­
bre televisión nacional. 

Por lo tanto, dimos con mucho agrado 
' 

nuestras firmas para modificar la ley 
17.377, a fin de incorporar en ella las 
ideas que sostuvimos en esa oportunidad. 
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El señor AYLWIN (Presidente). So­
licito el asentimiento de la Sala para em­
palmar esta sesión con la que el Senado 
deberá celebrar a las 16.30. 

Acordado. 

El señor NOEMI. Señor Presidente, 
firmé la indicación en debate porque me 
parece totalmente justa. Ella permitirá 
que el Canal 4, de la Universidad Católica 
de Valparaíso, llegue con sus transmisio­
nes a la provincia de Coquimbo, donde si 
bien aquéllas se pueden recibir, esto no se 
encuentra oficializado. 

Porque en esta disposición se dotará a 
la provincia de Coquimbo de un medio de 
difusión que tanto necesita, votaré favo­
rablemente. 

El señor IBAÑEZ. Señor Presidente, 
el Senador que habla ha sostenido siem­
pre la tesis que por medio de la indica­
ción en debate se desea convertir en ley. 

El señor MONTES. N o siempre. 
El señor IBAÑEZ. Siempre, señor Se­

nador, y además mucho antes que usted. 
Hay un punto sobre el que me interesa­

ría mucho conocer la opinión de los se­
ñores Senadores que patrocinaron este 
precepto. 

N o recuerdo si la ley de Televisión es­
tablece para los canales universitarios 
obligaciones semejantes a las que debe 
cumplir el Canal Nacional en cuanto a 
otorgar un trato de igualdad a todas las 
fuerzas políticas. 

Me parece que la norma que permitirá 
extender las transmisiones del Canal 4 
debe aprobarse. Sin embargo, estimo in­
dispensable establecer respecto de los ca­
nales universitarios las mismas obligacio­
nes que rigen al canal estatal en cuanto 
a facilitar un acceso permanente, regular 
y equitativo a todas las fuerzas políticas 
del país. 

Sobre el particular, repito, me agrada­
ría oír algunas explicaciones a los señores 
Senadores que propiciaron la indicación. 

El señor HAMILTON. Puedo absolver 
la consulta de Su Señoría sólo en lo refe-

• 

rente a la ley. No me puedo responsabili­
zar por la administración que sus autori­
dades dan a los canales universitarios o 
al Canal Nacional. 

El Honorable señor Ibáñez tiene razón 
en cuanto a que la orientación y los obje­
tivos de la televisión son comunes a todo& 
los canales autorizados por la ley. 

Al respecto, el inciso final del artículo 
19 de la ley 17.377 dice: "La televisión no 
estará al servicio de ideología determina­
da alguna y mantendrá el respeto por to­
das las tendencias que expresen el pensa­
miento de sectores del pueblo chileno." 

Luego, en materia propiamente de co­
municación política, se consagra todo un 
título, el sexto, referente a la propaganda 
en épocas de elecciones; a la valorización 
del quehacer político mediante la manten­
ción de ciertos programas en que todas 
las corrientes políticas tengan acceso a la 
televisión y lleguen a la opinión pública; 
al derecho de respuesta ante las inter­
venciones del Gobierno, y a una inicia­
tiva que tuvo en esa oportunidad el Ho­
norable señor Baltra, que ahora se corre­
giría mediante la ley en proyecto, para 

• 

dar participación a la Cámara y al Se-
nado en el principal noticiario de cada 
canal. 

Esa es la ley, y rige por igual en esta 
materia para el Canal de la Universidad 
Católica de Santiago, para el de la Uni­
versidad de Chile, para el de la Univer­
sidad Católica de Valparaíso y para el 
Nacional. 

Cuento aparte no es el momento de 
analizarla, criticarla o enjuiciarla es la 
forma como esos canales o algunos de 
ellos están cumpli~mdo o dejando de cum­
plir las disposiciones de dicha ley. Eso es 
motivo de otro debate, porque en este mo­
mento no se halla en discusión. 

El señor IBAÑEZ. De las palabras del 
Honorable señor Hamilton deduzco que 
los canales de televisión están obligados 
a mantener una información política per­
manente, con acceso para todas las ten­
dencias y corrientes de opinión, no sólo en 

/ 
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períodos electorales. Entiendo que eso es 
claro y categórico. 

Y me alegro de que sea así. En caso 
contrario, si hubiera existido una defi­
ciencia en el precepto pertinente de dicha 
h~y, ésta habría sido la oportunidad de 
corregirla. 

El señor HAMILTON. No es deficien-
• c1a. 

El señor A YL WIN (Presidente). El 
señor Senador ya pronunció los dos dis­
cursos a que tiene derecho. 

El señor HAMILTON. Estoy haciendo 
uso de una interrupción que me concedió 
el Honorable señor lbáñez. 

El señor IBAÑEZ. Así es. 
El señor AYLWIN (Presidente). 

Con la venia de la Mesa, tiene la palabra 
Su Señoría. 

El señor HAMILTON. La ley es muy 
clara. Cuento aparte es que en más de 
una· oportunidad algún canal prescinda de 
ella y viole sus preceptos. Ese es otro pro­
blema. 

Dicha legislación sanciona con toda cla­
ridad el aspecto que planteó Su Señoría. 
Y puedo decir que es muy difícil que ella 
pueda ser más explícita. 
. El señor MONTES. Señor Presidente, 
cuando se discutió el proyecto de ley sobre 
televisión nacional se establecieron las 
normas a que los canales debían sujetarse 
para cumplir sus objetivos. En consecuen­
cia, los canales universitarios y el estatal 
tienen que ceñirse a dichos preceptos. 

Mediante la indicación en debate se pre­
tende modificar el criterio restrictivo he­
cho presente en esa oportunidad por la 
mayoría del Congreso respecto de la Uni­
versidad Católica de Valparaíso y su ca­
nal de televisión, del cual participó tam­
bién el Honorable señor Ibáñez, o el Par­
tido Nacional. 

Para lograr ese objetivo se otorga al 
Canal 4, de dicho establecimiento de en­
señanza superior, la posibilidad de am­
pliar su potencia instalada y su radio de 
cubrimiento; o sea, se le permite llegar 
con sus transmisiones más allá de lo que 

las normas restrictivas consagradas en la 
ley 17.377 le impusieron. 

Es por ese motivo que contribuimos con 
nuestras firmas a presentar la indicación 
en debate, tendiente a beneficiar a dicho 
canal, que por supuesto también está su­
jeto a las disposiciones generales de la 
ley de Televisión . 

El señor A YL WIN (Presidente). 
Ofrezco la palabra. 

Ofrezco la palabra. 
Cerrado el debate . 

. 

Si le parece a la Sala, se aprobarán el 
proyecto y la indicación que señaló el Ho­
norable señor Hamilton. 

El señor FIGUEROA (Secretario).­
La indicación a que se refiere el señor 
Presidente es la que reemplaza el artícu­
lo 69 de la Comisión de Economía y Co­
mercio por el siguiente: 

• 

"Reemplázase la letra b) del artículo 
29 de la ley 17.377, precedido de la con­
junción "y", por la siguiente: "b) la Uni­
versidad de Chile, la Universidad Cató­
lica de Chile y Universidad Católica de 
Val paraíso" ; y deróganse la letra e) y el 
inciso segundo del mismo artículo." 

-.Se aprueban. 
El señor FIG UEROA (Secretario).­

También hay una indicación del Honora­
ble señor Baltra para modificar el artícu­
lo 35 de la ley 17.377, cambiando la frase 
"principal noticiario de la tarde" por la 
siguiente: "principal noticiario de la no­
che que señale por escrito el Presidente 
del Senado o el de la Cámara de Dipu­
tados, en su caso". 

El señor AYLWIN (Presidente). En 
discusión. 

Ofrezco la palabra. 
El señor BALTRA. Señor Presidente, 

la norma de la ley de Televisión que se 
modifica, tiene por objeto que durante los 
períodos en que no esté en receso el Par­
lamento ambas Cámaras puedan, a través 
de los distintos canales, dar a conocer a 
la opinión pública las actividades que desa­
rrollan. 

Por desgracia, en la ley se estableció 
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que las informaciones pertinentes debe­
rían entregarse en el principal noticiario 
de la tarde. Pero sucede que en el Canal 
Nacional, por ejemplo, el principal noti­
ciario de la tarde se transmite a las 13.45. 
Esa hora es del todo inadecuada para po­
ner en conocimiento de la ciudadanía la 
labor que realizan ambas Cámaras en el 
plano legislativo. 

Por eso, creemos necesario reemplazar 
la norma legal vigente por la que señaló 
el señor Secretario, a fin de posibilitar el 
cumplimiento del objetivo tenido en vista 
cuando se sancionó esa disposición. 

El señor HAMILTON. Señor Presi-
• 

dente, en su oportunidad apoyamos el 
criterio del Honorable señor Baltra en 
cuanto a que el principal noticiario de la 
tarde de los canales de televisión, durante 
los períodos de s.esiones del Congreso, se 
informara a la opinión pública sobre las 
actividades desarrolladas por el Parla­
mento y las materias debatidas en él. 

Lamentablemente, ese precepto, que la 
Cámara y el Senado aprobaron unánime­
mente, no se ha respetado; inclusive, al­
gunos canales lo resistieron. 

En un comienzo no se hacían esas trans­
misiones. Después se realizaban, pero a 
veces las informaciones se leían en for­
ma sarcástica. Con posterioridad se han 
venido efectuando las transmisiones en 
horarios que no son precisamente los que 
quiso el legislador. Así es como las infor­
maciones relativas al trabajo parlamenta­
rio, que debían entregarse en el principal 
noticiario de la tarde, se transmitían al­
rededor de las dos de la tarde. 

Tengo a la mano una nota muy breve 
que el Presidente de Televisión Nacional, 
don Eugenio González, dirigió al Jefe de 
la Oficina de Informaciones del Senado, 
don Sergio Guilisasti. Dice ese documen­
to: 

"Señor Jefe: 
"Cúmpleme informar a usted, en respues­
ta a lo solicitado por oficio N9 3.157, de 
fecha de hoy, con el carácter de extrema 
urgencia, que el Boletín Noticioso de la 

Oficina de Informaciones del Senado se 
transmite a las 13.45 horas, de lunes a 
viernes. La duración es variable. No se 
transmite en los canales autónomos de 
Arica, Antofagasta, Ancud, Coihaique y 
Punta Arenas, porque llegaría con mucho 
retardo." 

O sea, el Presidente de Televisión N a­
cional, la máxima autoridad del principal 
canal de televisión chilena, reconoce for­
malmente ante el Senado de la República 
que no da cumplimiento a la ley. 

Y ese incumplimiento se basa en una 
excusa muy mala. Es cierto que el bole­
tín noticioso del Congreso no se puede 
transmitir el mismo día en los canales 
autónomos, porque la transmisión no lle­
garía en forma oportuna a Punta Are­
nas, y probablemente tampoco a Coihai­
que, Ancud, Arica y Antofagasta. Pero 
tampoco el noticiario llega el mismo día, 
y se transmite al siguiente. Los diarios 
tampoco llegan en forma oportuna, por­
que la población .los recibe con un día de 
atraso. 

¿Qué razón hay para que no se hagan 
las transmisiones el mismo dia en que se 
difunde el noticiario, se deje de cumplir 
la ley, y se impida al Congreso Nacional 
la posibilidad de comunicarse con esos 
importantes sectores de nuestro territo­
rio? 

El señor MONTES. Señor Presidente, 
al discutirse el proyecto sobre televisión 
nacional se planteó este problema. En esa 
oportunidad expresamos nuestro criterio 
distinto del contenido en dicha disposi­
ción, argumentando sobre la base de que, 
en general, los medios publicitarios del 
país acogen y difunden las noticias polí­
ticas más o menos importantes, según la 
estimación de cada órgano, protagoniza­
das Ém el Congreso Nacional, en los di ver­
sos sectores del Poder Ejecutivo, en los 
·Ministerios, etcétera, ya que es una la­
bor propia del trabajo periodístico. Y nos 
pareció que no había necesidad de una 
norma obligatoria para la televisión, de 
difundir en tal o cual momento y de tal 

' 
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o cual manera lo que trate o no trate el 
Congreso Nacional. Esto, por la natura­
leza misma de los órganos de difusión en 
este caso, de la televisión chilena ; por­
que en la práctica se iba a proceder como 
se había estado procediendo durante mu­
chos años en otros órganos publicitarios. 

Recuerdo que argumentamos acerca de 
lo que ocurre en la difusión periodística 
radial. Porque con los mismos fundamen­
tos con que se quiere proceder respecto 
de la televisión, podría actuarse respecto 
de la prensa escrita o hablada. Por ejem­
plo, podría sostenerse la necesidad de una 
columna, de un espacio de tales o cuales 
dimensiones, en la página tal o cual de 
cada uno de los diarios del país, para ex­
poner todo lo relacionado con la labor del 
Parlamento. 

Por lo tanto, teniendo en cuenta un 
fundamento periodístico, nos pareció que 
no podía existir, para los medios de di­
fusión, una medida compulsiva tendiente 
a que las noticias del Congreso se difun­
dieran obligatoriamente y en un espacio 
determinado. 

Ese fue nuestro criterio inicial. Natu­
ralmente, se aprobó la idea de que tales 
noticias deben transmitirse. 

N o comparto la opinión expuesta en el 
sentido de que la televisión chilena no 
cumple la disposición legal pertinente. N o 
me parece necesario que en· cierto espa­
cio y a una hora determinada se diga: 
"Vamos a difundir las noticias del Con­
greso Nacional", porque en los progra­
mas periodísticos de la televisión se trans­
miten informaciones relativas al Parla-
mento sin mencionar su origen. 

La señora CARRERA.-Cuando son no-
ticias: 

El señor MONTES. Simplemente co­
mo noticias, dándose curso al cumplimien­
to de la labor o función inherente a ese 
gremio, a ese sector, que en este caso 
desarrolla su tarea en los canales de te­
levisión. Así, muchas veces hemos visto 
cómo, en tal o cual espacio televisual, se 
•entregan informaciones relacionadas con 
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importantes realizaciones u obras, sobre 
lo que ocurre en el Parlamento o respecto 
de las iniciativas que los miembros de és­
te patrocinan. 

Pues bien, ahora se ha presentado una 
indicación para enmendar la norma legal 
anterior. Por desgracia, en este instante 
no tengo una idea clara de cómo quedaría 
el precepto completo, con la enmienda que 
acaba de sugerir el Honorable señor Bal­
tra. Sin embargo, quiero expresar que 
nosotros no deseamos consagrar una fór­
mula compulsiva y que en algún sentido 
pueda significar alejamiento en la apli­
cación de un criterio periodístico para dar 
la noticia. 

Creo que no se debe dejar establecida. , 
por lo menos desde un punto de vista for­
mal, la manera como debe darse la noti­
cia, sino que debe quedar librada, natu­
ralmente, a la iniciativa, a la creación del 
periodista que trabaja en los canales de 
televisión. N o queremos repito que 
esto pueda implicar en modo alguno una 
limitación a esa necesaria libertad crea­
tiva, desde el punto de vista de la forma, 
para dar las noticias. 

Como en la ocasión anterior formula­
mos observaciones similares a éstas, ahO­
ra sólo he querido recordarlas para desta­
car, al mismo tiempo, que no somos con­
trarios, como es evidente, a la necesidad 
de difundir noticias sobre hechos que pro­
tagoniza el Congreso Nacional y que sir­
ven para dar cuenta a la opinión pública 
de la labor que lleva a cabo. Nos parece 
conveniente, indispensable y, por lo tan­
to, no estamos en contra de la indicación. 
Por lo contrario, estimamos que eso ayu­
da, dejando salvada repito esta idea 
que he tratado de expresar en mi inter­
vención, en el sentido de que normas le­
gales de esta naturaleza no deben signifi­
car, ni en forma implícita, algún elemen­
to de compulsión para tratar de liquidar 
las tareas, el trabajo de difusión perio­
dística de esos órganos de publicidad. 

Reitero que, así como este problema se 
plantea respecto de la televisión, también 
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podríamos plantearlo en lo tocante a otros 
órganos publicitarios, como son los dia­
rios o las radios. 

Por consiguiente, junto con pedir al se­
ñor Secretario que se sirva dar lectura al 
texto de la disposición tal como quedaría 
con la enmienda propuesta por el Hono­
rable señor Baltra, queremos manifestar 
que nos parece favorable y que somos 
partidarios de acogerla. 

El señor EGAS (Prosecretario). Al 
incorporar la indicación, el texto del ar­
tículo queda en los siguientes términos : 

"Durante el tiempo en que el Congreso 
Nacional no esté en receso,. cada una de 
sus Cámaras tendrá derecho a que los ca­
nales de televisión destinen hasta cinco 
minutos diariamente de su principal no­
ticiario de la noche, que señalen por es­
crito el Presidente del Senado o el de la 
Cámara de Diputados, en su caso, a di­
fundir las informaciones que les propor­
cione la Secretaría de la correspondiente 
Corporación acerca de los trabajos legis­
lativos o de otro orden que en ellas se 
realicen y de las opiniones manifestadas 
en el curso de los debates parlamenta­
rios." -El señor MONTES.-Gracias, señor Se-
cretario. 

Termino mis observaciones expresando 
que la lectura de ese texto me ha per­
mitido recordar bien lo que traté de ma­
nifestar antes. Efectivamente, nosotros 
expresamos nuestra opinión contraria o, 
por lo menos, nuestras reservas respecto 
de esa destinación de tiempo: 5 minutos. 
¿Por qué no 4, 6 ó 10? N os pareció que 
fijar por ley un tiempo determinado, co­
mo parte de un programa, para dedicarlo 
exclusivamente a transmitir noticias de 
cierto sector, distorsionaba de algún mo­
do lo que antes señalé: el criterio creador 
desde el punto de vista periodístico, para 
cuya manifestación no se puede estable­
cer un tiempo rígido. Depende del volu­
men de las noticias que haya. N os pare­
ció, pues, que establecerlo como obligación 

• era excesivo. 

Señalo, en todo caso, que eso ya figura 
• 

en la ley, y que la indicación del Honora-
ble señor Baltra, en ese sentido, no mo­
difica disposición alguna. Sólo dispone 
que las noticias deben darse en el princi­
pal noticiario de la noche, a una hora de­
terminada. De manera que la idea que Su 
Señoría ha querido incorporar al precep­
to legal tiende a que la audición sea ma­
yor. Porque es evidente que si tales no­
ticias se transmiten después de las 8 de 
la noche, el nóticiario tendrá mucho más 
audiencia que si se da a conocer a la 1 
de la tarde. 

Nosotros, por cierto, estamos de acuerdo 
con esa idea, y expresamos la reserva que 
ya dimos a conocer en el sentido de que 
no somos partidarios de fijar ciertos ho­
rarios para noticias determinadas, pues 
ello implica consagrar una forma discri­
minatoria respecto de la tarea de los pe­
riodistas y de los programas elaborados 
por ellos, situación que no debe producir­
se ni en la televisión,· ni en la radio, ni en 
los diarios. Es decir, no pueden consa­
grarse legalmente medidas de tipo com­
pulsivo, en contra de las cuales hemos es­
tado siempre. 

El señor IBAÑEZ. Señor Presidente, 
no obstante el principio que he defendido 
siempre, y que sostuve mucho antes de 
discutirse esta materia en el Senado, yo 
sigo con mis dudas, en este caso confir­
madas por las palabras del Honorable se­
ñor Hamilton, en cuanto al incumplimien­
to de una norma de elemental equidad por 
parte de los canales de televisión que no 
están sujetos al estatuto vigente para la 
televisión estatal. 

Creo que aquí hay una situación muy 
grave y que es necesario corregir. La te­
levisión estatal está afecta a una serie de 
normas que hacen mucho más difícil el in­
cumplimiento de ese estatuto. Hay un di­
rectorio, algunos de cuyos miembros se 
designan con la conformidad del Poder 
Legislativo, y existen también diversos 
controles que obligan al canal del Estado 
a mantenerse dentro de normas más o me-

' 
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nos aceptables o que, por lo menos, no me­
recen mayores críticas. 

En el caso de la televisión de las uni­
versidades, nos encontramos con que se 
vulneran los principios consagrados por 
la ley, en la cual no aparece sanción algu­
na que permita establecer un método com­
pulsivo para que dichos canales· de televi­
sión no sólo cumplan las disposiciones de 
carácter legal, sino que actúen con un mí­
nimo de rectitud o de equidad que los 
obligue a proceder de manera distinta de 
como suelen hacerlo. 

Además, existe otro hecho que me pa­
rece de la mayor gravedad, y es que estos 
canales arrojan cuantiosas pérdidas, las 
cuales se absorben después con cargo a 
los presupuestos de las universidades y, 
en consecuencia, reducen los recursos de 
que ellas disponen para su función docen-

• 

te; o, en subsidio, simplemente se manda 
la cuenta de esas pérdidas, a posteriori, 
al Congresó, con solicitudes de mayores 
subvenciones para dichos establecimientos 
educacionales. 

Me parece que todo este aspecto de la 
televisión universitaria· no puede quedar 
al margen de los controles mínimos esta­
blecidos para la televisión estatal, puesto 
que en definitiva son dineros fiscales los 
que están en juego y permiten mantener 
a esos canales. 

Quiero aprovechar este debate para in­
sistir en que, salvo algunas honrosas ex­
cepciones, no se cumplen las normas le­
gales pertinentes, ni tampoco existe ma­
n'~ra de obligar a esos canales a cumplir­
las. En consecuencia, estimo que una ini­
ciativa de esta naturaleza sería completa 
si estableciera para los canales universi­
tarios, por lo menos, las mismas obliga­
ciones que rigen para el canal estatal. 

No sé si en el estado de tramitación en 
que se halla el: proyecto cabe hacer indi­
cación para una política como la que se­
ñalo. 

Se me indica que no es posible hacerlo. 
Quiero dejar testimonio, en todo caso, 

de que incluso existe una actuación abu­
siva por parte de algunos canales. 

El señor LORCA. ¿Por qué no consul­
ta a la Mesa? 

El señor IBA:Ñ'EZ. Señor Presidente. 
quiero preguntar si es posible formular 
una indicación que permita someter a los 
canales universitarios al mismo régimen 

' 

del canal estatal. 
El señor NOEMI (Presidente acciden­

tal). He consultado al señor Secretario 
sobre la materia y me ha dicho que no es 
posible. 

El señor IBA:Ñ'EZ. Muy bien, señor 
Presidente. 

Hago plena fe en las palabras del Ho­
norable señor Hamilton de que existe un 
régimen legal, aun cuando el mismo se­
ñor Senador ha expresado que una cosa 
es ese régimen y otra su cabal cumpli­
miento. 

El señor MONTES. ¿Me permite una 
interrupción, Honorable Senador? 

El señor IBAÑEZ. Con mucho gusto_ 
El señor NOEMI (Presidente acciden­

tal). Con la venia de la Mesa, puede ha­
cer uso de la palabra Su Señoría. 

El señor MONTES. En la discusión 
habida en el Senado al despacharse la ley 
sobre televisión nacional, se tuvo,· natu­
ralmente, una consideración distinta pa­
ra los canales universitarios y para el ca­
nal del Estado. 

El señor FUENTE ALBA. ¿En qué 
materias? 

El señor MONTES. En las referentes 
a la televisión. 

Teniendo . en cuenta el carácter de las 
universidades y valorando lo que repre­
senta la televisión como medio de difu­
sión, ésta debería depender de las deci­
siones de cada universidad. Y con respec­
to a la intención del Honorable señor Ibá­
ñez de estatuir determinado tipo de nor­
mas para esos establecimientos, tendría­
mos que entrar a discutir si ellas serían 
procedentes. Y ello en razón de que esas 
disposiciones podrían ser perfectamente 

• 
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aplicables a la Televisión Nacional, pero El señor AYLWIN (Presidente). 
en cuanto a las universidades, podrían dar Puede hacer uso de ella Su Señoría. 
Jugar a lo que constituiría una invasión Ruego a los señores .Senadores atenerse 
de las atribuciones de cada universidad. al texto de la indicación en debate. 
y ése es el problema que evidentemente El señor HAMILTON. Quiero sim-

• 

puede diferenciar a los canales de televi- plemente decir que los canales universita-
sión universitaria del estatal. . ríos y el Canal Nacional están en pie de 

El señor IBAÑEZ. Me parece que es- igualdad ante la ley; y que la infracción 
te debate es bastante esclarecedor. a la ley de Televisión que . hagan uno u 

¿Qué ha sucedido en la práctica? Que otro es sancionada por el artículo 69, que 
se establecieron algunas limitaciones con- puede llevar al Consejo Nacional de Te­
sideradas de equidad elemental para el levisión incluso a destituir a los respon­
funcionamiento del canal estatal; y aho- sables del respectivo órgano de difusión, 
ra se pretende ·que los canales universi- por la infracción cometida. -tarios, que no quedaron sujetos a ellas, Puede que no se haya puesto en aplica-
aunque teóricamente se rigen por las mis- ción ese precepto. A lo mejor, no se ha 
mas reglas que el canal del Estado, si bien formulado ninguna denuncia concreta 
no las cumplen, puedan realizar una la- frente a determinados atropellos. Pero el 
bor de difusión, desde el punto de vista mecanismo se encuentra establecido por 
político intencionado, sin sujeción a los la ley y regula por igual al canal del Es­
marcos a que está sometido el Canal Na- tado como a los canales universitarios. 
donal, invocando para ello lo que podría- Ninguna de estas regulaciones no se 
mos llamar la autonomía universitaria. pensó jamás por miembro alguno de la 

Mé parece que esto vulnera el principio Comisión ni del .Senado establece una 
que se tuvo en cuenta para establecer las censura previa respecto de las programa­
normas que contiene la ley de Televisión, ciones. En esta materia, se reconoció al 
pues se deja a un grupo de canales re- Consejo de la Empresa de Televisión Na­
pito al margen de los controles que exis- cional, entre cuyos componentes hay re­
ten para el canal estatal, en circunstan- presentantes del Parlamento, así como a 
das de que en definitiva se les da el mis- los Consejos Superiores de cada una de 
:mo radio de acción que a éste. En conse- las universidades, que son autónomas, la 
euencia, estamos destruyendo los princi- potestad de hacer libremente esas progra­
pios que se establecieron en esa tan deba- maciones. Sin embargo, el Consejo Nacio­
tida legislación, al ampliar simplemente nal de Televisión tiene la posibilidad de 
el ámbito de acción de los canales univer- orientar hacia el cumplimiento de las fi­
sitarios sin exigirles requisito de ningu- nalidades generales de la televisión ~a­
na especie: ni encuadramiento dentro de cional a cualquiera de los canales, me­
un presupuesto; ni abstenerse de echar diante la fijación de pautas sobre míni­
mano de los fondos universitarios para mos y máximos de programación. Y las 
superar los déficit cuantiosísimos que tie- violaciones a esta norma o a cualquiera 
nen; ni siquiera la obligación de cumplir otra de la ley, como por ejemplo, en un 
previamente las disposiciones legales vi- momento determinado, no admitir el de­
gentes para ellos y que en la práctica no recho a réplica de un partido político, no 
.se cumplen. transmitirle propaganda• electoral o no 

Me ha pedido una interrupción el Ho- mantener un programa en que se difun-
norable señor Hamilton. dan a una hora de preferencia las distin-

• 



1 

! 

1 

i 

------------

SESION 31li1, EN 5 DE AGOSTO DE 1971 2347 

tas ideas políticas, podrían ser sanciona­
das de acuerdo con la ley, así las cometa 
el Canal Nacional o un canal universita­
rio. En esta materia, no hay discrimina­
ciones entre los diferentes canales de te­
levisión : están en pie de igualdad ante la 
ley. Eso en teoría. 

El señor IBAÑEZ. Señor Presidente, 
termino mis observaciones diciendo que . 
voy a considerar esta posibilidad de am­
paro que nos brinda la ley, si bien reco­
nozco que en la práctica tales disposicio­
nes son letra muerta; y por ello no obs­
tante mi deseo que no es de ahora, sino 
que por realizarlo he luchado desde hace 
años de que se extiendan esos canales 
de televisión sin restricciones, en este ca­
so me voy a abstener de votar, como ex­
presión de mi protesta por lo que sucede 
en algunos de esos canales dejo cons-
tancia de que no en todos y por lo que 
me parece ser una deficiencia y en todo 
caso una falta de consideración a las 
obligaciones legales que esos canales tie­
nen. Me abstengo no porque no crea re­
pito que deban extenderse los canales 
en la forma en que aquí se ha propuesto, 
sino porque quiero dejar constancia de lo 

• 

que . está sucediendo en esos canales y de 
cómo se vulnera la esencia de lo que de­
bería ser la televisión nacional: un me­
dio de expresión absolutamente equitati­
vo para todas las corrientes políticas del 

, 
pa1s. 

Porque esto no ocurre, como expresión 
de mi denuncia y de mi protesta me abs­
tengo en el artículo que está en debate. 

El señor AYLWIN (Presidente). 
Ofrezco la palabra. 

Ofrezco la palabra. 
Cerrado el debate. 
En votación .. 
Si a la Sala le parece, daré por aproba­

da la indicación del Honorable señor Bal­
tra. 

El señor MONTES. Con la abstención 
del Honorable señor Ibáñez. . 

El señor AYLWIN (Presidente). Con 

la abstención de los señores Senadores na­
cionales. 

El señor IBAÑEZ. N o, señor Presi-
dente. La indicación del Honorable señor 
Baltra la votamos afirmativamente. 

El señor A YL WIN (Presiden te) . 
Aprobada. 

Terminada Ja discusión del proyecto. 
El señor IBAÑEZ. Mi protesta va di­

rigida a cualquier canal que proceda en 
contra de la ley. 

El señor MONTES. Sólo en contra 
del canal de Valparaíso. De esto, que que­
de constancia. 

BENEFICIOS PARA PROFESIONALES Y TEC­

NICOS CHU.ENOS QUE REGRESEN DEL EX­

TRANJERO. VETO. 

El señor FIGUEROA (Secretario). 
En seguida, corresponde ocuparse en las 
observaciones del Presidente de la Repú­
blica, en segundo trámite constitucional, 
recaídas en el proyecto de ley que esta­
blece un nuevo plazo para que los profe­
sionales y técnicos chilenos que regresen 
del extranjero puedan acogerse a los be­
neficios establecidos en los artículos 19 y 
29 de la ley N9 17.238. 

La Comisión de Hacienda, en informe 
suscrito por los Honorables señores Pal­
ma (Presidente), García y Silva Ulloa, 
recomienda a la Sala aprobar tanto la ob­
servación formulada al artículo 29 como 
la recaída en el artículo 39, al igual como 
lo hizo la Cámara de Diputados. 

-Los antecedentes sobre el proyecto 
figuran en los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

Proyecto de ley: 

En segundo trámite, sesión 301.'-, en 
. . 

28 de enero de 1971. 
Observaciones en segundo trámite, 
sesión 2·61.'-, en 27 de julio de 1971. 

• 

• 
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lnf~mes de Comisión: 

Hacienda, sesión 611il, en 27 de abril 
de 1971. 
Hacienda (segundo), sesión 71~;~., en 
12 de mayo de 1971. 
Hacienda (veto), sesión 291il, en 3 de 
agosto de 1971. 

Discusión: 

Sesiones 1611il, en 27 de abril de 1971 
(se aprueba en general) ; 41il, en 2 de 
junio de 1971 (se aprueba en par­
ticular). 

-.Se aprueban las observaciones y 
queda terminada la discusión del proyec­
to. 

AUTORIZACION A JUNTA DE ADELANTO DE 

.ARICA PARA CONSTI'l'Uffi E INTEGRAR SO­

CmDADES. 

El señor FIGUEROA (Secretario). 
Proyecto de ley iniciado en moción del 
Honorable señor Valente, que faculta a la 
Junta de Adelanto de Arica para consti­
tuir e integrar sociedades, informado por 
la Comisión de Economía y Comercio. 

-Los antecedentes sobre el proyecto 
figuran en los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

Proyecto de ley (moción del señor Va-

Discusión: 

Sesión 19<t, en 7 de julio de 1971. 

El señor FIGUEROA (Secretario). -
Respecto de esta iniciativa, se cerró la 
discusión general y quedó pendiente la vo­
tación. 

Hago presente a la Sala que se han for­
mulado cuatro indicaciones. 

-Se aprueba en general el proyecto y 
pasa en segundo informe a la Comisión. 

PORCENTAJE DEL PRESUPUESTO DE LA 

CORPORACION DE MAGALLANES PARA MU­

NICIPALIDADES DE MAGALLANES, NATALES 

Y PORVENm. 

El señor FIGUEROA (Secretario). 
Proyecto de ley, en segundo trámite cons­
titucional, que destina el 10% del presu­
puesto de la Corporación de Magallanes 
a las Municipalidades de Magallanes, Na­
tales y Porvenir, informado por la Co­
misión de Gobierno. 

En informe suscrito por los Honorables 
señores Lorca (Presidente), Miranda, 
Montes, Morales Adriasola y Palma, la 
Comisión recomienda a la Sala aprobar el 
proyecto en los mismos términos en que 
lo ha hecho la Cámara de Diputados. El 
texto aprobado por la Cámara co:Rsta de 
cinco artículos permanentes y uno tran-
si torio. • 

-Los antecedentes sobre el proyecto 
figuran en los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

lente) : Proyecto de ley: 

En primer trámite, sesión 451il en 9 
de marzo de 1971. 

Informe de Comisión: 

Economía, sesión 101il, en 22 de junio 
de 1971. 

En segundo trámite, sesión 2011-, en 
13 de julio de 1971. 

Informe de Comisión: 

Gobierno, sesión 221il, en 20 de julio 
de 1971. 
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-Se aprueba en general el proyecto, y, 
por no haberse formulado indicaciones, 
queda aprobado también en particular. 

MODIFICACION DEL CODIGO CIVIL EN LO 

RELATIVO A PRESUNCION DE MUERTE POR 

DESAPARECIMIENTO. 

El señor FIGUEROA (Secretario). 
Corresponde tratar un proyecto de ley en 
primer trámite constitucional, iniciado en 
moción del Honorable señor García, que 
modifica el Código Civil en lo relativo a 
la presunción de muerte por desapareci­
miento. 

La Comisión de Constitución, Legisla­
ción, Justicia y Reglamento, en informe 
suscrito por los Honorables señores Fuen­
tealba (Presidente), García, Gumucio y 
Hamilton, recomienda al Senado aprobar 
el proyecto en los términos que indica. 

-Los antecedentes sobre el proyecto 
figuran en los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

Proyecto de ley (moción del señor Gar­
cía): 

En primer trámite, sesión 44~, en 6 
de agosto de 1970. 

Informe de Comisión: 

Legislación, sesión 26~, en 27 de ju­
lio de 1971. 

El señor FIGUEROA (Secretario). 
Hago presente a la Sala que está en po­
der de la Mesa una indicación del Hono­
rable señor García respecto del artículo 
único de este proyecto. 

El señor AYLWIN (Presidente). En 
discusión general y particular el pro-
yecto. . 

Ofrezco la palabra. 
El señor SILVA ULLOA. Pido que se 

lea la indicación, señor Presidente, para 
tener un cuadro completo de lo que se 
nos propone. 

El señor GARCIA. Es muy sencilla. 
Puedo explicarla, si me lo permite el se-
ñor Presidente. 

El señor A YL WIN (Presidente) . El 
señor Secretario va a leer la indicación. 

El señor FIGUEROA (Secretario). 
Tiene por objeto intercalar la expresión 
"N9 8 del" en la letra a), entre las pala~ 
bras "tercero del" y "artículo 81", y en 
la letra b) , después de los términos "se­
gundo del mismo". 

El señor MONTES. ¿Por qué no la 
explica, señor Senador? 

El señor A YLWIN (Presidente). 
Tiene la palabra el Honorable señor Gar-

, 
c1a. 

El señor GARCIA. Señor Presidente, 
mi indicación sólo persigue evitar la con­
fusión en artículos de muchos incisos. De 
ahí que haya preferido la numeración, pa­
ra que, en vez de hablar del "inciso segun­
do del artículo 81", la referencia se haga 
al "inciso segundo del número 8 del ar­
tículo 81", para mayor claridad de la in­
tercalación que deba hacerse en el Códi-
go Civil. · 

Me parece que esto podría aprobarse 
por la Sala, porque se trata simplemente 
de corregir la redacción, aunque sea casi 
falta de modestia corregir el Código Ci­
vil. Esto por una parte. 

Por otra, considero necesario explicar 
el alcance de las modificaciones cuando 
se trata de códigos permanentes. En rea­
lidad, resulta en cierto modo una obliga­
ción hacer estas modificaciones, si uno lee 
el mensaje en que se propuso al Congreso 
ese código, el 22 de noviembre de 19·55, 
que dice: 

"La necesidad de modificar las leyes es 
menester periódico de las sociedades ; la 
mudanza de las costumbres; el progreso 
mismo, los descubrimientos científicos 
provocan sin cesar providencias que mo-

' 
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difican, interpretan y adicionan los pre­
ceptos legales, por lo que hay que refun­
dir esa masa confusa para darle consis­
tencia y armonía en relación con las for­
mas vivientes del orden social." Hasta aquí 
el mensaje. 

Conforme a este mandato moral que 
emana del esclarecido autor del Código 
Civil, debemos continuamente tratar de 
incorporar a ese texto los diversos pre­
ceptos que la práctica reclama imperiosa­
mente. 

Sabe el Honorable Senado que nuestro 
Código Civil, en el caso de desapareci­
miento de naves o de aeronaves, concede 
la declaración de muerte presunta de los 
que estaban en ellas. Pero a veces se ha­
lla la nave o aeronave, pero no a los tri­
pulantes o pasajeros, y entonces no pue­
de obtenerse el beneficio de tal declara..; 
ción. Muchas personas modestas no lo­
gran obtener pensiones o montepíos, por­
que deben esperar cinco años para que se 
acredite la muerte presunta. 

El señor JULIET. Está muy clara su 
idea, señor Senador. 

El señor GARCIA. Me dice el ·Hono­
rable señor Juliet que es claro el proyecto 
y que no requiere de más explicaciones. 
· El señor JULIET. Es muy bueno. 

El señor GARCIA. En vista de ello, 
me parece que no es necesario continuar 
explicándolo. Sólo diré que mi proposi­
ción tiende a salvar en forma permanen­
te el género de dificultades que se ha pre­
sentado, como en el caso del barco "Santa 
Lucía", para el que hubo de dictarse una 
ley especial. 

Para que no tengan que dictarse esas le­
yes especiales, se modifica el Código en 
la forma que he expresado. 

El señor MONTES. Señor Presidente, 
·sin ser especialista en la materia, que en 
cierto modo es de orden técnico, por el 
conocimiento de situaciones prácticas que 
he tenido oportunidad de constatar me 
parece que un proyecto de esta naturale-

• za era necesariO. 

He tratado de leer rápidamente, aquí, 
los considerandos con que se fundamenta 
el proyecto, y quisiera formular una con­
sulta. 

La letra a) del proyecto dice: ".Si se 
encontrare la nave o aeronave náufraga 
o perdida", etcétera. Pero ocurre con mu­
cha frecuencia que son pequeñas embar­
caciones, como lanchas y lanchones, y 
otras de la misma índole, que utilizan pes­
cadores en algunos centros como el del 

• 

Golfo de Arauco, por ejemplo, que es el 
que más conozco, las que desaparecen y 
las familias tienen problemas para obte­
ner la declaración de muerte presunta de 
los desaparecidos. 

Deseo saber si las disposiciones del pro­
yecto son extensivas también a esa clase 
de embarcaciones. Ello reviste gran im­
portancia para superar innumerables pro­
blemas que habitualmente debemos resol­
ver en iniciativas legales para cada caso 
en particular. 

Por tales razones, la considero una dis­
posición general muy acertada. 

El señor FUENTEALBA. Están in-
cluidas toda clase de embarcaciones, se­
ñor Senador. 

El señor GARCIA. Así es, Honorable 
colega. 

Si durante la navegación marítima o 
aérea desaparece un tripulante y no se 
encuentran sus restos, se procederá en la 
forma señalada. Es decir, se necesitaría 
simplemente un informe . de la Dirección 
General de la Armada, en el caso que Su 
Señoría señala, o de la Dirección General 
de Aeronáutica, si se trata de un viaje 

, 
aereo. 

El señor AYLWIN (Presidente). Un 
bote es nave, señor Senador. 

El señor MONTES. Exactamente. 
Eso era. lo que deseaba que se me acla­
rara. Si es así, estoy de acuerdo. 

El señor FUENTEALBA .. Hasta una 
balsa. 

-Se aprueba el proyecto, con la indica­
ción del Honorable señor García. 

, 
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PAGO DE HORAS EXTRAORDINARIAS A Los antecedentes sobre el proyecto 
PROGRAMADORES Y OPERADORES ELEC- figuran en los Diarios de Sesiones que se 
TRONICOS DE LA CAJA DE PREVISION DE indican: 

LA DEFENSA NACIONAL. 

El señor FIGUEROA (Secretario). -
Proyecto de ley de la Cámara de Diputa­
dos que establece el pago de horas extra­
ordinarias al personal de programadores 
y operadores electrónicos de la · Caja de 
Previsión de la Defensa Nacional. 

-.Los antecedentes . sobre el proyecto 
figuran en los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

Proyecto de ley: 

En segundo trámite, sesión 151;l, en 
30 de junio de 1971. 

Informe de Comisión: 

Proyecto de ley: 

. En segundo trámite, sesión 201
\ en 

13 de julio de 1971. 

Informe de Comisión: 

Trabajo, sesión 26:¡¡;, en 27 de julio de 
1971. 

El señor FIGUEROA (Secretario. 
La Comisión de Trabajo y Previsión So­
cial,· en informe suscrito por los Honora­
bles señores Ballesteros (Presidente), 
García, Lorca y Valente, recomienda apro­
bar, por unanimidad, el artículo único del 
proyecto en los mismos términos como lo 
hizo la Cámara. 

-Se aprueba en general y particular. 

Trabajo, sesión 26:¡¡, en 27 de julio PUBLICACION DE DECRETOS QUE CONCEDEN 
de 1971. PERSONALIDAD JURIDICA A JUNTAS DE VE­

CINOS Y DEMAS ORGANIZACIONES 

El señor FIGUEROA (Secretario). -
La Comisión de Trabajo y Previsión So­
cial recomienda, por unanimidad, apro­
bar el proyecto, que consta de un artículo 
único, en los mismos términos en que lo 
hizo la Cámara de Diputados. 

-.Se aprueba en general y particular el 
proyecto. 

• 

AFILIACION DE EMPLEADOS DE FACULTAD 

LATINOAMERICANA DE CIENCIAS SOCIALES 

A CAJA NACIONAL DE EMPLEADOS PUBLI-

COMUNITARIAS. 

El señor FIGUEROA (Secretario). -
Proyecto de la Cámara de Diputados que 
establece la forma de publicación de los 
decretos que conceden personalidad jurídi­
ca a las juntas de vecinos y demás organi­
zaciones comunitarias. 

-Los antecedentes sobre el proyecto fi­
guranen los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

COS Y PERIODISTAS. Proyecto de ley: 

El señor FIG UEROA (Secretario). -
Proyecto de ley de· la Cámara de Diputa­
dos, que establece que los empleados de la 
Facultad Latinoamericana de Ciencias 
Sociales estarán afectos al régimen pre­
visional de la Caja Nacional de Emplea­
dos Públicos y Periodistas. 

En segundo trámite, sesión 26:¡¡, en 27 
de julio de 1971. 

lnfm·me de Comisión: 

Gobierno, sesión 29:¡¡, en 3 de agosto 
de 1971. 

• 
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El señor FlGUEROA (Secretario). 
La Comisión de Gobierno, en informe sus­
crito por los Honorables señores Lorca 
(Presidente), Ferrando y Montes, reco­
mienda, por unanimidad, aprobar el ar­
tículo único del proyecto, con la sola modi­
ficación de sustituir el vocablo "segundo" 
por "primero". 

-.Se aprueba en general y particular. 

' 

BENEFICIO PARA PERSONAS LISIADAS. 

El señor FIGUEROA (Secretario). -
Proyecto de la Cámara de Diputados modi­
ficatoria del artículo 6Q de la ley 17.238, 
que beneficia a las personas lisiadas. 

-Los antecedentes sobre el proyecto fi­
guran en los Diarios de Sesiones que se in­
dican: 

Proyecto de ley : 

En segundo trámite, sesión 26:¡¡., en 27 
de julio de 1971. 

Informe de Comisión: 

Hacienda, sesión 29:¡¡., en 3 de agosto 
de 1971. 

El señor FIGUEROA (Secretario). 
La Comisión de Hacienda, en informe sus­
crito por los Honorables señores Palma 
(Presidente), García y Silva Ulloa, reco­
mi•enda aprobar el artículo único del pro­
yecto en la misma forma en que lo hizo la 
Cámara. 

-.Se aprueba en general y particular. 

tiempo por trabajos pesados a los impo­
nentes del Servicio de Seguro Social que 
pasan a serlo de otra institución previ­
sional. 

-.Los antecedentes sobre el proyecto fi­
guran en los Diarios de Sesiones que se in­
dican: 

Proyecto de ley: 

En segundo trámite, sesión 20:¡¡., en 13 
de julio de 1971. · 

Informe de Comisión: 

Trabajo, sesión 29:¡¡., en 3 de agosto de 
1971. 

El señor FIGUEROA (Secretario). 
La Comisión de Trabajo y Previsión So­
cial, en informe suscrito por los Honora­
bles .señores Ballesteros (Presidente), 
Acuña, García, Lorca y Valente, recomien­
da aprobar el proyecto, que consta de un 
artículo único, en la misma forma como 
lo hizo la Cámara. 

-.Se aprueba en general y particu.lar. 

RECONOCIMIENTO DE TIEMPO SERVIDO POR 

DENTISTAS EN ESTABLECIMIENTOS 

EDUCACIONALES. 

El señor FIGUEROA (Secretario). -
Corresponde tratar el proyecto de la Cá­
mara de Diputados que reconoce el tiem­
po servido por los dentistas en estableci­
mientos educacionales. 

ABONO DE TIEMPO POR TRABAJOS PESADOS Los antecedentes sobre el proyecto Ji­
A IMPONENTES DEL SERVICIO DE SEGURO guran en los Diarios de Sesiones que se in-

SOCIAL QUE PASEN A OTRA INSTITUCION dican: 
PREVISIONAL. 

El señor FlGUEROA (Secretario). -
Proyecto de ley de la Cámara de Dipu­
tados que extiende el beneficio de abono de 

' 

Proyecto de ley : 

En segundo trámite, sesión 52~, en 
15 de septiembre de 1970. 

• 

' 

' 
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Informe de Comisión: 

Salud Pública, sesión 63:¡t, en 4 de ma­
yo de 1971. 

Discusión: 
Sesión 72~, en 18 de mayo de 1971. 

El señor FIGUEROA (Secretario). -
La Comisión de Salud Pública, en ip.for­
me · suscrito por los Honorables señores 
Lorca (Presidente), Juliet, Noemi y Va­
lenzuela, recomienda aprobar el proyecto 
en los· mismos términos en que viene pro­
puesto. 

Esta iniciativa se trató en la Sala el 18 
' 

de mayo, y en esa ocasión se resolvió ofi­
ciar al Ejecutivo pidiéndole incluirla en 
la convocatoria. También se le solicitó el 
patrocinio para una indicación formulada 
por, el Honorable señor Luengo. Con fecha 
28 de julio de 1971, el Gobierno accedió a 
otorgar su patrocinio tanto al proyecto 
como a la indicación. Esta tiene por obje­
to agregar al artículo único un inciso se­
gundo nuevo, que dice: "El mismo derecho 
tendrán los dentistas que hayan trabajado 
en calidad de tales en los establecimientos 
educacionales." 

Por su parte, el Ejecutivo también for­
muló indicación al artículo único, consis­
tente en agregar una frase al inciso pri­
mero, en punto seguido, que dice: "Este 
derecho podrá invocarse sólo a contar de 
la fecha .en que el interesado obtuvo su 
título de cirujano-dentista." 

-Se aprueba en general y particular, 
con la indicación del Honorable señor 
Luengo y la del Ejecutivo. 

COMISION DE INSTRUMENTOS 

HISTORICOS. 

El señor FIGUEROA (Secretario). 
Proyecto de ley, iniciado en moción del 
Honorable señor Teitelboim, que crea la 
Comisión de Instrumentos Históricos . 

• 
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-.Los antecedentes sobre el proyecto fi­
guran en los Diar-ios de Sesiones que se 
indican: 

Proyecto de ley (moción del señor Teitel­
boim): 

En primer trámite, sesión 1 :¡t' en lO 
de noviembre de 1970. · 

Informes de Comisión: 

Educación Pública, sesión 30~, en 4 
de agosto de 1971. 

El señor FIGUEROA (Secretario). -
La Comisión de Educación Pública, en in­
forme suscrito por los Honorables señores 
Lorca (Presidente) , Baltra, Montes y Va­
lenzuela, recomienda aprobar el proyecto 
en la forma propuesta. 

-.Se aprueba en general y, por no haber 
sido objeto de indicaciones, se aprueba 
también en particular. 

LOCAL PARA UNIDAD MILITAR DE 

CURACAUTIN. 

El señor FIGUEROA (Secretario). 
Proyecto de ley de la Cámara de Diputados 
que autoriza la inversión de los fondos que 
señala en la construcción de obras para la 
Unidad Militar de Curacautín. 

-.Los antecedentes sobre el proyecto fi­
guran en los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

Proyecto de ley : 

En segundo trámite, sesión 24:¡t, en 
22 de julio de 1971. 

Informes de Comisión: 

Defensa Nacional, sesión 30~, en 4 
de agosto de 1971. 
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El señor FIGUEROA (Secretario). -
La Comisión de Defensa Nacional, en in­
forme suscrito por los Honorables señores 
Carmona (Presidente), García y Olguín, 
recomienda, por unanimidad, aprobar el 
proyecto, con la siguiente modificación: 
suprimir en su artículo único la expresión 
"Asignación 003." 

-.Se apTucba en general y pa1·ticular. 

FOMENTO Y DESARROLLO DE LA 
MINERIA DEL ORO. 

El señor FIGUEROA (Secretario). 
Finalmente, corresponde tratar las obser­
vaciones del Ejecutivo, en segundo trá­
mite, al proyecto de ley que establece nor­
mas de fomento y desarrollo de la mine­
ría del oro. 

' 

-Los antecedentes sobTe el pToyecto fi­
guTan en los Diarios de Sesiones que se in­
dican: 

Proyecto de ley : 

En segundo tTámite, 
de abril de 1968. 

sesión 75?, en 2 
' 

En cuaTto trámite, sesión 47?, en 18 
de agosto de 1970. 
Observaciones en segundo trámite, se­
sión 7?, en 16 de diciembre de 1970. 

Informes de Comisión: 

Hacienda, sesión 38ít, en 2 de setiem­
bre de 1969. 
Minería, sesión 38ít, en 2 de setiem­
bre de 1969. 
Hacienda (segundo), sesión 39\t, en 
28 de julio de 1970. 
Minería (segundo), sesión 39\t, en 28 
de julio de 1970. 
Hacienda (veto), sesión 30<t, en 4 de 
agosto de 1970. 
Minería (veto), sesión 30\t, en 4 de 
agosto de 1970. 

Discusión: 

• 

Sesiones 44?, en 9 de septiembre de 
1969; 48\t,. en 15 de setiembre de 
1969 (se aprueba en general); 39<t, 
en 28 de j1tlio de 1970; 40\t, en 29 de 
julio de 1970; 500, en 8 de septiem­
bre de 1970 (se despacha en cuarto 
trámite) . 

El señor FIGUEROA (Secretario).­
La Comisión de Minería, en informe sus­
crito por los Honorables señores Noemi 
(Presiden te) , Carmona y Miranda, reco­
mienda aprobar las observaciones a los 
artículos 69 y 10 permanentes, y a los ar­
tículos 19, 29 y 39, transitorios, y rechazar 
la observación sustitutiva del artículo 79, 
pero no insistir en la aprobación del tex­
to del Congreso. 

Por su parte, la Comisión de Hacienda 
recomienda también rechazar la observa-

' 

ción formulada al artículo 79, pero no in-
sistir en la disposición aprobada por el 
Congreso y, por unanimidad, aprobar los 
vetos a los artículos 10 y 39 transitorio. 

El señor A YL WIN (Presidente). En 
discusión general y particular las obser-

• vacwnes. 
Ofrezco la palabra. • 

El señor JULIET.-La resolución del 
Senado no produce efectos jurídicos, por­
que la Cámara ·rechazó y no insistió. De 
manera que podríamos aprobar el infor­
me. 

El señor AYLWIN (Presidente). No 
es tan claro el problema, señor Senador. 

El señor FIGUEROA (Secretario).­
La Cámara rechazó la observación con­
sistente en sustituir el artículo 79 e insis­
tió en la aprobación del texto primitivo. 
La Comisión, por su parte, también la re­
chazó, pero no insistió. En consecuencia, 
si el Senado la rechaza e insiste, habrá 
ley sobre la materia. 

El señor JULIET. El predicamento 
del Senado no tiene mayor efecto. . 

' 

El señor NOEMI. Cualquiera que sea 

' 1 
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el pronunciamiento del Senado, la dispo­
sición no tendrá objeto. 

La Cámara rechazó la observación; de 
modo que si adoptáramos ese mismo cri­
terio, dicho precepto permanecería. La 
Comisión acordó rechazarla y no insistir, 
para que no haya ley, ya que el artículo 
79 no tiene sentido. En efecto, esta dis­
posición dice que "aquella parte del valor 
de las patentes mineras que es de benefi­
cio fiscal se destinará a los siguientes 
objetivos: a) Un 75% a beneficio de la 
Empresa Nacional de Minería para que 
lleve a efecto un programa de fomento de 
la minería y especialmente la del oro ... ", 
etcétera. Esta disposición se justificaba 
cuando existía la posibilidad de distribuir 
recursos fiscales, pero como ahora ello no 
es fact~ble, el artículo, repito, no tiene 
sentido porque los recursos se entregan 
totalmente a las municipalidades. En 
consecuencia, es preferible que no haya 
ley sobre el particular. 

La Cámara rechazó la sustitución y 
mantuvo el artículo. 

La Comisión recomendó rechazarlo y 
no insistir. 

Nosotros, por lo contrario, deseamos su 
eliminación, por las razones señaladas. 

El señor SIL V A ULLOA. · El problema 
es tal como lo ha explicado el Honorable 
señor N oemi. 

En la ley de Reajustes se aumentó el 
valor de las patentes mineras, pero el ren­
dimiento se destina íntegramente a finan­
ciar los mayores gastos que tienen las 
municipalidades por concepto de aumento 
de remuneraciones. Por eso, no quedó na­
da por distribuir. Aunque la Cámara re­
chazó la observación del Ejecutivo, lo más 
lógico es no insistir en el artículo 79, por­
que el rendimiento de las patentes mine­
ras no es de beneficio fiscal, ya que la 
totalidad se entrega a las municipalida­
des. 

Por tratarse de una inconsecuencia, la 
Comisión de Hacienda adoptó el predica­
mento indicado por el señor Secretario. 

-Se aprueba _ el informe de la Comi­
sión, y queda terminada la discusión del 
proyecto. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden­
te) . Se levanta la sesión. 

-Se levantó a las 17.24. 

Dr. Raúl Valenzuela García, 
Jefe de la Redacción. 
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