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VERSION T AQUIGRAFICA. 

1. ASISTENCIA. 

Asistieron los señores: 

-Acuña Rosas, Américo; 

-Aguirre Doolan, Humberto; 

-Altamirano Orrego, Carlos; 

-Aylwin Azócar, Patricio; 

-Baltra Cortés, Alberto; 

-Ballesteros Reyes, Eugenio; 

-Bossay Leiva, Luis; 

-Bulnes Sanfuentes, Francisco; 

-Campus ano Chávez, Julieta; 

-Carmona Peralta, Juan de Dios; 

-Carrera ViIlavicencio, María Elena; 

-Contreras Tapia, Víctor; 

-Chadwick Valdés, Tomás; 

-Ferrando Keun, Ricardo; 

-Fuentealba Moena, Renán; 

-García Garzena, Víctor; 

-Gormaz Molina, Raúl; 

-Gumucio Vives, Rafael Agustín; 

-Hamilton Depassier, Juan; 

-Irureta Aburto, Narciso; 

-Isla Hevia, José Manuel; 

-Jerez Horta, Alberto; 

-Juliet Gómez, Raúl; 

-Lorca Valencia, Alfredo; 

-Luengo Escalona, Luis Fernando; 

-Miranda Ramírez, Hugo; 

-Montes Moraga, Jorge; 

-Morales Adriasola, Raúl; 

-Musalem Saffie, José; 
-Noemi Huerta, Alejandro; 

-Ochagavía, Valdés, Fernando; 

-Olguín Zapata, Osvaldo; 

-Pablo Elorza, Tomás; 

-Palma Vicuña, Ignacio; 

-Papic Ramos, Luis; 

-Prado Casas, Benjamín; 

-Reyes Vicuña, Tomás; 

.-Rodríguez Arenas, Aniceto; 

-Silva Ulloa, Ramón; 

-Sule Candia, Anselmo; 

-Tarud Siwady, Rafael; 

-Valente Rossi, Luis; 

- Valenzuela Sáez, Ricardo, y 

-Von Mühlenbrock Lira, Julio. 

Actuó de Secretario el señor Pelagio Figueroa 

Toro y de Prosecretario el señor Daniel Egas Ma­

tamala. 

II. APERTURA DE LA SESION. 

-Se abrió la sesión a las 16.12, en pre­
sencia de 33 señores Senadores. 

El señor PABLO (Presidente) .-En el 
nombre de Dios, se abre la sesión. 

III. LECTURA DE LA CUENTA. 

El señor PABLO (Presidente) .-Se va 
a dar cuenta de los asuntos que han llega­
do a Secretaría. 

El señor PROSECRETARIO.-Las si­
guientes son las comunicaciones recibi­
das: 

Mociones. 

Una del Honorable Senador señor Bal­
tra, con la que inkia un proyecto de ley 
que crea la Empresa de Televisión del Es­
tadO' de Chile. (Véáse en los Anexos, do­
cumento 1). 

. -Pasa a la Comisión de Gobierno. 
Una del Honorable Senador señor Ha­

milton, con la que inicia un proyecto de 
ley que concede amnistía a los Regidores 
de la Municipalidad de Ancud y demás 
personas legalmente responsables de de­
terminados hechos. (Véase en los Anexos, 
documento 2). 

-Pasa a la Comisión de Constitución, 
Legislación, Justicia y Reglamento. 

Consulta. 

Una del Honorable Senador señor Pa­
blo, en la que solicita un pronunciamiento 
de la Comisión respectiva acerca del d·e­
recho que tienen los acusados en juicio 
político para hacerse representar por un 
abogado y, len caso afirmativo, la modali­
dad que revestiría dicha comparecencia. 
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-Pasa a la Comisión de Constitución, 
Legislación, Justicia y Reglamento. 

El señor PABLO (Presidente).-Soli­
cito a los señores Comités pasar a la Sa­
la de la Presidencia, con el objeto de ce­
lebrar una reunión. 

Se suspende la sesión por 20 minutos. 

-Se suspendió a las 16.12. 
-Se reanudó a las 16.30. 

ELECCION DE MIEMBROS DE LAS COMISIO­

NES DE TRABAJO DE LA CORPORACION. 

CENSURA A LA MESA. 

El señor PABLO (Presidente) .-Con­
tinúa :la sesión. 

En conformidad a lo dispuesto en el ar­
tículo 32 del Reglamento, se procederá a 
la elección de miembros de las Comisiones 
de Trabajo del Senado. 

El señor JULIET.-¿Me permite la 
palabra, señor Presidente? 

Deseo plantear una cuestión reglamen­
taria. 

El señor PABLO (Presidente).-¿ Una 
cuestión previa? 

El señor JULIET. - Sí, señor Presi­
dente. 

El señor PABLO (Presidente).- ¿ En 
qué consiste? 

El señor JULIET.-Lo explicaré a con­
tinuaJCión. 

El articulo 32 del Reglamento, invoca­
do por Su Señoría, establece que "los 
miembros de las Comisiones serán elegi­
dos por el Senado a propuesta del Presi­
dente". 

En la sesión de ayer, Su Señoría hizo 
una proposición encaminada a reunir a 
los diferentes sectores del Senado para 

lograr un reparto ecuánime de las Comi­
siones -según sus palabras- y de carác­
ter universal, a fin de que todos los parti­
dos estuvieran representados. 

En mi concepto, esa proposición no se 
ajusta a lo dispuesto en el Reglamento, 
pues en ella se indica un procedimiento 
para la ,elección, sin sugerirse los miem­
bros que integrarán tales organismos. 

El inciso segundo del artículo 32 del 
Reglamento reafirma lo que sostengo, 
pues dice: "La proposición de nombres 
para integrar la Comisión de Asuntos de 
Gracia y su elección se harán en sesión 
secreta". De nuevo se habla allí de nom­
bres. 

Si nos atenemos a lo que gramatical­
mente es un miembro, el Diccionario de la 
Real Academia Española define esta pa­
labra diciendo: "Individuo que forma 
parte de ... ", etcétera. O sea, se trata de 
una persona individualizada. 

Si hubiéramos tenido que aceptar la 
proposición del señor Presidente, ¿ sobre 
qué votación habría recaído? ¿ Sobre la 
sugerencia de dos Senadores democrata­
cristianos, un nacional, un radical, etcéte­
ra, sin indicación de nombres? ¿ Habría 
habido elección al respecto? 

En ,consecuencia, pido a Su Señoría 
cumplir la disposición reglamentaria y 
sugerir los nombres al Senado. 

N o entendí la proposiéión hecha en la 
sesión de ayer. Insisto: ella debe ajustar­
se a 10 establecido en ,el citado artículo 32. 
Si el señor Presidente no dio cumplimien­
to a ese precepto en el sentido de propo­
ner nombres, ahora no podemos abocar­
nos a una elección. 

Ruego a Su Señoría que tenga la bon­
dad de concurrir en esta interpretación y 
haga la sugerencia respectiva, porque es 
fadible que la acojamos. 

El señor PABLO (Presidente).- En 
efecto, la proposición que hizo el Presi­
dente en el día de ayer -sobre el particu­
lar, se informó previamente a los Comi­
tés- fue por partidos. Pero dejé constan­
cia de que no indicaba nombres en aten-
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ció n a que los Comités, ,en uso de su dere­
cho, podrían designar a quienes estima­
ran conveni'ente. 

Con posterioridad se observó esa pro­
posición, pero no se objetó el procedi­
miento. En consecuencia, resolvimos vo­
tar hoy. 

Por .Jo tanto, en conformidad al núme­
ro 2 del artículo 112 del Reglamento, la 
cuestión previa planteada por Su Señoría 
debe someterse a consideración de la Sa­
la: si se suspende o no se suspende la 
elección que, de acuerdo con la norma re­
glamentaria pertinente, procede llevar a 
cabo. 

El señor JULIET.-He pedido al señor 
Presidente 'el cumplimiento del referido 
artículo 32 .. 

Como Su Señoría manifestó ecti'animi­
dad y mostró ser cordial con todos los 
miembros de la Corporación, le pido man­
t1ener igual actitud para apreciar mi plan­
teamiento. Formulo al señor Presidente 
una solicitud de carácter personal para 
que cumpla con este deber. 

La proposición hecha en el día de ayer 
fue una forma de reparto donde no se in­
dicaron nombres, pues, según la Mesa, es­
to último lo harían los partidos políticos 
de acuerdo con sus conveniencias. 

Insisto: al no indicarse nombres para 
los efectos de integrar las Comisiones, de­
jó de cumplirse lo esta,blecidoen el ar­
tículo 32 del Reglamento. 

En señor PABLO (Presidente).- En 
este sentido, como dijo el señor Senador, 
la Mesa actuó con sentido extraordina­
riamente ,ecuánime. 

El señor JULIET.-Así es. 

El señor PABLO (Presidente).- Pero 
como los Comités no llegaron a ningún 
acuerdo, la Mesa debe atenerse al Regla­
mento. 

En todo caso, lo planteado por Su Seño­
ría es una cuestión previa que se rige por 
el número 2 del artículo 112. 

En consecuencia, someteré primero a 
<liscusión este asunto. 

Si le parece a la Sala, destinaremos 
veinte minutos para debatir esta materia. 

El señor CHADWICK.-No. 
La señora CARRERA.-N o hay acuer­

do. 
El señor JULIET. - Reitero al señor 

Presidente que no es cuestión previa. 
El señor ALTAMIRANO.-No es cues­

tión previa. 
El señor JULIET.- Por ]0 tanto, pido 

cumplir el Reglamento. N o es asunto de 
interpretación, sino de cumplimiento de 
una norma reglamentaria. 

El señor AGUIRRE DOOLAN.-Haga 
la proposición de nombres, señor Presi­
dente. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
Pido la palabra. 

El señor PABLO (Presidente) .-Si el 
Honorable señor Juliet me pide cumplir el 
Reglamento, advierto a Su Señoría que 
estoy haciéndoIo. En consecuencia, debe­
mos proceder a la elección. 

El señor JULIET.-No se ha cumplido 
con el Reglamento. Por lo tanto, asilán­
dome en el gesto que el señor Presidente 
tuvo para reunir a todos los miembros del 
Senado, ,lo invito a cumplirlo. 

El señor PABLO (Presidente).-Con­
sulto a la Sala sobre el particular. 

En votación. 
El señor JULIET.-No procede la con­

sulta. 
El señor PABLO (Presidente) .-Con­

sulto a la Sala sobre la cuestión previa. 
El señor JULIET.-Le pido que cum­

pla el Reglamento. 
El señor LORCA. - Votemos, señor 

Presidente. 
El señor PABLO (Presidente).- En 

votación la cuestión previa. 
El señor JULIET.-Por tercera vez in­

vito a Su Señoría a cumplir con el Regla­
mento. 

El señor PABLO (Pr1esidente) .-El se­
ñor Senador debe ex,cusarme. La Mesa 
agotó todo los medios posibles para llegar 
a una fórmula conciliatoria en este sen­
tido. 
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El señor LUENGO.-¿Me permite la 
palabra, señor Presidente? 

El señor OCHAGA VIA.- Estamos en 
votación. 

El señor AGUIRRE DOOLAN. - No, 
señor Senador. 

El señor PABLO (Presid~nte). - La 
Mesa pone en votación la cuestión previa. 

El señor AGUIRRE DOOLAN. - No 
se apresure, señor Presidente. 

El señor LUENGO.-La Mesa no pue­
de poner en votación -este asunto, pues 
primero deb~ discutirse. 

El señor ALTAMIRANO. - Imagino 
que se podrá debatir. 

El señor LUENGO'-El propio señor 
Presidente sugirió veinte minutos para 
ello. 

El señor PABLO (Presidente). - La 
Sala no aceptó el tiempo que propuse pa­
ra debatir esta materia. 

El artículo 112 del Reglamento, cuando 
se plantea una cuestión previa respecto 
de alguna norma, permit~ debatir la ma­
teria junto con la proposición. En -este ca­
so no hay proposición, porque nadie la su­
girió antes de procederse a votar. 

En consecuencia, aceptaré como cues­
tión previa lo planteado por el Honorable 
señor J uli:et. 

El señor JULIET.-He invocado ... 
El señor PABLO (Presidente). - So­

meto a votación, entonces, si la Sala esti­
ma que la proposi,ción hecha por el Presi­
dente cumple o no con lo establecido ~n el 
artículo 32 del Reglamento. 

En votación. 
El señor LUENGO.-Supongo que pre­

viamente habrá debate, a fin de qu~ poda­
mos pronunciarnos. Deseamos dar a co­
nocer nuestros argumentos. 

El señor JULIET. - No cabe cuestión 
previa. 

El señor PABLO (Presidente).- En 
votación. 

El señor JULIET.- Insisto en que la 
cuestión previa no procede. 

El señor AGUIRRE DOOLAN. - La 

Mesa no está cumpliendo con ~l R~gla­

mento. 
El señor JULIET.-Pedí al señor Pre­

sid-ente que resolviera este asunto. 
El s~ñor PABLO (Presidente). - Lo 

h~ resuelto. 
El señor JULIET.-Si me dice que io 

resolvió conforme al Reglamento, signi­
ficaría que cometió una exageración a es­
te respecto, porque le he invocado una 
cuestión de buena f~. 

El señor PABLO (Presidente). -Con 
absoluta buena fe, la Mesa está dando sus 
razones. Si Su Señoría cree que me h~ 
excedido en el uso del Reglamento, éste le 
franquea un derecho. 

El señor JULIET.-Cepsuro a la Mesa. 
El señor PABLO (Presidente).- La 

censu;a deberá votars~en la próxima se­
sión ordinaria. 

En votación. 
El señor L UENGO.- Perdóneme, se­

ñor Presidente. 
Insisto en que esta cuestión debe ser 

debatida previamente, porque muchos Se­
nadores deseamos dar a conocer nuestro 
pensamiento sobre el particular. 

El señor PABLO (Presidente).- Ese 
es el criterio de la Mesa: la Sala debe de­
cidir si el Presidente ,cumplió o no cum­
plió con lo establecido en el artículo 32 
del Reglamento. 

El señor BALLESTEROS.-Ayer fu~ 
la oportunidad para plantearlo. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
La proposición fue conocida ayer por ~l 
Senado. 

El señor BALLESTEROS.- Evidente. 
El señor BULNES SANFUENTES.­

Por e:¡o hubo oposición a ella. 
El señor ALTAMIRANO.- Fue obj~­

tada. 
El señor BULNES SANFUENTES. -

Fue reconocida como válida, y por eso 
hubo oposición. 

El señor JULIET.-Se rechazó un pro­
cedimiento. 

El señor BULNES SANFUENTES. -
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Ya pasó la oportunidad de rever este 
asunto. 

El señor IRURETA.-Votemos, señor 
Presidente. 

El señor FIGUEROA (Secretario). -
El señor Presidente pone en votación si 
se somete o no se somete a debate la si­
guiente cuestión previa: si el señor Presi­
dente, al hacer la proposición de nombres 
en la sesión de ayer ... 

El señor ALTAMIRANO.-¿Qué nom­
bres? 

N o hay uno solo, señor Secretario. 
El señor LUENGO.- No sugirió nin­

gún nombre. 
El señor BULNES SANFUENTES. -

La Sala reconoció en la sesión de ayer que 
esa proposición era válida, pues cumplía 
con lo dispuesto en el artículo 32. 

El señor BALLESTEROS.-Así es. 
El señor PA~LO (Presidente).-Esta­

mos en votación, señores Senadores. 
El señor JULIET.-Rechazo el proce­

dimiento. 
El señor LUENGO.-Pido la palabra. 
El señor FIGUEROA (Secretario). -

El señor Presidente pone en votación si la 
proposkión que hizo en la sesión de ayer 
se ajusta o no se ajusta al Reglamento. 

El señor RODRIGUEZ.-¿Por qué lo 
pone en votación? 

El señor JULIET.-Advierto a la Sala 
que los Senadores de estas bancas no con­
,curriremos a votar la cuestión previa, 
porque no la estimamos tal en la forma 
como fue planteada. 

El señor ALTAMIRANO. - No se ha 
dejádo opinar sobre el asunto previo. 

El señor PABLO (Presidente). -Si el 
señor Senador lo desea, puede fundar su 
voto. 

El señor L UENGO.- ¿ Por qué no po­
demos discutir la ,cu·estión previa? 

El séñor ALTAMIRANO.-Varios se­
ñores Senadores desean dar a conocer su 
pensamiento al respecto. 

El señor LUENGO.- Somos personas 
racionales, señor Presidente. 

El señor BULNES SANFUENTES. -

¡ Sus Señorías están tratando de evitar la 
votación! 

El señor PABLO (Presidente). -Soli­
cito asentimiento unánime de la Sala pa­
ra promover debate sobre el asunto pre­
vio. 

El señor BULNES SANFUENTES. -
No hay acuerdo. 

El señor P ALMA.-N o hay acuerdo. 
El señor ALTAMIRANO.-Los Sena­

dores de la Democracia Cristiana, afana­
dos en entenderse ,con la Derecha, ahora 
no desean oír hablar. 

El señor P ALMA.-Ayer les ofrecimos 
varias soluciones. 

El señor LORCA.-Y rechazaron todos 
los ofrecimientos. 

El señor ALTAMIRANO.- ¡No vayan 
a perder esta oportunidad ... ! 

El señor BULNES SANFUENTES. -
El Partido Socialista, que dice no querer 
nada con los radicales, se está entendien­
do conellos.¡ Y tanto que los han repu­
diado! 

El señor PABLO (Presidente). - En 
votación. 

-(Durante la votación). 
El señor MONTES.- Deseo referirme 

a dos problemas. 
En primer lugar, en cuanto a la cues­

tión pla.nteada por el Honorable señor Ju­
liet, comparto plenamente los fundamen­
tos de su exposición, tanto más cuanto 
que que el artículo 32 del Reglamento, in­
vocado por Su Señoría, nos parece muy 
claro, en el sentido de que el Presidente 
del Senado, al formular su proposición, 
debe indicar los nombres de quienes inte­
grarán las diversas Comisiones. Al res­
pecto, nos afirmamos en el argumento de 
un señor Senador cuyo nombre no quisié­
ramos dar; no obstante, para sostener 
nuestra posición, deberemos hacerlo. 

Hace algunos momentos, en una reu­
nión de Comités, el Honorable señor Bul­
nes pidió la palabra y expresó que el Pre­
sidente d·e la Corporación había propues­
to una fórmula en cuanto a la manera de 
integrar las Comisiones. En efecto, así 
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procedió, a pesar de que no es lo estable­
cido en el Reglamento. 

Por esa razón -repito-, acogemos el 
argumento del Honorable señor Juliet y 
estimamos que la Mesa no debió ponerlo 
en votación como cuestión previa, porque 
no es tal. 

Los Senadores comunistas nos absten­
dremos de votar, pues consideramos que 
esa resolución no se aviene con la norma 
reglamentaria. 

Me abstengo. 
El señor V ALENTE.-N o votemos. 
El señor MONTE S.-Rectifico mi vo­

to: no me pronuncio. 
El señor PABLO (Presidente). - En 

conformidad al artículo 140 del Regla­
mento, procede que Su Señoría vote que 
sí, que no, que se abstenga, que exprese 
estar pareado o, por último, inhabilitado. 

El señor MONTES.-Me abstengo. 
El señor JEREZ.-¿ Me permite, señor 

Presidente? 
N o fundaré mi voto. Tan sólo formula­

ré una consulta a la Mesa. 
Concuerdo con el Honorable señor Ju­

liet en el sentido de que lo planteado por 
Su Señoría no es cuestión previa. Sin em­
bargo, no sé cómo pronunciarme, porque 
no se han definido los términos de la vo­
tación. 

El señor PABLO (Presidente). -Los 
señores Senadores que acojan la posición 
del Honorable señor J uliet, deberán votar 
en forma afirmativa. 

El señor JEREZ.-Voto que sí. 
El señor GUMUCIO.- N o he leído ni 

estudiado las disposiciones del Reglamen­
to atinentes al problema suscitado esta 
tarde, pero considero que el planteamien­
to formulado por el Honorable señor J u­
liet es sumamente claro. 

La proposición hecha en la sesión de 
ayer no tiene, en realida·d, características 
de tal, aunque haya sido aceptada por al­
gunos señores Senadores. Tampoco se 
ajusta a lo dispuesto en el artículo 32 del 
Reglamento. Por lo tanto,coincido con el 
Honorable señor Juliet en que no cabe 

plantear una cuestión previa, ya que no se 
ha cumplido con lo que establece el Regla­
mento del Senado en el artículo referido. 

Reitero: la proposición conocida en la 
sesión de ayer no tiene el carácter de tal, 
aun cuando los argumentos formulados 
en esa ocasión hayan sido diferentes de 
los empleados en estos momentos. 

Por lo tanto, anuncio mi voto negativo. 
El señor AYLWIN.-Señor Presidente, 

el inciso primero del artículo 32 del Re­
glamento es claro en cuanto a que el Pre­
sidente propone los miembros de la Co­
misión. Esa disposición no dice, a dife­
renciade lo dispuesto por el inciso si­
guiente, para los efectos de integrar la 
Comisión de Asuntos de Gracia, que se 
deba proponer los nombres. El artículo 
expresa que el Presidente debe proponer 
los miembros, es decir, la composición po­
lítica de las respectivas Comisiones. Es 
sabido que los integrantes ya designados 
según su filiación política, pueden ser 
cambiados por el respectivo Comité en 
cualquier momento. 

Por consiguiente, estimo que la propo­
sición hecha por la Mesa se ajusta al Re­
glamento. Además, cualquier reparo que 
aquélla hubiera podido merecer -bien 
formulada, a mi juicio- debió plantearse 
en el día de ayer; hoyes extemporánea. 

Por esas dos razones, voto que sí. 
El señor PRADO.-No quierol abun­

daren las razones planteadas por el Ho­
norable señor Aylwin, sino que me refe­
riré a algunas de las intervenciones que he . 
oído en la Sala. 

Estimo conveniente que se sepa y sé ex­
prese con claridad qué hay detrás de acti­
tudes como las asumidas esta tarde en el 
Senado, de modo que, cuando ellas se pro­
yecten hacia el exterior, apareí'!can como· 
lo que en realidad son y no como algunos. 
pretenden hacerlas aparecer ante la opi­
nión pública. 

En reiterados intentos, los Senadores 
de estas bancas hemos hecho varias pro­
posiciones a fin de llegar a una solución 
-excúsenme que lo exprese así- de ca-
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rácter democrático compatible con la ín­
dole de esta Corporación; es decir, un 
procedimiento mediante el cual todos los 
señores Senadores puedan trabajar en 
igualdad de condiciones. Para que no se 
confundiera nuestra actitud con una po­
sición de carácter político, estimamos que 
lo más conveniente era una fórmula uni­
versal, proporcional, que diera asiento a 
todos los partidos políticos en las Comi­
siones, a fin de que éstos pudieran dar 
,cumplimiento a sus deberes constitucio­
nales. 

Debo decir a los señores parlamenta­
rios comunistas y socialistas que, en mi 
opinión, hemos dado con 'exceso, mediante 
las fórmulas propuestas, los pasos necesa­
rios para llegar a un entendimiento, pero 
invariablemente Sus Señorías se han ne­
gado a aceptar nuestras sugestiones. 

Por otra parte, considero ilegítimo 
tratar de atribuir a la actitud del Presi­
dente del Senado un significado distinto 
del que realmente tuvo. 

El señor Presidente propuso en la se­
sión de ayer, ante todos los señores par­
lamentarios, una fórmula que permitía 
hacer una distribución política de las Co­
misiones. Ninguno de los Honorables co­
legas la objetó ni dio razones de carácter 
jurídico, reglamentario, interpretativo y 
político de ninguna especie. 

El Presidente del Senado anunció ayer 
que la proposición sería votada en esta 
sesión ;es decir, correspondía elegir hoy 
a las personas que integrarían las Comi­
siones. Entonces, ¿qué sentido tiene pro­
mover ahora la cuestión planteada por el 
Honorable señor Juliet? En mi opinión, 
sólo se pretende dilatar el asunto, proba­
blemente porque no les agrada el resulta­
do que se producirá en esta reunión. 

Estimo que las cosas deben decirse por 
su nombre. 

No nos engañemos al respecto: lo im­
portante es señalar en esta Sala las razo­
nes por las cuales se ha actuado en esta 
forma, y que sean publicadas mañana 
por "El Siglo", "La Nadón", "Las Noti-

cias de Ultima Hora", "Clarín", etcétera. 
Por tales consideraciones, creo que ate­

nerse en este instante, en términos estric­
tos y rígidos, al punto y la coma del inci­
so primero del artículo 32 del Reglamen­
to, no es una actitud compatible con la al­
tura, grandeza y amplitud con que he vis­
to actuar a los señores Senadores 'en de­
bates de otra índole, cuando se ha produ­
cido unanimidad para obtener determina­
dos acuerdos políticos. 

Por eso creo que, moral y jurídicamen­
te, de acuerdo ,con lo prescrito por el Re­
glamento, el señor Presidente ha procedi­
do bien. 

Voto que sí. 
El señor JULIET.-En realidad, pare­

ciera que no fui suficientemente claro en 
la proposición que formulé: pedí al señor 
Presidente abocarse al cumplimiento del 
artículo 32 del Reglamento. N o planteé 
una cuestión previa. 

Para mí, el texto de esa norma, que es 
de derecho público, no admite una inter­
pretación diferente de lo que €In ella se 
expresa; de manera que no procede in­
formar a la prensa ni de buenas intencio­
nes ni de diJaciones para concurrir a una 
interpretación si nos ajustamos estricta­
mente a los términos literales del precep­
to relativo a "los miembros de las Comi­
siones" . 

Por lo tanto, no puede interpretarse la 
actitud de la Sala en torno de la proposi­
ción formulada por la Mesa -así lo en­
tendió el Senador que habla-, en el sen­
tido de que el Senado aceptaba la avenien­
cía universal que Su Señoría pedía, ya 
que al r,e,chazarse aquella fórmula, el se­
ñor Presidente quedaba en libertad para 
cumplir con el artículo 32 y proponer los 
nombres que estimara convenientes para 
integrar las Comisiones. 

La frase "la proposición de nombr,es", 
del inciso segundo del artículo 32, refuer­
za, precisamente, la apreciación que tengo 
del inciso primero del mismo precepto. 

Nuestra actitud no tiene por objeto di­
latar la solución del problema, sino un pro­
pósito perfectamente consecuente, que 
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siempre hemos mantenido en el Senado. 
Estimamos que, cualesquiera que fueren 
las dificultades, el Presidente de la Corpo­
ración debe cumplir lo dispuesto en el ar­
tículo 32 y dar a conocer los nombres de 
los Senadores que propone como miembros 
de las Comisiones. Sobre esta proposición 
debe pronunciarse el Senado. 

Lo de ayer constituyó sólo el rechazo a 
un procedimiento que el señor Presidente 
estimó oportuno proponer, relativo a la 
designación de los miembros de las Comi­
siones. gn consecuencia, no estoy propo­
niendo una cuestión previa, sino pidiendo 
al señor Pr,esidente del Senado que adop­
te una resolución confo·rme al Reglamen­
to. 

El Senador que habla, en nombre de su 
partido, se hace un deber en decir que, 
cualquiera que fuere el resultado de esta 
votación, utiIizará todos los expedientes 
reglam~mtarios posibles a fin de revocar 
lo que en este momento se acuerde en 
cuanto a la formación d,e las Comisiones. 
En Iconformidad al Reglamento, no las 
consideraremos válidamente constituidas, 
y no obstante el anuncio de que nos abs­
tendríamos, aprobaremos La proposición 
formulada por el Senador que habla, en 
vista de que lo que se vota no es una cues­
tión previa, con el objeto de agregar una 
nueva pieza al proceso que habrá de ini­
ciarse con posterioridad, sobre lo cual el 
Senado deberá pronunciarse en conformi­
dad al Reglametno. 

El seño.r RODRIGUEZ.-Voto que sí. 
El señor MUSALEM.-El Honorable 

señor Rodríguez está pareado con el Ho­
norable señor FuenteaJba. 

El señor RODRIGUEZ.-Personalmen­
te, pedí al Honorable señor Fuentealba de­
jar sin ef.ecto el pareo. 

El señor MUSALEM.-Es un pareo que 
el Comité Socialista ha hecho valer hasta 
hace poco, y que tiene ocho meses de vi­
gencia por lo menos. 

La señora CARRERA.-Es un pareo sin 
"plazo fijo Y, por' ello, puede ser levantado 
en cualquier momento. 

El señor MUSALEM.-Es un' pareo 
permanente. 

El señor RODRIGUEZ.-No, señor 8e­
nador. 

El señor MUSALEM.-Es una manera 
de faltar a la palabra. 

El señor P ALMA.-El señor Rodríguez 
ha manifestado reiteradamente que necesi­
taba ese pareo. 

El s~ñor PABLO (Presidente). - No 
está inscrito el pareo a que se ha hecho 
mención. Por lo tanto, se contabiliza el 
voto del Honorable señor Rodríguez. 

El señor LUENGO.-La proposición del 
Honorable señor Juliet concuerda plena­
mente con el Reglamento del Senado, 10 
Icual no ocurre de ninguna manera con lo 
planteado por el señor Presidente. 

El artículo 32 del Reglamento dispone 
que "los miembros de las Comisiones se­
rán elegidos por el Senado a propuesta dlel 
Presidente". El inciso segundo agrega que 
"la proposición de nombres para integrar 
la Comisión de Asuntos de Gracia y su 
elección se harán en sesión secreta". 

Lo propuesto ayer por ·el señor Presiden­
te constituye un procedimiento para dis­
tribuir las Comisiones entre los distintos 
sectores del S2lllado. Pero Su Señoría no 
señaló los nombres de los miembros que 
las integrarían. 

Hace un momento el Honorable señor 
Aylwin pretendió establecer un distingo 
entre lo dispuesto por el inciso primero 
y lo que expresa el inciso segundo del ar­
tículo 32: a pretexto de que este último 
emplea la expresión "nombres" cuando se 
refiere a la integración de la Comisión de 
Asuntos de Gracia, pretende sostener que 
el inciso primero, cuando habla de "miem­
bros", no se refiere a los nombres de los 
integrantes de aquellos organismos. 

En mi COIllcepto, la primera regla de 
interpretación de las disposiciones legales 
es la de buscar la debida correspondencia 
y armonía entre todas ellas. En conse­
cuencia, nadie puede pretender que el in­
ciso .primef(~ no exija también la propo­
skió.n de nombres de los miembros de las 
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Comisiones. En ningún caso tal proposi­
ción debe hacerse sobre la base de "sec­
tores", como ayer sugirió textualmente el 
Presidente. 

Tengo en mi mano la versión del deba­
te producido ayer. En ella, el Honorable 
señor Pablo se refiere a sectores, pues di­
oe que nunca en la Corporación algún 
sector del Senado ha quedado sin repre­
sentación en las Comisiones. Por lo de~ 
más, el propio señor Presidente volvió a 
reiterar que su proposición trataba de 
buscar un acuerdo entre los "sectores". 
En ninguna parte subrayó que su propo­
sición ,la formulaba sobre la base de nom­
bres de Senadores que integrarían las Co­
misiones, de acuerdo con lo dispuesto con 
el artículo 32 del Reglamento. 

Por leso, me inclino por aceptar lo plan­
teado por el Honorable señor J uliet, por­
que no se ha cumplido con lo prescrito en 
el Reglamento. 

Aprovechando que estoy con el uso de 
la palabra para fundar el voto y previen­
do la posibilidad de que la Mesa ponga en 
votación la integración de las Comisiones, 
me anticipo a ad'Vertir que en este ins­
tante no nos corresponde pronunciarnos 
sobre esa materia. gn efecto, el ,inciso 
tero2ro del artículo 32 dice: "Las propo­
sÍciones que haga el Presidente no tendrán 
discusión y se darán tácitamente por apro­
badas, siempre que no haya oposición". 
El inciso cuarto añade: "La elección de 
las Comisiones observadas quedará para 
la sesión ordinaria siguiente y se hará por 
voto llicumulativo". 

Es decir, lo propuesto ayer por el señor 
Presidente no se ciñó a las disposiciones 
reglamentarias, como ya 10 he demostra­
do, tanto más cuanto que la proposición 
para designar a los miembros de la Co­
misión de Asuntos de Gracia contravino 
lo dispuesto en el inciso 29 del artículo 
32, según el cual debe efectuarse en sesión 
secreta. Más aún, el señor Presidente se 
refirió a "sectores", y lno a nombres. 

Todavía más, según el artículo 146 del 
Reglamento ... 

El señor JULIET.-Este es un asunto 
que debe quedar para el Tiempo de Vota­
ciones. 

El señor LUENGO.-Efectivamente, el 
artículo 146 del Reglamento dice: " ... las 
elecciones se efectuarán en el Tiempo de 
Votaciones de primera hora de la sesión 
que, al efecto, se fije.". 

Como el Reglamento habla de la seSIOn 
ordinaria siguiente, que es ésta, debemos 
votar hoy lo relativo a las Comisiones, pe­
ro en el Tiempo de Votaciones y no du­
rante la Cuenta, como lo estamos haciendo 
en este instante. 

Deseo dejar expresa constancia de que 
el Honorable señor Pablo, al poner tér­
mino ayer al debate sobre la proposición 
hecha por él, dijo: "En consecuencia, se 
encuentran observadas todas las Comi­
siones". Por lo tanto, ayer <el señor Presi­
dente no aplicó correctamente el Regla­
metno al hacer su proposición relativa a 
los miembros que integrarán las Comisio­
nes, y hoy va a ratificar su conducta con­
traria a ese texto. Creo que por lo menos 
Su Señoría y los demás señores Senado­
res estarán contestes conmigo en que no 
podemos estar a cada instante pasando por 
encima de las disposiciones reglamenta­
rias. 

Pido que esta materia sea tratada en el 
Tiempo de Votaciones, según corresponde 
reglamentaria!inente. 

Voto que no. 
El sieñor HAMILTON.-Deseo decir dos 

palabras. 
No me referiré al problema reglamenta­

rio que ha sido largamente debatido. Creo 
que esta materia ha sido planteada con 
absoluta buena fe por el señor Pr,esidente, 
quien hizo una proposición tendiente a que 
todos los sectores del Senado tuvieran par­
ticipación en los trabajos de la Corpora­
ció,n. 

Lo que me parees realmente alarmante 
es que ya estemos por cumplir un mes 
desde que se constituyó el nuevo Senado 
y todavía nos encontremos dilatando, por 
razones que no se confiesan, que no se 
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di,cen con franqueza, la designación de 
los miembros de las Comisiones, designa­
ción que es indispensable para que esos 
organismos puedan informar a la Sala 
sobre los proyectos y demás asuntos que 
deban conocer, y así poder cumplir nos­
otros las funciones que el pueblo nos ha 
encomendado. Todavía estamos abocados a 
una discusión bizantina acerca de si crebe 
entenderSle que la proposic~ón debe ser 
hecha por sectores o nominarse a los Se­
nadores. 

Quiero ponerme en el caso de que la 
disposi.ción reglamentaria se interprete 
en el sentido de que deben proponerse 
nombres para integrar las Comisiones. 
Pues bien, el señor PI1esidente quiso, me­
diante su proposición, que Senadores de 
todos los sectores políticos participáramos 
en las distintas Comisiones. La idea fue 
rechazada; sin embargo, nadie objetó en­
tonces la forma como había actuado el se­
ñor Presidente. Se criticó el hecho de que 
hiciera determinada distribución, porque 
los que creían ser mayoría y que aparente­
mente son minoría, deseaban imponer su 
criterio de dejar al margen a importantes 
sectores del Senado, disminuidos .en sus 
posibilidades de tener expresión en las Co­
misiones. 

Por 10 expuesto, voto que sÍ. 
El señor ALTAMIRANO.-Sus Seño­

rías también estaban de acuerdo en dejar­
los al margen. 

La señora CARRERA.-AsÍ lo propu­
si>eron. 

La señora CAMPUSANO.-¡ Cómo cam­
bian ahora de criterio! 

El señor ISLA.-En mi concepto, la 
objeción planteada por el Honorable se­
ñor Juliet es lo que en los códigos de pro­
cedimiento se denomina una excepción di­
latoria. 

Como nosotros fuimos citados para vo­
tar hoy, voto que sÍ. 

El señor MUSALEM.-Hab1aré en for­
ma muy breve. 

A mi juicio, la forma como hemos ac­
tuado en las conversaciones realizadas pa­
ra constituir las Comisiones de la Corpo-

ración ha sido lo suficientemente precisa, 
amplia y democrática como para dejar 
bien en claro nuestra actitud en el Sena­
do y, como lo planteó el Honorable señor 
Prado, ante la opinión pública. 

Nosotros no hemos querido ni dilatar 
la decisión ni dej ar a ningún sector fuera 
del trabajo de las Comisiones. Por eso 
creemos tener la autoridad moral en este 
instante para pedir que se realice hoy la 
elección de los miembros de las Comisio­
nes, máxime cuando la norma del artículo 
32 del Reglamento ha sido, a nuestro jui­
cio, bien interpretada por el señor Presi­
dente del Senado. 

Hasta la tarde de hoy, unas dos horas 
antes de comenzar la sesión, los señores 
parlamentarios del FRAP, del Partido 
Radical y del MAPU venían dispuestos a 
votar y aceptaban como buena la proposi­
ción, rechazada desde el punto de vista 
procesal y, en el fondo, porque no se ad­
mitía la fórmula universal. 

N o es legítimo este cambio de actitud 
de parte de esas coledividades, que -re­
pito- hasta hace dos horas estaban dis­
puestas a votar en esta sesión. A mi jui­
cio, su conducta no es seria, y así 10 ve 
desde afuera la opinión pública. Este jue­
go, estos recursos dilatorios no son legíti­
mos y, en el fondo, atentan contra proce­
dimientos claros y democráticos dentro 
del Senado. 

Por lo tanto, voto que sí. 
El señor ALTAMIRANO.-¿ Va a votar 

el Honorable señor Pablo después· de ha­
b€rse impugnado la forma como hizo la 
proposición? 

El señor MUSALEM.-C1aro que sÍ. 
El señor ALTAMIRANO.-Creo que no 

debe votar. 
El señor TARUD.-No puede ser juez 

de sí mismo. 
El señor MUSALEM.-Con el mismo 

razonamiento, el Honorable señor Chad­
wick tampoco podría votar. 

El señor MONTES.-Rectifico mi vo­
to: voto qu,e no. 

El señor CONTRERAS.-Los de los Se­
nadores comunistas. 
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El señor PABLO (Presidente) .-Se rec­
tificarán, señores Senadores. 

El señor CHADWICK.-Deseo repetir 
lo qU'8 ya dije en una reunión de Comités. 

Aquí hay cuestiones de forma y de fon­
do; de forma, la rela,tiva a la inteligencia 
que debe darse al precepto reglamentario; 
de fondo, la atinente a la D6presentación 
de las distintas tendencias políticas en las 
Comisiones del Senado. 

N osotros, hasta hoy en la mañana, en­
tendíamos que la Democracia Cristiana 
por ningún motivo haría un pacto ,con la 
Derecha. Estaba de por medio un acuer­
do adoptado solemnemente en una junta 
nacional en la cual se había debatido a , 
fondo el asunto, con las consecuencias que 
todos conocemos. U na línea de partido de'­
terminaba que la Democracia Cristiana no 
haría pacto alguno con la Derecha. Por 
su parte, ésta también tenía un acuerdo 
semejante respecto de otros partidos. Con 
tales anteaedentes, se nos propuso una 
fórmula universal, mediante la cual la De­
recha resultaba mejorada, porque sin 
adherir a ninguna de las grandes corrien­
tes en que está repartido el Senado, obte­
nía un papel decisorio: quedaba por lo 
menos en la mitad de las Comisiones con 
el voto decisivo. Nosotros no podíamos 
aceptar ese procedimiento porque falsea­
ba la realidoad política del Senado. Poste­
riormente se inos eomunicó que había un 
acuerdo entre la Democracia Cristiana y 
el Partido Nacional. 

Entonaes, ya las cosas cambiaron radi­
calmente. Estábamos ante una realidad 
que nadie puede discutir. 

El señor LORCA.-¿ En qué consiste el 
acuerdo? 

El señor CHADWICK.-En que la De­
mocracia Cristiana y el Partido Nacional 
votarám conjuntamente por los miembros 
de las Comisiones y se repartirán entre 
ellos las presidencias de las mismas. Así 
se lÍos comunicó. 

Estoy hablando con absoJuta: :sincer;i­
dad. 

El señor P ALMA.-Imaginativamenté. 

El señor CHADWICK.-No, señor Se­
nador. Hemos sido informados oficial­
mente. 

El señor TARUD.-Señor Presidente, 
haga respetar el derecho de los Senadores. 

El señor PABLO (Presidente) .-Ruego 
a los señores Senadores guardar silencio. 

Está con la palabra el Honorable se­
ñor Chadwick. 

El señor CHADWICK.-Este acuerdo 
cambia sustancialmente la reTación de 
fuerzas en el Senado. 

Propusimos, considerando que la Demo-­
crada CrisUana y el Partido Nacional 
reúnen veinticinco Senadores y que los 
otros veinticinco pertenecen a partidos 
que tienen en común afinidades que reco­
nocemos, resolver el problema en forma 
de que haya Una efectiva representación, 
de acuerdo con lo dispuesto por el Regla­
metno. ¿ Por qué no se acepta este proce­
dimiento? Por la muy sencilla razón de 
que el Honorable señor Allende se ausen­
tó del país en el convencimiento de estar 
pareado con el Honorable señor N oemi. El 
señor Senador es un antiguo parlamenta­
rio, un hombre de destacada situación po­
lítica cuyo sentido de responsabilidad no 
pone~os en duda. Se alej ó del país en la 
inteligencia de estar pareado COn el Ho­
norable señor Noemi, y resulta que el pa­
reo, por descuido o por cualquier circuns­
tanda, venció el día 15. Y aprovechándose 
de esta circunstancia, nos llevan ahora a 
una votación ... 

El señor MUSALEM.-Pido que se lea 
el pareo. ' 

El señor CHADWICK.- .. , rasgando 
vestiduras por los princi.pios de la demo­
cracia y de la justa representación en las 
Comisiones. 

Reconozco que ayer entendí mal el pro­
blema, ,pues no reparé en lo dispuesto por 
el artículo pertinente. Pero ahora, a con­
ciencia de lo ocurrido, no tengo dudas. En 
mi concepto, este pr00edimiento tiende a 
falsear la votación del Senado. 

Voto que no. 
El señor PABLO (Presidente).- Se-
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ñores Senadores, me permitiré fundar mi 
voto. 

Deseo dej ar constancia de que, al ce­
der la palabra al Honotable señor Juliet ... 

El señor MUSALEM.-Pido que se lea 
el pareo, porque Ino puede quedar en el 
ambient'2 la idea de que nosotros hemos 
falseado la votación. 

El señor PABLO (Presidente).- Su 
Señoría podrá hacer esa petición en otra 
oportunidad. Ahora estamos en ·votación. 

Al iniciarse la sesión, el Honorable se­
ñor Juliet pidió la palabra. L2 pregunté si 
era para plantear una cuestió¡n previa, y 
me dijo que sí, y en ese entendido le ofre­
cí la palabra. Planteada la cuestión pre­
via, debo decir qUe la proposición hecha 
ayer por la Mesa terminaba diciendo lo 
siguiente: "Advierto a la Sala que no su­
giero nombres para integrar dichas fór­
mulas tanto más cuanto que los Comités , 
pueden cambiarlas como lo deseen.". 

En s,eguida, el artículo 32 del Regla­
mento expresa que "los miembros de las 
Comisiones designados en conformidad a 
los incisos anteriores podrán ser reempla­
zados ... ". Así se ,entendió. 

El Honorable señor Chadwick objetó 
la fórmula propuesta, y terminé diciendo 
la frase que repitió Su Señoría: que esta­
ban observadas todas l,as Comisiones. En 
tales condiciones, debía procederse a vo-
tar en el día de hoy. . 

En cuanto a la pregunta del Honorable 
señor Altamirano, creo que no obstante 
estar observada mi conducta, tengo dere­
cho a votar. Por lo demás, si se produce 
empate, la proposición se entenderá recha­
zada de todas maneras. 

Voto que sí. 
Respecto del problema planteado por el 

Honorable señor Luengo, en cuanto se pro­
dame el resultado de la votación me re­
feriré a él. 

El señor FIGUEROA (Secretario). -
Resultado de la votación: 22 votos por la 
afirma.tiva, y 21 por la negativa. 

El señor PABLO (Presidente).- La 

Sala resuelve que la proposición de la Me­
sa se ajusta al Reglamento y, en conse­
cuencia, queda rechazada la cuestión pre­
via. 

El Honorable señor Luengo tiene razón 
en cuanto al problema que planteó: que 
la votación debía efectuarse en el Tiempo 
de Votaciones. Sin embargo, ¿ por qué se 
colocó en el primer lugar? Porque en el 
dÍla de ayer, antes de la sesión, en reunión 
de Comités se acordó comenzar esa sesión 
votando la proposición del Presidente. La 
Mesa estimó que ese procedimiento podía 
regir en el día d,e hoy. Pero, como ha sido 
objetado, se deja para el Tiempo de Vota­
ciones. 

El señor LUENGO.-Me alegro de que 
se acoja al Reglamento, señor Presidente. 

IV. F ACIL DESPACHO. 

CALIDAD DE EMPLEADOS PARA CONTROLA­

DORES DE CINE Y ESPECTACULOS PUBLICOS. 
CUARTO TRAMITE. 

El señor FIGUEROA (Secretario). 
La Cámara de Diputados rechazó las mo­
dificaciones introducidas por el Senado 
al proyecto que otorga la calidad de em­
pleados :a los controladores de cin.es y es­
pectáculos públicos. 

-Los antecedentes sobre el proyecto 
figuran en los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

Proyecto de ley: 

En segundo trámite, sesión 31:¡t., en 
6 de agosto de 1968. 
En cuarto trámite, sesión 1:¡t., en 9 de 
octubre de 1968. 

Informe de Comisión: 

Trabajo, sesión 53:¡t., en 10 de sep­
tiembre de 1968. 
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Discusión: 

Sesión 54~, en 10 de septiembre de 
1968 (se aprueba en segundo trámi­
te). 

El señor FIGUEROA (S,ecretario).­
La primera modificación rechaz'ada por 
la Cámara de Diputados incide en el ar­
tículo 19. El Senado 10 aprobó con las si­
guientes enmiendas: reemplazó la palabra 
"empleado" por la frase "empleados par­
ticular,es", seguida de una coma, y susti­
tuyó la frase final "y espectáculos públi­
cos" por "y de espectáculos públicos no 
deportivos". En seguida, consultó como 
incisos segundo y tercero los incisos pri­
mero y segundo del artículo transitorio, 
respectivamente, con las modificaciones 
que se señalarán en su oportunidad. 

El señor PABLO (Presidente).- En 
discusión. 

Ofrezco la palabra. 
El señor SILVA ULLOA.-Las enmien­

das i'ntroducidas por el Senado limitan de­
masiado la iniciativa, porque hay contro­
ladores de espectáculos púbUcos altamen­
te remunerados que deben tener la cal,idad 
de empleados particulares, al igual que 
quienes desarrollan su labor en los cines. 
Por lo tanto, en este aspecto, rechazamos 
la modificación del Senado. 

El s€ñor PABLO (Presidente) .-Ofrez-
co la palabra. 

Ofrezco la palabra. 
Cerrado el debate. 
En votació:n. 
-(Durante la votación). 
El señor GARCIA.-Voto por la insis­

tencia del S'enado, pues al proceder de 
otra forma el artículo de la Cámara de 
Diputados queda sin sentido, ya que se 
trata de dar a los controladores la calidad 
de empleados particulares, y no de "em­
pleados" solamente, como ahí se consig­
na. 

El señor GHADWICK.-Se entiende 
que se trata de empleados particulares. No 
es necesario especificarlo. 

El señor JEREZ.-Efectivamente. 
El señor SILVA ULLOA.-Las obser­

vaciones formuladas Imr el Honorable se­
ñor García no tienen ningún fundamento. 
Hago pres,ente que existen varias leyes 
que han legisladG sobre el particular. En­
tre ellas, puedo citar la N9 15.944 --que 
ha sido correctamente aplicada-, que dio 
la calidad de empleados a los electricistas 
y en ninguna parte, habla de empleados 
particulares, sino lisa y llanamente de 
"empleados"; y la N9 16.386, que otorgó 
esa calidad a los mecánicos, tampoco ha­
bla de empleados particulares, pues se en­
tiende que los empleados del sector pri­
vado imponen en la Caja de Previsión de 
los Empleados Particulares. De manera 
que el sujeto es el empleado. Por lo tanto, 
lasexpr,esiones vertidas no tienen ningu­
na importancia. 

Nos parece que la enmienda del Senado 
restringe el beneficio, toda vez que 10 li­
mita a los "espectáculos públicos no de­
portivos" -y sabemos -insisto- que hay 
espectáculos públicos deportivos donde los 
controladores gozan de alta remuneración, 
por lo cual deben tener la calidad de em­
pleados. 

Por tales motivos, voto por la no in­
sistencia. 

-El Senado no insiste (30 votos por 
la negativa, 7 por la afirmativa y 1 abs­
tención) . 

El señor FIGUEROA (Secretario). -
En seguida, la Cámara no acepta la supre­
sión del artículo 29. 

El señor PABLO (Presidente) .-En 
discusión. 

Ofrezco la palabra. 
La señora CAMPUSANO.-La Comi­

sión de Trabajo, en la cual partiüipé, co­
metió un ,error que en buena hora ha si­
do corregido por la Cámara de Diputa­
dos, a.l rechazar la enmienda del Senado. 

En el organismo técnico de estudio el 
Honorable señor Foncea CO'nsideró -y los 
demás Senadores no .estuvimos prestos. 
para advertirlo- que el precepto se refe­
ría sólo a los controladores profesionales 
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de cine y espectáculos públicos. Pero, ,en 
verdad la Comisión de Tarifado N aciona} , 
es ,para todos los trabajadores de la indus-
tria cinematográfica. Por lo tanto, los Se­
nadores comunistas votaremos tal com<) 
lo hizo la Cámara de Diputados. 

El señor AYLWIN.-A mi juicio, crear 
la Comisión de Tarifado Nacional es justo 
y conv,eniente. ¿ Cómo estará integrada? 
Por representantes de los Ministerios del 
Trabajo y de Educación Pública, de los 
empleados, de los obreros y de los emplea­
dores, lo cual significa dar participación 
a todos los gremios inter,esados en la ma­
teria. Me parece una buena solución. Per­
sonalmente, pienso que el Senado no debe 
insistir en sus puntos de vista. 

-Se acuerda no insistir. 
El señor FIGUEROA (Secretario). 

La Cámara también rechazó la supresión 
del artículo 39. 

El señor PABLO (Presidente).- En 
discusión. 

Ofrezco la palabra. 
El señor SIL V A ULLOA.-En confor­

midad al acuerdo adoptado en el precepto 
anterior, es imprescindible mantener el 
artículo 39. 

El señor GARCIA.-AI aprobar el ar­
tículo 29 de la Cámara, implícitamente 
aceptamos el 39, que es ,consecuencia de 
él. 

-Se acuerda no insistir. 
El señor FIGUEROA (Secretario). 

En el artículo transitorio, <el Senado agre­
gó en el inciso primero, después de las pa­
labras "espectáculos públicos", las si­
guientes: "no deportivos" y, a continua­
ción del sustantivo "empleados", el adje­
tivo ",particulares". Además, reemplazó la 
frase' final y la 'coma que la precede: "y 
por todo ~l tiempo servido en la misma 
función, hasta la fecha de publicación de 
la presente ley", por la sigui,ente: "con 
anterioridad a la fecha de publicación de 
esta ley y por todo el tiempo servido en 
la misma función". También sustituyó 
por otro el inciso segunoo. 

-Se acuerda no insistir. 

El señor PABLO (Pl'Iesidente) .-Ter­
minada la discusión del proyecto. 

CONSTRUCCION DE CASAS DEL TRABAJA­

DOR Y DEL MAGISTERIO EN V ALDIVIA. 

El señor FIGUEROA (Secretario). -
Corresponde tratar un proyecto, eximido 
del trámite de Comisión por acuerdo de 
Comités del 12 de octubr,e de 1968, que 
consta de un artículo único, en el cual se 
autoriza a la Municipalidad de Valdivia 
para' invertir el total de lo recaudado por 
determinados tributos hasta el 30 de di­
ciembre de 1969 en diversas obras. 

-El proyecto aparece en los Anexos de 
la Sesión 51~, en 5 de septiembre de 1968. 

El señor FIGUEROA (Secretario). -
Con relación a este proyecto, han llegado 
a la Mesa dos indicaciones. 

La primera, del Honorable señor Pa­
pic, propone un artículo que dice: "Libé­
rase de los derechos de internación, alma­
cenaje y bodegaj,e a un chasis de camión 
Ford, modelo F 700, importado por la 
Ilustre Municipalidad de San José de la 
Mariquina, por intermedio de la firma 
Herman-Gastellu S. A. C., cuyo registro 
de importación lleva el N9 358592, de fe­
cha 23 de enero de 1968, y se encuentra 
almacenado en la Aduana de Talcahuano 
desde el mes de julio de 1968". 

La segunda, modifica el plazo estable­
cido en el artículo único del proyecto, re­
emplaza;ndo la fecha "30 de diciembre de 
1969" por "30 de diciembre de 1971". La 
firman los Honorables señores Acuña, 
Rodríguez e Irureta. 

El señor VON MüHLENBROCK. ~ 
Ruego agregar mi firma, pues estimo jus­
ta la petición. 

El señor PABLO (Presidente).- En 
discusión. 

Ofrezco la palabra. 
El señor CONTRERAS.-Estuvimos de 

acuerdo en eximir del trámite de Comisión 
a este proyecto, porque, a nuestro juicio, 
es necesario aprobarlo en breVoe plazo. 

Lamentablemente se han presentado 
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dos indicaciones: una, la referente al cam­
bio de fecha, üene relación con la inicia­
tiva, pero la otra no. Irremediablemente, 
debido a esas presentaciones, retardare­
mos su despacho y nuestro trabajo habrá 
sido en vano. No sé si reglamentariamen­
te es posible aprobar esas dos indicacio­
nes. Si así fuera, evitaríamos que el pro­
yecto volviera a Comisión -ya que hubo 
la buena voluntad de los Comités para 
eximirlo de ese trámite- y lo despacha­
ríamos definitivamente en el día de hoy. 

El señor PABLO (Presidente).- En 
efecto, se ha presentado una indicación 
ajena a la id'2a central del proyecto. Pe­
ro, por estar incluida en la tabla de Fácil 
Despacho, la iniciativa no vuelve a Comi­
sión. Se pueden votar de inmediato las dos 
indicaciones. 

El señor VON MüHLENBROCK.-Las 
que sean, con tal de despachar hoy el pro­
y;ecto. 

El señor PABLO (Presidente).- Ha 
llegado a la Mesa otra indicación 

El señor RODRIGUEZ.-Señor Presi­
dente, la púmera de las indicaciones se­
ñaladas la hemos formulado algunos par­
lamentarios de la zona -los Honorables 
sleñores Acuña, Irureta y el Senador que 
habla-, con el fin de hacer más lógico 
el alcance del proyecto en cuanto a la fe­
cha de vigencia del impuesto a que se re­
fiere. La iniciativa data de hac.e mucho 
tiempo -principios de 1968-, y origi­
nalmente se estimó conveniente fijar co­
mo fecha de término del tributo el final 
del año en curso. En consecu1encia, de no 
introducir la modificación consignada en 
nuestra indicación, no se lograría recaudar 
la suma mínima para la compra del bien 
raíz. Por tal motivo, nuestra proposición, 
concretamente, consiste en ampliar la fe­
cha de vigencia del gravamen hasta 1971, 
con lo cual, según se calcula, el producido 
del impuesto sería del orden de los 150 
mil escudos, una suma módica para la ad­
quisición de la Casa de los Trabajadores 
<le Valdivia. 

Yo solicitaría que, de ser posible, el se­
ñor Presidente, en ejercido de sus atri­
buciones, declarase improcedente la otra 
indicación, que, si bien puede s<er muy res­
petable y bien intencionada, no guarda 
relación con el artículo único del proyecto 
de ley. 

El señor PABLO (Presidente).- La 
Mesa declara improcedente la indicación 
del Honorable señor Papic, por no guar­
dar relación con la idea central del pro­
yecto. 

Aún quedan dos indicaciones. 
El señor FIGUEROA (Secretario). 

Ya he dado ,lectura a la primera de ellas, 
-firmada por los Honorabl12s señores Acu­
ña, !rureta y Rodríguez. La segunda, es 
del Honorable señor Ochagavía y consis­
te en reemplazar el artículo único de que 
consta el proyecto por el siguiente: "Au­
torízase a la Municipalidad de Valdivia 
para invertir el total de lo recaudado y 
lo por percibir al 30 de diciembre de 1969, 
por concepto de impuestos establecidos en 
la ley N9 9.998, cuenta F-87 de la Teso­
rería Provincial, en obras de defensa de 
las poblaciones ribereñas bajas de Valdi-
vi a" . 

El señor VON MüHLENBROCK. -
Cambia todo el proyecto. 

El señor RODRIGUEZ.-Es absurdo. 
El señor PABLO (Presidente).-En dis­

cusión ambas indicaciones. 
El señor OCHAGA VIA.-Sólo deSeO 

manifestar que esta indicación no es obra 
del Senador que habla, sino del Diputado 
de mi partido señor Agustín Acuña, re­
presentante de la provincia de Valdivia, 
quien me ha manifestado que este invier­
no, especialmente, tal como en anteriores 
oportunidades, la ciudad ha venido siendo 
af,ectada por inundaciones. Las poblacio­
nes ribereñas afrontan la tragedia de no 
estar defendida,s en estos momentos del 
avance de las aguas. En estas circunstan­
cias, cualquier tipo de inversiones en la 
zona, por muy plausible que sea su fina­
lidad, debería postergarse para dar pre-
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ferencia a la solución de un problema de 
la magnitud del que señalo. 

Por tales razones me he permitido pa-, 
trocÍnar la indicación a que se ha dado 
lectura. 

El señor CONTRERAS.-El proyecto en 
debate -en verdad, no sé quién es su au­
tor- autoriza a la Municipalidad de Val­
divia para invertir recursos en el estable­
cimiento de la Casa de los Trabajadores y 
la Casa del Magisterio. En otras palabras, 
mediante la iniciativa se resuelve un pro­
blema que aqueja a ambos gremios. 

Todos sabemos cuál es la situación eco­
nómica del personal dependiente del Mi­
nisterio de Educación Pública. En todo el 
país, su situación económica es realmen­
te grave. Los sueldos del profesorado son, 
en verdad, insignificantes. La Municipa­
lidad de Valdivia, con muy buen criterio 
del alcalde y los r,egidor,es que la integran, 
ha tomado esta iniciativa para resolver el 
problema. 

Reconozco que la indicación formulada 
para invertir recursos en defensas para 
las poblaciones modestas de Valdivia es 
muy respetable y justa. Pero estimo que 
la materia corresponde fundamentalmente 
a la autoridad gubernativa. Jamás las mu­
nici¡palidades, por muchos recursos que 
posean, solucionarán este problema, ni en 
Valdivia ni en ninguna parte. Quienes es­
tamos al tanto de las disponibilidades de 
los municipios, en especial quienes hemos 
tenido la suerte de ser regidoI1es, sabemos 
que sus ingresos se han venido limitando 
cada vez más, desde hace muchos años. 
De la comuna autónoma queda, en estos 
instantes, únicamente el nombre. 

Aparentemente, podríamos llegar a la 
conclusión de que la indicación del Hono­
rable señor Ochagavía vendría a solucio­
nar el problema de los sectores modestos 
de Valdivia. P,ero estimo, aun cuando no 
conozco en detalle -si cabe usar el tér­
mino- ,esa ciudad, que, después del sis­
mo que la afectó y en consideración a los 
destrozos por él provocados, la suma des-

tinada al establecimiento de una casa pa­
ra el magisterio sería insuficiente para 
resolver el problema, como aquí se pre­
tende. Si en realidad existe el ánimo de 
ayudar a los habitantes de las poblaciones 
ribereñas, ¡ muy bien! Estudiemos un fi­
nanciamiento en otro proyecto o recabe­
mos la intervención de la Dirección Ge­
neral de Obras Públicas, único organismo 
que pued-e contar con los recursos necesa­
rios para atender la emergencia. 

El señor RODRIGUEZ.- El autor de 
la iniciativa en debate es el Diputado de 
nuestro partido don Hernán Olave, repre­
sentante de Valdivia, reelegido por am­
plia mayoría en las últimas elecciones. 

El proyecto responde a una justa aspi­
ración de las organizaciones sindicales de 
la provincia, en el sentido de contar con 
una Casa de los Trabajadores, como se 
menciona en la referencia, y con una Ca­
sa del Magisterio. 

Es muy fácil entrar a saco, en una es­
pecie de robo intelectual, como lo hace el 
Diputado señor Acuña por intermedio del 
Honorable señor Ochagavía. Después de 
que un parlamentario, de cualquier colec­
tividad política que sea, respondi'endo a 
un anhelo unánime de su zona, comienza 
a tramitar una iniciativa, no se puede lle­
gar como en este caso, en el segundo trá­
mite constitucional en el Senado, y por 
la vía de la indicación fácil, irreflexiva, 
impensada -como en un verdadero robo 
intelectual, repito-, a desvirtuar todos 
los estudios realizados y a frustrar las 
aspiraciones de los interesados, por lo que 
demagógicamente se ha señalado como 
"atención de los sectores bajos de Valdi­
cia". 

El proyecto en debate, según se ha 
calculado, rendirá más o menos cien mil o 
ciento cincuenta mil escudos, que permiti­
rán adquirir un bien raíz modesto para 
los trabajadores valdivianos. 

¿ Constituirá una solución capital para 
el problema de los barrios bajos, cuya 
atención compete al Estado por interme-
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dio del Ministerio de Obras Públicas, des­
virtuar el origen primitivo de dichos re­
cursos y destinarlos a la finalidad señala­
da por el Honorable señor Ochagavía? Yo 
digo a Su Señoría -y creo que comparte 
este criterio el Honorable señor Von Müh­
lenbrock-, que con ese dinero no mejora­
remos en nada la situación de los pobla­
dores de los sectores ribereños de Valdi­
via. Se trata de un problema de más alto 
vuelo, que debe financiarse mediante el 
Presupuesto Nacional. En cambio, de 
aprobar la indicación del señor Senador, 
frustraríamos una aspiración nacida en 
el seno de las organizaciones sindicales 
valdivianas, que, en un modesto anhelo, 
desean tener su propia casa. 

Por lo demás -insisto-, me parece 
que se vulnera un poco la ética parlamen­
taria cuando se roba a un Diputado una 
jdea como ésta, en un segundo trámite; 
cuando se desvirtúa el fin para el cual se 
ha legislado. 

El señor PABLO (Presidente) .-Hago 
presente a los señores Senadores que só­
lo quedan seis minutos para la tabla de 
Fácil Despacho. 

El señor LORCA.-El proyecto en de­
bate, iniciativa de un Diputado, ha tenido 
en la Cámara, seguramente, una tramita­
ción de seis meses y en el Senado, creo, 
ha permanecido otro tanto ... 

El señor AGUIRRE DOOLAN.-No es­
taba incluido en la convocatoria, señor 
Senador. 

El señor LUENGO.-No tanto, Hono­
rable colega. 

El señor LORCA.-No se dé por alu­
dido, señor Senador. 

Estimo conveniente, para el éxito del 
proyecto, aprobarlo tal como está. Así, 
pasaría a ser ley y se podrían ocupar los 
fondos en la finalidad prevista. Posterior­
mente, cualquier Senador o Diputado po­
drá presentar otra moción ampliando el 
beneficio. Pero lo importante es que este 
proyecto de ley, que ya tiene o debe tener 

recaudados, como dice el Honorable se­
ñor Rodríguez, unos cien mil o ciento cin­
cuenta mil escudos, se apruebe, para que 
esos fondos, paralizados hasta hoy, se apro­
vechen y no permanezcan dos o tres meses 
más sin destino. 

Por eso, solicito que se vote el proyec­
to tal como está, evitando un nuevo trá­
mite, con el fin de que pueda ser pronto 
ley de la República. 

El señor ACUÑA.-Los Senadores ra­
dicales concurriremos con nuestros votos 
a ampliar la fecha de vigencia del impues­
to, pues ello tiende a hacer efectivo el be­
neficio que se pretende otorgar a los tra­
bajadores de Valdivia. Compreriderán 
nuestros Honorables colegas que las ideas 
planteadas en el proyecto no pueden ser 
más plausibles y contienen una finalidad 
social que merece· el absoluto respaldo de 
todos los sectores. Sabemos de los esfuer­
zos que en todo el país despliegan los pro­
fesores para tener sus sedes sociales. Re­
curren a toda clase de medios, al sacrifi­
cio personal, para poder construir las lla­
madas Casas del Maestro. Asimismo, los 
trabajadores de otras ramas afiliadas a 
la CUT, fundamentalmente, han plantea­
do reiteradamente el anhelo de contar 
también con estas sedes para poder llevar 
a cabo sus actividades y desarrollarlas en 
forma más amplia y efectiva. 

A mi juicio, la idea del Honorable se­
ñor Ochagavía podría perfectamente dar 
origen a otro proyecto de ley. 

La solución de las poblaciones ribere­
ñas requiere mayor financiamiento, por 
ser de mayor costo. En consecuencia, con 
la suma consignada en el proyecto no al­
canzaría a cumplirse cabalmente el obje­
tivo perseguido. 

Por esta razón, nosotros estamos por 
el despacho de la iniciativa con la prime­
ra indicación que se ha presentado. En 
tal sentido, respondiendo a la clara fina­
lidad social expresada por los trabajado­
res de Valdivia, a los cuales todos los sec-
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tores dicen querer defender y represen­
tar, votaremos favorablemente la inicia­
tiva en los términos mencionados. 

El señor RODRIGUEZ.-Votemos, se­
ñor Presidente. 

El señor PABLO (Presidente) .-Soli­
cito el asentimiento unánime de la Sala 
para prorrogar el tiempo de la tabla de 
Fácil Despacho. 

El señor OCHAGA VIA.-¿ Por cuánto 
tiempo? 

El señor VON MüHLENBROCK.­
Hasta terminar la discusión del proyecto. 

Pido la palabra. 
El señor OCHAGA VIA.- ¿ Disminui­

ría el tjempo del Orden del Día? 
El s'eñor PABLO (Presidente).- N o, 

señor Senador. 
Luego de la intervención del Honora­

ble señor Von Mühlenbrock, procedería­
mos a votar. 

¿ Habría acuerdo para proceder de e[.;te 
modo? 

Acordado. 
El señor VON MüHLENBROCK.­

Estoy absolutamente conforme con el tex­
to del proyecto. Lo considero plausible 
porque representa el anhelo de los traba­
jadores de Valdivia y, aún más, favorece 
a la Federación de Educadores de Chile. 
Sus objetivos son nobles y merecen toda 
mi aceptación. 

Deseo desmentir en forma enfática y 
terminante el concepto del Honorable se­
ñor Rodríguez en el sentido de que la in­
dicación presentada por el Honorable se­
ñor Ochagavía representa un robo inte­
lectual. No es así, en absoluto; se trata, 
simplemente, del fruto de su buena volun­
tad para con un Diputado de mi partido, 
que también tiene excelente voluntad y 
extraordinaria sensibilidad social. 

Hace poco, se realizó una reunión de la 
representación parlamentaria de Valdi­
via, en una especie de cabildo abierto, con 
las autoridades, para tratar un problema 
fundamental de la provincia, como es el 
Centro de Construcciones Navales. Allí se 

hizo presente, por parte de las poblacio­
nes de los sectores bajos que se inundan 
todos los años, la necesidad de resolver 
este gravísimo problema. Pero, como se­
ñaló mi Honorable colega, ésta es una 
obra fiscal que requiere un gasto de millo­
nes de escudos, imposible de absorber con 
este humilde aporte. Por tal motivo, vo­
taré favorablemente la iniciativa, que de­
seo ardientemente sea despachada hoy, 
para dar cumplimiento a su magnífico ob­
jetivo. 

Insisto terminantemente en que aquí no 
ha habido robo intelectual de ninguna es­
pecie. N o se ha querido desvirtuar el im­
pulso social que significa este proyecto. 
Por el contrario, tal vez con un poco de 
inexperiencia, pero en todo caso de bue­
na fe, se ha querido favorecer a otro sec­
tor de gente humilde, a trabajadores que, 
como muy bien lo sabe mi Honorable co­
lega, sufren una tragedia inenarrable. 

El señor RODRIGUEZ.-Acepto las ex­
plicaciones de Su Señoría. 

El señor PABLO. (Presidente) .-Si le 
parece a la Sala, daré por aprobado el 
proyecto en la parte que no ha sido ob­
jeto de indicaciones. 

Aprobado. 
El señor FIGUEROA (Secretario).­

La primera indicación, formulada por los 
Honorables señores Rodríguez, Acuña, 
Irureta y Von Mühlenbrock, tiene por ob­
jeto sustituir la frase "30 de diciembre de 
1969" por "30 de diciembre de 1971". 

El señor VON MüHLENBROCK. 
Totalmente de acuerdo. 

-Se aprueba. 
El señor PABLO (Presidente).- En 

votación la indicación formulada por el 
Honorable señor Ochagavía. 

El señor OCHAGA VIA.-Señor Presi­
dente, después de las explicaciones dadas 
por el Honorable señor Von Mühlenbrock, 
la retiro. 

El señor PABLO (Presidente).- Que­
da retirada la indicación. 

Terminada la discusión del proyecto. 
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v. ORDEN DEL DIA. 

RECTIFICACION DE NOMBRES EN PARTIDAS 

DE NACIMIENTO. 

El señor FIGUEROA.- En el primer 
lugar del Orden del Día, figura un pro­
yecto de la Cámara de Diputados que au­
toriza la rectificación de nombres en las 
partidas de nacimiento. 

Esta iniciativa fue eximida del trámite 
de Comisión en virtud de un acuerdo de 
Comités adoptado el 13 de octubre de 
1968. Con posterioridad, el 11 de septiem­
bre del mismo año, se cerró el debate y 
quedó pendiente la votación. 

El señor PABLO (Presidente).- En 
votación general el proyecto. 

El señor AGUIRRE DOOLAN.-Como 
la iniciativa original lleva la firma del 
Honorable señor Lorca, ¿ no sería posible 
que Su Señoría nos diera alguna informa­
ción al respecto? 

El señor PABLO (Presidente).-Si le 
parece a la Sala, se dará por aprobado en 
general el proyecto. 

El señor LUENGO.-¿Me permite, se­
ñor Presidente? 

Esta iniciativa no tiene informe de Co­
misión. 

El señor PABLO (Presidente) .-Soli­
cito el asentimiento unánime de la Sala 
para conceder la palabra al Honorable 
señor Luengo. 

Acordado. 
Puede hacer uso de la palabra Su Se­

ñoría. 
El señor LUENGO.- Señor Presiden­

te, sólo ahora me he impuesto del texto de 
esta iniciativa y de que ha sido eximida 
del trámite de Comisión por acuerdo de 
Comités,con lo que, a mi juicio, se ha 
incurrido en error, pues se trata de una 
materia bastante delicada y respecto de 
la cual debemos tener mucho cuidado. Por 
eso, me parece preferible que el proyecto 
vuelva a Comisión. 

El artículo 1Q no merece objeciones, por-

que pretende autorizar a las personas ma­
yores de edad para cambiar sus nombres 
propios o apellidos cuando éstos sean ri­
dículos, risibles o les causen perjuicio mo­
ral o material. Pero ocurre que en el ar­
tículo 2Q se autoriza a las mismas per­
sonas mayores de edad para rectificar su 
partida de nacimiento reemplazando los 
nombres y apellidos o el nombre y el ape­
llido paterno o materno, o ambos apelli­
dos, por otro u otros que presenten cierta 
similitud fonética> con el o los apellidos 
que se deseen rectificar. 

Lo anterior permite deducir claramen­
te que se trata de un proyecto bastante 
peligroso y del cual, seguramente, perso­
nas inescrupulosas, aquellas que están fi­
chadas en Investigaciones y tienen pron­
tuario, querrán hacer uso para cambiar 
su nombre y, en consecuencia, dificultar 
más la pesquisa de posibles delitos que 
puedan cometer en lo futuro. 

A mi juicio, la objeción que formulo al 
artículo 2Q de esta iniciativa parece sufi­
ciente fundamento para que ella vuelva a 
la Comisión respectiva, o sea, la de Le­
gislación y Justicia, a fin de que ésta la 
estudie en profundidad y emita un infor­
me que nos permita apreciar con mayor 
claridad lo que se pretende y prever posi­
bles abusos. 

Formulo indicación para volver el pro­
yecto a Comisión. 

El señor PABLO (Presidente) .-Si le 
parece a la Sala, el proyecto volverá a 
Comisión. 

El señor CONTRERAS.-¿ Me permite 
la palabra, señor Presidente? 

Me parecen muy atinadas las observa­
ciones formuladas por el Honorable señor 
Luengo. Nosotros también estimamos que 
esta iniciativa, fácilmente, puede dar ori­
gen a mayores críticas que las formula­
das por Su Señoría, por las posibl'es in­
correcciones de personas inescrupulosas. 
Pero ocurre que, junto con aquellos que 
pueden usar y abusar de esas normas le­
gales, existe un sinnúmero de trabajado-
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res que, en realidad, no tienen sus nom­
bres y apellidos inscritos conforme a la 
ley, como sucede especialmente con perso­
nas ya ancianas, las que, aun cuando exis­
tía el Registro Civil --en particular en 
los campos-, se conformaban con bauti­
zar a sus hij os y olvidaban que también 
era indispensable inscribirlos en el men­
cionado registro. En aquel entonces, si 
era la muj er quien acudía a hacer la ins­
cripción, el niño llevaba el apellido de la 
madre; si era el hombré quien lo solicita­
ba, llevaba el apellido del padre. 

Aunque se reconOce que éste es un pro­
yecto de gran importancia, pues resuelve 
problemas que afligen a una enorme can­
tidad de personas, puede quedar poster­
gado, en razón de las numerosas materias 
sometidas al estudio de la Comisión de 
Legislación. 

Pienso que, así como hay necesidad de 
aclarar su artículo segundo, también de­
beríamos fijar un plazo para el despacho 
del proyecto, sean 15 días o un mes. 

El señor LUENGO.- Totalmente de 
acuerdo. 

El señor CONTRERAS.-En todo caso, 
no parece conveniente enviarlo a Comi­
sión sin establecer un plazo determinado 
para su informe, si sabemos que en ella 
existen varios proyectos con urgencia ca­
lificada y que tendrán prioridad. 

Por desgracia, se trata de una inicia­
tiva pequeña, destinada a favorecer a 
gente modesta de nuestro país y que, co­
mo casi siempre ocurre, quedará poster­
gada quizás por cuanto tiempo. 

N osotros aceptamos que esta iniciativa 
vuelva a Comisión, en ,el entendido de 
que ella será nuevamente considerada por 
la Sala en el plazo prudente de unos 15 
días. 

El sef:íor LUENGO.- A contar de la 
fecha en que se constituya la Comisión. 

El señor CONTRERAS.-Efectivamen­
te, a contar de la fecha en que se cons­
tituya la Comisión. Y, en caso de que no 
alcanzara a ser informada por ella, que 

sea incluida 'en la tabla de la sesión co­
rrespondiente, manteniéndose el acuerdo 
ya adoptado por los Comités. 

El señor PABLO (Presidente) .-Si le 
parece a la Sala, el proyecto volverá a la 
Comisión de Legislación por un plazo de 
15 días y, si ésta no emite informe en 
ese lapso, volverá a la Sala para ser tra­
mitado en la forma acordada por los Co­
mités. 

Acordado. 

RENOVACION DE INSTALACIONES DE SER­

VICIOS COMUNES EN EDIFICIOS VENDIDOS 

POR CAJAS DE PREVISION. 

El señor FIGUEROA (Secretario). 
Corresponde ocuparse, en seguida, en un 
informe de la Comisión de Trabajo y Pre­
visión Social recaído en el proyecto de 
ley, iniciado en moción de los Honorables 
señores Aguirre Doolan, Durán, J arami-
110, Noemi y Tarud, que autoriza a las 
Cajas de Previsión para renovar las ins­
talaciones de servicios comunes en edifi­
cios vendidos a sus imponentes. 

La Comisión, en informe suscrito por 
la Honorable señora Campusano (presi­
denta) y los Honorables señores Foncea 
y Gómez, recomienda rechazaren general 
la iniciativa. 

El señor PABLO (Presidente).- En 
discusión el proyecto. 

Ofrezco la palabra. 
El señor AGUIRRE DOOLAN.- ¿Me 

permite, señor Presidente? 
Junto con los Honorables colegas seño­

res Julio Durán, Armando Jaramillo, Ale­
jandro Noemi y Rafael Tarud, presenté a 
la consideración del Senado este proyecto 
de ley, tendiente a autorizar a las cajas de 
previsión para renovar las instalaciones 
de los servicios comunes en los edificios 
de su propiedad vendidos a sus imponen­
tes. 

En efecto, el decreto con fuerza de ley 
número 39, del año 1959, autorizó a los 
institutos previsionales para vender a sus 
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imponentes los edificios de departamen­
tos de que eran propietarios. El menciona­
do texto legal dispuso que esos edificios 
fueran vendidos a los imponentes en el 
estado en que se encontraban. 

Si bien es cierto que ello no implicaba, 
en modo alguno, que los servicios comu­
nes de los inmuebles se entregaran para­
lizados, sino en condiciones de normal 
funcionamiento, lo efectivo es que, en mu­
chos casos, los servicios aludidos se han 
entregado o están por entregarse casi pa­
ralizados, con lo cual se ha creado un pro­
blema material a sus ocupantes, que no 
puede escapar a la solución legislativa 
-es la razón que nos movió a presentar 
el proyecto-, dado el hecho de que los 
adquirentes, precisamente por ser em­
pleados o funcionarios, no están en situa­
ción de disponer de una sola v'ez, de las 
cuantiosas sumas que se necesitan para 
acometer las reparaciones de los ascenso­
res, calderas, hornos incineradores de ba­
sura, etcétera. 

Es de hacer notar que los referidos edi­
ficios, en muchos casos, tienen más de 
veinte años, o sea, casi un cuarto de si­
glo, lo cual hace necesario renovar las ins­
talaciones que permiten su habitabilidad. 

El problema puede tener pronta solu­
ción si se autoriza a las cajas vendedoras 
para ejecutar las instalaciones que dejen 
en buenas condiciones de funcionamiento 
los servicios comunes de esos edificios, 
cargando el costo a los adquirentes de los 
departamentos o viviendas -no se hace 
ningún regalo-, de manera que el ser­
vicio de la deuda pueda ser atendido en 
un plazo no superior a ocho años. 

Repito: en compañía de los señores Se­
nadores que he mencionado, algunos de 
ellos presentes y otros ausentes -trato 
de interpretarlos a todos, porque en con­
cienciá firmaron la moción, procurando, 
como siempre lo hacen, actuar con la jus­
ticia que se merecen todos los sectores de 
empleados y obreros-, presenté este pro­
yecto, que autoriza a las cajas de previ-

sión para proceder en la forma señalada 
en los artículos 19, 29 Y 39• 

Por desgracia, no siempre prosperan 
estas iniciativas, a pesar de estar bien 
inspiradas e involucrar gran espíritu de 
justicia, de sensibilidad y solidaridad so­
cial, como el que anima en este caso a 
sus autores. En efecto, para abocarse al 
estudio de esta materia, la Comisión de 
Trabaj o y Previsión Social celebró tres 
sesiones. En la primera de ellas, a la cual 
me tocó concurrir, conocedor de la ini­
ciativa y partícipe de los anhelos que ins­
piraban a los Honorables señores Noemi, 
Tarud, Jaramillo y Durán, voté afirmati­
vamente. En forma negativa lo hizo en 
-esa oportunidad, con cierta tozudez que 
deploré e hice presente con la franqueza 
que acostumbro, el Honorable señor Fon­
cea, quien se encuentra ausente por estar 
con su salud quebrantada y por cuyo res­
tablecimiento formulo sinceros votos. En 
la misma ocasión, otros Honorables cole­
gas se abtuvieron por estimar que no era 
del caso prestar su ayuda al sector ciuda­
dano que procurábamos beneficiar. 

En la tercera y última sesión que cele­
'bró la Comisión de Trabajo, en el mes de 
septiembre de 1968, se dirimió el doble 
empate producido en la segunda; pero és­
te volvió a repetirse, con lo cual se dio 
por desechada la idea de legislar sobre la 
materia. En esa oportunidad, sólo votó a 
favor del proyecto mi distinguido ex cole­
ga y ex Senador por Tarapacá y Antofa­
gasta señor J onás Gómez, a quien me co­
rrespondió reemplazar en la Comisión; 
-en contra lo hizo el Honorable Senador 
por Talca señor Foncea. En esta forma, 
el proyecto -repito- fue rechazado por 
la Comisión y se encuentra en este ins­
tante en situación de ser tratado por la 
Sala. 

Si bien es cierto que los inmuebles a 
que hace referencia la iniciativa fueron 
adquiridos en el estado en que se encon­
traban, no loes menos que esa adquisi­
ción es producto del ansia infinita que 
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tienen aquellos que no disponen de habi­
tación y compran más bien por aprove­
char la oportunidad, sin tener, muchas 
veces, la tranquilidad suficiente para exa­
minar en forma detenida el bien que ad­
quieren, y presionados, en la mayoría de 
los casos, por sus familias, mujeres e hi­
jos, quienes les recalcan la necesidad de 
adquirir una vivienda para cobijarse en 
el futuro. En mi opinión, por esa causa, 
muchos imponentes que adquirieron esos 
inmuebles en el estado en que se encon­
traban, no repararon en que, por desgra­
cia, tanto calderas como ascensores, inci­
neradores, escaleras, etcétera, se encon­
traban en situación deplorable. 

Por lo que acabo de exponer, solicito a 
mis Honorables colegas que desechen el 
informe de la Comisión, es decir que den 
su aquiescencia a la moción de la cual son 
autores los Senadores en ejercicio Hono­
rables señores Durán, N oemi y Tarud, 
juntamente con el que habla, y el ex Se­
nador por O'Higgins y Colchagua don Ar­
mando J aramillo. 

Los Senadores radicales vamos a insis­
tir en el proyecto. Mis Honorables cole­
gas de estas bancas me han pedido que 
así lo manifieste a la Sala: que estarán 
por el temperamento de aceptar en su in­
tegridad el texto que se propone en la 
moción. 

El señor PABLO (Presidente) .-Tie­
ne la palabra el Honorable señor Silva 
Ulloa. 

El señor SILVA ULLOA.-Señor Pre­
sidente, a juicio nuestro, ef proyecto en 
debate es de mucha justicia, pues lo se­
ñalado por el Honorable señor Aguirre 
Doolan es totalmente cierto; los edificios 
vendidos en virtud del decreto con fuerza 
'de ley N9 39, del año 1959, son muy anti­
guos, y su conservación, extraordinaria­
mente cara, no está al alcance de los im­
'ponentes de las instituciones de previ­
sión. 

Por otra parte, debo señalar que este 
problema no afecta sólo al sector de em-

pleados, sino también a los obreros. En 
las provincias de Tarapacá y Antofagas­
ta, el Servicio de Seguro Social construyó 
colectivos, que después vendió, no todos 
sobre la base del decreto a que se ha he­
cho mención, pues algunos de ellos fue­
ron adquiridos por sus ocupantes en vir­
tud de una ley dictada posteriormente, 
que lleva el número 15.268. . 

El señor AGUIERE DOOLAN.- ¿ Me 
permite una interrupción, señor Senador, 
con la venia de la Mesa? 

El señor SILVA ULLOA.- Con todo 
gusto. 

El señor AGUIRRE DOOLAN.- Lo 
'que quiero decirle es que esos edificios 
fueron construidos por el Servicio de Se­
guro Social, que en aquella época se lla­
maba Caja de Seguro Obligatorio, en los 
años 1939 y 1940, o sea que a la fecha 
tienen treinta años. 

El señor SILVA ULLOA.~ En efecto, 
señor Senador. Así es. 

Como lo he dicho, compartimos plena­
'mente la idea que inspiró a los autores 
del proyecto. Sin embargo, hemos creído 
necesario formular algunas indicaciones, 
que podrían ser tratadas de in1Ll¿diato en 
el caso de rechazarse el informe de la Co­
misión, pues no alteran en absoluto la 
substancia de la iniciativa; por lo con­
trario, tienden a subsanar omisiones. Así, 
estimamos que no debe hablarse de "ca­
jas de previsión", sino de "instituciones 
de previsión", para que en la ley quede 
comprendido también el Servicio de Se­
guro Social; y que no debe mencionarse 
·el decreto con fuerza de ley número 39, 
del año 1959, porque algunos edificios 
pueden haber sido vendidos en conformi­
dad a las disposiciones de la ley N9 15.268; 
de modo' que aquella mención está de más. 
No pone ni quita nada, y suprimirla no 
altera el proyecto. 

Igual corrección a la primera que he 
citado habría que hacer en el artículo 29: 
reemplazar la palabra "caj as" por "insti­
tuciones", para que las instituciones de 
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prevlSlOn faciliten préstamos especiales, 

tanto a empleados como a obreros, con el 

objeto de que puedan hacer reparaciones 

que son urgentes. He visitado constante­

mente esos edificios, por lo menos los de 

las provincias de Tarapacá y Antofagas­

ta, y estoy consciente de que si no se les 

hacen reparaciones, peligra su estabili­

dad; de tal moclo que urge realizar esas 

reparaciones. 

Finalmente, quiero señalar que los ad­

quirentes han comprado los departamen­

tos sobre la base de op'eraciones hipote­

carias reajustables. En cÚdsecuencia, de­

ben pagar dividendos extraordinariamen­

te altos que les impiden afrontar perso­

nalmente un gasto de la magnitud que 

significa el mantenimiento de los servi­

cios comunes. 

Por todo ello, votaremos en contra del 

informe de la Comisión y, en el momento 

oportuno, votaremos favorablemente las 

indicaciones a que me he referido. 

El señor BULNES SANFUENTES.­

Pido la palabra. 
El señor PABLO (Presidente).- Tie­

ne la palabra el Honorable señor Carmo­

na. Después, el Honorable señor Bulnes 

Sanfuentes. 

El señor CARMONA.- Señor Presi­

dente, al contrario de lo manifestado por 

el Honorable señor Silva Ulloa, este pro­

yecto me parece injusto. De él se deriva­

rían una situación y un precedente que, 

a nuestro juicio, es necesario evitar. 

En efecto, el decreto con fuerza de ley 

N9 39, de 1959, permitió a diversas cajas 

de previsión vender los departamentos de 

su propiedad a las personas que los esta­

ban ocupando en aquella fecha; es decir, 

no se hizo una selección de los adquiren­

tes, sino que se vendió a los arrendata­

rios. La venta ya está finiquitada y, por 

10 tanto, los compradores tienen el domi­

nio de los departamentos. Y ahora se 

pretende imponer por ley a esas caj as de 

previsión una obligación que no les co­

rresponde, cual es la de mejorar los ser-

vicios comunes, lo cual debe estar a car­

go de los actuales propietarios de los edi­

ficios. ¿ Que ocurriría de aprobarse el pro­

yecto? Que las cajas de previsión distrae­

rán parte de los recursos que deben des­

tinarse, precisamente, a la construcción 

de nuevas habitaciones mediante un me­

canismo que ordena la ley y los emplea­

rán en otorgar préstámos que, en este 

caso, se pagarían en ocho años, que no 

serían reajustables y por los cuales per­

cibirían un interés de 6% anual. 

Por eso, creo que la Comisión ha hecho 

bien en rechazar este proyecto de ley, que 

no tiene ninguna base de justicia, porque 

ya se otorgó a esas personas el enorme 

beneficio de ser propietarias, al cual se­

guramente muchas de ellas no habrían te­

nido acceso, por no reunir los anteceden­

tes del caso, si se hubiera hecho una se­

lección, ya que se les entregó el departa­

mento por el solo hecho de estar ocupán­

dolo. 
La medida propuesta creará un prece­

dente, a nuestro juicio, funesto: que des­

pués de mucho tiempo, después de diez 

años de haber hecho propietarias a e~as 

personas, se encarguen las cajas de pre­

visión del mejoramiento de los edificios~ 

lo cual está reñido con las normas lega­

les, con todo sentido de justicia, con toda 

norma de equidad. 
También es injusto otorgar préstamos 

no reajustables a ocho años plazo, pues 

ese beneficio malograría las expectativas 

de muchos otros imponentes a lo largo del 

país, de muchas otras personas que aspi­

ran a ser propietarios con los recursos de 

las cajas de previsión. Si entramos por 

est'e camino, sentaremos un mal prece­

dente y quebrantaremos los fundamentos 

básicos del Plan Habitacional, que inte­

resa a todos los chilenos, no sólo a de­

terminado grupo. 

Por tales motivos, votaremos por el in­

forme de la Comisión. 
El Honorable señor Ballesteros me ha­

bía pedido una interrupción. 

El señor PABLO (Presidente).- Pue-



410 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO 

de usar de la palabra el Honorable señor 
Ballesteros. 

El señor BALLESTEROS.- Además 
de las razones expuestas por el Honora­
ble señor Carmona, debo señalar que no 
es del todo exacta la afirmación conteni­
da en la exposición de motivos del pro­
yecto: que estos préstamos deben servir­
se en un plazo no superior a ocho años. 
En efecto, el inciso final del artículo pri­
mero establece perentoriamente: "Se po­
drá convenir otra forma de pago con los 
deudores que quisieren someterse a otros 
plazos". Así, pues, se abre la posibilidad 
de que las cajas o los institutos de pre­
visión convengan plazos muy superiores, 
lo que agravaría el privilegio otorgado a 
esos imponentes, que señalaba el Honora­
ble señor Carmona. 

Me parece del todo inconveniente san­
cionar un proyecto de esta naturaleza, que 
viene -repito- a acrecentar un privi­
legio que ya se otorgó por ley a un gru,­
po muy restringidO de imponentes de las 
cajas de previsión. 

El señor RODRIGUEZ.- Su Señoría 
no tiene ningún respeto po'r el Honora­
ble señor N oemi, que es autor del pro­
yecto. 

El señor BALLESTEROS.-Los ha oí­
do a ustedes. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
N osotros habríamos estado dispuestos a 
considerar un proyecto que estableciera 
este beneficio en cuanto a departamentos 
modestos, viviendas mínimas que pueda 
haber vendido el Servicio de Seguro So­
cial a sus imponentes. Pero la iniciativa 
que se nos ha presentado alcanza a todos 
los departamentos vendidos por las cajas 
de previsión, entre los cuales están los de 
más lujo de Santiago, verdaderos palace­
tes, como lo son algunos que conozco, en 
el edificio de Teatinos número 20. Estos 
departamentos se construyeron, no con el 
propósito de proporcionar viviendas a los 
imponentes, sino de obtener rentas, pero 
no se obtuvieron, como consecuencia de la 

congelación de las rentas de arrendamien­
to. Sus usuarios, sus arrendatarios, dis­
pusieron de esas viviendas con rentas 
bajísimas, durante muchos años, y des­
pués les fueron vendidas a precios real­
mente irrisorios. 

Resultaría contrario a toda equidad el 
que, después que esas personas han obte­
nido ya un beneficio muy grande a costa 
de las caj as de previsión, éstas entraran 
a proporcionarles un crédito a ocho años 
plazo -aún más, no reajustable-, para· 
atender gastos que todos los propietarios 
afectos a la ley de pisos y departamentos, 
y también los que no lo están, tienen que 
afrontar con sus propios recursos. 

El señor SIL VA ULLOA.-¿ Me permi­
te una interrupción? 

El señor BULNES SANFUENTES.­
Creo que los autores del proyecto han te­
nido una recta intención; pero han pen­
sado en los departamentso módestos, y no 
en los otros. 

Distraer los escasos recursos de las ca­
jas de previsión para atender necesida­
des de sus imponentes en una finalidad 
como ésta, sería, creo yo, hacer mar uso 
de los fondos acumulados en tales insti­
tutos. En todo caso, por si el proyecto lle­
gara a aprobarse, he presentado indica­
ción para que los créditos que concede­
rán las cajas tengan igual reajuste que 
las cuotas CORVI. La estimo una exigen­
cia mínima. Si el obrero está pagando 
con reajuste su modesta vivienda de cin­
cuenta y tantos metros cuadrados, es j us­
to que también lo paguen esos propieta­
rios que nada tienen que ver con las ca­
jas de previsión y que recibieron ya de 
ellas un beneficio habitacional. 

El señor HAMILTON.-Estoy en com­
pleto desacuerdo con este proyecto de ley, 
pues, a mi entender, consagra una situa­
ción de privilegio que resulta injusta. 

En primer lugar, favorece a un sector 
que ya ha recibido el beneficio de la pro­
piedad del departamento que estaba ocu­
pando, no sabemos en qué condiciones ni 
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con qué requisitos previos. En todo caso, 
deben de haber influido, seguramente, en 
la determinación del precio de venta, las 
fallas o deterioros de los servicios comu­
nes. 

Por lo demás, como lo establece el in­
forme de la Comisión, se dictaron leyes 
que suspendieron para esos departamen­
tos la reajustabilidad a que están someti­
cWs todos los saldos de precio de las vi­
viendas, con lo que se consagró también 
'un beneficio excepcional a favor de esos 
nuevos propietarios, lo que, con la infla­
ción, llega a constituir un verdadero re­
galo de la vivienda. 

Por último, el argumento más impor­
tante que, a mi juicio, debemos conside­
rar, es que los recursos que el país puede 
destinar a vivienda son escasos y están 
limitados por otros compromisos que de­
be cumplir. Aparte los fondos consigna­
dos en el Presupuesto nacional, tales re­
cursos son, fundamentalmente, aquellos 
propios de la vivienda y, muy en especial, 
~l ahorro popular, que en forma crecien­
te y con gran sacrificio están hacienuo los 
más modestos pobladores a lo largo del 
país. Y la otra fuente de entradas para 
construcción de habitaciones está cons­
tituida por los excedentes de los institu­
tos de previsión, los aportes que hacen 
·esas cajas. Salvo la de Empleados Par­
ticulares, que normalmente tiene exce­
dentes, el restp de los organismos previ­
sionales carece de ellos o los produce en 
muy poca cantidad. 

De manera que cada vez que a una 
caja de previsión o al Servicio de Seguro 
Social se impone por ley un gravamen de 
esta naturaleza, probablemente con la. rec­
ta, sana y legítima intención de ayudar 
a un grupo que tenga un problema de­
terminado, como es el caso actual, debe 
tenerse presente, aparte el ado de justi­
cia que se estaría haciendo y de la con­
tribución qu·e se entregaría a ese sector 
privilegiado, que se está privando de esos 
recursos al resto de los imponentes que 

no tienen sitios ni casas, que hac-en es­
fu·erzos y sacrificios, que esperan y a ve­
ces desesperan pa.ra obtener un terreno 
o una habitación. Y no me refiero sólo a 
los departamentos de lujo, pues el pro­
y,ecto no hace distingos; de modo que 
pueden s'er de cualquiera clase, incluso de 
aquéllos que ni siquiera tienen los límites 
establecidos en el D.F.L. N9 2. En conse­
cu·encía, al beneficiarse a ese pequeño 
grUlpo que ya tiene vivienda, se está per­
judica,ndo, en el fondo, en la misma me­
dida, a cientos de miles de chilenos que 
car'cc'en de un techo digno donde vivir. 

A mi juicio, estas consideraciones de­
ben ser ponderadas por el Senado. Si 
bien, objetivamente, pudiera haber algu­
nas razones de justicia que abonen la, 

" aprobación del proyecto, en el contexto de 
la política y del ,problema habitacional 
chileno constituye un precedente injusto 
y de graves consecuencias para los pobla­
dores urbanos del país. 

El señor PABLO (Presidente) .-Tiene 
la palabra el Honorable señor Ballesteros 
y, a continuación, el Honorable señor 
No·emi. 

El s,eñor BALLESTEROS.-En reali­
dad, est-e proyecto ha sido mal concebido~ 
ya que su artículo 29, por ejemplo, esta­
blece que las cajas de previsión deberán 
,prorratear el monto de los gastos produ­
cidos, por igual'Es partes, entr-e los diver­
sos adquirentes. 

Si uno examina el D.F.L. 39, que es 
la disposición legal en virtud de la cual 
fueron vendidos esos departamentos, se 
.encontrará con que no sólo fueron entre­
gados a los imponentes, sino que, inclu­
so, según la letra c) del artículo 10, "a 
sus actuales arrendatarios u ocupantes". 
Además, s,e establece respecto de esas 
personas -que no obtendrán los présta­
mos, ya que los beneficiarios de éstos se­
rán sólo los imponentes- la obligación de 
prorratear entre ellas el monto de los 
gastos producidos, sin que hayan mani­
festado su voluntad de hacer las mejo-
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ras. Indiscutiblemente, las reparaciones 
se llevarán a cabo en los edificios que 
actualmente están ocupando; pero -rei­
tero- ellos no han manifestado su de­
seo de adscribirse a este sistema y, tal 
vez, no estén en condiciones de subvenir 
a los gastos que esas mejoras ocasionen. 
De modo que el artículo 29, al referirse 
a los adquirentes y no a los imponentes, 
haría extensivos los beneficios a/personas 
que no necesariamente tenían la calidad 
de imponentes de esa caja, pues en con­
formidad al artículo 10 del D.F.L. 39, en­
tre los adquirentes están los arrendata­
rios y los ocupantes. 

En virtud d€ todas estas consideracio­
nes, a mi modo de ver, el proyecto está 
mal concebido, en términos tales que ha­
cen inaceptable su aprobación. Por lo tan­
to, concordamos con la proposición que al 
respecto hace la Comisión técnica res­
pectiva en cuanto a rechazarlo. 

El señor NOEMI.-En verdad, yo sus­
cribí esta moción a pedido de algunos co­
legas. Después de haberla leido y estu­
diado, la estimé justa. No ha habido un 
propósito de injusticia al 'presentarla. En 
primer lugar, porque el problema que hay 
en esos departamentos es evidente. La 
falta de esos s€rvicios o el deterioro de 
ellos ha creado dificultades en la cons­
trucción misma; lo cual, a la larga, pue­
de tener consecuencias fatales, como pue­
de suceder con el s-ervicio de agua pota­
ble y otros. 

Por lo demás, el espíritu del proyecto 
fue beneficiar a obreros y empleados, es 
decir, a gente modesta. Tan así es que en 
la propia exposición de motivos se habla 
de que los beneficiados serán empleados 
o funcionarios que hayan adquirido esos 
inmuebles. Por lo demás, el artículo 19, 

al autorizar a las cajas de ,previsión, ha­
bla de imponentes, vale decir, de quienes 
son obreros y empleados. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
También son imponentes los abogados y 
los gerentes de bancos. 

El señor NOEMI.-Por otra parte, cual-

quiera situación de injusticia que se pu­
diera crear a las cajas de previsión esta­
ría salvada, pues el proyecto simplemen­
te les concede una autorización. Los res­
pectivos institutos previsionales verán si 
se acogen a ella. N o se los obliga, sino 
que s'e les concede una autorización. En 
el caso de que realmente haya manifiesta 
injusticia para los empleados y obreros, 
las cajas de previsión podrán no usar t.l 
facultad. 

Desde luego, no desconozco que los ar­
gumentos dados por la Comisión son va­
lederos, ipues en dicho organismo nos im­
pusimos de que esos impon~mtes adquirie­
ron los inmuebles mediante algunos be­
neficios que yo, en realidad, ignoraba. En 
todo caso, reitero que la autorización que 
se desea dar a las cajas de previsión en 
el proyecto no implica una manifiesta in­
justicia, tanto más cuanto que queda a 
criterio de ellas aplicar esta disposición. 

El señor CONTRERAS.-El represen­
tante nuestro en la Comisión respectiva 
se abstuvo de votar este proyecto. En de­
finitiva, se rechazó por dos votos y una 
abstención. 

Concuerdo con algunos d·e los argumen­
tos dados por los señores Senadores. Con­
viene saber quiénes son las personas que 
ocupan esos inmuebles. Por ejemplo, al­
gunos de esos edificios no fu'eron adqui­
ridos por los imponentes de las respec­
tivas cajas de previsión, porque, en Uli 
comienzo, cuando fueron ofrecidos, los 
imponentes ---.en especial, los del Servicio 
de Seguro Social- no se decidieron a op­
tar a ellos por dos razones. En primer lu­
gar, las familias numerosas consid·eraron 
que eran estrechos y que no reunían las 
condiciones ni las comodidades para aten­
der a la.s elementales necesidades de va­
rias personas. En seguida, no lo hicieron 
por el monto de los dividendos. 

En definitiva, ¿ quiénes ocuparon esos 
edificios? Sin duda, fueron imponentes de 
las cajas de previsión,pero, lamentable­
mente, no era la gente más necesitada 
quien los adquirió, sino, incluso, algunas 
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instituciones comerciales, como sucedió 
en Antofagasta. 

Para no ser injusto en mis apreciacio­
nes y teniendo en cuenta que entre esas 
p.ersonas hay algunas de escasos recur­
sos, que no cuentan con los medios nece­
sarios para contribuir a la reparación de 
los servicios comunes, me permito formu­
lar indica.ción para enviar de nuevo el 
proyecto a Comisión. A mi juicio, su con­
c-epción no implica un acto discriminato­
rio: es una iniciativa de carácter gene­
ral que, así como autoriza a las personas 
de escasos recursos e imponentes de una 
caja de previsión, así también otorga el 
mismo derecho a un Ministro de Corte, a 
un abogado, a un comerciante acaudala­
do, etcétera. Es decir, concede el benefi­
cio del préstamo a todo el mundo, no obs­
tante que la mayoría de los favorecidos 
son imponentes. 

Por estas consideraciones, hago indica­
ción para que el proyecto vuelva a Comi­
sión, a fin de que este organismo con­
sidere la posibilidad de conocer el bene­
ficio sólo a aquellos imponentes que ten­
gan entradas inferiores a dos sueldos vi­
tal'es, y que la selección se haga ¡por me­
dio de los respectivos servicios asisten­
ciales. De aprobarse esta iniciativa en la 
forma como ha sido propuesta, los bene­
ficiarios podrían ser de cualquier situa­
ción económica, lo que no me parece pru­
dente, aun cuando estoy cierto de que al­
gunos adquirentes no cuentan con los me-

l dios suficientes para contribuir a la 
reparación de los servicios señalados en 
el 'proyecto. 

El señor PABLO (Presid,ente).- En 
votación la indicación. 

El señor LUENGO.-Podríamos evitar­
la, con el rechazo del proyecto. 

-Se aprueba la indicación (19 votos 
por la afirmativa, 13 por la negativa y 
una abstención). 

El señor PABLO (Presidente).- Sin 
perjuicio del tiempo destinado al Orden 

del Día, se suspende la sesión por 20 mi­
nutos. 

-Se suspendió a las 18.28. 
-Se reanudó a las 18.51. 

El señor PABLO (Presidente).-Con­
tinúa la sesión. 

Se va a constituir la Sala en sesión se­
creta. 

SESION SECRETA. 

-Se constituyó la Sala en sesión secre" 
ta a las 18.52 y adoptó resolución respec­
to del proyecto que favorece a la viuda 
de don Eduardo Grove Vallejos. 

-Se reanudó la sesión pública a las 
19.1. 

BENEFICIO, POR GRACIA, A FAVOR DE DON 

HUMBERTO PLANET SOBARZO. OFICIO. 

El s,eñor LORCA.-El Honorable señor 
. Contreras pidió oficiar al Ejecutivo para 
que retire el veto recaído en la iniciativa 
que beneficia, por gracia, al señor Hum­
berto Planet. 

Si fue vetado e&eproyecto, ¿ por qué no 
se rechaza la observación? 

El señor CONTRERAS.-Entiendo que 
s,erá vetado, Honorable colega. 

El señor LORCA.-¿ Fue veta,da la ini­
ciativa? 

El señor LUENGO.- No, señor Sena­
dor. Está en poder del Ejecutivo. 

El señor RODRIGUEZ.-Que la Mesa 
aclare esta :situación. 

El señor LORCA.-Creo que es lo me­
jor. 

El s,eñor EGAS (Prosecretario).- El 
Honorable señor Contreras se refirió a 
un veto del Ejecutivo al ¡proyecto que be-
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neficia, por gracia, a don Humberto Pla­
net,el cual no figura en la tabla de esta 
s'esión. La Mesa no conoce mayores ante­
cedentes sobre el particular. 

La solicitud de Su Señoría consiste en 
oficiar al Gobierno pidiéndole retirar el 
veto correspondiente. El Honorable señor 
Aguirre Doolan adhirió a esa petición. 

En conformidad al R,eglamento, el ofi­
cio debe dirigirse en nombre de esos S'8-

ñores Senadores. 
El señor LUENGO.- Que se agregue 

el mío. 
El señor OLGUIN.-El mío, también. 
El señor CARMONA.-Y el mío. 
El señor BALTRA.-Que se envíe el 

oficio en nombre de todos los que adhie­
ran. 

El señor VON MüHLENBROCK.­
Estamos de acuerdo. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
N osotros no adherimos a tal solicitud, por 
no conocer el caso. 

El señor CONTRERAS.-Deseo expre­
sar algunas palabras acerca de este asun­
to. 

Yo pedí oficiar al Ejecutivo para que 
retire el veto al proyecto que beneficia, 
por gracia, a don Humberto Planet, cam­
peón sudamericano de box, quien, junto 
a Heriherto Rojas, fue muy célebre en 
la década de 1920, época 'en que los de­
portistas no recibían ningún tipo de re­
muneración. 

Ese hombr'e, después de dar gra.n prés­
tigio a Chile, se encuentra en la actuali­
dad, por carecer de previsión, lustrando 
calzado en la plaza de Iquique. 

Me inquieta mucho que no se haya 
promulgado una ley, despacha,da por el 
Congreso Nacional, tendiente a beneficiar 
a quien dio gloria al deporte chileno y 
que hoy día se encuentra en situación 
desesperada. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
QU'8 se agregue nuestro nombre al refe­
rido oficio. 

El señor VON MüHLENBROCK.-

Que se enví,e también en nombre del Par­
tido Nacional. 

El señor RODRIGUEZ.- Sugiero en­
viar el oficio en nombre de todos los Co­
mités. 

El señor LUENGO.-Muy bien. 
El señor NOEMI (Vicepresidente).­

Solicito el asentimiento de la Sala para 
proceder en la forma señalada. 

El señor BALLESTEROS.-A mi jui­
cio, primero debe confirmarse si la ini­
ciativa fue vetada. El Honorable señor 
Contreras sólo dijo que le parecía que 
existe la observación. 

En consecuencia, el oficio que se envia­
rá en nombre de todos los Comités debe 
tener el siguiente sentido: pedir la pro­
mulgación de la ley o que se retire el 
veto. 

El señor NOEMI (Vicepresidente).­
La Mesa se encargará del envío del ofi­
cio respectivo. 

NORMAS DE PREVISION PARA PERIODISTAS. 

El señor EGAS (Prosecretario).- En 
seguida, corres.ponde discutir un proyecto 
de ley de la Cámara de Diputados, exi­
mido del trámite de Comisión por acuer­
do unánime de los Comités, que establece 
normas sobre previsión pa,ra los periodis­
tas. 

-El pToyecto figUTU en los A nexos de 
la sesión 571¡l, en 14 de mayo de 1969. 

El señor NOEMI (Vicepresidente).­
En discusión. 

Ofrezco la palabra. 
El señor OCHAGA VIA.- Formulo in­

dicación para enviar a Comisión el pro­
yecto. Los S.enadores de estas bancas no 
nos oponemos a la iniciativa. Procede­
mos de esa manera en vista de qu'e algu­
nos periodistas han hecho presente obser­
vaciones que justificarían un estudio mi­
nucioso de la materia en la Comisión, a 
fin de que posteriormente podamos pro­
nunciarnos sobre ella en la Sala. 

El señor SILVA ULLOA.- Concuerdo 
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con lo propuesto por el Honorable señor 
Ochagavía. Para los efectos de un mejor 
.estudio del proyecto hemos formulado dos 
indicaciones que nos parecen atendibles. 
Ello no significa quenu.estro propósito 
sea obstruir su despacho. Muy por el 
contrario, queremos legislar sobre la ma­
teria, porque .estamos consci.entes de la 
precaria situación de los periodistas ju­
bilados. 

Por ,esa razón, modifico la proposición 
formulada por el Honorable señor Ocha­
gavía en el sentido de dar por aprobado 
en general el proy,écto y ,enviarlo después 
a, Comisión con las indicaciones presen­
tadas. 

El señor CHADWICK.-Por un plazo 
d'e quince días. 

El señor AYLWIN.-Pero también de­
bería fij arse plazo para presentar nue­
vas indicaciones. 

El señor CONTRERAS.-Estamos de 
acuerdo en aprobar en general el proyec­
to. En cambio, estimamos excesivo el pla­
zo de quince días para estudiarlo en la 
Comisión. Propongo una semana después 
de constituida la Comisión. Se trata de 
un asunto sencillo que la Cámara despa­
chó rápidamente. 

Los periodistas jubilados reciben pen­
siones insginificantes. 

Si el proy,ecto es modificado, deberá 
volver a la Cámara, lo cual post,ergará el 
despacho de la iniciativa. 

El señor CHADWICK.-A mi juicio, el 
ánimo de todos los señores Senadores es 
d,espachar lo más pronto posible el pro­
yecto. Sin 'embargo, pienso que la d,ecisión 
d·el Senado en esta materia deberá consi­
derar el trabajo de las Comisiones. 

Podrían fij arse quince días para que la 
Sala conozca el proyecto, con informe o 
sin él. Si no hay acu'erdo para tra.tarlo 
sin informe, puede ocurrir que éste no 
se emita, con lo cual la Sala estaría in­
habilitada para pronunciarse sobre las in­
dicaciones. 

En consecuencia, sugiero ampliar a 

quince días el plazo propuesto por el Ho­
norable señor Contreras Tapia, con el 
agregado de que la Sala, cumplido ese 
lapso, entre a ocuparse en el proyecto, 
con informe o sin él. 

El señor NOEMI (Vicepresidente).­
¿ Habría acuerdo para aprobar en gene­
ral el proyecto y fijar un plazo de 15 
días para que vuelva a Comisión? 

Al mismo tiempo, habría que determi­
nar el plazo para presentar indicaciones. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
Si el proyecto se aprueba -en general, no 
podrá cumplirse con el .propósito de estu­
diarlo de nuevo. Sólo podrán considerar­
se las indicaciones presentadas, en cir­
cunstancias de que lo que: se des,ea es es­
tudiar la materia,. Hay periodistas muy 
respetables, que cubren las noticias en el 
Senado, que han formulado observaciones 
sobre el articulado. 

El proyecto d-e todas maneras debe vol­
ver a Comisión, porque se han presenta­
do varias indicaciones. Lo importanre es 
que la Comisión estudie el tema en su to­
talidad y evacue un primer informe. De 
lo contrario, es preferible que las indica­
ciones cumpian con el tratami,ento regla­
mentario y la iniciativa vuelva a Comi­
sión para segundo informe. Pero en este 
caso no es necesario acuerdo especial. 

El señor CHADWICK.- Si no hay 
acuerdo unánime d,el Senado, el proyecto 
deberá Ipasar a' Comisión de todas ma­
neras, una vez aprobado en general, con 
la agrava.nte de que no habrá plazo para 
emitir el segundo informe. 

El señor AGUIRRE DOOLAN.-Salvo 
error u omisión. 

El señor CHADWICK.- Están pen­
dientes del estudio de las Comisiones pro­
yectos con urgencia que postergan el tra­
tanüento de los demás. 

Por lo tanto, renuevo mi proposición en 
el s,entido de que el Senado despache en 
general el proyecto, fije un plazo de quin­
ce días para volver a ocuparse en él en el 
segundo trámite,con informe o sin él, y 
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determine un plazo pa.ra presentar indi­
caciones -ya que comprendo que los se­
ñores Senadores deseen formularlas-, 
que podría fijarse en tres días. 

El s€ñor CONTRERAS.-Por unanimi­
dad, el proyecto fue eximido del trámite 
de Comisión. 

Entiendo que sólo se podrá modificar 
en relación con las indicaciones formula­
das durante el plazo fijado, y no en su 
totalidad. Por ello, no veo inconveniente 
en que los señores Senadores presenten 
indicaciones. Supongo que reglamentaria­
mente no se pu,ede modificar en general 
una iniciativa. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
Reitero: estamos ante el hecho de que 
numerosos periodistas formulan objecio­
nes al proyecto. Yo no puedo decir si He­
nen razón o no la tienen. Pero frente a 
esa circunstancia" me parece lógico que la 
iniciativa continúe su curso normal; es 
decir, que tenga un primer informe. Es­
to significa, como de sobra saben los se­
ñores Senadores, que puede estudiarse to­
do el articulado. En caso de no aceptarse 
esa proposición, la iniciativa, en virtud 
d,el Reglamento y no ,por acuerdo d'e la 
Sala, vuelve a Comisión para segundo in­
forme, ,porque tiene más de dos indicacio­
nes. 

Pero si se quiere legislar y sabemos que 
la materia es observada por part,e del 
gremio, no resulta una correcta manera 
de desarrollar nuestras tareas legislativas 
aprobar en general el proyecto sin darle 
oportunidad a la Comisión para estudiar­
lo. Si pasan a Comisión los proyoectos so­
bre empréstitos municipales, con mayor 
razón puede tener el mismo tratamiento 
una iniciativa sobre previsión de. perio­
distas jubilados. 

El señor SILVA ULLOA.- Formula· 
mos una proposición que se adapta a la 
del Honorable señor Bulnes, pues pedimos 
aprobar en general el proyecto, fijar pla­
zo para presentar indicaciones y solicitar 
a la Comisión respectiva que lo despache 
en una fecha determinada, a fin d€ qU€ 

vuelva a la Sala para su conocimiento. Es 
decir, en cualesquiera de los trámites los 
señores Senadores podrán perfeccionar la 
iniciativa, que consideramos de toda jus­
ticia, y no se obstruirá su despacho. 

Hemos conversado con varios periodis­
tas, quizás los mismos que lo han hecho 
con el Honorable señor Bulnes, y nos han 
representado las objeciones que la inicia­
tiva loes merece, a.lgunas de las cuales las 
estimamos ,plenamente justificadas. 

Por tales motivos presentamos nues­
tras indicaciones, y no con el objeto de 
dilatar indefinidamente el pronunciamien­
to del Senado sobre una materia qu,e es 
importante. Si actuam0s con un poco de 
buena. disposición ... 

El señor BULNES SANFUENTES.­
i Pero si nadie piensa postergar el pro­
yecto indefinidamente, señor Senador! 

Hemos pedido qu,e vaya a Comisión pa­
ra su primer informe por unos quince 
días, por estimar preferible demorarse al­
gún tiempo más y dictar una buena ley, 
y no ganar quince días y despachar un 
mal proyecto. 

El señor SILVA ULLOA.-En verdad, 
d'ebo reconocer que ignoro cuál es la di­
ferencia entre ambas proposiciones. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
Hay diferencias fundamentales, señor Se­
nador. 

El señor SILVA ULLOA.-No conozco 
totalmente el Reglamento del Senado, pe­
ro, al igual que el Honorable señor Bul­
nes, nuestro propósito es despachar lo más 
pronto posible la iniciativa. Y ello es po­
sible si la aprobamos en general y fija­
mos un plazo para presentar indicacio­
nes. Incluso, podemos dar al estudio que 
evacuará la Comisión técnica, no el ca­
rácter de primer informe, sino el de úni­
co informe. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
La. difertmcia radica en lo siguiente: si el 
proyecto pasa a la Sala en segundo infor­
me, las Comisiones sólo pueden discutir 
las indicaciones formuladas. Como se tra­
ta de una iniciativa que no ha sido es-
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tudiada en Comisión y sobre la cual no 
hay estudio, resulta muy difícil saber de 
antemano qué indicaciones deben pr·esen­
tarse. Si el proyecto pasa a Comisión en 
primer informe, se revisa todo el articu­
lado y surgen así las indicaciones ade­
cua.das. Tal es la diferencia de que tenga 
primer informe o no lo tenga. 

El señor SILVA ULLOA.-Para mí, la 
única diferencia exist·ente entre lo que 
hemos propuesto y las objeciones del Ho­
norable s·eñor Bulnes radica en que Su 
Señoría desea que la iniciativa vuelva a 
Comisión para su primer informe. Ello 
significa que la. Sala puede enviarla nue­
vamente a Comisión, con las indicaciones 
pertinentes, para segundo informe. N os­
otros queremos evitar la duplicidad del 
trabajo, es decir, que haya dos informes 
sobre la misma materia. 

Por eso, formulamos las siguientes pro­
posiciones: primero, aprobar el proyecto 
en general; segundo, fij al' plazo para pre­
sentar indicaciones; tercero, que el in­
forme ,elaborado por la Comisión técnica 
no tenga el carácter de primero o de se­
gundo, sino de informe único, lo cual pro­
porciona a la Comisión respectiva la. po­
sibilidad de r,evisar todo el proyecto; y 
quinto, que éste sea tratado por la Sala 
quince días después de constituida la Co­
misión. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
La proposición de Su Señoría es perfecta­
mente aceptable,pero no es igual a la for­
mulada por el Honorable señor Chadwick, 
quien propuso el envío a ComiSIón de la 
iniciativa para segundo informe. 

El señor CHADWICK.-Las cosas son 
demasiado claras para que pu·sdan con­
fundirse. Existe acuerdo unánime de des­
pachar el proyecto en este primer trámi­
te, con informe de Comisión o sin él. Si 
no hay pronunciamiento favorable del 
Senado para dar plazo a fin de pr'2sentar 
indicaciones, no quedarían formuladas si" 
no aquellas que se encuentren en poder de 
la Mesa al terminar la discusión general. 
N osotros no queremos proN~der ,en forma 

sorpresiva, ni nada parecido. Cumplamos 
el acuerdo unánime, que se. despache la 
iniciativa y se envíe a Comisión pa.ra 
s'sgundo informe; fijemos ,plazo para pre­
sentar indicaciones, y si algún señor Se­
nador considera que el proyecto es oscu­
ro y precisa de modificaciones sustancia­
les que no puede d·eterminar en un mo­
mento dado, le bastará hacer una indica­
ción que diga: Derógase tal artículo" o 
"modifícase en tal forma", porque en las 
Comisiones el Reglamento da la oportu­
nidad d·e examinar cada uno de los artícu­
los. 

¿ Qué deseamos evitar? Que no se cum­
pla con el acu·erdo unánime de aprobar 
en general el proyecto. Estamos entera­
mente de acuerdo en dar la mayor lati­
tud. Inclusive, puede acogers·e la modifi­
cación propuesta ,por el Honorabl,e señor 
Silva Ulloa en el sentido de que en el s·e­
gundo informe, la Comisión revise todo el 
proyecto sin presentar indicaciones pre­
vias. 

Esto último me parece bastant·e poco 
recomendable, pues la práctica señala 
que, cuando no se fija plazo para pr·esen­
tal' indicaciones, éstas nunca se entregan; 
llega el momento en que la Comisión de­
be estudiar el proyecto y entonces se im­
provisan. Por 'eso, pienso que un plazo 
de cinco días sería suficiente. Si la ma­
yoría d,el Senado tiene un criterio distin­
to, lo acepto gustoso. 

Finalmente, esto ya se está alargando 
demasiado. 

El s,eñor PABLO (Presidente).- La 
unanimidad de los Comités acordó tratar 
este proyecto sin informe. 

A juicio de la M.esa, para volverlo a 
Comisión, . debe haber acuerdo unánime 
de los Senadores. 

Hay oposición. 
En discusión g.eneral el proy,ecto. 
Hay la, siguiente proposición: en caso 

de ser aprobado en general el proyecto, 
fijar un plazo de 5 días para formular 
indicaciones, y dar 15 días a la Comisión, 
a contar desde la fecha en qu·e se consti-
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tuya, para evacuar su s,egundo informe. 
El señor CHADWICK.-O para que el 

Senado empi,ece a tratarlo con informe o 
sin él. 

El señor CONTRERAS.-No considero 
justo dar un plazo de cinco días para re­
cibir indicaciones sobre un proyecto de 
dos o tr,es artículos, si acaso des,eamos 
despacharlo dentro de quince días. Cn;o 
que la, mayoría de los señores Senadores 
están por ese plazo, que nosotros acepta­
mos, no obstank hab,er propuesto yo una 
s,emana. 

Repito que el plazo de cinco días para 
presentar indicaciones me parec'" un exce­
so. Supongamos que mañana o pasado se 
constituyan las Comisiones. En tal caso, 
estaríamos en situación de trabajar ,21 
mart.es. Por lo tanto, creo que fijar plazo 
hasta el vi,ernes para presentar indicacio­
nes a la Comisión es más que suficiente. 

El señor PABLO (President2).- La 
M,esa propone lo siguiente: aprobar en 
g,eneral el proyecto; fij al' plazo para pr'e­
sentar indicaciones hasta el viernes a las 
8 de' la noche y conceder quince días a la 
Comisión, a partir de su constitución, 
para evacuar su informe; expirado dicho 
plazo, tratar ,el proy,ecto con informe o 
sin él en la Sala. 

¿ Se tomaría ,este acuerdo? 
El señor V ALENZUELA.- Con plena 

competencia de la, Comisión. 
El señor PABLO (Pr'2sident,e).- Aquí 

juega el Reglamento d,el Senado. No hay 
cuestión de compet,encia. 

El señor V ALENZUELA.- Tiene que 
ser COn plena competencia, porqu'2, si no, 
sólo se podrían discutir las indicaciones. 

El señor PABLO (Presidente).- Así 
es. Su Señoría puede entrar a objetar to­
dos los artículos. 

Hasta el viernes a las ocho de 'la, no­
che, Su Señoría podrá formular indica­
ciones a todos los artículos del proyecto, 
si lo desea. En ese instant.e, naturalmen­
te, la Comisión tendría competencia para 
conocer de todos los artículos. Respecto 
de los artículos que no sea.n obj€to de in-

dicaciones, la Comisión no tendrá comp'e­
tencia. Como digo, en esto juega el Re­
glamento del Senado. 

Si no hay oposición, s<o dará por apro­
bada la proposición d2 la Mesa. 

Aprobada. 
El proyecto pasa ,en segundo inform€ a 

la Comisión de Trabajo y Pr,evisión So­
cial. 

CREACION DEL COLEGIO DE TEGHCOS 

LABORANTES. TERCER TRAlVHl'E. 

El señor E GAS (Prosecretario) .-Co­
rr,esponde tratar en seguida el iproyedo de 
ley, en tero2r trámite constitucional, que 
cr,ea el Colegio de Técnicos Laborantes de 
Chile. 

-Los antecedentes sobre el proyecto 
j1:guran en los Diarios de Sesiones Q1W se 
indican: 

'Proyecto de ley (moción de los señores 
F'euando, 1¡'liranda, Sepúlveda y Von 
M ühlenbrock) : 

En primer trámite, seswn 410, en 5 
de septiembre de 1967. 
En tercCT trámite, sesión 20, en 10 
de junio de 1969. 

InfoTme de Comisión: 

Legislación, sesión 460, en 22 de 
abril de 1969. 

Discusión: 

Sesión 510, en 23 de abril de 1969 
(se aprueba en segundo trámite). 

El s,eñor EGAS (Prosecretario).-La 
Cámara de Diputados ha t.2nido a bien 
aprobar el proyecto del Senado, con las 
siguientes <enmiendas: 

En el Título 1, ha sustituido su epí­
graf.e por el siguiente: "De la constitu-
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eión y finalidades d,el Colegio de Tecnólo­
gos Médicos de Chile". 

El señor P ABLO.-En discusión. 
Ofrezco la palabra. 

El señor SILVA ULLOA.-En verdad, 
nos correspondió conocer todas las en­
miendas introducidas por la Cámara de 
Diputados a este proyecto,' y sabemos su 
origen. 

Al ,estudiar elproy,ecto en la Comisión 
de Constitución, Legislación y Justicia de 
la Cámara., tuvimos los anteü2dentes a la 
vista. El cambio de Colegio de Técnicos 
Laborantes de Chile por Colegio de Tec­
nólogos Médicos de Chüe obedece a un 
acuerdo adoptado por el Consejo Univer­
sitario, d2bido a que ése es el nombre que 
tienen ·en la actualidad dichos técnicos. 

Por las razones expuestas, nosotros 
votaremos favorablemente las enmiendas 
introducidas por la Cámara de Diputados, 
que se refieren exclusivamente a esta ma­
teria. 

El s·eñor V ALENZUELA.- Según lo 
expresado por el Honorable señor Silva 
UUoa, creo que podríamos ahorrar tiempo 
tomando una sola. votación, porque todas 
las ·enmi'sudas introducidas por la Cáma­
ra de Diputados se refieren a lo mis­
mo: . .. 

El señor VON MÜHLENBROCK.­
Son observaciones de forma. 

El señor VALENZUELA.- ... emplear 
el nombre que tienen en la actualidad los 
antiguos técnicos laborantes: tecnólogos 
médicos. 

El señor AGUIRRE DOOLAN.-Vote­
mos a.rtículo por artículo. 

El señor PABLO (Presidente).- Hay 
oposición para aprobar lo sug.erido por el 
Honorable Señor Valenzuela. 

El señor AGUIRRE DOOLAN.-- Los 
Honorables señores Silva UUoa, Valenzue­
la y Ochagavía, que vkmen de la Cámara 
de Diputados, conocen las modificaciones, 
pero nosotros no. 

El señor PABLO (Presidente) .-¿ Ha­
bría acuerdo para aprobar la modifica-

====================== 
ción introducida por la Cámara de Dipu­
tados al epígrafe del Título I? 

Aprobada. 
Propongo a la. Sala someter todas las 

·enmiendas de la Cámara de Diputados a 
una sola votación, y ·en seguida suspen­
d'2r la sesión hasta 25 para las 7, hora 
en que termina el Orden del Día. 

N o hay acuerdo. 

El señor EGAS (Prosecretario).- En 
el artículo 19, la Cámara d~ Diputados 
reemplazó la 'expresión "técnicos laboran­
tes" por "tecnólogos médicos". 

-Se apTueba la modificación. 
El señor FIGUEROA (Secretario).­

En ·el artículo 29, la Cámara de Dipu­
tados reempla.zó la expresión "técnicos la­
borantes" qu~ aparece en el inciso prime-

~ 

ro, por "tecnólogos médicos", y en la le-
tra a), la expresión "técnico laborante" 
por "tecnólogo médico". 

El señor PABLO (Presidente).- En 
discusión. 

Ofrezco la palabra. 

El señor LUENGO.- Deseo proponer 
que se voten las modificaciones de la Cá­
mara de Diputados en un solo acto, por­
que todas ellas consisten en reemplazar 
la expresión "técnicos laborantes" por 
"tecnólcgos médicos", y en Lino que otro 
cambio de referencia como consecuencia 
de dicho reemplazo. No tiene objeto es­
tar votanao en forma separada. 

El señor AGUIRRE DOOLAN.- Tiene 
razón Su Señoría. 

El señor PABLO .(Presidente).- Si le 
parece a la Sala, se procederá a votar to­
das las modificaciones introducidas por la 
Cámara de Diputados en una sola vota­
ción. 

El señor ISLA.- Hay que hacer con­
fianza en la Cámara. 

El señor PABLO (Presidente).- Acor­
dado. 

Si no hay oposición, se darán por apro­
badas las enmiendas de la Cámara de 
Diputados. 

Aprobadas. 
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Terminada la discusión del proyecto. 

VI. TIEMPO DE VOTACIONES. 

El señor PABLO (Presidente).- En 
conformidad a lo dispuesto por el -artículo 
32, la Mesa pone en votación la elección 
de los miembros de las Comisiones. 

Para los efectos de llevar a cabo la vo­
tación, la Mesa dispuso la elaboración de 
una cédula, que se distribuirá a los seño­
res Senadores, con el nombre de todas las 
Comisiones. Por lo tanto, la votación se 
recogerá en dichas cédulas. 

El señor SILVA ULLOA.- ¿ La vota­
ción será Comisión por Comisión? 

El señor PABLO (Presidente).- No, 
señor Senador. 

En primer lugar, el Reglamento habla 
de la elección de los miembros de las Co­
misiones. En segundo término, la Mesa no 
estima procedente la interpretación que se 
me ha manifestado en el sentido de que la 
votación debería ser Ccmisién por Comi­
sión, en el Orden del Día, para lo cual se 
dispondría sólo de diez minutos, porque 
nunca pudo estar en el espíritu de los 
redactadores del Reglamento que se reco­
gieran tres mil quinientos votos, por lo 
menos, en diez minutos. 

Por lo tanto, la votación se hará en 
una sola cédula. 

En votación. 
-(Durante la votación). 
El señor JULIET.- ¿ Cómo se va a vo­

tar en una sola cédula? Debe votarse por 
nombres respecto de cada Comisión. 

El señor L UENGO.- j Esta es una ar­
bitrariedad sin nombre! 

El señor JULIET.- j Es un atropello! 
El señor Presidente está haciendo una 

interpretación arbitraria y gratuita. 
El señor PABLO (Presidente).- N o 

estoy cometiendo ningún atropello, señor 
Senador. 

El señor JULIET.- j Hay que votar 
Comisión por Comisión! 

El señor LUENGO.- j En estas condi­
ciones no se puede votar! 

El señor GUMUCIO.- ¡ Por lo menos, 
escuchemos opiniones! 

El señor RODRIGUEZ.- ¿ Vamos a po­
ner todos los nombres en esta cédula? 

El señor AGUIRRE DOOLAN.-j Ha­
bría que poner sólo las iniciales! 

El señor RODRIGUEZ. -¿ Dónde ca­
ben los nombres? 

El señor L UENGO.- Señor Presiden­
te, Su Señoría tiene la obligación, por lo 
menos, de admitir que la interpretación 
que da al Reglamento puede ser discutida 
por otros Senadores. 

El señor PABLO (Presidente).- Esta­
mos en el Tiempo de Votaciones. 

El señor JULIET.- El señor Presiden­
te no puede dar esa interpretación al Re­
glamento sin permitir discutirla. 

El señor PABLO (Presidente).- La 
interpretación del Reglamento correspon­
de a la Mesa, en primer lugar. En segun­
do término, hay que hacer una votación 
para recoger prádicamente 3.500 votos. 

El señor JULIET.- j Sí, señor, aunque 
se demore! 

El señor L UENGO.- La Democracia 
Cristiana estuvo de acuerdo en que debía 
votarse Comisión por Comisión. 

El señor RODRIGUEZ.- Compruebe el 
señor Presidente si pueden escribirse todos 
los nombres en el papel que nos· ha entre­
gado. ¿ Dónde va a escribirlos? 

El señor JULIET.- j Jamás! 
El señor CHADWICK.- ¿ El señor Pre­

sidente quiere que votemos aquí? 
El señor PABLO (Presidente).- Pro­

pongo otro sistema a Sus Señorías: pue­
den votar separadamente, en otro papel, 
si creen que es muy estrecho el espacio 
de las cédulas, pero la eleccién de los 
miembros de todas las Comisiones se efec­
tuará en un solo acto. 

El señor JULIET.- j No, señor Presi­
dente! j Cada Comisión por separado! 

El señor LUENGO.- j Esto es absurdo! 
El señor RODRIGUEZ.- Haga el señor 
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Presidente una experiencia práctica y vote 
en este papel. 

El señor BALLESTERO.- Estamos vo­
tando. 

El señor OCHAGA VIA.- Nosotros no 
tenemos problemas. Ya estamos listos. 

El señor JULIET.- i Si no estamos vo­
tando! 

El señor LUENGO.- Aseguro al señor 
Presidente que en el Senado no puede ha­
ber acuerdo para votar en esta forma. 

El señor PABLO (Presidente).- Como 
ya expliqué, si los señores Senadores, en 
vez de la cédula, de·sean emplear tarjeto­
nes, pueden hacerlo en los mismos térmi­
nos, pero. se recogerán todo.s en un solo 
ructo.. 

El señor JULIET.- ¿ Para cada Comi­
sión? 

El señor PABLO (Presidente).- Sí, 
señor Senador; pero toda la votación se 
recogerá de una vez. 

El señor GARCIA.- El señor Presi­
dente debe advertir que no se vota para 
la Comisión de Asuntos de Gracia. 

El señor OCHAGA VIA.- ¿ Por qué? 
El señor FIGUEROA (Secretario).­

Se trata de una votación secreta que se 
realiza después, señor Senador. 

El señor PABLO (Presidente).- Hago 
presente que en esta oportunidad no se 
vota por la Comisión de Asuntos de Gra­
cia. 

El señor LUENGO.- Ni tampoco por 
la de Reformas Co.nstitucionales, que no 
se ha creado. 

El señor PABLO (Presidente).- Fue 
creada por acuerdo de Comités, señor Se­
nador. 

El seño.r LUENGO.- No hay acuerdo 
de Comités para ello, señor Presidente. 

El señor PABLO (Presidente).- Se 
está buscando la fecha de ese acuerdo. 

El señor CHADWICK. - Estamos en 
una democracia dirigida. 

El señor PABLO (Presidente).- Seño­
res Senadores, en esta ocasión, los votos 
para la Comisión de Reformas Constitu­
cionales no se computarán, debido- a que 

se me observó que el acuerdo de Comités 
que estableció su creación no ha sido. ra­
tificado en este nuevo período legislativo, 
y aunque la Mesa entiende que los Comités 
manifestaro.n que la Comisión perduraría 
mientras hubiera materias de reforma 
constitucional que tratar. 

El señor RODRIGUEZ.- Entonces, la 
vo.tación está viciada. 

El señor PABLO (Presidente).- En 
consecuencia, los votos emitidos para di­
cha Comisión no. se computarán. 

El señor OCHAGA VIA.- O sea, no se 
vo.ta. 

El señor RODRIGUEZ.- Todo el plan­
teamiento ha sido malo. 

El señor JULIET.- Borramos los nom­
bres, mejo.r. 

El señor PABLO (Presidente).- Muy 
bien. 

La votación será recogida en la testera. 
Ruego. a los señores Senadores pasar a vo­
tar. Como es muy fácil equivocarse con 
el número. de tarjetones, el Oficial Mayor 
procederá a co.ntarlos. 

El señor SILVA ULLOA.- i No acepto 
que ningún funcio.nario. me controle! 

El señor TARUD.- i Tampoco yo! 
El señor RODRIGUEZ.- El Oficial Ma­

yor debe contro.lar al señor Presidente. 
El señor CHADWICK.- No podemos 

entrar a presumir. 
El señor SILVA ULLOA.- i Nunca ha­

bía ocurrido una cosa semejante! ¡Somos 
representantes del pueblo! 

El señor RODRIGUEZ.- Todos somos 
mayores de edad. 

El señor PABLO (Presidente).- En 
caso de haber error en la primera vota­
ción, en la segunda se procederá en los 
términos señalados. 

El señor TARUD.- Jamás se ha pro­
cedido. así, seño.r Presidente. 

El seño.r SILVA ULLOA.- i Nunca se 
procederá así! 

El señor OCHAGA VIA.- ¿ Par qué no. 
se po.ne una mesa al frente? 

El señor PABLO (Presidente).- Ter­
minada la votación. 
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El señor Secretario dará lectura a los 
resultados obtenidos. 

El señor FIGUEROA (Secretario).­
Se han recibido 560 cédulas. 

El señor RODRTGUEZ.- No eran "diez 
mil", según decía con alguna exageración 
el señor Presidente. 

El señor SILVA ULLOA.- ¿ Cuál ha 
sido el resultado de la reciente votación? 

El señor FIGUEROA (Secretario).­
Terminadas las votaciones, el señor Pre­
sidente las proclamará todas juntas. 

El señor SILVA ULLOA.-¡ N o ! 
La señora CAMPUSANO.- ¡ No! 
El señor GUMUCIO.-¡No! 
El señor PABLO (Presidente).- ¿ Por 

qué no? 
Al final se dará el resultado de todas 

ellas. 
El señor BULNES SANFUENTES.­

Son votaciones separadas. 
El señor SIL V A ULLOA.- N o estamos 

en la cárcel. 
El señor VON MüHLENBROCK.- No 

nos deje en suspenso, señor Presidente. 
El señor PABLO (Presidente).- La 

votación es una sola. El resultado final se 
dará en seguida. Es una cuestión de pro­
cedimiento. Ya van a conocer los votos. 

El señor GUMUCIO.-¡ Esto es chaco­
~! 

El señor PABLO (Presidente).- ¿Su 
Señoría desea que se dé el resultado de la 
primera votación? 

El señor LORCA.- Será más solemne. 
El señor GUMUCIO.- Sí, señor Presi­

dente. 
El señor PABLO (Presidente) .-Bien, 

la Mesa accede a la petición del señor Se­
nador. 

~l señor FIGUEROA (Secretario).­
Resultado de la votación relativa a la Co­
misión de Gobierno: por la señora Carrera, 
40 votos; por el señor J uliet, 35; por el 
señor Contreras TCLpia, 35; por el señor 
Musa le m,. 37; por el señor Palma, 37, y 
por el señor Ga.rcía, 36 votos. 

Las cuatro más altas mayorías son: la 
de cuarenta votos, las dos treinta y siete 

y una de treinta y seis. Como hay dos de 
35, habría que sortear entre las dos per­
sonas a quienes coresponden. 

El señor LUENGO.- Después vemos 
el Reglamento, señor Secretario. 

El señor SILVA ULLOA.- Señor Pre­
sidente, quiero hacer una observación de 
inmediato. 

De acuerdo con los resultados procla­
mados por el señor Secretario, se produce 
una votación que excede el número de Se­
nadores qUe se encuentran en la Sala y 
que han participado en la votación. Según 
mis cálculos, han participado 42 Senado­
res. 

El señor PABLO (Presidente).- Cua­
renta y tres. 

El señor SILVA ULLOA.-Cuarenta y 
tres. De todas maneras, se produce un 
exceso de cinco votos. 

El señor JULIET.- Exacto. 
La señora CAMPUSANO.- Que saque 

la cuenta el señor Secretario. La votación 
está viciada. 

El señor PABLO (Presidente).- Se 
van a seguir contando los votos. En segui­
da vemos. 

El señor SILVA ULLOA.- Quiero de­
jar constancia de que la votación está vi­
ciada, porque hay más votos qUe Sena­
dóres que han emitido sufragio. 

El señor VALENTE.- Aparecenvo­
tando cuarenta y cuatro Senadores. 

El señor PABLO (Presidente).- Seño­
res Senadores, la Mesa no ha proclamado 
el resultado. Los que estén viciados los 
veremos en seguida, con calma. 

Continúa la votación. 
Si a los señores Senadores les parece, 

mandamos preparar comida, o desayuno. 
El señor FIGUEROA (Secretario).­

Comisión de Relaciones Exteriores: por el 
señor Juliet, 35 votos; por el señor Gumu­
C'io~ 35; por el señor Contreras Tarpia, 35; 
por el señor Musalem, 37; por el señor 
Palma, 37, y por el señor Ga,rcía, 36 votos. 

Comisión de Constitución, Legislación, 
Justicia y Reglamento. 

Resultado de la votación: por el señor 
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Juliet, 35 votos; por el señor Silva Ulloa, 
35; por el señor Luengo, 35; por el sefíor 
Musalem" 37; por el señor Palma, 37, y 
por el señor García, 36. 

La· señora CARRERA.- ¿ Me permite, 
señor Presidente? 

He llevado la cuenta de las cifras que el 
señor Secretario ha dictado, y resulta que 
el Honorable señor García tendría 41 votos 
y el Honorable señor Palma 32. 

El señor FIGUEROA (Secretario).­
He contabilizado las tarjetas, señora Se­
nadora. Si Su Señoría desea, se las puedo 
mostrar. 

El señor PABLO (Presidente).- El 
Reglamento establece la posibilidad de que 
un Comité pueda concurrir a la Mesa para 
controlar la votación. Por lo tanto, si Su 
Señoría quiere ... 

La señora CARRERA. - Sólo quería 
dejar constancia de que me llamaba la 
atención ese hecho. Tal vez he oído mal. 

El señor FIGUEROA (Secretario).­
Resultado de la votación para elegir ((. los 
miembros de la Comisión de Educación 
Pública: por el señor Silva Ulloa, 35 votos; 
por el señor Juliet, 35 votos; por el señor 
Contreras, 35 votos; por el señor Musa­
lcm, 37 votos; por el señor Palma, 37 vo­
tos, y por el señor Gar'Cía, 36 votos. 

El señor RODRIGUEZ.- ¿ 1\'Ie permite 
plantear una cuestión previa, señor Presi­
dente? 

El señor PABLO (Presidente).- Esta­
mos en votación. 

El señor FIGUEROA (Secretario).­
Comisión de Defensa Nacional: por el 

señor Contreras, 35 votos; por el señor 
Gumucío,. 35; por el señor Juliet, 35; por 
el señor MusaZem, 37; por el señor Palma, 
37; por el señ'or García, 36. 

Comisión de Obras Públl:cas: por la 
señora Ca.rrera, 35 votos; por el señor Ju­
liet, 35; por el señor Contreras, 35; por 
el señor Musalem. 37; por el señor Palma, 
37, por el señor Garda, 36. 

Comisión de Minería: por la señora 
Carrera, 35 votos; por el señor Juliet, 35; 
por el señor Contreras, 35; por el señor 

M'l.tsalem, 37; por el señor Palma, 37, y 
por el señor Garda, 36. 

El señor RODRIGUEZ.- Todas las vo­
taciones están viciadas, porque hoy votos 
de más. ¿Sí o no? 

El señor FIGUEROA (Secretario).­
Resultado de la votación para elegir a los 
miembros de la Comisión de Hacienda: 
por el señor Juliet, 35 votos; por la seño­
ra Carera,,; 35 votos; por el señor Sil1!a 
Ulloa, 35 votos; por el señor Musalem, 37 
votos; por el señor PaZ111ÁL, 37 voto.s, y por 
el señor GarC'Ía, 36 votos. 

Comisión de Economía. 
El señor RODRIG UEZ.- ¿ Para qué se­

guir perdiendo el tiempo? 
El señor Presidente sabe qne la votación 

está viciada. Perdóneme que sea majade­
ro, pero Su Señoría está cazado en su 
propia tesis jurídica. 

El señor PABLO (Presidente).- Esta­
mos en votación. 

El señor RODRIGUEZ.- El señor Se­
cretario, qUe es ministro de fe, debería 
declarar viciada la votación. 

El señor FIGUEROA (Secretario).­
Resultadol de la votación para elegir a los 
miembros de la Comisión de Economía: 
por el señm' C01drerctS, 35 votos; por el 
señor Gumucio, 35 votos; por el señor Ju­
liet, 35 votos; por el señor Musalem) 37 
votos; por el señor Palma", 37 votos, y por 
el seño'f' Garda, 36 votos. 

Comisión de Salud Pública: 35 votos 
por la señora Carrera, 35 por el señor 
Juliet, 35 por el señOT Gumucio, 37 por el 
señor Musalem, 37 por el señor Palma y 
36 por el señor Garda. 

Comisión de Tmbajo y Previsión So­
cial: 35 votos por la señora< Carrera, 35 
por el señor Juliet, 35 povr el señor Con­
treras, 37 por el señor Musalem, 37 por el 
señor Palma y 36 por el señor Garda. 

Comisión ¿¡ve Agricultura. y Coloniza­
ción: 35 cuotos por el señor Contreras, 35 
por el señor Luenga, 35 por el señor Ju­
liet, 37 por el señor Musalem, 37 por el 
señor PaJma, y 3G' par el señor García. 

Comisión de Policía Interior: 35 vo-
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tos por el señor Silva Ulloa, 35 por el se~ 
ñor Contreras, 35 por el señor Juliet, 37 
por el señor Musalem, 37 por el señor Pal­
ma y 36 por el señor García. 

El señor PABLO (Presidente).- La 
votación fue correcta en cuanto al número 
de votantes en todas las Comisiones, salvo 
en la de Gobierno, donde hubo un tarjetón 
de más. Seguramente, se debió a un error. 

El señor RODRIGUEZ.- A mí me inte­
resa saber si en ello hubo buena fe. 

El señor PABLO (Presidente).- Si la 
Sala estima que ese error anula la totali­
dad de la votación, debería procederse a 
votar de nuevo respecto de todas las Co­
misiones. Este procedimiento se repetirá 
durante toda la noche, mientras exista 
errores. 

Por lo tanto, la Mesa sugiere a la Sala 
aprobar los resultados en que no ha habi­
do error y repetir la votación donde lo 
hubo. 

En caso de ser objetado este predica­
mento, la Mesa declara que la votación 
será ininterrumpida y continuará hasta 
obtener el resultado que debe producirse 
conforme al Reglamento. En este segundo 

. caso, ya que el sistema de tarjetones ha 
provocado el error, tendríamos que votar 
exclusivamente en una cédula, como insi­
nuó primitivamente la Mesa. 

Puedo invocar dos preceptos que respal­
dan lo que he dicho. En el sentido de que 
es preciso votar en un solo acto, el ar­
tículo 150 del Reglamento dispone que se 
pueden tomar distintas votaciones uniper­
sonales en un acto acto. Naturalmente, si 
se aplicara esa disposición, tendría que 
aplicar automáticamente el artículo 161, 
que establece que la votación se repetirá 
exclusivamente respecto del caso en que 
se observare la irregularidad. 

El señor LUENGO. - ¿ y el artículo 
165? 

El señor RODRIGUEZ.- Vayamos por 
partes. 

El señor PABLO (Presidente).- Con 
la venia de la Sala, me permito abrir de­
bate con el fin de pronunciarnos sobre si 

se estima anulada la totalidad de la vota­
ción o sólo la parte relativa a la Comi­
sión de Gobierno. 

El señor OCHAGA VIA.- Fije plazo al 
debate, señor Presidente. 

El señor PABLO (Presidente).- Diez 
minutos. 

El señor CHADWICK.-¿ Cómo es esto? 
Entiendo que el señor Presidente tenga 
ciertos objetivos políticos, pero por lo me­
nos merecemos un tratamiento de mínima 
deferencia. N o es posible que se nos some­
ta a un régimen de coacción, de vejamen, 
porque las cosas no se pueden aceptar en 
esta forma. 

El problema pendiente reside en una 
votación que nosotros consideramos múl­
tiple y la Mesa declaró única. 

El señor PRADO.- Un solo acto. 
El señor CHADWICK.- Estoy argu­

mentando con el ánimo de esclarecer las 
cosas. 

La votación era una sola, porque se re­
cogieron las cédulas de una vez. 

A mi juicio, debería repetirse toda la 
votación, pero no tenemos interés en ello; 
ni siquiera lo tenemos en repetir la vota­
ción sobre los miembros de la Comisión 
de Gobierno. Indudablemente, ha habido un 
error, porque alguno de nosotros puso, ... 

El señor PALMA.- Involuntariamente. 
El señor CHADWICK.- ... en forma 

involuntaria, un tarjetón de más. 
En mi concepto, lo legítimo es que reti­

remos el tarjetón que favorece a la Hono­
rable señora María Elena Carrera, porque 
vamos a votar en la misma forma: 37 vo­
tos para el Honorable señor Musalem 37 
para el Honorable señor Palma, 36 ~ara 
el Honorable señor García y 35 votos para 
los tres Senadores restantes. ¿ Para qué 
vamos a hacer una nueva votación? Lle­
gamos al final y aceptamos retirar ese tar­
jetón, aunque tendríamos perfecto dere­
cho a quedarnos hasta las 4 Ó 5 de la ma­
ñana. Me parece lo más lógico. Estamos 
en un plano absolutamente razonable. 

El señor RODRIGUEZ.- Ya que el 
Honorable señor Chadwick me ha ahorra-
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do eXlxmer mis argumentos, sólo deseo su­
brayar lo que con porfía sostuve desde el 
punto de vista legal y reglamentario: que 
la votación está viciada, por la misma ra­
zón expuesta por el señor Presidente, de 
que se trataba de una sola votación, con­
trariamente a lo qUe nosotros planteába­
mos en el sentido de que debía votarse por 
Comisión, en varios actos. Pero Su Seño­
ría se cazó a sí mismo, porque hubo un 
vicio que anula la votación, y la Mesa 
está consciente de ello. 

Pero para no estar creando tropiezos 
artificiales, de acuerdo con lo planteado 
por el Honorable señor Chadwick nosotros 
no haremos cuestión al respecto. Pero no 
hay duda de que la votación estaba vi­
ciada. 

El señor FUENTEALBA.- ¿ Quedaría 
subsanado el error con la sugerencia he­
cha? 

El señor PABLO (Presidente) .- En­
tonces, quedarían proclamados los Sena­
dores que obtuvieron las tres más altas 
mayorías. 

El señor CHADWICK.- N o, señor Pre­
sidente. Hablemos esto con absoluta cla­
ridad. 

El señor JULIET.- ¿ Queda soluciona­
do lo relativo al vicio? 

El señor PABLO (Presidente) .- El 
vicio en la votación sobre los miembros 
de la Comisión de Gobierno estaría sal­
vado. 

El señor RODRIGUEZ.- Depende ... 
El señor CHADWICK.- Personalmen­

te, yo no condiciono nada. 
El señor JULIET.- Por eso pregunto 

si el vicio, se corrigió o no se corrigió. 
El señor CHADWICK.- Sí, está corre­

gido el error. 
El señor RODRIGUEZ.-En esta parte. 
El señor PABbO (Presidente).- Si 

le parece a la Sala, se dará por corregido 
el error en lo relativo a la votación sobre 
los miembros de la Comisión de Gobierno. 

Acordado. 
El señor V ALENTE.- N o, señor Pre­

sidente. 

El señor MONTES.- Está con la pala­
bra el Honorable señor Chadwick. 

El señor PABLO (Presidente).- Se ha 
enmendado el error cometido en la vota­
ción sobre los miembros de la Comisión 
de Gobierno. 

El señor CHADWICK.- Nosotros tra­
tamos de aj ustarnos a una norma clara. 
N os ceñimos al Reglamento, que en su ar­
tículo 165 da una norma que resuelve el 
problema de las elecciones pluripersonales: 
"Cuando la dispersión ocurra en una elec­
ción pluripersonal y, de resultas de ella, 
no alcancen a proveerse todos los cargos 
vacantes, la dispersión afectará a todos los 
candidatos, aun a los que hayan alcanzado 
el quórum de votación requerido, y se pro­
cederá, de inmediato, a repetir la elección, 
pero circunscrita a las personas que hayan 
obtenido votos en la primera." 

N o tengo dudas de que éste es un caso 
de elección pluripersonal, ni de que res­
pecto de ninguna de las Comisiones se ha 
reunido el quórum suficiente. 

El señor GARCIA.- ¿ Cuál es el quó­
rum? 

El señor CHADWICK.- Las cinco pri­
meras mayorías. 

El señor LUENGO. - La dispersión 
afecta inclusive a quienes alcanzaron la 
mayoría. 

El señor CHADWICK.- Estamos de 
acuerdo en que es una elección pluriperso­
nal y en que no se ha alcanzado a proveer 
todos los cargos. 

El señor P ALMA.- ¿ Por qué? 
El señor CHADWICK.-Porque hay 

un empate de tres personas con igual vo­
tación. Hay tres que tienen las primeras 
mayorías: 37, 37 y 36. Hay otros tres Se­
nadores que tienen 35 votos. En conse­
cuencia, la dispersión, porque la ha habido, 
afecta a todos los candidatos, aun a los 
que han alcanzado el quórum de votación 
requerido, y debe procederse de inmedia­
to a repetir la votación. El artículo es 
categórico y redunda en la idea, porque 
primero dice: "la dispersión afectará a 
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todos los candidatos". La frase agregada 
no contiene ninguna idea nueva. 

El señor RODRIGUEZ.- j No les ha 
servido de nada la alianza! 

El señor CHADWICK.- La dispersión 
afecta a todos los candidatos, sin excep­
ción. Y para que no hubiere dudas, el 
Reglamento añade que ello ocurre aun con 
quienes hayan alcanzado el quórum de vo­
tación requerido. 

Se argumenta, en sentido contrario, que 
esta disposición no se aplica al caso que 
nos preocupa, porque no había quórum. 
La palabra "quórum" se utiliza en esta 
disposición .reglamentaria con un sentido 
inequívoco. No hay ninguna elección plu­
ripersonal que pueda citarse como argu­
mento para decir que el quórum modifica 
la idea de que la dispersión afecta a todos 
los candidatos. Si no existiera la primera 
frase: "la dispersión afectará a todos los 
candidatos", comprendería que se buscara 
una argucia. Pero en esta oración, tan cla­
ra e indiscutible, está expresada la inten­
ción del Reglamento en términos inequívo­
cos: la dispersión afectará a todos los can­
didatos, sin excepción. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
La argumentación que acabamos de escu­
char al Honorable señor Chadwick podría 
parecer valedera si el artículo 165 fuera 
una disposición aislada en el Reglamento. 
Pero sucede que dicho artículo es parte de 
un contexto y que el artículo 164 se encar­
ga de definir y establecer con toda preci­
sión qué se considera por dispersión de 
votos: Dice: "Cuando en una elección uni­
personal se produjere dispersión de votos, 
o sea, que ninguna persona obtenga la 
mayoría necesaria, se procederá de inme­
diato a una segunda votación, que se cir­
cunscribirá a las dos personas que hayan 
obtenido. la más altas mayorías relativas". 

El señor LUENGO.- Habla de elección 
unipersonal. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
Perdóneme, señor Senador. Le agradece­
ría dejarme exponer mi argumentación. 

En esta forma, queda perfectamente es-

tablecido que lo que se llama dispersión 
es la situación que se produce cuando el 
Reglamento o la ley exigen una mayoría 
especial, mayoría absoluta, y dicha mayo­
ría no se consigue, caso en el cual la vota­
ción se circunscribe a las dos más altas 
mayorías relativas. 

A renglón seguido, el artículo 165 del 
Reglamento dice: "Cuando la dispersión 
ocurra en una elección pluripersonal y, de 
resultas de ella, no alcancen a proveerse 
todos los cargos vacantes", se procederá 
en tal forma. 

El señor LUENGO.- Termine de leer 
el artículo, señor Senador. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
Le voy a dar en el gusto, Honorable colega. 

El artículo continúa diciendo: " ... la 
dispersión afectará a todos los candida­
tos, aun a los que hayan alcanzado el quó­
rum de votación requerido, y se procederá, 
de inmediato, a repetir la elección, pero 
circunscrita a las personas que hayan ob­
tenido. votos en la primera". 

El señor CHADWICK.- j Eso es! 
El señor BULNES SANFUENTES.­

Pero sucede que, para aplicar esta regla, 
es necesario que haya dispersión. ¿ Y cuál 
es la dispersión? Aquella a que se refiere 
el artículo 164: la. que se produce cuando 
el Reglamento exige mayoría absoluta y 
sólo se consigue mayoría relativa. Esto es 
de una claridad meridiana. 

En este caso se trata de una votación 
para la cual no se necesita mayoría abso­
luta, porque el Reglamento no la exige, y 
resulta elegido el que tenga aunque sea. 
un voto de mayoría. Por lo tanto, no co­
rresponde hablar de dispersión, porqUe el 
Reglamento ha dicho que lo que él entien­
de como tal es la situación que se produce 
cuando no Se reúne la mayoría necesaria, 
cuando no se ha alcanzado la mayoría ab­
soluta requerida por el Reglamento o por 
la ley, y sólo se produce mayoría relativa. 

El señor ISLA.- j Más claro echarle. 
agua! 

El señor BULNES SANFUENTES.­
La definición está en el Reglamento. Aún 
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más, el artículo 165 del mismo texto se 
cuidó de decir "cuando la dispersión ocu­
rra"; o sea, la dispersión que se acaba de 
definir en el artículo anterior. Por lo de­
más, así lo indica también el sentido co­
mún, porque sería absurdo aplicar esa 
regla en una votación para la cual no se 
necesita quórum especial. 

El señor AYLWIN.- De la lectura de 
los artículos 164, 165 Y 167 del Reglamen­
to, se concluye que no estamos en el caso 
de la dispersión, sino en el del empate. 

¿ Qué establece la ley bajo el nombre 
de dispersión? Según la definición del ar­
tículo 164, esto ocurre cuando ninguna 
de las personas obtiene la mayoría nece­
saria. 

El artículo 165 se pone en el caso de que, 
como consecuencia de la dispersión, no al­
cancen a proveerse todos los cargos vacan­
tes. Y sucede que no sólo se logra llenarlos 
todos, sino que sobran, pues, respecto de 
los dos últimos puestos, se ha producido 
empate entre tres candidatos. 

La señora CARRERA.- Esa es la dis­
persión. 

El señor AYLWIN.-Ese empate se ri­
ge por el artículo 167 del Reglamento, 
que dispone dos reglas para dirimirlo: si 
se produce en una votación, ordena repe­
tirla de inmediato; si nuevamente se pro­
duce, la proposición se dará por desecha­
da si se trata de un asunto con urgencia 
vencida. En los demás casos, quedará pa­
ra ser definida en el Tiempo de Votacio­
nes de primera hora de la sesión siguiente. 

El inciso final agrega: "Si ocurre en 
una elección, la provisión de los cargos 
respectivos se definirá por sorteo entre los 
candidatos en empate". 

Por lo tanto, no nos encontramos ante 
una situación de dispersión. Estamos fren­
te a un empate, y no corresponde aplicar 
la regla del artículo 165, sino el inciso fi­
nal del 167. En consecuencia, se debe pro­
ceder, respecto de los empatantes, a un 
sorteo, para determinar quiénes ocuparán 
los dos últimos cargos, pues no se ha pro-

ducido el caso de que no alcancen a pro­
veerse todos, sino que, por el empate, so­
bra una persona para llenarlos. 

El señor BALLESTERO S.-Abundaré 
un poco en las consideraciones del Hono­
rable señor Aylwin. 

En verdad, del texto del Reglamento se 
desprende en forma muy clara que los em­
pates se rigen por una norma especial 
consagrada en el artículo 167. 

El señor JULIET.-Es otra cosa. 
El señor BALLESTEROS.- La regla 

que se aplica es distinta según se trate del 
empate en la votación de una proposición 
o en una elección. En el primer caso, el 
Reglamento dice que "quedará para ser 
definido en el Tiempo de Votaciones de 
primera hora de la sesión ordinaria si­
guiente. Si en ésta vuelve a producirse, 
se dará la proposición por desechada". 

Como acaba de señalar el Honorable 
señor Aylwin -el Reglamento lo dice ex­
presamente-, si el empate -no la dis­
persión- se produce en una elección, la 
provisión de los cargos se definirá por 
sorteo entre los candidatos en empate. A 
mi juicio, esta norma ha sido sabia, pues 
no se desea producir dilación. Esta pue­
de admitirse en una proposición de otra 
naturaleza; pero cuando se trata de pro­
veer cargos ~sobre todo en este caso­
para el funcionamiento oportuno de las 
Comisiones, el Reglamento no estima pru­
dente dirimir el empate en la sesión si­
guiente. 

La actual situación debe ser definida en 
conformidad al mandato del inciso final 
del artículo 167: por sorteo e inmediata­
mente después de producido el empate. 

En mi opinión -para no abundar más 
-, no existe dispersión de votos, como ha 
argumentado el Honorable señor Chad­
wick, sino empate, materia claramente re­
gulada por el inciso final del artículo 167, 
por el que debe regirse la Mesa para los 
efectos consiguientes. 

El Honorable señor Prado me ha solici­
tado una interrupción. 
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El señor PABLO (Presidente).- Con 
la venia de la Mesa, tiene la palabra Su 
Señoría. 

El señor PRADO.-Según mi parecer, 
es claro el sentido de las disposiciones que 
regulan un empate, con relación a las que 
se aplican en la situación diferente lla­
mada dispersión de votos. 

El artículo 164 discurre sobre la base 
de una mayoría especial, ya que, si no exi­
giera una votación especial para la exis­
tencia de la dispersión de votos, siempre 
resultaría elegido un canditato, cualquie­
ra que fuere la mayoría que hubiere ob­
tenido. 

El señor LUENGO.-Hay otra dispo­
Lsición. 

El señor CHADWICK.-Le demostra­
ré por qué no es así. Se lo explicaré de­
talladamente, señor Senador. 

El señor PRADO.-Se aduce que el ar­
tículo 164, al decir "dispersión de votos", 
también establece una "mayoría necesa­
ria". Sin embargo, en seguida se habla 
de "las más altas mayorías relativas". 

Los señores Senadores que son aboga­
dos saben que se trata de términos que 
corresponden exactamente a una votación 
en la que se hace una exigencia especial 
y particular. Si no fuera así, por ejem­
plo, en una votación de once Senadores, 
podría salir elegido uno con cuatro votos. 
Esto con respecto al artículo 164. 

El señor CHADWICK.-No es tan cla­
ro. Es al revés. 

El señor PRADO.-En el artículo 165, 
donde se habla de la dispersión ocurri­
da en una votación pluripersonal, juega 
la misma situación jurídica. 

En la votación unipersonal del a·rtículo 
164 jamás operaría la disposición si no se 
exigiera una mayoría especial. 

En la votación del artículo 165, de ca­
rácter pluripersonal, entra a jugar igual 
criterio, por la misma razón y porque no 
cabe empate si no se ha obtenido la ma­
yoría necesaria. 

En consecuencia, salvo que realmente 
se trate de mirar las cosas de modo casi 

imposible, éste es un neto caso de Sena­
dores que han obtenido la mayoría nece­
saria -no se requiere mayoría especial-, 
y los cargos vacantes en que se ha pro­
ducido empate deben ser dirimidos de 
acuerdo con la única norma reglamenta­
ria que existe sobre la materia. 

El señor LUENGO.-Esta tarde ha si­
do nuestro propósito discutir diversas dis­
pOSIciones del Reglamento. 

Siempre me ha gustado -los señores 
Senadores son testigos de e11o- argumen­
tar de buena fe en todas las discusiones 
relativas a preceptos legales o reglamen­
tarios. 

Cuando debatimos el artículo 32 del Re­
glamento, se sostuvo que debían discutir­
se en forma separada los incisos primero 
y segundo. En esa oportunidad, no se con­
sideró el contexto de la ley. Ahora, sin em­
bargo, cuando tratamos este otro proble­
ma, se arguye que debe tomarse en cuen­
ta ese contexto. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
El Código Civil 10 dice en forma expresa. 

El señor LUENGO.-Así es, señor Se­
nador. 

Por 10 tanto, este criterio debió apli­
carse a todos los incisos del artículo 32, 
al 165 y a los demás preceptos conteni­
dos en este título. 

En consecuencia, ahora, cuando trata­
mos el artículo 165, sostengo lo mismo que 
dije respecto del artículo 32; es decir, de­
bemos usar el contexto, a fin de no ex­
cluir, con relación a la materia en deba­
te, ninguna disposición del título. 

Pero es evidente que debemos remitir­
nos al contexto cuando un precepto no sea 
claro, y que no necesitamos hacerlo si lo 
es. 

Pues bien, el artículo 164 habla de las 
elecciones unipersonales. En este caso, la 
persona elegida debe serlo, sin duda, por 
la mayoría: la mitad más uno de los vo­
tos. 

El Reglamento dice que, si ha habido 
dispersión, la segunda votación debe limi­
tarse a las dos más altas mayorías. O sea, 
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define la dispersión cuando se trata de 
elecciones unipersonales. 

El señor ISLA.-N o es así. 
El señor MUSALEM.-La define res­

pecto de cualquier quórum. 
El señor LUENGO.-El artículo 164 

del Reglamento dice: "Cuando en una elec­
ción unipersonal se produjere disper~ión 
de votos, o sea, que ninguna persona ob­
tenga la mayoría necesaria, se procederá 
de inmediato a una segunda votación, que 
se circunscribirá a las dos personas que 
hayan obtenido las más altas mayorías re­
lativas" . 

Por su parte, el 165 señala: "Cuando 
la dispersión ocurra en una elección pluri­
personal y, de resultas de ella, no alcan­
cen a proveerse todos los cargos vacan­
tes, la dispersión afectará a todos los can­
didatos, aun a los que hayan alcanzado el 
quórum de votación requerido, y se pro­
cederá, de inmediato, a repetir la elección, 
pero circunscrita a las personas que hayan 
obtenido votos en la primera". 

El señor FUENTEALBA.-Si no hu­
biera votación acumulativa, como en este 
caso. 

El señor LUENGO.-Si hubiera vota­
ción acumulativa, a ninguna persona le 
habría alcanzado la mayoría relativa, pues 
deberían multiplicarse los votos: cincuen­
ta por cinco, da como resultado doscien­
tos cincuenta votos; entonces, la mayoría 
relativa sería de 126. Debo hacer presen­
te que en esta oportunidad la más alta 
mayoría obtenida fue de 37 votos. 

El señor FUENTEALBA.-Lea el ar­
tículo 32 del Reglamento, señor Senador. 

El señor LUENGO.-El artículo 165 
agrega: "Si vuelve a producirse disper­
sión, quedará la elección para la sesión si­
guiente. 

"Si en ésta tampoco se logra quórum, 
quedarán elegidas las personas que hayan 
obtenido las más altas mayorías relativas 
que correspondan al número de cargos por 
proveer". 

Vale decir, en la tercera votación, en la 
que se realiza en una sesión posterior a 

aquellas en que 'se han efectuado las otras 
dos -sólo en ese caso-, quedan elegidos 
quienes hayan obtenido las más altas ma­
yorías relativas. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
Eso ocurre cuando se necesita quórum, pe­
ró éste no es el caso. 

El señor LUENGO.- Déjeme conti­
nuar, señor Senador. Lo escuché con mu­
cha atención, aun cuando le solicité una 
interrupción que no me concedió. 

Ahora se pretende sostener que aquí no 
rige la frase "no alcancen a proveerse to~ 
dos los cargos vacantes", pues se arguye 
que se habrían llenado, ya que habría tres 
puestos provistos y otros dos estarían em­
patados por tres personas. 

Si aplicamos el Reglamento, aun con la 
interpretación dada por algunos señores 
Senadores, resultaría que de ninguna ma­
nera se llenarían todos los cargos vacan­
tes, porque, en el mejor de los casos, es­
tarían elegidas tres personas y quedarían 
dos puestos por proveer. El Reglamento 
es claro y señala que, cuando no se alcan­
cen a llenar todos los cargos, esto afecta, 
inclusive, a quienes obtuvieron mayoría 
relativa o el quórum necesario. 

A mi juicio, el problema es tan claro. 
que no comprendo cómo colegas a quie­
nes respeto mucho -particularmente los 
Honorables señores Bulnes y Aylwin, a 
quienes reconozco como abogados prepa­
rados y con conocimientos en esta mate­
ria- pretenden sostener que el artículo 
dice algo distinto. 

¿ Para qué está el Reglamento enton­
ces? 

El señor PRADO.-¿ Cómo se dirime el 
empate, señor Senador? 

El señor LUENGO.- El empate debe 
resolverse en la tercera votación. 

En conformidad al inciso segundo del 
artículo 165, "quedarán elegidas" -si en 
la tercera votación se produce la misma 
situación- "las personas que hayan ob­
tenido las más altas mayorías relativas 
que correspondan al número de cargos por 
proveer". En consecuencia, una vez elegi-
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das las personas que hayan obtenido las 
tres más altas mayorías, deberá definirse 
el empate de los otros dos cargos, no an­
tes de haber cumplido con todos los re­
quisitos del artículo 165. El contexto de 
esa disposición indica el camino por se­
guir. 

Por tales motivos, el artículo 167 debe­
ría aplicarse después de cumplirse todo lo 
dispuesto por el 165. 

En mi opinión, se trata de preceptos 
absolutamente claros, y no creo que el se­
ñor Presidente se atreva otra vez a inter­
pretar en forma torcida una disposición, 
como denantes lo hizo con el artículo 32. 

El señor RODRIGUEZ.-Sería el aca­
bóse. 

El señor HAMILTON.-¿ Vamos a dis­
cutIr indifinidamente este problema regla­
mentario? 

El señor TARUD.-¡ Hasta el lunes! 
El señor PABLO (Presidente) .-Si se 

produce luz sobre el asunto, la Mesa ac- . 
tuará. 

El señor GARCIA.-¿ Los Honorables 
señores Luengo y Chadwick dicen que es 
lo mismo dispersión que empate? 

El señor CHADWICK.-No, señor Se­
nador. 

El señor LUENGO.-No es lo mismo. 
Si me concede una interrupción, se lo ex­
plico. 

El señor GARCIA.-En este caso se ha 
prpducido un empate, y cuando esto ocu­
rre, no hay dispersión. 

El señor LUENGO.-La dispersión no 
se ha producido por ese hecho, señor Se­
nador. 

Se ha producido, de acuerdo Con lo que 
claramente prescribe el artículo 165 del 
Reglamento, por no haberse alcanzado a 
llenar los cargos que debían ocuparse; 
porque sólo tres personas podrían conside­
rarse elegidas en este instante, de no me­
diar otra disposición del mismo precepto 
según la cual, al existir dispersión, tam­
poco se consideran elegidos los candida­
tos que hayan obtenido esa mayoría. 

El señor GARCIA.-La disposición in­
vocada por Su Señoría comienza por esta­
blecer: "Cuando la dispersión ocurra ... " 
y la dispersión es diferente del empate, 
que es la situación producida aquÍ. 

El señor CHADWICK.-¿ Podría expli­
car por qué es distinta, señor Senador? 

El señor GARCIA.-Tan diferente es, 
que en la Universidad se enseña -inclu­
sive suelen salir mal los alumnos que con­
funden los conceptos, porque significa no 
aplicar la legislación vigente- que, en vir­
tud del artículo 88 del Código Orgánico de 
Tribunales, "en materia penal, en el caso 
de dispersión de votos, el juez o jueces que 
sostuvieren la opinión más desfavorable 
al reo deberán optar por alguna de las 
otras y se repetirá el procedimiento cuan­
tas veces fuere menester hasta que se pro­
duzca la mayoría necesaria, o el empate 
de que habla el artículo 74". 

El señor LUENGO.-Esa es una regla 
especial. 

El señor GARCIA.-En consecuencia, 
es claramente distinta la dispersión del 
empate. 

El señor LUENGO.-Es malo el ejem­
plo. 

El señor CHADWICK.-Lamentable. 
El señor LUENGO.-Esa disposición 

es consecuencia de otro precepto de dere-. 
cho penal. 

El señor CHADWICK.-Señor Presi­
dente, yo deseo llevar este debate con la 
seriedad necesaria. 

Aquí se han abordado algunos proble­
mas, pero se ha omitido considerar otros 
muy importantes. 

En primer término, el artículo 44 del 
Reglamento dispone qué se entiende por 
quórum de votación. Como regla general, 
establece que "las resoluciones del Sena­
do se adoptarán por la mayoría absoluta 
de los Senadores presentes, salvo· que la 
Constitución Política del Estado, las leyes 
o este Reglamento exijan otra mayoría". 
En consecuencia, en nuestras decisiones 
estamos sometidos a la regla señalada. No 
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puede haber resolución del Senado si no se 
adopta por la mayoría absoluta de los Se­
nadores presentes. 

El señor GARCIA.-Esas normas ri­
gen para adoptar acuerdos, no para las 
elecciones. 

El señor CHADWICK.-El artículo en 
referencia dice: "Las resoluciones del Se­
nado". 

El señor GARCIA.-¿ Qué dice el pá­
rrafo primero? 

El señor CHADWICK.-Es un epígra­
fe común. 

El señor GARCIA.-Pero, ¿qué dice?: 
"Quórum para sesionar y adoptar acuer­
dos". 

El señor CHADWICK.-Señor Presi­
dente, quisiera continuar ... 

El señor CONTRERAS.-El Honora­
ble señor García no sabe pedir la palabra. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
Pero sabe hablar. 

El señor CONTRERAS.-Así se:rá, pe­
ro no sabe pedir la palabra. 

El señor PABLO (Presidente).- Su 
Señoría tampoco puede intervenir, porque 
no ha solicitado la palabra. 

El señor CONTRERAS.-Y Su Seño­
ría no me puede llamar la atención, por­
que está censurado. 

El señor CHADWICK.-Ruego a los 
señores Senadores poner atención, pues 
estoy argumentando de la mejor buena fe. 

Las resoluciones del Senado siempre re­
quieren quórum determinado. La Sala, a 
menos de existir precepto de excepción en 
la Carta Fundamental, las leyes o el Re­
glamento, no toma resoluciones sino por 
la mayoría absoluta de los Senadores pre­
sentes. Esta es una regla general. 

Pero aquí estamos votando con voto 
acumulativo. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
Por lo mismo. 

El señor CHADWICK.-No és lo mis­
mo, porque el Senador presente distribu­
ye sus decisiones, en este caso, en cinco, 
cuatro, tres o dos candidatos, o bien da 
todos sus votos a uno solo. Llegamos así, 

en una elección pluripersonal, a una situa­
ción especialísima, que el autor del Re­
glamento debía considerar. ¿ Qué ocurre 
en estas elecciones pluripersonales, en que 
se emplea el sistema de voto acumulativo? 
Cuando desaparece el control del quórum 
del artículo 44 del Reglamento, aunque un 
Senador obtenga la más alta mayoría por 
este régimen especial del voto acumulati­
vo, el artículo 165 del mismo proporciona 
una regla meridianamente clara y que, con 
arreglo al artículo 19 del Código Civil, de­
be resolverse, en primer término, confor­
me al sentido del precepto. N o se puede 
acudir al contexto de los reglamentos ni 
de las leyes para llegar a la conclusión de 
que la disposición en análisis ha de decir 
una cosa distinta de la que resulta del sen­
tido claro de ella, porque eso está prohi­
bido. El Código Civil, al tratar de la in­
terpretación de las leyes, establece que 
cuando el sentido de ellas es claro, no se 
desatenderá su tenor literal a pretexto de 
considérar su espíritu. En otras palabras, 
no se puede desatender el sentido claro del 
Reglamento, que establece categóricamen­
te que en las elecciones pluripersonales, 
cuando no se alcance a proveer todos los 
cargos vacantes, la dispersión afectará a 
todos los candidatos, inclusive a los que 
hayan· alcanzado el quórum de votación 
necesario. 

El señor MUSALEM.-Señor Presiden­
te, he solicitado una breve interrupción al 
Honorable señor Chadwick para hacer una 
consulta. 

El señor PABLO (Presidente) .-¿ Ha 
terminado, señor Senador? . 

El señor CHADWICK.-N o, señor Pre­
sidente, sólo he concedido una interrupción 
al Honorable señor Musalem. 

El señor PABLO (Presidente) .-Pue­
de usar de Ui interrupción el Honorable 
señor Musalem. 

El señor MUSALEM.-El artículo 165 
Se refiere a elecciones en que· existe como 
requisito básico un quórum. QUIsiera pre­
guntar al Honorable señor Chadwick y a 
todos quienes opinan, como él, que se apli-
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ca el artículo 165, ¿cuál es el quórum exi­
gido para esta ocasión, para la constitu­
ción de las Comisiones? 

El señor CHADWICK.-El quórum es­
tá funcionando aquí, ... 

El señor MUSALEM.-Pero, ¿cuál es 
el quórum, concretamente? 

El señor CHADWICK.- ... a través 
de la distribución de los votos. 

El señor MUSALEM.-Sólo deseo que 
me diga cuál éS el quórum. Esto es una 
cosa muy concreta. ~ 

El señor RODRIGUEZ.-El necesario 
para proveer el cargo. 

El señor MUSALEM.-Quórum es una 
mayoría determinada. Pongo el caso de 
que doce Senadores hubiesen dispuesto de 
cinco votos para elegir los cargos corres­
pondientes a 50 Senadores. ¿ Cuál habría 
sido el quórum? Ninguno en especial. Sen­
cillamente uno mucho más baj o que el que 
ha existido en este caso. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
¿ Me permite una interrupción, señor Se­
nador? 

El señor CHADWICK.-Con todo gus­
to. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
Su Señoría sostiene que para ser elegido 
miembro de una Comisión se necesita ob­
tener la mayoría absoluta. 

El señor CHADWICK.-N o, señor Se­
nador. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
Si le he entendido bien, sostiene que se 
debe aplicar el principio de la mayoría 
absoluta, una regla común a ciertas elec­
ciones. Si así fuera, al emitirse 560 votos 
la mayoría absoluta sería de 281, y como 
corresponde elegir cinco miembros de Co­
misión, para que cada uno de ellos obtu­
viera 281 votos Se necesitaría disponer de 
1.405 votos, en circunstancias de que sólo 
se han emitido 560. 

La regla de la mayoría absoluta es del 
todo antitética con el voto acumulativo, 
porque este procedimiento tiene por obje­
to, precisamente, garantizar el derecho de 
las minorías a elegir sus representantes. 

y las minorías no pueden alcanzar mayo­
rías absolutas. Ese es el espíritu del voto 
acumulativo. 

La regla que Su Señoría invoca se apli­
ca a la elección pura y simple, en que se 
emplea voto unipersonal y no acumulati­
vo. 

El señor CHADWICK.-Contestaré las 
observaciones de Su Señoría y la duda del 
Honorable señor Musalem. 

El artículo 44 obliga a tener por reso­
luciones del Senado sólo aquellas que cuen­
tan con la mayoría absoluta de los Sena­
dores presentes, ... 

El señor BULNES SANFUENTES.­
Pero no en elecciones pluripersonales. 

El señor CHADWICK.- ... salvo que 
la Constitución Política del Estado, las le­
yes o este Reglamento exijan otra mayo­
ría. 

El señor FUENTEALBA.-¿ y qué di­
ce el artículo 32? 

El señor CHADWICK.-Ese precepto, 
por su parte, dispone que en esta mate­
ria la elección habrá de hacerse por el sis­
tema de voto acumulativo. 

Para resolver este problema -porque 
no es posible conocer cómo ha votado ca­
da uno de los Senadores, de manera de sa­
ber si cada uno de los elegidos cuenta con 
la mayoría de los presentes- tenemos el 
artículo 165, a través de la interpretación 
perfectamente racional de que aun quie­
nes hayan obtenido las más altas mayo­
rías o tengan quórum de votación sufi­
ciente deben ir a la nueva elección. 

Si, por ejemplo, en una persona -cual­
quiera- ha podido concertarse la volun­
tad de diez Senadores, multiplicado este·· 
número por los cinco votos de que cada 
uno dispone, esa persona obtendría una vo­
tación de 50. Tendría la representación 
del Senado; por resolución de la Sala, ten­
dría representación en las Comisiones. Sin . 
embargo, ese Senador, que tiene mayoría 
absoluta, no puede escapar a la regla del 
artículo 165, porque no se sabe cómo se 
ha concertado la voluntad de los demás 
Senadores. Y ese precepto señala: "La 
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dispersión afectará a todos los candida­
tos, aun a aquellos que hayan obtenido la 
mayoría absoluta". 

El señor AYLWIN.-El Honorable se­
ñor Chadwick me ha concedido una inte­
rrupción. 

El señor PABLO (Presidente).- Yo 
rogaría a los señores Senadores no con­
ceder interrupciones. A continuación del 
Honorable señor Chadwick, están inscri­
tos los Honorables señores Bulnes San­
fuentes, Sule y Ballesteros. 

El señor AYLWIN.-El Honorable se­
ñor Chadwick me ha concedido una inte­
rrupción, y yo pido que se me respete. Por 
lo demás, es muy breve. 

El razonamiento del Honorable colega 
parte del supuesto de que toda resolución 
necesita, a lo menos, de la mayoría de los 
Senadores presentes. 

El señor CHADWICK.-Eso dice el ar­
tículo 44. 

El señor AYLWIN.-Pues bien, ¿cuán­
do habría dispersión? Imaginemos que 
tres candidatos, de los cinco que se trata 
de elegir en cada Comisión, hubiesen· ob­
tenido 40 votos y que, para ocupar los 
otros dos cargos, existiesen varios postu­
lantes, cada uno de los cuales hubiese ob­
tenido menos de 22 votos. Obviamente, en 
tal caso, tres personas tendrían el quórum, 
pero otras cuatro, cinco, seis, o un núme­
ro indeterminado, no tendrían quórum, 
porque habiendo 43 Senadores presentes, 
necesitarían a lo menos 22 votos; y co­
mo no los tienen, habría dispersión. En­
tonces se aplica esta regla. Pero ocurre 
que, como dice el artículo 165, no alcan­
zan a proveerse todos los cargos como con­
secuencia de esta dispersión, puesto que 
sólo dos o tres han obtenido quórum y los 
otros no tienen mayoría de Senadores pre­
sentes. 

No obstante, en el caso que nos ocupa 
no ocurre esto, ya que todos tienen más de 
la mitad de los Senadores presentes. Por 
consiguiente, no hay dispersión, pues to­
dos se encuentran en condiciones de ser 
elegidos. N o se produce el caso de que no 

alcanzan a proveerse todos los cargos, si­
no el de que sobra uno en esa provisión, 
como consecuencia del empate, y lo que 
procede es aplicar la regla del artículo 167 
para dirimir. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
Como veo que mi turno no me va a llegar 
nunca, solicito una interrupción al Hono­
rable señor Chadwick. 

El señor CHADWICK.-¡ Bueno ... ! 
El señor BULNES SANFUENTES.­

Si votan 50 Senadores para elegir cinco 
miembros de Comisión, por voto acumula­
tivo, se emiten 250 votos. ¿ Estamos de 
acuerdo? 

El señor CHADWICK.-Sí. 
El señor BULNES SANFUENTES.­

Si se aplicara la regla de la mayoría ab­
soluta, sería necesario, para ser elegido 
miembro de una Comisión, obtener 126 
votos, que es la mayoría absoluta de los· 
votos emitidos. Entonces sería aritméti­
camente imposible que se eligieran cinco 
miembros de la Comisión, porque 126 por 
5 son 630 y, como se han emitido 250 vo­
tos, cinco no pueden obtener la mayoría 
absoluta de los votos emitidos. 

Por eso, Honorable señor Chadwick, es 
absolutamente incompatible el sistema del 
voto acumulativo con el de la mayoría ab­
soluta. j Si el voto acumulativo se inventó 
para evitar que la mayoría se impusiera, 
para evitar que se recurriera a la mayo­
ría absoluta! 

El señor LUENGO.-Para evitar un 
quórum especial. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
El problema aritmético no tiene solución. 
¿ Cómo puede darse a 5 la mayoría abso­
luta de 250 votos, si ésta es de 126 votos? 

El señor LUENGO.-Aunque una per­
sona saque 126 votos no sale elegida. 

El señor CHADWICK.-Señor Presi­
dente, deseo continuar mis observaciones. 
Me haré cargo de las obj eciones formula­
das por el Honorable señor Bulnes. 

El señor PABLO (Presidente) .-Ruego 
a los señores Senadores no conceder inte­
rrupciones. 
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El señor TARUD.-Que se respete el 
derecho del orador. De lo contrario, va­
mos a censurar de nuevo al señor Presi­
dente. 

El señor GARCIA.-El Honorable se­
ñor Chadwick está dirigiendo el debate. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
Todos debemos pedirle la palabra. 

El señor PALlVIA.-¿ Por qué no fija­
mos una hora de término? 

El señor CHADWICK.-Señor Presi­
dente, el argumento que he estado soste­
niendo desde el principio consiste en afir­
mar, en primer lugar, que la regla del ar­
tículo 165 tiene un sentido claro que no 
necesita mayores interpretaciones, por­
que basta su lectura; en segundo término, 
que la norma por la cual se incluye a to­
dos los candidatos en la solución del ar­
tículo 165 se aplica aun a aquellos que 
hayan alcanzado el quórum necesario, pa­
ra reforzar la idea de que todos los can­
didatos, sin excepción, no obstante ser di­
fícil que se produzca el quórum suficien­
te, tienen que seguir la suerte de la re­
gla consignada en el artículo 165. 

Yo estoy de acuerdo con el Honorable 
señor Bulnes en el sentido de que la nor­
ma es de difícil ocurrencia. 

El señor HAMILTON.-Es por eso que 
está mal. j Asunto terminado ... ! 

El señor CHADWICK.-Pero la disper­
sión se produce, porque es claro que no ha 
habido concurso de voluntades suficientes 
para que en un solo acto se elijan los cin­
co miembros. Ahí está el problema. 

El señor HAMILTON.- j Ahí está la 
cosa! j Entonces, lo vemos el martes pró-
.. 1 xlmo .... 
El señor CHADWICK.-Estamos de 

acuerdo en que el sentido es claro y ob­
vio. Dispersión, falta de concurrencia, son 
conceptos o ideas antagónicas. Hay una 
dispersión. 

N osotros votamos por un candidato que 
obtuvo 35 votos. Pudimos votar en otra 
forma respecto de cualquier candidato; 
pero en el caso concreto votamos por uno 
que obtuvo 35 votos. Otros señores Se-

nadores hicieron lo mismo por candidatos 
'diferentes. N o ha habido concurrencia en 
el manejo de los votos acumulativos. 

El señor P ALMA.-¿ Me permite una 
pregunta, Honorable Senador? 

El señor RODRIGUEZ.-- No, señor 
Presidente. 

La señora CARRERA.-N o. 
El señor GUMUCIO.-j Los ingenieros, 

no ... ! 

El señor CHADWICK.-Señor Presi­
dente, cuando se dice que, ... 

El señor HAMILTON.-Estamos en un 
problema matemático. 

El señor CHADWICK.- ... para saber 
qué es dispersión, debemos recurrir al ar­
tículo 164, yo digo que esto es absurdo. 
Para saber lo que es dispersión basta co­
nocer el idioma castellano. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
N o. Las palabras que la ley define ... 

El señor CHADWICK.-Que no se pue­
de invocar el artículo 164 es obvio y sen­
cillo, porque la dispersión que se produce 
en la elección unipersonal es aquella que 
no permite proclamar la elección, por no 
haber concurrencia suficiente de votos. 
Por eso hay dispersión. 

En el artículo 165, relativo a las elec­
ciones pluripersonales, la dispersión, por 
el manejo del voto acumulativo, se produ­
ce cada vez que no hay cinco mayorías. N o 
se puede hablar de empate, pues la regla 
de éste se da para la votación final. Aquí 
hay una regla especial, un principio que 
prevalece sobre lo general. ¿ Cómo pode­
mos aceptar que un caso reglado, con to­
das sus características dispuestas precisa­
mente, se venga a resolver con una nor­
ma general? 

Se ha invocado una razón basada en el 
espíritu del Reglamento. 

El señor ISLA.-La letra, no el espí­
ritu. 

El señor CHADWICK.--'Cuandú se ma­
neja una votación pluripersonal por el vo­
to acumulativo, ¿ no sería lógico admitir 
como necesario que, si no hay concurren-
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cia y se produce la dispersión, el Senado, 
después de una segunda votación, se tome 
el tiempo indispensable para meditar en 
que estamos frente a la elección de Comi­
siones que durarán cuatro años? Es el es­
píritu del Reglamento. Pero la disposición 
es clara. 

Si los señores Senadores insisten en ma­
nejar sus mayorías, nosotros nos veremos 
obligados a analizar la cuestión muy a 
fondo,. " 

El señor ISLA.-j Esto va a producir la 
dispersión del Senado ... ! 

El señor CHADWICK.- ... para saber 
hasta qué punto se justifica la interven­
ción nuestra en estas votaciones y debates, 
si la simple razón del número, por encima 
de una garantía básica que significa que 
las minorías tienen protección, se trans­
forma en un engaño, una ilusión, una mas­
carada, una afrenta. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
¿ Me permite, señor Presidente? Estoy ins­
crito hace mucho rato. 

El Honorable señor Luengo, en quien 
reconozco mucha competencia jurídica ... 

El señor LORCA.-j Puras flores ... ! 
El señor BULNES SANFUENTES.­

... y muy buena fe para opinar, casi siem­
pre ... 

El señor LUENGO.-j Siempre! 
El señor BULNES SANFUENTES.­

Esta vez, seguramente, ha opinado de bue-. 
na fe, pero no con el suficiente conoci­
miento de las reglas de interpretación de 
la ley que consigna el Código Civil, el cual, 
en su artículo 19, dice qu~: "Cuando el 
sentido de la leyes claro, no se desaten­
derá su tenor literal, a pretexto de consul­
tar su espíritu." 

El señor LUENGO.-Eso es lo que sos­
tengo. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
Su inciso segundo agrega que, cuando la 
expresión es oscura, se puede "recurrir a 
su intención o espíritu, claramente ma­
nifestados en ella misma, o en la historia 
fidedigna de su establecimiento". 

Aquí nadie está pidiendo que se recu­
rra a la intención o espíritu de la ley. 

El señor LUENGO.-Y menos yo. 
El señor BULNES SANFUENTES.­

Lo que he solicitado al empezar este de­
bate es que se apliquen otras reglas con­
signadas en el mismo párrafo del Código 
Civil, las cuales son igualmente valederas 
frente a una disposición clara y frente a 
una disposición oscura. 

El artículo 20 dice: "Las palabras de 
la ley se entenderán en su sentido natu­
ral y obvio, según el uso general de las 
mismas palabras; pero cuando el legisla­
dor las haya definido expresamente para 
ciertas materias, se les dará en éstas su 
significado legal". Es una regla de her­
menéutica legal que se aplica prescindien­
do de si la disposición es aparentemente 
clara u obscura. Siempre que la ley defi­
ne una palabra, en virtud del artículo 20 
del Código Civil, hay que atenerse a la de­
finición que da. 

El artículo 165 del Reglamento habla 
de la dispersión. Y el 164 se ha cuidado 
de definir lo que es ella, diciendo: "la dis­
persión de votos, o sea, que ninguna per­
sona obtenga la mayoría necesaria". 

El señor LUENGO.- En la elección 
unipersonal. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
Perdóneme, Honorable Senador. En un 
artículo el Reglamento define el concep­
to de dispersión, y en el siguiente habla 
de ella. 

El señor LUENG,O.-Pero el artículo 
comienza por decir "cuando la elección es 
unipersonal". 

El señor BULNES SANFUENTES.­
Permítame desarrollar mi idea, señor Se­
nador. Yo escuché a Su Señoría con toda 
tranquilidad y atención. 

El señor RODRIGUEZ.-j Hasta cuán­
do continúa esta mascarada! 

El señor BULNES SANFUENTES.­
El artículo 164 -repito- definió la dis­
persión, y el 165 habla de ella, o sea, de 
la dispersión que definió. Ahor¡:¡" en con-



436 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO 

formidad al artículo 20 del Código Civil, 
debemos aplicar lisa y llanamente la defi­
nición que se dio. Eso por una parte. 

Por otra, el contexto de la ley debe te­
nerse siempre en cuenta para interpretar 
tanto las disposiciones aparentemente cla­
ras como las oscuras. Así lo dice el artícu­
lo 22 del Código Civil: "El contexto de la 
ley servirá para ilustrar el sentido de ca­
da una de sus partes, de manera que haya 
entre todas ellas la debida corresponden­
cia y armonía. 

"Los pasajes oscuros de una ley pue­
den ser ilustrados por medio de otras le­
yes, particularmente si versan sobre el 
mismo asunto." 

En otras palabras, el Código Civil está 
diciendo claramente que sólo cuando la 
disposición es oscura se puede recurrir a 
otra ley; pero, sea clara u oscura, siem­
pre será preciso tomar en cuenta el con­
texto de la misma ley. ¿ Y por qué es así? 
Porque si mañana se dicta una ley de 
exención tributaria y se dice: "N o goza­
rán de ningún beneficio los que no cum­
plan tal requisito", no Se puede entender 
que no gozarán tampoco de los beneficios 
previsionales. Será necesario acudir al 
contexto de la ley para saber que ella es­
tá hablando de los beneficios tributarios. 

Para interpretar una leyes absoluta­
mente indispensable conocer su contexto 
y saber de qué materia trata. En el caso 
presente, para saber cuál es la dispersión 
de que habla el artículo 165, es preciso 
examinar el contexto de la ley y saber a 
qué llamó "dispersión" el autor del Re­
glamento. 

Por lo demás, la palabra dispersión, en 
sí misma, no es clara, no tiene un sentido 
preciso. De modo que, aun cuando no exis­
tieran las razones que he dado, sería líci­
to recurrir al espíritu del Reglamento, 
porque no es en sí una palabra clara. 

En mi concepto, resultaría una aberra­
ción pretender aplicar a una elección he­
cha por voto acumulativo una norma que, 
evidentemente, está hecha para los casos 
en que se necesita mayoría absoluta. 

El sñor LUENGO.-Entonces, no pue­
de interpretarla. 
El señor BULNES SANFUENTES. -

Repito que, físicamente, así como dos y 
dos no pueden ser seis, es imposible que, 
cuando ¡votan cincuenta Senadores, con 
cinco votos, para elegir a cinco personas, 
y el total de los votos emitidos es de 250, 
pueda obtener cada uno de los cinco 126 ... 

El señor ALTAMIRANO.- Nadie ha 
dicho eso. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
N o se puede exigir a cada uno la mayoría 
absoluta, porque es del ¡todo imposible 
que la obtenga. 

El señor ALTAMIRANO.- Nadie ha 
hecho ese planteamiento. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
En la votación acumulativa, sea en el Se­
nado o en cualquier organismo en donde 
se emplee, resulta elegido el que tenga 
un voto de mayoría; y si hay empate, se 
aplica la regla que para tales casos tiene 
expresamente consignada el Reglamento, 
que es la del sorteo. 

El señor LUENGO.-Pido la palabra, 
señor Presidente. 

El señor PABLO (Presidente) .-Hago 
presente que están inscritos los Honora­
bles señores Sule y Ballesteros, y han pe­
dido la palabra los Honorables señores 
Luengo y Hamilton ... 

El señor LUENGO.-Antes que yo la 
había pedido el Honorable señor Hamil­
ton. 

El señor PABLO (Presidente).- Yo 
propongo como hora de término de la dis­
cusión las diez y media. 

El señor CHADWICK.- No me pro­
pongo intervenir en el debate, pero creo 
absolutamente indispensable ¡que se di­
vida el tiempo, porque de lo contrario pue­
de ocurrir que el primer orador tome 
gran parte del tiempo total y el que que­
de en último lugar no disponga ni de un 
minuto. 

El señor PABLO (Presidente).- Pro-
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pongo conceder a cada Senador inscrito 
un tiempo de cinco minutos. 

Acordado. 
El Honorable señor Sule puede hacer 

uso de sus cinco minutos. 
El señor SULE.- Me voy a despojar 

un poco de mi calidad de abogado para 
recordar mis tiempos en que estudiaba 
gramática. 

Reconozco lo de la buena fe de mi dis­
tinguido colega el Honorable señor Bul­
nes Sanfuentes, a quien mucho respeto 
dsdeel punto de vista jurídico. El señor 
Senador no sólo ha actuado de buena fe, 
sino que ha aplicado exactamente la cali­
ficación jurídica de algunas palabras. 
Pero la verdad es que el término "disper­
sión" no está definido de manera alguna 
en los artículos 164 y 165 del Reglamen­
to ... 

El señor CHADWICK.-Se le advirtió. 
El señor SULE.- El Honorable señor 

Bulnes ha dicho que cuando en una elec­
ción unipersonal se produce dispersión 
-y la ha calificado-, o sea cuando nin­
guna persona ha obtenido la mayoría ne­
cesaria, se procederá de in~ediato a una 
segunda votación. El artículo 165 señala 
en forma enfática que, en una elección 
pluripersonal, puede producirse el hecho 
de que algunas personas no obtengan la 
mayoría necesaria. De manera que, al no 
estar definido por la ley el vocablo "dis­
persión", habrá que atenerse a su tenor 
literal. 

El Diccionario de la Real Academia 
Española es bastante bueno. Seguramen­
te Sus Señorías lo usan a menudo. ¿ Qué 
dice al resp'ecto? "Dispersión: acción y 
efecto de dispersar o dispersarse". "Dis­
persar: separar y diseminar lo que esta­
ba o debía estar reunido". 

Ahora bien, ¿ en este acto ha habido 
dispersión o no la ha habido? Es incues­
tionableque sí, porque, debiendo estar 
reunidos los votos sobrantes en un solo 
cargo o en dos, se ha producido su dis­
persión en tres o cuatro, producto, preci-

samente, de haberse distribuido mal la 
votación. Debemos partir de esta única 
interpretación lógica de la palabra "dis­
persión", su único alcance, porque la ley 
no la define; por el contrario, dice: 
"Cuando la dispersión ocurra en una elec­
ción pluripersonal" -estamos en presen­
cia de una elección pluripersonal y no ca­
be duda de que hubo dispersión- "y, de 
resultas de ella, no alcancen a proveerse 
todos los cargos vagantes, la dispersión 
afectará a todos los candidatos, aun a los 
que hayan alcanzado el quórum de vota­
ción requerido, .. ,". Entonces, cabe pre­
guntarse: "¿ Cuál es el quórum de vota­
ción requerido en esta votación pluriper­
sonal?" Precisamente, el número de vo­
tos necesario para ser elegido: aquel que 
permite a cinco personas ocupar los cin­
co cargos vacantes. 

El quórum no está preestablecido en 
determinada cantidad. Nadie habla aquí 
de mayoría absoluta. El quórum no es 
más que los votos necesarios o requeridos 
para resultar elegido. Y en este caso se re­
quieren cinco primeras mayorías relati­
vas. 

El señor MUSALEM.- ¿ y si hubieran 
votado doce Senadores? 

El señor SULE.- Es lo mismo. Aquí 
hay ocho personas, y no cinco. 

La daré de inmediato una interrupción 
al señor Senador. 

De todas maneras, ha quedado en claro 
que la dispersión no está definida por la 
ley; que ha existido dispersión y que, in­
cuestionablemente, han quedado cargos 
vacantes. N o me interesa sólo por esta 
oportunidad, sino que el problema de las 
mayorías o minorías momentáneas pueda 
resolverse por otros conductos y en otras 
circunstancias. No cabe duda de que en 
el Senado deberá respetarse la mayoría 
que impere realmente, no sólo en esta se­
sión, sino permanentemente, Me interesa 
porque es primera vez que este conflicto 
se produce y que se sostienen diversas 
opiniones al respecto. En consecuencia, 
respetando al constituyente así como a 
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quienes dictaron el Reglamento, debemos 
establecer con seriedad el verdadero al­
cance y sentido de las expresiones que 
contiene. 

El señor SILVA ULLOA.-Señor Pre­
sidente, con la venia del Honorable colega 
señor Sule, quiero decir ... 

El señor PABLO (Presidente) .-Dispo­
ne de un minuto Su Señoría. 

El señor SILVA ULLOA.-Perfecto. 
Por el sistema de votos acumulativos, la 

votación alcanzaba a 215 sufragios. Ima­
ginémonos que se hubiera producido un 
acuerdo general, que todos los Senadores 
hubiéramos votado por cinco candidatos 
distintos y que a cada uno le hubiéramos 
asignado 43 sufragios. Los cinco habrían 
contado con los votos necesarios para ser 
elegidos automáticamente. De ahí que, 
aplicando normas de carácter matemáti­
co, hemos de llegar a la conclusión de que 
lo sostenido por los Honorables señores 
Chadwick y Luengo, y ahora por el Ho­
norable señor' Sule, es correcto. 

El señor PABLO (Presidente) .-Ha ter­
minado el tiempo del Honorable señor Sule. 

Tiene la palabra. el Honorable señor Ba­
llesteros. 

El señor BALLESTEROS.-No usaré de 
mi derecho, señor Presidente. 

El señor PABLO (Presidente).-Tiene 
la palabra el Honorable señor Hamilton. 

El señor HAMILTON.-Señor Presiden­
te, quiero decir muy pocas palabras. 

No voy a incursionar en este largo y te­
dioso debate de orden reglamentario, en el 
que se han dado todos los argumentos que 
se pueden exponer. Celebro el ingenio -no 
puedo dejar de hacerlo- con que se ha sos­
tenido la interpretación reglamentaria que 
persigue, no establecer determinada po<si­
ción, sino postergar una votación que ine­
ludiblemente debía realizarse hoy. ¿Para 
qué? Para que en una próxima oportuni­
dad puedan cambiar las mayorías que oca­
sionalmente se han obtenido. Esta es la 
verdad. 

El señor RODRIGUEZ.-Perfecto dere­
cho tenemos. 

El señor HAMILTON.-Si el Honorable 
señor Allende hubiera estado presente en 
la Sala, se habrían formado dos grupos, que 
habrían empatado, y en cada Comisión les 
habrían correspondido dos Senadores. El 
quinto habría tenido que sortearse, porque 
se habría producido empate y nadie lo ha­
bría discutido. N os habríamos ahorrado to­
do este largo debate. Esta es la verdad. La 
reconoce el Honorable señor Chadwick. O 
sea, es un afán hasta cierto punto inge­
nioso ... 

El señor CHADWICK.-Es respeto al 
Reglamento. Nada más. 

El señor HAMILTON.-j Si ustedes, du­
rante un mes, estuvieron hablando de es­
tos problemas! Y siempre, como se produ­
cía empate, el quinto integrante de la Co­
misión se sorteaba; es decir, se aplicaba la 
regla del empate. La única diferencia en­
tre entonces y ahora es qUe el empate no 
se produce entre uno y otro grupo, porque 
existen una mayoría y una minoría, y de­
be dirimirse el empate entre la minoría. 
Esto es lo que procede hacer, señor Presi­
dente. 

La otra táctica que se está usando es la 
de alargar indefinidamente el debate -por 
lo tanto, celebro que se le haya puesto tér­
mino-, como en la época en que los irlan­
deses iban al Parlamento inglés, no a de­
fender los asuntos que interesaban al Im­
perio, sino a hablar ininterrumpidamente, 
sin límite de hora, con el objeto de impe­
dir qUe se resolvieran los problemas. 

El señor RODRIGUEZ.-j Qué gran in­
vestigación histórica! 

El señor CHADWICK.-Ya va a termi­
nar el debate. 

El señor LUENGO.-Procuraré hablar 
rápidamente para aprovechar mejor mis 
cinco minutos, porque quiero contestar al 
Honorable señor Bulnes Sanfuentes lo que 
me expresó con relación a los artículos del 
Código Civil que hablan del asunto que nos 
interesa. 

Empezó Su Señoría por citar el artículo 
20, que dice: "Las palabras de la ley se 
entenderán en su sentido natural y obvio, 



SESION 8lil, EN 18 DE JUNIO DE 1969 439 

según el uso general de las mismas pala­
bras; pero cuando el legislador las haya 
definido expresamente para ciertas mate­
rias, se les dará en éstas su significado le­
gal" . 

El Honorable señor Bulnes sostiene que, 
en el artículo 164 del Reglamento, se ha 
definido lo que es "dispersión". Nosotros 
hemos dicho que no hay tal definición. Pe­
ro quiero, incluso, admitir el argumento del 
señor Senador y aceptar que en ese artícu­
lo se ha definido tal vocablo. Pero ocurre 
que en él se hace tal definición para cuan­
do la elección sea unipersonal. En efecto, 
empieza así el precepto: "Cuando en una 
elección unipersonal se produjere disper­
sión de votos, o sea, que ninguna persona 
obtenga la mayoría necesaria, se procede­
rá. . . " etcétera. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
La definición se refiere a la dispersión en 
general, y no sólo a la elección unipersonal. 

El señor LUENGO.-Por lo tanto, si la 
definición existiera -y quiero aceptar que 
así sea-, sería aplicable sólo a una elec­
ción unipersonal, y no a la pluripersonal; 
vale decir la regla que expresa que el con­
texto de la ley servirá para ilustrar el 
sentido de cada una de las partes, de ma­
nera que haya entre todas ellas la debida 
correspondencia y armonía, debe inter­
pretarse necesariamente en el sentido de 
que, si alguna definición existe en el pre­
cepto que comentaba, ella no puede apli­
carse sino al caso que esa disposición 
menciona: la elección unipersonal, y no 
la pluripersonal. 

y si hablamos de definiciones, también 
podríamos decir que el artículo 165, cuan­
do usa la expresión "no alcancen a pro­
veerse todos los cargos vacantes", está de­
finiendo lo .que es la dispersión en una elec­
ción pluripersonal; es decir, que el artícu­
lo precisa qué debe entenderse por "dis­
persión" en una elección pluripersonal: 
cuando en el resultado de ella no se al­
can:¡;aren a proveer todos los cargos va­
cantes, que es lo ocurrido en este caso. 

A mi juicio; tales argumentos -insis-

to- son tan claros, tan precisos, que no 
admiten' discusión; no necesitamos ni es­
tar buscando el espíritu del Reglamento 
ni la interpretación del contexto de la ley 
para que haya "correspondencia y armo­
nía". Es tan claro el artículo 165 que llega 
al extremo de especificar que, aun cuando 
se exija un quórum especial y aun cuando 
determinados candidatos hay~n alcanzado 
ese quórum, ni siquiera éstos quedan ele­
gidos. La elección debe hacerse de nuevo, 
y en ella incluirse a todos: a los que ha­
yan obtenido el quórum requerido y a los 
demás, con la única condición de que, en es­
ta segunda votación, no puede sufragarse 
sino por quienes hayan obtenido mayoría 
en la primera. 

El señor PABLO (Presidente) .-La Me_ 
sa tiene dudas en cuanto a la interpreta­
ción del Reglamento, y somete a la consi­
deración de la Sala si debe aplicarse en 
esta votación el artículo 165. Si el Senado 
se pronuncia negativamente, se aplicará el 
artículo referente a empates. 

En votación. 
El señor FIGUEROA (Secretario).­

¿ Se aplica o no el artículo 165 en este ca­
SOl? 

El señor ALTAMIRANO.-Señor Pre­
sidente, los Senadores socialistas vamos a 
dejar que la mayoría derechista que do­
mina en el Senado se pronuncie y así ter­
mine con esta mascarada. No nos inte­
resa quedarnos cuando todo está resuelto. 

Se ha violado repetidamente el Regla­
mento. Por esto, nos retiramos y no vo­
tamos. 

El señor RODRIGUEZ.-Repártanse 
como quieran los cargos. Hagan y desha­
gan. Para mascaradas. no nos prestamos. 

-Se retiran los Senadores socialistas y 
el .señor Chadwick. 

El señor LUENGO.-¿Me permite fun­
dar el voto, señor Rresidente? 

El señor PABLO (Presidente) .-Pue­
de hacerlo Su. Señoría, 

El señor LUENGO.-Sólo quiero dejar 
constancia de la profunda pena con que 
veo la votación que se está realizando. N o 
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me cabe duda de que con la no aplicación 
del artículo 165, se está torciendo el Re­
glamento. En este aspecto sólo hay que 
empezar: después, no se sabe hasta dónde 
llegaremos. Lo lamento profundamente. 

Voto por la aplicación del artículo 165. 
El señor MUSALEM.-N o es ésta la 

ocasión en que se están trasgrediendo dis­
posiciones claras del Reglamento. 

El Honorable señor Luengo ha partici­
pado en votaciones de mayoría en que, 
más allá de una duda, evidentemente se 
trasgredió el Reglamento. 

El señor LUENGO.-j Nunca, señor 
Senador! 

El señor MUSALEM.-En esta oportu­
nidad, tenemos el convencimiento muy ho­
nesto de que, para los efectos de la elec­
ción de los miembros de las Comisiones, 
no se aplica el artículo 165, sino el 167; 
y, dado que hay empate, éste se debe di­
rimir para llenar el cuarto y quinto car­
gos en los cuales, precisamente, hubo em­
pate. 

Por eso voto que no. 
El señor PALMA.-Votaré que no, en 

la convicción absoluta de que, después de 
este debate, cada uno de nosotros se ha 
formado clara conciencia de que el Regla­
mento se está aplicando en forma ade": 
cuada. 

La señora CAMPUSANO.-No es así. 
El señor PALMA.-Quiero dejar cons­

tancia de otro hecho: durante casi un mes, 
acompañado del otro Comité democrata­
cristiano, Honorable señor Musalem, hi­
cimos personalmente reiteradas y conti­
nuadas gestiones para evitar esta vota­
ción y los hechos desagradables produci­
dos hoy en el Senado. Para ello propusi­
mos en forma insistente aplicar el mismo 
criterio que en oportunidades anteriores, 
es decir el que permitía a todos los Sena­
dores, absolutamente a todos, participar 
en las Comisiones, naturalmente usando 
los procedimientos adecuados para resol­
ver los casos de empate o los casos difí­
ciles. En esto insistimos durante casi un 
mes. 

Con posterioridad se hicieron otras ges­
tiones -sin mi intervención- destinadas 
también a encontrar una fórmula que res­
petara, por lo menos, a las grandes mayo­
rías existentes en el Senado. Según se me 
ha informado, un Senador perteneciente 
a uno de los grupos más minoritarios 
-cuyo nombre no quiero mencionar- se 
opuso a cada una de estas gestiones. Por 
tal razón, no se ha producido la solución 
tradicional en el Senado. Hemos debido 
enfrentarnos, entonces, a hechos que, en 
muéhos decenios, no se habían producido 
en la Corporación, pues desde hace más 
de 30 años, no se había elegido por vota­
ción a los miembros de las Comisiones. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
j Nunca! 

El señor P ALMA.-"--Precisamente, han 
sido aquellos grupos, que en un momento 
dado creyeron tener todas las herramien­
tas en la mano para imponer su criterio, 
los que impidieron repetir el acuerdo uni­
versal que siempre ha existido en el Se­
nado. 

Lamento lo acontecido y espero que 
cuanto aquí hemos oído nos haga meditar. 
Debemos respetar a todos los Senadores, 
no a las mayorías ocasionales y, muchas 

. veces, inestables, para que en el futuro el 
Senado vuelva a encontrar el cauce de un 
debate democrático, como es el que debe 
existir. 

La señora CAMPUSANO.-j Lo mismo 
dijeron después de 1964 para dejar fue­
ra la Derecha! 

El señor JEREZ.-El Honorable señor 
Palma podría contar la película entera. 

El señor PALMA.-No participé en 
esas maniobras. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
j El pueblo nos dio la segunda mayoría co­
mo fuerza política en el país, y ustedes 
quieren dejarnos excluidos de las labores 
legislativas ! 

El señor MONTES.-N o fue el pueblo. 
El señor BULNES SANFUENTES.­

j Sí, señor! 
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El señor JULIET.-Voy a fundar el 
voto. 

Las palabras ecuánimes del Honorable 
señor Palma nos han hecho un relato de 
sus impresiones. 

Debido al respeto que tengo por las co­
sas confidenciales que se me han confia­
do, que yo he conversado o que hemos pro­
gramado, no puedo llegar por cierto, con 
el cuento hasta el final; pero el Honorable 
señor Palma olvida la última instancia que 
su partido ha querido jugar en esta ma­
teria. Pero éste no es el fundamento de 
mi voto. 

Siempre he creído que el Presidente del 
Senado -o el de la Cámara, en su caso­
es garantía de las minorías. Debe ser un 
celoso guardián del Reglamento. Sin em­
bargo, en la triste sesión que hemos ce­
lebrado hoy, no ha habido disposición re­
glamentaria que no se haya atropellado 
o violado, con el propósito de afianzar 
una posición que yo comprendo que se de­
fienda. Pero el Presidente del Senado es­
taba en la obligación de ponderarla, a fin 
de establecer la justicia entre las mayo­
rías y las minorías. De allí que con pro­
funda pena he asistido a esta sesión. 

No quise participar en el debate habido 
respecto del artículo 1'65 del Reglamento, 
y los Senadores radicales no quieren se­
guir asistiendo a esta sesión porque no de­
sean continuar presenciando todos los 
atropellos que, con su mayoría, el Presi­
dente pueda seguir concibiendo para co­
locarnos en situación desdorosa frente al 
derecho que estamos ejerciendo. 

En ,consecuencia, nos retiramos de la 
Sala con el objeto de no presenciar la 
triste forma en que,se ha conducido el 
Senado en la tarde de hoy. 

El señor PABLO (Presidente).-Rue­
go a Su Señoría no retirarse sin antes ha­
ber escuchado el fundamento de mi voto. 

Antes de ser elegido Presidente defini­
tivo de la Corporación, expresé que mi 
volunta.d era dar garantía a todos los sec­
tores. Manifesté mi creencia de que todos 
los Senadores deberían tener participa-

ción en las Comisiones. Conversé no sólo 
con uno, sino con todos y cada uno de los 
Comités para tratar de llegar a una so­
lución de carácter universal que ,consi­
derara los derechos de todos. Por todos 
los medios he tratado de hacerlo. Mi pro­
posición de ayer tuvo el mismo sentido. 
La hice en la SaIa, y antes en la reunión 
de Comités, y se estimó valedera para 
cumplir con lo ordenado por el artículo 
32 del Reglamento. 

Propuse la aceptación de una u otra 
fórmula, cualquiera que se quisiera pro­
poner. Lo hice en conversaciones priva­
das con muchos Senadores del Partido 
Radi,cal; podría decir que con más de la 
mayoría de la Sala de Senadores del Par­
tido RadicaI, que estaba conteste con la 
votación de carácter universal. El único 
criterio de la Mesa era defender el dere­
cho de las minorías, en las cuales hoy pue­
den estar los Serradores nacionales, ma­
ñana los comunistas o cualquier otro sec­
tor. En todo caso, la Mesa habría actua­
do en los mismos términos. No se produjo 
acuerdo. 

Hoy, antes de iniciarse la sesión, con­
voqué a una reunión de Comités para 
darles a conocer el punto de vista de la 
Mesa, aun en contra de ,la opinión de mi 
partido, e instarlos a que los aceptaran. 
Mi proposición, inclusive, significaba que 
los Senadores de mi colectividad tuvieran 
menos asientos en la Comisión Especial 
de Reformas Constitucionales que los que 
les habría correspondido de acuerdo con 
el Reglamento. He tratado de lograr una 
solución por todos los medios. 

Creo que estos hechos entorpecen la vi­
sión que afuera se tiene del Senado de ~a 
Repúbliea. Soy el primero en lamentarlo. 
Pero, habiéndoseme exigido ayer aplicar 
el Reglamento, no puedo dejar de hacerlo 
hoy. Lo he hecho sin titubear. 

El señor LUENGO.- ¡Torcidamente! 
El señor PABLO (Presidente). - Si 

prevalece el criterio de la mayoría, tengo 
que aplicarlo. No tengo salida. 

Por eso, a.J encontrarme en esta situa-
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ción, teniendo dudas en este caso, me abs­
tendré de votar. 

El señor JULIET.-Es lástima que no 
pueda responder al fundamento del voto 
de Su Señoría. 

El señor LUENGO.-Desgraciadamen­
te,esas palabras no sanean todos los atro­
pellos cometidos con el Reglamento. 

El señor PABLO (Presidente).-Ter­
minada la votación. 

El señor FIGUEROA (Secretario). -
Resultado de la votación: 21 votos por la 
negativa, 17 por la afirmativa, una abs­
tención y un pareo. 

El señor PABLO (Presidente).- En 
consecuencia, no se aplica el artículo 165 
y se procederá a dirimir los empates a la 
suerte. 

Para llenar los dos lugares que quedan 
vacantes, propongo dos posibilidades: la 
persona cuyo nombre se saca queda eli­
minada y, automáticamente, elegidas las 
otras dos. .. 

El señor OCHAGA VIA.-¿ Cuál es ,la 
otra fórmula? 

El señor PABLO (Presidente) .-Sacar 
dos nombres; el tercero no sería elegido~ 

El señor LORCA.-¿ Cuál es el proble­
ma reglamentario? 

El señor PABLO (Presidente). - Se 
seguirá el sistema de sacar dos nombres, 
que serán los elegidos. 

El señor FIGUEROA (Secretario).­
Hay tres Senadores -'los Honorables se­
ñora Carrera y señores Juliet y Contre­
ras- que empataron en algunas Comi­
siones. 

¿ Se procedería en una sola votación? 

El señor PABLO (Presidente).- No, 
Comisión por Comisión. 

El señor FIGUEROA (Secretario). -
En la Comisión de Gobierno, empataron 
los tres señores Senadores mencionados. 

Quedan elegidos los señores Contreras 
y Juliet. 

En la Comisión de Relaciones Exterio­
res, empataron >los Honorables señores Ju­
liet, Gumucio y Contreras. 

Quedan elegidos los Honorables señores 
Contreras y Juliet. 

En la de Legislación empataron los se­
ñor,es Juliet, Luengo y Silva Ulloa. Que­
dan el,egidos los señores Juliet y Luengo. 

En la de Educación, empataron los se­
ñores Silva UUoa, Contreras y Juliet. Que­
da.n elegidos los señores Contreras y Sil­
va UIloa. 

En la de Hacienda empataron los seño­
res Juliet, Silva Ulloa y Carl"era. Quedan 
elegidos los señores Silva Ulloa y Carrera. 

En la de Economía empataron los se­
ñores Contreras, Juliet y Gumucio. Que­
dan elegidos los señores Gumucio y Con­
treras. 

En la de Defensa Nacional empataron 
los s,añores Contreras, Juliet y Gumucio. 
Quedan elegidos los señores Gumucio y 
Juliet. 

En la de Obras Públicas empataron los 
señol"es Juliet, Carrera y Contreras. Que­
dan elegidos los señores Contreras y Ju­
liet. 

En la de Minería ,empataron los seño­
res Contreras, Carrera y Juliet.Qu-edan 
elegidos los señor-es Juliet y Carrera. 

En la de Trabajo y Previsión Social em­
pataron los señores Juliet, Contreras y Ca­
rrera. Quedan elegidos los señores J uliet 
y Carrera. 

En la de Agricultura empataron los se­
ñores Contreras, Luengo y J uliet. Quedan 
,elegidos los señores Luengo y Juliet. 

En la de Policía Interior ,empataron los 
señores Silva UUoa, Contreras y Juliet. 
Quedan elegidos los señores Silva UlIoa y 
Juliet. 

En la de Salud Pública empataron los 
señores Juliet, Carrera y Gumucio. Que­
dan elegidOS los señores Juliet y Carrera. 

El señor P ALMA.- ¿ Cómo qu·edarán 
integradas definitivamente las Comisio­
nes? 

El señor FIGUEROA (Secretario).­
Lo daré a conocer de inmediato, señor Se­
na,dor. 



SESION 8~, EN 18 DE JUNIO DE 1969 443 

~ 
Comisión de Gobierno:' los señor€s Mu- te, los Senadores s,eñores Musalem, Pal-

salem, Palma, García, Juliet y Contreras. ma, García, Silva Ulloa y Juliet. 

Comisión de Relaciones Exteriores: los El señor PABLO (Presidente) .-Que-

s·eñores Musalem, Palma, Garda, Juliet y dan proclamados como miembros de las 

Contrera'S. . Comisiones los señores Senadores nombra-

Comisión de Legislación: los señor€s 

Musalem, Palma, García, Juliet y Luengo. 

Comisión de Eduéación Pública: los se­

ñores Musalem, Palma, García, Contre­

ras y Silva Ulloa. 
Comisión de Hacienda: los señores Mu­

salem, Palma, García, Silva Ulloa y Ca-

-----rrera. .l..2..... 
Comisión de Economía: los señores Mu­

salem, Palma, García, Gumucio y Contre­

ras. 
Comisión de Defensa Nacional: los se­

ñores Musalem, Palma, García, Gumucio 
y Juliet. • 

Comisión de Obras Públicas: los seño­

res Musalem, Palma, Garda., Contr,eras y 

Julicl. -
Comisión de Minería: los señores Pal­

ma, MusaleIl!J García, Carrera y Juliet. 

Comisión de Trabajo y Previsión Social: 

los señores Musalem, Palma, García, Ju­
liet y Carrer?------.., 

Comisión de Sa1ud Pública: los señores 

.Musalem, Palma, Garda, Carrera y Ju-
liet. -, 

Comisión de Agricultura: los señores 

Musalem, Palma, García, Luengo y Juliet. 

ComisiÓn de> Policía Interior: además 

de los señores Presidente y Vicepresiden-

dos ,por el señor Secretario. 
Terminado el Tiempo de Votaciones. 

VII. INCIDENTES. 

El señor PABLO (Presidente).- En 

Incidentes, el primer turno corresponde al 

Comité Demócrata Cristiano. 
El señor LORCA.- ¿Podríamos dejar 

nu,estro ti'cmpo para la próxima sesión? 

El señor PABLO (Presidente).-No, se­

ñor Senador. 
Advierto a. la Sala que, para lo futuro, 

cuando Sus Señorías no hagan uso del 

tiempo que les corresponde en la hora de 

Incidentes, se entenderá que han renun­

ciado a su derecho. 
Ofrezco la palabra. 
Ofrezco la palabra. 
El turno siguiente corresponde al Comi-

te Radical. 
Ofrezco la palabra. 
Ofrezco la palabra . 
Se levanta la sesión. 
-Se levantó a las 22.59. 

Dr. Rwúl Valenzuela García, 
Jefe de la Redacción. 
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ANEXOS. 

DOCUMENTOS: 

1 

MOCION DEL HONORABLE SENADOR SEÑOR BALTRA, 

CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE 
CREA LA EMPRESA DE TELEVISION DEL ESTADO DE 

CHILE. 

Honorable Senado: 
Desde el 8 de febrero de 1969 existe, como sociedad comercial de 

responsabilidad limitada, la empresa denominada "Televisión Nacional de 
Chile Ltda.". Esta entidad fue creada por la Corporación de Fomento de 
la Producción -Empresa Autónoma del Estado-, los Estudios Cinema­
tográficos de Chile S. A. "CHILE FILMS" y la Empresa Nacional de 
Telecomunicaciones S. A. "ENTEL" -filiales de CORFO-, según es­
critura otorgada ante el N otario de Santiago don Hermann Chadwick 
Valdés el 31 de enero de 1969, cuyo extracto, de acuerdo con las disposi­
ciones legales pertinentes, fue inscrito en el Registro de Comercio de este 
Departamento a fs. 1541, NI? 507, de 7 de febrero de 1969 y publicado en 
el Diario Oficial el día 8 de febrero del mismo año. 

De acuerdo con su Estatuto, el objeto de la Sociedad es establecer, 
operar y explotar "un sistema nacional de televisión destinado a trans­
mitir a través del territorio nacional, programas audiovisuales", pudien­
do para tal objeto operar y explotar una "red nacional, de televisión" y 
obtener, adquirir y gozar de las concesiones mencionadas en la Ley Gene­
ral de Servicios Eléctricos. La administración y uso de la razón social de 
la Sociedad corresponden a un Directorio compuesto de nueve miembros, 
siete de los cuales son designados por la CORFO y cada uno de los dos 
restantes por CHILE FILMS y ENTEL. Existe en la estructura de la So­
ciedad un Gerente General, nombrado por el Directorio, cuya designa­
ción debe contar a lo menos con el voto de cuatro Directores representan­
tes de la CORFO. 

El capital de la Sociedad es la suma de El? 11.500.000, pagados en 
las siguientes proporciones: a) El? 9.200.000 por la CORFO, de fondos 
puestos a su disposición por el Ministerio de Educación o el Fisco; b) 
El? 1.150.000 por CHILE FILMS, pagados con fondos puestos a su dis­
posición por la CORFO de aquellos que ésta reciba del Ministerio de Edu­
cación o del Fisco, y c) El? 1.150.000 por ENTEL, pagados con fondos 
puestos a su disposición por la CORFO de aquéllos que ésta reciba del Mi­
nisterio de Educación o del Fisco. 

No escapará al elevado e ilustrado criterio de los señores Senadores 
la significación e importancia que la Sociedad cuya reseña hemos hecho 
tiene para el país en todo cuanto dice relación con la labor informativa, 
formativa y de difusión cultural. Estamos en presencia de una entidad 
que, aunque formada de acuerdo con las normas del Derecho Privado, es 
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clara e indudablemente, una forma especial de servicio público, como lo 
demuestran su orig~n, sus recursos, su objeto y sus finalidades. 

Este nuevo servicio público, ya existente, obedece al propósito del 
Estado chileno de crear y explotar directamente, aunque a través de la 
administración descentralizada, un servicio de televisión para atender a 
sus propias necesidades en este rubro a lo largo de todo el territorio na­
cional. Debiera suponerse que, en tal predicamento, la organización y es­
tructura del servicio estatal de televisión garantiza la prestación de fun­
ciones y la administración del mismo en forma objetiva e imparcial yase­
gura el uso de los medios audiovisuales en la tarea formativa y educado­
ra de la juventud con un criterio ampliamente democrático. Sin embar­
go, según se desprende de los Estatutos sociales, hasta el momento la te­
levisión del Estado no es tal, sino más bien una televisión dependiente en 
forma exclusiva del Ejecutivo. 

Desde luego, no resulta aceptable, por más que le sea necesario, que 
el Ejecutivo tenga un poder casi absoluto y exclusivo para el uso de un 
servicio informativo financiado COn recursos públicos provenientes de 
todos los sectores del país. En seguida, no resulta conveniente para la 
conveniencia y desarrollo democrático de la sociedad chilena, que la pre­
ponderancia política que ya tiene el Poder Ejecutivo se vea aumentada y 
multiplicada mediante el uso discrecional del medio de difusión más 
efectivo que existe en la actualidad. 

Por estas razones, hemos creído conveniente elaborar un proyecto 
de ley que establezca las líneas generales, de la política que debe seguir el 
servicio estatal de televisión, modificando su estructura para permitir 
que en la formación de sus órganos directivos tengan ingerencia tanto el 
Ejecutivo como el Congreso Nacional. 

El proyecto no pretende crear un servicio público, primero, porque 
cree que la forma que actualmente asume resulta conveniente desde el 
punto de vista operacional y competitivo para los efectos de explotar un 
canal de televisión, y segundo, porque jurídicamente el servicio público 
ya existe. Respecto de este último puntO' y a fin de alejar alguna infun­
dada duda acerca de la constitucionalidad de la iniciativa, baste decir que, 
de acuerdo con la opinión general de los tratadistas, de la jurisprudencia 
y del propio legislador, en el caso de una persona jurídica creada por en­
tidades públicas, financiada exclusivamente como en este caso con fon­
dos públicos, cuya finalidad es esencialmente pública y cuyo objeto está 
vinculado a una concesión pública -como lo es la de canales de televi­
sión de acuerdo COn el :Q.F .L. NQ 4,' de 1959-, aunque para crearla se ha­
ya utilÍzado las normas del Derecho Privado común, cabe concluir que se 
trata de un servicio público concedido. 

El servicio público concedido se caracteriza porque en él, una em­
presa privada asume la responsabilidad de servir al público, con carac­
teres de regularidad, continuidad y uniformidad. Aunque en forma grá­
fica puede expresarse que en el servicio público concedido el Estado se 
"desprende" de una facultad que le es propia para "entregarla" a un 
particular, quien estará encargado de ejercerla a través del Servicio, un 
examen más detenido del problema lleva a la conclusión que no sería esa 

445 
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su nota distintiva, sobre todo frente al N9 14 del artículo 10 de la Cons­
titución Política. 

Así, por ejemplo: ¿ Cómo sostener que la radiodifusión es en prin­
cipio una actividad que compete al Estado, al igual que la locomoción co­
lectiva, el gas, la electricidad, etc.? 

De allí que deba reconocerse, como también lo ha hecho la Contra­
loría General de la República, que el servicio público concedido se carac­
teriza porque en esos casos el nacimiento, el funcionamiento y la expira­
ción de la actividad empresarial, se encuentra íntegramente regulada 
por el Estado, desde el principio al fin. 

Si el artículo 69 del decreto NQ 2060, de 1962, del Ministerio del In­
terior, texto refundido de la Ley General de Servicios Eléctricos previe­
ne que "es servicio público eléctrico. .. la radiodifusión", la televisión no 
puede encontrarse sino en las mismas condiciones que la radiodifusión, 
puesto que emplea incluso su mismo medio de transmisión: las ondas 
hertzianas, y descansa en una planta eléctrica que la lanza al aire, y si es 
servicio público concedido, por naturaleza admite regulación pública de 
principio a fin. 

Por ende, el proyecto se limita a establecer modalidades de funciona­
miento de este servicio, materia en que el Parlamento es competente, des­
de que lo único que le está vedado en cuanto iniciativa es la creación del 
servicio público. 

El artículo 1 Q del proyecto dispone que la Sociedad se denominará 
en adelante "Empresa de Televisión del Estado de Chile" y dispone que 
su existencia, administración y disolución se regirán por las normas de 
la ley y por las disposiciones estatutarias que constan de su escritura de 
constitución, en cuanto no sean incompatibles con aquéllas. 

El artículo 29 establece las bases de lo que debe ser la política de pro­
gramación de la Empresa de Televisión del Estado. Siendo claro que no 
puede evitarse la difusión de cuestiones de carácter polémico a través de 
sus canales, se opta por establecer la prohibición de que en esas cuestio­
nes la Empresa emita opiniones propias, especialmente si se trata de 
asuntos políticos. El inciso segundo obliga a las estaciones de televisión 
del Estado a observar en sus informaciones, comentarios y demás pro­
gramas la más estricta imparcialidad, procurando dar a conocer al pú­
blico las ideas, opiniones y actividades de los diversos sectores del país. 

Por último, el artículo establece que será preocupación primordial 
de la Empresa coadyuvar en la labor de instrucción docente y formativa 
de la niñez y adolescencia, para lo cual, aparte la difusión de programas 
especiales, deberá cuidar, seleccionar sus demás programas y los hora­
rios de difusión de los mismos con suj eción a tal finalidad. Indudable­
mente, un medio audiovisual como la televisión, es, en el plano de la ins­
trucción y formación de la juventud, lo que más se acerca a la experien­
cia personal y directiva. La aprehensión del conocimiento se logra en 
forma más rápida, multisensorialmente y provocando un grado de con­
centración mental en forma fácil y total. Al lado de los métodos tradicio­
nales de las clases de desarrollo verbal o de los libros, el medio audiovi­
sual importa casi tanto como la vivencia misma del objeto del conocimien-



---------------------------

SESION 8:¡l, (ANEXO DE DOCUMENTOS) 447 

too Multiplicado este efecto por el carácter masivo que asume en la ac­
tualidad, la televisión representa hoy día la forma más rápida y efectiva 
de informar y convencer. Por ello, no es necesario abundar en mayores 
razones para fundamentar una reglamentación legal que encauce el uso 
de este medio en la forma más conveniente para el sano desarrollo y pro­
greso de la sociedad. 

En relación con estos propósitos, el artículo 49 ordena la, creación de 
un Consej o Asesor de Programación, integrado por un Psicólogo, un Pro­
fesor de Estado, un Sociólogo, un Abogado y un Médico-cirujano, desig­
nado por el Directorio de la Empresa, y encargado de supervisar los pro­
gramas de Telecine y Teleteatro y el horario de difusión de los mismos. 
Pareciendo que la medida es conveniente en términos generales, el artícu­
lo 59 del proyecto la extiende a los canales universitarios de televisión. 

El artículo 39 del proyecto entrega la dirección superior, adminis­
tración y uso de la razón social de la Empresa a un Directorio de nueve 
miembros, formado por dos representantes de la CORFO, uno de Chile 
Films, uno de Entel, dos de la Cámara de Diputados, dos del Senado y 
uno del Presidente de la República. A este último integrante, que será 
designado con acuerdo del Senado, corresponderá la Presidencia de la 
Empresa. En lo que se refiere a los representantes de la Cámara de Di­
putados y del Senado, cabe citar el precedente de la Editorial Jurídica de 
Chile (Ley N9 8.837), aunque resulta claro, de acuerdo con el artículo, 
39 de la ley N9 14.631, que ellos no podrán, tener la calidad de parlamen­
tarios en ejercicio. 

Pese a ser minoritaria, la representación del Congreso Nacional en 
el Directorio de la Empresa será importante tanto porque sus votos afir­
mativos son necesarios para la designación del Ger~te General, -como 
lo dispone el artículo 69 del proyecto- cuanto porque también lo serán 
para la modificación de los Estatutos, de acuerdo con el artículo 11, in­
ciso segundo. 

Una de las finalidades principales de la Empresa de Televisión del 
Estado ha de ser la de brindar amplia oportunidad a los Partidos Polí­
ticos, sin distinción, para dar a conocer sus principios, programas y can­
lidatos en las etapas preelectorales. La norma tiene vigencia en la mayor 
parte de los países en que la televisión está bajo el control del Estado. 
Como lo ha manifestado un Senador y ex Ministro francés, criticando la 
hegemonía del Ejecutivo de su país en el manejo de la Radio-Televisión 
Francesa, "el Gobierno posee ciertamente el dercho primordial de expo­
ner sus puntos de vista, pero, tiene como contrapartida el deber de auto­
rizar la expresión a aquéllos que no concuerden con él. No existe demo­
cracia sin libertad de información.". 

Los artículos 79 y 89 reglamentan esta materia. De acuerdo con el 
primero, durante los quince días anteriores a cada elección general de Di­
putados y Senadores- o de Presidente de la República, las estaciones de te­
levisión de la Empresa destinarán, gratuitamente, al menos una hora 
diaria a programas o intervenciones preparadas por los representantes de 
los Partidos Políticos que presenten candidatos. Se toma como base para 
distribuir el tiempo de audición el número de sufragios obtenidos por el 
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respectivo Partido en la última elección general de Diputados y Senado­
res asignando en todo caso a aquéllos que no tuvieren representantes en 
el Congreso Nacional, derecho a dos audiciones de 15 minutos cada una, 
programación que será la mínima, en términos generales, para todo Par­
tido Político. El inciso final del artículo 79 entrega al Directorio de la 
Empresa la reglamentación de estas audiciones. 

El artículo 89 otorga a los Partidos Políticos que se estimen perju­
dicados por opiniones expresadas en audiciones de las estaciones de te­
levisión de la Empresa, por el Presidente de la República o por alguno 
de sus agentes, el derecho de respuesta por el mismo espacio de tiempo 
yen el mismo horario en que se hubieren difundido dichas opiniones. A 
fin de evitar abusos en el ejercicio de este derecho, se otorga a un Comi­
té formado por el Presidente de la Empresa, su Gerente General, los re­
presentantes del Senado y de la Cámara de Diputados y un representan­
te elegido por el resto del Directorio, la facultad de declarar que no hay 
fundamento para ejercer el derecho de respuesta. La disposición prevé 
algunas normas de detalle sobre el ejercicio de este derecho. 

El artículo 99 asegura que las actividades del Congreso Nacional 
tengan la necesaria difusión que hasta ahora les ha faltado, dando pábu­
lo con esto al asentamiento injustificado de una opinión desmedrada a su 
respecto. Para tal efecto se dispone que durante el tiempo en que esté 
en funciones el Congreso Nacional, los canales de televisión de la em­
presa deberán programar al menos tres audiciones semanales, que cu­
bran todo el territorio del país, destinadas a informar objetivamente de 
los trabajos legislativos o de otro orden que se realicen en las Cámaras 
y de las opiniones manifestadas en el curso de los debates parlamen­
tarios. 

De acuerdo con el artículo 11, en todo lo que la ley no prevé segui­
rán rigiendo los actuales estatutos de la empresa y sus modificaciones, 
con lo cual se asegura que ella mantenga la flexibilidad de operación co­
mercial y técnica que el Ejecutivo ha querido darle. Ello debe entenderse, 
naturalmente sin perjuicio de la facultad del legislador para comple­
mentar, en cualquier momento que lo estime necesario, las normas lega­
les generales o particulares aplicables a la Empresa de Televisión del 
Estado. 

En mérito de las razones expuestas tengo a honra someter a vues­
tra consideración el siguiente 

Proyecto de ley: 

"Artículo 19-La sociedad comercial de responsabilidad limitada "Te­
levisión Nacional de Chile Limitada", creada por la Corporación de Fo­
mento de la Producción, los Estudios Cinematográficos de Chile S. A. 
"Chile Films" y la Empresa Nacional de Telecomunicaciones S. A. "En­
tel", según escritura pública otorgada ante el Notario Público del depar­
tamento de Santiago señor Herman Chadwick Valdés el 31 de enero de 
1969, inscrita en el Registro de Comercio del departamento de Santiago 
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a fojas 1.541 N9 507, de 1969, se denominará en lo sucesivo "Empresa 
de Televisión del Estado de Chile". 

La existencia, administración y disolución de la Empresa se regirán 
por las normas que establece esta ley y por las disposiciones estatutarias 
que constan de la escritura pública citada en el inciso anterior, en cuanto 
no sean incompatibles con aquéllas. 

Artículo 29-Queda prohibido a la Empresa de Televisión del Es­
tado de Chile la expresión de opiniones propias sobre materias. de polé­
mica pública y asuntos políticos. 

Las informaciones, comentarios y demás programas que se difundan 
a través de sus estaciones de televisión, deberán observar la más estricta 
imparcialidad, y procurarán dar a conocer al público las ideas y activi­
dades de los diversos sectores' de opinión del país. 

Será preocupación primordial de la Empresa coadyuvar en la labor 
de instrucción docente y formativa de la niñez y adolescencia, debiendo 
seleccionar sus programas y los horarios de difusión de los mismos con 
sujeción a esta finalidad y destinar no menos del 40% de sus emisiones 
a programas docentes o de divulgación científica y artística. 

Artíc~üo 39-La dirección superior, administración y uso de la ra­
zón social de la Empresa corresponderá a un Directorio de 9 miembros, 
Nrmado por dos representantes de la CORFO, uno de Estudios Cinema­
tográficos de Chile S. A. "Chile Films", uno de la Empresa Nacional de 
Telecomunicaciones S. A. "Entel", dos de la Cámara de Diputados, jos 
del Senado y uno del Presidente de la República. 

El representante del Presidente de la República será designado con 
acuerdo del Senado y a él corresponderá la presidencia de la Empresa. 

Los representantes de la Cámara de Diputados y del Senado se ele­
girán en una sola votación uninominaI. 

Artículo 49-Para el cumplimiento de la finalidad prevista en el in­
ciso tercero del artículo 29 existirá un Consej o Asesor de Programación, 
que estará integrado por un Psicólogo, un Profesor de Estado, un Soció­
logo, un Abogado y un Médico Cirujano. 

N o podrán difundirse programas de Telecine o Teleteatro que no 
hubieren sido aprobados por el Consejo Asesor de ProgramacIón. El mis­
mo Consejo determinará las horas de difusión de aquellos programas de 
Telecine o Teleteatro que estime aconsejables sólo para mayores de edad~ 

Los integrantes del Consejo Asesor de Programación serán designa­
dos por e[ Directorio con el voto afirmativo de los dos tercios del total 
de sus miembros, durarán tres años en sus cargos y podrán ser reelegi­
dos hasta por tres períodos. 

El Directorio de la Empresa dictará el Reglamento sobre condicio­
nes para el nombramiento, remuneraciones y funcionamiento del Consejo 
Asesor de Programación. 

A rtículo. 59-Los canales universitarios de televisión deberán esta­
blecer, dentro del plazo de 90 días contado desde la publicaCión de esta 
ley, organismos similares al establecido en el artículo anterior y para los 
propósitos aHí indicados. ' 

Artículo 69_EI Gerente General de la Empresa deberá ser designa-

(J 
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do con el voto afirmativo de los dos tercios del Directorio, entre los cua­
les deberán contarse los de los representantes de la Cámara de Diputa­
dos y del Senado. 

Artículo 79-Sin perjuicio de lo dispuesto en el N9 69 del artículo 89 

de la ley N9 14.852, modificada por la ley NQ 16.094, durante los quince 
días anteriores a cada elección general de Diputados y Senadores o de 
Presidente de la República, las estaciones de televisión de la Empresa 
destinarán gratuitamente, al menos una hora diaria a programas o in­
tervenciones preparadas por los representantes de los Partidos Políticos 
que presenten candidatos. El tiempo de audición se distribuirá entre los 
Partidos Políticos en proporción al número de sufragios que hayan obte­
nido en la última elección general de Diputados y Senadores, con un mí­
nimo de dos audiciones de quince minutos cada una para cada PartJdo 
político. 

Los partidos políticos que no tuvieren representantes en el Congre­
so Nacional tendrán derecho a dos audiciones de quince minutos cada 
una. 

Corresponderá al Directorio reglamentar estas audiciones, cuidando 
que fas horas de difusión sean las mismas o similares para todos los par­
tidos políticos. 

Artículo 89-Cuando un partido político estime que ha sido perju­
dicado por opiniones expresadas en audiciones de las estaciones de tele­
visión de la Empresa, por el Presidente de la República o alguno de sus 
agentes, podrá ejercitar el derecho de respuesta, por el mismo espacio de 
tiempo, y en el mismo horario en que se hubieren difundido dichas opi­
niones a menos que un Comité formado por el Presidente de la Empresa, 
el Gerente General, los representantes del Senado y de la Cámara de Di­
putados y un representante elegido por el resto del Directorio, estime 
que no hay fundamento para ej ercer tal derecho. 

La Directiva Nacional del partido político que desee hacer uso del 
derecho concedido en el inciso anterior, deberá presentar, dentro del pla­
zo de cuarenta y ocho horas de realizada la audi.ción en que habrían sido 
manifestadas las opiniones adversas, una solicitud dirigida al Presiden­
te de la Empresa, en la cual expresará las opiniones que estima perjudi­
can a la colectividad política. El Presidente de la Empresa someterá la 
solicitud a la decisión del Comité a que se refiere dicho inciso el cual se 
atendrá en sus procedimientos a un Reglamento dictado por el Direc­
torio. 

Artículo 9Q-Durante el tiempo en que esté en funciones el Congreso 
Nacional, la Empresa deberá programar al menos tres audiciones sema­
nales, que abarquen todo el territorio del país, destinadas a informar ob­
jetivamente de los trabajos legislativos o de otro orden que se realicen 
en las Cámaras y de las opiniones manifestadas en el curso de los de­
bates parlamentarios. 

Artículo lO.-En todo lo no previsto en esta ley, regirán los actua­
les Estatutos de "Televisión Nacional de Chile Limitada" y las modifica­
ciones que a ellos se introduzcan; pero la disolución de la Empresa debe-
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rá ser aprobada por ley, sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley General 
de Servicios Eléctricos. 

Cualquier modificación de los Estatutos requerirá el voto favorable 
de los representantes de la Cámara de Diputados y del Senado. 

Artículo n.-La Corporación de Fomento de la Producción, los Es­
tudios Cinematográficos de Chile S. A. "Chile Films" y la Empresa Na­
cional de Telecomunicaciones S. A. "Entel" procederán a modificar, 
dentro del plazo de 90 días contado desde la publicación de esta ley, los 
Estatutos que constan de la escritura pública a que se refiere el artículo 
19, en concordancia con las disposiciones precedentes.". 

(Fdo.) : Alberto Baltra Cortés. 

2 

MOCION DEL HONORABLE SENADOR SEÑOR HA MIL­
TON, CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY 

QUE CONCEDE AMNISTIA A LOS REGIDORES DE 

ANCUD. 

Honorable Senado:-
Los Regidores de la Municipalidad de Ancud, el Secretario Munici­

pal titular y el subrogante de este último se encuentran encargados reos 
por el delito previsto en el artículo 236 del Código Penal, en virtud de re­
solución dictada por el Juzgado de Letras de esa ciudad, a raíz de la de­
nuncia formulada, con fecha 27 de mayo último por el Inspector de Ser­
vicios de la ContraIoría General de la República designado para instruir 
el correspondiente sumario administrativo en dicha Corporación. 

En atención a que los hechos respectivos se ejecutaron sin lucro per­
sonal, ya que tuvieron por objeto proveer al pago de aguinaldos para 
Fiestas Patrias y Navidad, no consultados en las normas vigentes, en be­
neficio del personal de empleados y obreros de la misma Municipalidad, 
vengo en someter a vuestra aprobación el siguiente 

Proyecto de ley: 

Artículo único.-Concédese amnistía a los Regidores de Ancud y de­
más personas legalmente responsables de los hechos punibles cometidos 
para otorgar, en contravención a la ley, aguinaldos de Fiestas Patrias y 
de Navidad a los empleados y obreros de la Municipalidad de esa comu­
na, que se investigan en el proceso N9 14.437, de ] 969, seguido ante el 
Juzgado de Letras de Ancud, y decláranse válidamente efectuados los pa­
gos correspondientes. ' 

(Fdo.) : Juan Hamilton Depassier. 
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