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VERSION TAQUIGRAFICA.

1. ASISTENCIA.
Asistieron los seiores:
—Acuiia Rosas, Américo;
—Allende Gossens, Salvador;
—Aylwin Azécar, Patricio;
—Baltra Cortés, Alberto;
—Ballesteros Reyes, Eugenio;
—Beoessay Leiva, Luis;
—Bulnes Sanfuentes, Francisco;
—Campusano Chavez, Julieta;
—Carmona Peralta, Juan de Dios;
—Contreras Tapia, Victor;
—Chadwick Valdés, Tomas;
—Ferrando Keun, Ricardo;
—Garcia Garzena, Victor;
—Gormaz Molina, Raui;
—TIrureta Aburto, Narciso;
—Isla Hevia, José Manuel;
—Jerez Hoxrta, Alberto;
—Juliet Gdémez, Raftil;
—Lorca Valencia, Alfredo;
—Luengo Escalona, Luis Fernando;
—Miranda Ramirez, Hugo;
—Montes Moraga, Jorge;
—Morales Adriasola, Rail;
—Musalem Saffie, José
—Ochagavia Valdés, Fernando;
—Pablo Elorza, Tomas;
—Palma Vicuna, Ignacio;
—Papic Ramos, Luis;
—Prado Casas, Benjamin;
—Reyes Vicuna, Tomas;
—Rodriguez Arenas, Aniceto;
—Silva Ulloa, Ramoén;
—Sule Candia, Anselmo;
—Teitelboim Volosky, Volodia;
—Valente Rossi, Luis, y
—Valenzuela Siez, Ricardo.
Actué de Secretario el sefior Pelagio Figueroa
Toro y de Prosecretario el sefior Daniel Egas Ma-
tamala.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrié lo sesién o las 16.12, en
presencia de 14 sefiores Senadores.

E]l sefior PABLO (Presidente).—En
el nombre de Dios, se abre la sesién.

IIl. LECTURA DE LA CUENTA.

El sefior PABLO (Presidente).—Se va
a dar cuenta de log asuntos que han lle-
gado a Secretaria.

E]l sefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes gon las comunicaciones recibidas:

Mensajes.

Dos de Su Excelencia el Presidente de
la Reptblica, con los que retira y renue-
va la urgencia hecha presente para el
despacho del proyecto de ley que modifi-
ca los Coédigos Penal y de Justicia Mili-
tar, en lo relativo a la pena de muerte.

—Queda retirada la urgencia y la nue-
va se califica de “simple”.

Oficios.

Uno de la Honorable Camara de Dipu-
tados, con el que comunica que ha teni-
do a bien prestar su aprobacién al pro-
vecto de ley que ordena a la Corpora-
cién de Mejoramiento Urbano expropiar
el Fundo San Miguel, ubicado en la co-
muna de Talcahuano. (Véase en los Ane-
x0s, documentd 1),

—Pasa a la Comisién de Obras Publi-
cas. : {
Siete del sefior Ministro de Obras Pu-
blicas y Transportes, con los cuales da
respuesta a las peticiones que se indi-
can, formuladas por los Honorables Se-
nadores sefiora Campusano (1) y sefio-
res Acufia (2), Contreras (3), Morales
(4) y Valente (5),

1) Construccién de camino -en Min-

cha.
Terminacién de camino en Vicufia.

2) Problema de cesantia en Osorno.

3) Alcantarillado para poblacién de
Iguique. v

4) Diversas obras en Coihaique.

5) Planes de urbanizacién de Arica.
Construccién de obras publicas en
Iquique.

—Quedan « disposicion de los sefiores

Senadores.
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Informes.

Segundo informe de la Comisién de
Hacienda recaido en el proyecto de ley
de 1la Honorable Camara de Diputados
que deroga el articulo 15 de la ley N°
17.154. (Véase en los Anexos, documen-
to 2).

Dos de la Comisién de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento,

El primero recaido en el proyecto de
ley de la Camara de Diputados que mo-
difica los Cédigos Penal y de Justicia Mi-
litar en lo relativo a la aplicacién de la
pena de muerte. (Véase en los Anexos,
documento 3).

El segundo propone remitir los asun-
tos que indica a la Comisién Especial des-
tinada a estudiar las reformas que re-
quiera el Reglamento del Senado. (Véase
en los Anexos, documento 4).

—Quedan para tabla.

Mocibn.

Una del Honorable Senador sefior Bos-
say, con la que inicia un proyecto de ley
que beneficia, por gracia, a dofia Elena
Mufioz viuda de Labra.

—Pasa a la Comisién de Asuntos de
Gracia.

Cuentas de Tesoreria.

El sefior Prosecretario y Tesorero del
Senado presenta lag Cuentas de la Teso-
reria de la Corporacién, correspondien-
tes al Primer Semestre del afio en curso.

—Pasan a la Comisién de Policia In-
terior. '

Comunicaciones.

Una de la Asamblea Legisiativa de la
Reptblica de El Salvador, en la que
transeribe un pronunciamiento de esa
Corporacién relacionado con el conflicto

existente entre Honduras y El Salvador.

—Se manda archivarla.

Una del Presidente de la Asociacién de
Autores Paraguayos, en la que se refiere
al proyecto de ley sobre Derechos de Au-
tor.

—Se manda agregarle a sus anteceden-
tes.

COMUNICACION DE LA ASAMBLEA LEGISLA-
TIVA DE EL SALVADOR SOBRE CONFLICTO
ENTRE ESA REPUBLICA Y HONDURAS.

El sefior MORALES. Sefior Presi-
dente, ;me permite la palabra sobre la
Cuenta?

En la ultima parte de la Cuenta figu-
ra una nota enviada por la Asamblea Le-
gislativa de la Repiblica de El Salvador,
que se ordena mandar al Archivo, ;Se-
ria posible, antes de archivarla, entregar
a cada Senador una copia del texto e
esta comunicacion?

El sefior ISLA.—O que se le dé lec-
tura.-

El gefior PABLO (Presidente).— Se
procedera a dar lectura al documento.

El sefior ISLA.—Dada la importancia
que reviste el asunto, en el aspecto in-
ternacional, seria mas légico leer la co-
municacién en la Sala.

El sefior PABLO (Presidente).—El se-
fior Secretario dard lectura a la comuni-
cacion.

El gefior FIGUEROA (Secretario).—

“Honorable Congmso Nacional,
Santiago, Chile.

“E1 Infraserito, Primer Secretario de la
Asamblea Legislativa de la Reptblica de
El Salvador, Certifica: que a los veinti-
cuatro dias del mes de junio préximo pa-
sado, esta Asamblea emitié el siguiente,

Pronunciamiento.

““La Asamblea Legislativa de la Kepi-
blica de El Salvador, por el voto undnime
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de sus miembros acuerda. Primero. Cen-
surar enérgicamente los atropellos de que
estan siendo victimas los salvadoreiios re-
sidentes en la vecina Republica de Hon-
duras, a los cuales les han sido conculca-
dos sus méas elementales derechos huma-
nes; se han perpetrado toda clase de abu-
sos, con lujo de barbaro sadismo; se ha
desarraigado a nuestros compatriotas de
los lugares que habian adoptado como su
propia residencia donde habian formado
su familia y donde habian servido con e}
amor que se tiene a la propia Patria; to-
do ello irrespetando los principios méas
elementales del derecho, de la justicia y
de la equidad. Segundo., Es lamentable
que se haya tomado como motivo aparen-
te para el inicio de estos acontecimientos
el resultado de los uUltimos juegos inter-
nacionales de balompié; motivo por de-
mas fuatil, cuando en realidad, la verdad
es que todo no es mas que el triste resul-
tado de una injusta campafia de odio y
descrédito, realizada en conira de los sal-
vadorefos, en el vecino pals, durante al-
rededor de veinte aiios; esta campafia, tan
infundada como injusta, culmina hoy en
una repugnante masacre.— Tercero. Con-
trasta la actitud de los hondurefios con la
serenidad y respeto con que el pueblo sal-
vadorefio ha procedido en esta dura cri-
sis; ya que infinidad de ciudadanos del
vecino pais, viven entre nosotrecs y son ob-
jeto de absoluto respeto de nuestra parte,
a pesar de los bochornosos heches ocurri-
dos en Honduras.— Cuarto. La Asamblea
Legislativa expresa su deseo y el de todo
el pueblo salvadorefio de ver concluida es-

ta crisis, en forma equitativa y justicie-.

ra; también su decisién inquebrantable de
defender la dignidad nacional y los de-
rechos de nuestros compatriotas, al pre-
cio que fuere necesario. Dado en el Sulén
de Sesiones de la Asamblea Legislativa;
Palacio Nacional: San Salvador, a los
veinticuatro dias del mes de junioc de mil
novecientos sesenta y nueve. — (Fdo.) :
Benjomin Interiano, Presidente.— Rému-
lo Carballo Alvarez, Vicepresidente.—

Juan Victor Botllat, Vicepresidente.— To-
mds Guillermo Lépez, Primer Secretario.—
José Armando Rodezno, Primer Secreta-
rio— Augusto Remirez Sclazar, Primer
Secretario.— Juan Ferreiro, Segundo Se-
cretario.— Antolin de Jesus Castillo, Se-
gundo Secretario.— Juan Ramén Mena,
Segundo Secretario— Manuel de Jesis
Alfaro Alas.— Miguel Arévalo Pefiq.—
Miguel Angel Ariz Lagos.— Benigno Be-
nitez.— Nicolds Antonio Cabezas Rivas.—
Reinoldo Cdceres - Arias.— Reynaldo An-
tonio Cordova.— Héctor Dada Hirezi—
Luis Beltrin Duarte Durdn.— Baltazar
Duetias Rivera.— Fernando Leonel Esca-
milla Orellana.~—Rodrigo Antonio Gamero.
— Mauricio Gareia Prieto— Julio Gochez
Calderon.— Jesis Gochez Castro.— Luis
Roberto Hidalgo.— Roberto de Jesis La-
ra Velado.— Ldzaro Lépez Sdnchez—
Joaquin Enrigue Medina.— René Melén-
dez~— Francisco Romdn Moreno— Ben-
jamin Wilfrido Navarrete.— José Mau-
ricio Orantes.— Doris Osegueda.— Ricar-
do Aristides Paredes— Xavier Penagos
Pellesser— Angel Alberto Penia— Juan
Ricardo Ramirez Rauda.— Julio Adolfo
Rey Prendes.— Guillermo Rafael Reyes
Durdan.— Ricardo Armando Rivas.— Es-
ter Rubio de Melgar.— Onofre Ticas Her-
nandez.— Manuel de Jesus Turcios Gar-
zont.— José Angel Vanegas Guzmdn.—
Miguel Enrique Veldsquez.— Miguel An-
tonio Zaldivar.—José Humberto Alfaro.—
Eicardo Arnoido Pohl— Carlos Alberto
Blanco.— Juan Gregorio Guardado—Jo-
&€ Ovidio Herndndez.— Rafael Rodriguez
Gonzdlez.” ” ; "

“Al rogar a Ud., hacer del conocimien-
to de ese Augusto Cuerpo el Pronuncia-
miento preinserto, aprovecho la oportuni-
dad para que los actos insdlitos de geno-
cidio perpetrados en miles de ciudadanos
salvadorefios por turbas irresponsableg y
ccmplicidad del Gobierno de Honduras,
que ha venido a demostrar a los pueblos
de América el quebrantamiento total de
los mas elementales principios de Dere-
chos Natural, Civil y Penal y el irrespe~
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to irrestricto a miultiples Convenios y Tra-
tados Internacionales suscritos por nacio-
nes cultas y civilizadas de América que, a
nuestro juicio, actos de tal naturaleza, me-
recen la enérgica condena de los pueblos
libres del mundo.

“La ocasién me es propicia para hacer
llegar a Ud., y por su digno medio a esa
Honorable Representacion Nacional, nues-
tros sentimientos de particular considera-
cion y estima.

“Dios, Union y Libertad,

(Fdo.) : José Armando Rodezno, Pri-
mer Secretario.”

E] sefior ISLA.—Sefior Presidente, en
el momento en que el Honorable sefior
Morales formulaba su peticion, yo iba a
solicitar que se diera lectura a esta nota.
Como en la Cuenta se disponia archivar-
la, yo solicito, en nombre de los Senadorcs
de estas bancas, que pase en consulta a la
Comisién de Relaciones Exteriores, a fin
de que el Senado de Chile acuse recibo de
ella o la conteste.

En razén de que se trata de una mate-
ria delicada, estimo que la Comisién en re-
ferencia debe estudiar el texto de la res-
puesta, porque el Senado de Chile, a mi
juicio, lo menos que puede hacer es con-
testar la comunicacién.

El sefior PABLO (Presidente).—De to-
dos modos, la Mesa pensaba hacerlo.

Si le parece a la Sala, la nota en refe-
rencia pasara a la Comisién de Relacio-
nes Exteriores.

El sefior MONTES.—Segtin lo que he
entendido, la Comisién de Relaciones Ex-
teriores tendria la obligacién de pronun-
ciarse sobre este asunto. Creo que la nota
debe ser enviada a esa Comision, pero sin
exigirsele pronunciamiento.

El sefior PABLO (Presidente).—Evi-
dentemente. Asi lo entiende la Mesa. El
objetivo no es otro que enviar la nota a la
Comisién, a fin de que ésta la conozca en
el momento oportuno, junto con otros an-
tecedentes que puedan existir,

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Sefior Presidente, las Comisiones se pro-

nuncian sobre los proyectos de ley o con-
sultas que les hace la Sala, pero no sobre
las notas de Senados extranjeros. Por
consiguiente, deberiamos precisar qué con-
sulta hard la Sala a esa Comision.

Tl sefior PABLO (Presidente).—Sefio-
res Senadores, entiendo que, por tratarse
de un documento oficial, se desea que, en
vez de archivarlo, se ponga a disposicion
de la Comisién de Relaciones Exteriores,
para que ésta lo tenga a la vista como an-
tecedente.

El sefior BALLESTEROS.—Exacto. Co-
mo antecedente, para los efectos de las
consultas del caso.

Tl sefior MUSALEM.—En todo caso,
creo innecesario enviar a la Comision de
Relaciones Exteriores un astnto como €s-
te. Es el Presidente de la Corporacion
quien debe dar la respuesta que conside-
re conveniente,

El sefior PABLO (Presidente) . —Ten-
go entendido que lo que se esta pidiendo
es que se ponga en conocimiento de esa
Comision.

Si le parece a la Sala, asi se procedéra.

Acordado.

IV. FACIL DESPACHO.

MONUMENTO EN MEMORIA DE BALDOMERO
LILLO.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Proyecto de ley iniciado en mocién de la
Honorable sefiora Campusano y de los Ho-
norables sefiores Contreras Labarca, Con-
treras Tapia, Corvalan y Teitelboim, que
autoriza la ereccién de un monumento a
1a memoria del escritor Baldomero Lillo
en la plaza de Lota.

La Comisién de Gobierno, en informe
suscrito por los Honorables sefiores Lor-
ca (presidente), Montes y Von Miihlen-
brock, recomienda aprobarlo por unanimi-
dad.

—Los antecedentes sobre el proyecto
figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:
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Proyecto de ley (mocion de la sefiora
Campusano y sefiores Contreras La-
barca, Contreras Tapia, Corvalin y
Teitelboim) :

En primer trdmite, sesién 62¢, en 19
de enero de 1966.

Informe de Comisién:

Gobierno, sesion 16¢, en 9 de julio de
de 1969.

El sefior PABLO (Presidente).— En
discusién general y particular el pro-
yecto.

Ofrezco la palabra.

El sefior TEITELBOIM.—Este proyec-
to para erigir un monumento a la memo-
ria de Baldomero Lillo en la plaza de Lo-
ta fue presentado hace ya afios por los
Senadores que lo suscriben, pensando que
la idea podia ser realidad cuando se cum-
pliera el centenario del nacimiento de ese
gran cuentista chileno, el primero en cuan-
to a su significacién social respecto de
la descripcion. de la vida de los mineros de
Lota. Dicho centenario se cumplié el 6 de
enero de 1967. Han transcurrido dos afios
¥y medio y, sin embargo, aln el proyecto
no es ley, hecho que lamentamos.

Nos complacemos de que la Comisién
haya aprobado por unanimidad esta idea.
Creemos, Honorable Corporacién, que po-
cos monumentos se justifican més que és-
te a la memoria de Baldomero Lillo. Es
un hombre que representa en su vida y en
su obra al pueblo chileno en toda su tra-
gica desventura, en su trabajo y en su
destino, que realmente ha sido amargo.

Cuando en 1904 se publicé su primer li-
bro, “Sub-Terra”, titulo recomendado por
D’Halmar, y que también pudo haber si-
do “Sub-Mare”, porque describe las fae-
nas que realizan bajo el mar los trabaja-
dores del carbén, fue como un impacto
nuevo en la conciencia publica,

Por primera vez, se veian con esa luz
tan estremecedora las faenas casi ignora-

das y, muchas veces, casi olvidadas de
esos trabajadores que vivian como en una
neche eterna: durante el dia trabajan
en las galerias subterrineas y oscuras y,
al atardecer, emergen a la faz de la tie-
rra para lanzarse sobre las camas calien-
tes.

No ha cambiado mucho la situacién en
mas de medio siglo —tenemos que decirlo
asi— vy, tal vez por eso, la imagen y la
obra del autor de “Sub-Terra” y de “Sub-
Sole” permanece.

En Lota hay un monumento al creador
de la industria: el sefior Matias Cousifio.
Nos parece mucho més justificado que
junto al minero también se levante la efi-
gie en bronce de este hombre que fue el
primero en dar una imagen acabada, pro-
funda, dolorosa y esperanzada a la vez, de
este trabajador de nuestras minas que
continfia conociendo las congojas y tam-
bién las tragedias que describié Baldome-
ro Lillo. ;

No quiero extenderme mas en la consi-
deracién de un asunto que, estimo, gozara
de la voluntad undnime de la Sala, asf co-
mo la tuvo en la Comisién respectiva.

Por esta razén, esperamos que el pro-
yecto, tan retrasado en su tramitacidn,
pueda por fin ser aprobado, para que en
la plaza de Lota, donde Baldomero Lillo.
trabajé como empleado de la Compafiia,
Carbonifera, pueda levantarse en dias pro-.
ximos su efigie, como recuerdo de un pin-.
tor del drama del trabajador, del dolor,.
de la tragedia del minero del carbén en
Chile. '

—Se aprueba el proyecto en general Y
en particular.

MONUMENTO A LAS GLORIAS DE LA
INFANTERIA.

El sefior FIGUEROA (Secretario) .—.
Proyecto de ley iniciado en mocién del
Honorable sefior Aguirre Doolan que au-
toriza a la Municipalidad de Providencia
para erigir un monumento a las glorias.
de la Infanteria.
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La Comisién de Gobierno, en informe
suscrito por los Honorables sefiores Lorca
(presidente), Montes y Von Miihlenbrock,
recomienda, por unanimidad, aprobarlo.

—Los antecedentes sobre el proyecto fi-
guran en los Diarios de Sesiones que se
ndican:

Proyecto de ley (mocién del sefior Aguirre
Doolan) :

En primer trdmite, sesion 542, en 10
de septiembre de 1968.

Informe de Comision:

Gobierno, sesion 16%, en 9 de julio de
1969.

El sefior PABLO (Presidente).— En
discusién general y particular el proyec-
to.

Ofrezco la palabra.

El sefor JULIET.—E] autor de la ini-
ciativa, el Honorable sefior Aguirre Doo-
.lan, que se encuentra enfermo, me ha pe-
dido hacer presente al Senado su interés
respecto de su pronto despacho y, asimis-
mo, que la forma como estd redactado el
informe de la Comisién refleja, en toda
su amplitud, los propédsitos que tuvo en
vista al patrocinar la mocién que estamos
discutiendo.

Hago mias las expresiones del Honora-
ble colega y ruego a la Sala tener la bon-
dad de prestar al proyecto el apoyo.nece-
sario para despacharlo cuanto antes.

—Se apruebe en general y particular y
queda terminada lo discusién del proyec-
to en este trdamite.

V. ORDEN DEL DIA.

DEROGACION DEL ARTICULO 15 DE LA LEY
17.154, SOBRE FRANQUICIAS TRIBUTARIAS.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Corresponderia discutir el proyecto de la

Camara de Diputados que deroga el ar-
ticulo 15 de la ley 17.154, que establecid
nuevos requisitos para la concesiéon de
franquicias en la internaciéon de determi-
nados articulos.

La Comisiéon de Hacienda terminé de
estudiarlo en segundo informe a la una y
media de la tarde de hoy. Por ello, se en-
cuentra en estos momentog en la impren-
ta y estara en poder de los sefiores Sena-
dores dentro de un plazo maximo de media
hora.

El sefior MIRANDA.—No hace falta.

El sefior PABLO (Presidente).— Si le
parace a la Sala, se sometera a debate el
proyecto apenas llegué el informe impre-
80.

Acordado.

APLICACION DE LA PENA DE MUERTE. MO-
DIFICACION DE LOS CODIGOS PENAL Y DE
JUSTICIA MILITAR.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Proyecto de la Camara de Diputados que
modifica los Coédigos Penal y de Justicia
Militar en lo relativo a la aplicacién de la
pena de muerte.

Se colocd en segundo lugar del Orden
del Dia, porque tiene urgencia que vence
manana.

En la Cuenta de esta sesidon, los sefio-
res Senadores pudieron comprobar que el
Ejecutivo retiré la urgencia. Por lo tan-
to, pierde su lugar en la tabla.

Las indicaciones formuladas al respec-
to se discutirdn en el momento oportuno,
es decir, cuando vuelva a debatirse el in-
forme respectivo.

El sefior PABLO (Presidente).— Por
lo tanto, gueda para tabla.

ENAJENACION DE BIENES FISCALES AFECTOS
AL SERVICIO DEL EJERCITO.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Proyecto de ley de la Camara que faculta
al Presidente de la Reptiblica para enaje-
nar predios, viviendas y cuarteles de pro-
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piedad fiscal afectos al Servicio del Ejér-
cito. Tiene urgencia que vence el dia de
maifiana. Por lo tanto, debe ser despachado
en general y particular en esta sesion.

La Comisiéon de Hacienda, en informe
suserito por los Honorables sefiores Pal-
ma (presidente), Ballesteros y Bossay,
recomienda aprobar el proyecto con diver-
sas modificaciones.

Por su parte, la Comisién de Defensa
Nacional, en informe suscrito por los Ho-
norables sefiores Carmona (presidente),
Aguirre Doolan y Jerez, propone aprobar-
lo con diversas enmiendas.

—Los antecedentes sobre el proyecto fi-
guran en los Diarios de Sesiones que se
indican :

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesién 56%, en 13
de mayo de 1969.

Informes de Comisién:

Defensa, sesion 17%, en 15 de julio de
1969.

Hacienda, sesion 17¢, en 15 de julio
de 1969.

—Se aprueba en general el proyecto v,
en particular, por no haber sido objeto de
indicaciones.

VENTA DE PROPIEDADES DEL SERVICIO DE
SEGURC SOCIAL A ACTUALES OCUPANTES.
VETO.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Observaciones del Ejecutivo, en segundo
tramite constitucional, al proyecto de ley
que autoriza al Servicio de Seguro Social
para vender a sus actuales ocupantes in-
muebles de su propiedad.

La Comision de Trabajo y Prevision So-
cial, en informe suscrito por los Honora-
bles seflores Musalem (presidente), Con-
treras Tapia, Garcia, Lorca y Sule, reco-

mienda a la Sala rechazar las dos obser-
vaciones e insistir en la aprobaciéon del
texto primitivo. Este acuerdo se obtuvo
con los votos favorables de los Honorables
sefiores Musalem, Contreras Tapia, Gar-
cia v Sule, v con el voto en contra del Ho-
norable sefior Lorca.

La Camara aprobé las observaciones del
Ejecutivo.

—Los antecedentes sobre el proyecto fi-
guran en los Diartos de Sesiones que se
indican :

Proyecto de ley:

En segundo trdmite, sesion T42, en
14 de septiembre de 1966.
Observaciones en segundo trdmite,
sesion 242, en 17 de diciembre de
1968. :

Informes de Comision:

Gobierno, sesion 182 en 11 de julio
de 1967.

Trabajo, sesion 332, en 22 de agosto
de 1967.

Trabajo (nuevo), sesion 412, en 27 de
agosto de 1968,

Trabajo (veto), sesidn 172, en 15 de
Julio de 1969.

Discusion:

Sesiones 212, en 18 de julio de 1967 ;
492 en 13 de sepliembre de 1967 ; 83,
en 11 de junio de 1968; 512, en 5 de
septiembre de 1968 (Se aprueba en
segundo trdmite).

El sefior PABLO (Presidente).— En
discusién general y particular el proyecto.

Ofrezco la palabra.

El sefior CONTRERAS.—E] proyecto
en debate tiene como finalidad vender a
sus actuales ocupantes —imponentes acti-
vos 0 pensionados— las viviendas de las
poblaciones del Servicio de Seguro So-
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cial, y representa una solucién a un gra-
ve problema.

Es muy lamentable que la Camara ha-
ya aprobado el veto al articulo 29, en vir-
tud del cual, a contar del 1° de enero de
1969, los aportes y excedentes que el Ser-
vicio de Seguro Social y deméas cajas de
previsién deban hacer o entregar a la
Corporacion de la Vivienda, se reajusta-
ran anualmente en la forma establecida
en el articulo 27, letra b), del decreto con
fuerza de ley N° 2.

Es importante aprobar este precepto,
porque las cajas de previsién estan apor-
tando anualmente 40% del valor del pre-
supuesto de la CORVI. Por otra parte,
como manera de ordenar o centralizar las
construcciones que solicitan esas institu-
cionesg, $6lo la Corporacion de la Vivienda
puede ejecutarlas.

Actualmente las obras se realizan con
tal lentitud que transcurren dos o tres
afios sin que los institutos previsionales
puedan disponer de las habitaciones res-
pectivas. Se establecié esta norma con
muy buen criterio, con el propdsito de que
los valores mencionados sean reajustados
y. asi, poder acelerar el tramite de en-
trega de lag viviendas por parte de la
CORVI. De esta manera se evitaria, ade-
més, el reajuste de sumas cuantiosas de
dinero.

Por su parte, el articulo 1° transitorio
del proyecto dispone que los fondos pro-
venientes de aportes y excedentes que el
Servicio de Seguro Social hubiere hecho o
entregado a la Corporacién de la Vivienda
y que ésta no hubiere retornado en vi-
viendas al 31 de diciembre de 1968, se
reajustardn en esa fecha conforme a la
variacion que hubiere experimentado la
unidad reajustable durante el lapso com-
prendido entre el 31 de julio de 1967 y
el 30 de junio de 1968.

Sabemos que la unidad reajustable su-
be de valor por dos motivos: por el alza
del costo de la vida o por el aumento de
sueldos y salarios. Por lo tanto, ese incre-

mento perjudica a gente que aspira a te-
ner una habitacion.

(Qué ha ocurrido ahora? Al aprobarse
ambos vetos, la gente no tendrid ningin
resguardo respecto de los valores que ha
depositado en la Corporacion de la Vi-
vienda, como tampoco lo habra para los
excedentes entregados por las cajas de
prevision.

Estimamos injusta la actitud adoptada
por la Camara de Diputados. Por ello, la
mayoria de la Comisién acordé rechazar
los vetos e insistir en las disposiciones
aprobadas por el Congreso, aun cuando la
decisién del Senado no influya en este sen-
tido. Sin embargo, reconociendo la con-
veniencia de legislar sobre el particular,
la Comisién resolvié proceder en esa for-
ma,

El sefior MUSALEM.—Aunque la re-
solucién adoptada por la Cornisién en
cuanto a rechazar ambos vetos no tiene in-
cidencia, ya que ellos fueron aprobados
por la Camara, yo al menos voté por el
rechazo a fin de destacar una situacién
que de alguna manera el Ejecutivo debe
resolver.

En la actualidad, el 40% del financia-
miento de los planes de desarrollo de la
vivienda proviene de los institutos previ-
sionales, como lo informd en la Comisién
el Superintendente de Seguridad Social.
E! Ministerio del ramo, por medio de la
Corporacién respectiva, recibe los fondos,
construye y entrega las viviendas funda-
mentalmente a los sectores que operan en
forma directa con el sistema de ahorro
previo; pero no entrega con oportunidad
el nimero de casas correspondiente a los
dineros que las instituciones de previsién
le han otorgado. De esta manera se produ-
ce una demora que va méas alla del tiempo
prudencial necesario para construir por
parte de la CORVI. Asi, al recibir atra-
sadas :as viviendas, los organismos 'de
prevision estan sufriendo una merma en
el valor de los fondos que entregan. Si la
CORVI invirtiera de inmediato y a me-
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dida que va recibiendo los dineros, no ha-
bria pérdida del valor de esos fondos ori-
ginados en excedentes presupuestarios.

A nuestro juicio, debe buscarse una
solucién al problema. Personalmente, no
me parece que ella se encuentre en las
normas propuestas por el Congreso, que
el Ejecutivo ha vetado.

Considero que el reajuste debe hacer-
se, precisamente, por el periodo que la
CORVI demore mas alla del tiempo pru-
dencial la construccién de viviendas con
los fondos entregados por esas institucio-
nes previsionales. En la Comisiéon pedi-
mos al Superintendente de Seguridad So-
cial que estudie y proponga al Ejecutivo
una férmula de solucién, no extrema e in-
aplicable como la planteada en el proyec-
to, sino una que corresponda a la realidad
del perjuicio que sufren los institutos de
previsiéon en sus excedentes presupuesta-
rios.

El sefior SULE.—S6lo gquierc comple-
mentar lo dicho por los Honorables sefio-
res Contreras y Musalem.

La Comisién, al recomendar el rechazo
de estos vetos, no sdélo considerd el hecho
de que los aportes no se entregan en for-
ma oportuna y que por tal razdén deben
tener una utilidad que compense la pérdi-
da de su valor, sino que también tuvo en
cuenta el hecho incuestionable de que to-
do el proceso que dice relacién a los apor-
tes de los contribuyentes —en su calidad
de trabajadores fiscales, o empleados y
obreros particulares— sufre, dentro del
plano de la seguridad social, una desvalo-
rizacién que jamas se compensa.

De ahi entonces la idea nuestra de en-
cargar a la Superintendencia de Seguridad
Social la busqueda de alguna férmula, con
el objeto de dar a esos dineros un reajuste
permanente, de modo que ellos, tanto en el
plano educacional, previsional como en la
seguridad de los estratos correspondientes
a seguridad social, mantengan su valor
adquisitivo.

Por estas consideraciones, los Senado-

res radicales votaremos favorablemente el
informe de la Comision,

El sefior LORCA.—Soy uno de los Se-
nadores que votaron por aprobar el cri-
terio de la Camara. Me parecié justo ha-
cerlo, en primer lugar, porque al recha-
zar losg vetos ya aprobados por esa rama
del Congreso, no habia ley sobre la mate-
ria, Lo hice, ademas, por la conveniencia
de que la Comisién respectiva del Sena-
do realizara un analisis total de la po-
litica de la vivienda, en relacién con el
atraso permanente de la CORVI para de-
volver en casas los fondos que le fueron
entregados por las cajas de prevision.

Por otra parte, al rechazar el veto y
aprobar lo propuesto por el Congreso, en
la practica estabamos lanzando un vola-
dor de luces, porque exigiriamos a la COR-
VI reajustar los fondos provenientes de
las cajas de previsidon, en circunstancias
de que ella carece de los recursos para ha-
cerlo. O sea, proponiamos algo teédrico.

E!l sefior SULE.—; Me permite una in-
terrupecién, sefior Senador?

El sefior LORCA.—Con todo gusto.

E] sefior SULE.—Es interesante dejar
en claro lo dicho por Su Sefioria, por si
mas adelante tenemos oportunidad de
analizar el problema.

Quien debe resolver sobre la manera
de aplicar los fondos, distribuirlos y man-
tener su poder adquisitivo es, precisamen-
te, la Corporacién de la Vivienda, la cual,
en la especie, recibe aportes extraordi-
narios, fundamentalmente de los exce-
dentes de la Caja de Empleados Particu-
lares. De modo, entonces, que en ningun
momento ha habido desfinanciamiento.

El sefior LORCA.—No entiendo la Glti-
ma parte de la observacién de Su Sefioria.

Si se van a reajustar los aportes entre-
gados para la construcecién de casas, o los
valores no entregados oportunamente en
casas edificadas con los fondos de la Caja
de Empleados Particulares, en la practica
se establece un circulo vicioso.

Entiendo que el objeto del precepto era
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que los valores entregados por las cajas
de prevision y desvalorizados por el hecho
de no haberse construido viviendas con
esos fondos, fueran reajustados para po-
der construir lo mismo que se habria po-
dido edificar con el dinero entregado
oportunamente. Como la CORVI carece
de financiamiento para eso y aqui se esta-
blece una obligacién perentoria al respec-
to, creo que lo justo era aceptar el crite-
rio de la Camara de Diputados. Sin em-
bargo, sefialé la conveniencia de que la
Comisién respectiva del Senado analizara
¢l problema de la vivienda y determinara
en qué consistian los defectos de que, en
" relaciéon con esta materia, adolece el Mi-
nisterio de la Vivienda. Por ejemplo, to-
das las cajas de previsién entregan fon-
dos para construir, Sin embargo, ese Mi-
nisterio —tal vez sea la CORVI— no es
capaz de entregar anualmente la totalidad
de viviendas correspondientes al dinero
aportado, con lo cual se perjudica en for-
ma permanente a los imponentes de las
cajas de prevision.

Estos son los motivos por los cuales
aprobé el veto, considerando, ademis, la
conveniencia de analizar la politica de la
vivienda.

He concedido una interrupcién al Ho-
norable seflor Musalem.

El sefior MUSALEM.—Tiene toda la
razon el Honorable sefior Loreca. No obs-
tante ello, en la Comisién voté de manera
distinta de como lo hizo el sefior Senador.

Tiene la razén en cuanto a que, de ha-
berse rechazado el veto en ambas Cama-
ras, se habria aprobado una disposicién
que produciria desfinanciamiento de la
CORVI, y los recursos tendrian que haber
salido de alguna parte,

Sin embargo, debo insistir en lo si-
guiente: no es necesario ni justo reajus-
tar los fondos que las instituciones de
prevision aportan a la CORVI, debido al
periodo que demora normalmente la cons-
truccién, La Corporacién de la Vivienda
entrega esos recursos a los institutos pre—'
visionales a valor de costo. O sea, si se

invierten oportunamente los fondos reci-
bidos, no hay ninguna pérdida para los
institutos previsionales. El problema sur-
ge cuando con esos dineros construye ca-
sas para entregarlas a otros sectores y no
a los imponentes de los institutos de pre-
visién que han aportado los fondos. Ahi
es donde hay que resolver la cuestién. Por
lo demas, no me parece adecuado encarar

“el problema planteando un reajuste de

esos fondos mas alla del perjuicio real de
desvalorizacién que experimentan los im-
ponentes de las cajas. Ni tanto, ni tan
poco. :

El sefior CONTRERAS.—Me parece
que el problema abarca mucho mas de lo
que aqui se ha dicho.

Se ha sostenido que la Corporacién de
la Vivienda no cuenta con los fondos ne-
cesarios para revalorizar los aportes re-
cibidos. Sin embargo, debemos dejar cons-
tancia de que las casas entregadas por la
CORVI estan afectas a] D.F.L. N¢ 2, de
modo que tienen precio reajustable.

Por otro lado, los aportes de los impo-
nentes es el producto de su trabajo.

Los fondos proporcionados por cual-
quier caja de previsién a la Corporacion
de Ia Vivienda, por ejemplo en 1969, tie-
nen un valor determinado. Si las casas
construidas por ese organismo son entre-
gadas tres afos después, jen cuanto se
ha desvalorizado la moneda? ;Cuanto cos-
taban los materiales en 1969 y cuéinto la
mano de obra en el mismo afio? ;Cuéan-
to cogtaran la mano de obra y los mate-

riales tres afios después? Sin duda, todo

esto constituye una cadena que va tnica

vy exclusivamente en perjuicio de [a gen-

te que estid esperando una habitacion.
Las disposiciones del proyecto tenian
por finalidad aplicar una medida coerci-
tiva, con e] objeto de que la Corporacién
de la Vivienda acelerara sus planes de
construccion, pues los Unicos perjudica-
dos con su retraso son los imponentes. Si
las cajas de previsién aportan oportuna-
mente los fondos y las casas se entregan
tres afos después, seguramente el valor
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de las propiedades estard recargado en
40%. En tal lapso, ;en cuanto habra su-
bido la unidad reajustable? ;Cuantos in-
tereses deben pagar los imponentes de las
asociaciones de ahorro y préstamos? Rei-
tero: todo retraso perjudica a los impo-
nentes, a la gente que estd postulando a
una habitacién.

Si bien es cierto que la CORVI no dis-
pone de medios para responder a la exi-
gencia que establecian los articulos 29 y
transitorio, no lo es menos que debemos
poner a cubierto a las cajas de las alzas
desmedidas, provocadas tanto por la rea-
justabilidad como por el alza de los mate-
riales y la demora de parte de la Corpo-
racién de la Vivienda en entregar las ca-
sas. De alli el problema y nuestra gran
inquietud por que los valores que entregan
las diversag instituciones de prevision
sean reajustados. Insistimos en ello, por-
que no es responsabilidad ni de los impo-
nentes ni de las cajas.

El sefior GARCIA.—Concurri a la vo-
luntad de la mayoria de la Comisiéon de
rechazar el veto, a fin de representar el
problema al Ejecutivo y la responsabili-
dad que en ello tiene. .

Las sumas que se desvalorizan son de
alrededor de los cuatrocientos millones de
escudos, de modo que la desvalorizacion
y pérdida consiguiente suben de cien mi-
llones de escudos.

Si se hubiera pretendido conceder fon-
dos para reponer esas sumas a la Corpo-
racion de la Vivienda, el proyecto habria
sido inconstitucional,

Lo méas logico, en mi opinién, es agili-
zayr el procedimiento, de modo que, junto
con recibir los aportes, la CORVI empiece
a edificar, con lo cual no se producira esa
pérdida para los imponentes. En conse-
cuencia, todo se reduce a un problema de
agilidad administrativa y no de buscar
fondos para la CORVI; vale decir, de
aplicar un buen gsistema para que se re-
ciban los aportes necesarios y se convier-
tan oportunamente en metros cuadrados
de edificacién.

Por tal motivo nosotros votaremos en
contra del veto.

El sefior SILVA ULLOA.—Aunque el
pronunciamiento de la Sala no alterara el
resultado, pues ]la Cimara ya aprobé las
observaciones a los articulos 2° y transi-
torio, los Senadores socialistas votaremos
por el informe de la Comisién, porque he-
mos sostenido en forma permanente que
el actual sistema para captar los exceden-
tes de las instituciones de previsién cons-
tituye, en el hecho, una pérdida extraor-
dinaria en el valor depositado, debido a la
demora por parte de la Corporacion de la
Vivienda en entregar las casas.

El afio pasado, segin un informe que
tuve oportunidad de conocer, la Caja de
Prevision de Empleados Particulareg ha-
bia entregado a la CORVI méis de dos-
cientos millones de escudos en aportes, sin
ninguna esperanza de que le fueran entre-
gadas las viviendas en plazo breve para
satisfacer las necesidades de sus imponen-
tes, '

Se dice que e! sistema aplicable a las
instituciones de prevision es diferente,
porque la Corporacién de la Vivienda de-
be entregar las poblaciones que construye
al costo real; pero la verdad es que el cos-
to real es practicamente el valor de repo-
sicion de las viviendas, debido al alto por-
centaje que recarga la Corporacién —ella
no construye, pues encarga esta labor a
empresas constructoras—, que repercute:
en el valor de las casas que entrega a las
cajas de previsién. El afio pasado, segin
los datog que recuerdo, el costo de admi-
nistracién de la CORVI representaba mas
o menos 30% del valor de cada una de las
unidades habitacionales que entregaba.
Ello lleva —repito—, en ¢l hecho, a una
nivelacién del costo real a que debe en-
tregar las casas con el costo de reposi-
cion. Por eso resulta mucho mas conve-
niente para las instituciones de prevision
reducir a cuotas de ahorro para la vivien-
da sus aportes a los planes habitaciona-
les —o sea, el mismo tratamiento que
tiene cualquier particular— y recibir, a su
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vez, las casas construidas en unidades rea-
justables establecidas en el D.F.L. N¢ 2,
Ese, y no otro, ha sido el objeto de los ar-
ticulos 29, aprobado por la Cimara de Di-
putados, y transitorio. Pero ya no es la
oportunidad de legislar en tal sentido. En
todo caso, ello servird de antecedente pa-
ra el estudio que el Honorable sefior Lor-
ca ha anunciado,

Ojald se resuelva rapidamente el pro-
blema, con el objeto de agilizar y hacer
mas justo el sistema a que estdn sujetas
las instituciones de prevision.

La sefiora CAMPUSANO.—Yo partici-
paba en la Comisién del Trabajo y Pre-
vision Social cuando los autores de log ar-
ticulos 29 y transitorio formulamos la in-
dicacion respectiva.

Es lamentable que el Ejecutivo los ha-
va vetado, porque se ha perdido una mag-
nifica oportunidad de terminar con el ro-
bo a los fondog del Servicio de Seguro So-
cial y de la Caja de Previsién de Emplea-
dos Particulares. En efecto, nuestro pro-
pésito era que dichos organismos aporta-
ran a la Corporacién de la Vivienda tan-
tos escudos por tantas habitaciones y que
ella entregara casas con valores reajusta-
dos, lo que no ha hecho. Por lo tanto, se
comete un robo a los imponentes. En otras
palabras, éstos estdn capitalizando indi-
rectamente a la CORVI, con la consiguien-
te descapitalizacion de las cajas de los em-
pleados y obreros. -

Los sefiores Senadores han dicho que se
ha pedido a la Superintendencia de Segu-
ridad Social buscar la solucién del proble-
ma. Dicho organismo estuvo de acuerdo
con los articulos mencionados, y cuando el
Gobierno les observo, la Superintendencia,
por desgracia, no tuvo la fuerza suficiente
para obtener, mediante el veto, una modi-
ficacion de los mismos a fin de hacerlos

mas operantes, de modo que se impuso el -

criterio del Ejecutivo de suprimir ambas
disposiciones.

Soy de los Senadores que creen haber
perdido una gran oportunidad y que ge

continuara por el camino de robar valores
a los imponentes. En efecto, la Corpora-
cién de la Vivienda entrega todas las
casas a precios reajustables, no conveni-
dos anteriormente; de modo que ella cuen-
ta con los medios necesarios para revalo-
rizar los fondos que le fueron aportados
a dos o tres afios plazo, porque ésa es la
demora con que entrega las habitaciones
que le han sido solicitadas.

El sefior MUSALEM.—Después de las
palabras de la Honorable seflora Campu-
sano, deseo aclarar las cosas como son.

No se puede estar hablando de robo por
parte de la CORVI, como si ella se que-
dara con el dinero,

El planteamiento de fondo, que también
he sostenido, es que debe evitarse la mer- -
ma de los fondos entregados por las cajas
de previsiéon a causa de la demora de la
Corporacién de la Vivienda en construir
las habitaciones.

La sefiora CAMPUSANO.—Su Sefioria
dice lo mismo en otros términos, porque
mermar es mis 0 menos lo mismo que
robar.

El sefior GARCIA.—No, sefiora Sena-
dora.

El sefior MUSALEM.—Quiero dejar
bien en claro el problema —y que lo en-
tienda la Honorable sefiora Campusanc—,
porque no es légico tratar los problemas
de interés para el pais tergiversando las
cosas.

La sefiora CAMPUSANO.—Eso es lo
que Su Senoria cree.

El sefior MUSALEM.—; Para qué cons-
truye la Corporacién de la Vivienda? Pa-
ra entregar habitaciones a empleados y
obreros. O sea, si resultan perjudicados
los imponentes de las cajas de prevision
y del Servicio de Seguro  Social, por su
parte son favorecidos otros obreros y em-
pleados gue reciben las viviendas que se
construy@n con esos fondos.

La sefiora CAMPUSANO.—Pero se en-
tregan con retraso.

El sefior MUSALEM.—S1, se entregan
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con uno o dos afios de atraso a los insti-
tutos previsionales; pero mientras tanto la
CORVI esta entregando casas directamen-
te a ofros empleados y obreros, quienes
resultan beneficiados en igual proporcién
que el perjuicio que sufren guienes las re-
ciben de las cajas previsionales. La Cor-
poracion de la Vivienda no se queda con
un cinco; todo va al plan de la vivienda.
Algunos sectores de obreros y empleados
resultan perjudicados, y otros, benefi-
ciados.

A mi juicio, es justo que los fondos de
las instituciones de previsién no sufran
mermas, y que si se entregan cuatrocien-
tos millones de escudos en un afio, como en
el caso de la Caja de Empleados Particu-
lares, al cabo de uno o dos afios, el tiempo
que demora la construccion, se distribuyan
las viviendas que eorresponden a esa can-
tidad de dinero.

Por lo demas, la Corporacién de la Vi-
vienda entrega las habitaciones a las ca-
jas a precio de costo, de modo que el per-
juicio se produce cuando la Corporacién
demora la entrega mas alla del plazo nor-
mal de construccidén.

El sefor PABLO
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El sefior Presidente pone en votacién las
dos observaciones,

Debo advertir a la Sala que cualquiera
resolucion del Senado no tendra influen-
cia, pues la Camara de Diputados aprobé
las observaciones, que consisten en supri-
mir los articulos 29 y transitorio.

— (Durante la votacion).

El sefior CONTRERAS.—Nosotros vo-
taremos a favor del informe.

Deseo dejar en claro que en esta dis-
cusién se ha planteado el atraso —que se
entienda bien— con que la Corporacion de
“la Vivienda entrega las habitaciones a las
cajas de previgion,

(Presidente) .—

Primera cuestion: ;cudles son las con-
secuencias de ese atraso? Que los valores
que se aportan se desvalorizan durante
tres afos.

Por otra parte, si bien la Corporacion
de la Vivienda entrega las habitaciones a
las cajas al precio de costo, éstas no las
venden al precio que correspondia a la fe-
cha en que se aportaron los valores, sino
al de costo en el momento en que fue en-
tregada la casa. En consecuencia, durante
ese lapso el interesado se perjudica tanto
por el alza de la unidad reajustable como
de la mano de obra y de los materiales.
Los tdnicos perjudicados son los imponen-
tes, quienes nunca se benefician.

Por lo expuesto, votaremos por el in-
forme.

El sefior PABLO (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se aprobara el informe
de la Comisién y el Senado no insistira.

El sefior REYES.—Con mi voto en con-
trario,

El sefior PABLO (Presidente).—Con
los votos contrarios de los Senadores de-
mocratacristianos.

El sefior REYES.—Pido que se vote.

El sefior MORALES.—Pido lo mismo,
sefior Presidente.

El sefior PABLO (Presidente).—Con-
tinda la votacion.

La seitora CAMPUSANO.—En primer
lugar, quiero decir al Honorable sefior
Musalem, si me permite el sefior Presi-
dente, que yo tengo el derecho —porque
he sido elegida por los trabajadores— a
decir las cosas como las siento, como las
entiendo. Y no es Su Sefioria quien debe
darme nermas acerca de la forma en que
debo expresar mis juicios.

Los trabajadores, por medio de sus re-
presentantes, aportan ciertas sumas de di-
nero para adquirir determinado nimero de
casas, y después no se les entrega la can-
tidad por la cual se contrajo el compro-
miso. Ello quiere decir que los valores se
han esfumado, perdido. Yo lo considero un
robo. No he sestenido que este acto lo co-
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meta la CORVI o determinados senores
del Gobierno, sino que se produce un robo
de los fondos de los trabajadores. Asi lo
entiendo y asi lo expreso.

Por eso, rechazo el veto.

El sefior REYES.—Sefior Presidente,

el Ejecutivo veté los articulos 29 y transi-
torio; la CaAmara aprobé ese criterio. Esos
preceptos, tal como estaban concebidos,
eran absolutamente inaceptables.

Aqui se ha sostenido que los aportes que
hacen las instituciones previsionales para
la construccién de viviendas terminan por
desvalorizarse, pues al cabo de un tiem-
po ellas se entregan a un costo compara-
tivamente superior al existente en el mo-
mento de efectuar tales aportes. '

Es evidente que el proceso de construc-
cién requiere, por lo menos, un afio y me-
dio o dos afios para concretarse. Siola
CORVI entregara las viviendas al costo,
querria decir que los sucesivos pagos
—ya sea por salarios, materiales, etcéte-
ra— deberia contabilizarlos en el momen-
to en que los efectiia. Como es natural, esa
Corporacién procura hacer acopio de los
materiales necesarios, a fin de que el cos-
to de la vivienda sea lo mas bajo posible.

Por lo tanto, considero exagerado y
apartado de la realidad sostener que ha
habido un robo.

La sefiora CAMPUSANO.—Asi lo en-
tiendo yo.

El sefior REYES.—Cualquier particu-
lar que se enfrente a la construccién de
su propia vivienda esta sometido a un pro-
ceso casi similar.

La posibilidad que planteaba el proyec-
to del Congreso, de exigir a la Corporacion
de la Vivienda un reajuste de los aportes
que recibe, la forzaria a cobrar un valor
actualizado al momento de entregar la vi-
vienda; ello compensaria una cosa y otra.
En definitiva, no habria ventaja alguna
para los imponentes a quienes se pretende
beneficiar.

Concuerdo en que deberian sincronizar-
se mejor el aporte de los distintos insti-
tutos previsionales y la labor que realiza

la. CORVI. A mi juicio, el proyecto, tal
como lo despaché el Congreso, va mas alla
de lo justo y necesario. '

Por eso, apruebo la observacion.

El sefior GARCIA.—Unos votan por lo
que dice la Comision; otros, a favor del
veto.

El sefior JULIET.—;No estad pareado
con el Senador Aguirre Doolan, Honora-
ble gefior Reyes?

E1 sefior REYES.—EI pareo se cambid
con el Honorable sefior Gormaz.

El sefior LORCA.—A mi juicio, es més
16gico el criterio de la Camara que re-
chazar el veto, porque de otra manera no
se soluciona el problema del reajuste y se
origina desfinanciamiento.

Me .alegra la aclaracién hecha por la
Honorable sefiora Campusano. Su Sefio-
ria, segin entiendo, al hablar de robo qui-
so decir que no se trata del cometido co-
muinmente.

El Honorable sefior Garcia lo llama
“mala administracién”. Al fundar su vo-
to, el sefior Senador manifesté que recha-
zaba el veto como una manera de criticar
la mala direccién de la CORVI, pues el
numero de viviendas que entrega no esta
de acuerdo con la cantidad de dinero que
recibe de log institutos previsionales.

Insisto: la sefiora Senadora lo llama ro-
bo, v el Honorable colega, mala adminis-
tracién. Creo que, en el fondo, han que-
rido expresar su disconformidad con la
rapidez con que la Corporacién de la Vi-
vienda entrega las habitaciones.

Lo importante es saber si ese organis-
mo o el Ministerio de la Vivienda son ca-
paces de entregar casas de acuerdo con las
sumas de dinero que reciben de las cajas
de previsién, Eso es lo fundamental que
deberiamos establecer en definitiva.

Por eso, apruebo el criterio de la Ca-
mara de Diputados.

E] sefior MUSALEM.—Rechazo el ve-
to, en vista de las razones que di.

El sefior CHADWICK.— Sefior Presi-
dente, aprovecho esta oportunidad para
expresar que el debate me lleva al conven-
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cimiento de que el problema esta en la ra-
pidez de la inversién propia de los fondos
que reciba la CORVI de los institutos pre-
visionales. Si esa Corporacién los aplica
Inmediatamente, no tendra problemas con
el reajuste; si, por el contrario, con esos
fondos atiende a otras necesidades, se le
crea tal problema.

En consecuencia, las disposiciones del
Congreso tenian una razén de ser: ponian
a la CORVI en la necesidad de aplicar de
inmediato los fondos y de no distraerlos
transitoriamente en otras obligaciones,
con lo cual resguardaria el interés de las
instituciones de previsién, que represen-
tan el de los imponentes.

Como es natural, para proceder de ese
modo seria necesario cambiar el sistema.
Junto con imponerse el reajuste en cuo-
tas CORVI por las obligaciones contrai-
das al recibir el dinero de esos organis-
mos, deberia hacerse también, como dijo
el Honorable sefior Reyes, una actualiza-
cién de las obras ejecutadas.

En todo caso, creo que el Congreso ha
hecho muy bien en manifestar su preocu-
pacion por el régimen imperante en la ac-
tualidad.

Por eso, voto en contra de la observa-
cién,

—Se rechaza el veto y se acuerda in-
sistir (17 votos contra T, 2 abstenciones
Yy 4 pareos), y queda terminada la discu-
sion del proyecto.

FRANQUICIAS DE INTERNACION PARA PRO-
FESIONALES QUE REGRESEN AL PAIS.
CUARTO TRAMITE.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Proyecto de ley, en cuarto tramite cons-
titucional, que autoriza a los profesiona-
les y téenicos que regresen al pais para
importar especies de uso personal, mena-
je de casa y un automévil,

La Camara rechazd todas las modifica-
clones introducidas por e! Senado.

—Los antecedentes sobre el proyecto
figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de ley:

En segundo trdmite, sesion 12, en 9
de octubre de 1968, 7

En cuarto trdmite, sesion 172, en 15
de julio de 1969,

Informe de Comisién:

Hacienda, sesién 562, en 13 de mayo
de 1969,

Discusion:

Sesion 57%, en 14 de mayo de 1969.
(Se aprueba en segundo trdmite).

El sefior PABLO (Presidente).— En
discusidn.

Ofrezco la palabra.

El sefior JEREZ.—Sefior Presidente,
bese a estar pareado, manifestaré mi opi-
nion a fin de que el Senado acuerde no in-
sistir respecto del criterio que adopté —
entiendo que en forma unanime—— la Ca-
mara de Diputados.

No se trata s6lo de analizar el benefi-
clo individual que pudiera originar la
aprobacién de este proyecto, sino también
la razén de fondo que, me parece, estuvo
bresente en el dnimo de quienes lo patro-
cinaron: dar alguna facilidad o estimulo
a los profesionales que vuelven del extran-
jero, especialmente a quienes han estadn
haciendo uso de una beca, en las condi-
ciones que establece el proyecto.

Seguin antecedentes entregados por la
Oficina de Planificacién Nacional, en un
lapso de apreximadamente 14 anos, mas
de 10 mil profesionales chilenog egresados
de nuestrag universidades, con todo el de-
terioro econdémico e intelectual que signi-
fica para el patrimonio nacional, han sali-
do del pais, se han radicado y prestan sus
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servicios en Norteamérica, Europa y tam-
bién en otras naciones latinoamericanas.
Como antecedente, puedo indicar que en
la sola Embajada de Canad4, por ejemplo,
se reciben mas o menos 500 a 600 solici-
tudes al afio de profesionales chilenos que
desean prestar sus servicios en ese pais.

Por otra parte, en Chile se dan condi-
ciones bastante negativas para los profe-
sionales, no sb6lo en cuanto a la dificul-
tad para ejercer en nuestro pais en forma
individual, sino también respecto de la
competencia que otras entidades y profe-
sionales extranjeros les hacen en nuestro
propio territorio. Tal es el caso, por ejem-
plo, de las obligaciones que muchas veces
contrae la nacién con Norteamérica a raiz
de los lamados ‘“préstamos atados”, en
virtud de los cuales, mediante la ejecucion
de obras o a través de contratos de aseso-
ria, Chile se ve forzado a utilizar profe-
sionales foraneos, en circunstancias de
que aqui existen en cantidad y calidad su-
ficientes para absorber esa misma fun-
cion. Esto, ademés, significa un deterio-
ro econdémico, porque los sueldos y remu-
neraciones que esos profesionales perci-

ben, generalmente van a sus cuentas par- ’

ticulares en el exterior,

Por eso, considero bueno el espiritu que
anima al proyecto. Dentro de él, me pare-
cen bastante positivos la redaccién que le
dio la Camara y el acuerdo que adopto so-
bre el particular.

Estimo que las facilidades que se otor-
gan a los profesionales, en cuanto a can-
tidad y modalidades, son muy modestas si
consideramos el sacrificio que signifi-
ca, como en €l caso de los becarios, aban-
donar el ejercicio de la profesién en Chi-
le, dejar sus contactos y clientes, perder
algunas veces sus responsabilidades admi-
nistrativas y cargos profesionales, para
correr el riesgo de ir a aprender al ex-
tranjero.

Al respecto, cualquiera que sea la deci-
sion del Senado, estimo que, sobre todo en

lo referente al articulo 2 —en cuanto a
los becarios chilenos en el extranjero, pa-
ra acogerse a los beneficios de la ley, es-
tablece un plazo de dos aflog de residen-
cia en el exterior—, deberia dejarse cla-
ramente establecido —por desgracia, ya
no se pueden formular indicaciones, debi-
do al tramite que cumple la iniciativa—,
para los efectos de la historia fidedigna
de la ley, e inclusive para quien deba re-
dactar el reglamento o algin veto que
pudiera mejorar su redaccion, dque la
condicién de dos afios de residencia en el
extranjero exigida a los becarios se refie-
re concretamente a dos afios académicos.
Porque no es posible exigir a profesiona-
les que hacen uso de una beca por un lap-
so de nueve meses —generalmente cste
tiempo corresponde al afio académico de
su contratacion— estar varios meses mas,
por su cuenta, en malas condiciones eco-
némicas, separados de sus familias, en es-
pera de cumplir el plazo o periodo de re-
sidencia; de dos afios, para quedar afec-
tos a las disposiciones de la ley en pro-
yecto. Dicho tiempo se estipula sin ningu-
na calificacién en el sentido de que se re-
fiere al periodo académico.

Por tales razones, soy partidario de que
el Senado no insista. Concretamente, para
lograr los efectos seflalados, debe quedar
establecido que el criterio del Congreso,
del Senado en particular, es que a los be-
carios que hacen uso de becas en el ex-
tranjero se les exija una permanencia de
dos afios académicos y no dos afios de re-
sidencia-calendario.

El sefior MORALES.—La disposicién
de la Céamara de Diputados pretende apli-
car a quienes buscan perfeccionarse pro-
fesional y técnicamente en el extranjero,
un sistema similar al que en la actualidad
rige para los diplométicos y funcionarios
chilenos que residen en el exterior. Tan-
to la Camara como el Senado han coinci-
dido en numerosas iniciativas tendientes
a que esos chilenos aporten a la activi-
dad nacional los conocimientos adquiridos
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fuera del pais. Es incuestionable que, pa-
ra aprovechar tal perfeccionamiento, de-
bemos establecer incentivos o estimulos
pbara que esas personas regresen a Chile.

En la actualidad, sélo estudian en el ex-
terior técnicos y profesionales excluidos
del beneficio de que gozan otros funcio-
narios y aun representantes de Chile en
el extranjero.

El criterio de la Camara —con el cual
concuerdo— ha sido extenderlo, precisa-
mente, para contar con un cuerpo de tée-
nicog y profesionales que busquen hori-
zontes de mayor ilustraciéon y después —
scbre la base de un estimulo— retornen
al pais a desarrollar toda su actividad y a
invertir su capital intelectual.

El Senado modificé lo propuesto por la
Camara, en especial el articulo 19, perc
tal como lo aprobé resulta ilusorio, pues
autorizé importar especies de uso perso-
nal a los profesionales y técnicog chilenos
que regresen al pais antes del 12 de enero
de 1970. En consecuencia, significa favo-
recer a quienes cumplieron funciones téc-
nicas profesionales de perfeccionamiento
en el extranjero, y no constituye un hene-
ficio definitivo.

A mi juicio, el Senado fue muy seve-
ro al consignar esta disposicién, porque,
en la préctica, la hace inefectiva, sin per-
juicio de su reglamentacién.

Al leer el texto de sustitucién, encon-
tramos disposiciones restrictivas; mas
aun, fiscalizadoras, que son buenas, como
también lo son las indicadas por el Hono-
rable sefior Jerez.

Hago presente a los Honorables colegas
que aun resta el veto. Naturalmente, el
Ministerio de Hacienda, al estudiar el pro-
yecto despachado por el Congreso, debe-
ra vigilar estrictamente los intereses fis-
cales, con el objeto de introducir, median-
te el veto, las disposiciones insinuadas en
los distintos tramites.

En consecuencia, los Senadores radica-
les votaremos por el criterio de la Cdma-
ra, pues asi estimulamog el perfecciona-
miento de quienes van a buscar, con enor-

me sacrificio econémico, un capital inte-
lectual a otros paises.

El sefior MUSALEM.—Hago mias las
observaciones de los Honorables sefiores
Jerez y Morales.

Los Senadores democratacristianos vo-
taremos por el criterio de la Camara por
estimar més amplias sus disposiciones, en
cuanto al estimulo para que regresen al
pais los becaries, técnicos y profesionales
chilenos.

Quiero agregar como antecedente la in-
formacién de uno de los tltimos boletines
de la UNESCO, en el cual se dice que el
éxodo de profesionales de log paises sub-
desarrollados representa una suma igual
a toda la ayuda que reciben de las nacio-
nes industrializadas. O sea, es un proble-
ma que reviste mayor gravedad que la que
hasta ahora le hemos asignado.

Creo que el proyecto no significa una
solucién definitiva, profunda, de acuerdo
con la importancia del problema, pero
constituye una primera etapa, al dar un
estimulo para evitar que los especialistas
chilencs —que cuestan al erario sumas
elevadisimas— vayan a incrementar el ni-
vel téenico y profesional de los paises in-
dustriales,

Por las razones expuestas, anuncio nues-
tros votos favorables al criterio de la Cé-
mara. '

El sefior VALENTE.— Los Senadores
cemunistas hacemos nuestras lag expresic-
nes vertidas por los Honorables sefiores
Morales, Jerez y Musalem, en el sentido
de aprobar la redaccidn de la Camara, por
estimarla mucho mds amplia y mejor re-
dactada, aparte dar caricter de perma-
nente a la autorizacién para importar es-
pecies de uso personal, al no restringirla
s6lo a aquellos profesionales y técnicos
que regresen al pais antes del 1° de ene-
ro de 1970.

De aprobarse el criterio del Senado, el
texto de la ley seria préacticamente ina-
plicable, porque podria suceder que el pla-
zo fijado en el articulo 1° hubiera venci-
do o venciera en una fecha cercana a su
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promulgacién. En consecuencia, no ten-
dria aplicacion posible. ’

También consideramos un profundo
error del Senado el rechazo del articulo 59,
que regula una situacién de las zonas ex-
tremas del pais. Los regimenes especia-
les que las benefician consignan, en el ar-
ticulo 85 de la ley N° 13.039, que los resi-
dentes en esos lugares pueden trasladar al
resto del pais un vehiculo de su propiedad,
de acuerdo con cierta modalidad y regla-
mentacién, Una de las exigencias era, por
ejemplo, que el vehiculo tuviera 10 afios
de antigiiedad. Una ley posterior elevo el
plazo a 15 afios, lo que significa, précti-
camente, que al internarlo serd tan anti-
guo y estard en tan malas condiciones,
que no representarid negocio alguno, ni
mucho menos prestara beneficios su tras-
lado. El articulo 5° restablece el plazo de
la primera disposicién legal o sea, fija en
10 afios la antigiiedad para autorizar el
traslado,

También nos parece inadecuado el re-
chazo del articule 62 del proyecto, que be-
neficia a los funcionarios del Servicio
Agricola y Ganadero, del INDAP y de la
CORA, en cuanto les permite computar
el tiempo servido en otras empresas para
log efectos del cobro del desahucio,

En consecuencia, estimamos que el .cri-
terio de la Camara favorece en mejor for-
ma a los profesionales y técnicos que han
viajado al extranjero haciendo uso de be-
cas o por olras razones. Creo que, aun-
que débil, ésta es una de las disposicio-
nes que tenemos para recuperar a los pro-
fesionales v técnicos que se han ido de
Chile.

Somos exportadores de técnicos y pro-
fesionales. En Estados Unidos y otros
paises desarrollados, nuestro especialistas
gozan de mucho prestigio, son realmente
bien acogidos y se les brinda la oportu-
nidad que nuestro pais no les da.

Repito: esta disposicién posibilita el

retorno de los técnicos, a fin de que en-.

treguen aqui sus servicios y su experien-
cia. De este modo retribuirdn la educa-

cién que el Estado les proporciond, y sig-
nificara un beneficio para nuestras activi-
dades profesionales y técnicas.

El sefior VALENZUELA.—Muy breve-
mente quiero referirme a este proyecto.

Me consta que el criterio de la Camara
es mucho méas favorable que el del Senado.

Coincido con mis Honorables. colegas
—en especial con el Honorable sefior Mo-
rales— en cuanto a que el articulo 1° del
Qenado es absolutamente limitado y no da
el caracter de permanente a la autoriza-
cién otorgada a los profesionales y técni-
cos que regresen al pais.

Hace un afio tuve oportunidad de con-
versar con un distinguido médico chileno
que se encontraba en el extranjero. Me
dijo que tenia deseos de volver a su pa-
tria, pero que en Chile encontr6 tal camu-
lo de dificultades, que opté por perma-
necer en Estados Unidos. De ese modo,
indudablemente, perdimos a un hombre
de alta calidad cientifica, que podria ha-
ber servido extraordinariamente aqui.

En verdad, ha habido un aumento de
las becas en el extranjero para los profe-
sores unhiversitarios y para los investiga-
dores de caracter cientifico de las diver-
sas facultades de nuestros institutos su-
periores de estudio. Estos profesionales,
cuando salen al extranjero —la mayoria
de ellos son casados—, necesariamente
deben fijar alli su residencia y comprar
todo el menaje de casa. Me consta que,
cuando desean regresar para servir de
nuevo a Chile —una vez terminadas sus
becas o contratos—, se encuentran en una
situacion muy desmejerada y dificil en
cuanto al ingreso de sus pertenencias al
pais.

He querido intervenir en el debate so-
bre este problema, porque —repito— el
articulado de la Camara favorece mucho
mas la idea fundamental que dio origen
a la iniciativa, :

Por tltimo, deseo referirme al inciso
segundo del articulo 62, el cual establece
que “con cargo al 8,33% del Fondo de
Indemnizacién que esos funcionarios acu-
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mularon en la Caja de Previsién de Em-
pleados Particulares, como imponentes de
ella, se procedera a integrar en el Fondo
de Seguro Social de los Empleados Ptbli-
cos las imposiciones que correspondan al
tiempo servido con anterioridad al cam-
bio de régimen previsional”. O sea, bene-
ficia a los funcionarios de las institucio-
nes mencionadas en el inciso primero, que
antes imponian en la Caja de Empleades
Particulares,

El precepto en referencia es similar al
que hace dos o tres afios aprohé el Con-
greso y que tuvo su origen en la Camara.
Intervine en su estudio y significé regu-
larizar una situaciéon parecida que afecta-
ba a lo que se llamé durante muchos afios
la planta B) del Servicio Nacional de Sa-
Iud. Ahora también se normaliza una
materia de orden previsional vy, sin duda,
favorecera a los personales referidos.

El sefior MORALES.— ;Me permite
una interrupcién, sefior Senador?

El sefior VALENZUELA.— Con todo
gusto.

El sefior MORALES.— En verdad, el
articulo abordado por el Honorable sefior
Valenzuela nada tiene que ver con el pro-
yecto en debate, Perfectamente podria ser
materia de otra iniciativa de ley, pues
concede un beneficio previsional a emplea-
dos que trabajan en Chile, en circunstan-
cias de que el proyecto otorga ciertas fran-
quicias a personas que prestan servicios
en el extranjero. Si ese asunto se tratara
en un proyecto separado, inclusive, se po-
drian encarar problemas que no se han
planteado, pero que el gremio del INDAP
formulé oportunamente,

El sefior VALENZUELA.— Tal como
expresa el Honorable sefior Morales, este
articulo es un agregado al proyecto y na-
da tiene que ver con su idea matriz. Sin
embargo, el beneficio debe otorgarse, por-
que es urgente realizar el traspaso de fon-
dos, ya que de otra manera se produce
una situacién dificil de orden econémico
para esos funcionarios. Seguramente, esas
fueron las razones que impulsaron a la

Camara a proponer y aceptar esta modi-
ficacién. :
Por eso, quiero hacer presente que el
articulo 6°, aunque no concuerda con el
espiritu general del proyecto, tiende a nor-
malizar la situacién de los funcionarios
del sector agricola de la Administracién
Publica. A
El sefior BULNES SANFUENTES.—
Propongo que el proyecto vaya por un
breve plazo a la Comisién de Hacienda.
Los articulos donde hay desacuerdo en-
tre el Senado y la CiAmara eontienen una
serie de disposiciones e ideas diferentes,
respecto de las cuales es muy dificil, para
los Senadores que no intervinimos en la
aprobacién del proyecto en su segundo
tramite, formarse criterio sobre la base
de la mera lectura del boletin comparado.
Hemos escuchado la defensa del texto
despachado por la Cimara de Diputados
por Senadores que, en los tiempos en que
este proyecto se traté alli, eran Diputados.
Pero me imagino que la Comisién de Ha-
cienda del Senado también tuvo buenos
motivos para proponer la modificacion de
esas disposiciones. Incluso, podria divi-
dirse la votacién de aquellos incisos que
pueden subsistir por separado, que no
forman un solo todo, contenidos en los
articulos en que recaen los desacuerdos.
Personalmente, me encuentro de acuerdo,
en algunos incisos, con la Cdmara de Di-

putados y, en otros, con el Senado.

El sefior JEREZ.—Entiendo que el tra-
mite propuesto seria inoficioso, porque a
estas alturas el Senado no puede sino
pronunciarse afirmativa o negativamen-
te: no le estd permitido agregar ni mo-
dificar disposiciones.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Segun informes emitidos por la Comisién
de Constitucién, Legislacién, Justicia y
Reglamento, el Senado puede, frente a
vetos o a proyectos que se encuentran en
tercer o cuarto tramite, pronunciarse por
separado sobre ideas que no modifican
otras, que subsisten independientemente.
Si dos incisos constituyen, en el fondo,
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una sola idea, si estan intimamente rela-
cionados; si, por ejemplo, uno de ellos es-
tatuye una excepcién o un requisito agre-
gado al inciso anterior, no podrian votar-
se por separado. Pero si responden a con-
ceptos diferentes, ello seria viable.

Es perfectamente posible que la Comi-
sién legue a la conclusién de que conven-
dria aceptar algunos incisos del proyecto
de la Cimara de Diputados y otros del
proyecto del Senado. En todo easo, aun
cuando eso no fuera factible o recomen-
dable en esta oportunidad, considero el
proyecto de suficiente complejidad como
para que sea enviado, por unos dias, a
Comisién. Repito: creo que la Comisién
de Hacienda del Senado trabaja con mu-
cha seriedad; que, si modificé el proyecto
de la Camara, sus buenas razones debe
haber tenido. Me parece necesario que,
por lo menos, se nos informe sobre cua-
les fueron esas razones. Yo no me siento
capacitado para apreciar, por la mera lec-
tura del boletin comparado, todas las re-
percusiones que pueda tener el texto de
la Camara o el texto del Senado.

El sefior MORALES.— Pido la pala-
bra.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Bien estd que fomentemos, en cuanto sea
posible, el regreso de los profesionales al
pais. Pero estaria mal que, a titulo de
facilitar ese regreso, fomentaramos et
contrabando. Es necesario pesar hasta
qué punto un proyecto de ley demasiado
liberal puede convertirse en una ley de
simple fomento del contrabando.

El sefior PABLO (Presidente).— Se-
flores Senadores, me permito llamar su
atencién hacia el hecho de que, de todas
maneras, estd a punto de terminarse el
tiempo del Orden del Dia.

Il Honorable sefior Bulnes Sanfuentes
ha propuesto que el proyecto sea enviado
a Comisién. ..

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Por un plazo breve.

El sefior LUENGO.—; Me permite, se-
fior Presidente?

El sefior PABLO (Presidente).— En
votacién el envio del proyecto a Comision.
. Estaria de acuerdo la Sala en dar pla-
zo a la Comisiéon hasta el martes para
emitir su informe y en tratar el proyecto
en la tabla de Facil Despacho de ese dia?

El sefier MORALES.—;Cuanto tiem-
po queda del Orden del Dia, sefior Presi-
dente?

El sefior PABLO (Presidente).— Un
cuarto de hora, sefior Senador. Pero no
hemos empezado a discutir el proyecto de
ley que esti con suma urgencia y que de-
be ser despachado hoy.

E] sefior MORALES.—;Su Sefioria va
a someter a votacién la proposicién del
Honorable sefior Bulnes?

El sefior PABLO (Presidente) . —Si, se-
fior Senador.

;Estaria de acuerdo el Senado con la
proposicion de la Mesa?

Tl sefior JEREZ.—Yo no tendria. ..

El sefior GARCIA.—Sefior Presidente,
déjeme apoyar su proposicioén.

El sefior JEREZ.—Yo no tendria nin-
oln inconveniente, si ello fuera factible.
Pero el Honorable sefior Bulnes Sanfuen-
tes, pese a su experiencia como Senador,
no ha podido dar una respuesta precisa
acerca de la autoridad de esta Corpora-
cién para modificar un proyecto en ter-
cer ¢ cuarto tramite. Entiendo que, si no
se aclara este aspecto, tendremos el mar-
tes una nueva discusién, en los mismos
términos en que se ha producido hoy. Me
parece que ha sido insuficiente la expli-
caclién del senor Senador.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
No puede darse una respuesta precisa por-
que se trata de una norma que debe apli-
carse casuisticamente. En este tramite,
o en una observacién del Ejecutivo, puede
dividirse la votacién en preceptos que no
sean modificatorios de otros, que tengan
vida propia, que puedan subsistir inde-
pendientemente. Esa es la tesis. Como es.
natural, no estoy en condiciones de dar
una respuesta precisa respecto de esta ini-
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ciativa, Habrd que examinar las ideas y
determinar cuales pueden dividirse. -

Pero eso no es lo fundamental. Lo fun-
damental, para mi, es que estoy conven-
cido de que este proyecto puede significar
una merma muy grande, enorme, en los
ingresos del Estado; de que representa
muchos millones de escudos. Y no me pa-
rece procedente que nos limitemos a apro-
bar algunas observaciones de la Cimara
sin un nuevo prenunciamiento de la Co-
misién de Hacienda del Senado, a sabien-
das de que ésta opiné en diferente sentido
y de que el Senado aprobé su proposicion.

El sefior JEREZ.—Sefior - Presidente...

El sefior PABLO (Presidente).—;Me
perdonan, sefiores Senadores? Quiero
plantearles un aspecto de orden practico.
La verdad es que el Honorable sefior Bul-
nes Sanfuentes ha pedido que el proyecto
sea enviado a la Comisién de Hacienda.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Seflor Presidente, yo estaba con la pala-
bra y no he concedido ninguna interrup-
cién.

Para mi, es un despropésito el que se
envien a Comisién los proyectos de ley
que tienen por objeto cambiar nombres de
calles o autorizar empréstitos municipa-
les, que se hacen en formularios, y que,
en cambio, cuando estin comprometidos,
como en este caso, muchos millones de in-
gresos del Estado,. ..

Bl sefior GARCIA.—Casi 200 millones
de escudos en derechos de importacién.

El sefior BULNES SANFUENTES.—

. tengamos que pronunciarnos sin un
informe actual de Comisién.

El sefior PALMA.—Pido la palabra.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Si se trata de votar en tales condiciones,
me pronuncio por el criterio de esta Cor-
poracién, porque creo que ella, cuando
estudia los proyectos, lo hace con serie-
dad, y no sé con qué seriedad los estudia
la Camara, porque hace mucho tiempo
que no soy Diputado.

El sefior PABLO (Presidente).— Se-
fiores Senadores, la Mesa quiere hacer
presente que, aun cuando sigamos discu-
tiendo acerca de este proyecto, quedari
de todas maneras pendiente hasta el mar-
tes, porque el tiempo nos apremia y tene-
mos que despachar otro asunto. .

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Si no hay acuerdo para aceptar mi pro-
posicién, pido segunda discusién.

El sefior MORALES.—Si el debate con-
tinta, concédame la palabra, sefior Presi-
dente. La he pedido dos veces.

El sefior PABLO (Presidente) .—Per-
donen, sefiores Senadores. La Mesa quiere
haceries una proposicién.

El sefior MORALES.— ;Me permite,
un minuto?

La sefiora CAMPUSANO.— Estamos
de acuerdo, sefior Presidente.

El sefior SILVA ULLOA.—Hay acuer-
do.

El sefior PALMA. — Permitame una
brevisima interrupcién.

Estoy de acuerdo con lo propuesto por
el sefior Presidente. Pido, eso si, que este
proyecto figure en la tabla de Facﬂ Des-
pacho del dia miéreoles, en atencién a que
la tabla que debe considerar el martes la
Comisién de Hacienda esti de por si bas-
tante recargada.

El sefior CONTRERAS. -—Conforme.

El sefior VALENTE —Muy bien.

El sefior LUENGO.—Conforme.

Kl sefior PABLO (Presidente).—; Hay
acuerdo?

Acordado.

El sefior SILVA ULLOA.—Concuerdo
en lo que acaba de resolver el Senado.

Pero no puedo dejar pasar las expresio-
nes del Honorable sefior Bulnes. E] sefior
Senador ha subestimado el trabajo que
realiza la Camara de Diputados. Vengo
recién llegando de la Camara y puedo
afirmar que en ella se estudian los pro-
blemas con la misma seriedad con que los
estudia el Senado.
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Por eso, protesto por esa intervencion
del senor Senador por Concepcién, Nuble
-y Arauco.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Tal como la Honorable sefiora Campusa-
no, soy duefio de expresar en este hemi-
ciclo las opiniones que se me antojen, Y
el sefior Senador. ..

El sefor SILVA ULLOA.—Y nogotros
de protestar.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Creo que ¢l sefior Senador se pone en ri-
diculo al protestar de mis opiniones. Es-
tamos aqui para que cada uno exprese sus
puntos de vista. Se pueden rebatir y con-
trovertir, pero mientras no se diga una
injuria no cabe la protesta.

He dicho que conozco la seriedad con
que trabaja la Comisién de Hacienda del
Senado y que, ante la alternativa de pro-
nunciarme por un criterio que sé forma-
do con seriedad y otro que no sé en qué
condiciones se formé, porque hace mucho
tiempo que no soy Diputado, estoy por el
del Senado.

EI seior SILVA ULLOA.— Esos son
precisamente los términos que nos mere-
cen critica, porque no sdlo aqui se es-
tudia. ..

El seflor BULNES SANFUENTES.—
Si vamos a protestar por las ideas con
las cuales estamos en desacuerdo, vivi-
remos protestando.

El sefior MORALES.—Seifior Presiden-
te, yo también vengo llegando de la Cama-
ra de Diputados. Estos de acuerdo con el
criterio de esa otra rama del Congreso en

este proyecto y he defendido las disposi-

ciones que aprobd. Pero estimo —lo dije
hace un rato— que determinadas mate-
rias introducidas por el Senado en el se-
gundo tramite deben consignarse en la
ley. Asi, por ejemplo, las limitaciones que
se establecen para el uso de los vehiculos
que se traigan al pais después de haber
permanecido su duefio mas de tres afos
en el extranjero, limitaciones que ya se
imponen a los diplométicos, funcionarios,

etcétera. He propuesto que las ideas bue-
nas del Senado agregadas al proyecto en
el segundo tramite, se expresen en algin
oficio que el Ejecutivo tenga a la vista
cuando formule el veto.

En todo caso, como la materia no es de
exagerado apré€mio, y por la razdén que
acabo de expresar, estoy de acuerdo en
que €l proyecto sea enviado a Comisién.

El sefior PABLO (Presidente).— En
conformidad a lo acordado, pasara a Co-
misién y figurard en la tabla de Fécil
Despacho del miéreoles préximo.

El sefior PABLO (Presidente). — El
Honorable sefior Valente me ha solicitado
pedir el acuerdo del Senado para aprobar
sin discusién, en general, el proyecto que
figura en el sexto lugar del Orden del
Dia de hoy, que autoriza a la Corporacién
de Mejoramiento Urbano para expropiar
determinados inmuebles De todas mane-
ras volveria a Comisién, por habérsele
formulado indicaciones.

Kl sefior JULIET.—Muy bien.

E1 sefior OCHAGAVIA.—No hay acuer-
do. Pierde su tiempo, sefor Presidente.

El sefior GARCIA.—No hay acuerdo.

El sefior PABLO (Presidente).— No
hay acuerdo.

DEROGACION DEL ARTICULO 15 DE LA LEY
N? 17.154, SOBRE FRANQUICIAS TRIBUTARIAS.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Segundo informe de la Comisién de Ha-
cienda recaido en el proyecto de ley de la
C4mara de Diputados que deroga el ar-
ticulo 15 de la ley N? 17.154, que estable-
ci6 nuevos requisitos para la concesién de
franquicias de internacién a determinados
articulos.

—Los antecedentes sobre el proyecto
figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican :
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Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 15%, en
8 de julio de 1969.

Informes de Comisidn:

Hoacienda, sesion 172, en 15 de julio
de 1969.

Hacienda (segundo), sesion 182, en
16 de julio de 1969.

Discusion :

Sesion 172, en 15 de julio de 1969 (se
aprueba en general).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En su informe, suscrito por los Honora-
bles sefiores Palma (presidente), Balles-
teros, Bossay, Chadwick y Garcia, la Co-
misién hace presente que no fue objeto de
indicaciones ni enmiendas el articulo 19.

El sefior PABLO (Presidente).— En
conformidad al Reglamento, el articulo 19
queda aprobado.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En seguida, la Comisién propone diferen-
tes enmiendas.

En el articulo segundo, sustituir la se-
gunda frase del inciso primero por la si-
guiente: “Esta consolidacién operara se-
paradamente por tipo de impuesto y con-
sistird en la acumulacion del tributo adeu-
dado mis un interés del 2% mensual des-
de la fecha de mora hasta la fecha de con-
solidacién. Esta suma devengari los inte-
reses mensuales que a continuacién se se-
fialan, a contar desde la fecha de la con-
solidacién, y de acuerdo al plazo de pago
elegido por el contribuyente:”.

En seguida, respecto del mismo articulo
29, propone agregar como inciso segundo
de la letra ¢) de su inciso cuarto, el si-
guiente, nuevo: “Para estos efectos, el
Servicio de Tesorerias debera aceptar los
pagos de impuestos y contribuciones de-
vengados con posterioridad al 30 de junio
de 1969, a los contribuyentes que se aco-

jan al beneficio establecido en este ar-
ticulo.”

—Se aprueban las modificaciones pro-
puestas.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En seguida, la Comisién se refiere al ar-
ticulo 39...

El sefior PALMA.—En las enmiendas
que se acaban de aprobar, debe quedar
constancia de nuestra abstencién.

El sefior GORMAZ.— Yo no he dicho
nada.

El sefior PABLO (Presidente).— Se
aprobaria con la abstenciéon de Su Sefio-
ria.

El sefior FIGUEROA (Secretario)., —
En e] articulo 39 la Comisién propone
agregar el siguiente inciso final, nuevo:
“Los contribuyentes sujetos a convenios
podran acogerse a los beneficios estable-
cidos en este articulo por los saldos adeu-
dados al 30 de junio de 1969”.

E] sefior PABLO (Presidente).— En
discusién.

Ofrezco la palabra.

E]l sefior PALMA.—Sefior Presidente,
este inciso tuvo origen en una indicacién
del Honorable sefior Miranda, que desea-
ba con toda razén agregar, entre las per-
sonas favorecidas por la condonacién de
impuestos, a aquellas que hubieran cele-
brado convenios con anterioridad a la
dictacion de esta ley o al 30 de junmio y
que estuvieran cumpliéndolos en la par-
te vigente.

El sefior CHADWICK.—Efectivamente,
el Honorable sefior Miranda present6 es-
ta indicacién, que yo también firmé, con
el objeto de que no se produjera un mal
entendido, porque el articulo 49 contiene
un inciso que resuelve de manera expre-
sa el problema relative a los convenios a
que pueden estar sometidos quienes adeu-
dan imposiciones a los institutos de pre-
vigion.

Originariamente, yo no habia colocado
ninguna de estas disposiciones comple-
mentarias, pues entendia que lg expresién
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“Impuestos adeudados” o “imposiciones
adeudadas” abarcaba también a aquellos
que estaban sometidos a convenio, Pero
como se introdujo durante el primer tri-
mite este Gltimo inciso en el articulo 49,
parecié necesario incluirlo también en
el 39,

—Se aprueba el inciso propuesto.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Respecto del articulo 49, la Comisién pro-
pone intercalar, en su inciso final, entre
la palabra ‘“convenios” y el punto que la
sigue, lo siguiente: “por los saldos adeu-
dados al 30 de junio de 1969”.

El seiior MIRANDA.—Es consecuencia
de la disposicién anterior.

El sefior CHADWICK.— Para mante-
ner la uniformidad,

—Se aprueba la modificacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
En el articulo 69, la Comisién sugiere con-
signar como inciso primero el siguiente,
nuevo: “Las normas establecidas en los
articulos 39, 49 y 59 de esta ley se aplica-
ran, también, a los contribuyentes, patro-
nes, empleadores e imponentes de las ins-
tituciones de previsién y del Servicio de
Seguro Social de las provineias de Col-
chagua y Maule, del departamento de Pe-
torca y de la comuna de Putaendo”.

El sefior PABLO (Presidente).— En
discusién. '

Ofrezco la palabra.

El sefior PALMA.—Sefior Presidente,
este articulo 6°, primitivamente facultaba
al Presidente de la Republica para hacer
~ extensivas las normas establecidas en los
articulos anteriores —3°, 4° y 59—, que
otorgan facilidades tanto para pagar con-
tribuciones como para consolidar situacio-
nes previsionales, a otras partes del pais,
segin el criterio del Primer Mandatario
y de acuerdo con los informes que éste re-
cibiera de los funcionariog respectivos,
quienes debian especificar las zonas en lag
cuales la sequia habia producido un im-
pacto tan importante como para asimilar

su situacién a la existente hoy dia en
Atacama y Coquimbo.

Sin embargo, la mayora de la Comisién
optd por este precepto, que incluye de ma-
nera especifica a algunos departamentos
y comunas del pais —en el caso concreto,
a Petorca y Putaendo—, por ser precisa-
mente una zona, al sur de la provincia de
Coquimbo, que esta declarada zona de ca-
lamidad pidblica y ha sido afectada por
los mismos problemas que aquejan a esa
provincia.

Por lo demas, yo era y sigo siendo par-
tidario —y por eso me abstendré en este
caso— de que en manos de] Presidente de
la Republica quede la facultad de decla-
rar cudl es la situacién real en que se en-
cuentran otras zonas del pais.

El sefior JULIET.—Como buen repre-
sentante de Coquimbo, Su Sefioria acepta
el beneficio para esa zona, pero no para
otras.

El sefior PALMA.—Creo que ha habi-
do un criterio excesivamente amplio.

El sefior JULIET.—Pese a ser repre-
sentantes de otras zonas, nosotros acep-
tamos favorecer a Coquimbo y Atacama.

El sefior PALMA.—Hay alli una reali-
dad indiscutible.

De todos modos, queria dejar constan-
cia de mi abstencién al respecto, pues si-
go creyendo que era mejor la disposiciéon
anterior, que permitia al Presidente de la
Republica incluir en el beneficio no sélo
a la provincia de Maule, sino también a
muchas otras en las cuales el problema,
eventualmente, tuviera la gravedad del
que afecta a las provincias de Coquimbo y
Atacama.

El sefior JULIET.—Es que Su Sefioria
es hombre de Gobierno.

El sefior VALENZUELA .—Sefior Pre-
sidente, en forma muy breve deseo hacer
presente que estoy de acuerdo con este
articulo 6°, que motivé la indicacién de
los Honorables sefiores Garcia y Sule, es-
pecialmente en lo relativo a la provincia
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de Colchagua, que —me consta— es una
de las mas afectadas por la sequia.

En dias pasados, tuve oportunidad de
acompafar a algunos dirigentes de la Ca-
mara de Comercio de esa provincia para
conversar con el Tesorero General de la
Reptblica y hacerle ver la situacién ex-
traordinariamente angustiosa creada con
motivo de los remates que estdn por rea-
lizarse, lo que les impedia pagar sus con-
tribuciones.

Quiero hacer presente, también, que en
el debate general suscitado en la sesién
de ayer en esta Corporacién, el sefior Mi-
nistro de Hacienda dio su opinién en un
sentido general favorable al proyecto de
ley y anuncié que el Ejecutivo enviaria
un veto para solucionar en la mejor for-
ma posible el angustioso problema que
afecta a numerosas personas de diversos
lugares del pais.

Por eso, estimo que respecto de esta
materia no se puede favorecer a unos y
a otros no, sino que, simplemente, se de-
be adoptar un criterio de justicia frente
a aquellos casos que requieren una solu-
cién excepcional, a fin de que los Poderes
Publicos puedan satisfacer una necesidad
tan imperiosa como la que ahora se ana-
liza.

Solicité esta interrupcién al Honorable
gefior Palma sélo con el objeto de dejar
constancia de que estoy de acuerdo con el
articulo 6°.

~—Se aprueba €l inciso, con la absten-
cion del seitor Palma y de los Senadores
comunistas.

El sefior FIGUEROA (Secretario), —
En cuanto al articulo 79, la Comisién pro-
pone suprimir, en su inciso segundo, la
expresion “de preferencia”.

E] sefior PABLO (Presidente).— En
discusién.

Ofrezco la palabra. ,

El sefior PRADO.— Sefior Presidente,
estoy de acuerdo con la indicacién formu-
lada para suprimir la expresiéon “de pre-
ferencia”; pero. me parece conveniente

dejar constancia del sentido del precepto,
reafirmando un poco los términos con que
lo justificé su autor, el Honorable sefior
Ballesteros.

La indicacién tiene por objeto permitir
a la Empresa Municipal de Desagiies de
Valparaiso y Vifla del Mar —objetivo
fundamental— utilizar los recursos que
por esta disposiciéon se le otorgan. Tal
como dice el precepto, los fondos estin
destinados a la ejecucion de obras mate-
riales de alcantarillado y desagiie en las
comunas de Valparaiso y Vifia del Mar.

Quiero dejar constancia de que consi-
dero perfectamente razonable la indica-
cion, pues, tal como se expresé en la Co-
misién, ella tiene como finalidad impedir
que €s0s recursos se destinen a los llama-
dos “gastos de administracién u ordina-
rios”,

Por eso, considero que se justifica la
idea de suprimir la expresién en refe-
rencia, '

Sobre el particular,.deseo hacer notar
que los recursos mencionados seran em-
pleados del mismo modo como actda el
Ministerio de Obras Publicas respecto de
sus recursos del presupuesto de capital,
0 sea, en e] financiamiento de los proyec-
tos de obras materiales que ese Ministe-
rio realiza.

Deseo advertir, para los efectos de la
historia de la ley, que de todos modos la
empresa municipal de desagiies menciona-
da podra financiar todos los costos de los

‘proyectos, no sélo la ejecucién fisica de

obras de alcantarillado y desagiie, sino
también los costos generales, como son,
por ejemplo, los estudios de caracter téc-
nico o de factibilidad econémica, muchos
de los cuales podrian no quedar compren-
didos en €l concepto de ejecucién de obras
materiales si no le diéramos esta acep-
cién.

Estoy cierto de que el Honorable sefior
Ballesteros quiso expresar esto. Yo, sim-
plemente, deseaba reafirmarlo, porque a
veces, por la via de la interpretacién de
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los preceptos, existe oposiciéon para que
lag empresas puedan realizar obras de es-
ta magnitud, que son absolutamente ne-
cesarias.

El sefior BALLESTEROS.—Concuerdo
plenamente con la interpretaciéon dada al
precepto por el Honorable sefior Prado,
pues la indicacién no ha tenido otro alecan-
ce que el sefialado.

Es evidente que, cuando se trata de la
ejecucion material de ciertas obras, ellas
suponen estudios previos que deben ser
congiderados en los costos de las mismas.
De manera que se trata de todo lo que
tenga relacion directa con la ejecucion de
las obras, excluyendo de manera expresa
lo mencionado por Su Sefioria: los gastos
generales de administracién, porque, co-
mo tuvo oportunidad de precisarlo el Ho-
norable sefior Prado al fundamentar esta
idea en la Comisién, el propésito no era
extenderlo a este tipo de costos.

Por eso, concuerdo con el sentido que
acaba de otorgarle Su Sefioria.

El sefior SILVA ULLOA.—Sefior Pre-
sidente, creo que la indicacién formulada
por el Honorable sefior Ballesteros tiene
e] alcance sefialado, o sea, adecuar a este
servicio el mismo procedimiento que uti-
liza el Ministerio de Obras Publicas res-
pecto de la inversion de su presupuesto
de capital. Es decir, que en el presupuesto
de capital se comprenda no sélo la reali-
zacion material de la obra, sino también
los estudios y proyectos necesarios para
llevarla a cabo. De este modo, para evitar
posibles interpretaciones erréneas en que
pueda incurrir la Contraloria General de
la Republica respecto de la inversion, es
conveniente que en la historia fidedigna
de la ley se deje constancia de la interpre-
tacién que el Senado ha querido dar al
precepto.

—Se aprueba la supresion propuesta.

E] sefior FIGUEROA (Secretario). —
A continuacién, la Comisién propone
agregar el siguiente articulo nuevo:

“Articulo 8°—Declarase que log vehicu-

los embarcados en su puerto de origen an-
tes del 9 de mayo de 1969, acogiéndose a
lo dispuesto en el articulo 2° de la ley
N¢ 14.824, gozaran de las franquicias es-
tablecidas en dicho precepto.

“Declarase, asimismo, que de los be-
neficios y exenciones aduaneras y tribu-
tarias establecidas en el articulo 19 tran-
gitorio de la ley N° 16.426 han gozado la
internacién y primera transferencia de
Jos autobuses que atienden recorridos de
150 kilometros o méas, aunque no tengan
el caracter de servicios interprovineciales,
siempre que la internacién haya sido
aprobada por la Subsecretaria de Trans-
portes y que los autobuses hayan sido em-
barcados en su puerto de origen antes del
30 de junio de 1969”.

El sefor PABLO (Presidente).— En
discusién. :

Ofrezco la palabra.

El sefior GARCIA.—Quiero explicar al
Senado que este articulo no involucra li-
beracién de especie alguna. La verdad es
que, desde que existe la ley 14.824, los
vehiculos a que se refiere la disposicién
entraban libremente a Arica. Pero debi-
do a una interpretacién hecha por las
aduanas, de fecha 9 de mayo, se hg de-
jado dentro de esos recintos a los vehiculos
antes importados.

Se propuso esta norma para evitar un
dafio muy grande a todas aquellas perso-
nas que, de acuerdo con la costumbre y
la interpretaciéon dada a diversas leyes
durante afios, habian embarcado sus ve-
hiculos con anterioridad al 9 de mayo.

El gefior BALLESTEROS.—Echo de
menos en esta norma la redaccién inicial.
Ahora, de acuerdo con su texto, conside-
ro que ella envuelve una declaracion ex-
traordinariamente amplia, en circunstan-
cias de que lo que la Comisién quiso fue
otorgar este beneficio en forma exclusiva
a los vehiculos que hubieren sido embar-
cados por transportistas reconocidos co-
mo tales por el Ministerio respectivo, lo
que no dice el precepto.
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El sefior GARCIA.—Si, sefior Senador.

El sefior BALLESTEROS.—O sea, en
este instante se hace indispensable adi-
cionar la disposicién con la frase que he
mencionado. De otro modo, el precepto se
referiria a todo tipo de vehiculo embarca-
do, no obstante que la Comisién nunca
tuvo el propésito de otorgar franquicias
con tal amplitud.

Por lo tanto —repito—, seria indispen-
sable agregar la frase mencionada.

El sefior VALENTE.—Sefior Presiden-
te, el articulo 8%, en su inciso primero,
regulariza la situacién creada a algunos
empresarios transportistas, quienes, aco-
giéndose a lo dispuesto en la ley 14.824,
adquirieron algunos vehiculos, con el vis-
to bueno del Banco Central.

La ley 13.039, dictada con anterioridad
a la legislacién antes mencionada, permi-
ti6 la internacion de estos vehiculos a in-
dustriales, mineros y agricultores, pero
incluyé también entre los industriales a
los transportistas. Hasta el 9 de mayo del
afio en curso, la internacién estaba sa-
neada y no existia dificultad alguna. Sin
embargo, la Superintendencia de Adua-
nas, con esa fecha, dicté6 una resolucién
mediante la cual estimé que los transpor-
tistas no eran industriales y los marginé
del beneficio. Pero ocurre que estos em-
presarios tienen en puerto vehiculos que
habian sido embarcados con anterioridad
a esa fecha y no pueden sacarlos, en cir-
cunstancias de que estan corriendo los pa-
gos de derechos de internacién, de alma-
cenaje y otra serie de gravamenes. Y co-
mo bien decia el Honorable sefior Garcia,
v lo acaba de corroborar el Honorable se-
fior Ballesteros, la disposicién tiende a
beneficiar a estos transportistas, recono-
cidos, inscritos y autorizados por la Sub-
secretaria de Transportes,

Podriamos facultar a la Mesa para com-
plementar el inciso primero del articulo 8°
haciendo extensivo el beneficio consigna-
do en la disposicion a leos transportistas
autorizados por la Subsecretaria de Trans-

portes. De esta manera el precepto no
tendria tanta amplitud como para burlar
su sentido y permitir a otras personas, que
no son profesionales del transporte, bene-
ficiarse con la franquicia.

La norma tiende, simplemente, a regu-
larizar una situaciéon de hecho. El pro-
blema se soluciona aprobando el articulo
en la forma como aparece consignado en
el informe y agregando que se trata de
transportistas registrados y autorizados
por la Subsecretaria mencionada.

El sefior PABLO (Presidente).— Vale
decir, la disposicién quedaria asi:

“Declarase que los vehiculos embarca-
dos en su puerto de origen antes del 9
de mayo de 1969, por transportistas ins-
critos y autorizados por la Subsecreta-
ria...”

El sefior CARMONA.— Estoy total-
mente de acuerdo con las expresiones del
Honorable sefior Valente en cuanto a la
disposicién contenida en el inciso primero
del articulo 8° nuevo, propuesto por la
Comisién, Asimismo, opino que el agre-
gado aclararia mucho la situacién y, al
mismo tiempo, limitaria el alcance del pre-
cepto. ..

El sefior VALENTE.— Lo conformaria
al texto de la indicacién original.

El sefior CARMONA.—. . .'al que tuvo
la indicacién primitiva.

El inciso segundo del articulo nuevo
propuesto por la Comision —originado,
segin entiendo, en indicacién‘ presentada
en la Comisién de Hacienda por el Hono-
rable sefior Silva Ulloa— contiene una
disposicién declarativa destinada a resol-
ver un problema cuya solucién también
es extraordinariamente urgente, cual es la
situacion de los autobuses y otros vehicu-
los, internados de acuerdo con los benefi-
cios y exenciones aduaneras y tributarias
establecidos en la ley N° 16.426, que sir-
ven en la locomocién colectiva de la pro-
vincia de Antofagasta.

Seguramente el Honorable sefior Silva
Ulloa podra aportar mayores antecedentes,
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pero yo creo que la internacién de egos
vehiculos se hizo en la conviceién de que,
al amparo de los beneficios consignados
en la ley sefialada, se podrian establecer
servicios de locomocién de largo recorrido,
hasta de 150 kilémetros. Pero no se pensoé
en ese momento que en la provincia de
Antofagasta hay lineas de autobuses de
mucho més de 150 kilémetros que no ex-
ceden los limites provinciales. Por lo tan-
to, al consignarse en la disposicién de esa
ley que debia tratarse de servicios inter-
brovinciales, se creé un problema a los
transportistas. Sucede muchas veces que
servicios de locomocién, como log de Anto-
fagasta a Calama, Chuquicamata, San Pe-
dro de Atacama o a las salitreras, reco-
rren distancias mucho mayores que una
linea entre Santiago y Talca, por ejem-
plo, a pesar de que ésta atraviesa varias
provincias.

De no resolverse el problema de la ma-
nera como lo establece la disposicién de-
clarativa a que me refiero, se corre el gra-
ve riesgo de que la provincia de Antofa-
gasta pueda quedar sin servicios de trans-
porte colectivo.

El Honcrable sefior Silva Ulloa me ha
solicitado una interrupcién,

El sehor SILVA ULLOA.— En verdad,
la limitacién para impedir que se abuse
del beneficio establecido en el articulo 8°
del proyecto en debate, estd consignada en

el texto mismo del inciso primero, en cuan- -

to establece que debe tratarse de vehiculos
embarcados en su puerto de origen antes
del 9 de mayo de 1969, acogiéndose a lo
dispuesto en el articulo 29 de la ley 14.824,
que se refiere...

El sefior GARCIA.— Exacto. Y cual-
quier vehiculo no puede estar acogido a
esa ley.

El sefior SILVA ULLOA.—. .. sé6lo a
Arica, Aigén y Magallanes.

El sefior PALMA.— Exclusivamente a
Arica,

El sefior SILVA ULLOA.— La ley se
refiere a todas las zonas liberadas que se-

fialé; pero el articulo 29, dnicamente a
Arica. La ley es de caracter general.

En tedo caso, si se quiere colocar una
nueva condicién, yo estaria de acuerdo en
aceptarla, siempre que se relacionara con
la autorizacién ya otorgada por el Banco
Central para realizar la internacién. No lo
estaria, sin embargo, si se pretendiera es-
tablecer el requisito de una autorizacién
por parte de la Subsecretaria de Trans-
portes, porque antes no se imponia esa
exigencia previa para importar vehiculos
por Arica, sino s6lo estar inscrito en el
registro de transportistas. De aprobarse
la disposicion con este wltimo requisito,
dejariamos protegidos a algunos, y a otros,
en la indefensién.

Si se pretende establecer una nueva
condicién —repito—, ella debe estar rela-
cionada con la autorizacién con que debe
contar el importador para conseguir la
previa del Banco Central. Si de eso se tra-
tara, yo estaria de acuerdo.

El Honorable sefior Ballesteros me ha
solicitado una interrupcién.

El sefior BALLESTEROS.—En mi in-
tervencién anterior me atuve a los térmi-
nos de la proposicién del autor de la indi-
cacion, quien fue muy claro al manifestar
que existia un grupo de transportistas ins-
critos en la Subsecretaria de Transportes;
que éstos habian importado vehiculos, los
cuales, inclusive, se encontraban en estos
momentos en aduana, y que desde el 9 de
mayo a la fecha la Superintendencia de
Aduanas habia dado otra interpretacién al
articulo 29 de la ley N? 14.824.

La Comisién se dio el trabajo de llamar
al Superintendente de Aduanas, quien co-
rroboré lo expresado por el autor de la
indicacién. En consecuencia, la proposi-
cién que renuevo es, precisamente, la plan-
teada en su comienzo por el Honorable
sefior Valente, puesto que el espiritu de
la Comisién fue beneficiar en forma ex-
clusiva a quienes de buena fe internaron
autobuses, en la conciencia de que les era
aplicable una disposicién liberatoria de
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tributos, y luego se encontraron con la
interpretacion del organismo técnico —que
se desdice de lo sostenido durante varios
afios—, segln la cual no estarian afectos
a tales franquicias.

Por estas razones, para limitar el alcan-
ce de la disposiciéon a los términos en que
la aprobé la Comisién, proponemos incluir
la frase: “por transportistas profesionales
inscritos en la Subsecretaria.”

Agradezco la interrupcion concedida por
el Honorable sefior Silva Ulloa,

El sefor SILVA ULLOA.— Insisto en
que el problema se resuelve y no se exce-
de el magen del beneficio que ha querido
otorgar el Senado, si en el inciso primero
del articulo 82 se agrega la frase “que la
importacién haya sido autorizada por el
Banco Central.”

El sefior GARCIA.— Exacto.

El sefior SILVA ULLOA.—Asi resol-
vemos totalmente el problema,

El sefior PABLO (Presidente).— Per-
doén, sefior Senador. La Mesa desea enten-
der claramente el asunto.

({Propone Su Seforia que, en lugar de
la frase ‘“por transportistas inscritos en
la Subsecretaria de Transportes del Minis-
terio de Obras Publicas”, se agreguen los
términos ‘“‘cuya importacién haya sido
autorizada por el Banco Central”?

El sefior SILVA ULLOA.— 8i, sefior
Presidente,

Ahora bien, el inciso segundo, origina-
do en indicacién que formulé en la Comi-

_si6n de Hacienda y aprobada por la una-
nimidad de sus miembros, resuelve el pro-
blema a que se refirié el Honorable sefior
Carmona,

La provincia de Antofagasta no tiene
‘servicios de ferrocarril en ningin sentido.
El transporte de pasajeros lo sirven em-
presas de autobuses. Para mejorar el ser-
vicio, se autorizé la internacién de mé-
quinas, que en estog instantes estan tra-
bajando, pero que se encontrarian en si-
tuacion ilegal.

Como digo, la disposicién en.referencia
resuelve las dificultades y asegura para la

poblacién antofagastina un servicio de lo-
comocién bastante eficaz y conveniente.

El sefior CONTRERAS.— Creo conve-
niente hacer un poco de claridad.

No estamos de acuerdo con el resto del
texto, pero si con la observacién formu-
lada por el Honorable sefior Ballesteros.

La indicacion N© 12, presentada en la
Comisién de Hacienda por el Honorable
sefior Valente y el Senador que habla, ex-
presa lo siguiente:

“Agregar un articulo nuevo que declare
que los transportistas inscritos y autori-
zados por la Subsecretaria de Transportes
de Arica, pueden acogerse a las franqui-
ciag de internacién concedidas en el ar-
ticulo 29 de la ley N© 14.824 respecto de
los vehiculos que importen y destinen a
sus actividades profesionales”,

El seflfor BALLESTEROS.— A mi jui-
cio, ésa es la redaccion que deberia apro-
barse.

El sefior CONTRERAS.— Exacto. Para
ello, podriamos autorizar a la Mesa para
hacer las correcciones convenientes.

Concedo una interrupcién al Honorable
sefior Valente.

El sefior VALENTE.—Perfectamente
podriamos conciliar ambas ideas y esta-
blecer que el beneficio alcanza a los trans-
portistas autorizados por la Subsecreta-
ria del ramo y, ademas, que se trata de
vehiculos cuya internacién haya sido au-
torizada por el Banco Central.

El sefior CARMONA.—Asi estd bien.

El sefior VALENTE.—Esa institucién
no da el pase para importar ningdn ve-
hiculo de transporte si el importador no
es transportista autorizado e inserito.

E]l sefior PABLO (Presidente).— En
ese caso estaria de maéas la frase. (

El sefior VALENTE.—No. Debe acla-
rarse que se trata de transportistas ins-
critos y de importaciones autorizadas por
el Banco Central. De otra manera, tal
como esta redactado el precepto, cualquier

. particular estaria en condiciones de aco-

gerse a las franquicias.
El sefior PABLO (Presidente).— La
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Mesa entiende que la soluciéon propuesta
por Su Sefioria no tendria otro efecto que
el de expresar la misma idea, pues en am-
bos casos se trataria de transportistas
inscritos.

El sefior VALENTE.—Prefiero que en
el inciso primero se consigne la aclara-
¢ién senalada.

El sefior PABLO (Presidente).— La

Mesa sugiere dar por aprobado el resto
del articulo y, en seguida, votar las fra-
ses que se propone incluir en el inciso
primero. Si se aprueba la que expresa
«_..por transportistas inscritos en la
Subsecretaria de Transportes del Minis-
terio de Obras Publicas...”, se entende-
ria rechazada la propuesta por el Hono-
rable sefior Silva Ulloa. A la inversa, és-
ta se daria por aprobada en caso de ser
rechazada la primera.

Si le parece a la Sala, se darid por
aprobado el articulo 8°.

En votacién la frase “por los transpor-
{istas inscritos y autorizados por la Sub-

secretaria de Transportes del Minigterio
de Obras Publicas”.

El seiior CARMONA —Ambas ideas
pueden complementarse.

El seficr GARCIA.—Después ge vo
la otra.

El sefior VALENTE.—Me parece que
ambas frases se complementan. No se
contradicen ambas ideas.

El gsefior OCHAGAVIA.—As{ es.

El seficr CHADWICK.—Estamos todos
de acuerdo.

Kl sefior FIGUEROA (Secretario).—
Si sus Senorias me permiten, daré lectu-
ra al articulo en la forma como quedaria,
de acogerse ambas indicaciones.

“Declirase que los vehiculos embarca-
dos en su puerto de origen antes del 9
de mayo de 1969 por los transportistas
inscritos y autorizados por la Subsecre-
taria de Transportes del Ministerio de
Obras Publicas, y cuya importacién ha-
ya sido autorizada por el Banco Centrsl,
acogiéndose a lo dispuesto en el articulo

(V‘
N
,_.n

oc~zarin de las

<

en dicho pre-

20 de la ley 79 14324,
franquicias establecidas
b3l

71 sefior PABLO (Presidente).— ;Ha-
wcnerdo para aprobar el inciso de es-
ta manera?

%1 sefior VALENTE.—As{ estd bien.

Bl sefior PABLO (Presidente).—Acor-
dado.

El sefior GARCIA.—E] inciso segundo
contiene un error gramatical. Dice: “De-
clarase, asimismo que de los benefi-
cios...”, en circunstancias de que debe

decir: “Declaraﬂe, asimismo, que los be-
neficios. ..
El sefior FIGUEROA (3Becretario). —

Efectivamente, en el ejemplar de que dis-
ponen Sus Sefloria aparece tal error, pe-
ro esta corregido en el original. Si el se-
fior Senador lo desea, daré lectura a la
disposicion correcta.

El sefior GARCIA.—No es necesario.

El sefior OCHAGAVI A—\Ios basta su
palabra.

Bl sefipr FIGUEROA (Secretario).—
‘ticulo 99, propuesto por la Comision,

ecibdranse blen invertidos los subsi-
dios en dinero por concepto de viaticos y
las cantidades por concepto de trabajos
extraordinarios canceiados con cargo a

s particulares a los Diplomados
¢n Ciencias Politicas y Adwministrativa
con especialidad en Administraciéon Adua-
nera pertenecientes al Hervicio de Adua-
nas, durante su desempeflo en funciones
de Vistag o Aspirantes a Vista, siendo o
no titulares del empleo de Aspirantes a
Vista.”

El sefor
discusion.

Ofrezco la palabra.

Ei sefior BALLESTEROS.—A pesar de
que el texto de la disposicion no es del tz-
do claro, el propositoc de la indicacién si
lo es: se trata, simplemente, de otorgar
al personal de Vistas y Aspirantes, que
no figura en las respectivas plantas del

dos de
.

PABLO (Presidente).— En
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Servicio de Aduanas por estar provistos
ya todos los cargos, pero que, de hecho,
desempena funciones semejantes a las de
los titulares, derecho a ganar viatico y
horas extraordinarias en las mismas con-
diciones que éstos.

Es un hecho conocido, por lo demas,
por todos los sefiores Senadores, que en
este instante existen muchos profesiona-
les egresados de la Escuela de Ciencias
Politicas y Administrativas que desempe-
flan funciones de Vistas y Aspirantes sin
estar incorporados a la planta. No obs-
tante ello, la Superintendencia de Adua-
nas los destina a diversas funciones pro-
pias de la especialidad. Por lo tanto, es
légico que tengan derecho por lo menos
al vidtico y a las horas extraordinarias de
que disfrutan para los titulares. La situa-
cién es mas grave aun, por cuanto mu-
chos de esos profesionales han desempe-
fiado las funciones que el servicio les or-
dend. Si se entendiera —como la Contra-
loria lo ha comprendidc— que por no
pertenecer al escalafén, aun cuando ten-
gan titulo, no pueden ganar viiticos y ho-
ras extraordinarias, tendrian que devol-
ver el dinero percibido, lo que es absurdo
e injusto a todas luces. Por lo tanto, se
trata de regularizar la situacién con sen-
tido de justicia.

El seiior GARCIA.—Entiendo el articu-
lo en el sentido de que corrige una situa-
cion pasada, pero no soluciona las que
puedan producirse en lo futuro. Por lo
tanto, debera modificarse el escalafén
después de lo dictaminado por la Contra-
loria General de la Republica.

;Ese es el sentido del articulo? Quisie-
ra que el Honorable sefior Ballesteros me
informara al respecto.

El senor BALLESTEROS.— En Trela-
cion con lo manifestado por el Honorable
sefior Garcia, debo dejar constancia de
que el articulo comprendia tres incisos.
Si éstos se hubieran aprobado, la situa-
cion se habria resuelto en su totalidad,
no sélo en sus efectos pasados, sino tam-
bién en los futuros. Lamentablemente, la

indicacion se formuld en el instante en
que los senores Senadores no tenian ma-
vores informaciones al respecto. Estoy se-
guro de que ellos hubieran compartido la
idea propuesta. Por lo tanto, la Comi-
siémn, con muy buen eriterio, acorddé so-
lucionar en el proyecto s6lo la situaciéon
mas grave, cual es la obligacién de esos
funcionarios de devolver las sumas per-
cibidas. Lo deméas quedd pendiente. Creo
que en el animo de los sefiores Senadores
habra buena disposicién —por lo menos,
asi se dijo en la Comisién— para resol-
ver en un proyecto futuro este grave pro-
blema del Servicio de Aduanas.

—Se aprueba.

El sefor FIGUEROA (Secretario). —
Por dltimo, la Comisién propone el si-
guiente articulo 10, nuevo:

“Otorgase un nuevo plazo de 60 dias, a
contar de la fecha de publicacion de la
presente ley, para que la Sociedad Coope-
rativa de Consumos LAN Limitada (CO-
PELAN) pueda acogerse a lo dispuesto
en los articulos 1° y 13 de la ley nume-
ro 16.724.

El sefior PABLO (Presidente).— En
discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior GARCIA.—Se trata de algo
muy simple: la ley 16.724 faculté a las
personas que estaban atrasadas en sus
aportes previsionales para arreglar su si-
tuacion mediante algunos convenios. La
Sociedad Cooperativa de Consumos LAN
no tuvo en esa oportunidad los medios pa-
ra celebrar los convenios. Por ello, ahora
se la autoriza regularizar la situacién en
el plazo de 60 dias, a contar de la fecha
de la publicacién de la ley. Tal es el obje-
to del precepto. .

—Se aprueba.

El sefior PABLO (Presidente).—Ter-
minada la discusién del proyecto.

solicito el acuerdo de la Sala para que
el ex Presidente de la Camara de Dipu-
tados, Honorable sefior Lorca, siga presi-
diendo la sesion durante la hora de Inci-
dentes.
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El sefior LORCA.— {No, sefior Presi-
dente!

El sefior PABLO (Presidente).— No
hay acuerdo.

Propongo, entonces, al Honorable sefior
Ballesteros.

El sefior CHADWICK.—Yo propongo a
la Honorable sefiora Campusano.

La sefiora CAMPUSANO.—Cedo el ho-
nor al Honorable sefior Ballesteros, pues
tengo que hacer.

Gracias, de todas maneras.

El sefior PABLO (Presidente).— Si le
parece a la Sala, presidird el Honorable
sefior Ballegteros.

Acordado.

DESAFECTACION DE TRAMO DE CALLE
'MANUEL MONTT, DE LA UNION.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Los Comités parlamentarios acordaron
tratar en los Gltimos minutos de-la sesién
de hoy el proyecto de la CAmara de Dipu-
tados que desafecta de su calidad de bien
nacional de uso publico un tramo de la
calle Manuel Montt, en La Unidn.

—El proyecto aparece en los Aneros
de lo sesion 179, en 15 de julio de 1969.

El sefior PABLO (Presidente).— En
discusion general y particular el proyvec-
to.

Ofrezeo la palabra.

El sefior IRURETA.—Como lo dice el
articulo 19, el proyecto tiene por finali-
dad desafectar de su calidad de bien na-
cional de uso publico la prolongacién de
la calle Manuel Montt, ubicada en la ciu-
dad de La Unibn, que estd separando los
predios en los cuales se va a construir la
unidad judicial y carcelaria de esa loca-
lidad. Hay urgencia en despacharlo, por
cuanto sélo se espera la promulgaciéon de
la ley para llamar a propuestas putiblicas
e iniciar la construccidén de esos edificios
publicos.

Por estas consideraciones, ruego al Se-
nado prestarle su aprobacién.

—Se aprueba.

NORMAS PARA DETERMINAXR LA TABLA
PLICABLE A REVALORIZACION DE
PENSIONES DE LA LEY N° 17.147.

El sefor FIGUEROA (Secretario). —
Asimismo, los Comités acordaron tratar
en esta sesion la mocion de la Honorable
sefiora Carrera y de los Honorables sefio-
res Bulnes Sanfuentes, Contreras, Juliet
v Musalem, que establece normas para
determinar la tabla aplicable a la revalo-
rizacion de pensiones establecida en la
ley N¢ 17.147, proyecto que ha sido in-
formado por la Comisiéa de Trabajo y
Prevision Social.

La Comisién, en informe suscrito por
los Honorables sefiores Musalem (presi-
dente), Contreras, Garcia, Lorca y Sule,
recomienda a la Sala aprobar el proyecto
en la forma consignada en el boletin
N¢© 24.044.

—Los antecederntes sobre este proyecto
figuran en los Diarios de Sesiones que se
indicain:

Proyecto de ley (mocion de los seiiores
Bulnes Sanfuentes, Carrera, Contre-
ras, Juliet y Musalem) :

'y primer trdmite, sesion 4%, en 12
de junio de 1969,

Informes de Comisién:

Trabajo, sesion 179, en 15 de julio
de 1969.

E] sefior PABLO (Presidente).— En
discusién general el proyecto.

Ofrezco la palabra.

El sefior MUSALEM.— La iniciativa
tiene por objeto introducir enmiendas a
la ley 17.147, de reciente vigencia, pues
fue publicada el 3 de mayo de este afio.

. Por qué han sido necesarias tales mo-
dificaciones? Cuando se quiso revalorizar
las pensiones de los empleados del sector
privado, el espiritu del legislador y de los
autores de la iniciativa —el Honorable
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sefior Foncea v el que habla— fue devol-
verles el valor equivalente al ciento por
ciento del alza de! costc de la vida, desde
el lapso en que se habian concedido ta-
les pensiones. Sin embargo, la Superin-
tendencia de Seguridad Social interpretd
el inciso primere del articulo 1° de esa
ley, cuando hacia referencia a los indices
de precics al consumidor como factor de
revalorizacién, como que la ley se referia
al indice promedio del afio. Todos nos-
otros tuvimos la intencion de que las pen-
siones se revalorizaran en conformidad al
indice de diciembre del afio anterior a la
concesion de las pensiones.

Hemos presentado el proyecto con el
objeto de reponer el valor total de las
pensiones de los empleados del sector pri-
vado.

El sefior QCHAGAVTIA.—Anuncio nues-
tros votos favorables al proyecto, pues
nos parece de absoluta justicia.

En realidad, la interpretacion dada por
la Superintendencia de Seguridad Social
a la revalorizacion de las pensiones de
muchos jubilados, ha hecho que éstas sean
irrisorias, pues los pensionados estan en
situaciéon verdaderamente dramatica.

El proyecto hara justicia a esas perso-
nas, por lo cual los Senadores de estas
bancas vamos a darie nuestro apoyo.

El sefior CONTRERAS.—Tal como lo
hicimos en la Comision, daremos nuestros
votos favorables al proyecto, por estimar
de toda justicia que se regularice la si-
tuacion de los pensionados de las diferen-
tes cajas de previsidn.

—Se aprueba en genercl y en particu-
lar por no haber sido objeto de indicacio-
nes.

VI. TIEMPQ DE VOTACIONES.

El sefior FIGUEROA (Secretario).-—
Indicacion del Honorable sefior Miranda
para publicar “in extenso” el discurso
pronunciado por el Honorable seiior Bal-

tra, en la sesién de ayer, en homenaje a
la memoria de don. Valentin Letelier.

Indicacién del Honorable sefior Pablo
para publicar “in extenso” el discurso
pronunciado potr el Honorable sefior Ayl-
win, en la sesién de ayer, en homenaje a
la memoria de don Valentin Letelier.

Indicacién del Honorable sefior Olguin
para publicar “in extenso” el discurso pro-
nunciado por el Honorable sefior Aylwin
en Incidentes de la sesién ordinaria de
ayer.

Indicacion de los Honorables sefiores
Reyes, Valenzuela y Montes para que la
mocién de este Gltimo, sobre horario de
atencién de las farmacias, sea traspasada,
de la Comisién de Gobierno, a la de Sa-
lud Ptiblica.

Indicacion de la Honorable sefiora Cam-
pusano para publicar “in extenso” los dis-
cursos pronunciados en la sesién ordina-
ria de ayer, a propésito de la contamina-
cidon con arsénico del agua potable de An-
tofagasta.

—Se aprueban. _

Ei senor FIGUEROA (Secretario). —
La unanimidad de los Comités acordé in-
cluir en la Cuenta de esta sesion el in-
forme de la Comision de Trabajo y Pre-
visién Social recaido en el proyecto de la
Camara de Diputados que concede indem-
nizacién por anos de servicios a los obre-
ros graficos.

Vil.

INCIDENTES.
PETICIONES DE OFICIOS.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Ha llegudo a la Mesa una peticién de ofi-
cio.

El sefior BALLESTEROS (Presidente
accidental).—Se le dard el tramite regla-
mentario correspondiente.

—L[ oficio cuyo envio se anuncia, es ek
siguieite:
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Del sefior Luengo:

ASIGNACIGN DE CARGA FAMILIAR PARA
EX REGIDORES.

“Al sefior Contralor General de la Re-
phblica, solicitindole tener a bien emitir
un informe acerca del derecho de asigna-
cion por cargas familiares gue puedan te-
ner las personas que jubilan o rejubilan
en calidad de ex regidores cuando en el
régimen de prevision a que estaban aco-
gidos anteriormente como funcionarios en
gervicio activo o como jubilados tenian es-
te mismo derecho.

“Formulo esta peticion en atencion a
que numerosas personas, que mientras es-
taban en servicio activo o jubiladas por
otro régimen de previsién recibian asigna-
cién por cargas familiares, al obtener su
jubilacién o rejubilacién como ex regidores
han perdido ese derecho, en circunstan-
cias de que gozaban de él por haberlo ad-
quirido con anterioridad. Esta situacion
parece injusta, especialmente en agquellos
casos en que hay concurrencia al pago de
la jubilacién por parte de instituciones de
previsién que otorgan el derecho a la
asighacion familiar tanto para el funcio-
naric en servicio activo como para el ju-
hilado.”

TABLA DE FACIL DESPACHO PAERA LA
SESION CRDINARIA SIGUIENTE.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
K1 sefior Presidente anuncia la inclusion
en la tabla de Facil Despacho del martes
préximo, de los siguientes asuntos:

1.—Informe de la Comisiéon de Obras
Ptblicas que propone enviar al Archivo
diversos proyectos de ley.

2. Informe de la Comision de Consti-
tucidn, Legislacion, Justicia y Reglamen-
to, en que se propone remitir los asuntos
que indica a la Comisién Especial desti-
nada a estudiar las reformas que requiera
el Reglamento del Senado.

3.—Proyecto de la Cimara de Diputa-
dos que denomina “Miguel Ahumada Na-
varro’ al Colegio Medio Diferenciado de
Arica.

4.—Proyveeto de la Camara de Diputa-
dos que autoriza la internacién de una
ambulancia, libre de derechos, para el
Departamento Bienestar del Valparaiso
Sporting Club, con informe de la Comi-
sion de Hacienda.

5.— Proyecto sobre indemnizacién por
afios de servicios a los obreros graficos.

] sefior BALLESTEROS (Presidente
accidental). — LEn Incidentes, el primer
turno corresponde al Comité Mixto.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Il turno siguiente corresponde al Co-
mité Comunista.

E] sefior MONTES.—Pido la palabra.

Tl sefior BALLESTEROS (Presidente
accidental) —Tiene la palabra el Hono-
rable sefior Montes.

PUBLICACION SOBRE LA GUERRA DEL
PACIFICO. GFICICS.

El sefior MONTES.—Deseo referirme
a dos problemas: el primero de ellos, a mi
juicio, tiene caracter general; el segundo,
se refiere a una situacion particular, re-
lacionada con una industria de la provin-
cia de Concepcién, comuna de Talcahua-
no.

En cuanto a la primera materia, debo
decir que desde hace algunos dias aparece
en nuestro pais una revista publicada con
al nombre de “La Guerra del Pacifico”,
historia que escribié don Benjamin Vicu-
fia Mackenna. Declaramos —para no in-
currir en equivocos— que nos merece res-
peto la personalidad del historiador y
que, en nuestra opinién, su obra sirve a
los estudiosos de nuestra historia en
aquellos aspectos sobre los que escribié,
como, por ejemplo, la Guerra de 1879.
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Como es de conocimiento publico, di-
cha revista es objeto de una propaganda
desusada, tan extraordinaria como estri-
dente, en la televisén y en la prensa.

En esta oportunidad, simplemente que-
remos formularnos algunas reflexiones.

. Obedece esa propaganda sélo al pro-
posito comercial para la venta en gran es-
cala de la revista que comentamos? ;No
es acerbo Animo ‘“chauvinista’” reavivar
los fuegos ya apagados en relaciéon con
nuestros vecinos de Bolivia y Pert?
. Quién edita esa revista? Si es una edito-
rial extranjera, ;/qué organismos nacio-
nales autorizan su venta, y por medio de
qué canales? ; Cuél es su tirada en Chile?
¢ Se distribuye también en otros paises?

Estas preguntas queremos formularlas
a los sefiores Ministros de Educacién Pu-
blica v de Relaciones Exteriores. Para
ello, solicitamos que el Senado envie un
oficio, en nombre nuestro, sobre esta ma-
teria, por lo que diré mas adelante.

Nos preguntamcs también, por qué po-
ner hoy dia en el primer plano de la aten-
cién pablica de nuestro pais una historia
como ésta, donde, mas que relevar las ¢lo-
rias nacionales —tan sublimes como iz de
Prat y otros de que dieron prueba nues-
tros soldados—, se sanciona con adjetives
tan irritantes a esos puebics hermanos.

Tengo en mis manos el N 2 de la re-
vista., Itn su pagina 27 s2 encabeza un
capitulo con un epigrafe que estimo de
responsabilidad del editor, no de la histe-
ria escrita por Benjamin Vicufia Macken-
na. Este titulo expresa: ‘“Estado de los
animos al producirse la invasiéon”. Nos-
otros preguntamos, ;invasiéon de quién?
(Invasién chilena al norte? ;Por qué se
“denomina, exacta y precisamente, “inva-
si6én” a las acciones libradas por el Ejér-
cito chileno en la guerra de 18797 Debo
decir que la letra de la historia de Benja-
min Vicufia Mackenna referida a este
mismo problema, no trasluce, por cierto,
el propédsito de caracterizar a la Guerra
del Pacifico como un proceso invasor ds
nuestro Ejéreito, porque dicho autor ex-

presa: “Tal era el estado de las cosas y
de los corazones en el territorio que de he-
cho ocupaban los chilenos...” Plantea el
problema de otra manera, aunque sea dis-
cutible. En todo caso, llamo la atencién
acerca de ese titulo.

En seguida, el referirse a Bolivia, se
lee:

“...casi nueve siglos del gobierno y
pueblo mas falsos que registra la historia
contemporanea.”

“...lo que viene sucediendo desde hace
tiempo en este lugar, todo por el odio pro-
fundo, por no llaméarsele envidia, que pro-
fesan los bolivianos a los chilenos.”,

En otra parte de la misma revista se
expresa lo siguiente:

“Pero si todo, en la terca y mal prepa-
rada naturaleza, cedia al paso y a la vo-
luntad de los gastadores del trabajo, que-
daba vivo e indomable el elemento de la
altiplanicie, mezcla de astuta abogacia
mestiza y de taima de aborigenes, que se
traducia en la codicia o la envidia de ad-
ministraciones sucesivas.”

“Pero contra gobiernos permanente-
mente alzados, volubles, intercadentes,
amenazados a todas horas por el motin o
la perfidia, no es dable encontrar reparo,
- las voluntades mas fuertes sucumben en
la lucha, en la inestabilidad que es leyv, en
la audacia y en la inmoralidad que son
[azos usuales y permanentes de esa mis-
ma ley y sus celadas.”.

¥En otro juicio se expresa, refiriéndose
al pueblo de Bolivia: “...en la plaza pi-
blica, atrio de tiranos en pueblos envile-
cidos.”

En otra parte se dice:

“Pocos meses mas tarde, dando cuenta
el Ministro de Hacienda de Bolivia a la
Asamblea de lo gue se habia hecho y
otorgado como definitivo, vertia en su
memoria anual estos graves conceptos que
habrian comprometido de una manera
irrevocable la paiabra empehada de todo
pafs y de toda tribu menos liviana y ve-
leidosa que Bolivia:”.

“Il odio innato de la gente montaraz y

A

1
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la desconfianza leguleya de los viejos
claustros universitarios de Chugquisaca
habian presidido todas agquellas negocia-
ciones, y dado por fin paso a tres trata-
dos definitivos que nada definieron.”

“Bajo tales auspicios y en mengua de
los més elementales sentimientos del de-
ber, del honor y de la humanidad, el go-
bierno de Bolivia, acosado por sus propios
xcesos v cobrando brios en ajena y de-
masiado prolongada tolerancia, envié su
reto con voz de alzado, estando moribun-
do.” :

Etcétera.

Frente a todo esto, nos preguntamos:
ipor qué enturbiar, con estos adjetivos
irritantes, las relaciones de nuestro pue-
blo con el de Bolivia y el de Pery, al cual
se refiere también mas adelante la misma
revista?

Esto nos lleva a pensar que puede ha-
ber una razdén mas que la meramente co-
mercial. No estoy en condiciones de ase-
gurarlo ahora. Por tal razon, teniendo
presente la intensidad de la propaganda
hecha a esta revista, que no tenemos ante-

' cedentes sobre los editores y distribuido-
res de ella y las condiciones en que se ce-
lebraron los contratos pertinentes, he so-
licitado la informacién requerida a los se-
fiores Ministros de Relaciones Kxteriores
y de Educaciéon Publica. En cuanto poda-
mos basar nuestro juicio en datos de que
hoy carecemos, intervendremos sobre la
materia en una proxima oportunidad.

—FEn conformidad al Reglamento, se
anuncia el envio de los oficios solicitados,
en nombre del serior Senador.

SITUACION DE LOS GBREROS DE MAESTRAN-
ZA ARENAL, DE TALCAHUANO. OFICIOS.

El sefior MONTES.— He recibido una
comunicacién de los obreros de la Maes-
tranza Arenal, de Talcahuano, en la cual
me exponen €l siguiente problema.

icha maestranza, en la cual laboran

75 obreros, repara carros que la Empresa
de los Ferrocarriles del Esado le entrega
anualmente, en virtud de contratos cele-
brados con aquélla. Ahora bien, con fecha
7 de julio de 1969, don Ramén Rosales
Pujular, ingeniero jefe de la Seccién
Traccién v Maestranza de la Tercera Zo-
na, dirigié6 un oficio al propietario de di-
cha industria para comunicarle que la
Empresa de los Ferrocarriles del Estado
no eontratard nuevos trabajos con la
Maestranza Arenal en 1970.

1 mencionado oficio expresa en una de
sus partes:

“Kn su reciente visita del dia 24 de ju-
nio de 1969 al Departamento Traceién y
Maestranzas, el sefior Jefe del Subdepar-
tamento MERC., tuvo oportunidad de
adelantarle una reciente resolucién en el
sentido de no contratar en el proéximo
afio, nuevos trabajos de reparacion de ca-
rros con Maestranza Arenal.

“Este acuerdo, emanado de la propia
Direceién de Ia Empresa se fundamenta
en que para 1970, se contard con una re-
ducida cantidad de equipo de carga, para
ser reparado en las Maestranzas Particu-
lares. Ya en oportunidades anteriores se
le dio a conocer que Ferrocarriles ha for-
mulado un plan de accién que, entre los
méis variados aspectos, contempla una
nueva concepcién del servicio de manteni-
miento de los carros, cuya primera conse-
cuencia serd una mayor productividad de
sus propios talleres y maestranzas.”

Fisto se lo fundamental. Es decir, la
Maesiranza Arenal, donde trabajan 75
cbreros que viven fundamentalmente de
la reparacién de carros de los ferrocarri-
les, en 1570 tendra que paralizar sus acti-
vidades, porque la Empresa de los Ferro-
carriles del Estado no le renovara el con-
trato.

Debo sefialar gue en 1966 se reparaban
en dicha industria 180 carros, o unidades,
cemo se los denomina; en 1967, 150 uni-
dades, vy en 1968, 120 unidades. Ello sig-
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nifica que afio a aflo han ido disminuyen-
do lags posibilidades de trabajo de la
maestranza

Esos 75 obreros ganan, como pro-
medio, 400 escudos al mes, pues ftie-
nien salarios diarios de 10 escudos, 10,50
escudos, 14 escudos 6 17 escudos. Por su
parte, "los jefes de cuadrillas, que sélo
son dos o tres personas, debido al reduci-
do numero de trabajadoeres, tienen sala-
rios diarios de 22 escudos. Por lo tanto,
las remuneraciones son realmente exi-
guas. Sin embargo, al materializarse el
acuerdo de la Empresa de los Ferrocarri-
les de no enviar a esa maestranza par-
ticular de Talcahuano mas carros para
su reparacion, los obreros gque en ella la-
boran quedaran enfrentados a la cesan-
tia. Por eso nos han planteado el proble-
ma a que se veran abocados en un futuro
mas o menos inmediato. Si bien el contra-
to termina el 31 de diciembre de este afio,
dado el hecho de que el ritmo de labor que
alll se ma Itm.e es para reparar doﬁc;en-
tos carres, la tarea de reparar las 120
unidades gue tienen en la actualidad gue-
dard terminada a mas {ardar en octubre
de este afio. Desde alll, simplements Ia
cegantia.

Por lo exvueste, Migu

Manuel Alvarez, p
rio, respecltivamente, del Sindicato Profe-
sional de Obreros Metalirgicos de la
Maestranza Arenal, de Taleahuano, piden
como solucién, en un nota dirigida a les
senores Ministros del Trabajo v Previ-
sion Social y del Interior, adoptar las me-
didas gue correspondan para que esa in-
dustria, de propiedad de don Rudy Grob,
sea intervenida por el Gobierno, como
una forma de evitar la cesantia de esos 75
trabajadores.

No estoy seguro de gi el Gobierno po-
dria disponer una medida de esta natura-
leza, pero debemos tener presente la gi-
tuacion gue se plantea por el hecho de en-
contrarse un numero importante de obre-

el Arava llabuaca
idents v sscreta-

Fm

ros de esa zona préximos a quedar cesan-
tes. Precisamente, la desocupacién en
Talcahuano, Concepcidn, la zona del car-
bon, llega a uno de lcs indices mas altos
del paifs. Il propio Presidente de la Re-
publica, que en general observa con cler-
ta benevolencia el fenémeno de la cesan-
tia, ha declarado, en uno de sus discur-
S6S, (que en esa regidén existe uno de los
mAis importantes v dramaticos “bolsones
de cesantia”, como los denomina. El peli-
gro de aumentar esa falange de gente sin
trabajo, que crea un drama cotidiano en
las familias de los obreros, nos obliga a
mirar el problema con la seriedad que
tiene.

Por tales razones, sin perjuicio de la
solueidn que los propios obreros han estu-
diado en sus deliberaciones, en el sentido
de que el Gobierno se haga ecargo de la

_maestranza a fin de evitar la cesantia,

nosotros pedimos ofieiar, transcribiendo
las cbservaciones que hemos formulado
sobre este problema, al sefior Ministro de
Cbras I‘ublmab v Transportes, de gquien
cepende la Empresa de los Ferrocarriles
del Ilstado, para solicitarle que nos in-
Torme sobre las maestranzas gue a lo lar-

als utiliza dicha Empresa para
aray su material, v requerir al vronio
* General de la misma, por medio
tel Ministro del ramo, que en los contra-
os pendientes o en estudio para 1970 se
vea la posibilidad de no de*jar en el aban-
total a la Maestranza Arenal, me-
dlwnte cierta distribucion proporcional
entre ias otras maestranzas particulares,
para evitar la cesantia que alli estd pron-
ta a producirse.

Solicito que en el oficio pedido se haga
constar la gravedad del problema, para
que el Gobierno o el Ministro de Econo-
mia, Fomento v Reconstruceién, en con-
sulta con el Director de la Empresa de los
Ferrocarriles del Estado, examine la si-
tuacién, a fin de que, si es posible, pro-
pcnga sus propias soluciones,

AAal n
+ )
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Repito que el deseo de esos 75 obreros
es continuar trabajando; que no se para-
lice la maestranza, pues no desean quedar
sin ccupacion.

A nuestro juicio, si hay una razén de
real Importancia que justifique la peti-
cion de oficio de cualquier Senador, ella
es solicitar que el obrero chileno tenga la
posibilidad de ganarse el pan de sus hijos
con su trabajo.

No deseo hacer reflexiones sobre la ma-
teria, pero en una sociedad como la nues-
tra algunas personas estiman normal una
cucta de cesantia en el pais. Nosotros
pensamos que el primer deber de un-Go-
bierno, del Estado y de la sociedad es,
precisamente, garantizar la posibilidad
de que cada hombre, cada mujer tenga el
derecho, nada mas y nada menos, que a
ganarse el pan con el sudor de su frente.
Por esa razén, solicito que se envie ofi-
cio, ojald transcribiendo las observacio-

nes gue he formulado con relacién al pro-

blema sefialado, al sefior Ministro de
Obras Pdblicas v Transportes.

conformidad al EReglamento, se
cir el envio del oficio solicitado, en
nombie dei seitor Senador.

Bl seficr BALLISTEROS (Presidente
accidentaly.—Ofrezco la palabra.
Gfrezco la palabra.

I'T turno siguiente corresponde al Co-
mité Ivacional,

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

£l Gltimo turno corresponde al Comité
Sceialista.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.
Se Jevanta la sesion.
—Se levanté a las 18.55.

Dr. Raul Valenzuela Garcia,
Jefe de la Redaccion.
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ANEXOS.
DOCUMENTOS.

1

PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE

DIPUTADOS QUE ORDENA A LA CORPORACION DE

MEJORAMIENTO URBANO EXPROPIAR EL FUNDO

SAN MIGUEL, UBICADO EN LA COMUNA DE
TALCAHUANO.

Con motivo de la mocién, informe y demés antecedentes que tengo a
honra pasar a manos de V. E., la Camara de Diputados ha tenido a bien
prestar su aprobacién al siguiente

Proyecto de ley:

“Articulo 19—La Corporacién de Mejoramiento Urbano expropiara,
en un plazo no superior a 60 dias, a contar de la promulgacién de la
presente ley, el predio rastico de propiedad de don Carlos Macera Della
Rosa o de quien acredite ser su duefioc o que sus derechos represente,
llamado fundo “San Miguel”, ubicado en la comuna de Talcahuano, ins-
crito en el rol N° 70216 de Impuestos Internos, con una superficie de
135,8 hectareas.

La indemnizacién serd equivalente al avalto vigente para los efec-
tos de la contribucion territorial a la fecha de la adopcién del acuerdo,
méas el valor de las mejoras que no estuvieren comprendidas en dicho
avalto. En lo demas, esta expropiacion se regird por las disposiciones
de la ley N¢ 5.604.

Esta expropiacién no afectari las servidumbres congtituidas sobre
este predio en favor de la Empresa Nacional de Petroleos.

Articulo 2°—La Corporacién de Mejoramiento Urbano transferira
a titulo oneroso a la Corporacién de Servicios Habitacionales la parte
de los terrenos que se destinen a viviendas, del predio a que se refiere
esta ley.

Los ocupantes, desde el 18 de abril de 1969, de una parte del predio
rustico sehalado en el inciso primero del articulo 19, pagaran al contado
a la Corporacion de Servicios Habitacionales el valor de los terrenos
que ocupan, en un monto proporcional a la indemnizaciéon total del te-
rreno, en un plazo no superior a seis meses a contar de la fecha en que
dicha Corporacién entregue a cada poblador el titulo de dominio res-
pectivo,

S6lo pedrin recibir estos titulos de dominio las personas que no
sean propietarias de otro bien raiz, ni ellos ni sus respectivos cényuges
o convivientes. Deberan, ademas, tener una Libreta de Ahorro para la
Vivienda. ,

Estas propiedades no podran ser objeto de gravamen o de enaje-
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nacion durante 15 afios, sin autorizacion de la Corporacion de Servicos
Habitacionales. .

Artieulo 3°—XLos terrenos del predio sefalado en el articulo 19, que
no hayan sido ocupados por los pobladores al momento de efectuarse la
expropiacion, seran destinados por la Corporacién de Mejoramiento Ur-
bano para los planes habitacionaies del Alinisterio de la Vivienda y Ur-
banismo, debiendo contemplar en el plano seccional del conjunte, a lo
menos, terrencs para campo deportivo, local escolar, Fosta de Primeros
Auxilics, Parvalarios, local pava sede de Juntas de Vecinos, Centros de
Madres y Retén de Carabineros. i

La parte de los tervenos, sefialados en el inciso anterior, no aptos
para construccidn de viviendas, tales como pequefies cerros, bosques,
ete., seran transferidos peor Ia Corporacidén de Mejoramiento Urbanoe a
la Municipalidad de Talcahuano en las condiciones que ambas convengan,
con el fin de que esta Ultimia los destine al plan de hermoseamiento, de-
porte v recreacidén que acuerde.

Articulo 4°—La Corporacién de Mejoramiento Urbano y'o la Cor-
peracidén de Servicios Habitacionales deberan, en el término de un afio
contado desde la fecha de vigencia de la presente ley, urbanizar los te-
rrenos expropiados.”

Dios guarde a V. E.

(Fdo.): Hécter Valenzuela Valderrama—— Eduardo Mena Airoyo.

2

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DFE HACIEN-

DA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HO-

NORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE DEROGA EL

ARTICULO 15 DE LA LEY N® 17154, QUE ESTABLECIO

NUEVO REQUISITO PARA LA CONCESION DE FRAN-

QUICIAS PARA LA INTERNACION DE DETERMINADOS
ARTICULOS.

Honorable Senado:

Vuestra Comigién de Hacienda ha estudiado, en el tramite de segun-
do informe, &l proyecto de ley de la Honorable Camara de Diputados que
deroga el articulo 15 de la ley N? 17.154, que establecié nuevo requisito
para la concesién de franquicias para la internacién de determinados ar-
ticulos.

A la sesién en que se consider$ esta iniciativa asistieron, ademds de
los miembros de vuestra Comisién los Honorables Senadores sefiores Ju-
liet, Miranda, Silva Ulloa y Valente, y el Diputado sefior Cademéartori.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 106 del Reglamento
dejamos constancia de lo siguiente:

I.—Articulos que no fueron objeto de indicaciones ni de modificacio-
nes: 1¢.
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II.—Articulos que fueron objeto de indicaciones rechazadas o apro-
badas parcialmente: 29, 3%, 49, 59 y 6°.

II1.—Articulos que fueron objeto de indicaciones aprobadas: T7°.

1V.—Indicaciones rechazadas o aprobadas parcialmente: 1, 2, 3, 4,
5 6,7 8,9, 10, 12 y 13 del boletin 24.586. :

V.—Indicaciones aprobadas: 11.

VI.—Indicaciones retiradas: 14.

En consecuencia corresponde dar por aprobado el articulo indicado
en el namero I; discutir y votar los acuerdos de la Comisién, y las in-
dicaciones senaladas en el nimero IV, si son renovadas oportunamente.

La indicacién N?° 1, del Honorable Senador sefior Ballesteros, propo-
ne la supresién del articulo 2°, que consolida las deudas que tenian pen-
dientes y vencidas al 30 de junio de 1969 los deudores morosos de im-
puestos y contribuciones,

Fl Honorable Senador autor de la indicacién ratificé los conceptos
que expresd en el tramite del primer informe.

A propésito de esta indicacién, el Honorable Senador sefior Garcia
hizo presente que la finalidad perseguida por el legislador podria verse
frustrada por el requisito exigido en la letra c¢) del inciso cuarto del pre-
cepto en informe, ya que en la actualidad se exige pagar en el orden cro-
nolégico de su vencimiento, los impuestos y contribuciones adeudados.

Vuestra Comisién, por los motivos indicados en su primer informe,
rechazé la indicacién N9 1. Votd por la afirmativa el Honorable Sena-
dor sefior Ballesteros; por la negativa los Honorables Senadores sefiores
Bossay, Chadwick yv Garcia, vy se abstuvo el Honorable Senador sefior
Palma.

Asimismo, con el voto en contra del Honorable Senador sefior Ba-
llesteros, se aprobd la proposicién del Honorable Senador sefior Gareia
para modificar la letra ¢) del inciso cuarto de este articulo.

La indicacion N 2, del Honorable Senador sefior Bossay, sustituye
la segunda frase del inciso primero del articulo 2°.

Segun €l precepto aprobado en el primer informe, la consolidacién
incluye el tributo, con sus multas, intereses, recargos, costas procesales
v derechos arancelarios adeudados al 30 de junio de 1969, con un interés
mensual, de acuerdo al plazo elegido por el contribuyente y calculado so-
bre el impuesto neto adeudado.

La indicacién, en cambio, propone que se consolide el tributo adeuda-
do, con un interés del 2% mensual desde la fecha de mora y hasta la
fecha de la consolidacién, con adicién de los intereses mensuales, que va-
rian de acuerdo al plazo elegido por el contribuyente, y calculado sobre
el impuesto neto adeudado.

El Honorable Senador sefior Bossay manifesté que una disposicién
similar a la contenida en el primer informe habia sido aprobada ante-
riormente, pero que ésta no habla producido los efectos perseguidos de-
bido a que la inclusion en ella de las multas, intereses y recargos, la
habian hecho muy gravosa para el contribuyente.
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Vuestra Comisién, con el voto en contra del Honorable Senador se-
fior Ballesteros, aprobé la indicacién, modificindola en el sentido de que
los intereses posteriores a la fecha de consolidacion se calcularan sobre
la suma determmada por la acumulacién del tributo y del interés del 2%
mensual entre la fecha de la mora y la de la consolidacion.

La indicacién N© 3, del Honorable Senador seflor Garcia, propone
la supresion del articulo 3%, que establece diversos beneficios para los
contribuyentes de Atacama y Coguimbo.

El Honorable Senador sefior Palma dijo que no le parecia convenien-
te condonar los impuestos de retencién o traslacién, porque ellos habian
sido percibidos por el contribuyente.

Los demis miembros de vuestra Comisiéon mantuvieron las mism
posiciones que relatamos en nuestro primer informe.

Vuestra Comisién, con los votes de los Honorables Senadores sefiores
Bossay, Chadwick y Gareia, la oposicién del Henorable Senador selior
Rallesteros y la abstencién del Honorable Senador sehor Palma, recnazo
ia indicaciéon N© 3. .

La proposicién del Honorable Senador sefior Palma fue rechazada
por mayoria de votos. Votaron por la afirmativa los Honorables Senado-
res sefiores Ballesteros y Palma, y por la negativa, los Honorables sefio-
res Bossay, Chadwick y Gareia.

En seguida, se discutieron las indicaciones namero 4, del Ionorable
Senador seficr Bessay, para incluir en el articulo 3° a los contribuyentes
del departamento de Petorea y de la comuna de Putaendo; N° 5, de los
Honorables Senadores sefiores Garcia y Sule, para incluir en el precepto
a lo contribuyentes de la provincia de Colchagua, y N° 6, de los Hono-

rables Senadores sefiores Ay.win, Gormaz y Juliet, para adoptar idéntica
norma respecto de los contribuyentes de la provincia de Maule.

1 Honorable sefior Juliet manifesté que la inclusién en los referidos
beneficios de los contribuventes de la provincia de Maule era indispen-
sable, porque se-trataba de una de las regicnes méas pobres del pals, cu-
ya agricultura, esencialmente de rulo, hbia quedado gravemente afectada
por la sequia. Agregé que la mencionada provincia carece de otras fuen-
tes de produccién v que sus vias de comunicacion son deplorables.

Vuestra Comisién, con los votos de los Honorables Senadores sefio-
res Bossay, Chadwick v Garcia y la oposicién de Jos Honcrables Senado-
res sefiores Balleteros y Palma acordé incluir en los beneficios estableci-
dos en los articulos 39, 49 y 5° a las referidas zonas del pais, incluyendo
la disposicién en el articulo 69.

A continuacién, se discutié Ja indicacion N¢ 7, de los THonorables
Senadores sefiores Chadwick v Miranda, para agregar un inciso al articu-
jo 3% que incluya expresamente en sus beneficios a los contribuyentes
sujetos a convenios.

Los Honorables Senadores autores de la indicacién manifestaron que
ésta tenia por objeto aclarar posibles dudas que puedan producirse en
la aplicacién del proyecto en infcrme, debido a que un precepto similar
contenia el articulo 49 que consolida las deudas previsionales de los pa-
trones y-empleadores de las provincias de Atacama y Coquimbo. Agre-
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aron que si no se aprobaba la indicacién, podia interpretarse el articulo
3° en el sentido de que no incluia en sus normas a les contribuyentes
sujetos a convenios.

Vuestra Comision, con los votos de los IHonorables Senadores sefiores
Bo :za\', Chawick v Garela, la oposicién del Honorable Senador sefior Ba-
liesteros y la abstencién del Honorable Senador sefior Palma, aprobd la
indicacion, pero s6lo respecto de les saldos que adeuden los meneionados
contribuventes.

Como consecuencia de este acuerdo, fe medificé el dltimo inciso del
articu’o 49, en igual zentido.

Seguidamente, se estudiaron las indicaciones N? 8 vy 9, del Honorable
Senador sefior Ballesteros, para suprimir los articulos 49 y 59, que con-
solidan las obligaciones previsionales de patrones y empleadores de las
provincias de Atacama y Coquimbo v que obligan a las instituciones pre-
visionales o torgar un préstamo especial a sus imponentes de dichas pro-
vincias.

Vuestra Comision, por las razones reproducidas en su primer infor-
me, rechazd ambas indicaciones. Votaron por la afirmativa los Honora-
bles Senadores sefiores Ballesteros y Palma, y por la negativa, los Ho-
nerables Senadores sefiores Bossay, Chadwick y Gareia.

Con la misma votacién v sin mayvor debate, se rechazd la indicacién
N? 10, del Honorable Senador sefior Ballesteros, que suprime el articulo
6°, que autoriza al Presidente de la Reptiblica para hacer extensivas las
normas de los articulos 39, 4° y 59 a otros departamentos afectados por
la sequia. Al respecto hay que tener presente que este precepto fue mo-
dificado durante la discusién de las indicaciones numeros 4, 5 y 6.

Luego, se debatié la indicacién N© 11, del Honorable Senador sefior
Ballesteros para enmendar el articulo 79, en el sentido de que los nuevos
recursos que se otorgan a la Empresa Municipal de Desagiies de Valpa-
raiso y Vifia del Mar, deberan destinarse exclusivamente a la construc-
cién de obras materiales de alcantarillado y desagiie en las respectivas
comunas.

El Honorable Senador autor de la indicacién, expresé que el articulo
245 de la ley N© 16.840, que destiné recursos similares a dicha Empresa,
contenia una norma idéntica a la que proponia y que, la indicacién que
dio origen al actual articulo 7°, fundamentaba el precepto en la necesi-
dad de la construccién de las mencionadas obras. Por ello, agregd, era
l6gica la aprobacién de esta indicacién. \

Vuestra Comisién, con los votos de los Honorables Senadores sefiores
Ballesteros, Chadwick y Garcia, y la abstencién de los Honorables Sena-
dores sefiores Bossay v Palma, aprobé la indicacién.

En seguida, se discutié la indicacién N 12, de los Honorables Sena-
dores sefiores Contreras v Valente, para agregar un articulo nuevo que
declare que los transportistas inseritos y autorizados por la Subsecreta-
ria de Transportes del Departamento de Arica, pueden acogerse a las
franguicias de internacion concedidas ver el articulo 29 de la ley N°©
14.824, respecto de los vehiculos que importen v que destinen a sus acti-
vidades profesionales habituales
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El Honorable Senador sefior Valente expresé que hasta el 9 de ma-
yo del presente afio los referidos transportistas se habian acogido a la
franquicia mencionada, pero que una Resolucién de la Superintendencia
de Aduanas habia intepretado el articulo 29 de la ley mencionada en el
sentido de que no les eran aplicables sus disposiciones. Agregé que mu-
chas personas han sido afectadas por esta nueva interpretaciéon cudndo
tenian embarcados los vehiculos respectivos en los puertos de origen co-
rrespondientes.

Vuestra Comisién, después de consultar al sefior Superintendente de
Aduanas, y con el acuerdo del Honorable Senador sefior Valente, por una-
nimidad, aprobé la indicacién, pero limitando sus alcances a aquellas per-
sonas que tenian ya embarcados en el puerto de origen respectivo, los
referidos vehiculos.

A propésito de esta indicacion, el Honorable Senador sefior Silva
Ulloa hizo presente que vehiculos de movilizacién colectiva importados
para la provincia de Antofagasta, de acuerdo a las franguicias concedi-
das para los buses interprovinciales, se encontraban en situaciéon adua-
nera irregular, porque, si bien prestaban servicios en recorridos de larga
distancia, éstos no eran interprovinciales. Agregé que la situacion se
agravaba por la falta de otros medios de transporte en la mencionada
provincia. Por las razones expuestas, propuso que se agregara una dis-
posicién similar a la que regia para los buses en servicio interprovincial
para aquellos que tuvieran recorridos habituales superiores a 150 kilo-
metros.

Vuestra Comisién, por unanimidad, aprobd esta norma, pero limitan-
do el beneficio a aquellcs vehiculos internados con anterioridad al 30
de junio del presente afio.

Luego, se discutié la indicaciéon N° 13, del Honorable Senador sefior
Ballesteros, para agregar un articulo nuevo que contiene diversas nor-
mas relativas a los vistas y aspirantes a vistas de aduanas.

El Honorable Senador autor de la indicacién manifesté que diversos
funcionarios de aduanas diplomados en Ciencias Politicas y Administra-
tivas, con especialidad en administracién aduanera, ejercian funciones de
vistas y aspirantes a vistas, sin que existieran vacantes en la Planta
respectiva, debido a que el aumento del comercio internacional del pais
habia obligado al Servicio respectivo a utilizarlos en tales labores.

Vuestra Comisién, por unanimidad, aprobdé la indicacién, pero limi-
tada a la solucién de la situacion de hecho producida.

Por Gltimo, se discutié una indicaciéon firmada por todos los Comités
Parlamentarios de la Corporacién, para agregar un articulo nuevo que
concede un nuevo plazo a la Cooperativa de la Linea Aérea Nacional pa-
ra acogerse a los beneficios de consolidacién de deudas tributarias y pre-
visionales establecidos en los articulos 1° y 13 de la ley N° 16.724.

Vuestra Comisién, por unanimidad, aprobd la indicacién, debido a
que la mencionada Cooperativa no pudo acogerse dentro de plazo a los
referidos beneficios y porque de no concedérsele este plazo seria inca-
paz de afrontar dichas obligaciones.
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En mérito de las consideraciones anteriores, vuestra Comisién de
iacienda tiene el honor de recomendaros que aprobéis el proyecto de lev
1aclen
contenico en su primer inferme, con las siguientes modificaciones:

Avticulo 29

a frase en su inciso primero por la siguiente:

i a s i
“Esta consolidacién operari separadamente por ¢

] tipo de impuesto ¥
consistird en la acumulacion del tributo adeudado mas un interés del 2¢¢
mensual desde la fecha de mora hasta la fecha de consolidacién. Fsta
suma devengari ios intereses mensuales que a continuacién ze seflalan,
a contar desde la fecha de la consolidacién, y de acuerdo al plazo de pa-
go elegido por el contribuyente:”.

Agregar como inciso segundo de la letra ¢) de su inciso cuarto, el
siguiente, nuevo:

“Para estos efectos, el Servicio de Tesorerfas deberi aceptar los
pagos de impuestos y contribuciones devengados con posterioridad al 30
de junio de 1989, a los contribuyentes que se acojan al beneficio esta-
blecido en ezte articulo.”.

Articulo 3¢

Consultar como inciso final el siguiente, nuevo:

“Los contribuyentes sujetos a convenio podran acogerse a los bene-
ficlos establecidos en este articulo por los saldos adeudados al 30 de
junio de 1969.”.

Articulo 4°

Intercalar, en su inciso final, entre la palabra “convenios” v el pun-
to (.) que la sigue, lo siguiente: “por los saldos adeudados al 30 de junio
de 1969,

Articulo 69

Consultar como inciso primero el siguiente, nuevo:

“Las normas establecidas en los articulos 39, 49 y 59 de esta ley
se aplicardn, también, a los contribuyentes, patrones, empleadores e im-
ponentes de las instituciones de previsién y del Servicio de Seguro So-
cial de las provincias de Colchagua y Maule, del departamento de Pe-
torca y de la comuna de Putaendo.”.

Sustituir su ineiso primero, que pasa a ser segundo, por el siguiente:

“Autorizase al Presidente de la Republica para hacer extensivas
las referidas normas a las personas antes indicadas de otros departamen-
tos que hubieren sido afectados por la sequia.

Articulo 79

Suprimir, en su inciso segundo, la expresion “, de preferencia, ”
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A continuacion, agregar los siguientes articulos nuevos:

“Articuio 8%—Declarase gque los vehiculos embarcados en su puerto
de origen antes del U ce mayo de 1909, acogiéndose a lo dispuestc en el
articulo 29 de Ia ley N° 14,824, gozarin de las franquicias establecidas
en dicho precepto.

Declarase, asimismo, gue de los beneficios y exenciones aduaneras y
tributarias estabiecidas en el articulo 1° fransitorio de la ley X° 16.426
han gozado la internacidon ¥y primera transferencia de los autobuses que
atienden recorridos de 150 kildmetros o mag, aungue no tengan el carac-
ter de servicios mterpromnciaies, siempre que la internaciéon haya sido
aprobada por la Bubsecretaria de Transportes v que los autobuseros hayan
ido embarcados en su puerto de origen antes dei 30 de junio de 1969.

Articulo 9°—Declaranse bien invertidos los subsidios en dinero por
concepto de trabajos extraordinarios cancelados con cargo a fondos de
particulares a los Diplomados en Ciencias Politicas y Administrativas con
especialidad 'en Administracién Aduanera pertenecientes al Servicio de
Aduanas, durante su desempefio en funciones de Vistas o Aspirantes a
Vista, siendo o no titulares del empleo de Aspirantes a Vista.

Avrticulo 10,—Otérgase un nuevo plazo de 60 dias, a contar de la
fecha de publicacién de la presente ley, para que la Sociedad Coopera-
tiva de Consumos LAN Limitada (COPELAN) pueda acogerse a lo dis-
puesto en los articulos 19y 13 de la ley N? 16.724.”.

En consecuencia, el texto del proyecto aprobado por Vuestra Co-
misién queda como sigue:

Proyecto de ley:

“Articulo 19—Der6gase el articulo 15 de la ley N? 17.154, a contar
de la fecha de su vigencia.

Condénanse los derechos de almacenaje a los importadores que no
han podido internar sus mercaderias exclusivamente por la aplicacién del
precepto que deroga el inciso primero.”.

Articulo 2°—Los deudores morosos de impuestos y contribuciones
de cualquiera naturaleza, podran solicitar al Servicio de Tesorerias Ia
consolidacion de las deudas que tenfan pendientes y vencidas en dicho or-
ganismo al 30 de junio de 1969, dentro del plazo de 60 dias a contar des-
de la fecha de vigencia de la presente ley. Esta consolidacién operars
separadamente por tipo de impuesto y consistird en la acumulacién del
tributo adeudado mas un interés del 2% mensual desde la fecha de mora
hasta la fecha de la consolidacién. Esta suma devengard los intereses
mensuales que a continuacién se sefialan, a contar desde la fecha de la
consolidacion, y de acuerdo al plazo de pago elegido por el contribuyente:
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Plazo de pago Interés mensual Cuota contado
Hasta 12 meses ... . e e 0,56% 10%
Mas de 12 meses y haata 18 meses ... ... 1 % 15%
Mas de 18 meses y hasta 24 meses ... ... 1,5% 20%
Mas de 24 meses y hasta 30 meses ... ... 2 % 20%

Para los deudores morosos de los impuestos de retencién, recargo, di-
fusién o traslaciéon, el plazo maximo de pago serd de 12 meses con un
interés mensual de 2% y un 20% de cuota al contado.

Los intereses especiales sefialados en la escala v en el inciso prece-
dente comenzaran a devengarse desde el 12 de julio de 1969 respecto de
los contribuyentes que se acojan a la consolidacion.

Para hacer efectiva la consolidacidén, los contribuyentes deberan cum-
plir los siguientes requisitos:

a) Cancelar al contado, como minimo, la cuota porcentual que en
cada caso se ha indicado, calculada sobre la suma total resultante de la
consolidacion.

b) Aceptar, por el saldo, letras de cambio de montos iguales con
vencimientos al Gltimo dia de cada bimestre a partir de la fecha de sus-
cripcién de las. letras. El monto de cada letra no podri ser inferior a
E? 100. La aceptacion de estas letras no constituird novacion de la obli-
gacién tributaria.

¢) Acreditar, mediante la exhibicién de los recibos cancelados, el pa-
go de los impuestos de la misma especie devengados con posterioridad
al 30 de junio de 1969 y pagar oportunamente los que se devenguen con
posterioridad a la consolidacién y mientras se encuentre pendiente el
plazo elegido. La mora en el pago de cualquier periodo posterior del im-
puesto incluido en la consolidacién o la devolucién efectuada por el Ban-
co de cualquier letra protestada por falta de pago, produciran la pérdida
total de los beneficios otorgados por la presente ley, respecto del saldo
insoluto de la deuda. Igual efecto producira la falta de pago en Tesoreria
de cualquiera letra que no haya sido enviada en cobranza al Banco del
Estado, entendiéndose legalmente protestada a las 12 horas del dia si-
guiente a su vencimiento,

Para estos efectos, el Servicio de Tesorerias debera aceptar los pa-
gos de impuestos y contribuciones devengados con posterioridad al 30 de
junio de 1969, a los contribuyentes que se acojan al beneficio; establecido
en este articulo.

Los Receptores y Depositarios del Departamento de Cobranza Judicial
de Impuestos podran percibir sus respectivos derechos arancelarios, de-
vengados a !a fecha de la consolidacién con cargo a la cuota que los con-
tribuyentes cancelan al contado.”

Articulo 3°—Condoénanse los impuestos y contribuciones de cualquiera
naturaleza, con sus intereses, sanciones, multas y recargos, adedudados al
30 de junio de 1969 por los contribuyentes de las provincias de Ataca-
ma y Coquimbo, afectadas por la sequia, que tengan un patrimonio de-
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clarado para los efectos de la renta minima presunta no superior a E°
150.000.

Asimismo, condénanse los intereses, sanciones, multas y recargos
por impuestos y contribuciones adeudados al 30 de junio de 1569 por ios
contribuyentes de las referidas provincias que tegan un patrimonio su-
perior al indicade en el inciso anterior.

Guedan exceptuados de los beneficios de este articulo los contribu-
ventes sometidos a la ley N9 16.624 v los de la mediana mineria.

Los contribuyentes sujetos a convenio podran acogerse a los benefi-
cios establecidos en este articulo por los saldos adudados al 30 de junio
de 1869,

Articulo 4°=—Quedan consolidadas las obligaciones de previsién de
patrones y empleadores de las provincias de Atacama y Coquimbo, afee-
tadas por la sequia, que estaban pendientes al 30 de junio de 1969 v ss
condonan los intereses, multas y costas devengados. La consolidacién Vi
la condonacién quedaran sin efecto si los deudores dejaren de pagar, den-
tro de los 90 dias siguientes a la promulgacién de esta ley, la primera
cuota equivalente a un 36 avo de las deudas consolidadas, v si dejaren
de pagar cualquiera de las 35 cuotas mensuales siguientes.

Los beneficios concedidos por el inciso anterior, no se aplicaran a
las empresas regidas por la ley N© 16.624, ni a las empresas de la media-
na mineria.

Los respectivos obreros y empleados gozaran de todos los derechos,
beneficios y prerrogativas de su previsién tan pronto sus empleadores o
patrones se hayan acogido a lo dispuesto en el inciso primero, aunque
posteriormente queden sin efecto la consolidacién de deudas y la condo-
nacion de intereses, multas y costas por incumplimiento de esos emplea-
dores y patrones.

También podrdn acogerse a esta modalidad los patrones o emplea-
dores que estuvieren sujetos a convenios, por los saldos adeudados al 30
de junio de 1969.

Articulo 5°—Las instituciones de prevision y el Servicio de Seguro
Social concederdn a sus imponentes de las provincias de Atacama y Co-
quimbao, afectadas por la sequia, y a los jubilados v beneficiarios de mon-
tepio que acrediten domicilio en dichas provincias durante el ultimo afio
- anterior a la presente ley, un préstamo especial equivalente a dos meses
de sus remuneraciones incluidas las asignaciones familiares.

Para dar cumplimiento a lo prescrito en el inciso anterior, el Banco
Central de Chile otorgard los préstamos necesarios a las instituciones
de previsién y al Servicio de Seguro Social a cinco afios plazo y con un
interés anual del 6%.

Los imponentes, jubilados v beneficiarios de montepios pagaran las
deudas contraidas con el mismo interés y en sesenta cuotas mensuales.

Articulo 6°—Las normas establecidas en los articulos 3%, 4% y 5¢
de esta ley se aplicaran, también, a los contribuyentes, patrones, emplea-
dores e imponentes de las instituciones de previsién y del Servicio de
Seguro Social de las provincias de Colchagua v Maule, del departamento
de Petoreca y de la comuna de Putaendo.
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Autorizase al Presidente de la Replblica para hacer extensivas las
referidas normas a las personas antes indicadas de otros departamentos
que hubieren sido afectados por la sequia.

La referida facultad sé.o podra ejercerse dentro de los 30 dias si-
guientes a la publicacién de esta ley, por decreto fundado en el que se
expresara que los respectives departamentos cumplen con el requisito a
que se refiere el inciso anterior, por la disminucion de las recaudaciones
tributarias o de los aportes a los institutos de previsién o por el atraso
en €l cumplimiento de las referidas obligaciones.

Articulo T9%—Sustitiyese en el inciso primero del articulo 245 de la
ley N? 16.840, la expresién “un doce por mil”, por “un once por mil”,
v la expresiéon “un uno por mil”, por ‘“un dos por mil”.

El mayor ingreso que esta disposiciéon concede deberi destinarse por
la Empresa Municipal de Desagiies de Valparaiso y Vifia del Mar a la
ejecucion de obras materiales de alcantarillado y desagiie en las comunas
de Valparaiso y Vifia del Mar.

Articulo 8°—Declarase que los vehiculos embarcados en su puerto
de origen antes del 9 de mayo de 1969, acogiéndose a lo dispuesto =n el
articulo 29 de la ley N©¢ 14.824, gozaran de las franquicias establecidas
en dicho precepto.

Declarase, asimismo, que de los beneficios y exenciones aduaneras y
tributarias establecidas en el articulo 19 transitorio de la ley N° 16.426
han gozado la internacién y primera transferencia de los autobuses que
atieden recorridos de 150 kilémetros o mas, aunque no tengan el caric-
ter de servicios interprovinciales, siempre que la internacién haya sido
aprobada por la Subsecretaria de Transportes y que los autobuses ha-
van sido embarcados en su puerto de origen antes del 30 de junio de
1969.

Articulo 9°—Declaranse bien invertidos los subsidios en dinero por
concepto de viaticos y las cantidades por concepto de trabajos extraordi-
narios cancelados con cargo a fondos de particulares a los Diplomados
en Ciencias Politicas y Administrativas con especialidad en Administra-
cion Aduanera pertenecientes al Servicio de Aduanas, durante su des-
empefio en funciones de Vistas o Aspirantes a Vista, siendo o no titulares
del empleo de Aspirantes a Vista.

Articulo 10.—Gtoérgase un nuevo plazo de 60 dias, a contar de la
fecha de publicacion de la presente ley, para que la Sociedad Cooperativa
de Consumos LAN Limitada (COPELAN) pueda acogerse a lo dispuesto
en los articulos 19 y 13 de la ley N9 16.724.”,

Sala de la Comision, a 16 de julio de 1969,

Acordado en sesién de esta fecha, con asistencia de los Honorables
Senadores sefiores Palma (Presidente), Ballesteros, Bossay, Chadwick y
(Gzarcia.

(Fdo.) : Ivan Auger Labarea, Secretario.
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INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LE-
GISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO, RECAIDO EN
EL PROYECTO DE LEY -DE LA HONORABLE CAMARA
DE DIPUTADOS QUE MODIFICA FL CODIGO PENAL Y
EL DE JUSTICIA MILITAR EN LO RELATIVO A LA
APLICACION DE LA PENA DE MUERTE.

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamen-
to tiene el honor de informarcs acerca del proyecto de ley de la Honora-
ble Camara de Diputados que modifica el Cédigo Penal y el de Justicigj
Militar en lo relativo a la aplicacién de la pena de muerte.

A las sesiones en que vuestra Comision considerd el proyecto de ley
en informe concurrieron, aparte de sus miembros, el sefior Ministro de
Justicia, don Gustavo Lagos Matus; el sefior Subsecretario de Justicia,
don Alejandro Gonzélez; el Ministro de Corte Marcial, don Renato As-
troza: el Asesor del Ministerio de Justicia, don Guillermo Piedrabuena.
y los Profesores de Derecho Penal de la Iscuela de Derecho de la Uni-
versidad de Chile, sefiores Eduardo Novoa y Miguel Schweitzer, en re-
presentacion del Instituto de Ciencias Penales.

En el curso de la discusién del proyecto, vuestra Comisién conside-
r6, ademaés, informes y oficios en que consta la opinién que ha merecido
este proyecto a la Excelentisima Corte Suprema, al Cuerpo de Profesores
de Derecho Penal de la Universidad de Chile, al Instituto de Ciencias Pe-
nales, al Centro de Investigaciones Criminolégicas de la Universidad de
Chile y a los sefiores Auditores Generales de las Fuerzas Armadas.

“Los que asi en tiempo de paz como de guerra fueren convencides
del crimen de incendiario seran condenados a pena de muerte; y si lo
fueren de lugares sagrados, cuarteles en que haya tropa, parque o alma-
cenes de viveres o de municiones, sufrirdn la misma pena y ademéis serdn
descuartizados.”.

Esta norma, articulo 70 de la Ordenanza General de! Ejército, esta-
ba vigente en Chile cuando la radio, el automdévil y muchos otros elemen-
tos materiales o intelectuales que caracterizan la cultura de este siglo
XX, eran ya cosa antigua en el pais. Derogada el 1° de marzo de 1926
y aunque ciertamente no habia sido aplicada desde hacia muchos afios,
esta norma penal refleja con crudeza el criterio que en algunas épocas
imperd en materia de sanciones.

El mundo antiguo y el medieval se caracterizaron por la generali-
dad, rigor y crueldad con que se aplicaba la pena de muerte. “No se
trataba, entonces, solamente de la supresién de la vida del delincuente,
sino de su premeditada tortura antes de que la perdiera. Aun cuando se
trata de otros tiempos, en que la rudeza, la crueldad y los riesgos fisicos
permanentes embotaban las sensibilidad poco desarrollada de esos hom-
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bres, no es posible hoy recordar sin horror esos métodos penales. Era
tan comun la ejecucién del delincuente, que hubo en Kspafia fueros mu-
nicipales (el de Caceres) que estabiecian la horca para el hurto nocturno
de Li\*as. En Inglaterra se ia contemplaba hasta para las infracciones de
caza. Y de Carpzovio, en Alemania, se dice que mientras fue magistrado
dietd 20.000 sentencias capitales, lo que arrojaria una ejecucién diaria
en su jurisdiceién (1622-1666).” (1).

Il deszarrollo de las ideas democraticas v de los derechos humanos
produjo naturalmente la critica de tal sitnacién y una reaccion en la cual,
histéricamente, puede encontrarse el fundamento del Derecho Penal con-
temporaneo.

'Corresnondié a César Bonesana, Marqués de Becearia, el mérito de
publicar la tal vez primera obra sistematica que procuré formar concien-
cia contra lo injusto, cruel y arbitrario de los procedimientos de Ia jus--
ticla criminal, ¥ en especial respecto de la pena de muerte. En un ca-
pitulo de su libro “Disertacién sobre los delitos y las penas”, se esforzé
en demostrar que la pena de muerte es injusta, innecesaria y contrapro-
ducente. Adhiriendo a la hipdtesis rousseauniana del pacto social, elimi-
nd, por el razonamiento del absurdo, la posibilidad de que el hombre
hubiese querido ceder a otro u otros el derecho de quitarle la vida. Si
lo sociedad resulté del propésito comin de terminar la barbarie, “la pe-
na de muerte aun perjudica a la sociedad por los ejemplos de crueldad
que da a los hombres. Si las pasiones o la necesidad de hacer la guerra,
han ensefiado a derramar la sangre humana, las leyes, cuyo objeto es
duleificar las costumbres, no debian multipilecar esta barbarie de un mo-
do tanto mas cruel cuanto que dan la muerte con aparatos de esmero y
formalidades. jQué absurdo! Dictadas como la expresién de la voluntad
publica y para abominar y castigar el homicidio, las leyes mismas le co-
meten; quieren alejarle, y ordenan un asesinato ptiblico.” (2).

La publicacién de la obra de Beccaria (1764) inauguré un periodo de
humanizacién de la legislacién penal. Entonces, como ahora, no fue s6lo
preocupacion de penalistas —y Beccaria no lo era— sino también de ju-
ristas de otras especialidades, filésofos, literatos y cientificos, la de en-
marcar la penalidad criminal en términos compatibles con la dignidad
humana. Voltaire y Montesquieu en Francia, Hobbes, Bentham y Locke
en Inglaterra, Puffendorf y Wolf en Alemania, opinando de manera si-
milar, influyeron en las primeras actitudes abolicionistas. “La pena de
muerte fue abolida, por prmera vez en Austria, desde 1781, por José 1I.
Su hermano, el Gran Duque de Toscana, siguié su ejemplo en 1786 y
promulgé un Cédigo Penal que proclamaba que el principal objeto de las
penas era la readaptaciéon del criminal a una vida normal. Catalina la
Grande publicé en 1767 sus célebres “Instrucciones” que abolian la pena
de muerte, y declaraba: “La moderacion conduce a los pueblos, ¥ no
una excesiva severidad.”. (3)

La discusién, iniciada hace mas de 200 aflos, entre abolicionistas y
no abolicionistas, continta hoy dia. Antes de resefiar los términos en
que ahora se plantea, creemos necesario sintetizar algunos conceptos so-
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bre la naturaleza y funciones de la sancién penal, que podria hacer mas
comprensible esa discusion.

Sin pretender definirla, podemos afirmar, siguiendo a Antolisei, que
la pena penal es una sanciéon publica impuesta por la ley y aplicada por
la autoridad judicial, mediante proceso, a quien viola un precepto de
la ley misma. (4).

Esta potestad, que hoy corresponde exclusivamente y excluyentemen-
te al Estado, tiende a conminar con un castigo o sufrimiento at individuo
que viola un bien cultural penalmente protegido, y a infligir, efectiva-
mente, dicho castigo o sufrimiento en caso de violacion.

De este concepto emana una doble funcion de la pena, la una diri-
gida al pasado, de tipo represivo, y la otra al futuro, de tipo preventivo.

La funcién represiva se materializa en la retribucion, moral o ju-
ridica segln la cpinién de los diversos autores, al reo que ha violado un
precepto de orden juridico. Este merece un castigo v debe ser sanciona-
do. Desde este punto de vista, el resultado mas importante de la pena
es la sumisién coercitiva del reo bajo el poder triunfante del Derecho,
sumisién que refuerza el principio de la inviolabilidad de las normas ju-
ridicas.

La funcién preventiva se manifiesta, en cambio, en la intimidacién
del delincuente potencial, como consecuencia de la percepeién anticipada
del sufrimiento que se le infligird si comete una accién delictiva. Esta
intimidacién puede ser genérica con respecto al delito o especifica, en
consideracion al autor del delito. En el primer caso, el propdsito se cum-
ple mediante la conminacion general de la pena a todos los individuos
gue ejecutaren determinados actos, como asimismo, por la aplicacion
efectiva de la pena al que llegé a delinquir. ’-

En el segundo caso, la eficacia de la pena consiste en impedir gque
el reo recaiga en el delito. De esta funcion se deriva otra, secundaria
pero igualmente importante. No se trata ya de disuadir sélo por el su-
frimiento y por la conviccién de que no puede violarse impunemente la
ley, sino de corregir y readaptar socialmente al individuo que delinguio.
Es ésta la funcién correctiva, que procura reeducar al reo para que en-
miende su conducta futura.

El castigo o sufrimiento que la pena significa puede recaer, esen-
cialmente, en uno o més de tres clases de bienes juridicos: la vida, la li-
bertad del individuo y el patrimonio del mismo. La que nos preocupa
ahora es la pena de muerte o capital, que recae sobre la vida.

En 1959, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobd una
resolucion en la que se pidié se presentara un informe respecto de las
leyes 'y usos relacionados con la pena capital y sobre las nuevas aporta-
ciones de la eriminologia en esa materia. Dicho informe, conocido como
“Informe Ancel” —por el nombre de su autor, Marc Ancel, miembro del
Tribunal de Casacién de Francia y Director de la Seccién de Ciencia

Criminal del Instituto de Derecho Comparado de Paris— fue actualiza- -
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do por otro similar gue solicité la XVIII Asamblea General, realizado

bajo la direccion de Norval Morris, Prefesor de Derecho v Crimindlogia

de la Universidad de Chicago.

' ET informe Ancel-Morris, que utiliza datos existentes hasta 1963,
Las

sienta las siguientes conclusiones gue, aungue expuestas como no defini-

tivas, son altamente llustrativas:

“2) Existe en todo el munde una tendencia absoluta a disminuir el
numero de ejecuciones. Dste hecho es consecuencia de una aplicacion
menocs frecuente de la vena de muerte en aguelios istados cuyas ieyes
establecen dicna pena y de un movimiento acentuado hacia la alolicion
legisiativa de Ia pena capital;

b) Exisie en tode el mundo una leve pero perceptible tendencia, de
o to, a4 la sancion leg v a la aplicacién de la pena de
musrte para cisrtos delitos eccndmicos y politicos;

¢) En los paises en gue se aplica, la pena capital tiende a ser mdas
una sancién facuitativa que una sancion obligatoria;

d) En casi todos los paises existen disposiciones que excluyen a
ciertos delincuentes de la pena capital, como consecuencia de su estado
mental o fisice, de circunstancias atenuantes, de 1a edad y del sexo; se
estin ampliando las categorias de delincuentes a quienes se excluye de la
pena de muerte;

e) Un namero creciente de los delincuentes que son condenados a
muerte se salvan gracias a procedimientos judiciales o a la clemencia
del Poder Ejecutivo;

f) Existe una gran disparidad entre las disposiciones legales rela-
tivas a la pena capital y la aplicacién efectiva de dichas disposicionesy

g) Cada vez con mayor frecuencia, el delincuente condenado =
muerte es confinado, en espera de su ejecucién, en condiciones semejan-
tes a las de los demds reclusos. 8i se da efecto a la ejecucién, lo mas pro-
bable es que se lleve a cabo mediante el fusilamiento o la horea, con un
minimum de publicidad;

h) En cuanto a los delincuentes que, en sustitucién de la pena ca-
pital, han sido castigados con otra pena, existe la tendencia a confinarios
en condiciones semejantes a las de los demas reclusos y a instituir proce-
dimientos para su eventual liberacién.

i) Por lo que respecta a la influencia de la abolicién de la pena rca-
pital sobre el nimero de asesinatos, los datos de que se dispone inducen
a pensar que, en aquellos lugares donde la tasa de asesinatos es crecien-
te ¥, en aquellos otros lugares donde la tasa es decreciente, la aboliciém
no parece interrumpir el ritmo de disminucién; finalmente, en aquellos
paises en que la tasa aludida es constante, la desaparicién de la pena ca-
pital no parece afectar dicha estabilidad.”.

E} mismo informe hace la siguiente relacién de los paises cuyas le-
gislaciones prevén o no prevén la pena de muerte, respectiva:

A —Afganistdn, Antillas Holandesas, Archipiélago del Pacifico Oec-
cidental, Australia (salvo Queensland), Bélgica, Birmania, Camertn, Ca-
nadé, Ceilan, Costa de Marfjl, Chad, Chile, China (Taiwan), Chipre, Che-
coslovaquia, Dahomey, Dinamarca, El Salvador, Espafia, Estados Unidos
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de Norteamérica (sistema federal, Distrito de Columbia y 41 Estados de
los 50), Filipinas, Francia, Gambia, Ghana, Gibraltar, Grecia, Guatema-
la, Hong Kong, India, Indonesia, Iran, Irak, Israel, Japén, Laos, Libano,
Liberia, Luxemburgo, Madagasear, Malawi, Malasia, Isla Mauricio, Ma-
rruecos, México (5 Hstados de 29), Nicaragua, Nigeria, Noruega, Nueva
Zelandia, Pakistan, Polonia, Portugal, Reino Unido, Rentlblica Arabe
Unida, Republica Centroafricana, Repuhlica de Viet Nam, Seychelles,
Singapur, Solomalia, Sudafrica, Sudan, Suecia, Suiza, Surinam, Tan-
zania, Tailandia, Togo, Trinidad-Tobago, Tinez, Turquia, U.R.S.S., Yu-
goslavia y Zambia, (¥*).

B.—Argentina, Australia (Queensland), Austria, Brasil, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, U.S.A. (9 Estados de los 50), Finlandia, Groenlan-
dia, Islandia, Ttalia, México (24 Estados de 29), Mébnaco, Repiiblica Do-
minicana, Republica Federal de Alemania, San Marino, Uruguay y Ve-
nezuela.

Como €] informe lo explica, el primer grupo estd formado por pai-
ses v territorios cuyas leyes prevén la pena de muerte, independiente-
mente de que se aplique o no de hecho.

Los aspectos principales de la controversia entre abolicionistas y
partidarios de la pena canital, pusden sintetizarse en los siguientes tér-
minos :

1°—T.08 partidarios de la pena capital sostienen que, en cuanto el
hembre es un ser libre, 1a amenaza de perder la vida, el bien esencial,
constituye frente a &l la major forma de intimidacidn para que no ejecu-
te ciertos actos. Los abolicicnistas, con un dejo de determinismo, obje-
tan la pretendida likertad del hombre, afirmuando que son las presiones
v necesidades del memento lag que determinan ciertos tinos de condncta,
v no el pevsamiento racional, como sucede en Iz mayoria de los autorves
de homicidio; dada esta situacidn, el efecto intimidative de la npena de
muerte se pierde.

29—Tos partidarios de la pena capital afirman que sin la proteccion
de ella, la policia quedaria en la virtual indefensién para cumnlir su ta-
rea, ya que el delincnente no dudara en matar para evitar su captura.
Los abolicionistas replican que el asesinato perpefrado en esas condicio-
nes es un simple acto reflejo, en que no interviene la represenfacién de
la sancion.

3°—Los no abolicionistas sostienen que la pena de muerte otorga
una seguridad que ninguna otra sanciéon puede brindar, frente a delin-
cuentes altamente peligroses. Responden los abolicionistas que en los
paises en que no existe la pena de muerte, la privacién de libertad ha
demostrado ser una proteceién suficiente.

49— T.0s no abolicionistas opinan que el presidio perpetuo, como pe-
na maxima, no intimida a un delincuente condenado en cuanto a im-

-
<

(*) Cabria eliminar de esta lista al Reino Unido, en donde, por ley de 1965, se suprimid

experimentalmente la pena capital per cinco afios.
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pedir que asesine a otros reclusos u oficiales de prisiones. A juicio de los
abolicionistas, la mera existencia de la pena de muerte no impide que
un cendenado a cadena perpetua pueda cometer tales actos.

59— Los partidarios de la pena de muerte hacen notar que la facili-
dad existente nara obtener la libertad aln en el caso de condena a per-
petuidad, favorece la reincidencia. Para los abolicionistas, éste es sélo
un problema de técnica penitenciaria.

69—TL.0s no abolicionistas estiman que la existencia de la pena de
muerte otorga su verdadero valor a la vida humana, defendida asi por la
mas grave de lasg penas. Segun los abolicionistas, la ejecucién por el Es-
tado de los delincuentes tiende a debilitar la estimacion social de la vida
humana. Ciertos suplicios y excesos que antes existieron para poner de
relieve la gravedad de un deltio, (destripamiento, descuartizamiento,
etcétera), han sido definitivamente abolidos.

7°—La tendencia abolicionista hace notar que la pena de muerte ex-
cluye toda posibilidad de corregir un error judicial, por su irreparabili-
dad. A jucio de sus contrarios, la posibilidad de un error se ha reducido
al minimo, por las garantias procesales y por la facilidad con que la pe-
na es conmutada.

En términos generales, puede afirmarse, sin embargo, que nadie
sostiene la necesidad absoluta v permanente de la pena capital v que en
tedos alienta ei deseo de verla alguna vez suprimida o reducida al mini-
mo concebible, en funcion del afianzamiento paulatino de la cultura y
de la paz y armonia sociales. Ello, en cuanto ‘“el delincuente, no porque
lo sea, deja de ser un hombre, y el valor de un hombre no esti tanto en su
pasado, como en su futuro.” (5). En este aspecto, es irrefutable el razo-
namiento de Carnelutti —a quien pertensce la cita— en el sentido de que
la pena de muerte es una medida de seguridad y no una pena; porque si
el reo estd va arrepentide y regenerado, no se justifica matario, y si no lo
estd, la muerte le niega toda posibilidad de arrepentimiento y regene-
racién.

El Codigo Penal chileno sanciona 16 figuras delictivas con la pena
de muerte, sea como pena Unica o como grado superior de una pena
compuesta.. Los casos de la pena unica son los de los articulog 91, inciso
gegundo (quebrantamiento de condena por un condenado a presidio o
reclusion perpetuos, cuando el nuevo crimen tenga asignada esa misma
pena) ; 106 (conspiracién para inducir a una potencia extranjera a de-
clarar la guerra a Chile, cuando se hubieren seguido hostilidades) ; 109,
inciso final (delito de traicién cometido por funcionario publico en tiem-
po de guerra v en favor del enemigo) y 390 (parricidio).

Como pena superior de la escalada, la de muerte estd establecida en
los delitos a que se vefieren leos articules 106, 107, 108, 109, 140, 142,
326, 331, 391, 433 N° 1° y 474. ’

A su vez, el Cédigo de Justicia Militar establece la pena capital,
como tinica o superior de la escala, en 44 casos.
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Existen normas especiales de procedimiento para la imposicién de
la pena de muerte, conducentes a evitar, en lo posible, errores judiciales,
irreparables en este caso.

En primer lugar, el articulo 502 del Cédigo de Procedimiento Penal
prohibe imponer la pena de muerte con el solo mérito de la prueba de
presunciones. De acuerdo con el articulo 73 del Cédigo Organico de Tri-
bunales, en segunda instancia se requiere el voto undnime del Tribunal
para acordar la pena de muerte, de manera que si la unanimidad no se
produce, se aplicarid la pena inmediatamente inferior. Este mismo ar-
ticulo y el 531 del Cédigo de Procedimiento Penal, disponen que cuando
un Tribunal de Alzada pronuncie una condena a muerte, debe deliberar
inmediatamente sobre si el condenado parece digno de indulgencia y
acerca de la pena que podria aplicarsele en sustitucién de la capital. El
resultado de esta deliberacién debe comunicarse al Ministerio de Justi-
cia, a fin de ser considerada al ejercerse la facultad presidencial de con-
mutacién o indulto de la pena. Por Gltimo, de acuerdo con el inciso se-
gundo del articulo 77 del Cédigo Penal, si la pena de muerte no esta
sefialada por la ley para un delito, el Juez no puede llegar a aplicarla por
efecto de las agravantes ni tampoco en los casos en que la ley sefiala una
pena superior en uno o mas grados a otra pena determinada, si esta pe-
na superior resultare ser la de muerte.

Los articulos 82 a 85 del Cdédigo Penal y el Decreto Supremo
N¢ 1.439, del Ministerio de Justicia, de 18 de mayo de 1965, reglamentan
la ejecucién de la pena de muerte. Ella se cumplira, de dia v con publi-
cidad, mediante fusilamiente, en lugar destinado al efecto o en el que el
Tribunal determine, tres dias despuds de notificado el cimplase de la
sentencia condenatoria. Tl fusilamiento estard a cargo de un peloton del
Servicio de Prisiones, formado por ocho miembros elegidos por sorteo, y
comandado por un Oficial mayor de 25 afios, a quien corresponce cargar
las armas sin conocimiento de los fusileros, colccando en una de ellas
un tiro a fogueo. .

Notificado el cumplase de la sentencia, el condenado serd aislado,
asegurado con prisiones y no podra recibir otras visitas que las de algu-
nos funcionarios o personas de su familia. Si lo solicita o acepta, el reo
puede tener auxilio religioso.

Aparte de los funcionarios de Prisiones y Magistrados judiciales,
s6lo puede concurrir al fusilamiento hasta un periodista por cada orga-
1no publicitario y hasta diez personas que invoquen alguna razén cienti-
fica, estando prohibido tomar fotografias, filmar, grabar o televisar el
fusilamiento.

Ya es también antiguo en Chile el debate sobre la aboliciéon de la pe-
na de muerte. En el orden legislativo, cabe recordar la iniciativa del
Presidente Balmaceda, de 1871; el proyecto presentado a la Camara de
Diputados en 1931 por el entonces Diputado don Alfredo Guillermo
Bravo, y la Mocién presentada en 1955 por el Senador seflor Armando
Jaramillo, todas dirigidas a abolir la pena de muerte.
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Esta pena aparece eliminada en los proyectos de Codigo Penal Era-
zo-Fontecilla, de 1929, v Ortiz-Von Bohlen.

De los documentos e informes compulsados por vuestra Comision,
conteniendo opiniones de tratadistas y profescres nacionales, consta la
posicién abolicionista de los sefiores Abraham Drapkin, Luis Cousifio,
Ernesto Bianchi, Daniel Schweitzer, Malaguias Concha, Alfredo Vargas,
Sergio Politoff y Juan Bustos. Por el mismo medio se conoce también
la posicién favorable al mantenimiento de la pena de muerte, aunque con
notables restricciones, de los sefiores Fnrique Schepeler, Eduardo No-
voa, Lautaro Téllez, etcétera.

Vuestra Comisién eseuchd, ademas, las opiniones de los sefiores Pro-
fesores don Miguel Schweitzer v don Eduardo Novoa y del ex Ministro
de la Corte Marcial, don Renato Astroza. Este ultimo, excusindose de
pronunciarse acerca del problema en la legislacion penal comun, opind
que era conveniente mantener la pena de muerte en materia de justicia
militar, sin perjuicio de restringir el nimero de casos en que actualmen-
te se la aplica. A su juicio, debe mantenerse en aquellas situaciones re-
lacionadas con delitos cometidos en tiempo de guerra, para repnrimir los
cuales no habria otra pena intimidatoria. En el Ambito militar, manifes-
té el sefior Astroza, la pena de muerte subsiste en la legislacién positiva
de un gran nimero de paises. Constituyen una excepcién a esta regla
las legisiaciones de Colombia, Uruguay, Alemania, Bolivia y Suecia. En
otros paises, la aplicacion y ejecuciéon de la pena de muerte estin suje-
tas a rigurosas limitaciones. KEs el caso de Israel, cuyo Cdédigo Militar
pena con la muerte s6lo la traicion cometida en tiempo de combate efec-
tivo; el de Suiza, pais en que la pena de muerte s6lo puede ser ejecutada
en tiemnes de guerra, y de la Unidn Soviética, donde sdélo puede aplicar-
se dicha pena por gentencia de un Tribunal especial.

El sefor Miguel Schweitzer, aunque reconociendo que el problema
es discutible, manifesté que era de opinion de abolir, en tedo caso, la pe-
na de muerte en materia de legislaciéon penal comtn. Admitié, sin 2m-
bargo, que el problema presenta caracteristicas peculiares en el Ambito
castrense, en donde puede admitirse la existencia de casos que justifican
la aplicacién de Ia pena capital.

El sefior Novoa, en cambio, expuso su opinién contraria a la aboli-
cion total de la pena de muerte. Su parecer puede sintetizarse en Jos si-
guientes términos: .

“a) La conciencia general de la humanidad, en el estado actual de
desarrollo de la cultura, reclama la pena capital como tGnica sancién ju-
ridica capaz de satisfacer su anhelo de justicia, en ciertos casos excep-
cionales de crimenes que pueden socavar las bases més fundamenta'es
de convivencia entre los hombres. Por ejemplo, traicién en tiempo de
guerra con graves consecuencias para la Naeidn, genocidio y ciertas for-
mas especialmente dafoczas de sabotaje y estragos que causan gran pér-
dida de vidas humanas. KEn estos casos la ley debe contemplar la pzna de
muerte para snsg antores;

b) En tiempos normales y dentro de Naciones cultas, los crimenes
comunes, aun aquellos que atentan contra la vida de personas individua-
les, no deben ordinariamente ser penados con la muerte. La mejor prue-
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ba de ello, 1a hallamos en la resistencia que la aplicacién de esa penaien-
cuentra en los sentimientos humanitarios y en la sensibilidad media de
la sociedad;

¢) La pena de muerte no debe ser aplicada jamas a los delitos po-
liticos;

d) La pena capital debe ser aplicada, en los casos en que la ley la

congerve, con la mayor rapidez compatible con un juicio justo, porgue
una ejecucién dilatada en el tiempo lesiona los sentimientos humanita-
rios de la generalidad de los hombres.
‘ e) La ley nunca debe consignar la pena capital como pena unica
aplicable a un hecho punible, cualquiera que sea la gravedad de éste, por-
que ello colocaria al Tribunal en la necesidad de imponerla, sin conside-
rar a las circunstancias singulares que pudieren apreciarse en el hecho
cometido o en su autor.

Lo anterior no significa que neguemos que con €l desarrollo moral
v cultural de la humanidad, podra llegar en el futuro el dia en que esta
pena pueda ser suprimida.” (6).

Dentro de este orden de ideas, cabe tener presente el pronuncia-
miento de la mayoria de la Comision de Constitucién, Legislacién y Jus-
ticia de la Honorable Camara de Diputados, adoptado durante la discu-
sion del Mensaje con que se inicid el proyecto en informe. En esa opor-
tunidad, se aprobé un proyecto que abolia totalmente la pena de muerte,
pero que en definitiva fue rechazado por esa Honorable Camara, la que
mantuvo, e€n todas sus partes, e! texto propiciado por el Ejecutivo.

21 proyvecto en informe no tiene por objeto abolir la pena de muerte
en Chile. Atendida la discrepancia de opiniones acerca de la legitimidad
y utilidad de la pena de muerte, el Gobierno se limita a modificar la le-
gislacién nacional para restringir su aplicacién.

En primer término, se eliminan todos los casos en que la pena de
muerte es la unica aplicable al delito, de modo que en caso alguno se en-
cuentren los Tribunales obligades a imponerla, aunque se trate de deli-
tos revestidos de circunstancias agravantes sin atenuantes. Como lo ex-
presa el Mensaje en su parte expositiva, “casos tan graves no pueden
juzgarse en abstracto y directamente por la sola ley: es preciso dejar al
arbifrio judicial la apreciacién de cualquiera circunstancia, aungue no
sea atenuante legal, que justifique el no imponer la pena de muerte, y
que pudiera haber escapado a la prevision abstracta y anticipada del Le-
gislador.”

I'n segundo término, el proyecto amplia las escalas penales cuyo
grado superior es el de muerte, v suprime esta Gltima pena en varios de-
litos que hoy la contemplan como tal grado superior.

En materia de justicia militar, el proyecto se limita a ampliar la es-
cala penal en los casos gue actualmente tienen como pena unica la de
muerte, v a eliminar esta Gltima en aguellos cuya gravedad parece no

exigir tratamiento tan riguroso.
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En la forma en que el proyecto fue despachado por la Honorable
Camara de Diputados, éste consta de dos articulos. El primero, contie-
ne las modificaciones que se introducen al Codigo Penal. Kl segundo, las
que se introducen al Cédigo de Justicia Militar.

Vuestra actual Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento, se hizo cargo del proyecto en informe luego de aprobado en
general por la que terminé su mandato al 20 de mayo ppdo. Dicha apro-
bacién, fue prestada por la unanimidad de los asistentes, sefiores
Chadwick (Presidente), Aylwin y Juliet.

El sefior Ayiwin dejé constancia de su coincidencia con la filosofia
que inspira el proyecto del Ejecutivo y con el contenido general de las

_modificaciones que introduce a la legislaciéon vigente.

Los sefiores Chadwick y Juliet, sin perjuicio de dejar constancia de
su opinién favorable a la abolicién total de la pena de muerte, al menos
en materia penal comUn, concurrieron a la aprobacién en el convenci-
miento de que el proyecto represeénta un paso importante en favor de tal
abolicion. .

En términos generales, la Comisién coincidié en apreciar atil y rea-
lista el proyecto. Al hacerlo, tuvo presente que en la generalidad de los
paises en que la pena de muerte ha sido abolida, ha existido un periodo
previo, mas o menos prolongado, de desuso de la misma, como es el caso
de Finlandia v, en legislacién penal comian, de Dinamarca, Noruega,
Holanda y Suecia.

Bl desuso que se estd paulatinamente produciendo en Chile respecto
de Ia aplicacién de la pena de muerte, gqueda de manifiesto con los -datos
de los Anexos I y Il de este informe, de los que se desprende que mien-
tras entre 1900 y 1967 han sido condenadas a muerte y ejecutadas 51
personas, en el mismo lapso se ha conmutado la pena de muerte a otras
780. Esto, sin perjuicio, de reconocer que, en la préactica, los Magistra-
dos judiciales suelen mostrar benignidad, en procura de real justicia, elu-
diendo aplicar la pena capitai cuando ello cerresponderia en estricto De-
recho.

Os damos cuenta de la discusién particular y de las modificaciones
introducidas al proyecto por vuestra Comisién, en los siguientes térmi-
nos:

La primera de las modificaciones que introduce el proyecto incide
en el articulo 21 del Cédigo Penal. La disposicion contiene la escala ge-
neral de las penas que pueden imponerse con arreglo al Cédigo v men-
ciona en su parte final, entre las penas accesorias de los crimenes y sim-
ples delitos, ia de cadena o griliete. La Camara propone eliminar este ti-
po de pena accesoria, criterio que compartié vuestra Comisién, atendido
el cardcter en cierto modo infamante y arcaico de ella, y que coincide
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con la anterior supresion legislativa de la pena de azotes. Dejé constan-
cia, no obstante, que esta derogacién no afecta a la medida disciplinaria
de cadena o grillete, que puede imponerse al cendenado rebelde, de acuer-
do con €l inciso segundo del articulo 80 del Reglamento Carcelario.

La parte inicial del mismo articulo, sefiala entre las penas de cri-
menes, en primer lugar, la de muerte. Siendo ésta la disposicién que den-
tro de la sistematica general del Cédigo, da origen a la posterior aplica-
cién de esta pena a los delitos especificos que establece el Libro II, fue
objeto de indicacién por parte del sefior Chadwick, conducente a eliminar
de la enumeracién la pena capital, 1o que importaba su abolicién total.
Luego de un doble empate, en que la indicacién contd con los votos favo-
rables de su autor y del sefior Juliet y los votos contrarios de los sefiores
Aylwin y Septlveda, ella se dio por rechazada.

El proyecto reemplaza el inciso final del articulo 25, con el propé-
sito principal de reducir la duracién de las penas accesorias de encierro
en celda solitaria e.incomunicacién con personas extrafias al estableci-
miento, que actualmente es de 61 dias a 5 afios, a un maximo de 180
dias. La Comisiéon aprobd esta modificacién.

El articulo 66, relativo a la aplicacién de las penas compuestas de
dos indivisibles (por ejemplo, presidio perpetuo a muerte), establece en
su inciso segundo que si concurre una atenuante, el juez debe aplicar la
pbena en su grado minimo, y si habiendo una circunstancia agravante, no
concurre ninguna atenuante, la aplicard en su grado maximo. En esta hi-
potesis, por efecto de la agravante, si la pena maxima asignada por la
ley al delito es la de muerte, el juez esta obligado a aplicarla.

Con el propésito de evitar esta rigida aplicacién de la pena capital,
el proyecto suprime la parte pertinente del inciso. A juicio de vuestra
Comisién, que comparte el criterio de la Honorable Cdmara, la simple
supresién aludida no es téenicamente conveniente, porque dejaria sin so-
lucion el caso hipotético de otra pena compuesta de dos indivisibles en
que la superior no fuere la de muerte. Por ello, sustituyé Ia modificacién
por otra en virtud de la cual se agrega al inciso una frase segiin la que,
si el grado méximo estuviere constituido por la pena capital, el Tribunal
no estara obligado a imponerla necesariamente.

El articulo 68 se refiere al caso de penas que constan de dos o més
grados, sea que los formen una o dos penas indivisibles y uno ¢ mas
grados de otra divisible (por ejemplo, presidio mayor en su grado medio
a muerte), o diversos grados de penas divisibles (por ejemplo, presidio
menoer en su grado maximo a presidio mayor en su grado medio). De acuer-
do con el inciso cuarto, si no concurren atenuantes y hay dos o mas agra-
vantes, el juez podrd imponer la pena inmediatamente superior en grado
al maximo de los designados por la ley; pero si el grado méaximo de los
designados fuere la pena de muerte —y ya que l6gicamente no hay otra
superior—, aplicara ésta precisamente. Cabe hacer notar que en este
caso no se llega a la aplicacién de la pena de muerte por agravacién, ya
que tal pena esta asignada al delito por la propia ley.

El proyecto de la Honorable Camara propone suprimir esta ultima
parte del inciso, con una finalidad similar a la que motivé su modifica-
ci6n al articulo 66, antes comentada. Una vez mas, vuestra Comisién,
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pese a compartir el criteric de fondo de la Honorable Cdmara, discrepd
de la técnica utilizada, ya que deja sin solucién la hipdtesis a que ac-
tualmente se refiere el precepto. Por ello, acogiendo la idea propiciada
por los profesores de Derecho Penal de la Universidad de Chile tenido a
la vista, sustituyé la modificacién per otra referida, separadamente, a dos
hipbtesis: 19—Si la pena inmediatamente superior en grado es la de
muerte, se estara a lo dispuesto en el inciso segundo del articule 77, es
decir, se aplicara la pena de presidio perpetuo; y 2°—S8i la pena maxima
asignada por la ley al delito es la de muerte, el Tribunal no estara cbli-
egado a imponerla necesariamente.

Vuestra Comision aprobé la modificacién que se introduce al articulo
75, sobre concurso ideal de delitos, consistente en facultar al Juez para

- determinar si aplica o no la pena de muerte, cuando ella sea la pena mayor

asignada al delito mas grave.

Aprobé, asimismo, las modificaciones a los articulos 86 y 87, sobre
tipos de establecimientos en que deben cumplir condena determinadas
personas. Con ellas se procura modernizar la legislaciéon penitenciaria
vigente. Aprobd también, con enmiendas de detalle, las meodificaciones
propuestas al articulo 90, sobre penalidad aplicable a los que quebrantan
su cendena.

Aprobéd, ademds, con medificaciones de redaccion, las enmiendas que
se introducen a los incisos segundo y tercerg del articulo 91, que hace
aplicable la pena de muerte al que quebranta una condena cometiendo un
crimen penado con presidic o rec'usidn perpetuo, si se hallare cumpliendo
alguna de esas penas. Se rechazd una indicacién del senor Chadwick para
eliminar, en este caso, la pena de muerte, v privar al condenado del bene-
ficio de la libertad condicional.

La Céimara de Diputados fica ¢f articule 106, —cue =
tego ¢ wvue dentro det tervitovio de la Republica conspivarve cont
seruridad exterior, induciendo a una potencia extranjera a declarar la
guerra & Chile, con presid: ;o1 en st grado Maxinmio a muerte, ¥ con
la pena Gnica de muerte 8i se han seguids hostiidades——, pava el ciact
de rebajar dichas penas. Este ez uno de los casos en :
de muerte desaparece, para convertirse simplemente en el gi
le una pena compuesta. Vuestra Comisidn aprobd esta modificacio
agregd otras destinadas a aclarar y actualizar el precepto.

El articulo 107, relativo como el anterior al delito de traicién, san-
ciona al chileno que militare contra su patria bajo banderas enemigas,
con la pena de presidic mayor en su grado méaximo a muerte. La Hone-
rable Camara propone rebajar el maximo a presidio perpetuo, criterio
que no cempartié vuestra Comision, tanto por parecerle extremadamente
grave el delito de alta traicidn, cuanto porque la mantencién de la bena
de muerte no se contrapone con el propésito central del provecto, ya que
se deja flexibilidad al Juez pava determinar su aplicacion, aparte reba-
jarse el minimo de la pena asignada al tipo, por la Comision, concor-
dando en ello con la Henovable Camara.

En el caso de la rebaja de pena propuesta al delito previsto en el
articulo 108, que sanciona a todo individuo que, sin proceder a nombre y
con autorizacién de una potencia extranjera, hiciere armas contra Chile
amenazando la independencia ¢ integridad de su territorio, vuestra Co-
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misién rebajo un grado el minimo de la pena, en atencién a las narticu-
Jares circunstancias en las cuales una persona podria verse en la situacion
descrita en el articulo.

El articulo 109 castiga con la pena de presidio mayor en su grado

maximo a muerte diversas formas de traicién, sabotaje y espionaje. El
inciso final, hace aplicable como pena Unica la de muerte si el delincuente
fuere funcionario publico, agente o comisionado del Gobierno que hubiere
abusado de la autoridad, documentos o noticias que tuviere por razén de
su cargo. La Honorable Camara sustituye el maximo de la pena por pre-
sidio perpetuo y modifica el inciso final para hacer facultativa la eleva-
cidn de la pena hasta la de muerte, siempre que el dclito se cometiere en
‘tiempo de guerra, por chilerio funcionario publico y con grave perjuicio
para la causa nacional. Vuestra Comisién, sin perjuicio de aprobar las
modificaciones que se introducen a la penalidad asignada al delito, recha-
z6 las restantes modificaciones, tanto porque, indudablemente, todas las
situaciones descritas descansan en la hipétesis de que existe una guerra,
cuanto porgue la gravedad inusitada de las conductas que se sancionan
no pueden sino suponer un grave perjuicio para la causa nacional,

Se aprobé la modificacién que rebaja la pena asignada al delito esta-
blecido en el articulo 140, que hoy sanciona hasta con la de muerte al
que, injuriando de hecho al ministro de un culto en el ejercicio de su mi-
nisterio, le propinare golpes ocasionindole lesiones de las que resultare
la muerte.

~ El articulo 331 sanciona al maquinista, conductor o guardafreno, que
abandonare deliberadamente su puesto para causar dafio a alguna de las
personas que viajen en un tren, con las penas que, segln los cases, esta-
blecen los articulos 323, 324, 325 y 326, aumentadas en un grado. La
Honorable Ciamara hace facultativo este aumento de grado; pero hacién-
dolo, moditfica por consecuencia el articulo 3826, que hoy sanciona con
muerte al culpable de un accidente ferroviario si del mismo resultare la
muerte de alguna persona. Debido a la modificacion, como asimismo por
la que se introducia a la penalidad del homicidio calificado, y por efecto
de lo que dispone el inciso segundo del articulo 77, la pena de muerte no
podria aplicarse en caso alguno. Es obvio que el hecho reviste muchisimo
mayor gravedad si el accidente se ha producido por un acto voluntario
¥ malicioso precisamente de]l encargado de vigilar por la seguridad del
tren, en vista de lo cual a vuestra Comisién le parecié justo permitir que
se sancione hasta con la pena de muerte, dentro de los términos flexibles
usados en disposiciones anteriores.

Se aprobd, en seguida, la ampliacién de la escala de penalidad asig-
nada al parricidio por el articulo 390 —hoy pena tdnica de muerte—, que
pasa a ser de presidio mayor en su grado méiximo a muerte.

La Comisién rechazd, luego, las rebajas de pena y demas medifica-
ciones propuestas a los articulos 391 (homicidio calificado), 433 N°© j°
(robo con homicidio, violaciones o lesiones gravisimas o graves), 434
(pirateria) y 474 (incendio de edificio, tren o buque causando la muerte
de una o méas personas). En todos estos casos, las modificaciones sus-
tantivas que se proponen, no dicen relacion con la idea central del pro-
yecto, requiriendo un largo estudio, y las relativas a las penas no se
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justifican, porque las actuales estan compuestas de varios grados, de
manera que aunque el superior sea el de muerte, no estard el Juez obliga-
do a aplicarla, en especial luego de las modificaciones introducidas a los
articulos 66 y 683.

En Ip que respecta a las modificaciones introducidas por el articulo
20 del proyecto al Codigo de Justicia Militar —la mayoria de las cuales
fue aprobada por vuestra Comision— cabe explicar que las enmiendas
intreducidas o los rechazos producidos se fundan en el propdsito de corre-
gir técnicamente el texto legislativo, habiéndose originado varias de ellas,
como en los casos de los articulos 281, 330 y 331, en observaciones for-
muladas por el sefior Renato Astroza Herrera.

Asi, la eliminacion, en algunos casos, de la pena accesoria de degra-
dacion, se debe a que en ellos, atendida la gravedad de la pena principal,
la degradacién es inherente al tipo, de acuerdo con lo prescrito en el ar-
ticulo 233. Otro tanto cabe decir de la sustitucién de la pena de “presidio
militar” por simple presidio. Aquél es sélo aplicable en los delitos llama-
dos “exclusivamente militares” —los que lesionan un bien militar— y
no en los denominados ‘“‘secundaria u objetivamente militares”.

En el caso particular del articulo 212, la Comisién aprobé la dero-
gacion propuesta, con la abstencién del sefior Fuentealba, por estimar que
el precepto actual es contrario al principio de individualizacién de la pena.

Kl articulo 272 sanciona con gran severidad y en numerosos casos
el delito colectivo de sedicién o motin, Vuestra Comisién, teniendo presen-
te algunas situacicnes recientes, introdujo modificaciones al precepto,
conducentes a evitar el rigor desmedido que hoy lo caracteriza.

- En los casos de los articulos 262, 263, 282, 331 y 351, se rechazaron
las proposiciones destinadas a autorizar la elevacion de la pena hasta la
de muerte sélo en los casos en que el resultado muerte del respectivo tipo
se cause con premeditacién, alevosia o ensafiamiento. Ta] norma restrin-
giria la figura delictiva Unicamente a los casos en que se causare la
muerte en forma dolosa, y no cemprenderia hipdtesis en que mediara

. culpa de parte del agente.

Por ultimo, cabe dejar constancia de que se declaré improcedente
una indicacién del Honorable Senador sefior Chadwick destinada a modi-
ficar el articulo 22 de la Ley scbre Cuentas Corrientes Bancarias y Che-
ques, por ser extrana a l!a idea matriz del proyecto.

En mérito de las consideraciones que anteceden tenemos el honor de
recomendaros la aprobacion del proyecto de ley en informe, con las si-
guientes modificaciones:

ARTICULO 1°
Articulo 66

Ha sustituide la modificacién propuesta a este articulo, por la si-
guiente:
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“Agrégase en el inciso segundo, en punto seguido, la siguiente frase:
“Si en este ultimo caso el grado maximo de los designados estuviere cons-
tituido por la pena de muerte, el Tribunal no estari obligado a imponerla
necesariamente.”.”

Articulo 68

Ha sustituido la modificacion propuesta, por la siguiente:

“Sustitayese el inciso cuarto por los siguientes:

“Cuando, no concurriendo circunstancias atenuantes, hay dos o mis
agravantes, podra imponer la inmediatamente superior en grado al maxi-
mo de los designados por la ley, a menos que dicha pena fuere la de
muerte, en cuyo caso se estarid a lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 77.

Si en el caso anterior el grado maximo de los designados lo formare

v pena de muerte, el Tribunal no estara obligado a imponerla necesa-
rlamente n

Axticulo 90

Ha sustituido, en la modificacién que se introduce al numerando 19
de este articulo, la palabra “afio” por “un afio”, poniendo en plural la
expresion “la palabra”,

Axticulo 91

Ha redactado en la siguiente forma el inciso que se propone en
reemplazo de los incisos segundo y tercero de este articulo:

“Cuando en el caso de este articulo el nuevo crimen debiere penarse
con presidio o reclusién perpetuos y el delincuente se hallare cumpliendo
alguna de estas penas, podra imponerse al reo la pena de muerte, o bien
agravarse la pena perpetua con las de encierro en celda solitaria hasta
por un ano e incomunicacién con personas extrafias al establecimiento
penal hasta por seis anos, que podran aplicarse separada ¢ conjuntamen-
te. Si el nuevo crimen o simple delito tuviere sefialada una pena menor,

se agravara la pena perpetua con una o méas de las penas accesorias
indicadas, a arbitrio del Tribunal, que podran imponerse hasta por el
maximo del tiempo que permite el artlculo 25.”

Articulo 106

Ha sustituido la modificacién que se introduce a este articulo por la
siguiente:

“Sustitiyese por el siguiente:

“Articulo 106.—Todo el que dentro del territorio de la Republica
conspirare contra su seguridad exterior para inducir a una potencia ex-
tranjera a hacer la guerra a Chile, sera castigado con presidio mayor en
su grado maximo a presidio perpetuo. Si se han seguido hostilidades bé-
licas la pena podra elevarse hasta la de muerte.
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Las prescripciones de este articulo se aplican a los chilenos, aun
cuando la conspiracion haya tenido lugar fuera del territorio de la Re-
publica.”.”,

Articulo 107
Ha reemplazado las palabras ‘“presidio perpetuo” por “muerte”.
Articulo 108

Ha reemplazado las palabras “presidio mayor en su grado maximo”
“presidio mayor en su grado medio”.

Articulo 1069

Ha intercalado, luego de la modificacién que se introduce al inciso
primero, lo siguiente:

“Suprimense, en el penultimo parrafo del inciso primero, las pala-
bras “‘en tiempo de guerra extranjera” y las comas (,) que las preceden
v siguen, respectivamente.”.

Ha sustituido la modificacién que se introduce al inciso fllldl por la
siguiente:

“Sustitiyense en el inciso final las palabras “sufrird la pena de
muerte” por “la pena podra elevarse hasta la de muerte”.”

Articulo 33
Ha sustituido la modificacién que se introduce a este articulo por la
siguiente: :
“Sustitiyese el punto final (.) por un punto y coma (;) v agrégase
a continuacion la siguiente frase: “pero en el caso de este ultimo articulo
la pena podra elevarse hasta la de muerte.”.”
Articulos 391, 433, 434 y 474
Las modificaciones propuestas a estos articulos han sido rechazadas.
ARTICULO 2¢
Articulo 241
La modificaciéon propuesta a este articulo ha sido rechazada.
Articulo 244
Ha sustituide la modificacién que se introduce a este articulo por
la siguiente:

“Sustituyese por el siguiente:
“Articulo 244.—Seri castigado con la pena de presidio mayor en su
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grado maximo a muerte el militar que cometiere cualquiera de los cri-

menes enumerados en log articulos 106, 107, 108 y 109 del Cddigo Penal.
Si se hallare en el caso contemplado en el articulo 110 del mismo

Cédigo, la pena sera de presidio mayor en su grado medio a muerte.”.”

Articule 245

Ha reemplazado la modificacion que se introduce a este articulo por
la siguiente:

“Sustitiyese la frase inicial del inciso primero por la siguiente:

“Articulo 245.—Sera castigado con la pena de presidio militar mayor
en su grado maximo a muerte:”.”

Axticulo 262

Las modificaciones que se introducen a este articulo han sido recha-
zadas, aprobandose en su lugar las siguientes:

“Suprimese en su inciso primero la expresidon “previa degradacion’”
v las comags que la preceden y siguen, respectivamente.

Reemplazase en el inciso segundo la palabra “muerte” por “presidio
mayor en su grado maximo a muerte”.”

Articulo 263
Las modificaciones introducidas a este articulo han sido rechazadas.
Axrticulo 272

La modificaciéon que se introduce a este articulo ha sido sustituida
por la siguiente:

“Sustitiyese el primero de los parrafos que sigue al encabezamiento
de este articulo por el siguiente: ;

“El que lleve la voz o se ponga al frente de la sedicién, los promo-
tores ¥ el de mayor graduacién, o el mas antiguo si hubiere varios del
mismo empleo, a la pena de presidio militar mayor en su grado maximo
a muerte cuando el delito tenga lugar frente al enemigo, o de rebeldes
u otros sediciosos, o si el motin ocasionare la muerte de alguna persona.”.”

Articulo 281

Ha sustituido la modificacién que se introduce a este articulo por la
siguiente:

“Sustitiyese por el siguiente:

“Articulo 281.—E1 que en campana violentare o maltlatare de obra
a centinela, guarda o fuerza armada, sera castigado:

Con la pena de presidio mayor en su grado medio a presidio per-
petuo, si causare lesiones graves o muerte.

Cen la de presidio menor en su grado miaximo a presidio mayor en
su grado minimo, si causare lesiones menos graves.



1276 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Con la de presidio menor en sus grados medio a maximo, si no cau-
sare lesioneg o éstas fueren leves.”.”,

Articulo 282

Las modificaciones que se introducen a este articulo han sido recha-
zadas, con excepcion de la que consiste en reemplazar la pena, que ha
quedado redactada en la siguiente forma:

“Reemplazase la palabra “muerte” por “presidio perpetuo”.”.

Articulo 287

La modificacién que se introduce a este articulo ha sido sustituida
por la siguiente:

“Reemplazase en el inciso primero la frase inicial “Seri castigado
con la pena de muerte, previa degradacién,”, por la siguiente: “Seré cas-
tigado con la pena de presidio militar perpetuo a muerte”.”.

Articulo 3038

La modificacién que se introduce a este articulo ha sido reemplazada
por la siguiente:

“Sustitiyese la palabra “muerte” por “presidio militar mayor en
su grado maximo a muerte”.”.

En seguida de la modificacién que se introduce al articulo 305, ha
agregado la siguiente:

“Articulo 330

Sustitiyese por el siguiente:

“Articulo 330.—El militar que, con motivo de ejecutar alguna orden
superior o en el ejercicio de funciones militares, empleare o hiciere em-
plear, sin motivo racional, violencias innecesarias para la ejecucién de
los actos que debe practicar, serd castigado:

1° Con la pena de presidio mayor en sus grados minimo a medio
si causare la muerte del ofendido;

22 Con la de presidio menor en su grado medio a presidio mayor en
su grado minimo si le causare lesiones graves;

3% Con la de presidio menor en sus O‘rados minimo a medio si le
causare lesiones menos graves, y

4° Con la de prisién en su grado maximo a presidio menor en su
grado minimo si no le causare lesiones o si éstas fueren leves.

Si las violencias se emplearen contra detenidos o presos con el objeto
de obtener datos, informes, documentos o especies relativos a la investi-
gacién de un hecho dehctuoso, las penas se aumentaran en un grado.”.”.
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Arxticulo 331

La modificacién que se introduce a este articulo ha sido sustituida
por la siguiente:

“Sustitiyese por el siguiente:

“Articulo 331.—E1 militar que maltratare de obra a un infericr, sera
castigado:

12 Con la pena de presidio mayor en su grado medio a muerte si
causare la muerte del ofendido;

29 Con la de presidio menor en su grado maximo a presidio mayor
en su grado minimo si le causare lesiones graves;

39 Con la de presidio menor en sus grados minimo a medio si le
causare lesiones menos graves, y

4° Con la de prisién en su grado maximo a presidio menor en su
grado minimo si no le causare lesiones o éstas fueren leves.”.”

Articulo 339

La modificacién que se introduce a este articulo ha sido sustituida
por la siguiente:

“Sustituyese por el siguiente:

“Articulo 339.—FE] que maltratare de obra a un superior en empleo
o mando causindole la muerte o lesiones graves, serd castigado:

1?2 Con la pena de presidic mayor en su O“IadO maximo a muerte,
si el delito se cometiere frente al enemigo;

29 Con la de presidio mayor en su grado medio a presidic perpetuo,
si el delito se cometiere en tiempo de guerra, en actos de] servicio de
armas o con ocasion de él, o en presencia de tropa reunida, y

3% Con la de presidio mayor en sus grados minimos a medio, en los
demis casos.”.” '

Articulo 350

Ha sustituido la modificacién que se introduce al inciso primero de
este articulo por la siguiente:

“Sustitiyese la frase inicial del inciso primero que dice “Sufrirva la
pena de muerte, previa degradacién si es milital‘,” por la siguiente “Su-
frira la pena de presidio perpetuo a muerte”.”. -

Articulo 351
La medificacidn que se introduce a este articulo ha side rechazada.

Con las modificaciones seiialadas el proyecto aprobado queda como
sigue
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T

Proyecto de ley:

“Avticulo 19—Intreducense lag siguientes medificaciones al Cddige
Penal:

Avticulo 21

Suprimense en el parrafo correspondiente a las penas accesorias de
los erimenes y simples delitos, las palabras “cadena o grillete”.

Articulo 25

Reemplazase el inciso final por el siguiente:

“La duracién de las penas accesorias de encierro en celda solitaria
e Incomunicacién con personas extrafias al establecimiento, salvo log casos
contemplados en el numero segundo del articulo 90 y en el inciso segundo
del articulo 91, no podrd exceder de ciento ochenta dias, no pudiendo
dentro de este limite imponerse nor mas de la mitad de! tiempo sefialado
a la pena principal. En todo caso, el Tribunal que impuso la pena, podra,
atendidas las circunstancias, de oficio o a peticién de parte, suspender,
en cualquier momento, la pena accesoria.”,

Articulo 66

Agrégase en el inciso segundo, en punto seguido, la siguiente frase:
“Si en este Gltimo caso el grado maximo de los designados estuviere cons-
tituido por la pena de muerte, el Tribunal no estara obligado a imponerla
necesariamente.”,

Articulo 68

Sustitiyese el inciso cuarto por los siguientes:

“Cuando, no concurriendo circunstancias atenuantes, hay dos o méas
agravantes, podrd imponer la inmediatamente superior en el grado al
maximo de los designados por la ley, a menos que dicha pena fuere la
de muerte, en cuyo caso se estard a lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 77.

Si en el caso anterior el grado maximo de los designados lo formare
la pena de muerte, el Tribunal no estard obligado a imponerla necesa-
riamente.”.

Articule 75
Agrigase la siguiente frase al inciso final:

“Si dicha pena fuere la de muerte, podra imponerse, en vez de ella,
la de presidic perpetuo.”,
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Articule 86

Sustitiiyese por el siguiente: .

“Articulo 86.—Los codenados a penas privativas de libertad cumpli-
ran sus condenas en la clase de establecimientos carcelarios que corres-
penda en conformidad al Reglamento respectivo.”.

“Articulo 87

Sustituyese por el siguiente:

“Avticulo 87.~—Los mencres de veintiin afios y lag mujeres cumpli-
rdn sus condenas en establecimientos especiales. En los lugares donde
éstes no existan, permaneceran en los establecimientos carcelariog comu-
nes, convenientemente separados de los reos adultos y varones, respecti-
vamente.”, .

Articulo 90

Sustitiiyese en el numerando 1° lag palabras “un ailo” por las si-
guientes: ‘“‘ciento ochenta dias”.

Sustituyese el numerando 22 por el siguiente:

“29  Lgs reincidentes en el quebrantamiento de tales condenas, a mas
de las penag de la regla anterior, seran encerrados en celda solitaria por
un término prudencial, atendidas las circunstancias, que no podra exceder
de la mitad del que les falte por cumplir de la pena principal.”.

Derogase el numerando 3°.

Articulo 91

Reemplizanse los incisos segundo y tercero por el siguiente:

“Cuando en el caso de este articulo el nuevo crimen debiere penarse
con presidio o reclusién perpetuos y el delincuente se hallare cumpliendo
alguna de estas penas, podra imponerse al reo la pena de muerte, o bien
agravarse la pena perpetua con las de encierro en celda solitaria hasta
por un afio e incomunicacién con personas extrafias al establecimiento
penal hasta por seis afios, que podran aplicarse separada o conjuntamen-
te, Si el nuevo crimen o simple delito tuviere sefialada una pena menor,
se agravari la pena perpetua con una o mas de las penas accesorias
indicadas, a arbitrio del Tribunal, que podran imponerse hasta por el
maximo del tiempo que permite el articulo 25.”,

Articulo 106

Sustituyese por el siguiente:

“Articulo 106.—Todo el que dentro del territorio de la Republica
conspirare contra su seguridad exterior para inducir a una potencia ex-
tranjera a hacer la guerra a Chile, serd castigado con presidio mayor en
su grado maximo a presidio perpetuo. Si se han seguido hostilidades
bélicas la pena podra elevarse hasta la de muerte.
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Las prescripciones de este articulo se aplican a los chilenos, aun
cuando la conspiracion haya tenido lugar fuera del territorio de la Re-
publica.”.

Articulo 107
Reemplazase por el siguiente:

“Articulo 107.—E1 chileno que militare contra su patria bajo ban-
deras enemigas, serd castigado con presidio mayor en su grado medio a
muerte.”.

Articule 108

Sustitiyese por el que sigue:

“Articulo 108.—Todo individuo que, sin proceder a nombre y con la
autorizacién de una potencia extranjera, hiciere armas contra Chile ame-
nazando la independencia o integridad de su territorio, sufrird la pena
de presidio mayor en su grado medio a presidio perpetuo.”.

Articulo 109

Sustitiyese, en el inciso primero, la expresién “a muerte” por “a
presidio perpetuo”.

Suprimense, en el pentltimo arrafo del inciso primero, las palabras
“en tiempo de guerra extranjera” y las comas (,) que las preceden y si-
guen, respectivamente.

Sustitiyense en el inciso final las palabras “sufrira la pena de muer-
te” por “la pena podra elevarse hasta la de muerte”.

Articulo 140

Sustitiiyese en el inciso final la frase “la pena de presidio mayor
en su grado maximo a muerte” por “la pena de presidio mayor en su
grado maximo a presidio perpetuo”.

Articulo 331

Sustittyese el punto final (.) por un punto v coma (;) y agrégase
a continuacion la siguiente frase: “pero en el casc de este tltimo articulo
.la pena podri elevarse hasta la de muerte.”,

Articulo 390

Sustitiyese la palabra “muerte” por la frase “presidio mayor en su
grado maximo a muerte”.

Articulo 2°9—Introdicense las siguientes enmiendas al Cédigo de Jus-
ticia Militar:
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Articulo 212
Derogase.
Avrticulo 244

Sustitiuyese por el siguiente: hd

“Articulo 244.—Seré castigado con la pena de presidio mayor en su
grado maximo a muerte el militar que cometiere cualquiera de log cri-
menes enumerados en los articulos 106, 107, 108 y 109 del Cédigo Penal.

Si se hallare en el caso contemplado en el articulo 110 del mismo
Codigo, la pena serd de presidio mayor en su grado medio a muerte.”.

Articulo 245

Sustituyese la frase inicial del inciso primero- por la siguiente:
“Articulo 245.—Seré castigado con la pena de presidio militar mayor
en su grado maximo a muerte:”.

Articulo 252
Sustituyese la expresion “muerte” por “presidio perpetuo a muerte”.
Articulo 262

Suprimese en su inciso primero la expresién “previa degradacién”
y las comas que la preceden y siguen, respectivamente.

Reemplazase en el inciso segundo la palabra “muerte” por “presidio
mayor en su grade maximo a muerte”,

Articulo 270

Reempladzase en el inciso segundo la expresion “muerte” por “presi-
dio perpetuo a muerte”,

Articulo 272

Sustitiyese el primero de los paArrafos que sigue al encabezamiente
de este articulo por el siguiente:

“El que lleve la voz o se ponga al frente de la sedicién, los promo-
tores y el de mayor graduacion, o el mas antiguo si hubiere varios del
mismo empleo, a la pena de presidio militar mayor en su grado maximo
a muerte cuando el delito tenga lugar frente al enemigo, o de rebeldes u
otros sediciosos, o si el motén ocasionare la muerte de alguna persona.”.

Articulo 275

Suprimese el inciso segundo.
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Articulo 281

Sustitiyese por el siguiente:

“Articulo 281.—El que en campafia violentare o maltratare de obra
a centinela, guarda o fuerza armada, sera castigado:

Con la pena de presidio mayer en su grado medio a presidio perpe-

* tuo, si causare lesiones graves o muerte.

Con la de presidio menor en su grado maximo a presidio mayor en’
su grado minimo, si causare lesiones menos graves.

Con la de presidio menor en sus grados medio a maximo, si no cau-
sare lesiones o éstas fueren leves.”.

Articulo 282
Reemplazase la palabra “muerte” por “presidio perpetuo”.
Articulo 287

Reemplazase en el inciso primero la frase inicial “Serd castigado
con la pena de muerte, previa degradacién,”, por la siguiente: “Sera cas-
tigado con la pena de presidio militar perpetuo a muerte”.

Articulo 288
Reemplazase la palabra “perpetua’” por “mayor en su grado maximo”.

Articule 309

Sustituyese la presion “muerte” por “presidio militar mayor en su
grado maximo a muerte”.

Articulo 301

Reemplazase en el numerando 1° la expresién “muerte” por “presi-
dio militar mayor en su grado maximo a muerte”.

Articulo 303

Sustitiyese la palabra “muerte” por “presidio militar mayor en su
grado maximo a muerte”.

Articulo 304

Sustitiiyese en su numerando 19 la expresion “muerte” por “presidio
militar mayor en su grado maximo a muerte”,

Reemplazase en su numerando 29 la expresion “presidio militar per-
petuo” por “presidio militar mayor en su grado maximo a presidio militar
perpetuo”,
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Articulo 305

Se reemplaza por el siguiente:

“Articulo 305.~—Cualquier otro militar que abandonare los servicios
sefialados en el articulo anterior, sera castigado con la pena de presidio
militar mayor en su grado maximo a presidio militar perpetuo, en el caso
del nimero primero; con la de presidio militar mayor en sus grados medio
a maximo, en el caso del nlimero segundo; con presidio militar menor en
su grado maximo a presidio militar mayor en su grade minimo, en el caso
del niimero tercero; y con presidio militar menor en sus grados minimo
a medio, en el caso del nimero cuarto.”

Articulo 33

Sustitiyese por el siguiente:

“Articulo 330.—E] militar que, con motivo de ejecutar alguna orden
superior o en el ejercicio de funciones militares, empleare o hiciere em-
plear, sin motivo racional, violencias innecesarias para la ejecucion de los
actos que debe practicar, sera castigado:

1° Con la pena de presidioc mayor en sus grados minimo a medio -
si causare la muerte del ofendido;

29 Con la de presidio menor en su grado medio a presidio mdyor
en su grado minimo si le causare lesiones graves;

32 Con la de presidio menor en sus grados minimo a medio si le
causare lesiones menos graves, ¥

49  Con la de prision en su grado méximo a presidio menor en su
grado minimo si no le causare lesiones o si éstas fueren leves.

Si las violencias se emplearen contra detenidos o prescs con el objeto
de obtener datos, informes, documentos o especies relatives a la investi-
gacion de an hecho delictuoso, las penas se aumentaran en un grado.”

Articulo 33

Sustitiyese por el siguiente:

“Articulo 931.—FEl militar que maltratare de cbra a un inferior, sera
castigado:

19 Con la pena de presidio mayor en su grado medio a muerte si
causare la muerte del ofendido;

20 Con la de presidio menor en su grado maximo a presio mayor
en su grado minimo si le causare lesiones graves;

8% Con la de presidio menor en sus grados minimo a medio si le
causare lesiones menos graves, y

49 Con la de prisién en su grado maximo a presidio menor en su
grado minimo si no le causare lesiones o éstas fueren leves.”.

Articule 33

Reemplizase en su numerando 19 la palabra “muerte” por “reclusiéon
militar perpetua a muerte”
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Articulo 33

Sustitiyese por el siguiente:

“Articulo 339.—FE1 que maltratare de obra a un superior en empleo
o mando causadndole la muerte o lesiones graves, serd castigado:

19 Con la pena de presidio mayor en su grado maximo a muerte, si
el delito se cometiere frente al enemigo;

22 Con la de presidio mayor en su grado medio a presidio perpetuo,
si el delito se cometiere en tiempo de guerra, en actos del servicio de
armas o con ocasion de €l, o en presencia de tropa reunida, y

3¢ Con la de presidic mayor en sus grados minimo a medio, en los
demas casos.”.

Articulo 350
Sustitdyese la frase inicial del inciso primero que dice “Sufrira la
pena de muerte, previa degradacion si es militar,” por la siguiente “Su-
frird la pena de presidio perpetuo a muerte”.
Articulo 379
Reemplizase la expresién “muerte” por “presidio perpetuo a muerte”.

Articulo 383

Sustitiyese, en el numerando primero, la palabra “muerte” por “pre-
, y I I
sidio militar perpetuo a muerte”.

Articulo 384
Reemplazase la expresién “muerte” por “presidio perpetuo a muerte”.
Articulo 391

Sustituyese en el numerando primero la palabra “muerte”, que an-
tecede la conjunciéon “si” por las expresiones ‘“presidio militar perpetuo
a muerte”.”,

Sala de la Comisién, a 15 de julio de 1969.

Aprobado en sesiones de 3 de diciembre de 1968, 25 de marzo, 22
de abril, 19 de julio y 8 de julio de 1969, con asistencia de los Honorables
Senadores sefiores Aylwin (Presidente), Bulnes, Fuentealba, Luengo y
Sule, en las dos tultimas sesiones anteg indicadas.

(Fdo.): Jorge Tapia Valdés, Secretario,



SESION 182, (ANEXO DE DOCUMENTOS) 1285

CITAS DEL TEXTO.

1.—Novoa Monreal, Eduardo. “Curso de Derecho Penal Chileno”. To-
mo II. Editorial Juridica de Chile. 1966. Pig. 338.

2.—Beccaria, Marqués de. “Disertacion sobre los delitos y las penas”.

Philadelphia. 1823. Pag. 148.

Koestler, Arthur. “Reflexiones sobre la horca”. En “La pena de muer-

te”. Emecé Editores. Buenos Aires. 1960. Pag. 31.

4.—Antolisei, Francisco. “Manual de Derecho Penal”. UTEHA. Argenti-
na. Buenos Aires. 1960. Pig. 498.

5.—Carnelutti, Francesco. “Cuestiones sobre el proceso penal”. Ediciones
Juridicas Europa-América. Buenos Aires. 1961. Pag. 428.

6.—Novoa, Monreal, Eduardo. ob. cit.

3.

ANEXO I
Ajusticiamientos en Chile entre los afios 1890-1967.
Periodo de don José M. Balmaceda.
1.—3-2-1890: Emilio Tapia Ovalle. Delitos: Robo, homicidio.
Periodo de don Jorge Montt.

2.—30-9-1895: Eulogio Vasquez Arzola. San Carlos. Delito: Homi-
cidio.

Periodo de don Germdn Riesco.

3.—11-5-1901: Aquilino Mufioz Carvajal. Yungay. Delito. Robo, ho-
micidio.

4.—11-5-1901: Pedro Rivas San Martin. Yungay. Delito: Robo, ho-
micidio.

5.—30-10-1903 : Estanislao Aguilera A. Constitucién. Delitos: Robo,
homicidio.

6.—7-9-1905: Leopoldo Mufioz Loépez. Chilldn. Delitos: Asalto, ho-
micidio.

7.—6-9-1906: Serafin Rodriguez P. Valdivia. Delito: Homicidio.

Periodo de don Pedro Momntt,

8.—26-3-1907: Emilio Dubois. Valparaiso. Delitos: Cuatro homici-
dios.

9.—24-8-1907: Miguel Robles Mejias. Los Angeles. Delito: Homicidio.

10.—5-7-1910: Miguel Becker Tambaner. Santiago. Delitos: Homici-
dio, incendio.
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Periodo de don Ramdn Barros Laico.

11.—1-7-1912: Alfredo Brito Brito. Quillota. Delito: Homicidio.

12.—28-9-1912: Fortunato Soto Rovinot. Arica. Delito: Homicidio.

13.—13-5-1914: Manuel Besoain Mufoz. Curico. Delito: Homicidio.

14.—31-10-1914: Luis Jagque Moreno. Santiago. Delito: Parricidio.

15.—2-11-1914: Eleuterio Castro H.: Pitrufquén. Delitos: Robo, ho-
micidio.

16.—2-11-1914: Isidoro Burgos Baeza. Pitrufquén. Delitos: Robo,

doble homicidio.
17.—2-11-1914: Juan de Dios Muiioz R. Pitrufquén. Delitos: Robo,

homicidio.
Periodo de don Carlos Ibdfiez del Campo.

18.—19-11-1928: Manuel Contreras C. Delito: Parricidio.
19.—5-12-1928: Abelardo de la Fuente F. Punta Arenas. Delitos:

Robo, homicidio.
Periodo de don Arturo Alessandri Palma.

20.—-23-12-1933: Francisco Manriquez M. Talea, Delitos: Robo, ho-

micidio.

21.~—12-5-1934: Gabriel Romero Sobarzo. Quirihue: Delitos: Robo,
homicidio.

22.--12-5-1934: Artemio Espinoza Jara. Quirihue. Delitos: Robo, ho-
micidio. ,

23.-15-5-1934: Manuel Mufioz Ortega. San Bernardo. Delitos: Pa-
rricidio.

24.—13-6-1934: Rafael Pefla Garrido. Traiguén. Delitos: Robo, ho-
micidio. '

25.—19-6-1934: Jorge Pizarro Astudillo. San Felipe. Delitos: Robo,
homicidio.

26.—19-6-1934: Bernardo Gémez Romero. San Felipe. Delitos: Ro-
bo, homicidio.

27.—27-9-1935: Juan Morales Calquin. Rengo. Delito: Doble homi-
cidio.

28.—3-10-1936: Victor Martinez T. Santiago. Delito: Doble homi-
cidio.

29.—30-11-1936 : Roberto Barcel6 Lira. Santiago. Delito: Parricidio.

30.-—21-4-1938: Francisco Téllez M. Santiago. Delitos: Robo, homi-
cidio. -
Periodo de don Juan Antonio Rios.

31.—911-1942: Tomas Ordenes Sepiilveda. Santiago. Delitos: Robo,
homicidio, violacidn.

32.—9-11-1942: Miguel Lillo Alarcén. Santiago. Delitos: Robo, ho-
micidio, violacién.
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33.—8-9-1943: Emilio Inostroza M. Temuco. Delitos: Robo, homici-
dio.

34,—19-8-1945: Juan Osorio Galdamez. Santiago. Delitos: Triple ho-
micidio.

Periodo de don Gabriel Gonzdlez Videla.

35.—6-10-1950: Alberto Caldera. Santiago. Delito: Homicidio.

36.—12-2-1951: Federico Mardones Urrea. Lautaro. Delito: Homi-
cidio.

37.—12-2-1951: René Ferrada Ferrada. Lautaro. Delito: Homicidio.

38.—19-10-1951: José Raul Silva. Santiago. Delito: Robo con homi-
cidio.

39.—19-7-1952: Victor Ortega Guzman. Peumo. Delitos: Robo, ho-
micidio.

40.—1°-7-1952: Fernandc Soto Soto. Peumo. Delitos: Robo, homici-
dio.

Periodo de don Carlos Ibdnez del Campo (29).

41.—16-8-1952: Ramén Castro G. Santiago. Delitos: Robo, homici-
dio.

- 42.—2-12-1953 : Alfonso Carrefio M. La Ligua. Delito: Parricidio.

43,—4-1-1954: Luis Bravo Henriquez. Constitucién. Delitos: Tres
homicidios.

44.—4-1-1954: Rodelingo Gonzalez Bravo. Constitucién. Delitos: Tres
homicidios. ‘

45.—29-1-1954: Alberto Cabrera Muiioz. Santiago. Delitos: Robo,
homicidio.

46.—25-1-1955: Armando del C. Vidal M. Santiago. Delito: Homi-
cidio,

47.—25-1-1955;: Carlos Espinoza Silva. Santiago. Delito: Homicidio.

48.—16-6-1955: Ricardo Ojeda Portales. Pitrufquén. Delitos: Robo,
homicidio.

49.—16-6-1955: Victor Roa Cortés. Pitrufquén. Delitos: Robo, ho-
micidio.

Periodo de don Jorge Alessandri Rodriguez.

50.—29-12-1963: Jorge o José del C. Valenzuela Torres. Chillan.
Delitos: Robo, homicidio.

Periodo de don Eduardo Frei Moﬁtalva.

51.—15-11-1965: Cesareo del Carmen Villa Mufioz. Talca. Delitos:
Robo, homicidio. .

52.—T7-10-1967: Francisco Cuadra Pérez. Santiago. Delitos: Robo
con homicidio, incendio, violacién.
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53.—7-10-1967: Luis Osorio Troncoso. Santiago. Delitos: Robo con
homicidio, incendio, violacién. '

WOTA: Estadistica proporcionada por la Direccién del Servicio de Prisiones, Departa-

mento de Secretaria y Administracién, Seccion Estadistica.

ANEXO IL

Niumero de personas a quienes se les ha conmutado lo pena de muerte
desde el anio 1900 hasta el aiio 1967, inclusive.

De acuerdo con informaciones proporcionadas por el sefior Director
de Prisiones, por oficios N9 3.805 y 3.806, de 5 y 6 de julio de 1968,
respectivamente, en los aflos que se indican, se conmuté la pena de muer-
te al nimero de reos que se sefialan:

Afio N9 de reos Ao N? de reos
conmutados conmutados
1900 20 1935 5
1901 38 1936 3
1902 36 1937 —
1903 - 38 1938 —
1904 25 1939 —
1905 62 1940 1
1906 37 1941 1
1907 26 - 1942 1
1908 9 1943 _
1909 23 1944 1
1910 g 1945 2
1911 8 1946 2
1912 37 1947 3
1913 16 1948 1
1914 14 1949 5
1915 15 1950 —
1916 19 1951 1
1917 24 1952 2
1918 29 1953 1
1919 24 1954 3
1920 19 1955 —
1921 21 1956 _—
1922 18 1957 2
1923 26 1958 1
1924 21 1959 1
1925 19 1960 4
1926 28 1961 1

1927 9 © 1962
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Ao N¢ de reos 1A Tio N¢ de reos

conmutados conmntados
1928 2 1963 —
1929 4 1964 1
1930 3 1965 3
1931 26 ' 1966 2
1932 12 1967 —
1933 9 _
1934 4 Total: 780

4

INFORME DI LA COMISION DE CONSTITUCION, LE-

GISLACION, JUSTICIA YV REGCLAMENTO, POR EL QUE

PROPONL EL ENVIO DE LOS ASUNTOS QUE INDICA

A LA COMISION ESPECIAL DESTINADA A ESTUDIAR

LAS REFORMAS QUE REQUIERA EL REGLAMENTO
DEL SENADO,

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento ha considerado diversas mociones y consultas de caracter regla-
mentario, pendientes en su seno, y, teniendo en cuenta el acuerdo adop-
tado por los Comités Parlamentarios del Senado en sesion de 9 de julio
ppdo., en que ge determiné constituir una Comision Especial destinada a
estudiar las reformas que requiera el Reglamento de la Corporacién, ha
resuelto proponeros que enviéis a dicha Comision los siguientes asuntos:

1.—Mocién del Honorable Senador sefior Reyes, que modifica el ar-
ticulo 25 del Reglamento del Senado, en lo relativo al reemplazo del Pre-
sidente de la Corporacion (Boletin N° 23.215) ;

2.—Mocion del Honorable Senador sefior Pablo, que modifica el ar-
ticulo 29 del Reglamento del Senado (Boletin N¢ 21.984);

3.—Mocidn del ex Senador sefior Hermes Ahumada, que crea la Co-
misiéon de Integraciéon Latinoamericana y de Coordinacién Legislativa
del Continente, modificando el articulo 29 del Reglamento del Senado
(Boletin N 22.769) ;

4.—Mocién del ex Senador seitor Rail Ampuero, que modifica el ar-
ticulo 87 del Reglamento del Senado, con el objeto de aumentar el tiempo
de que disponen los Senadores en Incidentes (Boletin N¢ 23.073) ;

5.—Mocién del Honorable Senador sefior Pablo y de los ex Senado-
res sefiores Ampuero, Echavarri, Quinteros y Tomiec, que modifica el in-
ciso segundo del articulo 106 del Reglamento del Senado (Boletin nume-
ro 19.382) ;

6.—Mocion del Honorable Senador sefior Pablo, que modifica el
N© 49 del articulo 112, del Reglamento del Senado (Boletin N¢ 21.416) ;

7.—Consulta del ex Senador sefior Ampuero, de 6 de septiembre de
1960, acerca de los efectos que produce en la tramitacién total de un pro-
vecto de ley, respecto del cual se ha hecho presente la urgencia, la pré-
rroga del plazo reglamentario que tiene una Comisién para evacuar su
primer informe sobre dicho proyecto;
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8.—Consulta del ex Senador sefior Bellolio, de 16 de noviembre de
1960, acerca de la interpretacién que debe darse al articulo 32 del Re-
glamento del Senado, relacionado con los reemplazos de Senadores miem-
hres de las Comisiones Permanentes;

9.—Consulta del ex Senador sefior Ampuero, de 9 de noviembre de
1961, acerca del sentido y alcance de la facultad que otorga el N? 6 del
articulo 24 del Reglamento al sefior Presidente de la Corporacién;

10.—Consulta del ex Senador sefior Fernando Alessandri, de 23 de
abril de 1964, acerca de si durante la discusién de un proyecto en cuar-
to tramite counstitucional, procede o no la divisién de la votacién;

11.—Consulta de la Comisién de Hacienda, de 4 de enero de 1965,
acerca de si el articulo 149 del Regiamento del Honorable Senado, tiene
aplicacién cuando se trata de observaciones que propongan la aproba-
cion de nuevos articulos o la sustitucion de los aprobades por el Con-
greso Nacional;

12.—Consulta del Honorable Senador sefior Pablo, de 20 de abril
de 1965, acerca del alcance del articulo 112 —N¢9 4°— del Reglamento
del Honorable Senado;

13.—Consulta del Honorable Senador sefior Pablo, de 3 de diciem-
hre de 1965, acerca de la procedencia de la divisiéon de la votacién en
los proyectos que se encuentran en tercer o cuarto tramite constitucio-
nales;

14.—Consulta de la Sala, a peticion del Honorable Senador sefior
Chadwick, acerca del alcance de las observaciones del Presidente de la
Reptblica cuando se trate de observacién supresiva parcial y en el caso

. de observacién sustitutiva, de 4 de enero de 1966;

15.—Solicitud de la Sala, de 3 de agosto de 1966, a fin de que la
Comisién estudie y proponga una reforma reglamentaria tendiente a re-
solver los diversos problemas que se suscitan con motivo de la califica-
cién o interpretacién de observaciones del Presidente de la Republica;

16.—Consulta de la Sala, a indicacién del ex Senador sefior Gon-
zélez Madariaga, de 5 de agosto de 1966, acerca de si un proyecto de ley
que origina gastos al erario y cuyo plazo reglamentario o constitucional
de la urgencia se encuentra vencido, puede ser tratado por la Corpora-
cién sin informe de su Comisién de Hacienda;

17.—Consulta del ex Senador sefior Ampuero, de 14 de octubre de
1966, acerca de si el articulo 129 del Reglamento de la Corporacién au-
toriza abrir debate sobre la calificaciéon misma del grado de urgencia
que debe darse a un determinado proyecto de ley;

18.—Consulta de la Sala, a indicacién del ex Senador sefior Gonza-
lez Madariaga, acerca del alcance del articulo 38 del Reglamento, en lo
relativo a la facultad que tendrian los Comités Parlamentarios de eximir
el tramite de Comision de Hacienda determinados proyectos;

19.—Consulta de la Sala, a indicacidn de los sefiores Bulnes y Fon-
cea, acerca de si los Comités Parlamentarios tienen o no facultad de
enervar los derechos que el Reglamento confiere a los sefiores Senadores
en la discusién de los proyectos de ley, de 20 de julio de 1967;

20.—Congsulta de la Sala, a peticién del ex Senador sefior Ampuero,
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de 23 de febrero de 1968, acerca de la interpretacién que debe darse al
articulo 144 del Reglamento;

21.—Consulta de la Sala, de 5 de marzo de 1968, acerca del sentido
v alcance del N? 19 del articulo 112 del Reglamento de la Corporacién;

22.—Consulta de los Comités Parlamentarics, a indiecaciéon del sefior
Presidente del Senado, acerca de la aplicacion del articulo 101 del Re-
glamento de la Corporacién, y

23.—Consulta de la Sala, a indicacion del Honorable Senador seiior
Juliet, en relacién a las disposiciones de un primer informe en el caso
de que la Sala rechace las modificaciones propuestas a ellas en el se-
gundo informe, de 21 de noviembre de 1968.

Sala de la Comisién, a 15 de julio de 1969,

Acordado en sesi6on de esta misma fecha con asistencia de los Ho-
norables Senadores sefiores Aylwin (Presidente), Bulnes y Fuentealba.

(Fdo.) : Jorge Tapia Valdés, Secretario.

5

INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVI-
SION SOCIAL, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY
DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS, SO-
BRE OTORGAMIENTO DE INDEMNIZACION POR ANOS
DE SERVICIO, A LOS OBREROS GRAFICOS IMPONEN-
TES DEL DEPARTAMENTO DE PERIODISTAS DE LA
CAJA NACIONAL DE EMPLEADOS PUBLICOS.

Honorable Senado: : :

Vuestra Comisién de Trabajo y Prevision Social ha estudiado un
proyecto de ley de la Honorable Camara de Diputados que concede el
-beneficio de indemnizacién por afos de servicio a que se refiere el ar-
ticulo 41 de la ley N?¢ 10.621, a los obreros grificos imponentes del De-
partamento de Periodistas de la Caja Nacional de Empleados Publicos
y Periodistas.

La referida disposicién establecié que, desde el 7 de enero de 1947,
la indemnizacién por afios de servicio seria de un 8,339 mensual sobre
los sueldos, sobresueldos, comisiones o comisiones solamente, efectiva-
mente percibidos por los empleados vy que, a contar de la misma fecha,
las empresas depositarian en la Caja Nacional de Empleados Publicos
y Periodistas el porcentaje aludido.

La ley N? 9.116, de 1948, incorpord al personal de empleados y obre-
ros de las imprentas de obras al régimen de previsién del Departamento
de Periodistas de la Caja mencionada. En 1253, se dictd el D.F.L. N° 243,
gue establecid la indemnizacién por afios de servicio en favor de los im-
ponentes del Servicio de Seguro Social.

Como los obreros que servian en las imprentas de obras habian de-
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jado de ser imponentes de dicho Servicio y pasaron a serlo de la Caja,
no obtuvieron el beneficio establecido por el citado D.F.L., ya que el ar-
ticulo 41 de la ley N° 10.621 sélo lo contemplé para los empleados.

El proyecto consta de un articulo tnico, el cual determina que, a
contar de la vigencia de esta ley, los trabajadores mencionados gozaran
de la indemnizacién por afios de servicio que para el resto del personal
del Departamento de Periodistas contempla el citado articulo 41, la que
se establece en base a un aporte del 8,33% mensual sobre las remunera-
ciones pagadas, obligdndose a las empresas a depositar mensualmente en
la Caja el referido porcentaje.

Vuestra Comisién concordé ampliamente con la iniciativa legal en
informe, pues se trata de extender a un grupo de obreros un beneficio
que reciben todos los obreros y del cual, como se expresd, quedaron pri-
vados quienes trabajaban en Imprentas de Obra, por haber sido impo-
nentes de la Caja Nacional de Empleados Publicos y Periodistas a la
fecha de dictacion del D.F.L. N¢ 243, de 1953, y, por la unanimidad de
sus miembros presentes, le presté su aprobacién sin enmiendas.

Por lo tanto, tiene a honra recomendaros que aprobéis este proyecto
en los mismos términos en que viene formulado.

Sala de la Comisién, a 16 de julio de 1969.

Acordado en sesién de esta fecha, con asistencia de los Honorables
Senadores sefiores Musalem (Presidente), Contreras, Lorca y Sule.

(Fdo.) : Andrés Rodriguez Cruchaga, Secretario.

O|T. 1784 - Institute Geografico Militar - 1969









