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Si le parece a la Sala, se pondrían en 
votación, simultáneamente, los tres in­
cisos. 

El señor OCHAGAVIA.-Que se lean. 
El señor CHADWICK.-Que se voten. 
El señor PABLO (Presidente).- En 

votación los tres incisos finales. 
El señor OCHAGAVIA.-Si hay acuer­

do. 
¿ Se ha pedido votación? 
El señor GARCIA.- ¿ Por qué no se 

recaba el ásentimiento de la Sala para 
aprobar los tres incisos con la misma vo­
tación? 

El señor 'LUENGO.- ¿Me permite, se­
ñor Presidente? 

Creo que la votación es inútil si ya se 
aprobaron los incisos anteriores y estos 
últimos están limitando la delegación. To­
dos estamos de acuerdo en que, si la de­
legación es aprobada, lo será en la forma 
más limitada posible, y no me parece que 
algún señor Senador pueda votar en con­
tra los incisos finales. Por eso, creo que 
estamos perdiendo el tiempo. 

-Se aprueban los incisos. 
El señor PABLO (Presidente).- Soli­

cito el asentimiento de la Sala para inser­
tar el documento a que se refirió, oportu­
namente, el Honorable señor Silva Ulloa~ 

Acordado. 
Se procederá a dar lectura a la redac­

ción definitiva del inciso que está pen­
diente. 

El señor FIGUEROA (Secretario).­
El inciso segundo del número 15 queda­
ría redactado en los siguientes términos: 
"Esta autorización no podrá extenderse a 
la nacionalidad, la ciudadanía, las eleccio­
nes ni al plebiscito, como tampocl) a ma­
terias comprendidas en las garantías cons­
titucionales, salvo en lo concerniente a la 
admisión a los empleos y funciones públi­
cas, al modo de usar, gozar y disponer de 
la propiedad y a sus limitaciones y obli­
gaciones, y a la protección al trabajo, a 
la industria y a las obras de previsión so­
cial". 

El señor CHADWICK.-Solicito divi-

dir la votación hasta la palabra "consti­
tucionales". En seguida, votaríamos la 
contraexcepción que comienza con Ja pa­
labra "salvo". 

El señor PABLO (Presidente) .-¿ Ha­
bría acuerdo unánime para aprobar la pri­
mera parte del inciso hasta las palabras 
"garantías constitucionales"? 

Acordado. 
En votación el resto del inciso. 
El señor FIGUEROA (Secretario).­

El resto del inciso, que el señor Presiden­
te pone en votación, dice: " ... salvo en lo 
concerniente a la admisión a los empleos 
y funciones públicas, al modo de usar, go­
zar y disponer de la propiedad y a sus 
limitaciones y obligaciones, y a la protec­
ción al trabajo, a la industria y a las obras 
de previsión social". 

El señor ALTAMIRANO.-Aprobémos-
lo con la misma votación nominal. 

El señor TARUD.-No. 
El señor LUENGO.-Votemos. 
El señor CHADWICK.-Sí, votemos. 
El señor PABLO (Presidente).- En 

votación. 
-(Durante la votación). 
El señor AYLWIN.- En la Comisión 

estuvimos unánimemente de acuerdo en 
que eran necesarias estas contraexcepcio­
nes. 

La determinación de las condiciones o 
requisitos indispensables para el desem­
peño de las distintas funciones públicas, 
necesariamente ha de ser materia de una 
ley. N o podría caber la delegación. Hasta 
aquí, habituí;tlmente se han conferido fa­
cultades legislativas. Recordaba denantes 
que el Estatuto Administrativo en vigen­
cia es un decreto con fuerza de ley, como 
lo fue el anterior. 

En lo que se refiere al uso, goce y dis- , 
posición de la propiedad, y a sus limita­
ciones y obligaciones, si mañana se qui- • 
siera reformar las disposiciones de los 
Códigos Civil y de Comercio, ¿ no sería po­
sible, dentro de un marco de ideas o limi­
taciones preestablecidas, delegar faculta­
des para alterar, por ejemplo, el régimen 
del usufructo o de la servidumbre? Sobre 
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tüdü en materia de limitaciünes y O'bliga­
ciünes de la prüpiedad pür razón de inte­
rés públicO'. Ellas se han impuestO', pür ra­
zünes de salubridad, en el Có.digü Sanita­
riü; pür razünes de urbanismO', en el es­
tatutO' sobre urbanización; pür razünes de 
cümüdidad, O'rnatü y facilidades de trán­
sitO', en las dispüsiciünes sobre caminO's, 
serviciüs eléctricüs y ütras semejantes. TO'­
düs éstO's sün decretüs cün fuerza de ley. 
Habitualmente, pür su naturaleza, se ela­
büran pO'r mediO' de tales decretüs. De nO' 
mantenerse esta dispüsición, nO' será püsi­
ble mañana que en una müdificación de la 
ley general sübre cünstrucciünes y urba­
nización, Si8 deleguen facultades; O' que 
las müdificaciones a las leyes de serviciüs 
eléctricüs y de caminüs, se hagan pür la vía 
de las facultades delegadas. Estas sün ma­
terias generalmente técnicas, de detalle, 
en que lógicaménte prücede la delegación. 

Pür lO' demás -repitü- el Cüngresü re­
sO'lverá süberanamente si cüncede O' niega 
las facultades. 

Pür tales mütivüs, vütü afirmativamen­
te. 

El señür CHADWICK.- Vütü que nO', 
pürque todüs lüs Códigüs fundamentales 
de Chile se dictarün pür mediO' de leyes, 
empezandO' pür el Civil. El legisladür lO' 
tuvO' a la vista, estudió sus principiüs ge­
nerales y aceptó la autüridad de su redac­
tür. Hüy día, inclusive, se ha presentadO' 
al Cüngresü N aciünal un prüyectO' que 
prácticamente establece un nuevO' CódigO' 
de Prücedimientü Civil, en la seguridad 
de que si el ParlamentO' se cünvence' de 
que las ideas que lO' inspiran se ajustan a 
las exigencias actuales, será despachadO' 
sin müdificaciün.es. En cünsecuencia, el ar­
gumentO' del HünO'rable señür Aylwin nO' 
está de acuerdO' cün estüs antecedentes his­
tóricüs. 

-Se aprueba el inciso (27 votos por la 
afirmativa., 20 por la negativa). 

- Votaron por la afirmativa lüs señüres 
Aylwin, Ballesterüs, Bulnes Sanfuentes, 
Carmüna, Durán, Ferrandü, Füncea,Fuen­• tealba, García, Gürmaz Gumuciü, Hamil-
tün, Ibáñez, Irureta, Isla, Lürca, Musalem, 

Nüemi, Ochagavía, Olguín, PablO', Palma 
Papic, PradO', Reyes, Valenzuela y Vün 
Mühlenbrück. 

-Vota,ron por la negativa los señüres 
Acuña, Aguirre Dü0'lan, Altamiranü, Bal­
tra, Büssay, Carrera, Cüntreras, Cürva­
lán, Chadwick, Jerez, Juliet, LuengO', Mi­
randa, Müntes, M0'rales, Rüdríguez, Sil­
va, Sule, Teitelb0'im y Valente. 

El señür PABLO (Presidente).- En 
vütación la tütalidad del artículO'. 

El señ0'r ALTAMIRANO.- Vütación 
nüminal. 

-Se aprueba (26 votos por la af'irma­
tiva, 20 por la negativa). 

-Votaron por la afirmativcL l0's señ0'­
. res Aylwin, Ballesterüs, Bulnes Sanfuen­
tes, Carmüna, Durán, Ferrandü, F0'ncea, 
Fuentealba, García, Gürmaz, Hamiltün, 
Ibáñez, Irureta, Isla, L0'rca, Musalem, 
Noemi, Ochagavía, Olguín, PablO', Palma, 
Papic, PradO', Reyes, Valeniuela y VO'n 
MühlenbrO'ck. 

- Votaron por la negativa lüs señüres 
Acuña, Aguirre D0'0'lan, Altamiranü, Bal:, 
tra, Bossay, Carrera, Cüntreras, Cürva­
lán, Chadwick, Jerez, Juliet, LuengO', Mi­
randa, MO'ntes, Rüdríguez, Silva, Sule, Ta­
rud, Teitelb0'im y Valente. 

El señO'r PABLO (Presidente).- Se 
suspende la sesión hasta las 10. 

-Se suspendió a las 10.54. 
-Se reanudó a las 22.3. 

El señür PABLO (Presidente) .-Señü­
res Senadüres, había sülicitadü el acuerdO' 
de lüs distintO's CO'mités -fürmalmente 
recabO' ahO'ra una res0'luci6n- con el 0'b­
jetO' de clausurar el debate. 

El señür CHADWIGK.-Me üpO'ngü. 
El señO'r PABLO (Presidente).- Hay 

üpüsición. 
El señür PRADO.-Püdría cerrarse el 

debate a las 11.30. 
El señür CHADWICK.-El Parlamen-
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to no tiene otra virtud que la de hablar. 
El señor HAMILTON.-Propongo que 

concedamos el uso de la palabra sólo al 
Honorable señor Chadwick. 

Inicia.tiva exclus-iva del Pres-idente de la 
República en ciertas- materias. 

El señor FIGUoEROA (Secretario).­
Procede ocuparse en lo siguiente: "Inicia~ 
tiva exclusiva del Presidente de la Repú­
blica.en ciertas materias", que correspon­
de a la enmienda del artículo 45 de la 
Constitución Política del Estado. 

Las modificaciones están contenidas en 
el primero y segundo informes. 

El señor CHADWICK.-Pido que el se· 
ñor Secretario dé lectura a las modifica­
ciones propuestas. 

El señor FIGUE~OA (Secretario) ,­
El actual artículo 45 de la Carta Funda­
mental establece que las leyes pueden te­
ner principio en la Cámara de Diputados 
o en el Senado. Su inciso tercero dice: 
"Corresponderá, asimismo, al Presidente 
de la República la iniciativa para alterar 
la división política o administrativa del 
país; para crear nuevos servicios públicos 
o empleos rentados, y para conceder o au­
mentar sueldos y gratificaciones al perso­
nal de la administración pública. de las 
empresas fiscales y de las instituciones se­
mifiscales. El Congreso Nacional sólo po­
drá aceptar, disminuir o rechazar los ser­
vicios, empleos, emolumentos o aumentos 
que se propongan. No se aplicará esta dis­
posición al Congreso Nacional ni a los ser­
vicios que de él dependan". 

Estos incisos se reemplazan por los si­
guientes: 

"Corresponderá exclusivamente al Pre­
sidente de la Repúbli~a la iniciativa para 
proponer suplementos a partidas o ítem 
de la ley general de Presupuestos; para 
alterar la división política o administrati­
va del país; para suprimir, reducir o con­
donar impuestos o contribuciones de cual­
quier clase, sus intereses o sanciones, pos-

tergar o consolidar sU pago y establecer 
exenciones tributarias totales o parciales; 
para crear nuevos servicios públicos o em­
pleos rentados; para fijar ,o modificar las 
remuneraciones y demás beneficios pecu­
niarios del personal de los servicios de la 
administración del Estado, tanto central 
como descentralizada; para fijar los suel­
dos o salarios mínimos de los trabajado­
res del sector privado, aumentar obliga­
toriamente- sus remuneraciones y demás 
beneficios económicos o alterar las bases 
que sirvan para determinarlos; para esta­
blecer o modificar los regímenes previsio­
nales ode seguridad social; para conceder 
o aumentar, por gracia, pensiones u otros 
beneficios pecuniarios, y para condonar 
las sumas percibidas indebidamente por 
concepto de remuneraciones u otros bene­
ficios económicos, pensiones de jubilación, 
retiro o montepío o pensiones de gracia. 
No se aplicará esta disposición al Congre­
so Nacional y a los servicios que de él de'" 
pendan; pero éstos no podrán disfrutar de 
remuneraciones o beneficios superiores a 
los más altos establecidos en la adminis­
tración del Estado. 

"El Congreso Nacional sólo podrá apro­
bar o rechazar, o disminuir en su caso, la 
modificación de la división política o ad­
ministrativa, los servicios o empleos y los 
beneficios pecuniarios a que se refiere el 
inciso anterior." 

El señor PABLO (Presidente). - En 
discusión. 

Ofrezco la palabra. 
Tiene la palabra el Honorable señor 

Montes. 
El señor CHADWICK.-Me parece que 

falta algo, pues no he oído la parte que 
dice que el Presidente de la República ten­
drá también la facultad de fijar el índice 
del aumento que experimente el costo de 
la vida. 

El señor PIGUEROA (Secretario).­
Esa enmienda no está, señor Senador. 

El señor CHADWICK.-¡ Es una lásti­
ma! Podríamos consolarnos con eso. 
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El señor MONTE S.-He concedido una 
interrupción al Honorable señor Teitel­
boim. 

El señor TEITELBOIlVL- Las modifi­
caciones al artículo 45 de la Constitución, 
en el fondo, constituyen una extensión, en 
cierto sentido, de aquellas que se propu­
sieron -y se aprobaron en gran parte­
respecto del artículo 44. 

Aquí se tra'ta de materias que quedan 
entregadas a la iniciativa ext:lusiva del 
Primer Mandatario, en el orden económi­
co y social. Y estas enmiendas correspon­
den al mismo principio de convertir al Eje­
cutivo en el centro recter -en el hecho, 
omnímodo- de la planificación y del con­
trol del proceso económico, entregando al 
Presidente de la República iniciativas que 
hasta este momento han correspondido al 
Parlamento. 

Frente al planteamiento de tal filoso­
fía, conforme a 10 que hemos expresado an­
tes, estamos en una posición en sentido ne­
gativo, porque no somos partidarios -lo 
hemos dicho varias veces en el curso del 
día, porque responde a una manifestación 
programática y de principios de nuestra 
parte- de robustecer la influencia, el papel 
y las atribuciones del Gobierno en detri­
mento del Parlamento, configurando con 
caracteres aún más rígidos y nítidos un 
régimen de tipo presidencial que vulnera 
lo que es de la esencia de la tarea del Con­
greso. 

Por eritas razones, los comunistas nos 
declaramos adversos a las proposiciones 
hechas para modificar el artículo 45 de la 
Constitución, pues se entregan mayores 
atribuciones a la potestad exclusiva del 
Presidente de la República en estas ma­
terias. 

El señor Secretario leyó los términos 
en que el artículo 45 es modificado. En­
tre las materias que se entregan a la ini­
ciativa del Jefe del Estado, figuran las si­
guientes: fijar los sueldos y salarios mí­
nimos del sector privado; aumentar obli­
gatoriamente sus remuneraciones y demás 
beneficios económicos o alterar las bases 

que sirvan para determinarlos; establecer 
o modificar los regímenes previsionales o 
de seguridad social; conceder o aumentar, 
por gracia, pensiones u otros beneficios pe­
cuniarios. 

En forma muy simple y directa -por­
que no pretendemos prolongar el debate a 
esta altura de la noche-, queremos decir 
que estamos en contra de estas nuevas atri­
buciones que desde el punto de vista cons­
titucional se propone entregar al Presi­
dente de la República. Creemos que la ini­
ciativa respecto de estas leyes no debe co­
rresponder exclusivamente al Presidente 
de la República, sino que debe entregarse 
también al Poder Legislativo. 

El señor MONTES.- En relación con 
este problema, quisiéramos agregar que 
las proposiciones acerca del artículo 45 co­
rresponden a la vieja tentativa de privar 
al Parlamento, en beneficio del Presiden­
te de la República, haciendo todavía mu­
cho más amplias las atribuciones de éste, 
de prerrogativas esenciales. A nuestro 
juicio, esta disposición es una de las más 
importantes del proyecto de reforma cons­
titucional; precisamente por su contenido, 
porque, como ha dicho el Honorable señor 
Teitelboim, a la suma de atribuciones del 
Primer Mandatario se le agregan como 
responsabilidad también exclusiva las ini­
ciativas que se señalan en el artículo 45. 

Deseo referirme muy rápidamente a la 
disposición que dejará entregada sólo al 
Presidente de la República la iniciativa 
para fijar los sueldos y salarios mínimos 
de los trabajadores del sector privado y, 
en especial, para modificar los regímenes 
previsionales. En este sentido, ya algunas 
ideas fueron expuestas en la discusión del 
artículo anterior; pero creo que, en ver­
dad, el Parlamento de la República debe 
tener en cuenta, como un hecho muy cla­
ro y objetivo, ratificado por las iniciati­
vas presidenciales, que las tentativas diri­
gidas a producir un reordenamiento en los 
regímenes previsionales están orientadas 
fundamentalmente a descargar, de una 
manera que yo me atrevería a calificar de 
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brutal, sobre la inmensa masa de los tra­
bajadores mencionados la eventual solu­
ción del problema. 

Sobre el particular, denantes tuve opor­
tunidad de referirme al proyecto que el 
señor Frei envió a la consideración de la 
Cámara de Diputados, el 30 de agosto de 
1968, sobre modificaciones al régimen pre­
visional. En su artículo 69 plantea, por 
ejemplo, lo siguiente: "Tendrán derecho 
a gozar de pensión de vejez los trabaja­
dores afiliados a un régimen de previsión 
social que cumplan 65 años de edad, los 
varones, y 60 años de edad las muj eres". 
Ya me referí a este problema señalando· 
que actualmente los imponentes del Ser­
vicio de Seguro Social jubilan a la edad 
de 65 años, los hombres, y las mujeres a los 
60 años de edad. Pero todo indica, desde 
un punto de vista científico comprobado, 
que la tendencia debe ser a rebajar la edad 
para jubilar en el caso del obrero, y no a 
mantenerla, ni mucho menos aumentarla, 
por supuesto, toda vez que en nuestro país 
organismos responsables de la Universi­
dad de Chile han establecido que el pro­
medio de vida del hombre chileno no es 
superior a los 65 años, y en la mujer, a 
los 69 años de edad; 68 años y 8 meses, 
para ser más exacto. En la actualidad, 
para que un obrero pueda obtener su pen­
sión, realmente debe vivir un vía crucis 
extraordinariamente duro; y la mujer tra­
bajadora, sobre todo por su condición de 
mujer, está todavía en condiciones mucho 
más complicadas y difíciles. Me refiero a 
la mujer obrera, la mujer imponente del 
Servicio de Seguro Social, que tiene hoy 
día derecho a jubilar a los 60 años de edad 
con una cantidad determinada de imposi­
ciones, establecida por la ley. Se preten­
de, por iniciativa del Ejecutivo mediante 
su proyecto de ley, aumentar esta edad a 
65 años. 

Consideramos que este tipo de proposi­
ciones no se compadece con lo que debe 
estimarse una adecuación justa y real de 
los sistemas previsionales chilenos. Si es­
tas ideas son el fundamento con que se 

desea modificar el sistema, estamos con­
tra ellas, pues representan en el fondo una 
posicióri de clase, que tiende a perjudicar 
a aquellos que en realidad debienm ser 
beneficiados con el perfeccionamiento del 
sistema. 

El mismo artículo 69 contiene otra dis­
posición en lo relativo al problema pre­
visiona1. Dispone que para poder gozar de 
pensión, además de la edad, debe tenerse 
~dicé la proposición del señor Frei- una 
densidad de 0,5 en los últimos 10 años de 
cotización. Actualmente esta densidad se 
exige durante todo el tiempo que el tra­
bajador es imponente. Exigirla en los úl­
timos años significa hacer prácticamente 
imposible que obtengan SU pensión nume­
rosos obreros, porque la densidad deben 
obtenerla entre los 55 y los 65 años de 
edad. 

El señor P ALMA.-Es al revés. 
El señor MONTES.-Si se exige una 

determinada densidad en los últimos diez 
años de cotización, como deben jubilar a 
los 65 años de edad, quiere decir que esa 
densidad deben enterarla entre los 55 y los 
65 años. ¿ Dónde encuentra trabajo un 
obrero en los últimos años de su vida? 
¿ Qué posibilidad tiene un hombre de 55 
años de edad de encontrar un trabajo que 
le permita cumplir esa densidad de 0,5 en 
los últimos 10 años de su vida, para poder 
acogerse a jubilación? 

El señor CHADWICK.- En ninguna 
parte. 

El señor MONTES.-En realidad, la. 
mayor densidad de imposiciones la obtie­
ne un trabajador eh el primer tramo de 
su vida, cuando es joven, cuando tiene ple­
na capacidad de trabajo. 

Quiero citar un ejemplo más. El ar­
tículo 89 del mismo proyecto dispone que 
"la pensión mensual de vej ez será de un 
monto equivalente al 60% del sueldo base 
definido en el artículo 99", y agrega: "En 
ningún caso podrá exceder del 80 ro del 
sueldo base". ¿De qué sueldo base? Por 
sueldo base s·e entiende para ,estos efec­
tos el promedio de las remuneraciones per-
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cibidas en los últimos cinco años de tra­
bajo. Debido a la inflación desatada que 
existe, el promedio de los últimos 5 años 
significa rebajar extraordinariamente el 
sueldo base, y sobre este promedio de los 
últimos cinco años, o 60 meses, el Eje<!u­
tivo pretende aplicar el porcentaje de 
60%. 

Le Central Unica de Trabajadores hi­
zo un cálculo sobre estas bases. Si un em­
pleado ganara un millón de pesos al mes, 
con el· promedio de los últimos cinco años 
bajaría a quinientos mil pesos; y al apli­
cárslele el porcentaje que fluctúa entre 
60% y 80%, su jubilación quedaría al mes 
siguiente en cuatrocientos mil pesos. O 
sea, el que gana hoy un millón de pesos 
obtendría una jubilación de cuatrocientos 
mil pesos. 

Estas son las proposiciones básicas con­
tenidas en ese proyecto sobre reforma de 
la previsión chilena enviado por el señor 
Frei a fines del año pasado. 

Si el Parlamento se desprende de estas 
atribuciones y las deja entregadas al Jefe 
del Estado, ¿ qué confianza tendremos de 
que el criterio con que se abordan estos 
problemas pueda ser distinto de esta prue­
ba tan clara, concluyente y objetiva que 
,es el proyecto mencionado? 

Puedo citar otro ejemplo. La ley sobre 
accidentes del trabajo eliminó la compa­
tibilidad de las pensiones, lo que en ver­
dad representa una injusticia, porque un 
obrero puede tener una pensión por vej ez 
de 190 escudos mensuales y al mismo tiem­
po otra por invalidez.' Actualmente debe 
optar entre una u otra. Como decía de­
nantes el Honora!ble señor Teitelboim, en 
la Comisión. de Trabajo y Previsión So­
cial el Honorable señor Víctor Contreras 
propuso la compatibilidad de las pensio­
nes hasta por un monto máximo no supe­
rior a dos sueldos vitales. Pero en el he­
cho no alcanza a uno, me acota un señor 
Senador. Dicho precepto fue aprobado en 
la Comisión de Trabajo y Previsión So­
cial, en la cual se produjo la discusión del 
problema, inclusive con el voto favorable 

de Honorable señor García, Senador na­
cional. i Cómo sería de justa 'la proposi­
ción! 

El señor GARCIA.-Basta que sea jus­
ta. 

El señor MONTES.-Es justa. Por eso 
fue aprobada en la Comisión y en la Sala. 
El proyecto se encuentra en estos instan­
tes en poder del Ejecutivo. Entendemos 
que fue vetado, pero no sabemos exacta­
mente si lo fue en esa parte. Esto demues­
tra que iniciativas semejantes, tomadas 
en su dimensiÓn de justicia, pueden ser 
resueltas de modo correcto en el Parla­
mento. Pero esto no sería posible si estas 
materias fueran de exclusiva responsabi­
lidad del Jefe del Estado. 

Por las razones que hemos dado en de­
talle con relación a estas iniciativas, nos 
parece realmente inadmisible que el Con­
greso pueda renunciar a estas atribucio­
nes, que significan además, en último tér­
mino, la posibilidad de que un salario mí­
nimo pueda ser realmente discutido de 
manera más amplia. Porque nosotros no 
creemos que la fijación de un salario mí­
nimo, como se alegó por ejemplo durante 
la discusión de la ley de reajuste de este 
año, pueda quebrar la economía del país 
o romper los planes económicos del Ejecu­
tivo. 

En esa oportunidad, los parlamentarios 
comunistas propusimos un salario mínimo 
de 15 escudos diarios para los trabajado­
res de la industria; por su parte, los par­
lamentarios democratacristianos hicieron 
una contraproposición en la Cámara de 
Diputados para dejarlo en diez escudos. 
Aprobamos la proposición democratacris­
tiana, pero ella fue vetada por el señor 
Frei y su veto, aprobado por la represen­
tación parlamentaria del partido de Go­
bierno en la Cámara de Diputados, esta­
bleció . un salario mÍniino que en este ins­
tante alcanza a 7.480 pesos diarios. 

El Presidente de la República no sólo 
es una persona, sino que representa a sec­
tores muy claramente diferenciados de la 
sociedad chilena. Y per mucho que se di-



SESION 46:¡1, EN 10 DE SEPTIEMBRE DE 1969 3915 
============ ===================== 
ga que tiene en cuenta el interés de la na­
ción y sobre todo el de los trabaj adores, 
estimamos preferible que de un cuerpo co­
legiado como el Parlamento puedan surgir 
iniciativas que no son exclusivas de este 
último, ya que en este instante el Presi­
dente de la República, como poder colegis­
lador, en la práctica tiene todas las ini­
ciativas para resolver los problemas le­
gislativos mediante las urgencias. 

Repito que el Congreso Nacional no pue­
de renunciar a este tipo de atribuciones, 
porque ello en último término significaría 
un descontrapeso de tal naturaleza, que 
evidentemente podríamos aprobar maña­
na o pasado la disposición que permite di­
solver el Parlamento, porque sería abso­
lutamente inútil la existencia de un Con­
greso que se hubiera desprendido de sus 
atribuciones fundamentales. 

Eso es todo. 

El señor NOEMI (Vicepresidente). 
Advierto que se encuentran inscritos para 
usar de la palabra, en este mismo orden, 
los Senadores Bulnes Sanfuentes, Chad­
wick, Luengo y Aylwin. 

Tiene la palabra el Honorable señor Bul­
nes. 

El señor BULNES SANFUENTES. -
En 1943 se dictó en Chile una reforma 
constitucional a la que en esa época se 
atribuyó gran trascendencia y que, en la 
práctica, .la ha tenido un poco menor que 
la que se esperaba, aunque, de alguna ma­
nera, ha servido para ordenar la economía 
y lás finanzas de nuestro país. 
• El señorCHADWICK.-¡ A juzgar por 
el resultado! 

El señor BULNES SANFUENTES.­
En ese tiempo se estableció que correspon­
dería al Presidente de la República la ini­
ciativa para alterar la división política y 
administrativa del país, para crear nue­
vos servicios públicos o empleos rentados 
y para conceder o aumentar sueldos y gra­
tificaciones al personal de la Administra­
ción Pública, de las empresas fiscales y de 
las instituciones semifiscales. Se excluyó 
de los alcances de este artículo al Con-

greso Nacional y a las pensiones de gra­
cia. 

Dicha reforma fue patrocinada por el 
Gobierno radical del Presidente Ríos y se 
fundó en dos razones principales. Ya en 
esa época, por efecto de las iniciativas par­
lamentarias tendientes a aumentar las re­
muneraciones y mejorar los sistemas de 
retiro de los empleados del sector público, 
se habían producido entre ellos desniveles 
absolutamente injustos y verdaderamente 
irritantes. Los sectores de la Administra­
ción Pública con mayor poder electoral re­
currían a los parlamentarios para obte­
ner mej cramientos, y éstos se otorgaban 
a ciertos sectores en detrimento de la gran 
masa del sector público. Esa fue la pri­
mera razón. La segunda de ellas fue que 
ya en 1943 se estaba acelerando en Chile 
un proceso inflacionista cuyas víctimas 
propiciatorias son todos los asalariados 
del país y, en general, cuantos viven de 
rentas fijas. Las iniciativas parlamenta­
rias para aumentar los gastos públicos en 
beneficio de ciertos sectores constituían 
un gran acicate para la inflación en mar­
cha. 

Dictada esa reforma constitucional, el 
propio Congreso Nacional, que la aprobó, 
estableció sus alcances en un informe que 
figura en el Manual del Senado, que lleva 
fecha 22 de junio de 1945 y que fue apro­
bado por la Sala del Senado. 

El mencionado informe dice textual­
mente: "En mérito de lo expuesto vues­
tra Comisión de Constitución, Legislación 

. y Justicia tiene el honor de recomendaros 
que absolváis el dictamen que os ha sido 
requerido por el Ejecutivo, en el sentido 
de que los parlamentarios no tienen ac­
tualmente la facultad de iniciar proyectos 
de ley que signifiquen un aumento gene­
ral o parcial de las pensiones fiscales, sin 
perjuicio de su derecho para formular pro­
yectos de gracia de carácter particular". 

En otras palabras, el mismo Congreso 
que aprobó la reforma constitucional, es­
tableció que la iniciativa exclusiva del 
Presidente de la República para aumentar 
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sueldos y gratificaciones no se refería sólo 
al personal en actividad, sino también a 
las pensiones o jubilaciones. Es decir, a 
las remuneraciones que percibe este per­
sonal después que entra al carácter de pa­
sivo. 

Dicho informe fue reiterado el 21 de 
julio de 1954 y se estableció nuevamente 
que no existe sino iniciativa del Presiden­
te de la República para todo lo que signi­
fique aumento de jubilaciones. 

Más adelante, en 1960, con los votos fa­
vorables de cuatro de los cinco miembros 
de la Comisión, se estudió la materi'a en 
forma detenida y se reiteró el concepto de 
que la disposición del artículo 45 se refie­
re tanto a los sueldos y remuneraciones 
del personal en actividad como a las jubi­
laciones y pensiones del personal pasivo. 

Los tres informes mencionados fueron 
aprobados en su oportunidad por el Sena­
do. Por su parte, la Cámara de Diputados 
mantuvo durante más de 17 años el mis­
mo criterio, en el sentido de que la res­
tricción de la iniciativa parlamentaria al­
canzaba igualmente a los beneficios pre­
visionales. 

Me parece que en 1959 ó 1960, si la me­
moria no me engaña, la Cámara varió su 
pensamiento. Por mayoría de su Comisión 
de Constitución y de la Sala aplicó la dis­
posición del artículo. 45 en sentido restric­
tivo y consideró que ella se refería sólo a 
los emolumentos del personal en actividad, 
pero no a los del sector pasivo. 

Con posterioridad a ese dictamen de la 
Cámara, el Senado ha respetado teórica­
mente el acuerdo anterior, pero en la prác­
tica se han presentado toda clase de in­
dicaciones destinadas a aumentar benefi­
cios previsionales y también indicaciones 
que, so pretexto de intepretal' leyes, tien­
den a mejorar las remuneraciones del per­
sonal en actividad. Sólo algunos pocos Se­
nadores, con criterio más o menos román­
tico, hemos sostenido la inconstitucionali­
dad patente de esas indicaciones cuando 
provienen de iniciativa parlamentaria. Re­
cuerdo que fui censurado por mi distin-

guido amigo el Senador Luengo, en mi ca­
lidad de presidente de las Comisiones Uni­
das de Gobierno y de Hacienda, por haber 
declarado improcedente una indicación que 
a todas luces lo era, en conformidad a los 
propios acuerdos del Senado. Aun antes 
del año 1960 se habían ido aprobando, po­
co a poco, indicaciones que tendían a au­
mentar beneficios previsionales y sueldos, 
en forma encubierta. 

El resultado de este sistema, que se vie" 
ne arrastrando desde hace mucho tiempo, 
es que en la Administración Pública se 
han producido los desniveles más irritan­
tes en materia de sueldos y jubilaciones. 
Además, esta práctica parlamentaria ha 
impedido que los Gobiernos tengan una 
política ordenada y planificada para com­
batir la inflación. Son precisamente los 
sectores ubicados en frente de estas ban­
cas quienes hablan permanentemente de 
planificación de la economía. Es absoluta­
mente imposible que un Gobierno planifi­
que la vida económica, y no digo que pla­
nifique, sino que establezca un mediano 
orden en la marcha financiera, si está ex­
puesto a que por iniciativa parlamentaria. 
de la noche a la mañana, se cambien las 
remuneraciones del personal activo y pa­
sivo de la Administración Pública, ocasio­
nando mayores gastos que producen un 
desfinanciamiento "en el Presupuesto y 
constituyen, en definitiva, el motor más 
potente del proceso inflacionista que vive 
el país. 

La mayoría de los Senadores ha queri­
do volver al sistema fijado por la refor .. 
ma constitucional de 1943, que en la prác­
tica ha sido mal aplicada; ha querido es­
tablecer, con toda la claridad necesaria, 
que la iniciativa exclusiva del Presidente 
de la República se refiere no sólo a los 
su{Oldos y remuneraciones del personal ac­
tivo, sino a todos los beneficios pecunia­
rios que percibe ese personal y también a 
los que recibe una vez que ingresa al sec­
tor pasivo. 

Pero hay otro aspecto del problema. Es 
ilusorio entregar al Presidente de la Re-
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pública la iniciativa exclusiva para fij ar 
las remuneraciones del sector público si, 
a la vez, no se le proporciona la misma ini­
ciativa para las remuneraciones del sector 
particular. Porque si el Congreso determi­
na un aumento de 60 % para este último 
sector, el Ejecutivo se verá obligado a pro­
pener un aumento parecido para el sector 
público. Lo contrario constituiría una in­
justicia; significaría cargar al sector pú­
blico los efectos inflacionistas del aumen­
to proporcionado al particular. De modo 
que para qUe funcione bien la restricción 
de la iniciativa parlamentaria en el sector 
público, es absolutamente necesario que el 
Gobierno tenga control sobre el aumento 
de las remuneraciones del sector particu­
lar. 

¿ Qué perseguimos al otorgar al Primer 
Mandatario la iniciativa exclusiva en es­
ta materia? Perseguimos que alguna vez 
en Chile se pueda aplicar una política an­
tinflacionaria seria y eficaz. Mucho se po­
drá hablar de las conquistas sociales, y 
podrá establecerse en el papel toda clase 
de beneficios y ventajas para los asalaria~ 
dos, per9 ninguna ventaja y ningún bene­
ficio tendrá realidad alguna mientras no 
exista una moneda estable. Nada se saca 
con establecer reajustes de sueldos, asig­
naciones familiares suficientes, previsión 
abundante y generosa, si el asalariado re­
cibirá en el mes de diciembre una suma de 
dinero que sólo le permititirá adquirir la 
mitad de lo que pudo comprar en enero 
con la misma cantidad. 

Un Ministro francés dijo hace muchos 
años, al contestar a sus propios correligio­
narios, una frase que se me quedó graba­
da en la memoria. Era un Ministro ra­
dical socialista, el señor Paul Ramadier. 

El séñor CHADWICK.- Más radical 
que socialista. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
La colectividad a la cual pertenecía le exi­
gió un reajuste de sueldos que significa­
ba acelerar la inflación que entonces exis­
tía en Francia. El Ministro expresó: "Yo 
no puedo aceptar este reajuste de sueldos, 

porque para mí la primera conquista de 
los asalariados es una moneda estable". 

Yo repito en estos momentos esas pala­
bras. Sin moneda estable, todo lo demás 
es ilusorio, y lo que el pueblo de Chile pi­
de en la actualidad, más que nuevas con~ 
quistas sociales y beneficios, que él sabe 
que sen aparentes, es la estabilidad de sus 
sueldos y salarios, contar con la seguridad 
de que en el mes de febrero, agosto o di­
ciembre, el salario o sueldo que percibe 
le va a permitir comprar lo. mismo que 
en enero. 

Mientras haya iniciativa parlamentaria 
para aumentar las remuneraciones, una 
política antinflacionista será siempre ilu­
soria, y los hogares modestos de este país 
y cuantos viven de rentas fijas se debati­
rán en la zozobra y en la angustia de no 
poder atenerse jamás a un presupuesto y 
de no saber nunca qué podrán adquirir al 
mes siguiente, ni mucho menos a fin de 
año. 

El señor CHADWICK.-OnganÍa 10 ha­
ce igual. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
Estimo, honradamente, que a la Emerte de 
este artículo están ligadas las posibilida­
des de que en Chile se realice una verda­
dera política antinflacionaria, de que haya 
una economía planificada y de que se pue­
da elaborar un real plan de desarrollo del 
país. 

En estos instantes no estamos autori­
zando al Presidellte de la República para 
disminuir las conquistas sociales existen­
tes en la actualidad, sinó tan sólo estable­
ciendo que, cuando se trate de legislar so­
bre esta materia, será el Jefe del Estado 
quien tenga la iniciativa. 

Cuando estamos en la Oposición, todos 
los parlamentarios enrostramos al Gobier­
no el alza del costo de la vida, fundamos 
en ello nuestras campañas y responsabili­
zamos al Primer Mandatario de la marcha 
económica de la nación. Por eso, estimo 
que un mínimo de lealtad exige reconocer 
al Presidente de la República iniciativa 
exclusiva en materias fundamentales de 
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política económica, sobre todo si mañana 
hemos de responsabilizarlo por su fraca­
so. 

Con esta iniciativa quedan deslindadas 
las responsabilidades. Será el Ej ecuti vo 
quien deberá responder por la marcha eeo­
nómica de la nación, porque es el admi­
nistrador. 

Para que las críticas que formulamos 
desde la Oposición sean leales, honradas, 
sinceras, me parece necesario aprobar es­
ta iniciativa. 

Deseo dej ar en claro que el actual Go­
biernoha estado en situación privilegia­
da. Hasta hace muy poco tiempo tuvo ma­
yoría absoluta holgada en la Cámara; en 
el Senado, de hecho, contó con más de un 
tercio durante casi toda la última legis­
latura ordinaria. Al Presidente de la Re­
pública le ha sido posible esta vez obtener 
el despacho de todos los vetos que estima­
ra conveniente. Si su política económica 

, ha fracasado, sólo debe responsabilizar 
al partido de Gobierno, que contaba con 
los elementos suficientes para imponerla. 

Esa no ha sido la suerte de todos los re­
gímenes. N o sucedió con el señor Alessan­
dri, que vio frustrada su política económi­
ca con las iniciativas inflacionarias que se 
iban incorporando a los distintos proyectos 
porque carecía de fuerzas para rechazar­
las. 

Nuestra Constitución Política permite 
que el Presidente de la República sea ele­
gido por mayoría relativa. Debemos pre­
ver esa situación. 

El señor .IRURETA.-¿Me permite una 
interrupción, señor Senador? 

Su Señoría no está en lo cierto cuando 
se expresa de ese modo al comparar la 
Administración del señor Alessandri con 
la de don Eduardo Freí. Es un hecho re­
conocido que aquél gobernó con mayoría 
parlamentaria. 

El señor CHADWICK.-Ahora lo des­
conoce. 

El señor IRURETA.-Contó con la par­
ticipación de tres partidos de Gobierno 
que hacían mayoría absoluta en la Cáma­
ra y en el Senado: el Liberal, el Conser-

vador y el Radical. N o es lo sucedido con 
el señor Frei, qJ1e en esta Corporación 
tuvo minoría en forma permanente. 

Deseaba hacer esta observación, porque 
es la realidad de lo sucedido y no lo se­
ñalado por el Honorable señor Bulnes. 

El señor ISLA.-Esa es la verdad his­
tórica. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
Quien conozca el panorama político del 
país, sabe que las situaciones de don Jor­
ge Alessandri y del señor Frei son en ab­
soluto distintas. ' 

El señor IRURETA.-Exactamente. 
El señor BULNES SANFUENTES.­

El actual Presidente de la República con­
tó con permanente mayoría de su propio 
partido, del cual era y es líder; inclusive 
contribuyó a formarlo e incrementarlo 
electoralmente. El señor Frei es dueño de' 
los votos de la mayoría de los Diputados 
y Senadores democratacristianos. 

El señor ISLA.-¡ No ! , 
El señor IRURETA.-j No es así! 
El señor HAMILTON.- j De ninguna 

manera! 
El señor BULNES SANFUENTES.­

La situación del señor Alessan<lri fue en 
absoluto diferente. 

El señor IRURETA.-Dispuso de facul­
tades extraordinarias. 

El señor BULNES SANFUENTES.-­
Fue un Mandatario independiente, apoya­
do sólo por los, Partidos Conservador y 
Liberal. Contó con la adhesión de colecti­
vidades a que no pertenecía y de las cua­
les no era líder. 

El señor MONTES.-Ahora pertenece. 
El señor IRURETA.-Tuvo mayoría 

que le concedió facultades extraordinarias. 
El 'señor BULNES SANFUENTES.­

Podría citar innmerables casos en que el 
Presidente Alessandri propuso vetos que 
fueron rechazados por ambas ramas del 
Congreso. 

El señor ISLA.-Porque eran muy ma­
los. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
El señor Alessandri dispuso del recurso 
del veto, en cierto sentido, hasta 1961; du-. 
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rante ese año, quienes lo habíamos elegi­
do ----.-liberales y conservadores- éramos 
más de un tercio del Senado. 

El señor HAMILTON.-Esa fue la vo­
luntad popular. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
Por lo tanto, hasta 1961 se pudo desarro­
llar una política antinflacionaria. En aquel 
entonces, aunque les pese a los señores Se­
nadores democratacristianos, el costo de 
la vida casi se estabilizó. 

El señor HAMILTON. - Ascendió a 
40%. 

El señor MUSALEM.-Con la pérdida 
de 400 millones de dólares. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
Están absolutamente equivocados, señores 
Senadores. 

Pido al señor Presidente hacer respetar 
mi derecho. Los Senadores nacionales so­
mos sólo cinco, y los democratacristianos, 
veinte. Si la Mesa no resguarda nuestro 
derecho, no podremos hablar jamás. 

El señor NOEMI (Vicepresidente). -
Ruego a Sus Señorías respetar el derecho 
del Honorable señor Bulnes, que no desea 
ser interrumpido. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
En seguida, deseo referirme a la infla­
ción. 

El señor ISLA.-¿ Me permite una in­
terrupción, señor Senador? 

El señor BULNES SANFUENTES.­
N o, porque debo contestar las anteriores. 

El señor NOEMI (Vicepresidente). -
Ruego no interrumpir a Su Señoría. 

El señor ISLA.-Estamos dando garan­
tías, pues solicitamos interrupciones. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
En los años 1960 y 1961, la inflación fue 
declinando en Chile, hasta llegar a 8 % ; 
En el último de esos años perdimos la po­
sibilidad de aprobar los vetos, y desde en- . 
tonces la inflación comenzó nuevamente. 

El señor HAMILTON.-¿ y el alza del 
dólar? 

El señor BULNES SANFUENTES.­
Si en 1964 llegó a 40 %, no fue porque go­
bernara el señor Alessandri, sino porque 

el país estaba en la disyuntiva de elegir 
entre dos candidatos. Sin duda, cualquie­
ra de ellos en la Presidencia habría sig­
nificado un acelerador de la inflación. 

El señor MUSALEM.- Las alzas ve­
nían de mucho antes. 

El señor LUENGO.-Por eso apoyaron 
al señor Freí. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
La inflación alcanzó ese límite por la fal-. 
ta de confianza que se veía venir. Sin em­
bargo, ahora, cuando no tenemos elección: 
presidencial, vamos en lln índice de infla­
ción que, si se mantiene, llegará a 40 % 
en el año. 

El señor IRURETA.- Inferior al del 
Gobierno del señor Alessandri. 

El señor NOEMI (Vicepresidente). -
Ruego no interrumpir al señor Senador. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
j Inferior al del señor Alessandri! 

Pido a los señores Senadores comparar 
-no el último año de la Administración 
Alessandri, que estuvo influido por las 
promesas de sus sucesores- ... 

El señor CHADWICK.-j N o golpee al 
Honorable señor Durán ... ! 

El señor BULNES SANFUENTES.­
... el segundo, tercero o cuarto año del 
anterior Gobierno con los correspondien­
tes del actual. N os encontraremos con que 
la inflación ha sido mucho más acelerada 
en este período, a pesar de que el país ha 
dispuesto de una fuente de recursos que 
no tuvo en tiempos del señor Alessandri: 
los elevados precios del cobre. 

Con seguridad, Sus Señorías me dirán 
que los mayores precios del metal rojo son 
obra suya. Pero la verdad es que ellos de­
penden de los compradores y no del Go­
bierno democratacristiano. 

Volviendo al asunto en votación, antici­
po que nos pronunciaremos a favor del 
precepto; pues es indispensable para el 
ordenamiento económico del país y por­
que mientras él no sea aprobado no exis­
tirá posibilidad alguna de contener el pro­
ceso inflacionario, que, a nuestro juicio, 
constituye el principal flagelo que pesa 
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hoy día sobre los hogares de todos los asa­
lariados chilenos. 

El señor NOEMI (Vicepresidente). -
Advierto a Sus Señorías que están inscri­
tos para intervenir a continuación los Ho­
norables señores Chadwick, Luengo, Ayl­
win, Ibáñez, García, Acuña y Altamirano. 
Por lo tanto, ruego a los oradores no COtl­

ceder interrupciones, a fin de agilizar el 
despacho de la iniciativa. 

Tiene la palabra el Honorable señor 
Chadwick. 

El señor CHADWICK.-Señor Presi­
dente, cualquiera que lea la proposición 
que votamos podría formarse la idea de 
que hay cierto sadismo en sus redactores. 
Después de oír las palabras pronunciadas 
por el Honorable señor Bulnes, que no ha 
ahorrado los latigazos para sus compañe­
ros de equipo, esta conclusión parece irre­
futable. 

El señor IBAÑEZ.-presunción de Su 
Señoría. 

El señor CHADWICK.-'--Aparte el sa­
dismo, existe una dosis de masoquismo por 
parte de quienes la votarán afirmativa­
mente, pues ellos mismos deberán sopor­
tar sus efectos. 

El s,eñor GARCIA.~¿ Ha sufrido mu­
cho, señor Senador ... ? 

El señor CHADWICK.-, Estas limita­
ciones del Congreso s,e agregan a las ya 
existentes. Es un hecho de todos· cono¡;i­
do que el Presidente de la República, por 
la vía del veto, impide cualquiera ley con 
el solo requisito de tener en una de las 
ramas del Parlamento un tercio más uno, 
qUfe es una minoría escasísima. 

El señor HAMILTON.- Para objetar, 
no para rechazar. 

El señor CHADWICK.- Cuando los 
señores Senadores del Partido Nacional, 
haciendo memoria de sus experiencias co­
mo conservadores o liberales, recuerdan 
que el Presidente Alessandri perdió ese 
tercio, en el fondo están ¡;onfesando un 
hecho que constituye una revelación de­
mocrática extraordinaria: i era tan bue­
no el Gobie~no de ese Mandatario que, 

, 

sometida su gestión al juicio del electo­
rado nacional, no pudo reunir ,~l tercio, 
pese a tener en sus manos el poder polí­
tico: intendentes, gobernadores y jefes de 
servicios; toda la influencia del enorme 
aparato del Estado intervencionista; adi­
cionalmente, los recursos que proporcio­
nan los grandes círculos financieros del 
sector privado, y además "El Mercurio", 
radioemisoras,algunas de las cuales fue­
ron conseguidas de mala manera, influen­
cias sobre periodistas, etcétera. ¿ Sería 
tan, buena esa Administración? 

Pero existe cierto sadismo. Debemos se­
guir adeante, a pesar de que el Jefe del 
Estado, de acuerdo con las disposiciones 
constitucionales vigentes, está en condicio­
nes de no permitir que proyecto alguno 
llegue a ser ley, si cuenta con un tercio 
más uno, no digo en la Cámara y en el 
Senado, sino en cualquiera de las ramas 
del Congreso. A pesar de esto, se consi­
dera poco. j N o, quiere tener la facultad 
de la iniciativa exdusiva! 

El señor LORCA.- Natural. 
El señor CHADWICK.-Es cierto e 

indiscutible que ningún proyecto de ley 
puede encontrar la sanción legislativa si 
carece de las muletas de la urgencia. Si 
el Ejrecutivo las hace presente, las Comi­
siones deben postergar el examen de otras 
iniciativas, y las salas, tanto de la Cáma­
ra como del Senado, diferir su considera­
ción. 'j Los proyectos tienen preferencia 
que sólo puede manifestar el Presidente 
deJa República! 

También es cierto, y nadie lo discute, 
que en el año calendario son contados los 
meses en que se pueden tratar iniciati­
vas no patrocinadas por el Ejec'utivo: sólo 
desde el 21 de mayo hasta el 18 de sep­
tiembre. El resto del año, que compren~ 
de más tiempo, el Congreso no puede ocu­
parse en otras materias que las incluidas 
por el Jefe del Estado en la convocatoria 
extraordinaria. 

Esta es la situación vigente. 
Mediante la enmienda en debate, se 

agrega la siguiente idea, que seguramen-
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te será despachada como reforma consti­
tucional: el Parlamento no podrá incluir 
indicación de ninguna especie que no diga 
relación directa a la idea matriz del pro­
yecto. Es decir, los parlamentarios, no 
obstante concebir toda clase de ideas o 
considerar necesario legislar sobre mate­
rias afines, estarán impedidos de lograr 
un pronunciamiento sobre ellas, por no 
estar comprendidas en los aspectos fun­
damentales de la iniciativa. 

j Pero hay que ser sádicos, hay que de­
mostrar que el Congreso Nacional no es 
sólo un organismo desprovisto de auto­
ridad en todo orden de materias que inte­
resan al país, sino que, además, ello debe 
proclamarse y decirse en los términos más 
solemnes posibles, a fin de ql,le el me­
nosprecio llegue hasta la inhibición! 

La primera idea nueva introducida en 
esta materia consiste en reservar al ¡Pre­
sidente. de la República la facultad de su­
primir, reducir o condonar los impuestos 
o contribuciones de cualquier clase, sus 
intereses o sanciones, postergar o conso­
lidar su pago y establecer exenciones tri­
butarias totales o parciales. 

Ya hemos despachado otras normas se­
mej antes, gracias a la confabulación del 
sepor Alessandri -que a pesar de sus 
años, de su vetustez ... 

El s~ñor BULNES SANFUENTES.­
Lea "El Siglo". 

El señor CHADWICK.- ... y su fra­
caso indudable, aparece en el horizonte 
como una nueva salvación de este siste­
ma- con el sol declinante del señor Frei, 
quien, después de seis años de Gobierno, 
pretende que se olvide y perdone todo lo 
que ha hecho, y aparece como el salvavi­
das de la Derecha, al igual que en 1964. 

El s,eñor VON MüHLENBROCK. -
j El doctor Fausto: nunCa va a enveje­
cer ... ! 

El señor CHADW'liCK.- Ahora, vamos 
a darnos una regla de profundo sadismo, 
si 'se atiende a SllS inspiradores, y de un 
propósito de autoflagelación, si se con­
sidera a quienes la aprobarán: no se po-

drá "suprimir, reducir o condonar im­
puestos o contribuciones de cualquiera 
clase, sus intereses o sanciones, postergar 
o consolidar su pago y establecer exen­
ciones tributarias totales o parciales", si 
ello no cuenta con la iniciativa del Eje­
cutivo. 

El Jefe del Estado ya posee la facultad 
de perdonar impuestos a quien desee. Así 
lo dispone la ley vigente. Tiene la facul­
tad, en materia de arancel aduanero, de 
reducir las tasas; en el Estatuto del In­
versionista, la de convenir determinadas 
exenciones tributarias. j Y el Ejecutivo 
tendrá otra atribución esplendorosa! Este 
Parlamento, arreado como bestia flaca y 
desfalleciente, ... 

El señor GARCIA.-j Ese sí que es ma­
soquismo! 

El señor HAMILTON . .,- A Confesión de 
parte, relevo de pruebas. 

El señor CHADWICK.- ... le otorga­
rá facultades extraordinarias. Y, una vez 
que. pueda ejercitarla, el Ejecutivo, en vir­
tud del número 15 del artículo 44 de la 
Constitución, podrá imponer nuevos im­
puestos, rebajar los existentes; fijar cual­
quier modalidad y repartirlos entre las 
zonas, regiones o provincias, como dice 
el texto constitucional. 

Una vez que el Presidente de la Repú­
blica haya ejercido esa facultad, .ningún 
Congreso, aunque tenga, no digo mayo­
ría absoluta, la unanimidad -poco me­
nos se exige en la actualidad-, podrá 
rebajar los impuestos que afligen a cier­
tos sectores. i Esto podrá suceder gracias 
a la norma propuesta por el Honorable 
señor Bulnes y otros señores Senadores! 

Históricamente la Revolución Francesa 
se debió a factores que los socióiogos ca­
racterizan por el ascenso de la burguesía 
al Poder. Pero el factor detonante fue el 
impuesto a la sal. Versalles, con su lujo 
y su corte, funcionaba en virtud de un 
procedimiento que ahora se está utilizan­
do, poco a poco, en mayo~ medida: al po­
bre campesino, al hombre del pueblo, se 
le hacía tributar por la sal que consu-
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mía. Nosotros hemos sido un poco más 
amplios de criterio: con el aplauso de la 
Derecha y por iniciativa de don Jorge 
Prat, en su oportunidad se adoptó el sis­
tema de hacer tributar al pueblo por las 
compr.as que hace. Ya no es la sal sola-­
mente. Hemos progresado: ahora es el 
azúcar, el par de zapatos, etcétera. Esto 
es lo que rinde más. Cuando se trata de· 
resolver los problemas financieros del Es- , 
tado, el Gobierno de turno procura au­
mentar un poco la tasa del impuesto que 
pagan los consumidores. 

No deseamos que el sistema se perpe­
túe. N o queremos que su desvarío sea co­
rregido. j Ojalá se acepte la proposición 
y se establezca el impuesto a la sal! El 
Parlamento, aunque desee reunir la una­
nimidad de sus votos, no estará en con­
diciones, constitucionalmente, de derogar 
los impuestos que el Presidente de la Re­
pública estatuya. 

Pero el problema no se reduce a eso. 
Hay una idea muy importante que llena 
de orgullo -naturalmente, por el deber 
cumplitdo- a ciertos Senadores del Parti­
do Nacional: ya no existirá el fantasma 
de que el Congreso Nacional impong~ por 
ley ,un reajuste de sueldos y salarios del 
sector privado. j Cómo no va a ser una 
insolencia y audacia de los pobres, que 
viven de un sueldo o salario -deteriora­
do en su monto, porque la moneda con 
que se les paga constituye un instrumen­
to de la estafa, por ir perdiendo su poder 
adquisitivo-, pedir a sus representantes 
en el Congreso un reajuste de remune­
raciones de acuerdo con la desvalorización 
monetaria! j Eso jamás! i Eso atenta con­
tra el sacrosanto derecho de hacer utili­
dades con la miseria del pueblo traba-
jador! -

Sabemos, porque las estadísticas las 
hemos tenido a la vista, a cuánto ascien­
den los sueldos y salarios mínimos; sabe­
mos que el 70 % de los empleados particu­
lar·es no gana más de dos sueldos vitales; 
sabemos que son centenares de miles los 
obreros desorganizados que no pueden lu-

char para alcanzar un reajuste equita­
tivo. Naturalmente, es un gran consuelo 
para la Derecha disponer del reCurso d~ 
que sólo por iniciativa del Presidente de 
la República puede fijarse un reajuste de 
sueldos y salarios. 

¿ Cuál es la política del Gobierno que 
lo identifica ante el pueblo? No son las 
grandes iniciativas sobre estabilidad mo­
netaria ni tampoco la idea de crear un 
Mercado Común Latinoamericano. Nada 
de la literatura en uso determina las con­
diciones de vida del pueblo trabajador. 
Ellas están determinadas, inflexiblemen­
te, por el salario o el sueldo. 

Al otorgar al 'Primer Mandatario ini­
ciativa exclusiva en esta materia, no sólo 
le concedemos el recurso de menospreciar 
la existencia misma del Congreso, sino 
también le entregamos la llave de oro para 
abrir la puerta de lo que ha estado ,bus­
cando la Reacción chilena a través de 
tantos anos, idealizando la figura de Por­
tales, manteniéndose mansa y sumisa an­
te todos los mandones de América Latina, 
por la ilusión de que alguna vez en Chile 
podrá establecer una dictadura implaca­
ble cubierta por el ropaje hipócrita y de­
leznable de la legalidad. 

Ellos quieren y buscan afanosamente 
un sistema por el cual, mientras la mo­
neda se desvaloriza y los salarios se en­
cogen, los trabajadores desorganizados no 
puedan alcanzar un reajuste que los com­
pense por la pérdida del poder adquisi­
tivo de la moneda durante el año trans­
currido. 

j Ahí está la fuente principal de las uti­
lidades de IDS empresarios! 

Se ha sostenido que la legislación social 
es un gravamen insoportable para el em­
presario, que los impuestos son exagera­
dos; pero no se menciona que el princi­
pal elemento del costo, el salario, no tie­
ne comparación ,con los niveles respec­
tivos de cualquier país civilizado. No es 
necesario viajar muy lejos para apreciar 
el valor efectivo de los sueldos y salarios 
que perc'iben nuestros trabajadores. Hay 
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personas que hoy día 'se escandalizan por­
que se lucha por conquistar un salario 
mínimo de 15 escudos. i Qué son 15 escu­
dos en relación con el poder adquisitivo 
real de nuestra moneda! Inclusive, el dia­
rio "El Mercurio" reconoce que, en tér­
minos reales, la moneda se ha desvalori­
zado en 10 veces en los últimos nueve 
años. i Es la misma insignificante canti­
dad de mil quinientos pesos de hace ocho 
o nueve años! Eso, atendiendo a los índi­
ces oficiales. 

La Dereha no se preocupa por la esta­
bilidad del Estado ni de las .instituciones 
democráticas en una posición de admira­
ción idealista o jurídica. Lo que busca, 
como decía el Honorable señor Altamira­
no en la discusión general del proyecto, 
es consolidar y acentuar su dictadura de 
clases. Y precisamente en esta disposi­
ción es donde se está más cerca del núcleo 
del problema. 

Si los parlamentarios no pueden tomar 
ninguna iniciativa; si, aun reuniendo la 
unanimidad, no pueden hacer prosperar 
un proyecto, porque está reservado al Pre­
sidente de la República poner en movi­
miento el sistema por el cual se llega a 
la ley, entonces habremos llegado a lo que 
Hitler preconizó con el gran aplauso de 
la Derecha, y que realizó a su manera: 
un poder en que la totalidad de las facul­
tades se centraliza en un hombre. 

¿ Qué nos quedará, s·eñor Presidente? 
Ni siquiera la facultad de dar algunas 
pensiones de gracia. ¿ Cómo no ha de ser 
despiadado para los pobres Diputados y 
Senadores que vendrán aquí a cumplir 
las formalidades de las sesiones del Par­
lamento, el que ni siquiera puedan inten­
tar -no digo corregir lo general, lo que 
aflige a la mayoría del pueblo- otorgar 
una pensión de gracia en casos' particu­
lares de extrema significación? 

¿ Vamos a otorgar a este Ejecutivo 
para justificar al Gobierno del señor Ales­
sandri, el ejercicio de tales facultades? 
¿ Y de quién se trata? De un hombre que, 
cuando tenía menos años y, por lo tan-

to, más facultades, fracasó en los térmi­
nos más ruidosos, en la forma más inape­
lable. Ya recordé el resultado de una elec­
ción general parlamentaria, en que ni 
siquiera obtuvo el tercio de ninguna de 
las ramas del Congreso. 

Veamos qué pasó con el Gobierno del 
señor Alessandri cuando los partidos que 
lo apoyaban se concertaron para tener 
un candidato único. Era el candidato del 
Frente Democrático, que, según las esta­
dísticas, debía dar por resultado un éxito 
avasallador. La experiencia era tan indi­
simulable, tan difícil era ocultar el fraca­
.30 de la gestión de ese sexenio, que bastó 
una elección complementaria a Diputado 
por Curicó para que todas las ilusiones 
autogeneradas se derrumbaran y todos 
corrieran presurosos a asilarse en la tien; 
da de un opositor, y de un opositor al cual 
110 querían, que singularizaban como un 
adversario político, al Cual no ahorraban 
dicterios, al que habían llamado "un ni­
ño", al cual "no le entregarían una 10co­
motora" ,al cual halbían vencido en una 
pintoresca lucha de ventanas, poniendo 
los respectivos 'carteles. Fueron medrosos. 
Incondicionalmente, baj ando la cerviz, 
renunciando a cualquier orgullo que les 
dictara su propio dinero, ... 

El señor BULNES SANFUENTES.­
. Se está poniendo insolente: .. ! 

El señor CHADWICK.- ... sin poner 
~ondiciones de ninguna especie, fueron a 
cobijarse a.Ia tienda de la Democracia 
8ristiana para salvarse del desast're elec­
~oral que, ~in duda, para ellos, en prime­
ra persona, presentando la cara, era irre­
'Tocable. El éxito del señor Alessandri era 
can grande que no pudieron dar la cara: 
tuvieron que esconderse tras la D6lIlocra­
da Cristiana. 

y esto, ¿ por qué, señor Presidente? 
.f>orque la gestión era trasnochada. Todo 
10 que hizo el señor Alessandri era un fra­
caso anticipado. El preconizó la apertura 
del mercado y quiso traer capitales inspi­
rando confianza; pero como la confianza 
es una palabra que no da utilidad, dio 
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intereses en moneda dura que llegaron a 
22 % ó 23 ro. De manera que los agiotis­
tas, los que movilizan los capitales libres, 
los que andan a la caza de los ingenuos 
o los que están pensando en tonterías lle­
garon a este país a explotar el mercado 
chileno, a sacar el 22 % de utilidad en 
moneda dura. 

Al poco tiempo, antes de dos años, se 
había producido la bancarrota. i Los sal­
vó el terremoto de Valdivia! Ahí, rasga­
ron sus vestiduras; y los mismos agiotis­
tas que ganaban aquí el 22 ro, hicieron 
propaganda en el extranjero para obte­
ner nuevos empréstitos, que fueron un 
galón de oxígeno para el señor Alessan­
dri. Por este procedimiento logró mante­
ner la experiencia más absurda que haya 
existido en América Latina: la de ... 

El señor BULNES SANFUENTES.­
Así y todo hemos obtenido treinta y tres 
Diputados, y el partido de Su Señoría, 
ninguno. 

El señor CHADWICK.- El Honorable 
seÍjor Bulnes Sanfuentes ha alcanzado el 
plano de la genialidad: jha llegado a creer 
que se justifica el Gobierno de Alessan­
dri porque nosotros no hemos obtenido 
ningún Diputado y su partido ha obteni­
do treinta y tres! 

El señor VON MüHLENBROCK.­
j Su Señoría ya está aislado! 

.El señor GHADWICK.- En realidad, 
es de antología su intervención, y espero 
que los analistas políticos ... 

El señor BULNES SANFUENTES.­
j Las suyas no son de antología! j Eso, se 
lo aseguro! j N o hay Slntología que las va~ 
ya a registrar ... ! 

El señor CHADWICK.-La actitud del 
Honorable señor Bulnes Sanfuentes tra­
duce una característica sicológica muy es­
tudiada: se está identificando con un tipo 
que posiblemente tenga mucho interés 
para los siquiatras. Esto es cada vez más 
notorio. -

Le estaba diciendo, señor Senador, que 
el señor Alessandri terminó su gestión 
con el fracaso rotundo de lo único que es-

peraba alcanzar. Había hecho cuestión de 
identificar el éxito de su Gobierno con la 
estabilidad monetaria, y a pesar de que 
consiguió toda clase de créditos a raíz del 
terremoto, al final llegó un momento en 
que declaró -el Honorable señor Bulnes 
no me va a desmentir- que había sido 
sorprendido el 28 de diciembre, día de los 
Inocentes, de 1963, cuando su Ministro 
de Hacienda le contó, a él, al hombre que 
tenía la totalidad del poder en sus manos, 
que había que desvalorizar la moneda ... 

El señor AYLWIN.- Fue en 1961. 
El señor CHADWICK.- Fue en 1961. 

Exacto. 
y se quedó callado durante un año. No 

habló y dejó que el señor Mackenna, que 
había llegado al Ministerio de Hacienda 
como tres meses a'nt'es, ... 

El señor SULE.- Igual que ahora: no 
habla. 

El señor CHADW:rCK.- ... se enten­
diera con los parlamentarios, con todo el 
mundo, porque él no articulaba palabra. 

El señor ALTAMIRANO.- Igual que 
ahora. 

El señor GARCIA.- j No sabe cuánto 
deseamos que le ocurra lo mismo a Su Se­
-, , nona .... 

El señor CHADWICK.- Lamento no 
haber oído al Honorable señor García, 
porque le contestaría. Ofrece bastante 
blanco, física, intelectual y poIític'amen­
te. Pero no le oigo. 

Entonces, con esa imagen trasnochada, 
se pretende lo mismo que hicieron los que 
trataban de restaurar a los Borbones, a 
Luis XVIIII ... 

El señor BULNES SANFUENTES.­
j y lo restauraron! 

El señor CHADWICK.-Lo restaura­
ron, naturalmente, pero con armas ex­
tranjeras, Honorable señor Bulnes. Su 
Señoría lo sabe muy bien, porque es his­
toriador. Ahora, en que no se usan direc­
tamente Jos ejércitos, sino en casos extre­
mos, van a restaurar el alessandrismo con 
las armas de los grandes financistas ex­
tranjeros ... 
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El señor VON MüHLENBROCK.­
j Es vidente Su 8eñoría! 

El señor BULNES SANFUENTES.­
Con los votos del pueblo lo restauraremos. 

El señor GHADWICK.- Ahora, con 
esa imagen de cartón, con ese hombre que 
ya se está sobreviviendo a sí mismo des­
pués de un fracaso rotundo, . ~ . 

El señor OCHAGA VIA.- Haga una 
encuesta. 

El señor GHADWICK.- ... después de 
haber terminado en la inopia, se está al­
zando de nuevo la Derecha, y bajo una 
condición muy humillante! Porque ocu­
rre que el líder ni siquiera los reconoce 
como hijos suyos! Se niega a identificar­
se con el Honorable señor Bulnes San­
fuentes, se niega a identificarse con el 
Partido N aciona!. El actúa como indepen­
diente en una de las ficciones, de las men­
tiras más redondas con que se puede ha­
cer comulgar a un pueblo ingenuo. 

El señor OCHAGA VHA.- Está insul­
tando al pueblo de Chile. 

El señor OHADWICK.- El no milita 
en partido alguno. 

El señor OCHAGAVIA.- Eso es ver­
dad. 

El señor CHADWICK.- ¿ Qué valor 
tienen los independientes? 

El señor OCHAGAVIA.- El de ser la 
mayoría de los chilenos. 

El señor GHADWICK.- ¿Qué clase de 
seres son esos que llegan a muy avanza­
da edad sin haber tenido el gesto de com­
prometerse en una acción común con los 
demás hombres que comparten sus ideas? 

El señor VON MüHLENBROCK.­
Está insultando al pueblo. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
Son la gran mayoría del país. 

El señor CHADWICK.- ¿ O es que se 
colocan por encima de los seres humanos 
porque se consideran a sí mismos indivi­
duos de otra 'especie? 

El señor OCHAGAVIA.- Desprecia al 
pueblo Su Señoría. 

El señor CHADWICK.- No quieren 
ser ni siquiera identificados ... 

El señor BlULNES SANFUENTES.­
Constituyen el 90% de los ,chilenos. 

El señor CHADWICK.-Tal vez sean el 
90 % ; pero a menos que nosotros reconoz­
camos, por igual, sin distinción de parti­
dos, que somos unos mi,serables, el ser in­
dependiente no podrá nunca considerarse. 
como un título para aspirar a la Presi­
dencia de la. República. 

Yo digo: ¿ cómo será el deseo de la De­
recha de tener la totalidad del poder en 

. RUS manos que pasa por todas esas humi­
llaciones, que asimila el castigo, que abdi­
ca de todo? 

Ellos esperan, con el mito paternalista 
del alessandrismo erigido en Jefe del Es­
tado ... 

El señor OCHAGA VIA.- ¿ A quién 
apoyará Su Señoría? ¿A Allende? 

El señor CHADWICK.- ... disponer 
de un hueco que les permita defender sus 
intereses. 

El señor VON MüHLENBROCK. -
j Ya lo da por electo Su Señoría! 

El señor CHADWICK.-N o lo doy por 
electo. 

El señor OCHAGAVIA.- Le ha dedi­
cado las tres cuartas partes de su dis­
curso. 

El señor CHADWICK.- Señor Presi­
dente, no soy ningún ingenuo. Cuando veo 
votar a la Derecha en los términos en que 
lo ·hace, no puedo dejar de pensar que su 
actuación obedece al supuesto de que ese 
independiente, que, por desgracia, no quie­
re reconocer filas entre ellos, estará, por 
último, al servicio de sus aspiraciones y 
de sus intereses políticos. Ya tuvimos 
ocasión de ver, hace unas horas cómo la 
Derecha abomina hoy de las facultades 
que ella misma ha ejercido. Esa colecti­
vidad quiere suprimir -recuerdo así, al 
pasar-o la atribución del Congreso de ca­
lificar la manera como el Presidente de 
la República conduce las relaciones exte­
riores mediante el simple 'ejercicio de la 
facultad de autorizar los viajes al extran­
jero. Abomina ahora de ,ello. Pero resul­
ta que en W67 esta Derecha utilizó ese pro-
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cedimiento que ahora le es abominable. 
y ello, porque se dispone a tener al Pri­
mer Mandatario a su lado. Es el sueño ... 

El señor OCHAGAVIA.- No es sueño, 
Honorable Senador. 

El señor CHADWICK.- ... que se 
idealiza mediante la figura de Portales, 
un "mandón", un hombre que tiene a su 
disposición ... 

El señor VON MüHLENBROCK.­
Es el creador del Estado. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
j Ahora empezamos con Portales ... ! 

El señor CHADWICK.- ... vidas, ha­
cienda y todo lo que existe, bajo formas 
jurídicas elementales que ,~umplen el requi­
sito de las solemnidades. Serán decretos; 
será un decreto con fuerza de ley; será 
una ley de exclusiva iniciativa del Pre­
sidente de la República, que se arrancará 
a un Congreso castrado. Esto es lo que 
le ihteresa: no tener ese choque de fuer­
zas que, mal que mal, deben enfrentar 
los amos que en el resto de América La­
t,ina realizan las mismas funciones. 

¡Porque más facultades extraordinarias; 
más reserva de la iniciativa legislativa; 
más discrecionalidad en la administra­
ción del Estado que las que tiene el señor 
Onganía, es difícil concebir. La dificul­
tad consiste en que Onganía está privado 
de la justificación jurídica. La Derecha 
chilena es jurídica, gusta de la Constitu­
ción Política, le agrada decir que esto lo 
hace, no por interés personal ni de clase, 
sino velando por los grandes fines del 
Estado y dentro de las facultades que la 
Carta Fundamental le otorga. 

Ahora, con este precepto se da un paso 
sl:1.stancial, si se cumplieran los sueños, 
para materiaEzar este decir. Pero nos­
otros, que no estamos en modo al'guno dis­
puestos a facilitar las cosas a la "res­
tauración borbónica", decimos que vota­
mas en contra, y advertimos que nuestra 
confianza no está, en manera alguna, en 
que esta disposición no se apruebe. 

Hemos visto que en el Brasil, después 
del último golpe de Estado por el cual el 

Presidente en ejercicio fue reemplazado 
por un "Triunvirato", bastó la acción de 
un grupo pequeño de hombres para en­
cender el entusiasmo de ese inmenso país 
de ochenta millones de habitantes. Un pu­
ñado de hombres tomó al verdadero dic­
tador del Brasil -el Embajador de los 
Estados Unidos en Río de Janeiro-, lo 
secuestró y obligó al Gobierno a publi­
car la proclama más infamante para esa 
dictadura que está oprimiendo al país. 
Tuvieron que repetir, en los diarios y ra­
diodifusoras, todos· los crímenes cometi­
dos y devolver a quince de los más ca­
racterizados perseguidos políticos. Y se 
sabe que en el Brasil el pueblo entero está 
electrizado por la acción de estos hombres, 
quienes recogieron el· mensaje de los que 
buscan una decisión contra la dictadura. 

Los que hoy día están soñando con el 
señor Alessandri; con que, mediante las 
reformas constitucionales, contendrán la 
lucha social, la harán retroceder y some­
terán ál. pueblo a un yugo del cual éste 
no se podrá librar, están pensando en tér­
minos absolutamente irreales. 

Estamos tranquilos. 
El señor OCHAGAVIA.- j No lo pare­

ce ... ! 
El señor CHADWICK.- Por 26 votos 

contra 24, será aprobada la reforma cons­
titucional, y las pocas facultades que res­
taban al Congreso pasarán a quedar bajo 
el resorte de la discrecionalidad absoluta 
del Jefe del Estado, si así lo quiere la 
Derecha, para revestir su dictadura con 
el ropaj e de la legalidad. Y si nosotros no 
podemos impedirlo, así se hará. Pero 
será un triunfo corto, como el de Luis 
XVIII, abreviado por la celeridad y dina­
mismo de los fenómenos sociales. N o pien­
sen los "borbones" que no han aprendido 
nada y que nada han perdonado, que su 
reinado será muy largo. No lo será más 
que lo necesario para poner de manifies­
to cómo son: antinacionales, profunda­
mente egoístas, históricamente condena­
dos por su torpeza e incapacidad. 

El señor· BULNES SANFUENTES.-
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No nos llegan las insolencias del señor 
Senador. 

El señor VON MÜHLENBROCK.­
j Media hora para justificarlas ... ! 

El señor NOEMI (Vicepresidente).­
A continuación, está inscrito el Honora­
ble señor Luengo. 

Advierto a los señores Senadores, para 
responder.a algunas consultas que se me 
han hecho respecto del tiempo o~upado 
por el Honorable señor Chadwick, que el 
señor Senador tiene derecho, en la dis­
cusión particular, a dos intervenciones: 
una de media hora y otra de quince mi­
nutos. Le restan, pues, dos minutos para 
ocupar la totalidad de su tiempo. 

El Honorable señor Chadwick habló 
durante cuarenta y tres minutos. 

El señor OCHAGAVIA.- ¡IPara pro­
clamar al señor Alessandri ... ! 

El señor LUENGO.- Señor Presiden­
te, deploro el hecho de que se hayan dis­
cutido largamente algunas otras disposi­
ciones que son adjetivas dentro de esta 
reforma constitucional, y que ello nos pri­
ve de debatir más a fondo materias que, 
en mi opinión, son de mayor importancia 
en el problema que nos ocupa. Por des­
gracia, algunos Honorables colegas, a pe­
sar de lo interesante de sus observacio~ 
nes, han dado demasiada extensión a sus 
palabras y nos han privado a otros de la 
posibilidad de expresar nuestro pensa­
miento en forma más extensa respecto de 
las materias que se están tratando. 

Deseo hacer presente que la disposición 
consignada en el número 15 del artículo 
44 se aprobó después de larga discusión. 

-En ella se establece la posibilidad de que 
el Congreso delegue sus facultades en el 
Presidente de la Repv.blica para que éste 
pueda dictar normas, sobre asuntos que, 
~onforme a la Carta Fundamental, son 
materia de ley. En verdad, sólo tiende a 
establecer la posibilidad de que el Parla­
mento, en un instante determinado, acuer­
de delegar esas facultades. O sea, era ne­
cesaria la manifestación, por dos veces, 
de la voluntad del Congreso: primero, 

para modificar la Constitución y estable­
cer esa posibilidad: segundo, para pronun­
ciarse directamente sobre una ley delegato­
ria respecto de materias específicas y en 
las condiciones aquí señaladas. 

En el caso del artículo 45, mediante 
cuyas enmiendas se entregan al Presiden­
te de la República, con carácter exclusi­
vos, asuntos que son materia de ley, el 
problema es mucho más importante y gra­
ve, pues ahora bastará la aprobación de 
las enmiendas propuestas para que, de in­
mediato, el Congreso se desprenda de gran 
parte de sus facultades, de gran parte de 
lo que se entiende por "potestad legisla­
tiva". Creo que no existe justificación 
alguna para formular una proposición de 
reforma ~onstitucional como la que esta­
mos estudiando respecto de este artículo.-

Muy someramente quiero recordar que 
la legislatura ordinaria de sesiones del 
Parlamento dura poco más de tres meses, 
desde el 21 de mayo hasta el 18 de sep­
tiembre de cada año. Y en ese lapso, cuan­
do los parlamentarios tenemos la plena 
facultad legislativa, es decir, cuando dis­
ponemos de atribuciones para auspiciar 
cualquiera de las iniciativas legales que 
la Constitución nos permite, vemos oor­
cenado ese derecho por la circunstancia 
de que el artículo 46 del texto constitu­
cional entrega al Jefe del Estado la fa­
cultad de pedir urgencia para el despa­
cho de determinados proyectos. O sea, es­
tas materias deben tratarse con preferen­
cia, postergándose las iniciativas de ori­
gen parlamentario. 

Todavía más, como aquí se ha recorda­
do, el Presidente de la República también 
está facultado para formular observacio­
nes a los proyectos de ley despachados 
por el Parlamento, y para que esas ob­
servaciones sean aprobadas, sólo requie­
renque el Ejecutivo cuente con una vota­
ción favorable de un tercio más uno en 
cualquiera de ambas ramas del Con­
greso. 

Ya con la reforma constitucional de 
1943, durante el Gobierno del señor Juan 
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Antonio Ríos -lo recordó el Honorable 
señor Bulnes-, se privó también al Par­
lamento de la facultad de proponer la 
creación de "nuevos servicios públicos, y 
para conceder o aumentar sueldos y gra­
tificaciones al personal dé la Administra­
ción Pública, de las empresas fiscales y 
de las instituciones semifiscales". Y el 
Honorable colega, hablando de esa refor­
ma, ha pretendido sostener o ha sosteni­
do que con ella también se impidió al 
Parlamento proponer modificaciones ... 

El señor BDLNES SANFUENTES.­
N o he afirmado eso. 

El señor LUENGO.- ... respecto de to­
do lo que dice relación al personal pasi­
vo de la Administración Pública, de los 
servicios fiscales o semifiscales, en cir­
cunstancias de que Su Señoría sabe tan 
bien como yo que en materia de orden pú­
blico las leyes no pueden aplicarse por 
analogía. En consecuencia, si esa reforma 
no excluye, especialmente, las jubilaciones 
y las pensiones de retiro, es evidente que 
esa facultad no corresponde exclusiva­
mente al Presidente de la República: 

Por eso, el Senado tuvo que modificar 
con posterioridad los dos informes que 
,anteriormente había emitido respecto de 
la reforma, y debió reconocer que, refe­
rente a la previsión social, no existían li­
mitaciones para el Congreso. Por lo de­
más, esto es' ro que nosotros hemos esta­
do defendiendo en forma permanente. 

Ahora, con la reforma que se nos pro­
pone se pretende impedirnos formular in~ 
'dicaciones respecto de materias previsio­
nales, como las que permanentemente pre­
sentamos porque el Gobierno pone oídos 
sordos a las peticiones de los gremios so:­
bre el particular. Y, lo que es más, tam­
bién se dese¿;¡. incluir, entre las materias 
de exclusiva iniciativa del Presidente de 
la República, la facultad de proponer los 
aumentos de remuneraciones del sector 
privado. Al respecto, se ha dicho aquí que 
el pueblo quiere que haya una moneda es­
table, afirmación que, a lo mejor, no me­
rece un rechazo de nuestra parte. Pero de-

bemos rendirnos ante la evidencia de los 
hechos; tenemos que atenernos a la reali­
dad que está diciendo que permanente­
mente nuestra moneda es desvaJ.orizada 
y que, junto con ocurrir esto, el Ejecu­
tivo nos envía la iniciativa destinada a 
otorgar los aumentos de sueldos que com­
pensen el alza del costo de la vida, que 
es consecuencia de esa desvalorización 
monetaria, tanto para el sector público 
como para el privado. En lo que va co­
rrido del año, a partir del primero enero, 
desde la última ley sobre aumento de suel­
dos y salarios, no se ha otorgado reajuste 
a este último sector. Sin embargo, el dó­
lar ha subido alrededor de dieciocho a 
veinte veces. 

El señor BALLESTEROS.- i Que les 
paguen en dólares, entonces ... ! 

El señor LUENGO.- A empleados y, 
obreros no se les paga en dólares, pero 
sabemos que esa moneda tiene una in­
fluencia extraordinaria en el alza del cos­
to de la vida, en especial en los alimen­
tos de primera necesidad. Todos sabemos 
que en Chile gran parte de las divisas se 
emplea en la compra de productos alimen­
ticios que el país no es capaz de produ­
cir, a pesar de la reforma agraria. 

Como decía, no obstante la desvaloriza­
ción de la moneda, las remuneraciones del 
sector privado no han sido aumentadas en 
el año en curso. El poder adquisitivo que 
tenían los sueldos en enero no es el mis­
mo que tuvieron en agosto ni el que tén­
drán en diciembre. 

El sector privado, que cuenta con re­
presentantes tanto en el Senado como en 
la Cámara, tiene justo derecho a aspirar 
a que se le mejore su' situación, a que se 
aumenten sus remUFleraciones, cuando el 
Ejecutivo no ha patrocinado iniciativas 
sobre la materia. Seguramente, tales ini­
ciativas no se presentarán jamás, porque 
siempre los Gobiernos han sustentado la 
tesis reaccionaria de que el aumento de 
los salarios incide en el costo de la vida, 
no así el alza de los precios de los ali­
mentos indisp.ensables para la vida. 
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Creo que el Congreso no puede limitar­
se más sus facultades, ya bastante res­
tringidas. En consecuencia, debemos re­
chazar terminantemente una reforma des­
tinada a entregar al Ejecutivo nuevas y 
más amplias facultades. 

Recuerdo que el actual Primer Manda­
tario, hace algunos años, cuando era Se­
nador de Oposición, se declaró contrario 
a un proyecto mediante el cual se conce­
dían facultades extraordinarias al Ejecu­
tivo de entonces, aduciendo que la autori­
dad que ya tenía la suma del poder pedía 
más atribuciones todavía. Precisamente, 
eso es lo que hace ahora el señor Frei, 
que ya no es Senador de Oposición, al pa­
trocinar un proyecto de esta naturaleza, 
destinado' a concentrar en el Presidente 
de la República la iniciativa exclusiva en 
diversas materias que tradicionalmente 
han estado entregadas al Parlamento. 

N o deseo extenderme en mis observa­
ciones, para dar la oportunidad de inter­
venir a los Senadores que están inscritos 
a continuación. 

En virtud de las razones expuestas y 
de lo que manifesté al discutirse en gene­
ral este proyecto de reforma constitucio­
nal, también votaré en contra de las en­
miendas que reservan al Presidente de la 
República la iniciativa exclusiva en las 
materias de ley ya señaladas. 

El señor NOEMI (Vicepresidente).~ 
En seguida, está inscrito el Honorable se­
ñor Aylwin. Advierto a Su Señoría que 
sólo dispone de once minutos, pues, en vir­
tud del acuerdo de los Comités, a las 24 
horas se cerrará el debate y se procederá 
a votar. 

El señor OCHAGA VIA.-¿ Cuántos Se­
nadores están inscritos? 

El señor NOEMI (Vicepresidente).­
Además del Honótable señor Aylwin, 
otros cinco señores Senadores. 

El señor OCHAGA VIA.-Podría repar­
tirse el tiempo disponible. 

El señor AYLWIN.- Trataré ser lo 
más conciso posible en estos minutos de 
que dispongo. 

El Honorable señor Montes, a mi juicio 
con mucha razón, decía que ésta es una 
de las disposiciones más importantes del 
proyecto. En efecto, me parece que todo 
hombre de mentalidad socialista debe en­
tenderlo así. 

En nuestro tiempo, en los Estados mo­
dernos, el manejo económico exige nece­
sariamente la planificación, la ordenación 
de los recursos y la fijación de priorida­
des en las tareas del Estado, para poder 
realizar una política coherente, a fin de 
abordar según su verdadera importancia 
los problemas económico-sociales y lograr 
los cambios de estructura requeridos por 
el desarrollo. 

Ahora bien, para que la planificación 
sea eficaz, ... 

El señor CHADWICK.-Tiene que ser 
dictatorial. Esa es la tesis. 

El señor A YL WIN.- ... para que se 
cumpla y no sea letra muerta, es indis­
pensable que el Poder Ejecutivo, que tie­
ne la responsabilidad de llevar a cabo 
los programas, disponga de los mecanis.­
mos necesarios para evitar que aquéllos 
sean interferidos o anulados por iniciati­
cas contradictorias. 

El señor CHADWICK.-j Para eso tie­
ne los dos tercios del Congreso! 

El señor AYLWIN.-Eso ocurre en to­
do país en que hay planificación econó­
mica. Por eso, no puedo menos que asom­
brarme de que personeros de sectores que 
se dicen socialistas manifiesten oposición 
a este precepto. En los países socialistas, 
es evidente que la iniciativa exclusiva en 
ma tedas económico-sociales corresponde 
al Poder Ejecutivo. El Congreso funciona 
por períodos muy breves. El Ejecutivo so­
mete a su consideración, simplemente, la 
aprobación del plan y de los proyectos o 
ideas que estime necesarios, sin que los 
órganos legislativos tengan verdadera fa­
cultad de iniciativa. 

No deja de extrañarme el tono, para mí 
verdaderamente sorprendente, ·de las in­
tervenciones que hemos oído a personeros 
de los partidos marxistas, quienes afir-
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man que estas disposiciones están previs­
tas para facilitar en Chile la acción de 
un Gobierno de Derecha. ¿Tan poca fe tie­
nen en las fuerzas populares? 

El señor OCHAGAVIA.-Están derro­
tados. 

El señor AYLWIN.-¿ Tan poca fe tie­
nen en el respaldo del pueblo, que dan 
por sentado que la Der·echa volverá al Po­
der en Chile? 

Por mi parte, en nombre de los demo­
cratacristianos, advierto que nosotros ... 

El señor OCHAGA VIA.- ¿ Retiran la 
candidatura de Tomic? 

El señor AYLWIN.- ... mantenemos 
esta disposición, que corresponde a un 
planteamiento sustentado permanente­
mente, consignado en el primer proyecto 
presentado por el Presidente Frei tan 
pronto como llegó al Poder, porque la 
consideramos conveniente para el mecanis­
mo institucional chileno y porque tenemos 
fe en que la madurez democrática, el es­
píritu de avanzada y el sentido de justi­
cia de .la mayoría del pueblo chileno, ha­
rán que el próximo año siga dirigiendo 
este país un Gobierno popular y de avan­
zada, ... 

El señor OCHAGAVIA.-El de Ales­
sandri. 

El señor V ALENZUELA.- N o haga 
chistes, Honorable colega. Menos aún si 
son malos. 

El señor A YL WIN.- ... como lo ha si­
do éste. N o habrá una vuelta al pasado 
sino un nuevo paso adelante,respaldando 
la única forma verdaderamente de avan­
zada y democrática que puede asegurar 
la continuidad del desarrollo y de los cam­
bios de la estructura institucional del 
país. 

y quiero decir algo más. Esta inicia­
tiva tampoco sale de los cánones comunes 
del Derecho Constitucional moderno. Cito 
nuevamente la obra publicada por la 
Unión Interparlamentaria, titulada "Par­
lamentos", que contiene un análisis de los 
regímenes, un estudio comparado sobre la 

estructura y funcionamiento de las insti­
tuciones representativas en 55 países. So­
bre este particular, señala lo siguiente: 
"Es generalmente en materia financiera 
que la iniciativa de los parlamentarios es 
cada vez más estrictamente limitada. En 
la mayor parte de los países donde se 
ejerce la influencia británica" -respecto 
de la cual hace un estudio-, "estas ini­
ciativas deben, para ser admitidas, estar 
fundadas en un mensaje o, a lo menos, en 
una recomendación del Ejecutivo. En Ca­
nadá, un parlamentario no puede propo-

:-ner una ley que importe alguna inciden­
cia financiera. Es, igualmente, el caso de 
Francia y de Grecia. Las proposiciones 
formuladas por los miembros del Parla­
mento francés no son admisibles cuando 

. su adopción tiene por consecuencia una 
disminución de los recursos públicos o la 
creación o agravación de un cargo públi­
co". 

Las normas contenidas en el proyecto 
aprobado por la Comisión y sometidas a 
la consideración de la Sala en este instan­
te, responden, casi al pie de la letra, a 
la iniciativa propuesta por el Presidente 
Frei en noviembre de 1964. 

No es efectivo que con ellas se preten­
da atentar contra los derechos previsiona­
les y limitar la posibilidad de mejoramien­
to de las remuneraciones del sector pri­
vado. 

¿ Quién defiende mejor los derechos pre­
visionales? ¿ El que atiende las peticiones 
de cualquier grupo de presión y, dando 
rienda a la demagogia, acepta cualesquie­
ra de ellas y crea regímenes discrimina­
torios, llenos de privilegios, o el que es-' 
tablece normas más o menos ordenadas 
tendientes a uniformar el sistema previ­
sional y a asegurar su debido financia­
miento, para permititÍe dar prestaciones 
efectivas a sus beneficiarios? ¿ Quién be­
neficia más a los trabaj adores del sector 
privado? ¿ El que acoge cualquier petición 
de aumento de sueldo o reajuste que en 
definitiva significará un impacto en el 
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proceso inflacionario, o el que, sometién­
dose a un plan y dentro de una política 
sincronizada, adopta las medidas necesa­
rias para conceder justas compensaciones 
por el alza del costo de la vida, al mismo 
tiempo que evita que el proceso inflacio­
nario se dispare y con ello se vuelva a re­
ducir el poder adquisitivo de los trabaja­
dores? Estoy cierto de que sólo mediante 
la última forma, mediante una política 
planificada y la iniciativa del Ejecutivo 
para cumplir el plan rigurosamente, se 
resguardan los derechos de los trabaj ado­
res y se asegura una política económico­
social ordenada. 

Por eso, nosotros somos partidarios de 
esta disposición, como lo fuimos también 
ayer, plenos de confianza en que al me­
jorar nuestro régimen institucional en 
esta materia contribuimos al bien de la 
República y damos instrumentos a nues­
tro futuro Gobierno para servir mejor los 
intereses de la mayoría del pueblo chileno. 

El señor PABLO (Presidente) .-Falta 
un minuto para cerrar el debate. 

Ofrezco la palabra. 
El señor IBA:&EZ.-Pido la palabra. 
Deseo, por de pronto, agradecer al Ho-

norable señor Chadwick el hecho de que 
Su Señoría, más que lanzar la candidatu"' 
ra del señor Alessandri, haya proclama­
do al ex Mandatario como futuro Presi­
dente de Chile. 

El señor HAMILTON.-Siguen hacien­
do chistes malos. 

El señor IBAÑEZ.-EI Honorable se­
kor Chadwick ha hecho esta proclamación 
a su manera, lanzando diversos ataques 
que, en el fondo, sólo reflejan la adhesión 
que él ha visto en todos los sectores del 
país hacia don Jorge Alessandri. Durante 
toda su intervención, el señor Senador se 
refirió á la forma como aquél aplicaría la 
reforma constitucional que aquí estamos 
aprobando. 

Comprendo que esta posición de nues .. 
tro colega ... 

El señor PABLO (Presidente).- Ha 

terminado el tiempo de Su Señoría, pues 
llegó la hora de cerrar el debate. 

El señor IBA:&EZ.-Entonces, solicito 
la palabra para fundar el voto. 

El señor PABLO (Presidente) .- Pri­
mero habría que determinar qué es lo que 
se va a votar. 

El señor IBA:&EZ.-¿ Me permite ter­
minar la frase, señor Presidente? 

El señor PABLO (Presidente) .-Puede 
hacerlo Su Señoría. 

El señor IBAÑEZ.-Quería decir que el 
Honorable señor Chadwick ha tenido la 
suerte de que no se encontraran en la Sa­
la los Senadores que son candidatos a la 
Presidencia de la República, quienes, sin 
duda, habrían quedado terriblemente des­
moralizados al comprobar la falta de fe 
de sus partidarios. 

Iba a entrar en materia. Por lo tanto, 
pido la palabra para fundar el voto ape­
nas comience la votación. 

El señor PABLO (Presidente) .-Se van 
a votar las modificaciones al artículo 45. 

Hay varias indicaciones renovadas, a 
las cuales dará lectura el señor Secretario. 

El señor FIGUEROA (Secretario).­
La primera indicación ha sido renovada 
por los Honorables señores Teitelboim, 
Valente, Rodríguez, Campusano, Chad­
wick, Silva, Contreras, Corvalán, Altami­
rano y Allende, para eliminar todas las 
modificaciones propuestos al articulo 45. 

La segunda fue renovada por los Ho­
norables señores Altamirano, Chadwick, 
Rodríguez, Carrera, para los efectos re­
glamentarios; Montes, Gumucio, Corva­
lán, Teitelboim, Contreras Iy Campusano, 
para suprimir del inciso tercero la frase 
"y los beneficios pecuniarios". 

Otra ha sido renovada con la: firma de 
los Honorables señores Sule, Acuña, Mo­
rales, Aguirre, .Bossay, Montes, Valente, 
Campusano, Contreras, Corvalán, Silva y 
Chadwick, para los efectos reglamenta­
rios, a fin de suprimir los incisos segundo 
y tercero del artículo 45. 

La siguiente indicación ha sido renova-
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da por los Honorables señores Altamira­
no, Carr,era, Chadwkk, Rodríguez y, para 
los efec,tos reglamentarios, Gumucio, Cor­
valán, Teitelboim, Contreras, Monte\:; y 
Campusano, a fin de suprimir la frase 
"para ,establecer o modificar los regímenes 
pr,evisionales o de s!eguridad social". 

La última indicación renovada es de los 
Honorables señores Su le y Acuña, para 
votar separadamente la parte final del in­
ciso segundo, que dice: "pero éstos no 
podrán disfrutar de remuneraciones o be­
neficios superiores a los más altos esta­
blecidos en la administración del Estado", 
sustituyendo el punto por una coma. 

EÍ señor PABLO (Presidente).- La 
indicación consistente en suprimir todas 
las modificaciones al artículo quedará pa­
ra el final, una vez que se sepa cómo que-
dará. . 

Para los efectos de la votación del ar­
tículo, mantendremos el criterio que se 
tuvo respecto' del 44, o sea, se efectuará 
cuando se conozca su texto definitivo. 

Por otra parte, se ha pedido división 
de la votación respecto de los incisos se­
gundo y tercero, por lo cual votaríamos 
primero estos preceptos. 

En seguida, se ha solicitado la elimina­
. ción de algunas frases. 

En lo relativo a la enmienda propuesta 
por la Comisión para sustituir en los in­
cisos cuarto y quinto la palabra "princi­
pio" por "origen", creo que no hay pro­
blema y se podría dar por aprobada. 

Acordado. 
Respecto del inciso segundo, pondré en 

votación todo su texto, con excepción de 
la frase que se propone suprimir y de 
aquellas en las cuales se há pedido divi­
sión de la votación. Estas últimas se vo­
tarán una por una. 

El señor AYLWIN.-Si se vota el ar­
tículo sin las frases que se propone su­
primir, quedará corno aparece en el tex­
to vigente de la Constitución. Lo lógico, 
entonces, es pronunciarse sobre las dis­
tintas frases, con el objeto de saber si 

ellas se mantienen o no se mantienen. De 
lo contrario, haríamos una votación de 
más, ya que, reitero, si no se consideran 
tales fra~,es, el artículo queda tal como ri­
ge en la actualidad. 

El señor CHADWICK.-Pido votación 
nominal. 

El señor PABLO (Presidente) .-No he 
verificado el texto en detalle. En todo ca­
so, no podríamos votar lo que actualmen­
te rige en la Constitución. 

El señor MONTE S.-Entiendo que Su 
Señoría póndrá en votación el inciso se­
gundo, cOÍl excepción de la frase que co­
mienza diciendo "pero éstos no podrán 
disfrutar de remuneraciones". 

El señor REYES.-Esa es una de las 
modificaciones. 

El señor MONTES.- Propongo votar 
primero la supresión de la frase. 

El señor PABLO (Presidente).- En 
primer lugar, se someterán a votación to­
das las supresiones. Después nos pondre­
mos de acuerdo en lo demás. 

El señor CHADWICK.-Pido votación 
nominal. 

El señor PABLO (Presidente).- Muy 
bien, señor Senador. 

El señor FIGUEROA (Secretario).­
El señor Presidente pone en votación la 
siguiente frase, que figura en los incisos 
segundo y tercero, que actualmente cons­
tituyen un todo: "para establecer o mo­
dificar los regímenes previsionales o de se­
guridad social". 

El señor CHADWICK.-Pido votación 
separada de la frase que dice: "para su­
primir, reducir o condonar impuestos", 
etcétera. 

El señor PABLO (Presidente).- Se 
pondrá en votación la frase a que ha he­
cho referencia el Honorable señor Chad­
wick. 

El señor FIGUEROA (Secretario).­
Esa frase es la siguiente: "para suprimir, 
reducir o condonar impuestos o contribu­
ciones de cualquier clase, sus intereses o 
sanciones, postergar o consolidar su pago 
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y establecer exenciones tributarias totales 
o parciales". 

El señor CHADWICK.-Exacto. 
El señor PABLO (Presidente).- En 

votación. 
-(Durante la votación). 
El señor ALTAMIRANO.- Lamenta­

blemente, los Senadores del Partido So­
cialista no hemos tenido oportunidad de 
expresar nuestra opinión en torno de este 
artículo 45. Lo haré con oportunidad de 
la votación que se nos está solicitando. 

Somos contrarios a la disposición. Creo 
majadero insistir en que nuestra colecti­
vidad no cree que los problemas de Chile 
se resuelvan con leyes más o leyes menos. 

El Honorable señor Aylwin ha mani­
festado que le sorprende la 'votación que 
hemos efectuado socialistas y comunistas, 
porque, a juicio del señor Sendaor, debe­
ríamos, entre otras disposiciones, estar de 
acuerdo con éRta. 

Pero, en realidad, lo que nos sorprende 
-no demasiado- es la absoluta coinci­
dencia que ha existido entre el Partido 
Demócrata Cristiano y el Nacional frente 
a un problema fundamental, como es el 
de una reforma constitucional. 

Cómo puede explicarse que un partido 
que se define como anticapitalista y que 
ha levantado una candidatura que se de­
clara no partidaria del capitalismo, coin­
cida plenamente con un partido que no tie­
ne ninguna vergüenza en confesarse ar­
diente defensor del actual régimen bur­
gués capitalista de vida que nos rige. Co­
mo aquí puede certificarlo cualquiera de 
los Senadores presentes, no ha existido 
ninguna discrepancia entre los plantea­
mientos de los Honorables señores Bulnes 
y Aylwin; entre lo que sostuvo el men­
saje del ex Presidente Alessandri y lo 
que expresa el del actual Gobierno. 

¿ En qué se expresa el criterio de un 
movimiento o de un partido que se define 
como anticapitalista, que eStá en contra 
de la vía capitalista de desarrollo? En es­
ta reforma constitucional, ¿ cuál es el se-

110. Y el marco que la configura como para 
que uno pueda decir "aquí hay un sen­
tido social; aquí hay un principio de pla­
nificación económica; aquí hay una ma­
nifestación de una mayor participación 
del pueblo en la dirección del Gobierno y 
del país; aquí hay una disposición que 
verdaderamente defiende al pueblo chile­
no"? Ninguno. La Democracia Cristiana 
y el Partido Nacional se han fundido hoy 
día en la misma argumentación y sólo en 
ciertas oportunidades han tenido discre­
pancias adjetivas, que, como se diría en 
lenguaje popular, constituyen un "tongo", 
porque en los hechos en ninguna materia 
hay diferencias de ningún orden. Esto de­
muestra que una cosa es lo que se habla 
y algo distinto lo que se siente y se piensa. 

El actual Gobierno, como asimismo los 
parlamentarios de la Democracia Cristia­
na que son partidarios de su nueva candi­
datura -que al decir de ellos cumpliría 
la segunda etapa para el establecimiento 
real de una sociedad comunitaria no ca­
pitalista- vienen a defender aquí un tipo 
de reforma constitucional que, por rara 
coincidencia, concuerda en los puntos y 
comas y en otros detalles con la que plan­
tea el Partido Nacional, con la que pro­
puso el señor Alessandri. Este enigma di­
fícilmente podrá ser descifrado. 

Estamos contra esta disposición anti­
popular, que lesionará gravemente a más 
de dos millones de empleados y obreros. 
del sector privado, quienes serán brutal­
mente castigados a través de una política 
de reajustes inferiores al alza del costo de 
la vida, como es la que ha patrocinado el 
Gobierno y la que sostuvo en el pasado 
el señor Alessandri. 

El señor A YL WIN .-El Honorable se­
ñor Altamirano cree que esta disposición 
va a perjudicar a dos millones de chile­
nos. Sin embargo, nosotros estimamos que 
ella beneficiará a todo el país, en especial 
a los trabajadores. Lo creemos sincera­
mente, por considerar que lo que más per­
judica a los trabajadores y los intereses 
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del pueblo de Chile es el hecho de que 
ningún programa de Gobierno puede rea­
lizarse cabalmente, por efecto de iniciati­
vas más o menos demagógicas, que res­
ponden a presiones de grupos interesa­
dos, ... 

El señor ALTAMIRANO.- Eso es lo 
que decía el señor Alessandri. 

El señor A YL WIN.- ... que crean be­
neficios de excepción a favor de determi­
nados sectores y que rompen todo siste­
ma de planificación económica. 

No tengo prejuicios respecto de quien 
haya dicho eso . 
. El señor ALTAMIRANO.- Eso es lo 
importante. 

El señor AYLWIN.-Nosotros, los de­
mocratacristianos, jamás hemos temido 
coincidir un día con los comunistas y otro 
día con los derechistas. Afirmamos lo 
que creemos verdadero. Lo sostendremos 
hasta sus últimas consecuencias, sin im­
portarnos al ladó, de quién estemos. 

Por eso, estuvimos contra la ley de De-' 
fensa de la Democracia; por eso, patro­
cinamos la reforma del derecho de pro­
piedad; por eso, hemos establecido y es­
tamos haciendo la reforma agraria; por 
eso, hemos patrocinado y estamos reali­
zando la organización del pueblo; por eso, 
estamos abriendo los cauces para la par­
ticipación popular en Chile. 

Pero, al mismo tiempo, por eso no po­
demos tolerar, como no lo tolera ningún 
país socialista en el mundo, que una mi­
noría parlamentaria, respondiendo a la 
presión de grupos interesados, logre leyes 
de favor y con ello rompa la política eco­
nómica del Gobierno. En ningún régimen 
socialista ocurre eso. Sin embargo, aquí 
los socialistas quieren que suceda lo que 
ellos no permiten en sus Estados. 
. No nos arredra el que en este momen­
to la Derecha concuerde con nuestro par­
tido en estas disposiciones, como no nos 
molesta tampoco que en otras oportuni­
dades los sectores marxistas coincidan 
con nosotros. 

Lo que consideramos justo, lo que con-' 
sideramos que responde al interés del 
pueblo, lo planteamos y lo defendemos, y 
por eso estamos defendiendo esta dispo­
sición, como lo hemos hecho desde el co­
mienzo de nuestro Gobierno. 

Voto que sí. 
El señor HAMILTON.-Quiero simple­

mente decir algo en relación con las pa­
labras que acabamos de escuchar ál Ho­
norable señor Altamirano. 

A Su Señoría le extraña la coinciden­
cia que ha habido entre los planteamien­
tos de los Senadores de la Derecha y los 
de la Democracia Cristiana en materia de 
reforma constitucional. 

Pero no hay coincidencia entre ellos y 
nosotros en cuanto al régimen social y 
económico que debiera imperar en el país.' 
Ellos son, y lo reconocen, ardientemente 
partidarios del capitalismo; y nosotros 
somos clara y ardientemente partidarios 
de la sustitución del régimen capitalista. 
A nadie debería llamarle la atención la 
coincidencia que hemos tenido los Senado­
res democratacristianos con los Senado­
res de la Derecha, porque en lo auténtico, 
en lo propio, en lo que nos define, en lo 
que creemos, hemos coincidido con todos 
los sectores que han estado de acuerdo 
con nosotros en diversos proyectos de ley. 

En muchas oportunidades, como en la 
reforma del NQ 10 del artículo 10 de la 
Constitución Política del Estado, que 
aprobó el Congreso y que ha permitido 
aplicar la' reforma agraria y también la 
expropiación urbana con pago diferido, 
la obtuvimos con el concurso y los votos 
de los Senadores de la Izquierda tradicio­
nal y los votos negativQs de los Senado­
res de la Derecha. 

Entonces, no tenemos ningún temor ni 
reparo en coincidir con unos y estar en 
desacuerdo con otros. 

Lo que no ha sido' raro en este Con­
greso y en este Senado es la coincidencia 
permanente que ha habido entre los sec­
tores de la Izquierda tradicional con los 
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de la extrema Derecha, por encima de an­
tagonismos ideológicos, programáticos y 
doctrinarios, . en la oposición sistemática 
al Gobierno del señor Frei y de la Demo­
cracia Cristiana, que también ha tenido 
su expresión en la oposición que ambos 
sectores hicieron al primitivo proyecto de 
reforma constitucional, mucho más com­
pleto que el que estamos viendo y que 
due'tme el s~eño de los justos en el Se­
nado. 

Voto que sí. 
El señor IBAÑEZ.-Las disposiciones 

del artículo que estamos discutiendo to­
can la médula de los problemas económi­
cos del país, que en el fondo son proble­
mas políticos. Este artículo, en la forma 
propuesta, responde a una necesidad na­
cional, . y responde también al repudio po­
pular a ciertas actitudes y hábitos polí­
ticos que han degradado esta noble acti­
vidad, al producirse un maridaje entre 
los hombres que tienen representación 
popular y los intereses económicos de gru­
pos de presión que mueven a esos hom­
bres, como lo voy a explicar en seguida. 

El señor TEITELBOIM.-¡ Explíquelo 
bien! 

El señor IBAÑEZ.-Se ha desvirtuado 
por completo la función de los parlamen:" 
tarios, y permítaseme aquí una brevísima 
disquisición histórica. Los Parlamentos 
se establecieron como el único medio efi­
caz para controlar los gastos de los so­
beranos. Fueron elegidos por los burgue­
ses y fijaban el monto de los impuestos 
que los contribuyentes de la época debían 
pagar al soberano; pero, con el correr del 
tiempo, ese soberano, que era un ser de 
carne y hueso y que vivía del fruto del 
sudor de todo un pueblo, se transformó 
en el pueblo mismo, en el pueblo que eli­
gió sus representantes en el Parlamento. 
De este modo se estableció progresiva­
mente una colusión entre los grupos de 
electores qUE' designaban a sus represen­
tantes al Parlamento y los parlamentarios 
que llegaban a esos cargos para defen­
der los intereses de esos grupos. 

Esta situación se ha hecho más paten­
te y más grave en la medida en que ha 
aumentado el grupo electoral de los paí­
ses de nuestra época. De ahí, entonces, que 
especialmente aquellos parlamentarios que 
hacen alarde de ser los representantes del 
pueblo, sean en el fondo exclusivamente 
los voceros de los intereses de los grupos 
de presión que contribuyen a elegirlos. 

Este hecho ha perturbado en forma 
gra vísima la marcha económica de los 
países y ha llevado a la desesperación a 
los ,electores de esos seudorrepresentantes 
populares, porque los efectos perturbado­
res a que me he referido los pagan ellos, 
por una inflación que resulta incontrola­
ble, como sucede en nuestra patria y en 
otras naciones en la época actual. 

Por eso, es necesario corregir de raíz 
este mal, atender a lo que ya es una evi­
dencia para todos los sectores populares: 
la colusión que se ha establecido entre 
quienes q.icen ser sus representantes y los 
intereses de ciertos grupos que los eligen 
y que presionan al Parlamento a favor de 
ellos, en contra de los intereses generales 
del país. 

. Estoy cierto de que estas reformas -de 
allí la forma t~n adversa en que son re­
cibidas por ciertos sectores del Senado­
van a destruir sus bases electorales y de 
que se acerca el día en que los partidos 
"populares y de avanzada", como a elios 
les agrada denominarse, tendrán que 
preocuparse de los verdaderos problemas 
nacionales. Estoy cierto de que el pueblo, 
lejos de sufrir con estas disposiciones, 
tendrá un gran alivio, porque para obte­
ner d·e un Gobierno lo que ·pueda 'tmtre­
gársele en justicia no necesitará, como 
ahora, recurrir a determinados grupos po­
líticos que cobran siempre una subida co­
misión en apoyo electoral para dar curso 
a 'las votaciones que interesan a esos gru­
pos. 

El señor PABLO (Presidente) .-¿ Có­
mo vota Su Señoría? 

El señor IBAÑEZ.-De allí. que nos­
otros consideremos que se da un paso muy 
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positivo para sanear la vida política na­
cional con la aprobación de este artículo. 

Voto que sÍ. 
El señor TEITELBOIM.-j Muy intere­

sante ... ! 
El señor MONTE S.-Sobre todo por la 

disquisición histórica. 
El señor JEREZ.-j Prehistórica! 
El señor OCHAGA VIA.- A nuestro 

juicio, como lo han dicho los Honorables 
señores Ibáñez y Bulnes Sanfuentes, esta 
parte de la reforma constitucional es fun­
damental para el saneamiento económico 
del país" y, como con~ecuencia de este úl­
timo, para el saneamiento también de 
nuestra política. 

Sin embargo, deseo formular algunas 
observaciones respecto de la declaración 
hecha por el Honorable señor Hamilton 
en el sentido de que la diferencia entre 
los Senadores de estas bancas y los Se­
nadores democratacristianos reside en que 
los nacionales somos defensores del capi­
talismo. 

El señor CHADWICK.- j Eso es una 
calumnia ... ! 

El señor OCHAGA VIA.-Lamento que 
los señores Senadores se alteren tanto. 

Resulta que hay que distinguir clara­
mente entre lo que es Derecha política 
-no nos avergonzamos en reconocer nues­
tra calidad de tal- y Der~cha económica, 
esta última, evidentemente, defensora de 
los intereses económicos. 

El señor FUENTEALBA.-¡ Hay ropa 
tendida al lado! 

El señor OCHAGAVIA.-Sin importar 
las cbnsideraciones de orden político 
-quiero deCÍrselo al Honorable señor Tei­
telboim-, hay grupos políticos de todos 
los matices que simplemente por defen­
der sus intereses económicos se someten 
a cualquier Gobierno; simplemente les in­
teresa navegar, porque son como los tibu­
rones que van detrás de un barco, ... 

El señor CONTRERAS.-j Escoba ... ! 
El señor OC HAGA VIA.- '" tomando 

los despoj os del poder y cuidando de sus 
intereses. 

Nosotros hemos !asumido una actitud 
política 'que evidentemente significa un 
sacrificio. Militamos .en un partido nuevo 
que se inspira en la tradición más rica de 
la historia de nuestro país. No nos avergon­
zamos de nuestros partidos antepasados, 
pero somos distintos de ellos. Reconocemos 
que muchos otros partidos tradicionales se 
quedaron en el tiempo, dej aran de gravi­
tar en la vida nacional. 

y sobre esta materia, quiero decir al 
Honorable señor Hamilton que realmente 
no somos partidarios del capitalismo, pero 
sí de la iniciativa privada, del esfuerzo in­
dividual, como palanca del progreso per­
sonal y nacional; que a nuestro juicio la 
persona' humana tiene una dignidad que 
no puede estar sometida al régimen de la 
oferta y la demanda, a la ley de la selva 
que significa el capitalismo. Por esa ra­
zón, tampoco aceptamos que el individuo 
sea un instrumento ni del capital ni del 
Estado, ponque estimamos que la dignidad 
del individuo lo coloca por encima de cual­
quier tipo detutelaje. Por eso, este movi­
miento, que tiene algunas diferencias no 
sólo con los democratacristianos, sino con 
todos los otros sectores políticos del paí8, 
C", un movimiento nuevo, d'istinto, que sig­
't'f'Cl m:!d:'d ml<::Ional, lo que para los 
S(:~la(1C'rcs' y partidos pcl~~iccs parece en 
C:L3 momento algo inconc2bible e'n Chile. 
Creemos posible una empresa integrada, 
una empresa en que el capital y el trabajo 
se integren, para buscar el bien común de 
ambas partes y de la comunidad; que ello, 
al nivel nacional, significará también uni­
dad nacional para el progreso del país. 

Es difícil alcanzar a exponer estos con­
ceptos en cinco minutos -ya el señor Pre­
sidente me indica que está terminando mi 
tiempo- pero tendría el mayor agrado 
en poder debatirlos en forma más lata. 
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El señor CONTRERAS.- ¡Podríamos 
celebrar una sesión especial para ello ... ! 

El señor OCHAGA VIA.-Seguramente 
para los señores Sen'adores, debido a sus 
prej uicios, a las anteojeras políticas con 
que cada uno actúa en su propio partido, 
sería difícil de comprender. • 

Voto favorablemente esta disposición, 
convencido de que es positiva y de que da­
rá al Ejecutivo la mayor responsabilidad 
que puede tener en esta clase de proyectos, 
porque no sólo tendrá la iniciativa para 
proponerlos, sino que también tendrá la 
responsabilidad de darles financiamiento. 
Para nosotros es fácil presentar iniciati­
vas, pero por desgracia nos quedamos en 
el pla'nteamiento, por la imposibilidad de 
financiarlas en la forma que se requiere. 

Voto que sí. 
El señor PRADO.-En el transcurso 

del debate se fOl1muló una pregunta que 
me interesa contestar, pues tiene cierto 
sentido político de fondo. Vale la pena ir 
precisando conceptos. 

Se ha preguntado cuál es el sello distin­
tivo de estas reformas cO'nstitucionales y 

. de qué modo la Democracia Cristiana se 
diferencia de los sectores de Derecha, de 
sus opiniones y movimientos, al plantear 
reformas como éstas. Me parece que tales 
expresiones deben ser recogidas, porque la 
historia de los años del Gobierno democra­
tacristiano responde por sí misma a esa 
pregunta que algunos sectores del Senado 
tienen derecho a formular. Creo que quien 
la hizo fue el HO'norable señor Altamirano. 

Recuerdo que no hace muchos años, pe­
ro si pocos meses después de asumir el 
Poder el actual Presidente de la República, 
se planteó en este Congreso un proyecto de 

. reformas constitucionales que sí tenía el 
sello que se busca en la actualidad en el 
proyecto mucho más reducido que estamos 
discutiendo. Dicha iniciativa modificaba 
cincuenta y tantas dispociciones de la 
CO'nstitución Política y correspondía a la 
respuesta concreta de un Gobierno después 
t:e su triunfo. Esas reformas tenían una 
finalidad y propósitos que fueron expues-

tos en largos debates en este Senado. An­
tes de ser enviados al Congreso se dieron 
a conocer ante el país, en un proceso de 
participación de la conciencia nacional. 

Por medio de ese cuerpo de disposicio­
nes, que formaban' una nueva Constitu­
ción, Be trataba' de crear las bases j urídi­
cas fundamentales del Estado, a través de 
la Ley Fundamental que regula los Pode­
res Públicos, para dar expresión a los a'n­
helos del pueblo. Todo lo anterior se tra­
dujo en la proposición responsable de la 
Democracia Cristiana, cuyo destino final 
todos conocemos. 

Como el Honorable señor Altamirano 
hizo alusión al Partido Nacional, que hoy 
día nos :acompaña en la aprobación de 
estas reformas, debo contestarle -para 
que quede constancia de la responsabilidad 
que les corresponde en la historia de estos 
últimos años- que precisamente los sec­
tores de Derecha y de Izquierda en defini­
tiva impidieron que en 1965 se pudieran 
implantar las reformas constitucionales 
que tenían el sello que se anda buscando, 
de compromiso básico del partido, porque 
ellas no sólo contenían las disposiciones 
que hoy día estamos estudiando sino otras 
que esperamos formular en otra oportuni­
dad, porque el actual proyecto no agota 
nuestro pensamiento respecto de la alte­
ración de las bases jurídicas e institucio­
nales de este país. 

En ese anterior proyecto de reformas 
constitucionales figuraba'n algunas de las 
disposiciones que hoy día se plantean, pe­
ro también existían otras: las incompati­
bIlidades parlamentarias, respecto de las 
!cuales los Senadores de IZlquierdh con­
cuerdancon nosotros en que debían plan­
tearse y aprobarse; la cO'nsagración con 
categoría constitucional de los derechos 
sociales de los trabajadores chilenos; las 
normas que todo el país espera respecto 
de un régimen descentralizado en la eco­
nomía y en la administración nacional. 
También figuraban allí disposiciones tan 
fundamentales como la reforma del dere­
cho de propiedad, que en definitiva fue 
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la única disposición aprobada. Recuerdo 
que- cuando voté en la Comisión de Refor­
mas Constitucionales el desglose de esa 
materia, 10 hice por estar convencido de 
que no había posibilidad de contar con 
ninguno de los sectores políticos del Senado 
para llegar a un acuerdo que permitiera 
aprobar las demás disposiciones. En esa 
oportunidad, conversé previamente con los 
Senadores Ampuero y Teitelboim, con los 
cuales contraje un compromiso: si yo vo­
taba favorablemente el desglose, podría­
mos aprobar seis u ocho materias funda­
mentales. Como no aspiraba ya a obtener 
el despacho de todas ellas, llegué a un 
acuerdo que posteriormente fue diluyéndo­
se, hasta quedar en nada. 

Considero que la pregunta formulada 
tiene una respuesta: debemos sacar ade­
lanteestas reformas; pero para ello' se ne­
cesitan votos, se necesita la mayoría ab­
soluta, la que hemos buscado con quienes 
nos han querido acompañar en algunas 
disposiciones. Deploro que los parlamenta­
rios d-e Izquierda hayan dej ado sucumbir 
un proyecto de esa naturaleza y aprobado 
sólo una disposición, referente al derecho 
de propiedad. En todo caso, no tienen de­
recho algu'no a preguntarnos cuál es nues­
tro proyecto y el sello fundamental que 
lo caracteriza, porque Sus Señorías lo co­
nocen y a su hora lo rechazaron. 

Voto que sí. 
El señor MONTES.-:La verdad de la 

milanesa es otra. 
E! señor PRADO.-Aquí hay una sola 

milanesa y es la que he señalado. 
El señor TEITELBOIM.-En realidad, 

no pensaba intervenir en el debate, pero 
como el Presidente dlel Partido Demócra­
ta Cristia'no ha hecho alusiones directas, 
estimo mi deber hacerme cargo de ellas. 

El Honorable señor Prado ha explicado 
por qué, después de largas horas, mañana, 
tarde y noche, se llegó 'a un acuerdo entre 
la Democracia Cristiana y la Derecha, que 
se ha realizado a pesar de que el Honorable 
señor Pedro Ibáñez prometió con gran mis­
terio, expectación y despliegue escenográ.-

fico la semana pasada, que ya se veda. 
en la discusión particular, cómo se produ­
cirían votaciones distintas entre su colecti­
vidad y el Partido de Gobierno. 

El señor IRURETA.-El derecho a voto 
de los mayores de 18 años. 

El señor TEITELBOIM.-Una golon­
drina no hace verano, y se quieren hacer 
ricos con una votación, dentro de cuaren­
ta y tantas que deben efectuarse. 

El señor IBAÑEZ.---,Esa será la vota­
ción. 

El señor TEITELBOIM.-El Honorable 
señor Ochagavía, que ha estado particular­
mente elocuente, hizo una distinción de 
fondo entre la Derecha polítka y la De­
recha económica y asumió paladinamen­
te la representación de la primera. La De­
recha económica no está en juego, pero 
si Su Señoría mira al 'asiento de su dere­
cha, verá ahí a la Derecha económica. 

El señor HAMILTON.-Y está sentado 
precisamente a su derecha. 

El señor OOHAGA VIA.-No sea imper­
tinente, señor Senador. Creo que la po­
sición del Honorable señor Ibáñez es de­
masiadoclara como para que merezca esas 
injurias. 

El señor TEITELBOIM.-El Honorable 
señor Prado proporcionó hace algunos mi­
nutos, al fundar su voto, la explicación 
de por qué estas reformasconstítucionales 
las presentó el Ejecutivo y las sacó ade­
la'nte la Democracia Cristiana sobre la ba­
se de contar también con los votos de la 
Derecha. El señor Senador expresó que pa­
ra aprobar reformas se necesitan votos y, 
por lo tanto, la Derecha se los proporcionó. 

También recordó una conversación sos­
tenida en su oportunidad con el ex Sena­
dor Ampuero y el Senador que habla res­
pecto de la posibilidad de un compromiso 
tendiente a aprobar diversas materias. En 
todo momento hemos estado dispuestos a 
hacerlo. Y las treinta proposiciones de re­
formas constitucionales que en realidad 
inclinaban. nuestra Carta Fundamental 
hacia la Izquierda, nun'ca nos hemos nega­
do a tratarlas. Por lo contrario, hemos 
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insistido en que se realicen. Por desgracia, 
el Ejecutivo ha propuesto, casi al terminar 
su :mandato, algunas reformas que en 
98ro obtiene gracias a la Derecha. Ello 
es de responsabilidad de la Democracia 
Cristiana y del Ejecutivo, porque todavía 
es tiempo de sugerir normas que realmente 
signifiquen ávances para el pueblo. E'n 
este aspecto estamos dispuestos a ir muy 
lejos y hemos hecho proposiciones que la 
Democracia Cristiana ha olvidado. De mo­
do que la responsabilidad -repito- es 
de ella y no nuestra, pues las banderas que 
siempre hemos sostenido desde el punto 
de vista constitucional, las seguiremos 
manteniendo. 

También está el problema de las urgen~ 
eras, porque si el Presidente de la Repú­
blica está interesado en el despacho de 
un proyecto, dispone de los medios para 
hacerlo. Es el primer Mandatario quien 
pone el acelerador mediante el recurso de 
las urgencias, y no lo ha hecho. En cam­
bio, lo emplea en materias en las cuales 
disfruta del voto de la Derecha. 

El señor CHADWICK.-Voy a -fundar 
mi voto, porque durante mi transitoria au­
sencia de la S,aIa algunos Senadores del 
Partido Nacional han afirmado que yo he 
proclamado al señor Alessandri. 

El señor IBAÑEZ.-Le damos las gra­
cias. 

El señor CHADWlCK.-Y se me acaba 
de agradecer por ello. 

Esta es una materia de interpretación 
psicoanalítica. Es la sublimación de un 
deseo reprimido que se transfiere a otra 
persona. Resulta que el Partido Nacio­
nal quiere proclamar a Alessandri, y éste 
le dice que no. Y ahora, enton'ces, . . . 

El señor OCHAGAVIA.-Lo hace Su 
Señoría. 

El señor CHADWICK.- ... buscan a 
otra persona, que es lo que en psicoanálisis 
se llama una transferencia. 

,El señor JEREZ.-¡ Son ventrílocuos ... ! 
El señor CHADWICK.-Entonces, no 

puede menos que corroborarse lo que ma­
nifesté en mi anterior interve'nción. Es 

muy lamentable que las cosas tengan que 
ocurrir así. Su candidato no les acepta la 
proclamación y deJben sumarse sumisa­
mente a lo que diga el candidato, que ni 
siquiera desea militar en sus filas y se 
define como independiente. 

En seguida, tengo que ponderar y aplau­
dir lo manifestado por el Honorable señor 
Ibáñez, quien' ha reconocido que los gran­
des problemas económicos se tr,a:nsforman 
finalmente en problemas políticos. Esa es 
la raíz del marxismo. 

El señor PRADO.-O sea, es marxista. 
El señor HAMILTON.-¡ Coincidencia-1, 
El señor IBAÑEZ.-He dicho algo muy 

distinto. 
El señor OCHAGA VIA.-Su Señoría 

estaba afuera cuando habló el señor Ibá­
ñez. Parece que le contaron mal. 

El' señor CHADWICK.-Su Señoría co­
metió un "lapsus". Esa es la verdad. 

El señor IBAÑEZ.-He dicho todo lo 
contrario. 

,El señor CHADWICK.-No es a'sí, señor 
Senador. La versión deberá ser fiel. 

El señor IBAÑEZ.-Léalo en La versión. 
El señor CHADWICK.-Las cuestiones 

económicas terminan por transformarse 
en asuntos políticos. Porque ésa es preci­
samente la raíz de nuestro pensamiento,' 
estamos en contra de la idealización de 
las instituciones del Estado. Por eso, nos 
apartamos tanto del Honorable señor Ayl­
win, quien estima que el problema consis­
te en remendar los organismos estatales, 
sin preocuparse de cuáles son las fuerzas 
que se expresan a través de los órganos 
que las disposiciones constitucionales san­
cionan. 

El señor AYLWIN.-Esa es una supo­
SIción gratuita de Su S'eñoría. 

El señor CHADWICK.-No es efectivo. 
El pensamiento básico es que ustedes ha­
cen la política apoyados una vez por la 
Izquierda y otra vez por la Derecha, se­
gún sea el caso. Se trata de una versión 
pendular, que tuvo alguna notoriedad 
cuando se trajo por primera vez al Sena­
do. 
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Consideramos absolutamente cierto que 
las fuerzas económicas se expresan en las 
estructuras políticas y sabemos que el ca­
pital financIero, que ha terminado en gran 
parte con la libre competencia transfor­
mándose en monopolio, se manifiesta me­
diante el poder discrecional del Presidente 
de la República. 

Esa eg nuestra interpretación del fas­
cismo, de la tendencia actual, en que con­
Cllrren la Democracia Cristiana y el Parti­
do Nacional. 

'Podría hacer mucha,s reflexiones sobre 
el particular, pero estoy por creer que esta 
noche he hablado muc1ho. 

Voto que no. 
-Se apru.eba la frase (26 votos contra 

22) . 
Votaron por la afirmativa los señores 

Aylwin, Ballesteros, Bulnes Sanfuentes, 
Carmona, Durán, Ferrando, Foneea, Fuen­
tealba, García, Gormaz, Hamilton, Ibáñez, 
Irureta, Isla, Lorca, Musalem, Noemi, 
Ochagavía, Olguín, Pablo, Palma, Papic, 
Prado, Reyes, Valenzuela y Von Mühlen­
brock. 

Votaron por la negativa los señores Acu~ 
ña, Aguirre Doolan, Altall'lirano, Baltra, 
Bossay, Carrera, Contreras, Corvalán, 
Ohadwick, Gumucio, Jerez, Juliet, Luengo. 
Miranda, Montes, Morales, Rodríguez, Sil­
va Ulloa, Sule, Tarud, Teitelboim y Valen­
te. 

El señor PABLO (Presidente).-'Tam­
bién se ha solicitado votar en forma sepa­
rada la frase "para establecer o modificar 
los regímenes previsionales o de seguridad 
social" . 

¿iHabría acuerdo para aprobarla con 
la misma votación anterior? 

El señor TARUD.-No, señor Presiden­
te. Pedimos votación nominal. 

El señor CHADWICK.-Queremos vo­
tación nominal. 

El señor BULNES SANFUENTES. -
La anterior lo fue, señores Senadores. 

El señor GARCIA.-Aprobémosla con 
la misma votación anterior, que se hizo en 
forma nominal. 

El señor TARUD.-No. 
El señor CHADWICK.-De ninguna 

manera. 
El señor PABLO (Presidente).- Po­

dríamos realizar una sola votación. 
El señor CHADWICK.-No. 
El señor MONTES.-¿ y La frase "para 

fijar los sueldos o salarios mínimos de los 
trabaj adores"? 

El señor FIGUEROA (Secretario). -
No hubo ninguna solicitud respecto de ella, 
señor Senador? 

El señor SILVA ULLOA.-Se pidió pa­
ra todas las ideas. 

El señor PABLO (Pr,esidente).- ¿ Se 
refiere el Honorable señol' Montes a la 
frase "para fijar los sueldos o salarios mí­
nimos de los trabajadores del sector pri­
vac1:o, aumentar obligatoriamente sus re­
muneraciones y demás beneficios económi, 
cos o alterar las bases que sirvan para 
determinarlos" ? 

El señor MONT,ES.- Sí, señor Presi­
dente, separando la cuestión previsional 
de lo relativo a remuneraciones. 

El señor PABLO (Pres~dent€) .-En vo­
tación la frase señalada. 

- (Du.rante la vota,ción). 
El señor ACUÑA.- Los Senadores del 

Partido Radical rechazaremos todas las 
disposiciones contenidas en el artículo 45 
destinadas a limitar la iniciativa parlamen­
taria respecto de cuanto implica gastos, 
aumentos de remuneraciones, previsión 
social, etcétera, para el sector privado. A 
nuestro juicio, los fundamentos entregados 
carecen ,en absoluto de validez ante la rea­
lidad de Chile. 

Con tal limitación se pretende castrar 
la facultad del Parlamento para hacerse 
eco de las inquietudes sociales de los sec­
tores mayoritarios de nuestro país. Si ta­
les preceptos se 'aprobaran, a poco andar 
comprobaríamos que no se ha hecho nada 
positivo. 

La mayor parte de los fundamentos ex­
puestos a 'favor de esa medida por parte 
de la Derecha y del Gobierno, inciden, de 
manera fundamental, en la necesidad de 
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centralizar en <~I Poder Ejecutivo todo lo 
. referente a gastos, sueldos, previsión, etcé­

tera, para abordar de tal modQ una polí­
tica económica destinada principalmente 
a cont.ener el proceso inflacionario. Me­
diante esa argumentación se pretende de­
fender a las clases trabajadoras, las cua­
les piden al Congreso hacerse eco de sus 
inquietudes sociales para que éste los de­
fienda de la pérdida del poder adquisitivo 
de sus remuneraciones. 

Tengo en mi poder los antecedentes re­
lativos al proceso inflacionario en los úl­
timos once años. Los he pedido a la Ofici­
na de Informaciones, porque constituyen 
la argumentación con que se respaldan 
estas ideas. Antes de darlos a conocer, de­
seo recordar que en 1943, cuando se pro­
mulgó, después de un extenso debate. en 
el Congreso, la ley 7.727 -de reforma 
constitucional-, con las firmas del Presi­
dente Ríos y de su Ministro de Justicia, 
don Osear Gajardo, entre otros, el argu­
mento fundamental expuesto en esa opor­
tunidad para defender el proyecto respec­
tivo fue que, con el traspaso de atribucio­
nes al Ejecutivo, se pondría término al 
proceso inflacionario chileno, 10 que, por 
desgracia, no surtió efecto. 

¿ Qué dicen las estadísticas de los últi­
mos años, con el enorme fardo de faculta­
des centralizadas en el Gobierno y sus im­
plicaciones en cuanto a la creación de ser­
vicios públicos, empres~s fiscales, autóno­
mas, manejo de la política de remunera­
ciones de un sector que ha ido creciendo 
en forma paulatina, etcéteí'a? Ellas des­
mienten las aseveraciones hechas. 

En 1958, la inflación fue de 32,570; 
en 1959, 33,3%; en 1960, 5,4% ; en 1961, 
9,7%; en 1962, 27,7%; en 1963, 45,470; 
en 1964, 38,4% ; en 1965, 25,9% ; en 1966, 
17%; en 1967, 21,9%; en 1968, 27,9%, 
y e/n 1969, hasta el mes de agosto, 31,2% 
según la información oficial de la Direc­
ción de Estadísticas. 

a defender las aspiraciones de los trabaja­
dores, 10 que plantearon muchas personas 
-hoy día se ha reiterado en la Sala- en 
cuanto a qUe se detendría la inflación? 
Evidentemente que no. 

Con estas nuevas limitaciones sólo se 
deterioran las atribuciones del Congreso 
y se niega a los sectores popuIares la posi­
bilidad de abrirse paso para presionar, 
mediante determinados grupos políticos, 
con el propósito de recuperar el poder ad­
quisitivo de sus remuneraciones y obtener 
mejores regímenes previsionales. 

Por eso, los Senadores radicales recha­
zaremos todas las enmiendas introducida;; 
a este respecto. 

El señor ALTAMIRANO.-Por las ra­
zones que expuso el Honorable señor Acu­
ña, los Senadores socialistas nos pronun­
ciaremos en forma negativa. 

Estimamos que la intervención del Ho­
norable señor Bulnes, lejos de confirmar 
la tesis sostenida en estos momentos por 
los Partidos Nacional y Demócrata Cris­
tiano, demuestra lo equivocada de ella. 
Dij o el señor Senador -lo repitió el Ho­
norable señor Acuña- que en 1943 se 
traspasó al Ejecutivo la iniciativa en ma­
teria de gasto público. Pues bien; desde 
entoces hasta la fecha, éste, en vez de dis­
minuir, ha aumentado, y el proceso infla­
cionario se ha mantenido en niveles muy 
altos. Es innecesario recprdar que Chile 
ostenta el tercer lugar en el mundo en ma­
t81<a inflacionaria. Durante este año, el 
presupuesto público alcanzará a una suma 
cercana a 13 mil millones de escudos, y el 
próximo, a 20 mil millones. El Parlamen­
to carece de iniciativa para incrementar el 
gasto público. ¿A qué se debe, entonces, 
ese colosal aumento de casi 7 mil millones 
de escudos? 

A pesar de que no tenemos facultades 
para crear cargos públicos, es sabido -que 
durante los dos primeros años de esta Ad­
ministración subió en 30 mil el número de ¿ Se ha logrado, en consecuencia, pOl')a funcionarios de ese sector. 

vía del traspaso de las facultades del Par- El señor HAMILTON.-Se incrementó lamento en la iniciativa de leyes destinadas. la cantidad de profesores. 
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El señor ALTAMIRANO.-EI problema 
de Chile no se resuelve con disposiciones 
de ésta índole, porque &e trata de una cues­
tión de estructuras económicas y no de 
leyes. 

Lo único que se logrará con este pre­
cepto es añadir más miseria al sector de 
empleados y obreros particulares. No se 
resolverá el problema básico de nuestro 
país, porque, como dije, no es cuestión de 
leyes, sino de régimen, del sistema social 
vigente. 

Voto que no. 
E'I señor GARCIA.-El Honorable se­

ñor Prado destacó la existencia de fuerzas 
de presión que logran privilegios. Con­
cuerdo con Su Señoría, y daré una peque­
ña muestra d·e lo que ellas significan. 

E'stamos abocados a un problema de ín­
dole previsional. Al respecto, el Parlamen­
to ha despachado leyes como ésta: crea­
ción de 8 cajas para la previsión del gre­
mio hípico. Un jinete o un preparador ju­
bila a los 25 años de trabajo; los emplea­
dos públicos, con 30; los particulares, con 
35; los obreros, a los 65 años de edad, aun­
que tengan 40 de servicios; los abogados, 
a los 30, pero no los ingenieros y los mé­
dicos, siempre que sean empleados públi­
cos; . los de la Caja Bancaria, a los 12, y 
ahora, en virtud de una ley que se acaba 
de dictar, cua'ndo prestan sus servicios en 
determinadas partes del territorio, a los 
11. 

Si miramos otras disposiciones que re­
gulan la previsión social, podremos com­
probar que ahí están las fuerzas de pre­
sión. 

Si agregamos que los parlamentarios y 
los regidores jubi:lan a los 15 años, al igual 
que los funcionarios señalados en el ar­
tículo 118 del Estatuto Administrativo, 
comprobaremos la efectividad de mi ase­
veración. 

Voto que sí. 
El señor JEREZ.-Eso no 10 pudo co­

rregir el señor Alessandri en 1958. 
El señor GARCIA.-Para ese objeto se 

re1quiere mayoría en el Congreso. 

El señor J'EREZ.-Tuvo mayoría par­
lamentaria. Su Señoría lo sabe muy bien. 

El señor TEITELBOIM.-Los Senado­
res comunistas ya definimos nuestra po­
sición contraria a otorgar facultad al Eje­
cutivo para fijar los sueldos y salarios de 
los trabajadores del sector privado. Anun­
cio que en las votaciones siguientes tam­
bIén nos pronunciaremos neg'ativamente, 
pOJ:1que no queremos apoyar la enmienda 
sobre regímenes previsionales y seguridad 
socia'1. 

Como información de carácter general, 
adelanto que los comunistas rechazaremos 
todas las innovaciones o agregados que se 
proponga'n al artículo 45 de la Carta Fun­
damental. 

El señor A YL WIN .-El Honorable se­
ñor Teitelboim, en su intervención ante­
rlOr, hizo presente que el Partido Comu­
nista había estado dispuesto a aprobar nu­
merosas reformas constituciona'les. 

En verdad', en julio del año pasado, el 
Senador que habla, al asumir la presiden­
cia de la Comisión de Reformas Constitu­
cionales, elaboró una minuta de 12 pun­
tos para someterla a la consideracIón de 
~os distintos sectores y lograr su aproba­
ción. Esos puntos son los siguientes: ciu­
dadanía, derechos y garanUas constitu­
cionales, incompatibilidad'es parlamenta­
rias y de los MlllistÍ'os de Estado, materias 
propias de ley, iniciativa legislativa, pro­
ceso de formación de la ley, delegación de 
facultades al Presidente de la República, 
ley anual de reajustes de remuneraciones, 
dieta parlamentaria y remuneraciones de 
Ministros de Estado y de la Corte Supre­
ma, solución de conflictos constitucionales, 
permiso para que el Presidente de la Re­
pública sa.lga del país y fiscalización par­
lamentaria. 

Esta minuta se entregó a los dirigentes 
y representantes de todos los partidos po­
líticos. El Honorable señor Gumucio, en­
tonces correligionario nuestro, y el Sena-

. do.r que habla, en nombre de la Democracia 
Cristiana, tuvimos dos reuniones con re­

. presentantes del Partido Comunista, el 
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Diputado señor Orlando Millas y el ex Se­
nador don Carlos Contreras Labarca. 

En definitiva, no se llegó a ningún 
acuerdo, porque el Partido Comunista, 
aparte expres'ar su criterio de aprobar una 
serie de otras enmiendas, no estuvo dis­
puesto a pronunciarse sobre ninguno de 
los puntos mencionados, que son los im­
portantes y conflictivos. 

Voto que sí. 
El señor MONTES.-También propusi­

mos enmiendas: hay 38 materias sobre las 
cuales existe acuerdo. 

El señor OCHAGAVIA.-Como lo se­
ñalaron los Sen'adores de estas bancas, vo­
taremos favorablemente esta modificación 
constitucional. 

El Honorable señor Chadwick se ha re­
ferido, en su intervención, a la calidad de 
independiente del Gobierno y de la candi­
datura del señor Alessandri, materia que 
le obsesiona. Aprovecho la oportunidad pa­
ra reiterar al Honorable colega que el ex 
Primet Mandatario es absolutamente in­
dependiente, como lo declaró y como lo sa­
be todo el país, ya que así lo demostró du­
rante su Administración. 

El señor HAMILTON.-¡ Nunca se ha­
bía hecho tanta politiquería! 

El señor OCHAGA VIA.-Quiero mani­
festar al Honorable señor Ghadwick que 
es extraordinariamente importante para 
el país el hecho de que llegue a la Presi­
dencia de la· República un hombre inde­
pendiente, que realice su gestión por en­
cima d'e los partidos políticos. Cuando és­
tos alcanzan el Poder, pasan a servir sus 
propios intereses oligárquicos, ignorando 
la realidad nacional. Y ahí está el ejemplo 
del Partido Demócrata Cristiano, que ha 
adoptado como causa servir intereses de 
esa colectividad, a través de la acción del 
Gobierno. 

Esa es la razón por la cual se está le­
vantando un clamor para proponer como 
candidato presidencial a un hombre inde­
pendiente, que pueda _defender a los más 
débiles, a los que carecen de "padrinos" 
en los partidos. 

El señor ALTAMIRANO.-¡Refiérase a 
la materia, señor Senador! 

El señor OCHAGAVIA.-Concluyo se· 
ñalalfdo al Honorable señor Chadwick que 
si bien Su Señoría pareciera rechazar las 
proclamaciones de candidatos independien­
tes a la Presidencia, dentro de su Comité 
figura uno que dice tener esa misma con­
dición, el Honorable señor Tarud, parla­
mentario que apoyó a otro candidato presi­
dencial independiente, el señor Ibáñez. 

Es cuanto quería decir, a fin de que el 
Honorable señor Chadwick no continúe 
objetando la caJidad de independiente del 
señor Alessandl"i, ·porque Su Señoría tam­
bién tiene ropa tendida en esta materia. 

El señor VON MüHLENBROCK.-¡ y 
en 1952 apoyó al señor Ibáñez. 

El señor FIGUEROA (Secretario). -
Resultado de la votación: 26 votos por la 
afirmativa y 22 POT la negativa. 

Votaron po?' la afirmativa los señores 
Aylwin, Ballesteros, Bulnes Sanfuentes, 
Carmona, Durán, Ferrando, Foncea, Fuen­
tealba, García, Gormaz, Hamilton, Ibáñez, 
Irureta, Isla, Lorca, Musalem, Noemi, 
Ochagavía, Olguín, Pablo, Palma, Papic, 
Prado, Reyes, Valenzuela y Van Mühlen­
brock. 

Votaron por la negativa los señores Acu­
ña, Aguirre Doolan, Altamirano, Baltra, 
Bossay, Carrera, Contreras, Corvalán,¡ 
Chadwick, Gumucio, Jerez, Juliet, Luengo, 
Miranda, Montes, Morales, Rodríguez, Sil­
va Ulloa, Sule, Tarud, Teitelboim y Va­
lente. 

El señor PABLO (Presidente).-Apro­
bada la frase. 

¿ Habría acuerdo para aprobar con la 
misma votación la enmienda relativa a los 
regímenes previsionales? 

El señor CHADWICK.-No, señor 
Presidente. 

El señor PABLO (Presidente). - En 
votación. 

Propongo incluir en esta votación la si­
guiente frase: "Para conceder o aumen­
tar, por gracia, pensiones u otros benefi­
cios pecuniarios, y para condonar las su-
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mas percibidas inuebidamente por con­
cepto de remuneraciones u otros beneficios 
económicos, pensiones de jubilación, reti­
ro o montepío o pensíones de gracia". 

El señor TARUD.-Me opongo. Es COTI­

veniente ir despacio en estas materias. 
El señor PABLO (Presidente) .-En vo­

t.ación la primera materia que m~mcioné. 
- (Durante la votación). 
El señor ACUÑA.-Los Senadores radi­

cales rechazaremos la enmienda relativa a 
los regímenes previsionales de los traba­
jadores. 

Hace un i'nstante, al fundar el voto so-
obre otro aspecto de esta materia, sostuve 
que todas estas limitaciones a la iniciativa 
parlamentaria están destinadas a centra­
lizar ,en el Poder Ejecutivo el manejo de 
las finanzas nacionales. 8e argumentó que 
la iniciativa del Congreso en estos rubros 
constituye el motor que impulsa el alza 
del costo de la vida y la inflación. 

Actualmente, a pesar de que el Presi­
dente de la República posee iniciativa ex­
clusiva en todas las leyes sobré aumento 
d·e remuneraciones del sector público, los 
trabaja,dores fiscales, especialmente en su 
condición de imponentes de las diversas 
cajas de previsión y de seguridad social, 
sufren las consecuencias de un proceso que 
denota gran irresponsabilidad y mal ma­
nejo e incumplimiento de las obligaciones 
del Estado como patrón. 

Tengo a la mano un documento entrega­
do a la Oficina de Informaciones por la 
Superi'ntendencia de Seguridad Social, en 
el qu-e figuran las deudas del Fisco a di­
versos institutos de previsión. Hasta el 30 
de septiembre de 1968, eran las siguien­
tes: al Servicio de Seguro Social, 51 mi­
llones 312 mil escudos; a la Caja de Em­
pleados Particulares, 8 millones 920 mil 
escudos; a la Caj a de Empleados Públicos 
y Periodistas, 237 millones 380 mil escu­
dos; al Departamento Periodistas de ese 
mismo instituto previsio.nal, 2 millones 
856 mil escudos; a la Caj a de Previsión de 
la Marina Mercante, 8 millones 393 mil 
escudos; a la Sección Tripulantes del mis-

mo instituto, 12 millones 322 mil escudos; 
a la Caja de Previsión de Carabineros, 24 
millones 376 mil escudos; a la Caja de 
Retiro de los Ferrocarriles del Estado, 25 
millones 919 mil escudos; al Servicio Na­
cional de Salud, 7 millones 183 mil escu­
dos; al Servicio Médico Nacional de Em­
pleados, 6 millones 832 mil escudos; a la 
Caja de Empleados MunIcipales, 118 mil 
escu dos; y a la Caj a de la Defensa N acio­
nrul,25 millones 710 mil escudos. En resu­
men, la deuda total asc:ende a 411 millo­
ne'l 321 mil escudos. 

Este documento demuestra' categórica­
mente qu·e la solución de estos problemas 
y la causa de la inflación no residen en 
el hecho de que el Ejecutivo o el Parla­
mento disponga en forma exclusiva de la 
facultad correspondiente. 

Voto nuevamente que no. 
El señor AYLWIN.-Los datos que aca­

ba de leer el Honorable señor Acuña cons­
tituyen la mejor justificación de la nece­
sidad de aprobar esta enmi·enda, porque 
revelan que el despacho de iniciativas pre­
visionales no financiadas acarrea como 
consecuencia el desfinanciamiento de las 
cajas de previsión, por'que el Fisco no tiene 
recursos para cumplir I¡lS obligaciones que 
se le imponen. 

Esta iniciativa constitucional tiende. 
precisamente, a evitar que siga produ­
ciéndose una situación como la que el señor 
Senador ha señalado. 

Voto que sí. 
El señor ACUÑA.-j Las que señalé son 

deudas del sector público, del Ejecutivo! 
El señor HAMILTON.-Pero no es el 

Ejecutivo quien ha propuesto contraerlas. 
El señor CHADWICK.---"El Honorable 

señor Acuña ha recordado unos datos que, 
como diría Churchill, "son memorables y 
van a persistir en el recuerdo de todos", 
porque demuestr'an la incapacidad del Pre­
sidente de la República, en cuanto perso­
nifica al Poder Ejecutivo, de cumplir las 
leyes de previsión a favor del sector pú­
blico. 

Pero d-ebo hacer alguna rectificación: 
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esos balances son el resultado de un aco­
modo. 

El señor LQRCA.-Es más grave, en­
tonces. 

El señor CHADWICK.-En efecto, es 
más grave. 

CUando se trató el Presupuesto de 1968, 
se despachó una disposición por la cual 
se autorizaba al Fisco para emitir paga­
rés no descontables, no transferibles, a fa­
vor de las instituciones de previsión, por 
las sumas adeudadas hasta ese momento. 
Fue aquel- un expediente un tanto habili­
doso para presentar las estadísticas en for­
ma más o menos aceptable. 

La deuda del Estado con las institucio­
nes de previsión, que les restan recursos 
efectivos para atender a las necesiaades 
de sus imponentes, es infinitamente mayor 
que la que se da a conocer. Se oculta por 
medio de los pagarés no descontables que 
se depositan en las cajas de seguridad y 
que no tienen más valor que el simbólico. 

El Honorable señor Aylwin nos ha di­
cho que tales deudas confirman la necesi­
dad de reservar al Jefe del Estado la fa­
cultad exclusiva de tomar iniciativas· en 
esta materia. Yo pregunto al señor Sena­
dor si pensó lo mismo cuando se dieron 
250 mil millones de pesos a los accionistas 
de Anglo-Lautaro por el traspaso de un 
negocio en quiebra; si Sus Señorías o el 
Partido Nacional han objetado alguna vez 
las facultades del Presidente de la Repú­
blica para hacer esos negocios a costa del 
país, para favorecer al grupo que ejerce 
la presión por medio de sus recursos fi­
nancieros. Los editoriales de "El Mercu­
rio", como otros instrumentos de forma­
ción de opinión pública que maneja el mo­
nopolio Edwards, fueron pagados en el 
negocio de la Anglo-Lautaro. ¡Veinticinco 
millones de dólares por un negocio que no 
vale nada; que arrojó, en balances sucesi­
vos, en los últimos años, pérdidas de ocho 
o nueve millones de dólares y que no tiene 
ningún porvenir, porque todas las instala­
ciones son anticuadas. ,. 

La negociación se hizo prescindiendo de 

\ 

la opinión o del examen del único organis­
mo técnico creado por la ley para resolver 
sobre la política salitrera. Este es un 
ejemplo en materia de "draw back": 
1.300 millones de escudos, cifra conside­
rable, se han otorgado para alentar a los 
eXfortadores. Cuentan con la defensa, na­
turalmente, de la Derecha y del partido 
de Gobierno. Ellos consideran ... 

El señor PABLO (Presidente) .-¿ Có­
mo vota Su Señoría? 

El señor CHADWICK.- ... que todn 
ello se justifica porque d,ebe seguir vi­
viendo el régimen capitalista. 

Porque estamos en contra del régimen 
capitalista, negamos toda validez a argu­
mentos semejantes, y reclamamos para el 
Congr'eso Nacional el derecho de tener 
iniciativa en esta materia. 

Voto que no. 
El señor HAMILTON.- Señor Presi­

dente, en apoyo de la disposición que se 
vota, quiero agregar algunos datos a los 
que dio el Honorable señor Acuña. 

Desde el inicio de este Gobierno hasta 
1967, el aporte fiscal en previsión, por 
distintos conceptos, ascendió, de 700 mi­
llones de escudos, a 3.000 millones. Este 
es el ritmo del aumento del gasto público 
en materia previsional. 

El señor CHADWICK.-¿ En moneda 
de qué año? 

El señor HAlVIILTON.- Hemos escu­
chado recientementé al Presidente de la 
República decir que el rechazo de siete ve­
tos durante este año ha significado un dé­
ficit fiscal de 700 millones de escudos en 
materia de previsión. Es decir, por inicia­
tiva· parlamentaria -que se termina con 
esta indicación, que apoyamos- se están 
despachando proyectos de ley que no tie­
n€n financiamiento y que están llevando 
a la quiebra de todo el sistema previsional 
chileno. 

Voto que sí. 
El señor ACUÑA.-"Repartija" elec­

toral. 
El señor CHADWICK.-Esa "reparti-
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ja" electoral necesita del Partido Demó­
crata Cristiano, objetivamente hablando, 
porque tiene un tercio de la Cámara de 
Diputados. 

El señor SILVA ULLOA.-Señor Pre­
sidente, los Honorables señores Hamilton 
y Aylwin han expresado, al fundar su vo­
to, que los antecedentes proporcionados 
por el Honorable señor Acuña justifican 
plenamente esta enmienda constitucional. 

Yo sé que los Honorables colegas son 
inteligentes ... 

El señor HAMILTON. - Muchas gra­
cias. 

El señor SILVA ULLOA.-... y que, 
por lo tanto, no pueden incurrir en erro­
res de esta naturaleza. 

En la relación de las deudas fiscales a 
las instituciones de previsión, no sólo se 
ha mencionado a la Caja de Empleados 
Públicos y Periodistas, en donde impone 
todo el sector público y cuyo patrón es el 
Estado, sino que se han señalado todas las 
demás: la de Empleados Particulares y 
las del sector privado. En estas institucio­
nes, el Fisco no contribuye con nada. 

El señor IRURET A.-¿ y de dónde sa­
can los fondos las semifiscales? 

El señor SILVA ULLOA.-Su Señoría 
podría darse ·el trabajo. de examinar los 
balances de cada uno de esos institutos, 
así como los respectivos estatutos orgáni­
cos. En éstos se establece un porcentaje 
destinado a gastos administrativos. Y 
ocurre que esas Cajas, que prestan servi­
cios al sector privado, no ocupan todo el 
porcentaje autorizado para gastos admi­
nistrativos y, en consecuencia, no deben 
imposiciones a sus p'ersonales. De manera 
que tampoco por esta vía, se justifica la 
deuda. 

Pero el dato proporci.onado por el Ho­
norable señor Acuña es incompleto, por­
que a lá deuda directa del Fisco a las ins­
tituciones de previsión debe agregarse la 
que proviene del uso y abuso que hace el 
Gobierno de la Cuenta Unica Fiscal. De la 
suma de todo ello, resulta la mayor par­
te del desfinanciamiento de la previsión 

chilena, que no tien,e por causa exclusiva 
la falta de pago oportuno de las imposi­
ciones por parte de los empleadores. Tam­
bién debe tomars,e en cuenta lo que hace 
el Fisco. 

Repetiré lo que dije denantes, cuando 
intervine sobre esta materia: hay dos 
grandes instituciones de previsión en Chi­
le, que cobijan a más de 90% de Jos tra­
bajadores: el Servicio de Seguro Social y 
la Caja d,e Previsión de Empleados Par­
ticulares. Ellas no pagan pensiones millo­
narias. Nadie podría afirmarlo. Sabemos 
todos cuáles son las remuneraciones im­
ponibles de los obreros: su término medi!) 
es ligeramente superior a un salario mí­
nimo. Y el término medio de las rentas 

,de los empleados particulares no alcanza 
a dos sueldos vitales, ysu límite máximo 
imponible es de sólo seis sueldos vitales. 
Como para determinar la pensión deben 
considerarse las remuneraciones de los 
últimos cinco años, ningún imponente de 
la Caja de Previsión de Empleados Par­
ticulares que haya hecho imposiciones so­
br'e 'el máximo jubila con seis sueldos vi­
tales, sino con mucho menos. 

De modo que nuestro sistema previsio­
nal no es como aquí se ha dicho, sino muy 
diferente. Es propiedad de los trabajado­
res, porque los patrones no sacan las im­
posiciones de sus bolsillos: las cargan a 
los costos de producción o de distribución; 
de modo que el gasto queda incluido en el 
precio del artículo que producen o distri­
buyen. 

Por eso, nosotros, que no somos renuen­
tes a modificar la previsión de nuestro 
país, no queremos renunciar a la atribu­
ción que el pueblo nos ha entregado: te­
ner iniciativa en esta materia. 

Votamos negativamente. 
El señor FIGUEROA (Secretario). 

Resultado de la votación: 26 votos por la 
afirmativa, 22 por la negativa. 

Votaron por la afirmat1:va los señores 
Aylwin, Ballesteros, Bulnes Sanfuentes, 

, <: 
Carmona, Duran, Ferrando, Foncea, 
Fu·entealba, Garda, Gormaz, Hamilton, 
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Ibáñez, Irureta, Isla, Lorca, Musalem, 
N oemi, Ochagavía, Olguín, Pablo, Palma, 
Papic, Prado, Reyes, Valenzuela y Von 
Mühlenbrock. 

Votaron por ¡'a negativa los señores 
Acuña, Aguirre Doolan, Altamirano, Bal­
tra, Bossay, Carrera, Contreras, Corva­
lán, Chadwick, Gumucio, J,erez, J uliet, 
Lu,engo, Miranda, Montes, Morales, Ro­
dríguez, Silva Ulloa, Sule,Tarud, Teitel­
boim y Valente. 

El señor PABLO (Presidente) .-Apro­
'bado el informe en esta parte. 

¿ Habría acuerdo para aprobar, con la 
'misma votación nominal, el resto del inci­
so, con excepción de la última frase: "pe­
ro éstos no podrán disfrutar", etcétera? 

Acordado. 
Si a la Sala le parece, daré por recha­

zada la última frase. 
Acordado. 
El señor FIGUEROA (Secretario). -

El inciso final de la modificación intro­
ducida a este artículo dice: 

"El Congreso Nacional sólo podrá apro­
,bar o rechazar, o disminuir en su caso, la 
modificación de la división política o ad­
ministrativa, los servicios o ,empleos y los 
beneficios pecuniarios a que se refiere el 
inciso anterior". 

Se ha formulado indicación para votar 
separadamente la expresión: "y los bene­
ficios pecuniarios". 

El señor PABLO (Presidente) .-¿ Ha­
bría acuerdo para aprobar el inciso tal co­
mo está, con la misma votación anterior? 

Si le par'ece a la Sala, se aprobaría to­
do el inciso, con excepción Qc la frase que 
dice: " ... y los beneficios pecuniarios". 

El señor BULNES SANFUENTES. -
Entonces, que se apruebe el. inciso. 

El señor AYLWIN.-El resto está en 
la Constitución actual. 

El señor BULNES SANFUENTES. -
La enmienda consiste sólo en agregar la 
frase "y' los beneficios pecuniarios". 

El s.eñor PABLO (Presidente) .-0 sea, 
se daría por aprobado el artículo y se vo-

tarÍa en forma separada la frase "y los 
benefieios pecuniarios". -

En lo básico, corresponde al texto ac­
tual de la Constitución. La única enmien­
da ccnsiste en la frase "y los beneficios 
pecuniarios". Lo demás son modificacio­
nes d'e redacción. 

En votación la frase en referencia. 
- (Durante la votación). 
El señor BULNES SANFUENTES. -

Votación económica. 
El señor IBAÑEZ.- Que se apruebe 

con la misma votación anterior. 
El señor BULNES SANFUENTES. -

¿ Por qué no hacemos votación económi­
ca? 

El señor PABLO (Presidente).- Por­
que no están todos los señores Senadores 
en la Sala. 

-Se aprueba la frase (26 l)OtOS cQntra 
20) y, con la misma votación, se da por 
aprobado el artículo 45. 

Procedim'iento para acelerar las tramita­
ción de ¡las leyes. 

El señor FIGUEROA (Secretario).­
En seguida, corresponde ocuparse en el 
tema referente al procedimiento para ace­
lerar la tramitación de la ley, que incluye 
los artículos 416 y 51. La modificación al 
primero de estos artículos sustituye el ar­
tículo 4,6 actual de la ConstituciónPolíti­
ca por el siguiente: 

"Artículo 46.-El Presidente de la Re­
pública podrá hacer presente la urgencia 
en el despacho de un proyecto, en uno o en 
tódos sus trámites, y en tal caso, la Cáma­
ra que haya recibido la manifestación de 
urgencia d,eberá pronunciarse dentro de 
treinta días si se trata del primero o se­
gundo trámite, o dentro de quince, si de 
uno posterior. 

"N o obstante, durante la legislatura or­
dinaria, cualquiera de las Cámaras podrá 
acordar que el plazo de la urgencia de un 
proyecto quede suspendido mientras estén 
pendientes, en la Comisión que deba infor-
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marlo, dos o más proyectos con urgen­
cia.".". 

El señor PABLO (Presidente). - La 
Mesa entiende que respecto de este artícu­
lo hay acuerdo de la Sala. 

El señor MONTE S.-Que se vote sepa­
radamente. 

El señor CHADWICK. - Hay indica­
ción para suprimirlo. 

El señor FIGUEROA (Secretario). -
Eso es respecto del artículo 51. 

El señor MONTE S.-Que se vote sepa­
radamente. 

El señor L UENGO.- Respecto del ar­
tículo 4,6, hay una indicación renovada. 

El señor GARCIA.-Si no hay indica­
ción al artículo 46, quiere decir que está 
aprobado. 

El señor CHADWICK.-Sí hay, señor 
Senador. 

El señor FIG UEROA (Secretario). 
Este es un artículo nuevo propuesto en 
el segundo informe. En todo caso, debe 
votarse. 

El señor CHADWICK.-¿ Por qué no se 
da lectura al artículo propuesto en el se­
gundo informe, qu,e deberá votarse de to­
das maneras? 

El señor BULNES SANFUENTES.­
Ya se l'eyó, Honorable Senador. 

El señor CHADWICK.- Ruego que se 
me excuse si ya fue leído. 

El señor AYLWIN.-Al fundar el voto 
explicaré en qué consiste. 

-El señor Secretario da lectura nueva­
mente al artículo 46 sugerido por la' Co­
misión. 

-Se aprueba. 
El señor LUENGO.- Señor Presiden­

te, hay una indicación renovada respecto 
del artículo 4{6. 

El señor FIGUEROA (Secretario). -
Efectivamente, hay una indicación del 
Honorable señor Luengo para agregar un 
inciso final que diga: 

"Igual petición podrá ser formulada 
por cinco Senadores o por diez Diputados, 
a' lo menos. En este caso, si la solicitud 
fuere acogida por la mayoría de los Sena-

dores o Diputados en ejercicio, la Cámara 
respectiva deberá despachar el proyecto 
con el mismo procedimiento y en el mismo 
plazo." 

El señor JULIET.-Se crea la urgencia 
de iniciativa parlamentaria. 

El señor PABLO (Presidente). - En 
votación. 

-(Durante la votación). 
El señor LUENGO.-Pido la palabra 

para fundar el voto. 
El señor PABLO (Presidente).- Con 

la venia de la Sala, puede hacer uso de la 
palabra Su Señoría. 

El señor LUENGO.-Señor Presiden­
te, en varias oportunidades me he referi­
do a la brevedad de la legislatura ordina­
ria de sesiones del Congreso y al hecho de 
que durante ella, debido a la facultad del 
Gobierno de declarar la urgencia, se tra­
miten casi exclusivamente los asuntos que 
inter,esan al Ejecutivo. Ello, a pesar de 
que muchas veces el Parlamento también 
puede tener la intención de despachar con 
cierta celeridad inicia ti vas que le iiItere­
san. 

En cierto modo, la indicación que he 
formulado permite equiparar la situación 
del Congreso con la del Ejecutivo. En con­
secuencia, aquél también podría, median­
te la facultad que se le concede, acordar la 
urgencia respecto de la tramitación de 
determinado proyecto. 

Hago ]wesente que esta norma en modo 
alguno involucra una exageración, pues en 
su texto se señala que, para que la urgen­
cia tenga efecto, es nec'esario que sea 
aprobada por la mayoría absoluta del Se­
nado o de la Cámara, en su caso. De ma­
nera que alguna de las ramas del Congre­
so podrá acoger la urgencia parlamenta­
ria cuando esté conv,encida de que no pue­
de postergarse el estudio de determinada 
iniciativa legal y de que es indispensable 
acordar para ella una tramitación espe­
cial. 

Por eso, he obtenido los votos necesa­
rios para renovar esta indicación, y la vo­
to favorablemente. 
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El señor JULIET.-Muy bien. 
El señor RODRIGUEZ.- Estamos to­

dos de aeuerdo. 
El señor CHADWICK.-¡ Me voy a eco-

110mizar las objeciones obvias ... ! 
Voto que sí. 
El señor HAMILTON.- Por los mis­

mos argumentos que dio el Honorable se­
ñor Chadwick, voto que no. 
-Se rechaza· la indicación (26 votos con­
tra 19). 

El señor FIGUEROA (Secretario). -
Respecto del artículo 51, que incide en el 
misP10 tema, la Comisión propone agre­
gar los incisos nuevos que se señalan en 
.€l 'texto del informe. 

El señor PABLO (Presidente). - Si 
le parece a la Sala, se omitirá la lectura 
del texto correspondiente, que es bastante 
largo. 

Acordado. 
El señor MONTES. - Nosotros pedi­

mos votar separadamente el inciso _ pri­
mero. El resto se l)uede votar en con­
junto. 

El señor PABLO (Presidente). -¿Ha­
bría acuerdo para aprobar los dos lncisos 
finales? 

El señor MONTE S.-N o. 
El señor PABLO (Presidente).- En­

tonces, se procederá a votar por inciso. 
En votación. 
El señor FIGUEROA (Secretario). 

¿ Se aprueba o no el inciso primero? 
- (Durante la votación) : 
El señor CHADWICK.-Votaré en con­

tra de este precepto, pues considero un 
sarcasmo proporcionar cierta raciona~i­

dad al trabajo parlamentario después de 
la total mutilación de que ha sido objeto. 

El señor PABLO (Presidente). - Si 
la parece a la Sala, se aprobará la dispo­
sición con el voto en contra del Honora­
ble señor Chadwick. 

El señor CHADWICK.~Ahora sí, pues 
ya di las razones. 

El señor PABLO (Presidente).-Acor­
dado. 

-Se aprueba el inciso (4~ votos contra 
uno). 

El señor PABLO (Presidente). - En 
votación los últimos dos incisos -segun­
do y tercero- de este artículo. 

-Se aprueban (34 votos por la afirma­
tiva, 10 por la, negativa). 

El señor PABLO (Presidente). -En 
los mismos términos queda aprobado el 
artículo. 

Limitación para formular ind ica,c iones y 
observaciones inconexas., 

El señor FIGUEROA (Secretario). 
En seguida, corresponde ocuparse en lo 
relativo a las limitaciones para formular 
indicaciones y observaciones inconexas. 
Las modificaciones inciden en los artícu­
los 48 y '53 de la Carta Fundamental. 

El señor PABLO (Presidente). -¿Ha­
bría acuerdo unánime para aprobar la en­
mienda propuesta al artículo 48 ? 

El señor CHADWICK.-No hay acuer­
do. 

El Sreñor FIGUEROA (Secretario). -
La modificación consiste en agregar a di­
cho artículo el siguiente inciso primero, 
nuevo : "Todo proyecto puede ser objeto 
de adiciones o correcciones tanto en la 
Cámara de Diputados como en el Senado; 
pero, en ningún caso, se admitirán las que 
no digan relación directa con las ideas 
matrices o fundamentales del proyecto". 

El señor PABLO (Presidente). - Pro­
pongo aprobar el inciso con los votos con­
trarios de los S,enadores comunistas, so­

-cialistas, populares y del MAPU. 
Acordado. 
-Se aprueba, la, modificación (34 votos 

por la afirmativa, 12 por la nega,tiva). 
El señor FIGUEROA (Secretario). -

Respecto del artículo 53 de la Constitu­
ción, se propone agregar un inciso final 
que ·establece la misma limitación para las 
observaciones del Ejecutivo. 

El señor MO:'IJTES. Estamos d~ 

acuerdo. 
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El señor PABLO (Presidente). - Si lle 
parece a la Sala, se aprobará la enmienda. 

El señor CHADWICK.-Con mi voto 
en contra, como manifestación de protesta 
por toda esta reforma constitucional. 

El señor PABLO (Presidente) .-Apro­
bada con ,el voto en contra del Honorable 
señor Chadwick. 

-Se aprueba la modificación (45 votos 
por la afirmativa, 1 por la negativa). 

Disolución del Congreso. 

El señor FIGUEROA (Secretario). 
En seguida, corr:esponde tratar lo refe­
rente a la disolución del Congreso, que 
comprend,e los artículos 72, 38, 41, 47, 77, 
79 Y 102 de la Constitución Política. 

El señor PABLO (Presidente). - En 
votación la enmienda propuesta del ar­
tículo 72, en los términos contenidos en el 
segundo informe. 

El señor ALTAMIRANO.- Pido vota­
ción nominal. 

El señor FIGUEROA (Secretario). -
La enmienda consiste en sustituir la atri­
bución terc~ra contenida en dicho precep­
to constitucional, por la siguiente: 

. "Proponer a la N ación, por medio de 
un plebiscito y por una sola vez dentro 
de su período presidencial, la disolución 
del Congreso Nacional; prorrogar la le­
gislatura ordinaria del mismo y convocar­
lo a legislatura extraordinaria". 

En seguida, se consignan otros dos inci­
sós dentro de esta misma atribución ter­
cera. 

Como se trata de una modificación sus­
titutiva del proyecto aprobado en el pri­
mer informe, debe votarse la disposición 
propuesta en reemplazo de la original. De 
ser rechazada, debería votarse la primi­
tiva. 

-(Dumnte la votación). 
El señor ALTA MIRA NO. - Después 

que el Presidente de la República, cuando 
se le negó permiso constitucional para 
ausentarse del país y viajar a Estados 
Unidos, propuso la disolución del Congre-

so, los socialistas planteamos de inmediato 
nuestra conformidad con tal criterio. 
Agregamos que si el Primer Mandatario 
perdía la ,elección a que se convocaría para 
d'esignar el nuevo Congreso, d.ebía renun­
ciar a su cargo. En consecuencia, este 
planteamiento no es ninguna novedad pa­
ra nosotros. Ya en ese entonces lo sostuvi­
mos. Por eso precisamente, en esta opor­
tunidad votar,emos a favor de la enmien­
da propuesta. 

Además, consideramos que después de 
la delegación increíble de facultades en el 
Poder Ejecutivo que hemos aprobado, no 
es honesto ni serio que el Congreso pre­
t€nda conservar prácticamente sólo los 
cargos de parlamentarios, ya que la tota­
lidad de sus funciones quedará radicada 
en el Pres~dente de la República. Por lo 
menos, así 10 estimamos los socialistas, 
que concurriremos con nuestros votos a 
entregarle esta nueva facultad al Eje­
cutivo. 

El señor BULNES SANFUENTES. -
En la discusión del primer informe de es­
te proyecto planteé, en nombre de los S€­
nadares nacionales, que a, nuestro juicio 
la piedra angular de este proyecto, si se 
mira como una iniciativa destinada a evi­
tar los conflictos entre el Presidente de la 
República y el Congreso, a combatir ese 
vicio nacional que es la politiqu-ería, era la 
disolución del Parlamento en la forma 
consignada en el proyecto del Ejecutivo, 
similar en esta materia a la anterior ini­
ciativa del actual Mandatario y a la que 
presentó el ex Presidente Alessandri. 

Dijimos en esa oportunidad que si se 
rechazaba la idea de conferir al Presiden­
te de la República la facultad de disólver 
el Congreso por una vez durante su man­
dato, el proyeCto perdería la mayor parte 
de su contenido, se transformaría en un 
conjunto de disposiciones de relativa im­
portancia, que no sig'nificaría un sanea­
miento a fondo de nuestro régimen polí­
tico. 

En el segundo informe, surgió en la Co­
misión una indicación del Honoralble se-
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ñor Papic para sustituir el sistema de di­
solución liso y Ilano del Congreso por ~l 
de autorizar al Jefe del Estado para efec­
tuar un plebiscito previo a fin de consul­
tar al país sobre el particular, en el en­
tendido de que si la consulta resultaba ad­
versa al planteami~nto del Jefe ,del Esta­
do éste debía abandonar su cargo. Decla­
ro que tal indicación noS tomó de sorpre­
sa en la Comisión, donde estábamos des­
pachando múltiples proposkiones, de ma­
nera muy rápida. Pero con posterioridad 
ha ha:tido ocasión de meditar sobre la ma­
teria. 

Estimo que la disposición aprobada por 
la mayoría de la Comisión no sólo enerva 
todo este proyecto, sino que expone a que 
los vicios que queremos combatir en el ac­
tual sistema político se agraven mucho 
más. Desde el momento en que se esta­
blezca este precepto, toda obstrucción par­
lamentaria será justificada, porque siem­
pre, ante cualquier cargo que se le impute 
en este sentido, el Congreso responderá: 
"El Presidente tiene el arma del plebis­
cito. Que consulte al pueblo para ver si 
nos disuelve". 

La historia nos enseña que los Jefes de 
Estado nunca cuentan con la mayoría de 
la ciudadanía, porque nuestra Constitu­
ción permite elegir al Presidente por ma­
yoría relativa y porque, aun cuando ellos 
sean elegidos por mayoría wbsoluta, como 
en el caso poco frecuente del actual Man­
datario, el respaldo popular puede acom­
pañarlosen la elección p,ero no en su Go­
bierno. En consecuencia, un Presidente de 
la República elegido por mayoría relati­
va, estará obligado a retirars:e de su cargo 
si uno, dos o tres años después no cuenta 
con la mayoría absoluta, que la Constitu­
ción no exigió para designarlo. 

Sobre todo, lo que se hará no será un 
plesbiscito sino un cuadrillazo. Una ,con­
sulta plebiscitaria significa una oportuni­
dad leal de enfrentamiento entre dos te­
sis. ¿ Qué oportunidad leal habrá en el mo­
mento de consultar sobre la disolución del 
Congreso', si el Presidente tendrá aliados 

en su contra a todos los parlamentarios de 
Oposición y, seguramente, a muchos de su 
propia tendencia? ¿ Qué oportunidad ha­
brá de una contienda leal si el Jefe del 
Estado estará en la Moneda administran­
do la nación y se le acusará de interven­
ción si se defiende? Los parlamentarios 
de todos los colores políticos, en un formi­
druble cuadrillazo, obtendrán siempre que 
la mayoría del electorado rechace la idea 
del plebiscito y- se pronuncie directamen­
te por la deposición del Presidente de la 
República. 

Este plebiscito, que jamás Presidente 
alguno podrá ganar, justificará todas las 
obstrucciones, porque el Congreso que obs­
truya desafiará al Presidente a que lo di­
suelva. 

Por estas razones, votamos en contra 
de la idea propuesta por la Comisión en 
el slegundo informe. Si tenemos oportuni­
dad de pronunciarnos sobre el precepto 
original del primer informe, lo haremos 
favorablemente. 

El señor OHADWICK.-No me parece 
qUleesta disposición sea la pied,ra angular 
de la reforma. Por el contrario, creo que 
es su coronación, que está en la cúpula; 
que da solidez a tOlda esta construcción, 
desde arriba; que es la consecuencia ló­
gica. 

Personalmente, votaré a favor de esta 
proposición, como también -si ella no se 
aprueba- la del priiner informe. Lo ha­
ré por una razón de dignidad. 

¿Qué vamos a hacer aquí los parlamen­
tarios, sometidos a un régimen constitu­
cional en que la totalidad del poder se' ha 
transferido al Pr1esidente de la Repúbli­
ca? Si este Presidente de Ia República, co­
mo lo anticipa el Honorable señor Bulnes, 
no cuenta con la mayoría absoluta del 
electorado, será una desgracia para aque­
llos que piensan en el sistema jurídico pa­
ra oprimir a las grandes mayoría. La ver­
dad es que siempre ha ocurrido así. Hulbo 
un Jefe de Estado que llegó al Poder sin 
alcanzar el 3:3 % del electorado. El actual 
Primer Mandatario tuvo una mayoría ab-
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sol uta holgada; pero después de sumar 
sus actos contradictorios, de ninguna ma­
nera esa mayoría se podría expresar en 
forma 'coherente. 

Reitero que voy a votar favorablemen­
te esta disposición y que, si ella es recha­
zada, ,votaré la otra. 

N o tengo la facultad ni la posibilidad 
de renunciar al' cargo de parlamentario, 
porque, aunque teóricamente la Cons,titu­
ción. me permite hacerlo, 'ello generaría 
un problema de caráct<er político que ven­
dría a distorsionar la representación po­
pular, porque las elecciones complementa­
rias tienen los vicios y defectos que todos 
conocemos. No me siento autorizado para 
r'enunciar; pero sí puedo facilitar los me­
dios para que el Presidente de la Repúbli­
ca disuelva este espantapájaros que se 
llamará "Congreso Nacional". 

Por eso, por una razón de dignidad, 
voy a votar favorablemente esta idea o 
cualquiera otra proposición que conduzca 
al mismo resultado. 

El señor GUMUCIO.-Está muy lejos 
de mi ánimo tratar de calificar intencio­
nes y la conducta de los señores Senado:' 
res que se pronuncien a favor del pre­
cepto. Pero, en realidad -lo voy a de­
cir-, pienso que los diversos sectores del 
Senado no están votando con la seguridad 
de que votan algo que sienten profunda­
mente. 

Desde luego, en los sectores de Derecha, 
es sabido públicamente que su candidato 
a la Presidencia de la República ha dicho 
que no lo será si no tiene la seguridad 
de que el actual Congreso no va a subsis­
tir,pues no tendría cómo gobernar. 

Otros sectores del Senado lo hacen por 
salvarse de la posible acusación de falta 
de dignidad por el hecho de amarrarse a 
sus cargos; o· por el temor de que pueda 
ser exhibida por otros partidos su acti­
tud .de votar en forma distinta. 

Durante el debate, escuché al Honora­
ble señor Altamirano decir algo que es 
muy cierto: la disolución del Congreso en 

el régimen parlamentario es explicable, 
porque se confunde el Ejecutivo con la 
mayoría parlamentaria, ya que ésta go­
bierna a través de un Jefe del Gabinete 
que, al mismo tiempo, es parlamentario. 
Si esa mayoría deja de ser tal y el Go­
bierno empieza a perder votaciones de im­
portancia, esa mayoría se autodisuelve en 
el Parlamento. O sea, los Senadorres y Di­
putados elegidos en el régimen parlamen­
tario saben que su mandato está limitado 
por la posibilidad de que la mayoría se 
disgregue. N o es el caso del régimen pre­
sidencial. 

Por desgracia, la posibilidad de diso­
lución del Congreso ha sido buscada por 
varios Jefes de Estado. Así han proce­
dido los señores Ibáñez, Alessandri y 
Frei, entre los que recuerdo. ¿ Por qué? 
Porque no han conseguido la efectiva so­
lidaridad del pueblo para gobernar y, al 
mismo tiempo, por el deseo de mantener 
SU popularidad personal, muchas veces ar­
tificialmente agitada por órganos de pren­
sa interesados. En el caso del Presidente 
Frei -voy a hablar con entera franque­
za-, "El Mercurio" y la Derecha, en for­
ma permanente, han declarado que él es 
el hombre, que tiene grandes condiciones, 
pero está acompañado por un partido que 
merece toda clase de condenaciones; que 
'el señor Frei es el que tiene popularidad. 
Entonces, el afán de un Mandatario es 
que se compruebe fehacientemente su po­
pularidad, inmensa, superior a la del Par­
lamento, a la de su partido y a la de to­
das las demás colectividades políticas., 
Ante esta crisis, siempre han reclamado 
la disolución del Congreso; porque se 
produce conflicto entre el President;~ de 
la República yel Parlamento. Este he­
cho puede ser comprobado en las actua­
ciones de los últimos Presidentes que han 
ejercido el poder. 

En cuanto a la idea del plebiscito, pien­
so todo lo contrario que el Honorable se­
ñor Bulnes. Creo que en ninguna consul­
ta. plebiscitaria pierde el Ejecutivo, por-
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que controla los medios de publicidad. No 
cabe duda de que cada vez se acentúa más 
el control de esos medios por parte del 
Gobierno. Por lo tanto, siempre perderá 
el Parlamento. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
Se han tomado medidas para que no los 
controle. 

El señor GUMUCIO.-Por lo demás, 
el Congreso es víctima de una tenaz y 
sostenida campaña 3e desprestigio, de la 
cual los propios parlamentarios, por COm­
plejo-lo tienen respecto de la dieta y en 
otros veinte ejemplos más-, se hacen 
cómplices. 

El Congreso que se elija después de 
un plebiscito -no se hagan ilusiones los 
señores Senadores- será servil y en él 
surgirán los oportunistas queentraIÍ a to­
dos los Gobiernos. 

En realidad, éste es el peor de los sis­
temas para conseguir que exista una vi­
da democrática. 

Por eso, no tengo ningún complejo. Soy 
enemigo total de éste y de toda clase de 
plebiscitos. Porque aquí esta Gonsulta no 
será como en los países nórdicos o eu­
ropeos: el plebiscito en Chile es guerra ci,.. 
vil, pues no se realizará sobre un punto 
determinado, sino sobre todos los aspec­
tos polémicos de tipo político. Y si una 
nación vive en elecciones presidenciales y 
parlamentarias, y encima se agregan las 
campañas propagandísticas y plebiscita­
rias, se debatirá en perpetua agitación 
política. 

Por eso, voto que no. 
El señor OCHAGA VIA.-¡ Muy bien! 
El señor CHADWICK.-Parece que el 

Honorable señor Gumucio tiene el aplau­
so de la Derecha. . 

El señor OCHAGAVIA.-jY eso que 
es del MAPU; 

El señor JEREZ.-Por las razones ex­
presadas por el Honorable selior Gumu­
cío y las que expresé oportunamente al 
rechazar en general esta reforma consti­
tucional, voto que no. 

El señor LUENGO.-En la discusión 
general, tuve ocasión de manifestar mi 
posición contraria a las disposiciones que 
estamos votando. Reconozco que en el se­
gundo informe este artículo tiene mucho 
más sentido, porque en las condiciones 
que establece se podría resolver el con­
flicto que pueda surgir entre el Parla­
mento y el Presidente de la República. 
En la forma en que fue propuesto en el 
primer informe, de ninguna manera re­
solvía tal conflicto. 

No tengo ninguna seguridad de que es­
ta norma llegará a ser una reforma cons­
titucional. Me parece que el Ejecutivo ya 
ha manifestado su criterio frente a este 
problema. Lo que desea el Presidente de 
la República es tener la facultad de di­
solver el Congreso, pero en ningún caso 
poner también a disposición del pueblo su 
cargo si el plebiscito o la nueva elección 
le resultara desfavorable. En consecuen­
cia, si la disposición logra aprobarse, te­
mo que sea objeto de un veto supresivo 
respecto de su inciso tercero y de la idea 
de que se realice previamente un plebis­
cito. 

Por las razones expuestas, voto que 
no. 

El señor PAPIC.- Señor Presidente, 
como autor de la indicación relacionada 
con la disolución del Congreso, debo ma­
nifestar que la he propuesto basado en 
un principio y por estar absolutamente en 
desacuerdo con la iniciativa que otorga la 
facultad de disolver el Congreso al Jefe 
del Estado. 

Pero mi posición no es de ahora. Como 
Diputado no asistí a la sesión en que se 
trató esta reforma constitucional, por 'en­
contrarme fuera del país. Debido a ello 
fui pa,s3ldo al, Tribunal de Disciplina de 
mi partido. Allí se me preguntó cuál ha­
bría sido mi actitud sobre esta materia en 
el caso de haber estaao presente en esa 
sesión. Expresé al presidente de dicho 
Tribunal que, por tratarse de una mate­
ria de tanta importancia, prefería formu-
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lar por escrito mi pensamiento, ya que 
así quedaría mejor expuesto. 

Me permitiré dar lectura a la carta que 
envié al presidente del Tribunal de Dis­
ciplina del Partido Demócrata Cristiano. 

Dice el documento: 
"Santiago, 29 de abril de 1969. 
"Señor Presidente del Tribunal N acio-

nal de Disciplina, 
"Don Jorge Leiva. 
"Presente. 
"Estimado camarada Presidente: 
"En relación con su comunicación de 

fecha 24 del mes en curso, motivada en la 
causa instruida en virtud de la acusación 
fO'rmulada por el señor Presidente Nacio­
nal del Partido, con ocasión del proyecto 
de la ley destinado a "reformar la Cons­
titución Política del Estado", y dando 
respuesta, al mismo tiempo, a la pregun­
ta que Ud. me hiciera respecto a la con­
ducta que yo habría adoptado en caso de 
haber participado en la votación general 
y particular del citado proyecto, me per­
mito manifestarle 10 siguiente: 

"Habría expresado mi acuerdo con to­
das las reformas propuestas, con la sola 
excepción de aquella tendiente a facultar 
al señor Presidente de la República para 
"Disolver el C<mgreso Nacional por una 
sola vez dentro de su período presiden­
cia1 ... " y demás pertinentes. 

"Ello, por las consideraciones que paso 
a señalar. 

"A mi juicio, estimo que, de conformi­
dad a lo prev·enido en el artículo 108 de 
nuestra Constitución Política, sólo es po­
sible, por la vía que se pretende, "refor­
mar" las disposiciones constitucionales y 
no "alterar" o "cambiar" las bases fun­
damentales de nuestra organización ins­
titucional, cual es, precisamente, la natu-

. raleza de la "reforma" 'en que incide mi 
desacuerdo. 

"Para demostrarlo, basta con recordar, 
que el Capítulo primero de nuestra Cons­
titución Política consagra el Estado, Go-

bierno y Soberanía en que descansa la 
referida organización. 

"Todo ello, sin lugar a dudas, constitu­
yen declaraciones del Poder Constituyen~ 
te, que reside en el pueblo. 

"La Soberanía -declara el artículo 29 

de nuestra Carta Fundamental- reside 
esencialmente en la Nación, la cual "dele­
ga" su ejercicio en las autoridades que es­
ta Constitución establece". 

"Dicha "delegación" contiene, dentro de 
ese mismo cuerpo institucional, las limita­
ciones que impiden ir más allá del poder 
"delegado". 

"De ahí que, moral y jurídicamente, sólo 
la comunidad política, como poder consti­
tuyente, está autorizada para "alterar" 
aquellas declaraciones básicas o reglas o 
principios esenciales. Es de su propio se­
no, de su misma entraña, de donde ha de 
salir o puede salir algo que tan profunda­
mente la afecta, como lo es la organiza­
ción de su existencia política ulterior. 

"Por lo mismo, siendo el poder consti­
tuyente una evidente manifestación de 
normación autónoma, sólo al todo, esto es, 
a la propia colectividad, toca decidir sobre 
su articulación política y su destino. 

"La doctrina del pueblo o la nación co­
mo sujeto del poder constituyente, fue ex­
puesta con mucha claridad por Sieyés du­
rante la Revolución Francesa, cuando afir­
maba que "la Constitución comprende a la 
vez la forma y la organización interiores 
de los diferentes poderes públicos, sU ne­
cesaria correspondencia y su independen­
dia recíproca. Tal es el verdadero sentido 
de la palabra constitución: se refiere al 
conjunto y a la separación de los poderes 
Públicos. N o es la nación la que se cons~ 
tituye, sino su establecimiento político ... 
Los poderes comprendidos en el estableci­
miento público -añade- quedan someti­
dos a leyes, a reglas, a formas que no son 
dueños de. variar." Asimismo, afirma que 
"En cada parte la Constitución, no es obra 
del poder constituido, sino del poder cons­
tituyente. Ning,una especie de poder DE-



SESION 46l¡l, EN 10 DE SEPTIEMBRE DE 1969 3955 

LEGADO -agrega- puede CAMBIAR 
N ADA en las condiC'iornes de su delega­
ción." , 

"Consecuentemente, "la obra del poder 
constituyente sólo puede ser válidamente 

- modificada por el mismo poder constitu­
yente y no. por otro de menor jerarquía 
que aquél." Sólo él puede revisar la Cons­
ti.tución, total ° parcialmente, cuando sea 
necesario, en todo aquello que "altere" sus 
principios o bases fundamentales. 

"Así -y por vía de ejemplo- no se 
podría, po.r medio de un proyecto de "re­
·forma" de la Constitución, de la manera 
que ahora se pretende, reemplazar el ar­
tículo primero de la misma, que declara 
que el Estado de Chile es "unitario", por 
otro que estableciera el "Estado Federal" 
o Federación de Estados. Menos, modifi­
car su artículo segundo, en orden a expre­
sar que la Soberanía reside esencialmen­
te en autoridad y no en la Nación; como 
tampoco podría derogarse, de igual modo, 
su artículo 4Q • Y ello, por cuanto -como 
se ha manifestado- dichas normas tienen 
por elemento generador la voluntad del 
pueblo, son esenciales y consagran la es­
tructura del Estado y los grandes princi­
pios que la informan, todo lo cual sólo 
toca cambiar o alterar -como ya se ha 
expuesto- al poder constituyente y, en 
ningún caso, a los poderes constituidos. 

"Mucha razón tenía Cicerón, al afirmar 
que la "república es cosa del pueblo" y 
que "si. el pueblo sabe conservar sus. dere­
chos, nada hay más glorioso; libre y afor­
tunado". 

"y no existiendo facultad dada por el 
poder constituyente, por el pueblo, que 
permita a uno de los poderes por él cons­
tituidos "alterar" ninguna de esas reglas 
esenciales, como es la que se contiene en 
el proyecto que interesa respecto del ar­
tículo 72 de nuestra Constitución Política, 
yo no. podría -en mi calidad de Diputa­
do, elegido por el pueblo, dentro del régi­
men democrático "representativo" en ac­
tual vigencia, como uno de sus represen­
tantes en el Congreso- pronunciarme en 

favor de una reforma de semejante natu­
raleza; no podría hacerlo -repito- sin 
traicionar los referidos principios funda­
mentales de nuestra organización institu­
cional, sin traicionar a quienes me eligie­
ron y sin traicionarme a mí mismo. 

"En la forma someramente expuesta y 
convencido de que mi conducta política no 
tiene otra fuente de inspiración y fortale­
za que los mencionados principios, que sir­
ven de base y sustento a nuestro régimen 
democrático, doy respuesta a la pregunta 
verbal que Ud. me formulara sobre la 
materia. 

"En la fraternidad demócrata cristiana, 
saluda atentaménte a Ud. su camarada y 
amigo. 

"Luis Papic Ramos, Diputado por la 
Provincia de Valdivia." 

Termino manifestando que, por las ra­
zones expuestas en la carta que dirigí al 
presidente del Tribunal Nacional de Dis­
ciplina de mi partido, no estoy de acuerdo 
en otorgar facultades al Presidente de la 
República para disolver el Congreso. 

Por eso, en el segundo informe presen­
té esta indicación, que voto favorable­
mente. 

El señor CHADWICK.-Esa indicación 
contó con los votos favorables de los Se­
nadores nacionales y democratacristianos, 
y tiene también los nuestros. Pero ahora 
los Senadores nacionales retiran su apoyo. 

El señor TEITELBOIM.- Está todo 
bien estudiado. 

El señor CHADWICK.-Ahora retroce­
den. ¿ Qué pasó con el "latigazo"? 

El señor TEITELBOIM.- La Sala ya 
conoce la forma de votar del Partido Co­
munista, porque los cuatro Senadores de 
estas bancas que ya lo han hecho han ma­
nifestado su acuerdo con el artículo 72 en 
la forma propuesta en el segundo infor­
me, que permite la disolución del Congre­
so mediante plebiscito, por una sola vez 
dentro del período presidencial, y estable­
ce, en caso de ser rechazada, la obligación 
del Presidente de la República de cesar 
en sus funciones al día siguiente de la fe-
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cha del fallo del Tribunal Calificador de 
Elecciones. Hemos estado de acuerdo en 
esto. 

Esta posición nuestra corresponde a 
una actitud de siempre, que hemos man­
tenido en forma invariable. Cuando por 
primera vez planteó la idea el señor Eduar­
do Frei -como lo recordara aquí el Ho­
norable señor Altamirano-, inmediata­
mente después del rechazo de la autoriza­
ción al Presidente de la República para 
viajar a Estados Unidos, según dijeron en 
esta Corporación algunos Senadores demo­
cratacristianos, especialmente el Honora­
ble señor Patricio Aylwin, el Secretario 
General de nuestro partido, Honorable se­
ñor Luis Corvalán, recogió el guante y di­
jo, que aceptaba el desafío muy derecha­
mente. Ha pasado el tiempo. Un Senador 
democratacrÍstiano me ha dicho que si bien 
la Derecha y la Democracia Cristiana han 
votado igual en· casi todo, mañana, tarde 
y noche, se han diferenciado de madruga­
da. En verdad, es una diferencia por una 
vía paradójica, porque resulta que los Se­
nadores nacionales, que aparecían como 
los padres de la creatura, ... 

El señor BULNES SANFUENTES. -
Somos los tíos. 

El señor TEITELBOIM.- ... en vista 
del cambio que experimentó, han dado una 
vuelta de campana bastante espectacular. 
Lamento que a esta hora no estén los pe­
riodistas -parece que todavía hay algu­
nos en las tribtJnas-, porque el hecho es 
sensacional: el Partido Nacional, que apa­
recía prohijando con tanta decisión y pa­
sión esta idea, ha cambiado totalmente de 
opinión. 

El señor BULNES SANFUENTES. -'­
Su Señoría sabe que se está tratando' una 
disposición absolutamente diferente de la 
que nosotros propusimos. 

El señor PABLO (Presidente) .-El Ho­
norable señor Teitelboim está fundando el 
voto. 

El señor TEITELBOIM.- La disposi­
ción es absolutamente igual en la primera 
parte, en cuanto autoriza al Presidente de 

la República mediante un plebiscito -cosa 
que naturalmente no podría ni debería 
asustar a nadie, porque es una expresión 
popular- para disolver el Congreso. El 
Partido Nacional no está de acuerdo con 
la otra cara de la moneda; en que, como 
dijo algún diario -creo que fue "El Cla­
rín" - se aplique aquí el juego de la "vi­
roca": al que le toca, le toca; y ellos no 
quieren que le toque al que piensan que 
puede ser Presidente de la República. De 
modo que se trata de jugar a golpear, pero 
nunca a ser golpeado. 

El señor CHADWICK.-De ir a la se­
gura. 

El señor TEITELBOIM.-Así es. 
Nosotros estamos llanos a aceptar este 

artículo tal como 10 propone el segundo in­
forme, porque no tememos en absoluto de­
volver al pueblo, inclusive en circunstan­
cias difíciles, la autoridad para revocar 
los mandatos. No le tememos en absoluto 
y estamos dispuestos a afrontar la situa­
ción hasta tal extremo, que también so­
mos partidarios, en caso de rechazarse el 
artículo en virtud del cambio de opinión 
tan repentino que ha tenido el Partido N a­
cional, de votar favorablemente el primer 
informe. 

El señor BULNES SANFUENTES. -
j Qué bien! Allí los acompañamos. 

El señor V ALENZUELA.-Cuando es­
ta idea fue propuesta por el Ejecutivo en 
la Cámara de Diputados yo voté en con­
tra de la facultad que se pretendía otorgar 
al Poder Ejecutivo para disolver a otro 
poder del Estado por su mera y omnímoda 
voluntad. Por desgracia, tuve que sufrir 
situaciones bastante desagradables dentro 
de mi partido, por haber votado en esa 
forma. Pero procedí así pdr un imperativo 

. de conciencia. Nunca he creído que sea 
conveniente vulnerar el principio de la in­
dependencia de los Poderes del Estado. 

En este segundo trámite se ha cambia­
do la idea fundamental, por cuanto se de­
vuelve al pueblo, que es el único que puede 
otorgar toda la representación y los pode-
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res institucionales, el derecho a decidir sí 
revoca o no revoca el mandato ótorgado a 
los parlamentarios. En esta forma el pue­
blo puede manifestar su opinión. 

Concordando con lo expresado por el 
Honorable señor Teitelboim, los Senadores 
democratacristianos que pensamos en es­
ta forma no tememos en absoluto la con­
sulta popular. Por supuesto, al consignar 
este artículo la cesación del cargo del Pre­
sidente de la República que solicita un 
plebiscito para disolver el Parlamento y 
lo pierde, lleva aparejada una idea justa 
y correlativa, pues el Primer Mandatario 
debe correr el riesgo correspondiente. 

Por lo expuesto, porque ha variado fun­
damentalmente la forma y el fondo del ar­
tículo 72, lo voto favorablemente. 

-Se rechaza, el artículo en la forrrw 
propuesta en el segundoínforme (23 vo­
tos por k~ afirmativa y 23 por la negativa). 

-Votaron por la afirmativa los seño­
res Altamirano, Aylwin, Carmona, Carre­
ra, Contreras, Corvalán, Chadwick, Fe­
rrando, Foncea, Fuentealba, Hamilton, 
Irureta, Montes, Musalem, Noemi, Olguín, 
Palma, Papic, Prado, Rodríguez, Teitel­
boim, Valente y Valenzuela. 

-Votaron por la negativa, los señores 
Acuña, Aguirre Doolan, Baltra, Balleste­
ros, Bossay, Bulnes Sanfuentes, Durán, 
García, Gormaz, Gumucio, Ibáñez, Isla, 
Jerez, Juliet, Larca, Luengo, Miranda, Mo­
rales, Ochagavía, Pablo, Reyes, Sule y Van 
Mühlenbrock. 

El señor PABLO (Presidente).- En 
votación el artículo 72 propuesto en el pri­
mer informe. 

El señor HAMILTON.- ¿Qué dice el 
artículo del primer fnforme? 

El señor FIGUEROA (Secretario). -
dice: "Fácúltase al Presidente de la Re­
pública para disolver el Congreso N acio­
nal por una sola vez dentro de su período 
presidencial, prorrogar la legislatura or­
dinaria y convocarlo a legislatura extra­
ordinaria" . 

Siguen los demás incisos. 

-(Durante la vota,ción). 
El señor CHADWICK.- Voto que sí, 

porque no quiero pertenecer a un Congre­
so sin prestigio, que ha renunciado á sus 
atribuciones. 

El señor LORCA.- ¿ Por qué no pide 
un mes de permiso, Honorable colega? 

El señor CHADWICK.-Porque así da­
ría en el gusto a quienes no quiero favo­
recer. 

El señor PAPIC.-Porque esta facultad 
sólo le corresponde al constituyente, al 
pueblo, que es soberano, voto que no. 

El señor V ALENZUELA.-Por las mis­
mas razones que acabo de dar para votar 
a favor del artículo 72 propuesto en el se­
gundo informe, voto negativamente el del 
primer informe. . 

El señor FIGUEROA (Secretario). -
Resultado de la votación: 25 votos por la 
afirmativa, y 21 por la negaHva. 

Votaron por la afirmativa los señores 
Altamirano, Aylwin, Bulnés, Carmona, Ca­
rrera, Contreras, Corvalán, Chadwick, 
Durán, Foncea, Fuentealba, García, Ha­
milton, Ibáñez, Irureta, Montes, Musa­
lem, N oemi, Ochagavía, Olguín, Prado, 
Rodríguez, Teitelboim, Valente y Von 
Mühlenbrock. 

Vota,ron por la negaUva los señores Acu­
ña, Aguirre, Baltra,' Ballesteros, Bossay, 
Ferrando, Gormaz, Gumucio, Isla, Jerez, 
Juliet, Larca, Luengo, Miranda, Morales, 
Pablo, Palma, Papic~ R~yes, Sule y Valen­
zuela. 

El señor PABLO (Presidente) .-Se re­
chaza el informe de la Comisión. Por lo 
tanto, quedan rechazados el artículo y 
también las modificaciones a los artículos 
38, 41, 47, 77, 79 y 102, que son conse­
cuencia de lo anterior. 

El señor CHADWICK.- j Se ha conse­
guido el resultado espectacular e inútil! 

El señor MONTES.-j N o se atrevieron! 
El señor CHADWICK.- j Se "achapli­

naron" ! 
El señor MONTES.-j Ahora echaron 

pie atrás! 
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El señor VON MüHLENBROCK, -
Ahora hay dos golondrinas, Honorable se­
ñor Teitelboim. 

El señor CHADWICK.-Vamos a tener 
un Congreso inútil, como a Sus Señorías 
les gusta, desprovisto de toda autoridad y 
que no representa nada. 

Consejo Económico y Social. 

El señor PABLO (Presidente) .-En vO­
tación el artículo 78, 'referente al Consejo 
Económico y Social. 

El señor FIGUEROA (Secretario). -
La modificación consiste en agregar pre­
cedido del epígrafe "CONSEJO ECONO­
MICO y SOCIAL", el siguiente artículo 
78 nuevo: 

"Habrá un Consej o Económico y Social 
cuya función será asesorar al Presidente 
de la República en cualquier problema 
económico o social qUe le sea consultado 
por él. 

"En el ejercicio de esta función, dará 
su opinión sobre los proyectos d.e leyes, de­
cretos con fuerza de ley, reglamentos y de­
cretos sometidos a su consideración. 

"La ley determinará la organización y 
atribuciones del Consejo y el Presidente 
de la República tendrá iniciativa exclusiva 
para legislar sobre esta materia." 

El señor PABLO (Presidente).- Por 
26 votos contra 24, podríamos aprobar la 
disposición. 

El señor CHADWICK.-Ahora que está 
claro que el Congreso no se va a disolver, 
se quiere otorgar facultades para que el 
Presidente de la República disponga de 
asesores. 

El señor VON MüHLENBROCK.- Va 
a seguir por cuatro años más. 

El señor PABLO (Presidente).- Si le 
parece a la Sala, podríamos aprobar el ar­
tículo con la votación que mencioné. 

El señor LUENGO.- No, señor Presi­
dente. 

El señor ALTAMIRANO.-No. Es una 
farsa. 

El señor PABLO (Presidente).- En 
votación. 

-(Durante la votación). 
El señor TEITELBOIM.- Consideri'.­

mos que el Consej o Económico y Social es 
un organismo absolutamente inútil. 

Los Senadores comunistas votamos ne­
gativamente. 

El señor JEREZ.-Son injertos neoca­
pitalistas. 

El señor LUENGO.-En mi opinión, es 
absolutamente innecesario crear a nivel 
constitucional un nuevo organismo asesor 
del Presidente de la. República. Estimo 
que el Primer Mandatario puede ser ase­
sorado perfectamente por los funcionarios 
que estime convenientes. Inclusive puede 
crear un organismo de esta naturaleza sin 
necesidad de incluirlo en la Constitución 
Política. A mi juicio, dicho Consejo se con­
vertirá en fuente de conflictos para el Go-
bierno. . 

Por tales razones, voto que no. 
El señor AYLWIN.- Votaremos favo­

rablemente esta disposición, por estimar 
que, aunque este organismo puede crearse, 
como se ha dicho, por decreto, su consa­
gración constitucional es una base funda­
mental para que efectivamente se organi­
ce, a fin de establecer un cauce a través 
del cual los sectores económicos y socia­
les participen realmente expresando SUR 
opiniones acerca de la: solución de los pro­
blemas de esa naturaleza. Es un camino 
para un cambio profundo de estructuras y 
para dar mayor cabida a los trabajadores, 
especialmente en la conducción de la polí­
tica económica y social. 

Por eso, voto que sí. 
El señor CHADWICK.- i Muy pro­

fundo! 
El señor ACUÑA.- La verdad es que 

estimamos innecesario consagrar. a nivel 
constitucional un organismo de esta espe­
cie. Como se ha manifestado, el Primer 
Mandatario puede perfectamente, por la 
vía del decreto o de la ley, asesorarse de 
las personas que estime convenientes. Ade-
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más, ya existe en la actualidad una ofici­
na de planificación, encargada precisa­
mente de llevar a cabo la conducción po­
lítica y económica del país. Me refiero a 
ODEPLAN. 

Es total y absolutamente innecesario 
crear un organismo de e3ta índole a nivel 
constitucional. 

Voto que no. 
El señor ALTAMIRANO.-Esta es una 

farsa que no tiene ningún sentido. Un co­
mité asesor concebido como dicho Conse­
jo, obliga a los Senadores socialistas a vo­
tar en contra. 

El señor CHADWICK.-En verdad, de­
ploro que este Consejo no vaya a resultar 
incorporado a la Constitución, por tratar­
se de un adorno para la figura del Primer 
Mandatario, constituido en monarca. Es 
usual que los príncipes que no confían en 
el pueblo y no reconocen ningún derecho a 
los Diputados y Senadores, se hagan ase­
sorar por alguien. Entonces, pueden inclu­
sive dar títulos. Podrán dar el de "Mar­
qués" más adelante, u otros análogos, por­
que de esa manera jerarquizarán la plei­
tesía, la incondicionalidad, que siempre 
rinde mucho provecho. Entonces, en vez 
de usar la placa de Senadores, que hoy 
nos proporciona tantas facilidades, como 
la de estacionar nuestro automóvil en lu­
gares donde está prohibido hacerlo al 
resto de los mortales, podríamos tener el 
título de "Consejeros áulico s" y más ade­
lante, como he dicho, algún título nobi­
liario, de esos que hacen suspirar con nos­
talgia a muchos caballeros de este país. 

En realidad, por convicción debo con­
trariar a este sentimiento natural de co­
ronar la obra ejecutada con este "Consejo 
áulico". Debo ser fiel a mis principios y 
votar negativamente. 

El señor IBAÑEZ.- La votación ante­
rior confirma plenamente nuestros vatici­
nios. 

Se realizó en forma muy inteligente y 
se consiguió el resultado previ sto. N o tie­
ne ningún objeto que en este momento for­
múle otras consideraciones. 

El señor ALTAMIRANO.- Sus Seño-

rías tampoco votaron. Nosotros votamos 
las dos disposiciones; en cambio, los Se­
nadores nacionales no se atrevieron a ha­
cerlo. 

El señor BULNES SANFUENTES. -
N o todos ustedes. Hay que exceptuar al 
Honorable señor Allende. 

El señor IBAÑEZ.-Somos mayores de; 
edad en política y no pisamos el palito. 

En otra ocasión, los señores Senadores 
tendrán oportunidad de oír mis comenta­
rios sobre la votación que se acaba de efec­
tuar. 

En cuanto al artículo que estamos vo­
tando en este instante, lo miro con muy 
pocas ilusiones, pero, en fin, como hay al­
gunos que tienen tanta fe en este tipo de 
Consejos, lo votaré favorablemente. 

El señor CHADWICK.-)nconsecuencia 
de Su Señoría. 

-Se rechaza la creación del Consefo 
Económico y Social (24 votos pO'l~ la afir­
mativa y 19 por lct negativa.). 

Tribunal Cornstitucional. 

El señor FIGUEROA (Secretario). 
Corresponde votar los artículos 78 a), 78 
b) y 78 c), referentes al Tribunal Consti­
tucional. 

El señor PABLO (Presidente).- La 
Mesa propone la votación conjunta de los 
artículos mencionados, respecto de los cua­
les sólo hay indicación para suprimirlos. 

En votación. 
-(Durante la votación). 
El señor TEITELBOIM.-Por las mis­

mas razones que se dieron respecto del 
Consejo Económico y Social, votáremos 
negativamente la creación del Tribunal 
Constitucional. 

El señor AY;LWIN.- Nosotros estima­
mos que el Tribunal Constitucional no 
constituye una institución decorativa, co­
mo manifestó el Honorable señor Teitel­
boim, sino que se trata de un organismo 
que llena una necesidad en nuestro régi-

. men jurídico. Desde luego, su composición 
proporciona bastantes garantías. 

Respecto de su creación se escuchó a 
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prefesores de Derecho Constitucional de 
las más distintas tendencias, quienes ex­
presaron sus puntos de vista en la Cáma­
ra de Diputados. Entre ellos, puedo men­
cionar a Jorge Guzmán Dinator, Jorge 
Ovalle, Alejandro Silva, Enrique Evans, 
Francisco Cumplido y, me parece, el señor 
Cruz-Coke. 

El señor ALTAMIRANO.-Son lo más 
reaccionario que hay. 

El señor AYL'WIN.-Tedos ellos opina­
ron favorablemente sobre la creación del 
Tribunal Constitucional, el cual evitará 
muchos problemas relativos a la constitu­
cionalidad de las 'leyes en el curso de su 
generación, sin suspender la tramitación 
de ellas. 

Además, permitirá a un tercio de los 
miembros de cualquiera de las Cámaras, 
pedir que se declare inconstitucional la 
promulgación de un texto que no se aj uste 
a las normas legales, o que se obligue gl 
Primer Mandatario a proceder a la pro­
mulgación de un texto, cuando no la haya 
efectuado dentro del plazo legal. 

Comprendo que los señores Senadores 
estén preocupados por lo avanzado de la 
hora. Sin emba.rgo, estimo que el asunto 
es interesante y digno de ser considerado. 

El señor OC HAGA VIA.- Estamos de 
acuerdo. 

El señor AYLWIN.-Por último, el Tri­
bunal Constitucional evitará que el Presi­
dente de la República, al dictar decretos 
con fuerza de ley, exceda las facultades 
delegadas, puesto que la Cámara o un ter­
cio de sus· miembros puede reclamar ante 
aquél. Inclusive, permite que los miembros 
de la Cámara o un tercio de ella puedan 
solicitar la inhabilidad de los Ministros de 
Estado, cuando -corresponda. 

Por esas razones, creemos que el refe­
rido organismo es de manifiesta convenien­
cia, y votamos a favor. 

El señor ALTAMIRANO.- Los Sena­
dores socialistas nos pronunciamos en con­
tra del Tribunal Constitucional. N os pa­
rece que el Congreso ya ha abdicado bas­
tante de sus derechos y facultades como 

para que, además, se constituya una espe­
cie de tutor que nes indicará el camino pOI' 
seguir, qué leyes se han ajustado a la tra­
mitación, etcétera. 

Por otra parte, al composición de ese or­
ganismo será absolutamente reaccionaria. 
N o habrá equidad alguna. Si se trata de 
resolver un problema de competencia en­
tre el Congreso y el Poder Ejecutivo, es 
absurdo que participen en la sdución tres 
representantes del Presidente de hl Repú­
blica y dos de la Corte Suprema; o sea, 
que exista clara mayoría de los represen­
tantes del Gobierno. Aun cuando éstos 
cuenten con el acuerdo del Senado, en el 
hecho, quien los designará será el Primer 
MandaÚlrio. Además, es obvio que los de::> 
representantes de la Corte Suprem" serán 
personas con concepciones en ab301uto 
reaccionarias, porque ésa es la mentalidad 
imperante en el Poder Judicial. 

Estamos en contra de la constitución del 
referido Tribunal, por creer que nc apor­
tará solución a ningún tipo de problemas. 

El señor GHAD'WICK.- En la discu­
sión general del proyecto tuve ocasión de 
referirme al. Tribunal Constitucional. En 
esa oportunidad recordé que los más im­
portantes tratadistas europeos señalan la 
imposibilidad de transferir a un organis­
mo no político la solución de los proble­
mas constitucionales por la vía jurídica, 
porque no hay un conjunto de ideas táci­
tamente aceptadas que permita a jueces o 
a personas ajenas a la lucha política re­
solver los conflictos sucitados entre los dis­
tintos órganos del Estado. 

Comprendemos muy bien el objetivo per­
seguido: mantener siempre la dictadura 
cubierto por un ropaje jurídico. 

Tuve ocasión de mencionar el fallo de 
la Corte Suprema de Justicia que declal'ó 
ajustada a la Constitución Política la ley 
de Defensa Permanente de la Democracia. 
j Era una mbnstruosidad, pero los señores 
ministros de esa Corte no yacilaron en de­
clarar que tal legislación se ajustaba al es­
píritu y a la letra de la Carta Funda­
mental! 
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¿ Qué irán a resolver los miembros de 
este Tribunal cuando se sometan a sU co­
nocimiento las cuestiones candentes que 
siempre personificarán, per una parte, el 
Presidente de la República y, por la otra, 
una de las ramas del Congreso? 

Los tratadistas de derecho constitucif)­
nal que han abandonado el si~toma absur­
do de reducir estos problemas a lo mern­
mente normativo, destacan la importancia 
que en los conflictos de derecho interna­
cional tienen las personas, para así lla­
marlas, que dictan sentencia. 

Si el Jefe del Estado, con facultades om­
nímodas, entra en controversia con el Par­
lamento -no digo con un tercio de los Di­
putados o de los Sem'.dores, sine con lns 
mayorías de la Cámara y del Sem1do-, 
razones decisivas de autoconservac~ón ha­
brán de inclinar a ese Tribunal a aceptar 
la tesis del Primer Mandatario. Lo demás 
son palabras. 

Nunca me he apartado de la obligación 
de ser consecuente con las realidades que 
vivo. Por eso, voto en contra, a sabiendas 
de que esta proposición será aceptada. 
porque forma parte del estilo con que em­
pezamos a vivir a contar de esta reforma. 

El señor IBAÑEZ.-Es muy importante 
dejar constancia de que el rechazo del ar­
tículo que permitía al Presidenté de la Re­
pública disolver el Parlamento, ,no obstan­
te algunos votos emitidos a favor por los 
parlamentarios de Izquierda, fue motivado 
por la ausencia del Senador socialista se­
ñor Allende, de la Honorable colega del 
Partido Comunista señora Campusano, 
del Senador socialista popular señor Silva 
Ulloa y por cinco votos democratacristia­
nos. 

El señor CHADWICK.-j y por la vo-' 
tación de los Senadores nacionales! 

El señor IBAÑEZ.-Deseo que en la ver­
sión quede constancia de aquello. 

Respecto de la materia que estamos vo­
tando, me pronuncio afirmativamente. 

El señor ALTAMIRANO.-Ese artícu­
lo se perdió por los cinco votos nacionales. 

El señor CONTRERAS.- Justificamos 

en su oportunidad la ausencia de la Ho­
norable señera Campusano. No 'es el caso 
de muchos señores Seúadores que muy a 
menudo no concurren a las sesiones. 

El .señor HAMILTON.-Deseo hacerme 
cargo Se las palabras del Honorable señor 
Ibáñez. 

Lo aseverado por Su Señoría sólo es 
parcialmente cierto. El señor Senador omi­
tió decir que el precepto sobre disolución 
del Congreso se rechazó porque les Sena­
dores nacionales no se pronunciaron en 
forma afirmativa respecto de la idea pre­
sentada por la mayoría de la Comisión en 
el segundo informe. Si hubieran vetado fa­
vorablemente, esa iniciativa habría sido 
aprobada y, por lo tanto, se habría con­
vertido en ley. 

El señor IBAÑEZ.- j La gran farsa! 
j Lo explicaremos a la opinión pública! 

El señor HAMILTON.-Voto que no~. 
El señor CHADWICK.- j Conccemos a 

Tartufo: es un personaje incorporado a la 
literatura francesa! 

-Se a,prueban lO's artícnlos 78 a), 78 b) 
y 78 c) (33 votO's contra 10). 

PlebiscitO' para ref01"ma constituCional. 

El señor PABLO (Presidente).- Co­
rresponde discutir lo relativc al plebiscito. 

El señor FIGUEROA (Secretario). -
Esa materia está consignada en los artícu­
los 108 y 109. 

El señor PABLO (Presidente) .-El in­
ciso segundo del artículo 109 establece: 
"esta facultad no podrá ejercerla respecto 
de reformas constitucionales que tengan 
por objeto mcdificar las normas sobre ple­
biscito prescritas en este artículo ni las 
que se establecen en la atribución 3~ del ar­
tículo 72". 

Como la atribución 3~ del artículo 72 no 
prosperó, ésta también debe desaparecer, 
porque es consecuencia de aquélla. 

El señor REYES.-Hay un acuerdo en 
virtud del cual no se pueden alterar las 
normas sobre plebiscito mediante un ple­
biscito. 
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El señor FUENTEALBA.- ¿ Votare­
mos el plebiscito sin restricciones? 

El señor PABLO (Presidente) .-La Sa­
la deberá pronunciarse sobre los artículos 
108 y 109, con la única restricción de que 
las normas sobre plebiscito no pueden al­
terarse mediante plebiscito. 

El señor CHADWICK.-¿ Cómo? 
El señor PABLO (Presidente) .-El in­

ciso segundo del artículo 109 consignado 
en el segundo informe de la Comisión esta­
blece que no se pueden 80meter a plebis­
cito las reformas constitucionales destina­
das a modificar las normas sobre plebisci­
to prescritas en ese precepto ni las relati­
vas a la disolución del Congreso estatuidas 
en la atribución 3l¡t del artículo 72. Esto 
último no prosperó, por lo cual debe que­
dar eliminado. La primera parte sigue en 
pie y tiene que ser sometida a votación. 

El señor ALTAMIRANO.- ¿El hecho 
de que no haya quedado eliminada signifi­
ca que no se podrá plantear mediante un 
plebiscito la disolución del Congreso? 

El señor FUENTE ALBA.- Se podrá 
plantear, señor Senador. 

El señor LUENGO.-Por supuesto. 
El señor PABLO (Presidente) .-Así e". 
El señor CHADWICK.-Entonces vota-

remos favorablemente. 
El señor ALTAMIRANO.-Si los Sena­

dores nacionales son consecuentes, no po­
drán votar el plebiscito. 

El señor BULNES SANFUENTES. -
Entiendo que queda en pie la disposición 
que impide someter a plebiscito las nor­
mas sobre plebiscito. 

El señor PABLO (Presidente) .-Así lo 
expliqué señor Senador. 

El señor CHADWICK.- Es la llave 
maestra que se reserva: 'eso no se puede 
someter a plebiscito. ' 

El señor MONTES.-Que el señor Se­
cretario dé lectura a los artículos perti­
nentes. 

El señor FIGUEROA (Secretario). -
La Comisión, respecto del artículo 108, 
agregó, como incisos finales, los siguien­
tes.: 

"El proyecto aprobado por el Congreso 
Pleno no podrá ser rechazado 'totalmente 
por el Presidente de la República, quien 
sólo podrá proponer modificaciones o co­
rrecciones, o reiterar ideas contenidas en 
el mensaje o en indicaciones válidamente 
formuladas por el propio Presidente de la 
República. 

"Si las observaciones que formul[tl'e el 
Presidente de la República en conformidad 
al inciso anterior fueren aprobadas por la 
mayoríá que establece el inciso segundo. 
se devolverá el proyecto al Presidente para 
su promulgación." 

A continuación, reemplazó el artículo 
109 por el siguiente: 

"El Presidente de la República podrfi. 
consultar a los ciudadanos, mediante un 
plebiscito, cuando un proyecto de reforma 
constitucional presentado poré'l sea re­
chazado totalmente por el Congreso, en 
cualquier estado de su tramitación. Igual 
convocatoria podrá efectuar cuando el 
Congreso haya rechazado total o parci¡:ll­
mente las observaciones que hubiere for­
mulado, sea que el proyecto haya sido ini­
ciado por mensaje o moción. 

"Sin embargo, esta facultad no podrá 
ejercerla respecto de reformas constitu­
cionales que tengan por objeto modificar 
las normas sobre plebiscito prescritas en 
este artículo ni las que se establecen en 
la atribución 3l¡t del artículo 72. 

"La convocatoria a plebiscito deberá 
efectuarse dentro de los treinta días si­
guientes de aquél en que una de las Cáma­
ras o el Congreso Pleno deseche el proyec­
to de reforma o en que el Congl~eso re­
chace las observaciones y se ordenará me­
diante decreto supremo que fijará la fecha 
de la consulta plebiscitaria, ... " 

El señor MONTES.-Por nuestra par­
te, estamos de acuerdo. N o hay necesidad 
de continuar la lectura. 

El señor CHADWICK.- Pido que se 
siga leyendo el artículo ] 09. 

El señor FIGUEROA (Secretario). 
" ... la que no podrá tener lugar antes de . 
treinta días ni después de sesenta conta-
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dos desde la publicación de ese decreto. 
Transcurrido este plazo sin que se efec­
túe el plebiscito se promulgará el proyecto 
que hubiere -aprobado el Congreso. 

"El decreto de convocatoria contendrá, 
según corresponda, el proyecto del Presi­
dente de la República rechazado por una 
de las Cámaras o por el Congreso Pleno, 
o las cuestiones en desacuerdo que aquél 
someta a la decisión de la ciudadanía. En 
este último caso, cada una de las cuestio­
nes en desacuerdo deberá ser votada sepa­
radamente en la consulta popular. 

"El Tribunal Calificador de Elecciones 
comunicará al Presidente de la República 
el resultado del plebiscito, especificando el 
texto del proyecto aprobado por la mayo­
ría de los sufragios válidamente emitidos, 
que deberá ser promulgado como reforma 
constitucional dentro del plazo que esta­
blece el inciso segundo del artículo 55. La 
misma comunicación deberá enviar si la 
ciudadanía rechazare las observaciones' del 
Presidente de la República, caso en el cual 
éste promulgará, en el plazo antes indica­
do, el proyecto aprobado por el Congreso 
Pleno. 

"La ley establecerá normas que garan­
ticen a los partidos políticos que apoyen o 
rechacen el proyecto o puntos en desacuer­
do sometidos a plebiscito, Un accesosufi­
ciente a los diferentes medios de publici­
dad, y dispondrá, en los casos y dentro de 
los límites que ella señale, la gratuidad de 
dicha publicidad". 

El señor PABLO (Presidente).- En 
votación. 

El seño.r MONTE S.-Solicito votar se­
paradamente los artículos 108 y 109. 

El señor PABLO (Presidente) .-Si le 
parece al Senado, se aprobará el artículo 
108. 

El señor CHADWICK.---'Pido votación, 
señor Presidente. 

El fundamento de voto es un derecho 
irrenunciable. 

El señor PABLO (Presidente).- En­
tonces, se aprobará el artkulo 108 con el 
voto en contra de Su Señoría. 

El señor CHADWICK.-Estoy pidiendo 
votación, señor Presidente. 

El señor PABLO (Presidente).- En­
tonces, fundamente el voto. 

El señor CHADWICK.-En el momento 
oportuno lo haré. 

El señor CONTRERAS.- j Si es muy 
temprano ... ! 

El señor OCHAGA VIA.- j Le concede­
mos dos tiempos ... ! 

El señor CHADWICK.- Con uno me 
basta. 

Tengo tantas ideas que, para expresar­
las, debo comprimirlas. El problema es dis­
tinto del que ocurre a cierta gente. 

Aunque mi voto sea solitario, lo emitiré 
en contra de la institución plebiscitaria, 
porque me trae amargos recuerdos; el ple­
biscito fue utilizado por los peores dicta­
dores. 

El señor LUENGO.- Estamos' votando 
el artículo. 108, señor Senador, relativo a 

- la tramitación de las reformas de normas 
constitucionales. 

El señor PABLO (Presidente).- Si le 
parece a la Sala, se aprobará el artículo 
108. -

Aprobado. 
En votación el artículo 109. 
-(Durante la votación). 
El señor CORVALAN.- Quiero apro­

vechar el fundamento de voto para refe­
rirme a los cargos formulados por el Ho­
norable señor Ibáñez a propósito del re­
sultado de la votación acen'a de la idea 
de la disolución del Parlamento. 

El señor Senador sostuvo que la res­
ponsabilidad del rechazo de esa reforma 
reside en la ausencia de dos o tr·es par­
lamentarios de Izquierda. 

La verdad es conocida. Había dos ma­
neras de aprobar esa enmienda: aceptar 
el primer informe o el segundo. 

Los Senadores de estas bancas fuimos 
como se dice, "a las dos paradas", vota­
mos ambos informes, tanto el segundo -
a nuestro juicio, más completo- como el 
primero. No actuaron de esta manera los 
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Senadores del Partido Nacional. Si hubie­
ran procedido como nosotros, indiscutible­
mente la idea de disolver el Parlamento 
se habría aprobado. 

Quiero levantar el cargo formulado a 
la . compañera J ulieta Campusano, cuya 
ausencia se j ustiiica con creces. Se pro­
dujo alrededor de las siete u ocho de la 
tarde, es decir, seis u ocho horas antes de 
saberse el resultado de la votación. Si hu­
biéramos tenido conocimiento de que ese 
voto influiría, a pesar de la importante 
mi¡:;ión que lleva nuestra compañera, des­
tinada a atender la situación del norte, 
en especial de la provincia de Atacama, 
que representa, le habríamos pedido per­
manecer en el Senado. Pero no estoy se­
guro de que, en ese caso, la votación hu­
biera váriado, ... 

El señor CHADWICK.- Habría sidó 
la misma. 

El señor CORV ALAN.- ... porque los 
adversarios de la disolución del Cong'l'e­
so se las habrían ingeniado de alguna ma­
nera para hacer fracasar la idea. 

El fracaso no es, en absoluto, de nues­
tra responsabilidad. 

Voto en contra. 
El señor TEITELBOIM.- Nosotros 

preferimos mantener la norma plebisci­
taria contenida en el inciso tercero del 
artículo 109 de la actual Carta Funda­
mental. 

El señor LAGOS (Ministro de Justi­
cia) .--;-Es inaplicable. 

El señor TEITELBOIM.-El Gobierno 
debe procurar aplicarla. 

Voto que no. 
El señor BULNES SANFUENTES. -

Después de escuéhar al Honorable señor 
Corvalán, quiero referirme a la votación 
de los Senadores nacionales respecto de 
la idea de disolver el Congreso .. 

Hemos sido partidarios -así 10 mani­
f.estamos tanto en el primer informe co­
mo en el segundo- de establecer, lisa y 
llanamente, la atribución del Presidente 
de la República de disolver el Parlamen-

to por una sola vez durante cada período 
presidencial. Fuimos contrarios a la fór­
mula sustitutiva aprobada por la máyo­
ría de la Comisión en el segundo informe 
a proposición del Honorable señor Papic, 
por varias razones que expresé denantes. 

Primero, porque concordamos con el 
Honorable señor Gumucio en que, de apro­
barse en un plebiscito la disolución del 
Congreso, la consiguiente elección parla­
mentaria equivaldría casi a plantear una 
guerra civil. 

Segundo, porque estimamos que ese ple­
biscito no sería una consulta leal al pue­
blo, pues se uniría la enorme mayoría 
de parlamentarios, por encima de bande­
rías políticas, para defender la supervi­
vencia del Congr,eso, y el Ejecutivo no 
tendría opción ninguna para imponer su 
tesis. 

Terc;ero, no existe razón de ninguna es­
pecie en nuestro sistema constitucional 
para que un Presidente de la República, 
por no obtener mayoría absoluta para di­
solver el Congreso, deba abandonar su 
cargo, ya qüe nuestra Carta Política no 
le exige mayoría para S€r elegido. 

La experiencia histórica demuestra que 
en Chile, por la multiplicidad de partidos, 
muy rara vez los Jefes de Estado gobier­
nan con mayoría. Eso ocurre en el hecho. 
Entonces, no hay ningún motivo para des­
tituirlo si carece de ella. 

Fuimos consecuentes con nuestros plan­
teamientos cuando rechazados la fórmu­
la sustitutiva y, luego, nos pronunciamos 
favorablemente por la disolución lisa y 
llana. Así actuamos los cinco Senadores 
nacionales. Si ella se perdió por un voto, 
no es responsabilidad nuestra. Lo dejo 
perfectamente puntúalizado. 

Voto que sí. 
El señor ALTAMIRANO.- Los socia­

listas somos contrarios al establecimiento' 
del sistema plebiscitario propuesto. 

Pero ahora deseo referirme a lo mani­
festado por el Honorable señór Ibáñez. Ya 
dijimos que no estábamos de acuerdo con 
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el sistema de plebiscito ni tampoco con la 
disolución del Congreso. Asimismo, des­
tacamos que, de aprobarse la delegación 
de facultades y la abdicación de derecho 
propuestas en la reforma constitucional 
en debate, no estábamos dispuesto a apa­
recer defendiendo exclusivamente el car­
go de parlamentario y que, si se presen­
taban indicaciones para disolver el Con­
greso, concurriríamos a aprobarlail. 

Con autorización del Senador que ha­
bla, Comité del Partido Socialista, ,el Ho­
norable señor Allende se asusentó pocos 
minutos antes de esa votación. No ~. las 
dos o a las tres de la mañana, sino alre­
aedor de las seis o siet<~ de la tarde, debi­
do a que tenía un problema muy urgente. 

El ssñor HAMILTON .-j Hepatitis! 
El señor ALTAMIRANO.-No éramos 

nosotros los obligados a dar mayoría, si­
no la Democracia Cristiana, porque fue el 
'Gobierno democratacristiano del señor 
Frei el que, antes de la elección parlamen­
taria, creyendo obtener una gran vota­
ción, envió un proyecto que proponía la 
idea de disolver el Congreso. Posterior­
mente, fueron los propios Diputados y Se­
nadores democratacristianos quienes no 
concurrieron con su voto a aprobar esa 
iniciativa. Vale decir, la Democracia Cris­
tiana ha votado toda clase de delegación 
de facultades, ha abdicado de todos los 
derechos del Parlaménto menos de uno: 
conservar la "pega". 

Eso es lo que los socialistas no acepta­
mos y consideramos inmoral. En conse­
cuencia, hemos sido contrarios, en gene­
ral, a estas disposiciones. 

Por otra parte, no concordamos con 
la argumentación del Honorable señor 
Bulnes Sanfuentes. En realidad, el siste­
ma presidencial que establece nuestra 
Constitución Política no comprende la di­
solución del Congreso. Así, pues, de ha­
ber sido consecuente con el sistema que 
nos rige, Su Señoría no habría votado, en 
ningún caso, la disolución del Congreso. 
y si deseaba apartd.rse del esquema tipo 

de régimen presidencial que existe en 
Chile, debió haberlo hecho en forma con­
secuente y atenerse a lo siguiente: si el 
Presidente de la República tiene facultad 
para proceder a tal disolución, al igual 
que en el régimen parlamentario, debe 
arrostrar la consecuencia: si no se di­
suelve, es decir, si pierde, debe renunciar, 
como, por lo demás, lo hizo el Presidente 
De Gaulle, en Francia, en circunstancias 
de que, constitucionalmente, no tenía obli­
gación de hacerlo. 

Lo que sucede es que el Partido Nacio­
nal vive pensando en la posibilidad -pen­
samiento que ellos atribuyen al Senador 
señor Chadwick- de que pueda triunfar, 
el día de mañana, el señor Alessandri. Y 
están dispuestos, si ese triunfo llegara a 
ser realidad -j a mil años luz !-, a otor­
nillarse en el Poder. Por eso, no se atre­
verían a colocar en juego la eventualidad 
de que, una vez disuelto el Congreso, la 
opinión pública les fuera adversa y el Pre­
sidente tuviera que renunciar, lo que de­
muestra también una gran debilidad de 
su parte. 

N osotros hemos actuado consecuente­
mente. 

Por lo demás, como lo he dicho, hace ya 
ocho horas que autorizamos al Honorable 
señor Allende para ausentarse por moti­
vos que hacían indispensable su partida. 

El señor ISLA.-Respeto las palabras 
qel Honorable señor Altamirano, pero Su 
Señoría ha incurrido en una inexactitud 
al decir, a propósito de la oposición de 
algunos Senadores democratacristianos a 
la disolución del Congreso, que ésta fue 
iniciativa del Ejecutivo. En efecto, el ar­
tículo tuvo orig'en en una indicación del 
Honorable señor Bulnes Sanfuentes, pre­
sentada durante la discusión en el Sena­
do. 

Ha sostenido también Su Señoría que 
estaríamos defendiendo nuestras "pe­
gas" ... 

El señor ALTAMIRANO.-En el Men­
saje también se proponía la disolución. 
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El señor ISLA.- N o tengo por qué 
dar explicaciones al Honorable señor Al­
tamirano, a quien he manifestado consi­
deración en muchas oportunidades en es­
te Parlamento. Pero debo decirle que nO 
hemos votado con la intención de conser­
var el cargo. 

En todo caso, termino formulando una 
pregunta al señor Senador: si él es parti­
dario de la vía violenta, si lo es de las 
guerrillas, ¿ cómo justifica su presencia 
en el Senado, en largos y tediosos deba­
tes, como éste, que a veces se extienden 
hasta altas horas de la madrugada? ¿ Por 
qué no está en el lugar que le corres­
ponde? 

El señor ALTAMIRANO.- ¡No me 
confunda! 

El señor ISLA.-Voto que sí. 
La señora CARRERA.- Algunos tie­

nen capacidad para muchas cosas. Otros, 
para muy pocas. Puede darse la oportu­
nidad más· adelante. 

El señor LORCA.- ¡ Está defendiendo 
"la pega" ... ! 

El señor OCHAGA VIA.- Deseo hacer 
una pequeña rectificación. 

Se ha dicho que la proposición de disol­
ver el Congreso provendría de una indi­
cación de nuestro colega, el Honorable se­
ñor Bulnes Sanfuentes, pero esa materia 
estaba comprendida en el proyecto envia­
do por el Presidente Be la República a la 
Cámara de Diputados ... 

El señor LORCA.-Pero se quedó en la 
Cámara. 

El señor OC HAGA VIA.- Precisamen­
te, quería recordar lo que está diciendo el 
Honorable colega: se quedó en la Cámara 
porque treinta y tres Diputados, contra­
viniendo la orden ae su partido, no con­
currieron a votar esa iniciativa de su Go­
bierno. O sea, en la práctica ... 

El séñor ISLA.-Eso es hilar delgado. 
El señor OCHAGAVrA.-No sé si 10 

será. Pero quiero dejar establecido que 
no fue el Honorable señor Bulnes San­
fuentes el autor de la indicación. 

El señor ISLA.-Lo fue. 
El señor OCHAGA VIA.-Sólo repuso 

una idea que estaba comprendida en el 
proyecto primitivo, enviado por el Go­
bierno a la Cámara de Diputados. 

El señor LORCA.-Rechazada, por lo 
demás. 

El señor OCHAGA VIA.- Fue rechaza­
da porque los Diputados de la Democra­
cia Cristiana no cumplieron, como tam­
poco lo han hecho hoy, el compromiso pc­
lítico que habían contraído con el país. 

El señor BALLESTEROS.- No fue 
compromiso político. 

El señor OCHAGAVIA.- Yo no sé si 
hay compro~iso político cuando el Jefe 
del Estado, con el apoyo de su partido, 
plantea ante el país una reforma política 
como lo es la reforma constitucional; el 
partido que lo sustenta -la Democracia 
Cristiana"- la hace suya; se proclama en 
toda· la nación por prensa y radio; y se 
toma como bandera el proyecto en una 
campaña parlamentaria: la de marzo úl­
timo. Y resulta que, pasados los comicios, 
cuando ya los señores parlamentarios de 
la Democracia Cristiana comprueban la 
derrota que han sufrido, faltan a ese com­
promiso. Y treinta y tres Diputados no 
concurren a la votación, así como hoy 
diez 8enadores tampoco lo han hecho. 

Sólo quería decir estas palabras para 
que no quedara flotando en el ambiente 
una afirmación inexacta. 

El señor JEREZ.-¡ Nadie tiene la cul­
pa ... ! 

El señor IBAÑEZ.-Deseo hacer una 
observación a propósito de las palabras 
que acabamos de escuchar a nuestro' co­
lega el Honorable señor Altamirano. / 

Los Senadores del Partido Nacional no 
actuamos por cálculo electoral. 

El señor CHADWICK.-¿No? 
El señor IBAÑEZ.-Mantenemos posi­

ciones invariables a través de los años ... 
El señor IRURETA.-No permiten vo­

tar a los menores de 21 años. 
El señor IBAÑEZ.-Nuestró comporta-
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miento político durante este Gobierno, 
con el que estamos en oposición, ha sido 
el mismo que adoptamos cuando estába­
mos en el Gobierno. 

El señor JEREZ.-No sea demagogo. 
El señor IBAÑEZ.-No hemos cambia­

do ninguna de nuestras postulaciones po­
Títicas, y en lo futuro seguiremos actuan­
do de la misma manera. . 

En materia de disolución del Parla­
mento, hemos sostenido la misma idea du­
rante mucho tiempo. Recogimos el guan- . 
te cuando, en un momento de ofuscación, 
la Democracia Cristiana amenazó al Par­
lamento con pedir al pueblo su di::;olucióll. 
Nosotros le pedimos, en esta misma Sala, 
que enviara el respectivo proyecto, que 
contaría con los votos del Partido N acio­
nal. Nuestra línea es inalterable en esta 
materia. Nuestra posición fue perfec+,a­
mente clara y no ha variado en absoluto. 

En cuanto al caso del General De Gau­
He, citado por el Honorable señor Alta­
mirano, fue muy diferente aquel plebh;ci­
to del que se ha planteado hace un mo­
mento, porque el que motivó la renuncia 
del Jefe del Estado francés no había de 
tener por consecuencia la disolución del 
Congreso, que es, precisamente, lo que he­
mos Objetado, por las razones muy bien 
fundadas que dio nuestro colega· el H 0-

norable señor Bulnes Sanfuentes. 
En lo tocante a que el día de mañana, 

siendo Presidente, el señor AJ.essandri pu­
diera desconocer el resultado de un ple­
biscito sobre disolución del Congreso, me 
parece que en el país se lo conoce sufi­
cientemente ... 

El señor BALLESTEROS.- Es hora 
de soñar. 

El señor IBAÑEZ.- ... como para sa­
ber que cualquiera manifestación adver.sa 
de esa naturaleza implicaría su inmedia­
ta renuncia. 

El señor FUENTEALBA.-'-¿ A qué re­
nunciaría? 

El señor IBAÑEZ.- No estoy seguro 

de que esa fuera la actitud que asumiera 
otro Mandatario que tuviera Chile. 

El señor FUENTEALBA.- Se está 
limpiando la boca antes de comer. 

El señor IBANEZ.-La experiencia de­
muestra que son muchos los p~íticos que, 
ante un vuelco adverso de la situación del 
Parlamento, se acomodan a la nueva ma­
yoría parlamentaria. Tengo la certidum­
bre de que si el señor Alessandri solicita­
ra la disolución del Congreso y, elegido 
un nuevo Parlamento, no contara con una 
mayoría que lo respaldara, él presentaría 
de inmediato su renuncia. De esto, tengo 
la absoluta certeza. 

Voto a favor de la modificación. 
El señor PRADO.- Señor Presidente, 

nosotros atribuimos a esta disposición so­
bre plebiscito la máxima importanci¡¡, den­
tro del proyecto. Con ella reiteramos una 
iniciativa que formó parte del proyecto 
de reforma constitucional e:g.viado al Con­
greso en 1964, al asumir el mando el Pre­
sidente Frei, y al cual me referí hace po­
cos minutos. 

A mi juicio, la mayor parte de las ob­
servaciones formuladas en la Sala ---en 
especial de parte de los señores Senado­
res de la D~recha-, en torno de la diso­
lución del Congreso Nacional, como Sus 
Señorías deben de saberlo perfectamente, 
no tienen atinencia con el precepto sobre 
plebiscito, que tanto aquellos señores Se­
nadores COmo los democratacristianos y el 
Honorable señor Durán hemos aceptado 
esta noche. 

El plebiscito constituye, a nuestro en­
tender, la respuesta responsable de los 
movimientos políticos cuya ideología se 
basa fundamentalmente en la democracia 
a las exigencias que se nos plantean y que 
deben traducirse de algún modo en me­
canismos e instrumentos de acción. 

Jamás renunciaremos a la instancia su­
prema de preguntar al pueblo, en quien 
radica la soberanía, cuáles son los instru­
mentos que está dispuesto . a darse a sí 
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mismo, en qué instituciones y estructuras 
jurídicas quiere expresarlos, 'de qué mo­
do desea que se constituya el régimen po­
lítico que ha de regir su destino. 

8--3gún el plebiscito que está siendo 
aprobado en este momento en la Corpo­
ración -espero que lo sea por el Congre­
so N acional-, podrá el Presidente de la 
República, sin ninguna limitación, sin 
más trabas que la de no poder revisar las 
propias normas sobre plebiscito conteni­
das en la Constitución Política, recurrir 
al pueblo para consultarle cuál es su pen­
samiento, qué propone, qué quiere, qué 
anhela. 

Dado lo anterior, nos parece ocioso, ;:jin 
ninguna importancia, el asomo de acusa­
ción que los señores Senadores del Par­
tido Nacional estaban formulando, fun-

- damentalmente los Honorables ~>eñores 
Ochagavía e Ibáñez. 

Este plebiscito habilitará al Jefe del 
Estado -al que sea- para consultar la 
voluntad popular, para pedirle pronuncia­
miento, previo examen de las situaciones 
que se presenten, ,en lo político, social y 
económico. 

N o me explico que se pronuncien en 
contra del plebiscito quienes crean en la 
democrada. Las razones que en tal sen­
tido he oído esta noche,en especial al Ho­
norable 'señor Gumucio -10 digo con to­
do respeto-, no me parecen fundadas. 
Una de ellas es la de que la propaganda 
o publicidad puede constituir un elemen­
to distorsionador de la voluntad popular. 
Al respecto, hay en el artículo una nor­
ma que me parece clara, que incluso ha­
bla de la gratuidad, para 'que todos los 
partidos políticos puedan exponer su pen­
samiento. 

Yo habría querido que se aprobara es­
ta disposición al comienzo del Gobierno 
del señor Frei, para que desde entonces 
hubiera podido regir. En ese tiempo, los 
señores Senadores del Partido Nacional 
no facilitaron la reforma. Están hacién­
dolo ahora. 

Quiero que tome nota el país de que 
estamos aprooando la reforma cuando el 
Presidente Frei está terminando su man­
dato y que, por lo tanto, no ha de ser él 
quien la utilice. 

Pero debo agregar algo más: he escu­
chado con sorpresa 'palabras que revelan 
un trasfondo de temor, en particular de 
parte de Senadores de la Izquierda. Fran­
camente les digo que votar el plebi'scito, 
otorgar esta facultad, significa demos­
trar que somos capaces de imponer cam­
bios que darán mayor solvencia para en,. 
frentarse al país. 

Por eso votamos esta disposición y 
creemos que con ella abrimos cauce, de 
modo muy concreto, a las aspiraciones 
más fundamentales de los partidos y mo­
vimientos políticos que confían en la de­
mocracia, los cuales deben buscar, no só­
lo el triunfo en la elección de 1970, sino, 
también, entenderse después, cuando se 
trate de imponer la nueva instituciomdi­
dad que el país y nuestra sociedad nece­
sítan. 

Voto que sí. 
El señor CHADWICK.- Señor Presi­

dente, lo que acaba de decirnos el Hono­
rable señor Prado tiene una fundamenta­
ción que corresponde, exactamente, a los 
alcances del precepto que estq,mos votan­
do. En el fondo, mediante el plebiscito, el 
Presidente de la República podrá dispo­
ner de la facultad de disolver el Cong-re­
so, atribución que esta noche se ha ne­
gado. 

En la proposición que nos hizo la Co­
misión en el segundo informe, el Presi­
dente de la República jugaba su cargO al 
resultado del plebiscito. Ahora esa san­
ción está eliminada en el caso de que lo 
pierda. 

El :Ronorable. señor Bulnes, expresan­
do un sentir muy profundo de la Derecha, 
nos ha dicho que el cargo de Presidente 
de la República; con todas las facultades 
que ahora &.e le agregan, puede ser desem­
peñado sin contar con el respaldo de la 
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mayoría del país. Este es un reconoci­
miento bastante franco, que tiene mucha 
importancia' y que nos señala una defini­
ción. Asumir las facultades de Jefe del 
Estado, no ya en la forma tradicional dp 
administrador de todo el aparato que las 
leyes crean; no ya en la forma tradicio­
nal de mero ejecutor de las leyes, sino re­
servándose las facultades sustanciales 
que hasta ahora pertenecían al Congreso, 
sin tener respaldo de la mayoría del país, 
significa, indiscutiblemente, reconocer 
un estado de dictadura legal, amparado 
por las disposiciones constitucionales que 
ahora empezarán a regir. 

Personalmente, tuve grandes vacilacio­
nes antes de -emitir mi voto. Sin embargo, 
al pensar que por este medio se podría 
lograr poner término al Congreso, que no 
ha sabido defender su dignidad, me sentí 
inclinado a votar a favor del plebiscito. 
Pero veo que ya se ha configurado ;;Ea 

mayoría, que la disposición no necesita 
concurso alguno y que sólo rest.an los as­
pectos negativos que todo plebiscito tiene. 

Nadie que haya meditado sobre el sis­
tema plebiscitario ha dejado de reparar 
en la libertad que tiene quien llama a ple­
biscito para formular las cuestiones de 
modo que le permitan asegurarse todas 
las ventajas para sí. El plebiscito es de 
iniciativa del Pre"idente de la República, 
y ello significa que éste habrá de provo­
carlo en el momento que estime más opor­
tuno. El plebiscito sólo se hará respecto 
de las cuestiones a las cuales 'el propio 
Primer Mandatario dé el carácter de con­
flictivas con el Congreso. Por lo tanto, se 
acentúan los males que ordinariamente se 
señalan para este sistema. 

Pero quiero hacer una última reflexión. 
¿ Qué clase de reformas constitucionales 
se intentan por la vía del plebiscito, des­
pués de despachadas las que ahora nos 
ocupan? ¿ Acaso falta algo? Tal vez la 
reelección del Presidente; tal vez termi­
nar con la temporalidad en el desempeño 
de su cargo; tal vez llegar directamente a 

instituir al Presidente vitalicio, una es­
pecíe de monarca. Bueno, algo me dice to­
do esto, porque ha habido personeros que 
han desempeñado la jefatura absoluta del 
Estado sin necesidad de llamarse monar­
cas; se han llamado, sencillamente, "re­
gentes". Uno de ellos, precisamente, se 
dio el lujo de desempeñarse con el título 
de "cabo hOllorario del ejército". 

La verdad es que los nombres no modi­
fican sustancialmente a las instituciones. 
Por eso, porque creo que el plebiscito no 
servirá sino para resolver a favor de este 
autócrata que personifica el poder perso­
nal hasta un límite inconcebible en un ré­
gimen democrático, votaré en contra, co­
mo lo he hecho respecto del conjunto de 
estas disposiciones, salvo en lo referente 
a la disolución del Congreso. 

El señor HAMILTON.-Señor Presi­
dente, deseo referirme muy brevemente a 
la as,everación formulada por los Sena­
dores de la Derecha, en el sentido de que 
la disposición -para ellos, fundamental­
relativa a la disolución del Congreso, se 
habría perdido en razón d,e que la Hono­
rable señora Campusano, el Honorable se­
ñor Allende o alguno de los señores Se­
nadores de la Democracia Cristiana no 
habrían votado la indicación respectiva. 
En verdad, ese precepto se perdió porque 
I.os cinco Senadores de la Derecha se ne­
garon a votar favorablemente el informe 
de la Comisión. 

El señor BULNES SANFUENTES,­
Su Señoría no ha entendido nada de lo 
que se ha dicho aquí, pues ha pasado gran. 
parte del tiempo fuera de la Sala. 

El señor . HAMILTON.~ Sí, entendí 
perfectamente. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
¿ Me permite una interrupción? 

El señor HAMILTON.- Escúcheme 
primero, Honorable Senador. Yo no lo in­
terrumpí. 

Lós señores Senadores de la Derecha 
no quisieron votar favorablemente el se­
gundo informe de la Comisión; sin em-
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, bargo, han declarado ser consecuentes. Y 
agregaron que cuando el Presidente de la 
República anunció, después de la negati­
va del permiso para viajar a Estados 
Unidos, que enviaría un proyecto que le 
otorgara la facultad para disolver, du­
rante su mandato, por una sola vez al 
Congreso Nacional, ellos habrían recogi­
do el guante. Es cierto. Pero agregaron 
una congición: siempre que el Presiden­
te abandonara el cargo si perdía el ple­
biscito. 

El señor MONTES.-Exactamente. 
El señor HAMILTON.-Eso es lo que 

ahora se han negado a aceptar, lo cual 
demuestra falta de consecuencia de. los 
Senadores de la Derecha, quienes, con 
gran frescura y desfachatez -y no otros 
-, son los responsables de que se haya 
perdido la disposición en referencia. 

El señor IBAÑEZ.-j Eso no es cierto! 
El señor BULNES SANFUENTES.­

¿ Quién dijo eso? 
El señor HAMILTON.- Sus Señorías, 

entre otros, el Honorable señor Ibáñez. 
El señor IBAÑEZ.- Yo no he estado 

aquí. 
El señor HAMILTON.- Pero no tiene 

importancia que se haya rechazado la di­
solución del Parlamento, según la proposi­
ción del primer y segundo informes, por­
que mediante la norma relativa al plebis­
cito, que estamos aprobando, el Presiden­
te de la República tendrá la posibilidad 
de modificar la Constitución y, por me­
dio de la consulta popular, disolver el Con­
greso. 

Contrariamente a 10 que se ha dicho, 
de nuevo se. presentan diferencias entre 
los Senadores nacionales y nosotros, y 
una curiosa coincidencia entre ellos y los 
representantes de la Izquierda tradicio­
nal, ... 

El señor MONTES.-j Otra vez! 
El señor HAMILTON.- ... en el sen­

tido de evitar que el pueblo dirima el pro­
blema. No lo entiendo. Particularmente 

en el caso de los Senadores de la Izquier­
da tradicional, ... 

El señor OCHAGAVIA.-Pero si nos­
otros votamos a favor. 

El señor HAMILTON.- ... que se d~­
cen representantes de los sectores popula­
res, no entiendo qué, frente a un conflic­
to de poderes entre el Ejecutivo y el Le­
gislativo, se nieguen a que sea el pueblo 
quien dirima, toda vez que es éste quien 
otorga el mandato al Presidente de la Re­
pública y de quien emana también el que 
investimos los parlamentarios. Porque 
ninguno de nosotros es dueño de su car­
go, y nadie -está atropellando, como de­
cía el Honorable señor Altamirano, lo que 
decida el pueblo: si debe disolverse o no 
el Congreso; si debe reformarse o no la 
Constitución. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
¿ Quiere leer la versión, Honorable Sena­
dor? Le convendría hacerlo, porque Su 
Señoría se ha pasado todo el día fuera de 
la Sala. 

-Se aprueba el artículo 109 (26 votos 
contra 20). 

Vigencia de ia reforma. 

El señor PABLO (Presidente) .-Se va 
a poner en votación el artículo 29. 

El señor FIGUEROA (Secretario).­
El artículo 29 dice: 

"Las modificaciones introducidas por 
esta reforma constitucional empezarán a 
regir el 4 de. noviembre de 1970". 

El señor PABLO (Presidente).- En 
votación. 

-(Durante la votación). 
El s·eñor FUENTEALBA.- ¿ N o hay 

una indicación renovada sobre la vigen­
cia inmediata? 

El señor CHADWICK.- Hay indica­
ción. 

El señor HAMILTON.-Si hay. 
El seflor FIGUEROA (Secretario). -

Hay sólo una indicación para suprimir el 
artículo. 
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El señor CHADWICK.-Para la vigen­
cia inmediata. 

El señor RODRIGUEZ.- ¿ Qué se está 
votando, señor Presidente? 

El señor PABLO (Presidente).- Se 
trata de una indicación supresiva. De 
acuerdo con las normas que oportunamen­
te se explicaron, se vota la disposición. 
Los señores Senadores partidarios de su­
primirla deben votar negativamente. 

El señor BALLESTEROS.- Se está 
votando la indicación. 

El señor PABLO (Presidente).- No, 
Honorable Senador. Se está votando el in­
forme. 

El señor CHADW~CK.-Nosotros reti­
ramos la indicación. 

El señor PABLO (Presidente).-Esta­
mos en votación. 

El señor CHADWICK.-¿ Por qué no 
podemos retirarla? 

El señor FUENTEALBA.-No, porque 
estoy por la vigencia inmediata. 

El señor CHADWICK.-Nosotros pre­
sentamos esta indicación y la renovamos 
oportunamente; pero ahora no la vota­
mos de manera favorable, porque no se 
da el caso previsto de la disolución del 
Congreso. 

Mediante esta disposición, pretendía­
mos que se pudiera disolwr de inmediato 
este Parlamento que está delegarido sus 
facultades esenciales. Como ello no se ha 
producido, nos pronunciamos en contra 
de nuestra propia indicación y a favor de 
postergar la aplicación de la reforma. 

El señor V ALENZUELA.-No, por la 
vigencia inmediata. 

-Se aprueba el artículo propuesto por 
la Comisión (42 '/Jotos contra 2). 

Otras disposiciones y artículos 
transitorios. 

El señor PABLO (Presidente).-Vota­
remos de inmediato los tres artículos tran­
sitorios. 

Si le parece a la Sala, se darán por 
aprobados .. 

El señor ALTAMIRANO.- ¿Qué di­
cen tales artículos, señor Presidente? 

El señor PABLO (Presidente) .-EI se­
ñor Secretario les dará lectura. 

El señor FIGUEROA (Secretario). -
El primero de ellos dice como sigue: "Fa­
cúltase al Presidente de la República pa­
ra fijar el texto de la Constitución Políti­
ca del Estado de acuerdo con esta refor­
ma y con las que anteriormente se le han 
introducido" . 

-Se aprueba. 
El señor FIGUEROA (Secretario). -

El s'egundo expresa: "Dentro del plazo 
de 180 días contados desde la publicación 
de esta reforma constitucional, una leyes­
pecial reglamentará la inscripción de los 
analfabetos en los registros electorales y 
la forma en que emitirán el sufragio;'. 

El señor PABLO (Presidente).- En 
votación. 

-(Durante la votación). 
El señor MONTES.-Nosotros presen­

tamos la indicación que originó este ar­
tículo 29 transitorio, acogido por la Co­
misión. 

Confesamos que la idea expuesta por el 
Honorable señor Fuentealba no está con­
tenida en este precepto. Nosotros nos re­
mitimos sólo a los analfabetos; pero con­
cordamos con la proposición formulada 
por Su Señoría en el sentido de que los 
mayores de 18 años puedan votar de in­
mediato. 

. El señor BULNES SANFUENT_ES.­
Entiendo que ya se proclamó el resultado 
de la votación. 

El señor MONTES.-Si hubiese acuerdo 
unánime, podríamos modificar el artículo 
para agregar esta idea, a fin de que esas 
personas puedan sufragar, en la medida 
en que se modifique la ley de Elecciones. 

En todo caso, estimamos que el artículo 
29 transitorio en votación es positivo, en 
cuanto establece la dictación de la ley que 
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reglamentará' la inscripción de los anal­
fabetos en los registros electorales, y la 
forma en que ejercerán su derecho a su­
fragio, otorgado mediante el proyecto de 
reforma constitucional en estudio. 

El señor PABLO (Presidente).- Soli­
cito el asentimiento unánime de la Sala 
para que pueda fundar su voto de inme­
diato el Honorable señor Altamirano. 

Acordado. 
El señor ALTAMIRANO.- Entiendo 

que todos estamos de acuerdo en acoger 
este artículo transitorio y también -por 
10 menos los Senadores socialistas- en 
aprobar la proposición del Honorable se­
ñor Montes respecto del planteamiento tiel 
Honorable señor Fuentealba. Si antes, 
por la unanimidad de la Sala, dimos nues­
tro asentimiento para agregar la indica­
ción propuesta por el Honorable señor 
J uliet, que en este momento se opone a 
introducir la modificación que da vigen­
cia inmediata al derecho a voto de Jos 
mayores de 18 años, me parece que no 
existe razón para no proceder con el mis­
mo criterio. 

El señor PABLO (Presidente) .-¿ Ha­
bría acuerdo para aprobar el artículo en 
los términos en que lo propone la Comi­
sión? 

Acordado. 
El señor FIGUEROA (Secretario). -

El tercero y último :fftículo transitorio 
establece: "La ley podrá reglamentar la 
aplicación de las norma's a que se refie­
ren los incisos que el artículo 1 Q agrega 
al artículo 51 de la Constitución Política 
del Estado; pero las disposiciones de esa 
ley no prevalecerán sobre 1as que al res­
pecto establezca cada Cámara en su res­
pectivo reglamento". 
~Se aprueba. 
El señor FIGUEROA (Secretario) .. -

Dentro de este mismo rubro de disposi­
ciones varias, corresponde votar la en­
mienda recaída en el artículo 10 de la 
Constitución, consistente en suprimir el 
inciso segundo de su número 14. 

El señor PABLO (Presidente).- En­
tiendo que hay unanimidad para aceptar 
esta enmienda, originada en indicación 
del Honorable señor Sule, destinada úni­
camente a suprimir un precepto repetido. 

El señor A YL WIN.-EI problema es el 
siguiente:' cuando se reformó la garantía 
del derecho de propiedad, se incluyó en el 
número 10 del artículo 10 del texto cons­
titucional la frase que dice que la ley pro­
penderá Ha la conveniente distribución de 
la propiedad y a la constitución de la pro­
piedad familiar". Sin embargo, no se su­
primió la disposición primitiva, que aún 
suhsiRte en el número 14 del señalado ar­
tículo 10, situación que ahora se pretende 
subsanar. 

-Se apruelm. 
El señor FIGUEROA (Secf{3ta,rio). 

Corresponde votar las modificaciones al 
artículo 55, en los términos señalados en 
el primero y segundo informes. 

En su primer informe, la Comisión 
propuso agregar como inciso segundo el 
siguiente nuevo: "La promulgación debe­
rá hacerse siempre del/tro del plazo de 10 
días, contado desde que ella sea proce­
dente". 

En el s-egundo informe, se propone 
agregar la siguiente frase al precepto se­
ñalado: "La publicación se hará dentro 
de los 5 días hábiles siguientes a la fe­
cha en que quede totalmente tramitado el 
decreto promulgatorio". 

El señor AYLWIN.-¿Me permite, se­
ñor Presidente? 

El señor PABLO (Presidente).- Pue-
de fundar el voto Su Señoría. 

En votación. 
- (Durante la votación). 
El señor AYLWIN.-En mi calidad de 

Presidente de la Comisión de Constitu­
ción; y en nombre de todos sus integran­
tes, como asimismo en el del señor Mi­
nistro de Justicia, deseo aprovechar .esta 
oportunidad en que votamos los últimos 
artículos para expresar nuestros agrade­
cimientos al personal de Secretaría, en-
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cabezado por los señores Rafael Eyzagui­
rre y Jorge Tapia, que ha colaborado con 
extraordinaria eficiencia. Hemos trabaja­
do muy intensamente en este proyecto y 
celebrado sesiones casi todos los días du­
rante más de un mes. Este personal ha 
debido trabajar de noche para preparar 
los informes y ha recopilado gran canti­
dad de material. Su cooperación ha sido 
de valor inestimable. Al mismo tiempo, 
el señor Ministro de Justicia me encarga 
extender este reconocimiento a todo el 
personal de la Corporación que nos asis­
te y a los señores Sendores. 

El señor AGUIRRE DOOLAN.- Muy 
bien. 

El señor OCHAGA VIA.-Muy bien. 
El señor FIGUEROA (Secretario). -

En seguida" corresponde tratar la en­
mienda del artículo 110 de la Constitu­
ción, consistente en intecalar, después de 
la expresión "proyecto", lo siguiente: "y 
desde la fecha de su vigencia". 

El señor OCHAGA VIA.- ¿ Qué signi-' 
fica esto? 

El señor RODRIGUEZ.-Tradúzcanlo. 
El señor FIGUEROA (Secretario). -

La disposición constitucional, de apro­
barse la modificación, quedaría redacta~ 
da así: "Una vez promulgado el proyecto, 
y desde la fecha de su vigencia, sus dispo-

siciones formarán parte de la Constitu­
ción y se tendrán por incorporadas en 
ella" . 

-Se apr'ueba. 
El señor FIGUEROA (Secretario). -

Por último, debe votarse una indicación 
renovada por la Honorable señora Cam­
pusano y los Honorables señores Teitel­
boim, Valente, Silva Ulloa, Rodríguez, Al­
tamirano, Chadwick, Contreras; Corvalán 
y Allende, con el objeto de consignar el 
siguiente artículo nuevo: "Derógase el 
decreto ley número 544, de 1925, sobre 
consulta plebiscitaria". 

El señor PABLO (Presidente).- FUe 
declarada improcedente por el presidente 
de la Comisión. Esta es una reforma cons­
titucional, no una reforma legal. 

El señor CHADWICK. -Pero se trata 
.de una disposición complementaria de la 
Constitución. 

El señor PABLO (Presidente).- Ha­
go presente a los señores Senadores que 
en atención a la hora en que terminará 
esta sesión, se ha dejado sin efecto la ci­
tación para mañana a las 1I. 

Se levanta la sesión. 
-Se levantó a las 3.56. 

Dr. Raúl Valenzuela García, 
J efe de la Redacción. 
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ANEXOS. 

DOCUMENTOS. 

1 

PROYECTO DE LEY, DE LA HONORABLE CAMARA DE 
DIPUTADUS, QUE CONFIERE CALIDAD DE EMPLEA­

DOS A SOLDADORES Y CALDEREROS DE LA GRAN Y 
MEDIANA MINERIA DEL COBRE. . 

Con motivo de la moción e informe que tengo a honra pasar a manos 
de V. E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su aprobación 
al siguiente 

Proyecto de ley: 

"Artíwlo 19-Tendrán calidad jurídica de empleados, para todos los 
efectos legales, los soldadores, caldereros, gasfiter y carroceros de la in­
dustria salitrera y de la Gran y Mediana Minería del Cobre, siempre que 
posean título otorgado por establecimientos educacionales del Estado o 
reconocidos por éste o hayan trabajado, a lo menos, cinco años en dichas 
especialidades. 

Artículo 29-Tendrán, "también, la calidad jurídica de empleados, los 
preparadores de muestras de laboratorios de control de calidad o salas 
de muestras~ 

Artículo 39-Los fogoneros o caldereros profesionales de industrias 
productoras o manufactureras, de edificios industriales, comerciales y re­
sidenciales, tendrán la calidad jurídica de empleados. 

La calidad de profesional se acreditará con documentos que comprue­
ben haber realizado cursos de esta espécialidad o haber ejercido a lo me­
nos cinco años el desempeño de fogonero o calderero. 

Artículo 49-En ningún caso estas clasificaciones podrán significar 
disminución en las remuneraciones de este personal ni en los beneficios 
obtenidos por concepto de regalías o años de servicios, sea que ellos pror 
vngan de aplicación de disposiciones legales, obligaciones contractuales o 
convenios colectivos.". 

Dios guarde a V. E. 
(Fdo.): Héct01' Valenzuela Valderrama.-Eduardo Mena Arroyo. 

2 

INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO RECAIDO 
J<JN LA MOCION DEL HUNORABLE SENADOR SE,ÑOR 

MORALES, CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE 
LEY QUE ESTABLECE QUE LOS INTENDENTES Y 
GUBERNADORES PUDRAN AUTORIZAR LA SALIDA 

DEL PAIS DE VEHICULOS MOTORIZADOS. 

Honorable Senado: 
Vuestra Comisión de Gobierno ha estudiado una moción del Hono-
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rabIe Senador señor Morales, con la que inicia un proyecto de ley que 
establece que los Intendentes y Gobernadores podrán autorizar la salida 
del país de vehículos motorizados. 

El desarrollo integral de la sociedad moderna ha originado la nece­
sidad de contar con comunicaciones territoriales rápidas y expeditas. En 
este aspecto, el vehículo motorizado ha jugado y juega un rol tan funda­
mental, que la infraestructura de los países que procuran alcanzar un 
mejor nivel económico ha sido orientada a facilitar el transporte caminero. 

En nuestro país la materia ha sido objeto de atención preferente 
de los diversos Gobiernos, y se han destinado cuantiosos recursos a habi­
litar una red de carreteras entre todas las zonas del territorio nacional. 
Aún más, como resultado de la conciencia de que el despegue económico 
requiere -en parte importante- de una verdadera integración, se han 
concluido convenios internacionales destinados a realizar obras camineras 
que sirvan de lazo de unión de las Repúblicas latinoamericanas. 

Considerando lo expuesto, y según se expresa en la moción, "se com­
prenderá que la salida de vehículos de nuestro país hacia otras naciones 
es un hecho cada día más frecuente y que responde a umi necesidad real. 
Sin embargo, la legislación existente al respecto ha creado un mecanismo 
poco eficaz y operativo, que. ha privado al transporte terrestre de la 
importancia que debería tener.". 

En efecto, la forma menos onerosa de dirigirse al extranj ero, por 
breve tiempo, en automóvil u otro vehículo, significa tener que efectuar 
un depósito en dinero efectivo superior a EQ 4.000, a menos que se sea 
socio del Automóvil Club de Chile, institución privada que administra el 
sistema. 

Esto -además de eptorpecer un intercambio indispensable-- deter­
mina, según la moción, "una especie de afiliación obligada a tal orga­
nismo (el Automóvil Club de Chile) 10 que significa gravar a los ciuda­
danos con las cuotas y derechos con que éste se financia.". 

La iniciativa en informe tiene por finalidad modificar la legislación 
sobre la materia, de modo de facultar a Intendentes y Gobernadores para 
autorizar la salida del país de vehículos motorizados, por un plazo no 
mayor a 90 días, exigiendo como garantía la presentación de un avaL 

El Honorable Senador señor Morales hizo presente que el objetivo 
perseguido por el proyecto reviste singular importancia especialmente 
para algunas zonas del país, como la austral, cuyas peculiares caracterís­
ticas geográficas determinan que para ir, por tierra, de un punto a otro 
de! territorio nacional deba obligadamente transitarse por suelo extran­
jero. Destacó, además, la conveniencia de que la proposición de ley en 
informe se complemente, en su oportunidad, con acuerdos internaciona­
les que concierte el Gobierno de Chile sobre el particular. 

Vuestra Comisión compartió los planteamientos que se han relacio-
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nado y, en consecuencia, tiene el honor de recomendaros, por unanimidad, 
que aprobéis el siguiente 

Proyecto de ley: 

"Artículo único.-Los Intendentes y Gobernadores respectivos debe­
rán autorizar la salida del país de vehículos motorizados, por un plazo 
no mayor de 90 días, cuando se acredite el cumplimiento de los siguientes 
requisitos: 

l.-Presentación del padrón e inscripción del vehículos en el Regis­
tro de Vehículos Motorizados; 

2.-Patente al día, y 
3.-A val que el Intendente o Gobernador estime suficiente garantía, 

presumiéndose que la ofrece aquella persona que acreditare poseer un 
ingreso anual no inferior al valor total del vehículo y, en su caso, de los 
derechos de internación correspondientes. 

Lo anterior, sin perj uicio de exigirse el cumplimiento de las normas 
relativas a las personas que viajen al extranjero.". 

Sala de la Comisión, a 8 de septiembre de 1969. 
Acordado en sesión de fecha 5 del mes en curso, con asistencia de los 

Honorables Senadores señores Lorca (Presidente), Isla y Morales. 
(Fdo.): José Luis La,gos López, Secretario. 

3 

INFORME DE L.4 COMISION DE RELACIONES EXTE­
H1URES RECAIDO EN EL PROYECTO DE ACUERDO 

DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE r 

APRUEBA EL CONVENIO DE ASISTENCIA TECNICA 
SUSCRITO ENTRE LOS GOBIERNOS DE CHILE Y 

BELGICA. 

Honorable Senado: 
Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores tiene el honor de infor­

maros acerca del proyecto de acuerdo de la Honorable Cámara' de Dipu­
tados que aprueba el Convenio Básico de Asistencia Técnica entre el 
Gobierno de la República de Chile y el Gobierno del Reino de Bélgica, 
suscrito en Santiago el 24 de junio de 1969. • 

A la sesión en que vuestra C~misión estudió este asunto asistieron 
el Ministro de 'Relaciones Exteriores, señor Gabriel Valdés, el Asesor 
Jurídico de la Cancillería, señor Edmundo Vargas y el Jefe del Depar­
ta:mento de Asistencia Técnica y Créditos Externos de dicho Ministerio, 
señor Andrés Sosa. 
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Son numerosos los tratados bilaterales por los cuales se establece un 
intercambio tecnológico con las naoiones que han alcanzado más elevados 
niveles de industrialización y de progreso cultural y técnico. 

Por este camino se obtienen innumerables ventajas en lo que respecta 
al perfeccionamiento y capacitación progresiva de nuestros técnicos y un 
avance en nuestro nivel industrial y científico. 

El Convenio en estudio, que participa precisamente de este carácter, 
consta de un instrumento que tiene XI artículos. 

El artículo I dispone que las Partes Contratantes establecerán pro­
yectos de asistencia técnica orientados hacia los sectores de la ciencia y 
de la tecnología, respecto de los cuales concertarán acuerdos complemen­
tarios destinados a llevarlos a la práctica. 

En este mismo artículo se crea una Comisión Mixta compuesta por 
repr€sent~ntes de ambas Partes, que se reunirá una vez al año en Bruselas 
o en Santiago de Chile. Su labor consistirá en examinar el programa 
anual de realizaciones. 

El artículo II especifica algunas de las materias acerca de las cuales 
podrán versar tales acuerdos complementarios. Ellas son: 

a) el establecimiento en Chile de centros de investigación, de capa­
citación y de entrenamiento profesional; 

b) el envío de expertos y equipos, con sus accesorios, por el Reino 
. de Bélgica, a sus expensas, y 

c) la formación tecnológica de los profesionales y trabajadores locales 
ccnsiderándese el etorgamiertto de becas por el Gobierno belga. 

De acuerdo con el artículo III, son de cargo del Gobierno del Reino 
de Bélgica, principalmente, los sueldos de los expertos, los gastos de trans­
porte, viáticos y segures de tales personas y el valor CIF hasta el res­
pectivo puerto chileno de los suministros correspondientes. 

El artículo IV consulta las obligaciones que se impone el Gobierno 
de Chile en orden a facilitar terrenos, locales y oficinas indispensables 
para la ejecución de los diversos proyectos; a pagar a los técnicos belgas, 
a título de contribución, la cantidad de US$ 175; a sufragar los gastos 
de movilización y otros en que incurran estas personas dentro del te­
rritorio nacional y en el cumplimiento de sus labores, y a pagar, cuando 
sea procedente, los gastos de desembarque de los materiales y demás 
instrumental enviado por el Gobierno de Bélgica. 

El artículo V se refiere al reemplazo de los expertos belgas por 
personal chileno, dentro de las modalidades allí establecidas. 

,Los artículos VI, VII y VIII contemplan liberaciones aduaneras y 
exenciones de derechos e impuestos para determinados bienes que digan 
relación con los fines del Tratado, como asimismo para los bienes y 
efectos personales de los expertos y de sus familias. 

El artículo IX determina las facilidades relativas a la salida y 'en­
trada del país de los expertos y de los miembros de sus familias y a 
las demás que necesitaren para su residencia. 

El artículo X dispone que las partes Contratantes· establecerán, 
mediante un acuerdo complementario, un procedimiento objBtivo para 
seleccionar a los beneficiarios de las becas que otorgue el Gobierno belga. 

Por último, el artículo XI reglamenta lo concerniente a la aplicación 
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y vigencia del Convenio en cuestión, el que tendrá una duración de 5 
años, renovable tácitamente por anualidades sucesivas, a menos que sea 
denunciado con una anticipación de 3 meses. Con todo, se expresa en 
seguida que aunque el Convenio haya expirado, sus preceptos seguirán 
aplicándose respecto de los proyectos ya iniciados, hasta su terminación. 

Con el mérito de lo anterior, vuestra Comisión de Relaciones Ex­
teriores aprobó unánimemente el proyecto de acuerdo 'en informe y tie­
ne el honor de recomendaros que adoptéis igual pronunciamiento. 

Sala de la Comisión, a 9 de septiembre de 1969. 
Acordado en sesión de esta fecha, con ~sistencia de los Honorables 

Senadores señores Musalem (Presidente), J uliet y Reyes. 
(Fdo.): Raúl Charlín Vicuña, Secretario. 

4 

INFORME DE LA COMISION DE DEFENSA NACIONAL 
RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONO­
RABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE CONCEDE RE­

CURSOS A LA FEDERACION CHILENA DE REMO 

AMATEUR. 

Honorable Senado: 
Vuestra Comisión de Defensa Nacional tiene el honor de informa­

ros acerca del proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados, 
que tuvo origen en una moción, que concede recursos a la Federación 
Chilena de Remo Amateur. . 

A la sesión en que estudiamos este asunto asistió el Director de De­
portes del Estado, señor Marco Antonio Rocca. Se oyó también al Pre­
sidente de la Federación Chilena de Remo Amateur, señor Benjamih 
Holmes. 

La Federación Chilena de Remo Amateur goza de personalidad j u­
rídica y se encuentra afiliada al Consejo Nacional de Deportes y al Co­
mité Olímpico de Chile. Esta rama del deporte ha dispuesto de recur­
sos limitados debido a que sus cultores -estudiantes y trabajadores­
no son personas que se encuentren en situación de contribuir a finan­
ciarla. Lo· anterior justifica ampliamente las iniciativas tendientes a 
proporcionarle medios económicos para el cumplimiento de sus finali­
dades deportivas. 

La proposición de ley en referencia tiene dos objetivos bien claros: 
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primero, el otorgamiento a dicha Federación de recursos extraordina­
rios y, en seguida, la destinación de los mismos para las obras de carác­
ter nacional relacionadas con este deporte. 

Se calcula el rendimiento de la iniciativa de ley en informe en una 
cantidad aproximada a E9 1.000.000, a la que habría que sumar los 
recursos que a este mismo deporte destina un precepto agregado por 

. indicación del Honorable Senador señor Aguirre Doolan en el proyecto 
sobre deporte y recreación recientemente despacha!1o por el Senado en 
segundo trámite, con lo cual se alcanzaría a la cantidad de E9 1.200.000, 
aproximadamente. . 

" Aunque el precepto patrocinado por este señor Senador determina 
un fin específico, él viene a complementar a la presente proposición, co­
mo lo indicaremos más adelante. 

Como ¡le trata de un proyecto de ley que consta de un solo artículo 
hubimos de discutirlo en general y particular a la vez. 

Dentro de este régimen, acordamos reemplazar totalmente el inci­
so primero, que contiene lo sustancial de la iniciativa. 

En lo que concierne al primer objetivo, vale decir, a los recursos 
vuestra Comisión, a indicación del Honorable Senador señor Carmona, 
acordó recomendaros un precepto que, perfeccionando su redacción, acla-
ra su sentido y alcance. . 

Así, se dejó establecido que la diferencia entre el rendimiento de 
los impuestos que produzcan durante el año 1969 cada uno de los sor­
teos de la Polla Chilena de Beneficencia, en virtud de las leyes N9s. 
5.443 y 7.784 -que en la actualidad SOn siete- y el que corresponda 
por los sorteos del año 1970, de acuerdo estos mismos textos legales, 
será entregada, durante este último año, a la Dirección de Deportes 
del Estado, la que los invertirá de la manera que analizaremos en se­
guida. 

Cabe hacer presente que tales diferencias serán puestas a disposi­
ciónde dicha Dirección dentro de los 30 días siguientes a cada sorteo. 

En lo que toca a la parte del artículo único concerniente a la in­
versión de los recursos señalados anteriormente, vuestra Comisión le 
introdujo enmiendas no ya de forma sino de fondo. 

En efecto, la disposición de la Cámara de origen expresa que ellos 
tendrán la siguiente destinación: rinanciamiento del Campeonato Sud­
americano de Remo a realizarse en Concepción en el mes de marzo del 
año próximo, adquisición de material olímpico de boga y a solventar el 
aporte inicial para la construcción o habilitación de una pista olímpica 
de regatas. 

El precepto que os proponemos en lugar del primitivo, puntualiza 
que el 50 % de los recursos señalados será para la adquisición de ma­
terial para los clubes de remo del país, de acuerdo con lo que determine 
la respectiva Federación, y el saldo para "el citado aporte inicial para 
la pista olímpica de reg&tas. 

De lo expuesto se desprende que nuestro precepto suprime la in-
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versión en el financiamiento del próximo Campeonato de remo; la ra­
zón que hubo para ello es que éste se financiaría con los fondos desti­
nados al objeto por el Consejo Nacional de Deportes y, principalmente, 
con los recursos consignados en una de las disposiciones generales del 
proyecto sobre deporte y recreación despachado por el Senado. 

En lo que concierne a la adquisición de material olímpico, cabe te­
ner presente que él no es renovado desde hace más de 10 años y qué 
el que se adquíriría serviría en los Juegos Panamericanos que se efec­
tuarán en 1975, de los cuales Chile ha sido elegido país sede . 

. Por otra parte, la referida pista olímpica de' regatas debe quedar 
terminada antes de 1975, a fin de que se pueda cumplir con las obliga­
ciones que impone dicho torneo. Su costo excede de los marcos norma­
les, razón por la cual es necesario proveer desde ahora la obtención de 
los recursos para su construcción y habilitamiento. 

Con 'el mérito de las consideraciones anteriores, vuestra Comisión 
de Defensa Nacional tiene el honor de recomendaros que aprobéis el pro­
yecto de ley objeto de este informe, con las siguientes enmiendas: 

Artículo único 

Reemplazarlo por el siguiente: 
"Artículo único.-La diferencia entre el rendimiento de los impues­

tos que produzcan durante el año 1969 cada uno de los sorteos de la Po­
lla Chilena de Beneficencia en virtud de las leyes N9s. 5.443 y 7.874, 
y el que corresponda por los sorteos del año 1970,de acuerdo con las 
mismas leyes, se destinará durante este último año a la Dirección de 
Deportes del Estado, la que deberá invertirla en la siguiente forma: 

,a) Un 50% para la adquisición de material olímpico de boga para 
los clubes de remo del país que determine la Federación Chilena de Re­
mo Amateur, y 

b) Un 50% para un aporte inicial a la construcción o habilitación 
de una pista olímpica d·e regatas a remo. 

Las diferencias que resulten entre los sorteos a que se refiere esta 
ley serán entregadas a la Dirección de Deportes del Estado dentro de 
los 30 días siguientes a cada sorteo. 

De la inversión de estos fondos deberá rendirse cuenta documen­
tada a la Contraloría General de la República.". 

Sala de la Comisión, a 9 de septiembre de 1969. 
Acordado en sesión de esta fecha, con asistencia de los Honorables 

Senadores señores Carmona (Presidente), Aguirre y Gormaz. 
(Fdo.): Raúl Charlín ViCtlña, Secretario. 
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MOCION DEL HONORABLE SENADOR SEÑOR SULE, 

CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY, QUE 

MODIFICA LA LEY N' 16.250, EN CUANTO A LAS 

PERSONAS QUE DEBEN INSCRIBIRSE EN EL 

COLEGIO DE TECNICOS. 

3981 

En virtud de los antecedentes que acompaño y ante la negativa del 
Colegio de Técnicos de Chile para cumplir con lo ordenado por la Con­
tralorÍa General de la República, vengo en presentar el siguiente 

Proyecto de ley: 

Artículo único.-Agréguese al artículo 39 de la ley NQ 16.250, el 
siguiente inciso: 

"El Colegio de Técnicos estará obligado a inscribir en sus regis­
tros a los técnicos que, de acuerdo con lo establecido en este artículo, 
determine la Contraloría General de la República." 

(Fdo.): Anselmo Sule. 

O. T. 2422 _ Instituto Geográfico Militar _ 1969 
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