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ca (presidente), Aguirre Doolan y Mon­
tes, recomienda aprobarlo en los mismos 
términos en que lo hizo la Cámara de 

. Diputados. 
-Se aprueba el proyecto. 

AUTORIZACION DE INTENDENTES Y GOBER­

NADORES PARA SALIDA DEL PAIS DE 

VEHICULOS MOTORIZADOS. 

El señor FIG UEROA (Secretario). -
Corresponde ocuparse, en segunda discu­
sión, en el proyecto iniciado en moción 
del Honorable señor Morales e informa­
do por la Comisión de Gobierno, que es­
tablece que los intendentes y gobernado­
res podrán autorizar la salida del país 
de vehículos motorizados. 

-Los antecedentes sobre el proyecto 
figuran en los Diarios de Sesiones que 
se ind1:can: 

Proyecto de ley (moción del señor M o­
rales) : 

En primer trámite, �s�e�s�i�~�n� 211¡l., en 2,3 
de iulio de 19,69. 

Info'rme de Comisión: 

Gobierno, sesión 461¡l., en 1,0 de sep­
tiembre de 1969. 

Discusión: 

Sesión 481¡l., en 15 de septiembre de 
1969. 

El señor PABLO (Presidente).-En 
segunda discusión, ofrezco la palabra. 

El señor V ALENTE.-En la sesión de 
ayer alcanzamos a formular algunas ob­
servaciones a este proyecto y pedimos se­
gunda discusión, con el propósito de me­
jorar su redacción y contenido. 

Objetamos el procedimiento que se pre­
tende establecer, pues dispone que los in­
tendentes y gobernadores serán quienes 

deberán autorizar la salida de vehículos 
al exterior. Al generalizarse dicho proce­
dimiento, �t�~�d�r�í�a�m�o�s� dificultades, espe­
cialmente en la zona norte, donde se apli­
ca un sistema expedito en virtud del cual 
sólo se requiere la autorización de la adua­
na. 

Opinábamos que el proyecto podría ser . 
aplicado en la zona austral, en las provin­
cias de Aisén, Chiloé y Magallanes, dadas 
su configuración geográfica y sus dificul­
tades de contacto con el resto del país. Sin 
embargo, pensándolo un poco mejor, cree­
mos que si se desea legislar en esta opor: 
tunidad, deben dictarse disposiciones re­
lativas, en forma específica y concreta, a 
las provincias australes, pero no genera­
lizar a todo el país el sistema que se plan­
tea en la iniciativa. 

N o somos partidarios de dar a inten­
dentes y gobernadores atribuciones propias 
de las aduanas. A nuestro juicio, estas tie­
nen la obligación de controlar la salida de 
vehículos motorizados no sólo al exterior, 
sino también a aquellas zonas del país que 
tienen tratamiento aduanero especial. 

En esta oportunidad deseamos reiterar 
nuestra indicación formulada verbalmen­
te ayer, en el sentido de que el artículo 
único de esta iniciativa rija exclusiva­
mente en las provincias de Chiloé, Aisén 
y Magallanes. Deseamos dejarlo estable­
cido así en forma concreta, para evitar que 
la aplicación de la norma en todo el país 
dificulte la aplicación del sistema en uso, 
que no causa molestias ni dificultades. Por 
lo tanto -repito-, insistimos en nues­
tra indicación -si es necesario la formu­
laremos por escrito-para que el proyec­
to rija exclusivamente en las provincias 
australes. 

El señor JULIET.-O bien con exclu­
sión de Arica. 

El señor V ALENTE.- De Tarapacá, 
podría ser. 

El señor CONTRERAS.-Con exclusión 
de la provincia de Tarapacá. 

El señor JULIET.-No deja de ser gra-



4078 - DIARIO DE SESIONES DEL SENADO 

ve la disposición en caso de aplicarse tam­
bién a la provincia de Santiago, pues per­
mitiría burlar el pago de los respectivos 
derechos aduaneros. En estos mismos ins­
tantes, por ejemplo, están saliendo a Men­
daza miles de personas. Según una infor­
mación que me dio una oficina de turis­
mo, con motivo de la celebración de las 
Fiestas Patrias -creo que el número cau­
sa espanto- irán a la Argentina 35.000 
personas, que han solicitado la autoriza­
ción respectiva en el Servicio de Impues­
tos Internos. 

El señor LUENGO.- Yeso significa 
menos dólares para el país. 

El señor JULIET.-Por supuesto. 
Con este proyecto, el día de mañana el 

Intendente de Santiago o el de Aconcagua 
podría dejar salir a todas esas personas. 

El señor BALLESTERO S.-Insisto en 
la inconveniencia del sistema propuesto, 
no sólo en lo relativo a las provincias del 
norte, sino a todo el territorio nacional. 

En mi concepto, en el mejor de los ca­
sos podría darse una facultad a los inten­
dentes y gobernadores y no un derecho que 
será invocado por todas las personas que 
cumplan los requisitos señalados en el 
proyecto, que, a mi juicio, no son tales. 
En efecto, el padrón debe tenerlo cual­
quier ciudadano que circule con un vehícu­
lo en el país. Que el vehículo tenga su pa­
tente al día, i qué novedad! Por último, se 
exige un aval que el intendente o el go­
bernador estime suficiente; pero en se­
guida se agrega que se presumirá sufi­
ciente el aval cuando la persona tenga 
una renta determinada, lo que tampoco, 
en mi opinión, constituye una exigencia 
adecuada. 

Por lo tanto, reitero la inconveniencia 
de esta iniciativa. En todo caso sería par­
tidario de devolverla a Comisión, a fin de 
que si ésta desea solucionar un problema 
de tal naturaleza, lo arregle mediante otro 
sistema. 

Subrayo' que la norma propuesta deja­
ría sin aplicación diversas disposicionss 

que hoy día rigen en materia de salida de 
vehículos. 

El señor JULIET.-De orden aduane­
ro. 

El señor BALLESTEROS.- Efectiva­
mente. 

El señor LUENGO.- Inclusive, sobre 
impuestos. 

El señor BALLESTEROS.- Inclusive 
sobre impuestos, como anota el Honora­
ble señor Luengo. 

Pienso, en consecuencia, que esta ma­
teria debería ser reexaminada por el Se­
hado y no aprobarla en forma precipita­
da. 

El señor PABLO (Presidente) .-EI se­
ñor Senador ha formulado indicación pa­
ra devolver a Comisión el proyecto. 

Si le parece a la Sala, se dará por apro­
bada. 

Aprobada. 

NORMAS PARA LA ADQUISICION y EXPRO­

PIACION DE BIENES RAICES QUE EFECTUE 

LA CORPORACION DE MEJORAMIENTO 

URBANO. 

El señor FIGUEROA (Secretario).­
Proyecto de la Cámara de Diputados que 
establece normas para las adquisiciones 
y expropiaciones de bienes raíces que efec­
túe la Corporación de Mejoramiento Ur­
bano en sectores urbanos, o de ampliación 
urbana, con informe de la Comisión de 
Obras Públicas. 

-El proyecto figura en los Anexos de 
la se~ión 191il, en 22 de julio de 1969, y el 
informe, en los de esta sesión. 

El señor FIGUEROA (Secretario).­
La Comisión, en informe suscrito por los. 
Honorables señores Reyes (presidente), 
Acuña, Ochagavía y Valente, recomienda 
a la Sala aprobarlo con las modificacio­
nes que señala. 

El señor PABLO (Presidente).- En 
discusión general. 

Ofrezco la palabra. 
El señor GARCIA.-En estos momen-
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tos nos acaban de entregar las setenta pá­
ginas del informe sobre un proyecto bas­
tante complejo y difícil, y ahora tendría­
mos que pronunciarnos sobre sus diversos 
artículos. Por eso, pido segunda discusión. 

El señor PABLO (Presidente).- En 
la primera discusión, ofrezco la palabra. 

El señor ALLENDE.-¿ Por qué no lo 
aprobamos en general? 

El señor MONTES.-¿ Cómo que segun­
da discusión? ¿ Procede reglamentaria­
mente, señor Presidente? 

El señor PABLO (Presidente).- N o 
sólo procede pedir segunda discusión, si­
no también la aplicación del artículo 99 
del Reglamento. 

El señor V ALENTE.- Los Senadores 
comunistas damos extraordinaria impor­
tancia al hecho de precisar con claridad 
en nuestra legislación el derecho de todo 
habitante de un sector urbano sujeto a 
expropiación a conservar su vivienda en 
el mismo sector que se remodela o en otro, 

'previa aceptación del afectado, así como 
el del pequeño comerciante o artesano que 
sufre las mismas consecuencias, de con­
tinuar desarrollando sus actividades habi­
tuales en la zona donde estaba trabajan­
do. En la Comisión de Obras Públicas he­
mos formulado en forma reiterada este 
plan teamien too 

Nos ha causado bastante preocupación 
el sistema expropiatorio aplicado por la 
CORMU, que no respeta los derechos de 
los afectados, en especial de la gente mo­
desta, quienes han sido erradicados en 
condiciones muy desventajosa. 

Hasta hace poco tiempo, las familias 
de los pequeños propietarios, arrendata­
rios u ocupantes de bienes raíces expro­
piados se encontraban en la más comple­
ta indefensión. Por ejemplo, la CORMU 
erradicó en diversos puntos del país a 
numerosas familias, que debieron ocupar, 
a cambio de la vivienda expropiada, te­
rrenos a veces sin urbanización y casas 
provisionales -si acaso se pueden llamar 
casas- de material ligero, levantadas ge­
neralmente con los desechos retirados de 

las expropiaciones. Las familias afecta­
das por estos abusos debieron organizar­
se para defenderse, y han constituido en 
todo el país comités contra las expropia­
ciones de CORMU, iniciándose con ello 
una protesta que se ha generalizado. 

A nuestro juicio, el texto que conoce el 
Senado desmejora, en cuanto a la forma 
y al contenido, los beneficios que otorga­
ba la iniciativa despachada por la Cáma­
ra de Diputados. La Comisión . de Obras 
PúbHcas, no obstante haber demorado aI­
rededor de un mes y medio, y quizás dos 
meses', en emitir su informe, no innovó 
en beneficio de los pobladores erradica­
dos. 

El proyecto aprobado por la Cámara 
establecía en su artículo 3Q: 

"La pequeña propiedad rústica trabaja­
da por su dueño y la vivienda habitada 
por su propietario no podrán ser expro­
piadas sin previo pago de la indemniza­
ción. Además, en toda expropiación en zo­
na urbana, autorizada la toma material 
del inmueble, la entidad expropiante no 
podrá hacerla efectiva si no acredita, pre­
viamente, haberse garantizado la entrega 
en el mismo sector o en otro que acepten 
los afectados, de una vivienda a cada una 
de las familias que habitaban en el in­
mueble, y un local a los comerciantes o 
artesanos que hubieren dispuesto de ellos 
en ese inmueble. La asignación de tales 
viviendas o locales estará sujeta a las nor­
mas vigentes de las entidades habitacio­
nales, con la sola excepción de que se efec­
túe de preferencia en favor de las fami­
lias, los comerciantes y los artesanos a 
que se refiere este artículo." 

Esta disposición garantizaba al expro­
piado, propietario, arrendatario u ocupan­
te a cualquier título del bien raíz expro­
piado, la posibilidad de tener una vivien­
da antes de f.ormalizarse la expropiació'h 
y, sobre todo, daba la seguridad de que se 
le iba a cambiar -si procede el térmi­
no- una vivienda por otra. 

Con el sistema vigente, la CORMU u 
otros organismos dependientes del Minis-
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, terio de la Vivienda y Urbanismo han lle­
gado a expropiar las viviendas de perso­
nas que han trabajado intensamente du­
rante toda una vida para poder adquirir­
la o que, después de jubilar, en el caso de 
los empleados púbUcos o particulares, han 
invertido en su compra el desahucio o sus 
fondos de retiro. De la noche a la maña­
na, en virtud de los planes de remodela­
ción, se expropia el sector donde viven 
esos empleados u obreros, sin entregarles 
otra vivienda en compensación, sino so­
metiéndolos a dos procedimientos: a re­
cibir en cambio un terreno eriazo sin cons­
trucción de ninguna especie y general­
mente sin urbanización siquiera, o a ad­
quirir una vivienda, pero sujeta a un nue­
vo precio y a un nuevo sistema de pago 
reajustable que, pr~cticamente, hace im­
posible que la familia afectada pueda te­
ner una vivienda saneada a corto plazo. 

Tanto en la Cámara como en el Sena­
do. los parlamentarios comunistas hemos 
sustentado que la persona o familia afec­
tada por la expropiación de su vivienda 
debería recibir, cualquiera que sea la con­
diCión del inmueble, una nueva, sin nece­
sidad de pagar sobreprecio por ella, pues 
a ellos no les cabe responsabilidad algu­
na en tales operaciones. En cambio, la dis­
posición aprobada por la Comisión de 
Obras Públicas en sustitución del artícu­
lo 39 que he comentado, establece que en 
"las expropiaciones de predios urbanos, 
que se efectúen con fines habitacionales, 
de desarrollo urbano o de equipamiento 
comunitario, la institución expropiante, 
previo a la toma de posesión material del 
o de los inmuebles expropiados, deberá 
reconocer, en favor de las personas que 
a continuación se expresa los siguientes 
derechos: 

"a) El propietario que viva en alguno 
de los inmuebles expropiados deberá re­
cibir, .dentro del sector de la remodela­
ción o en otra ubicación que acepte, una 
vivienda proporcionada por la institución 
expropiante, siempre que no sea propie-

tario de otra vivienda en la misma ciu­
dad. Si el valor de la vivienda a recibir 
fuere superior al monto de la indemniza­
ción, éste le servirá como cuota o parte 
de la cuota al contado de la compraven­
ta." Es decir, siempre se mantiene el sal­
do en contra del expropiado, con doble per­
juicio para él, pues ha perdido su vivien­
da y debe pagar un sobreprecio por ese 
valor. . 

También se ha planteado el problema 
referente a los arrendatarios. Al respecto, 
la letra b) del mismo artículo dice: 

"b) El arrendatario, subarrendatario u 
ocupante que, a la fecha de la notifica­
ción al propietario del acuerdo de expro­
piación, acredite haber vivido habitual­
mente' en alguna de las viviendas, expro­
piadas tendrá derecho a postular", no a 
recibir una vivienda. Es decir, se trata 
sólo de una disposición declamatoria de la 
ley que no garantiza en forma c~ncreta, 
al afectado la posibilidad de recibir una 
nueva vivienda en reemplazo de la que es­
tá perdiendo. 

Valoramos ampliamente la organiza­
ción que se han dado las familias expro­
piadas. Hemos visto cómo esas familias, 
tanto en Santiago como en otros lugares 
del país, han formado comités contra las 
expropiaciones y librado batallas para pe-

'dir justicia por el problema que los ago­
bia. 

Somos partidarios de las remodelacio­
nes por estimar que una ciudad no puede 
detener su progreso; sino que debe des­
arrollarse, crecer y levantar nuevas' cons­
trucciones en reemplazo de las antiguas 
que se encuentren en malas condiciones. 
Pero, al mismo tiempo, consideramos ina­
ceptable que las familias poseedoras de 
una sola vivienda, donde habitan todos 
sus miembros, sean objeto de una expro­
piación tan brusca y violenta como las 
que ha llevado a cabo la Corporación de 
Mejoramiento Urbano. 

Por tales razones, hemos formulado una 
indicación con el propósito de modificar 
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el articulado. Nuestra intención era de 
que la iniciativa fuera despachada rápida­
mente por el Congreso. Creemos que si la 
Comisión hubiese funcionado con cierta 
regularidad ~fracasaron muchas de sus 
sesiones-, ~ste proyecto ya sería ley. Sin 
embargo, como su texto no garantiza el 
derecho del propietario, del arrendatario 
que habita una vivienda expropiada o del 
ocupante afectado por los planes de remo­
delación, nos vemos en la necesidad de 
presentar indicación a fin de que la ini­
ciativa vuelva a Comisión para un nue­
vo estudio y se corrijan allí todas las de­
ficiencias que hemos advertido. 

Hemos aprobado algunos de sus artícu­
los, no por concordar _con ellos, sino para 
evitar una dilatada discusión que habría 
pestergado la tramitación del proyecto 
por bastante tiempo e impedido disponer 
en este momento del primer informe. 

Nuestra intención al proceder de esa 
manera no fue sino resguardar el dere­
cho de los propietarios afectados a reci­
bir no solamente una vivienda en compen­
sación, sino un pago que les permita ad­
quirir de inmediato otra. También hemos 
pretendido asegurar al arrendatario u ocu­
pante la posibilidad de recibir un inmue­
ble, que pagará a largo plazo, en el mis­
mo sector donde se realizó la expropiación 
o en otro que ellos acepten. Tales han si­
do los motivos que nos impulsaron a for­
mular la indicación, porque tal como es­
tá redactado el proyecto -repito- no 
garantiza a dichas personas el derecho a 
recibir una vivienda. 

El articulado contiene otras materias, 
entre ellas la referente al problema sus­
citado en el fundo San Miguel, de la co­
muna de Talcahuano, y al cual se referirá 
en algunos instantes más el Honorable se­
ñor Montes. Al respecto, el señor Senador 
formuló indicación al proyecto aprobado 
por la Cámara. 

Tal es, en líneas generales, nuestro pen­
samiento sobre el proyecto en debate. 

El señor ALLENDE.-Deseo llamar la 

atención del Senado acerca de la impor­
tancia que reviste esta iniciativa. Ya nues­
tro Honorable colega el señor Valente ha 
destacado sus aspectos más importantes 
y señalado la conveniencia de introducir­
le algunas enmiendas para lo cual anun­
ció la presentación de indicaciones. Si nos 
abocamos a discutir el proyecto, respecto 
del cual se solicitó segunda discusión, y 
tomando en cuenta que probablemente és­
ta sea la úlVima sesión que celebraremos 
en la actual legislatura ordinaria, nOS se­
rá imposible despachar una serie de ini­
ciativas que figuran a continuación en la 
tabla y que es indispensable considerar. 
Advierto además a Sus Señorías que la po­
sibilidad de que haya sesión mañana es 
remota. Por eso, ruego tomar en cuenta 
tal circunstancia y no insistir en debatir 
el proyecto, tanto más cuanto que, inclú­
sive, el Honorable señor García ha pedi­
do segunda discusión, con 16 cual queda-

"rá postergado. No me cabe duda alguna 
de que el Ejecutivo, por la importancia 
que la materia reviste, lo incluirá en la 
próxima convocatoria y para ello solici­
to a los HOnorables colegas democrata­
cristianos realizar las diligencias del ca­
so. 

El señor PABLO (Presidente).- Sin 
duda alguna, el proyecto será incluido en 
la legislatura extraordinaria. 

El señor CHADWICK.-¿ Está incluido 
señor Presidente? 

El señor PABLO (Presidente).- Dije 
que, con toda seguridad, lo será. 

El señor JEREZ.- Podría solicitarse 
al Presidente de la República incluirlo 
entre las materias 'por tratar en la pró­
xima legislatura. 

El señor PABLO (Presidente) .-Si le 
parece al Senado, se 'enviará oficio en tal 
sentido. 

El señor REYES.- Solicito al señor 
Presidente me permita hacer algunas ob­
servaciones a continuación del Honorable 
señor Montes. 

El señor MONTE S.-Deseo referirme a 
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un artículo del proyecto, respecto del cual 
los señores Senadores podrían adoptar re­
solución, pues voy a formularles una so­
licitud. 

Como aquí se ha dicho, desde hace dos 
meses se encuentra en la: Comisión de 
Obras Públicas un proyecto que legisla pa­
ra resolver un problema creado en el fun­
do San Miguel, de la comuna de Talca­
huano, que no fue posible tratar debido a 
la serie de iniciativas pendientes en dicho 
organismo. Por eso, opté por presentar 
una indicación que, como artículo 79, fi­
gura en este proyecto respecto del cual 
se ha pedido segunda discusión. Por tra­
tarse de un problema circunscrito a una 
localidad y por tener la Comisión acaba­
do conocimiento de sus alcances, solicito 
a los señores Senadores prestar su apro­
bación para despacharlo en esta oportu­
nidad. Aun cuando no tiene informe de 
Comisión, en el transcurso de sucesivas 
reuniones ésta tomó debido conocimien-· 
to del problema, como también la mayo­
ría de los señores Senadores. Repito qu~ 
la materia . sustancial del proyecto que 
mencioné está contenida en el artículo 79 
de la iniciativa en discusión. 

Por tales razones, solicito aprobar en 
esta sesión, sin trámite de Comisión -en­
tiendo que para ello se requiere acuerdo 
unánime-, el precepto referente al fun­
do San Miguel, de Talcahuano, toda vez 
-repito- que la materia fue tratada 1::1.­
tamente por la Comisión de Obras Públi­
cas e incorporada su parte fundamental 
en este proyecto. Como ésta será la úni­
ca oportunidad, por tratarse de la última 
sesión de la actual legislatura, y contan­
do además con la posibilidad del veto que 
corregirá los defectos que pudieran exis­
tir .... 

El señor PABLO (Presidente) .-Para 
acceder a la petición de Su Señoría se re­
quiere acuerdo unánime de los Comités, 
lo que es difícil de obtener, porque no to- . 
dos se encuentra en la Sala. 

El señor MONTE S.-Su Señoría podría 
pedir el acuerdo unánime de la Sala. 

El señor PABLO (Presidente). - Se 
precisa acuerdo de Comités que represen­
ten los dos tercios de los Senadores en 
ejercicio. 

El señor MONTE S.-Solicito el acuer­
do de los diferentes Comités para tratar 
de inmediato la materia a que me he refe­
rido. Ignoro si el Comité Demócrata Cris­
tiano tiene alguna objeción que hacer a 
este problema. 

El señor REYES.-En seguida expon­
dré mi punto de vista, señor Senador. 

El señor PABLO (Presidente).-De to­
das maneras, debe tramitarse el acuerdo; 
si no perderemos mucho tiempo. 

El señor MONTE S.-No he terminado 
mi exposición señor Presidente. 

Entiendo, y quiero decirlo de manera 
clara ... 

El señor LORCA.-Desearía que el Ho­
norable colega nos dijera en qué consis­
te su petición. 

El señor MONTES.-Estoy solicitando 
que el proyecto referente al problema sus­
citado en el fundo San Miguel de Talca­
huano, cuyas partes sustanciales fueron 
incluidas en este proyecto como artículo 
79 ... 

El señor LORCA.-¿ Su Señoría desea 
que se supriman todos los artículos de la 
iniciativa de la Cámara, menos el 79 ? 

El señor MONTES.-No, señor Sena­
dor. Que se despache ahora. 

El señor PABLO (Presidente).- El 
Honorable señor Montes no ha pedido el 
desglose, pues no procede, sino que el pro­
yecto sea eximido del trámite de Comi­
sión. 

El señor MONTE S.-Exacto. 
El señor PABLO (Presidente).- Para 

eso se requiere acuerdo de Comités. Este 
será tramitado en seguida. 

El señor MONTE S.-He formulado la 
petición de manera consciente. 

El señor PABLO (Presidente).- N o 



SESION 49~, EN 16 DE SEPTIEMBRE DE 1969 4083 

,dudo de la conciencia de Su Señoría. Sin 
embargo, la Mesa no puede someter a dis­
cusión una iniciativa carente de informe. 
Por esas razones, le señalo el camino re­
glamentario. 

" 

El señor MONTE S.-Sé cuál es el ca­
mino reglamentario, y a eso me referiré 
a continuación. 

Ruego al señor Presidente escuchar lo 
que diré sobre el particular. 

El señor JEREZ.-¿ Me permite una in­
terrupción, señor Senador? 

Entiendo que el Senado, como ha pro­
cedido en otras oportunidades, podría 
aceptar que el proyecto a que hace men­
ción el Honorable señor Montes fuera tra­
tado hoy día. Aun cuando él carece de in­
forme de Comisión, podría considerarse 
como tal el recaído en esta iniciativa, res­
pecto de la cual el Senador señor García 
pidió segunda discusión, sobre todo con­
siderando que ese informe fue aprobado 
por la unanimidad de los miembros de la 
Comisión, inclusive por el Honorable se­
ñor Ochagavía, que en esa oportunidad 
hizo un planteamiento distinto en cuanto 
al criterio primitivo. No sé si eso impli­
caría estirar demasiado la cuerda. De esa 
manera el proyecto podría ser colocado en 
tabla para tratarlo en esta sesión. 

En resumen, el artículo 79 se incluiría 
como indicación en esa iniciativa y así se 
salvaría la dificultad reglamentaria. 

El señor PABLO (Presidente) .-Rei­
tero que la Mesa no puede proceder en 
los términos sugeridos por el señor Sena­
dor sin acuerdo de Comités. Si Su Seño­
ría pidiera el asentimiento de éstos en for­
ma particular, no desarrollaríamos el de­
bate público que en ~stos momentos ocupa 
a la Sala. 

El señor JEREZ.- ¿Por qué la Mesa 
no encarga a un funcionario la tramita­
ción del acuerdo? 

El señor PABLO (Presidente).- N o 
hay inconveniente, señor· Senador. 

El señor .MONTES.-Consulto al Ho­
norable señor García si está de acuerdo 

en que procedamos de la manera señala­
da. 

El señor GARCIA.-No. 
El señor MONTE S.-Entonces es inú­

til insistir. 
He formulado la sugerencia porque, en 

el fondo, sé que los representantes de la 
Derecha -en la Comisión, el Honorable 
señor Ochagavía, y ahora, en la Sala, el 
Senador señor García- se han opuesto. 

El señor GARCIA.-Acabamos de oír 
a su compañero de bancas defender la 
propiedad privada. Pero, al parecer, a\'1U­

men esa actitud sólo respecto de parte de' 
ella. 

El señor MONTE S.- Ruego al señor 
Presidente hacer sonar la campanilla pa­
ra que el Honorable señor García perma­
nezca en silencio. 

El señor GARCIA.- Siempre que no 
injurie, el señor Presidente no necesita 
hacerme oír la campanilla. 

El señor MONTES.-La verdad no ha 
sido nunca injuria ... 

El señor GARCIA.- Lo que el señor 
Senador sostuvo no es efectivo. 

El señor PABLO (Presidente) .-Ruego 
al Honorable señor García guardar silen­
cio. 

El señor MONTES.-Lo cierto es que, 
a comienzos de año, 1.600 familias ocupa­
ron los terrenos del fundo San Miguel, de 
Talcahuano, que se pretende expropiar. A 
pesar de que han transcurrido muchos me­
ses, por la oposición de los sectores reac­
cionarios del Congreso Nacional, ha sido 
imposible despachar el proyecto de ley 
que resolverá dicho problema. 

He pedido un pronunciamiento público 
de los diversos Comités, para que los re­
presentantes de esas familias de Talca­
huano -algunos de ellos presentes en las 
tribunas- puedan decir a tales personas 
qué sectores de este hemiciclo se oponen 
a resolver un problema que, en todo ca­
so, ellas han solucionado de hecho, pasan­
do por sobre la juridicidad, ante la cual 
muchos Senadores, cuando defiende sus 
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intereses y privilegios, se inclinan como 
si estuvieran frente a un santuario. La si­
tuación de esas personas, que esperan que 
se haga justicia, no se ha resuelto porque 
el interés y el privilegio del dueño de ese 
terreno, don Carlos Macera Della Rosa 
es defendido por los representantes dei 
Partido Nacional en el Senado. 

Por lo tanto, cada uno de los poblado­
res debe comprender que, si la cuestión no 
tiene salida legal -como dije, ha sido re­
suelta de hecho- se debe a la intransi ... 
gencia, a la posición de clase, a la __ mez­
quindad, a la poca altura de miras con 
que actúan muchos sectores reaccionarios 
para escamotear al pueblo la solución de 
sus problemas. 

Si en este instante, o en cualquier otro, 
hablo con pasión, es porque a ningún hom­
bre que sienta los problema de los traba­
jadores puede pedírsele mesura cuando ve 
que, ante sus ojos, ............... . 

El señor GARCIA.- ............... . 
· . . . . . . . . . . .. ¡ Es inadmisible decir algo 
semejante! .......................... . 
· . . . . . . . . . .. ¿ Acaso hacer uso en el he­
miciclo de los derechos que tenemos· como 
Senadores? 

El señor PABLO (Presidente) .-Esas 
palabras serán borradas de la versión. 

El señor MONTES.-Elevo nuestra voz 
acusadora para representar la inconse­
cuencia de algunos sectores que no han 
vacilado en postergar la solución del pro­
blema a que me he referido: mientras el 
Honorable señor Ochagavía hacía lo im­
posible en la Comisión de Obras Públicas 
para evitar que se abordara la solución de 
ese problema, el Honorable Senador Gar­
cía, representante del alessandrismo se 
niega en estos momentos a que el proy~cto 
sea tratado en la Sala y, por ende, a re­
solver esa situación; después, bajo la más-
cara .......... de la demagogia .. . 

El señor PABLO (Presidente).-Se bo­
rrarán de la versión esas palabras de Su 
Señoría. 

El señor MONTES.-Bajo la máscara 
· . . . . . . . .. de la demagogia ... 

El señor PABLO (Presidente) .-Reite­
ro que esOs términos serán eliminados de 
la versión. 

Ruego al Honorable señor Montes tener 
presente que, con las indicaciones de Su 
Señor.ía, el proyecto habría vuelto de to­
das maneras a la Comisión. 

El señor RODRIGUEZ.-¡ Para qué se 
enoja, señor Presidente! 

El señor MONTES.-N o le acepto a us­
ted ni a nadie que me llame la atención 
de esa manera. . 

El señor PABLO (Presidente) .-Yo 
tampoco acepto ese tono en el Senado. 

El señor MONTES.-Su Señoría se está 
saliendo de los marcos que le indica el Re­
glamento, ... 

El señor PABLO (Presidente) .---'Estoy 
dentro de ellos. 

El señor MONTE S.- . :. porque tam­
bién, probablemente, comparte algunas de 
las posiciones de los sectores reaccionarios 
que se oponen a la aprobación de ese pro­
yecto. 

El señor PABLO (Presidente) .-He di­
cho, señor Senador, qUe esa iniciativa se­
rá incluida en la convocatoria. Lo pediré 
personalmente. 

El señor MONTES.-Me alegra mucho 
oír eso, pero deploro que el señor Presi­
dente, en uso de sus atribuciones regla­
mentarias, salga en defensa de quienes no. 
permiten a los referidos pobladores resol­
ver su problema en la forma planteada en 
el proyecto de ley. 

El señor PABLO (Presidente) .-Estoy 
defendiendo el fuero de todos los señores 
Senadores. 

El señorJEREZ.-El Honorable señor 
Bulnes, en sesión anterior, pronunció pa­
labras similares a las expresadas por el 
Honorable señor Montes, y ellas no fue­
ron borradas de la versión, pues se publi­
caron oportunamente en el diario "El Mer­
curio". 

El señor GARCIA.-Nadie· pidió que 
fueran eliminadas. 

El señor JEREZ.-Desde el punto de 
vista reglamentario, en esa ocasión debió 
procederse de la misma manera. 
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El seño.r GARCIA.-N adie se dio. po.r 
aludido. . 

. El seño.r MONTES.-He dicho. que al-
guno.s secto.res ....................... . 
. . . . . . . .. se acercarán más tarde a eso.s 
po.blado.res para decirles: "aquí venimo.s 
lo.s salvado.res del pueblo. a darles la so.lu­
ción de sus pro.blemas". 

El seño.r Presidente puede beneficiar a 
eso.s secto.res -están representado.s en es­
ta Co.rpo.ración, y se han o.puesto. a tratar 
el pro.yecto.- haciendo. bo.rrar de la ver­
sión lo.s término.s vertido.s po.r el Senado.r 
que habla. Sin embargo., ello. no. restará 
veracidad a la acusación que fo.rmulamo.s. 
El seño.r Presidente y lo.s seño.res Sena­
do.res deben co.mprender que, al fin y al 
cabo., ésta es la única vía de escape que 
tenemo.s en el Senado., do.nde un secto.r tan 
reaccio.nario. co.mo. el ubicado. en frente de 
nuestras bancas se o.po.ne a reso.lver un 
pro.blema tan sentido. y vital. 

. Po.drá so.stenerse que no.s exaltamo.s en 
demasía o. que en la Sala deben emplearse 
expresio.nes más aco.rdes co.n la maj estad 
del Senado. de la República. N o. o.bstante, 
entendemo.s que estamo.s defendiendo. la 
majestad de nuestro. pueblo., sus intereses. 
Cuando. en esta Co.rpo.ración se alzan Vo.­
ces tan reaccio.narias e irrespo.nsables pa­
ra negar la sal y el agua a nuestro. pue­
blo., no. tenemo.s o.tro. camino. que fo.rmular 
la más candente acusación y expresar, co.n 
to.da la pasión de que so.mo.scapaces, el 
repudio. que no.s :n1erece la actitud de eso.s 
secto.res que, insisto. una vez más, ...... . 

Po.r eso. hablamos de la manera co.mo. lo. 
hacemo.s y co.ndenamo.s la actitud del Se­
nado.r alessandrista que se ha o.puesto. al 
despacho. de la iniciativa en referencia. 

Esto. deben saberlo. lo.s representantes 
de eso.s po.blado.res, que co.n tanto.s sacri­
ficio.s y de manera tan humilde, aunque 
ho.nesta, en repetido.s viajes a Santiago., 
han reco.rrido. las o.ficinas de diverso.s se­
ño.res Senado.res y lo.s pasillo.s de las Co.­
misio.nes do.nde se ha estudiado. dicho. pro.-

yecto.. Ello.s, gracias a recurso.s pro.venien­
tes de lo.s bo.lsillo.s de sus co.mpañero.s, han 
po.dido. vivir a "media tripa" en la capital, 
en espera de que sus sacrificio.s fructifi-' 
quen co.n la apro.bación del pro.yecto. de 
ley. 

j Cómo. dej ar de pro.testar y de elevar 
nuestra más dura vo.z para co.ndenar a 
quienes, en el pasado. y ho.y día, han repre­
sentado. a una clase so.cial adversaria del 
pueblo., que ha realizado. y co.ntinuará rea­
lizando. cuanto. está en sus mano.s para evi­
tar que pro.spere una iniciátiva destinada 
a beneficiar a gente mo.desta de nuestro. 
pueblo. ! 

Po.r eso. r~lamamo.s y, po.r lo. meno.s, da­
mo.s a co.no.cer lo. que so.n esas perso.nas 
que a veces se pro.claman patrio.tas y que, 
en el fo.ndo., sólo. so.n co.nsecuéntes defen­
so.res de lo.s intereses de su clase y, en úl­
timo. término., o.fenso.ras de las aspiracio.­
nes de 10- ciudadanía. 

Ruego. que la Mesa, en mi no.mbre, pida 
al seño.r Presidente de la República la in'­
co.rpo.ración en la co.nvo.cato.ria del proyec­
to. que beneficia a 1.600 familias del fundo. 
San Miguel, de Talcahuano.. 

N o.so.tro.s so.mo.s adv~rsario.s po.lítico.s 
del seño.r Freí. Sin embargo., yo., po.r lo. me­
no.s, tengo. co.nfianza en que el Jefe del Es­
tado. -ubicado., ante to.do., en una actitud 
humana- no. deso.irá la petición de un Se­
nador de Opo.sición. 

En cierta o.po.rtunidad hice una so.licitud 
al Primer Mandatario.. Se trataba de un 
campesino. de Co.elemu que había sido. des­
pedido del fundo. do.nde trabaj aba después 
de '64 año.s de servicios; le faltaba sólo. uno. 
para jubilar. Mediante un o.ficio, pedí al 
Presidente de la República que, a su vez, 
so.licitara al dueño. de ese fundo. mantener 
a ese campesino. po.r un año. más en sus 
labo.res, a fin de que pudiera impetrar el 
beneficio. de la pensión po.r vejez. El Pri­
mer Mandatario. accedió a la so.licitud del 
Senado.r que habla, que en aquel ento.nces 
era Diputado.. 

Si el Presidente de la República se preo.­
cupó de ese pro.blema tan pequeño., pero. 
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de tanta importancia para un hombre de 
nuestro pueblo, creo que con mayor razón 
escuchará la voz, no sólo mía, sino de mi­
les de personas -hombres, mujeres y ni­
ños- que han ocupado el fundo San Mi­
guel, de Talcahuano, donde ya han cons­
truido sus viviendas, y posibilitará el des­
pacho de la iniciativa de ley a que me he 
referido, a pesar de la tozuda oposición 
de la Derecha, a fin de hacer justicia a 
este sector de nuestro pueblo. 

El señor GARCIA.-He sido aludido, 
señor Presidente. Pido la palabra para 
contestar. 

El señor ACUÑA.-Que se envíe el ofi­
cio solicitado en nombre del Comité Ra­
dical. 

El señor LORCA.-En nombre del Se­
nado. 

El señor AGUIRRE DOOLAN.-Hago 
mía la solicitud del Honorable señor 
Acuña. 

El señor PABLO (Presidente) .-En 
conformidad al artículo 97 del Reglamen­
to, puede usar de la palabra hasta por diez 
minutos el Honorable señor García. . 

El señor GARCIA.-EI .Senado acaba 
de oír la diatriba del representante ..... 
... . . . . . .. porque un señor Senador se 
opone ... 

El señor RODRIGUEZ.-¿ Yeso, señor 
Presidente ... ? 

El señor MONTES.-j Que esas expre­
siones también se borren de la versión, se­
ñor Presidente! 

El señor PABLO (Presidente) .-'-Se su­
primirán de la versión, señor Senador. 

El señor GARCIA.-Me alegra que sea 
insulto ............................. . 

y esa diatriba tiene un solo objeto: con 
la máscara de la demagogia y con las mis­
mas palabras que se borraron de la ver­
sión, y que repitió, irá donde los poblado­
res a decirles que defendió a 1.400 perso­
nas. 

Su Señoría pretende resolver un pro­
Mema sin que nadie informe, sin mayores 

antecedentes, sobre tabla, inmediata­
mente. 

-Los puntos suspensivos corresponden 
a expresiones eliminadas' de la versión por 
m'den de la mesa. 

El señor MONTES.-j No es cierto! j En 
la Comisión se opusieron! 

El señor GARCIA.-E]l proyecto en de­
bate se colocó en la tabla para estudiarlo, 
contando para ello con algunos anteceden­
tes bien claros. Aquí en la Sala se sabrá 
lo .que se vota y los derechos que se otor­
gan. De esta manera no aparecerán ha­
ciendo negocio con la gente pobre, porque 
se les dice que los miembros del Partido 
Comunista ·se están preocupando de ellos 
cuando, en realidad, se trata de arreglar 
un problema social en cuya solución todos 
los sectores del Senado están de acuerdo. 
Pero no estamos dispuestos a que se haga 
demagogia con esto y se presenten ante el 
pueblo como los únicos salvadores. 

j N o tenga cuidado Su Señoría! j El pue­
blo sabe si son mentiras o no lo son! j El 
pueblo sabe perfectamente bien quiénes lo 
engañan y quiénes no lo engañan! El Ho­
norable señor Montes sabe cómo el pueblo 
procederá en las próximas eleccionespre­
sidenciales. 

La señora CARRERA.-Le va a salir 
una úlcera, Honorable colega, porque se 
enoja tanto. 

El señor GARCIA.-j Cómo se le ocu­
rre ... ! j Tengo buena salud! 

No le contesto a Su Señoría, porque es 
mujer. 

El señor ACUÑA.-Ruego al señor Pre­
sidente hacer respetar mi derecho. 

Los miembros de la Comisión de Obras 
Públicas tuvimos especial cuidado de es­
tudiar detenidamente los diversos alcan­
ces del proyecto de la Cámara. 

La referida Comisión, después de un 
minucioso análisis, modificó la iniciativa 
en diversos puntos. El espíritu que la guió 
fue, básicamente, defender los derechos 
de los modestos y pequeños propietarios 
afectados por la expropiación de la COR­
MU, en el sentido de que reciban una in-
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demnización que les permita adquirir ütra 
vivienda. Es decir, ellüs podrán, pür la vía 
de la indemnización o. de la sustitución, 
tener trna vivienda dentro. de lüs sectüres 
dünde se efectuarán las remüdelaciünes y 
las nuevas cünstrucciünes, según el res­
pectivo plan urbanístico.. 

Pür ello, el Senadür radical que habla, 
de acuerdo. Cün lüs principiüs de su par­
tido., expresó su inquietud para mejürar 
tüdas las dispüsiciünes del prüyectü en dis­
cusión. Así, se ütürga a la Cürpüración de 
Mejüramientü Urbano la absüluta tuición 
no. sólo. sübre lüs planes de exprüpiación 
para fines habitaciünales, sino. también 
para garantizar el derecho. de lüS" müdes­
tüs popladüres afectadüs, cuya situación 
nos preücupa preferentemente. 

El artículo. 29 del prüyectü cüntiene una 
serie de nürmas destinadas a respetar el 
derecho. del müdestü prüpietariü urbano. o. 
rural y, asimismo., a garantizar, en el caso. 
de las prüpiedades rurales que se exprü­
pien, no. sólo. el derecho. del dueño., sino. 
también el de lüs ocupantes y trabajadü­
res afectadüs, a fin de que tengan la pü­
sibilidad de üptar a una habitación dentro. 
de lüs planes de la CORMU, de la CORVI 
o. de la CORHABIT. 

El artículo. 39 prütege especialmente al 
püseedür del inmueble exprüpiadü; a su 
arrendatario. o. subarrendatario. y, tam­
bién, a lüs cümerciantes afectadüs, pürque 
se les da la üportunidad de übtener un es­
tablecimiento. cümercial en lüs nuevüs gru­
püs habitaciünales que cünstruirá la 
CORMU. 

Después de un estudiü.minuciüsü, la Cü­
misión aprübó el artículo. 79• Prücedimüs 
así- para acelerar la sülución de un prü­
blema sücial extraürdinariamente grave: 
el que sufren lüs habitantes u ücupantes 
del predio. rústico. denüminado "fundo. San 
Miguel", de Talcahuanü, de prüpiedad de 
dün Carlüs Macera Della Rüsa o. de quien 
acredite ser su dueño. o. represente sus de­
rechüs. 

Después de escuchar a diversüs sectüres 
afectadüs, incluidüs en un prüyectü inde­
pendiente, decidimüs incürpürar esa inicia-

tiva en una legislación genérica sübre la 
materia, a fin de acelerar su tramitación. 

En cünücimientü de que se ha pedido. 
segunda discusión y de que se han presen­
tado. cerca de üchü indicaciünes, lo. que di­
latará el despacho. del prüyectü, pür cuan­
to. deberá vülver a Cümisión y no. se püdrá 
aprübar tütalmente en la actual legislatu­
ra, nüs sumamüs al envío. del üficiü a Su 
Excelencia el Presidente de la República, 
a fin de que lo. incluya en la, legislatura 
extraürdinaria. 

Al mismo. tiempo., subrayamüs que lüs 
Senadüres radicales estamüs llanüs a acep-' 
tar cualquier prücedimientü, cümü el prü­
puesto. pür el Hünürable señür Müntes, pa­
ra desglüsar o. para despachar el prüyec­
to. primitivo., cün el bbjetü de resülver el 
prüblema que aqueja a las 1.400 familias 
del fundo. San Miguel, de Talcahuanü. De­
jo. cünstancia de que apüyaremüs cualquier 
sugerencia que tienda a esa finalidad. 

Hemüs visto. en lüs pasillüs del Senado. 
a lüs dirigentes de este grupo. de pübladü­
res. EstamüS cünscientes del sacrificio. que 
para ellüs representa viajar a Santiago., 
cün el prüpósitü de plantear, en nümbre de 
sus cümpañerüs, una angustia sücial: pü­
der ser prüpietariüs y definitivüs titulares 
de un derecho. que es vital, la casa, la ha­
bitación müdesta para sübrevivir. 

Insisto.: estamüs de acuerdo. en ütürgar 
nuestro. asentimiento a cualquier idea des­
tinada a dar sülución de inmediato. a la 
angustia de esas persünas. 

Hemüs presentado. una o düs indicaciü­
nes destinadas a establecer un prücedi­
miento. o. sistema de indemnización que 
permita al modesto. pübladür, al artesano., 
al pequeño. industrial o cümerciante, al ju­
bilado. prüpietariü, recibir pür la vía de la 
exprüpiación el dinero suficiente para ad­
quirir ütrü innmeble que lüs mantenga en 
su cündición sücial, evitándüles sübrellevar 
un largo. y burücráticü prücesü, durante el 
cual quedan prácticamente en la calle, sin 
tener dónde vivir cün su familia. 

En nülllbre de lüs Senadüres radicales, 
he querido. esta tarde precisar lüs alcan­
ces de nuestra püsición: sümüs partidariüs 
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de toda idea que apresure el despacho del 
proyecto. Nuestra intención es defender a 
esos modestos pobladores, especüilmente a 

.' los del fundo San Miguel, de Talcahuano, 
ya que de esta manera, transformados de 
ocupantes en propietarios, ]XJdrán llevar 
a cabo la construcción de sus modestas 
casas. 

El señor REYES.-Todos los integran­
tes de la Comisión trabajaron intensamen­
te en el estudio del proyecto. 

Entre el proyecto primitivo de la Cá­
mara y el que ahora debatimos existen di­
ferencias de bastante importanCia. Esti­
mamos que ellas constituyen un mejora­
miento sustancial del texto que discuti­
mos. 

El artículo 19 esclarece en forma abso­
luta que la Corporación de Mejoramiento 
Urbano tendrá a su cargo, de manera ex­
clusiva, la expropiación de predios urba­
nos,o de terrenos destinados a ampliar la 
ciudad. Para este efecto, todos los orga­
nismos estatales, aquellos en que el Esta­
do tenga representación y las institucio­
nes autónomas, deberán actuar a través 
de la Corporación de Mejoramiento Urba­
no, la cual, a su vez, respetará las atribu­
ciones que en materia de expropiación co­
rrespondan a otros organismos en virtud 
de leyes especiales. 

Del proyecto de la Cámara se deducía 
que la CORMU se cónvertiría en la insti­
tución que tendría facultades totales, pa­
ra expropiar incluso terrenos agrícolas. 
Naturalmente, ése no podía ser el espíritu 
de una legislación de este tipo. 

En seguida, nos pareció conveniente pre­
cisar que todos los organismos en que el 
Estado tuviera participación obrarían en 
esta materia a través de la CORMU. Con 
ello se evita lo que hoy día sucede: la com­
petencia en los precios por la adquisición 
de un determinado predio, o que institu­
ciones que de vez en cuando adquieren una 
propiedad urbana fijen su valor en una 
cantidad que excede lo razonable. 

Al mismo tiempo, parecía indispensable 
dejar en claro que de ninguna manera la 
CORMU puede obstruir o desconocer las 

atribuciones reconocidas por ley al Minis­
terio de Obras Públicas o a otras entida­
des en materia de expropiación. 

El artículo 29 se refiere ex:clusivamen­
te a la expropiación de predios rústicos 
que deba hacer la CORMU, a fin de llevar 
a cabo· la expansión en materia de cons­
trucción de viviendas, de mejoramiento 
urbano o de equipamiento comunitario. 
En este sentido, se señala que el valor de 
indemnización será el equivalente al ava­
lúo fiscal, más el valor de las mejoras 
no comprendidas en dicho avalúo. Esa es 
la norma general. 

Asimismo, para estos efectos se entien­
de como "predio rústico" y por "pequeña 
propiedad rústica" los que define la ley 
de Reforma Agraria, en sus artículos 19 y 
193, respectivamente. 

Llegado a este punto, debo aclarar un 
aspecto que destacó el Honorable. señor 
Valente. Se extrañaba Su Señoría de que 
no hubiéramos reproducido, en el texto 
que proponemos, una parte de la disposi­
ción del artículo 3Q del proyecto aprobado 
por la Cámara de Diputados; aquella que 
dice: "La pequeña propiedad rústica tra­
bajada por su dueño y la vivienda habi­
tada por su propietario no podrán ser ex­
propiadas sin previo pago de la indemni­
zación". En verdad, eliminamos. esa frase 
no porque no concordáramos con ella ni 
porque pretendiéramos desconocer los de­
rechos de que trata, sino porque la idea 
que contiene está en un precepto constitu­
cional. A nada conducía reproducirla en 
una ley. 

También debo aclarar que los democra­
tacristianos estuvimos en desacuerdo en la 
Comisión con el texto del inciso cuarto del 
artículo 29. Y hemos vuelto a presentar 
indicación en sentido discrepante. N os­
otros somos partidarios de que, en el caso 
de que se expropie una pequeña propiedad 
rústica o urbana habitada por su dueño, 
se pague su valor previamente, como lo es­
tablece la Constitución, e incluso en la for­
ma dispuesta en la ley de Mejoramiento 
Urbano -la ley N9 5.604-, es decir, pre­
via tasación y con derecho de apelar. Pe-
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ro con el acuerdo un poco heterogéneo de 
los Honorables señores Ochagavía, Valen­
te y Acuña, se estatuye que debe"rán pa­
garse en los mismos términos todos los 
predios rústicos de superficie inferior a 
80 hectáreas básicas, vale decir, tomando 
en cuenta las equivalencias correspondien­
tes según sea la ubicación geográfica. Re­
calco en forma especial este punto porque 
tiene, por cierto, especial incidencia en la 
expropiación del fundo San Miguel, pues, 
según la disposición que comento, acordada 
con los votos que tan sonoramente hemos 
oído fundar esta tarde, deberían pagarse 
al valor comercial y no al de tasación las 
136 hectáreas que constituyen la superfi­
cie de ese fundo y que, según la ley de 
Reforma Agraria, equivalen a menos de 
80 hectáreas básicas. Nos ha parecido, sí, 
razonable que esa disposición rija para la 
pequeña propiedad rústica, porque es evi­
dente que en muchos casos ésta es la úni­
ea base de sustento de la familia que en 
ella vive, y porque significa una cmanera 
de permitir que los campesinos puedan ad­
quirir otros predios de semejantes condi~ 
ciones. También se garantiza a esos peque­
ños propietarios el derecho a optar por una 
vivienda urbana, si es que lo desearan. 

Más adelante me permití proponer, y se 
aceptó, que los trabajadores agrícolas de 
predios que puedan ser considerados colin­
dantes a una ciudad tengan opción a la 
eompra de una vivienda urbana. N os pare­
ció razonable que así fuera, habida cuenta 
de que si esos predios hubieran sido ex­
propiados en virtud de la reforma agraria 
habrían constituido asentamientos. 

También se estatuye que la declaración 
de predio rústico debe hacerse de acuerdo 
eon la ley de Reforma Agraria. 

El artículo 31? fue de larga discusión. 
En él se establecen cuáles deben ser las 
garantías que otorgue la Corporación de 
Mejoramiento Urbano: a los propietarios 
de una vivienda que sea su único biÉm raíz 
y en la que habiten; a los arrendatarios, 
subarrendatarios u ocupantes que vivan 

realmente en una de las propiedades que 
se expropien en el momento en que se no­
tifique la expropiación, y. a los dueños de 
establecimientos comerciales que se en­
cuentren en el sector expropiado. Para el 
propietario se establece un sistema que 
garantiza adecuadamente la l).otificación 
de expropiación, aspecto este que resulta 
impreciso en la ley vigente; y asimismo 
que, conjuntamente con esa notificación, 
debe dársele a conocer el derecho que le 
asiste a optar por una vivienda dentro del 
sector que se remodela o en otro de la res­
pectiva ciudad. 

Se ha hecho cuestión del deseo muy ra­
zonable de la gente que habita en deter­
minada zona por remodelar de seguir vi­
viendo en ella. Por desgracia, ello no 
siempre es posible, ya sea porque el tipo 
de vivienda que se construye excede las 
posibilidades de esas personas o porque, 
sencillamente, el destino del predio corres­
pondiente o de gran parte de él no ha de 
ser propiamente habitacional sino de uso 
comunitario. 

El Honorable señor Valente presentó 
una indicación, a mi juicio declarativa, por 
así decirlo, pero que en todo caso refleja 
el espíritu de Su Señoría, en el sentido de 
que el Ministerio de la Vivienda y Urba­
nismo y los organismos que de él dependen 
deben construir conjuntos habitacionales 
adecuados para albergar al tipo de perso­
nas que vivan en los sectores que se remo­
delen,de manera que ellas no estén cons­
tantemente corriendo el riesgo de ser des­
alojadas sin tener una mejor opción o un 
lugar conveniente donde instalarse. 

Respecto de los arrendatarios, subarren­
datarios u ocupantes· comprobados en el 
momento de la notificación, se les da de­
recho a comprar viviendas o a postular a 
las comprendidas en los planes habitacio­
nales, siempre que manifiesten su interés 
por ejercer esos derechos en los mismos 
plazos en que deben hacerlo los propieta­
rios o los dueños de establecimientos co­
merciales. Estos últimos serán considera­
dos de preferencia en la adquisición de 
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locales comerciales dentro del sector que 
se remodele. 

Los artículos 49, 69 Y 89 son de mero 
trámite o ajuste legal. 

El artículo 59 tuvo origen en una indi­
cación del Honorable señor Valente. Eli­
mina la posibilidad de que la CORMU so­
licite por sí sola la fuerza pública para el 
desalojo de quienes vivan en la respectiva 
propiedad, tanto si las han construido por 
su cuenta como si lo han sjdo por la Cor­
poración de la Vivienda, la Corporación 
de Servicios Habitacionales o la Junta de 
Adelanto de Arica, en el entendido de que 
la Corporación de Mejoramiento Urbano 
estaría obligada a proporcionar nuevas vi­
viendas a esos propietarios, y esto en un 
plazo no determinado, lo que me hizo dis­
crepar de los términos en que esa disposi­
ción fue redactada. 

y llegamos al artículo 79, al que se ha 
hecho referencia. Es el relativo al fundo 
San Miguel, que fue incorporado a este 
proyecto porque, en definitiva, ensambla 
con las disposiciones de orden general de 
la iniciativa en debate. Entiendo que tal 
inclusión se aprobó a indicación del Ho­
norable señor Valen te, y obedeció al pro­
pósito de acelerar el despacho del precepto 
y de que el sistema que estamos aprobando 
en la materia sea el que rij a en la expro­
piación y apropiación de la nueva pobla­
ción de Talcahuano. 

El estudio de este proyecto ha demora­
do un poco más de la cuenta y en verdad 
ha postergado muchas otras iniciativas 
pendientes. de la consideración de la Co­
misión. Allí se hizo un análisis acucioso, 
con la colaboración del Subsecretario de la 
Vivienda y de muchos altos funcionarios 
de ese organismo, y también, como ya lo 
he señalado, con la mejor voluntad de los 
distintos Senadores que participaron en 
sus debates. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PABLO (Presidente).-Ter­
minada la primera discusión. 

Queda para segunda discusión el pro­
yecto. 

El señor CHADWICK.-Señor Presi­
dente ... 

El señor PABLO (Presidente) .-¿ Quie­
re Su Señoría hacer uso de la palabra en 
la primera discusión? 

El señor CHADWICK.-N o, señor Pre­
sidente. i Su Señoría ha tomado una de­
cisión tan categórica! 

El señor PABLO (Presidente) .-Pase­
mos al asunto siguiente. 

PAGO DE PRESTAMOS OTORGADOS POR LA 

CORPORACION DE LA VIVIENDA Y CAJAS DE 

PREVISION POR SISMOS DE 1960. 

El señor FIGUEROA (Secretario).­
En seguida, corresponde ocuparse en el 
despacho de un proyecto de ley de la Cá­
mara de Diputados, informado por la Co­
misión de Obras Públicas, qUe establece 
normas para el pago de los préstamos 
otorgados por la Corporación de la Vivien­
da y Cajas de Previsión con ocasión de 
los sismos de 1960. 

La Comisión, en informe suscrito por 
los Honorables señores Reyes (presiden­
te), Acuña, Lorca, Ochagavía y Valente, 
recomienda aprobarlo en los mismos tér­
minos en que lo ha hecho la Cámara de 
Diputados. 

-El peroyecto aparece en los Anexos de 
la sesión 61:¡t, en 12 de sep,tiembre de 1968, 
y el info>rm.e en los de esta sesión. 

El señor PABLO (Presidente) .-En 
discusión general el proyecto. 

Ofrezco la palabra. 
El señor ACUÑA.-Señor Presidente, 

la iniciativa de que conoce en este momen­
to el Senado fue presentada por diversos 
Diputados en el período anterior en la Cá­
mara Baja, entre ellos el suscrito, para los 
efectos de hacer justicia a una serie de 
modestos propietarios de la zona damni..:. 
ficada por los terremotos de 1960, seña­
lada categóricamente en la ley N9 14.171 
-si no me equivoco--, y que es la com­
prendida, prácticamente, desde Ñuble has­
ta Aisén. 

¿ Cuál es el obj eti vo del proyecto? U no 
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solo. Una cantidad apreciable de modestos 
propietarios que no tenían otra posibilidad 
de recurrir al crédito que la que les daba 
la Corporación de la Vivienda para repa­
rar sus modestas habitaciones dañadas por 
los sismos, porque no podían acudir a las 
instituciones bancarias, solicitaron présta­
mos con tal objeto. Lo mismo ocurrió res­
pecto de los imponentes de las cajas de 
previsión. Pero el beneficio otorgado me­
diante estas disposiciones, que en los pri­
meros momentos tuvo extraordinaria tras­
~endencia, con el transcurso del tiempo se 
vio transformado en una especie de "boo­
merang" para los aparentes beneficiarios 
de este sistema de préstamos, por cuanto 
las amortizaciones y el pago debían hacerse 
con relación a un crédito reajustable, en' 
el caso de los préstamos CORVI, en con­
formidad al sistema de reajuste de las cuo­
tas de ahorro para la vivienda. Y en el 
caso de los préstamos otorgados por las 
cajas de previsión, de acuerdo con un sis­
tema similar, calculado de acuerdo con 
la fórmula que está entre aquél y el índice 
del costo de la vida. 

¿ Qué ha ocurrido con el transcurso del 
tiempo? Todas estas personas, modestos 
propietarios que solidtaron préstamos in­
feriores a cinco mil, tres mil y dos mil es­
cudos, han estado pagando, dentro de sus 
posibilidades económicas, desde el año 
1961 adelante, o sea, a lo largo de cuatro, 
cinco, seis, siete u ocho años. Incluso, al­
gunos no han cumplido con el pago opor­
tuno de las cuotas por falta de capacidad 
para cancelarlas y, por desgracia, pese a 
haber amortizado las cuotas durante lar­
go tiempo, las liquidaciones de hoy día los 
hacen aparecer con una deuda que, en mu­
chos casos, equivale al doble o al triple del 
préstamo original. 

Esta iniciativa legal tiende a condonar 
los intereses y las multas y a derogar el 
sIstema de la reajustabilidad, porque, co­
mo dij e antes, no Se trata de personas que 
solicitaron préstamos para lucrar, sino pa­
ra reparar en parte los daños ocasionados 
por los sismos, que produjeron, como es' 
natural, una emergencia de extraordinaria 

significación social. Por eso, la Comisión 
de Obras Públicas acogió el proyecto -en 
su oportunidad, fue aprobado casi por la 
unanimidad de la Cámara de Diputados­
que en estos momentos ocupa la atención 
del Senado y respecto del cual espero su 
ratificación definitiva. 

Los Senadores radicales, en consecuen­
cia, votaremos favorablemente esta inicia­
tiva, porque envuelve una alta finalidad 
social, hace justicia a Un grupo de propie­
tarios modestos y, como dije anteriormen­
te, permite derogar el sistema de la re a­
justabilidad, condonar intereses y multas, 
y dar como parte de pago de los créditos 
originales las cuotas de las amortizacio­
nes canceladas por quienes recibieron es­
tos préstamos en 1960. 

Nada más, señor Presidente. 
El señor GARCIA.-Señor Presidente, 

cinco mil escudos del año 1960 equivalen, 
más o menos, a 60 mil escudos de hoy, 
según los dos Índices: del dólar y del cos­
to' de la vida, y también, como es evidente, 
del sueldo vital. Por consiguiente, .los mo­
destos propietarios de que habla el Hono­
rable .señor Acuña son deudores de prés­
tamos ascendentes a 50 mil escudos. Por­
que, como dice la disposición, se trata de 
préstamos "cuyo monto inicial y de am­
pliación no ascienda a más de cinco mil 
escudos". Estamos tratando, pues, présta­
mos de 50 mil escudos en moneda actual. 
Incluso muchos de ellos alcanzan sumas 
superiores. 

Luego, no estamos hablando de perso­
nas modestas ni de pequeñas casas, sino 
de propiedades cuyo v~lor asciende a 50 
mil escudos. 

y otro aspecto importante, que ojalá el 
señor Senador me pudiera explicai'. La dis­
posición dice en seguida: ", .. no estarán 
suj etos a lo establecido en el artículo 27 
del D.F.L. NQ 2, de 1959". Es decir, si "no 
estarán sujetos", no lo habrán estado nun­
ca; de manera que todo lo pagado se impu­
tará a los cinco mil escudos. Es lo mismo 
que condonar las deudas. 

El señor ACUÑA.-No. 
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El señor GARCIA.~¿ Cómo que no? De antisocial, porque el dinero que percibe la 
aquí para adelante no tendrán reajuste, ni CORVI es para construir otras casas; de 
tampoco desde el comienzo. Eso significa manera que cada vez que se condonan prés-
que la condonación es. total. tamos un obrero más queda sin casa. 

El señor ACUÑA.-La verdad es que Esa es la situación. Por eso, en cada 
no siempre será así. Evidentemente, lo oportunidad en que se plantea un proble­
que se condona, es el sistema de reajusta- ma semejante, siempre se me ve, frente a 
bilidad; pero eso no puede extrañar al Ho- toda clase de personas y de instituciones, 
norable señor García. negarme en absoluto a establecer estos si s-

Por eso, yo digo honestamente a Su Se- temas en que falta la reajustabilidad, por­
ñoría que, si se tiene conocimiento de la que, en el fondo, Se trata de una condo­
dramática situación en que viven esas per- nación de préstamos. 
sonas -centenares de ellas se lo han plan- A mi juicio, sería mucho más claro de-
teado a los parlamentarios del sur-, quie- cir "se condonan los préstamos". 
nes tienen como único bien su casa habi- El señor RODRIGUEZ.-Pero el Ho­
tación; si se tiene presente que los prés- norable señor Von Mühlenbrock propuso 
tamos no son con fines productivos, sino condonar la reajustabilidad de los présta­
para reparar viviendas, y, por último, si . mos agrícolas. 
se tiene en cuenta que el Congreso Nacio- El señor GARCIA.-Estoy en total des­
nal ha despachado leyes destinadas a im- acuerdo con esa idea, aun cuando la auspi­
pedir que se aplique la reajustabilidad a cie un representante de mi partido. 
préstamos para el desarrollo de la produc- La verdad es que la gente no sabe que 
ción, no puede extrañarnos ni menos cau- los préstamos en moneda dura -o sea, los 
sarnos escándalo el hecho de que la Cá- préstamos reajustables- no los puede so-

'mara de Diputados haya aprobado esta portar nadie sin una pequeña limitación. 
iniciativa legal, como tampoco puede sor- Sin embargo, debido a esta costumbre chi­
prender que. nosotros estemos pidiendo su lena de endeudarse, muchas personas que 
ratificación en el Senado. no tenían capacidad para solventar sus 

Se trata -repito- de préstamos soli- obligaciones, solicitaron esos préstamos 
citados por personas que carecían de re- confiados en que la inflación los ayuda­
cursos propios y que tampoco podían pe- ría a cancelarlos. 
dirlos acogiéndose al sistema de los cré- El señor RODRIGUEZ.-¿Me permite 
ditos bancarios, porque no se les habrían una interrupción, Honorable Senador? 
otorgado. El señor GARCIA.-Con todo gusto. 

Quiero precisar, con toda honradez y El señor RODRIGUEZ.-No siempre 
objetividad, que la mayor parte de estos los Senadores del Partido Nacional tienen 
préstamos son bajos, pues oscilan entre los la misma consecuencia expresada por el 
quinientos y los dos mil escudos. Como es Honorable señor García. Aunque él no tie­
evidente, se ha puesto un tope. ne responsabilidad en lo que recordaré 

Por tratarse de la reparación de vivien- -no era Senador en esa época-, el hecho 
das de personas que no pudieron recurrir es que, a raíz de los terremotos de 1960 
al crédito bancario, creo que la iniciativa, y sobre la base de la seguridad que daba 
dada su finalidad y la forma como está el Gobierno de aquel entonces en el senti­
planteada, tiene hondo contenido ~ocial, y do de que mantendría el valor de la mo­
nadie puede alarmarse ni pensar que se neda, la Corporación de Fomento otorgó 
trata de beneficiar a personas que, en con- créditos en dólares a numerosos industria­
ciencia', no deberían recibir esta ayuda. les de la zona afectada por los sismos. Ha-

El señor GARCIA.-Se ha dicho que bía una reajustabilidad que está dentro 
este proyecto tiene un hondo contenido so- del principio que defiende el señor Se­
cial. Yo diría que es de hondo contenido nador. 
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El señor GARCIA.-Evidentemente. 
El señor RODRIGUEZ.-Sin embargo, 

su colega el Honorable señor Von Mühlen­
brock presentó un proyecto de ley, con el 
cual no pocos concordaron, para condonar 
la reajustábilidad -la imagen creada por 
el señor Alessandri en el sentido de que la 
'moneda no se depreciaría- a los sectores 
altamente industrializados de la zona. Es 
decir, se benefició con esta condonación 
a las personas más pudientes de la región 
afectada por los sismos. Y ahora el Hono­
rable señor García sostiene la tesis contra­
ria para los humildes, para personas ca­
rentes de recursos, como las señaladas por 
el Honorable señor Acuña. 

Esta inconsecuencia de la Derecha re­
fleja un claro sentido de clase. ¿ Reaj usta­
bilidad para los ricos y poderosos? i N o ! 
¿ Para los pobres? i Sí! 

Traigo esto a'colación porque me parece 
que no siempre se dice la verdad absoluta 
sobre estos problemas. En estos momen­
tos, se ha estado discutiendo la elimina­
ción de la reajustabilidad que afecta a per­
sonas modestas de la región azotada por 
los sismos, la misma que se aplicó respecto 
de los créditos otorgados antes por la Cor­
poración de Fomento. 

El señor GARCIA.-Contesto que na­
die deplora más que yo lo ocurrido, porque 
es efectivo lo dicho por Su Señoría y ello 
corresponde a una de las tremendas equi­
vocaciones que se cometen por no entender 
la reaj ustabilidad. 

En esta Sala y en la Comisión de Ha­
cienda -son testigos los demás señores 
Senadores-, cada vez que ha llegado una 
iniciativa de esta índole, aun cuando pro­
viniera de los sectores que Sus Señorías 
llaman latifundistas o terratenientes, 
siempre me he opuesto a la idea de ter­
minar con el sistema de la reajustabilidad, 
que es el único verdadero. Incluso cuando 
se produjo la quiebra del dólar -fenóme­
no económico de proporciones en esa épo­
ca-, yo, que no tenía actuación política de 
especie alguna entonces, siempre sostuve 
que era necesario afrontarlo, pues lo lógico 

es pagar las deudas en el mismo valor en 
. que se contraen. 

Personalmente, estoy dispuesto a no 
romper el sistema de la reajustabilidad y 
a abordar este proyecto como una condo­
nación lisa y llana, porque es lo mismo, 
pues debemos procurar que la gente sepa 
que no hay quiebra del sistema. Prefiero 
eso, porque seguramente después vendrán 
muchas otras personas pidiendo lo mismo 
y, sobre la base del argumento expuesto 
por el Honorable señor Rodríguez, dirán: 
"Ya lo concedieron la otra vez; concédan­
lo ahora también". La solución consiste en 
no darlo nunca. Ese es el problema. Yo 
quiero tener esa tranquilidad cuando se 
discuta otra reajustabilidad, a fin de po­
der decir: "Yo me opongo, y nadie me 
puede decir que alguna vez he 'roto este 
principio" . 

N o estoy en desacuerdo con la idea de 
condonar las deudas. Bien sé que hay ca­
sos en que es necesario adoptar esta de­
terminación en forma absoluta ;en otros 
casos, puede condonarse la mitad de la 
deuda, o una cuarta parte de ella. Por­
que muchas personas están en situación 
desesperada como eonsecuencia de haber 
construido su casa. Pero eliminar la rea­
justabilidad es hacer creer a la gente que 
ha pagado la deuda, cuando en verdad no 
lo ha hecho. 

El señor RODRIGUEZ.-Pero el 'efec­
to es el mismo. 

El señor ACUÑA.-Deseo agregar algu­
nas ideas más al problema en discusión. 

Anto todo, no se trata de una condona­
ción total, sino de condonar los saldos. 
Porque resulta que muchas personas que 
han estado pagando durante seis, siete u 
ocho años, según sus posibilidades econó­
micas,' han terminado cancelando tres o 
cuatro veces el monto origimÚ del crédito 
solicitado, que con el sistema de la reajus­
tabilidad les resulta irritantemente one­
roso: Por consiguiente -repito-, es una 
condonación parcial. 

Por otra parte, no se puede medir exac­
tamente igual, mediante el sistema de la 
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reajustabilidad, el caso que afecta a cen­
tenares de miles de personas, empleados, 
obreros, artesanos, jubilados y montepia­
dos, quienes no reciben el reajuste que se 
aplica a las cuotas de ahorro, pues no ob­
tienen los reajustes de sus pensiones, sa­
larios y remuneraciones y han quedado 
muy atrás en cuanto a los dineros que per­
ciben. 

El señor GARCIA.-Eso es cierto. 
El señor ACUÑA.- De manera que, 

cuando hablamos de que en esta inicia­
tiva de ley hay espíritu social, es eviden­
te que existe. Por eso defiendo con,calor 
esta idea, que corresponde a una reali­
dad social de personas que no pueden 
pagar y que están poco menos qu'e alar­
madas porque ya han cancelado tres o 
cuatro veces el monto del crédito que so­
licitaron, no para producir o aumentar 
sus bienes, sino para reponer sus modes­
tas viviendas destruidas por el terre­
moto. 

El señor ALLENDE.-Votemos, señor 
Presidente. 

El señor JEREZ.-Quiero decir, bre­
vemente, que soy partidario de que se 
vote; pero, al mismo tiempo, para que 
no quede la impresión de un clima idíIil 
co, como consecuencia de las observacio­
nes dél Honorable señor García, deseo 
agregar lo siguiente. 

Estos créditos fueron otorgados du­
rante la Administración del señor Ales­
sandri. O sea, se supone que por el "cli­
ma 'ejemplar" que reinaba durante esa 
época, los créditos no se concedieron pa­
ra hacer negocios políticos ni demagogia 
de ninguna especie. Como estábamos en 
una "época ejemplar" -repito-, esa gen­
te recibió el beneficio porque lo merecía 
y era poco menos que indigente. 

A lo anterior debemos agregar que en 
la zona en que se encuentran los secto­
res beneficiados hay elevadísima propor­
ción de cesantes y que esa región enfren­
ta una crisis económica. 

El señor GARCIA.-Eso es efectivo. 
El señor JEREZ.-Por eso, no soy par-

tidario de lo que.-ha planteado Su Seño­
ría. También debemos añadir que muchas 
veces esta gente no puede pagar -me 
consta, por innumerables casos persona­
les que conozco- porque la maquinaria 
de cobranzas y de administración de la 
CORVI o la entidad correspondiente no 
reclama la cancelación oportunamente. 
En cons-ecuencia, esas personas que, co­
mo todos nosotros, pasa "con la soga al 
cuello", lógicamente no iban a pagar en 
tanto no se les cobrara. Así se fueron acu­
mulando los dividendos. 

A pesar de todo esto, no obstante la 
situación de esa gente, no soy partida­
rio de la proposición del Honorabl~ se­
ñor García. Desde luego, opino que de­
be mantenerse el sistema de reajustabi­
lidad existente hoy día, porque es justo 
e indispensable que subsista. 

En segundo término, rechazo la idea 
de que se pretenda regalar algo a estas 
personas. Por eso, no acepto la condo­
nación. Y no es eso, tampoco, lo que los 
pobladores están pidiendo. Ellos solici­
tan, simplemente, que se sanee el siste­
ma administrativo de la CORVI, entre 
otras razones, porque todavía hay usuarios 
de casas de esta entidad a quienes desde ha­
ce cuatro o cinco' años no se les cobran di­
videndos. En consecuencia, la culpa de 
la actual situación no es sólo de aquéllos. 

En resumen, soy partidario de apro­
bar el proyecto, lisa y llanamente, en la 
forma como lo despachó la Comisión, 
pues es la única manera de solucionar de 
inmediato un problema de emergencia. 
N o es necesario argumentar más acerca 
de un asunto que está en la conciencia 
de todos. 

El señor GARCIA.-¿A cuántas per­
sonas favorece el proyecto? 

Quisiera que algún miembro de la Co-
misión me informara al respecto. 

El señor JEREZ.-A muchas. 
El señor RODRIGUEZ.-A miles. 
El señor JEREZ.-En ningún caso a 

menos de tres mil o cuatro mil personas, 
considerando las familias. 
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El señor GARCIA.- Demostraré al 
Honorable señor Jerez que, en este as­
pecto, conozco la situación del sur del 
país. Sé del problema de la cesantía. Ade­
más, si hay un argumento fuerte, es el 
de que las jubilaciones no se han reajus­
tado en los mismos términos en que ha 
subido el costo de la vida. Soy partida­
rio de la reajustabilidad. El sistema de 
moneda dura que preconizo se debe apli­
car tanto a quienes reciben como a quie­
nes pagan. Comprendo que vastos secto­
res enfrentan una situación de evidente 
angustia económica. 

Tan es así que, r€specto de esta inicia­
tiva, que se halla en primera discusión, 
no quis.e solicitar nuevo t:r:ámite para no 
demorar su despacho. 

El señor JEREZ.-No sea vicioso, Ho­
norable colega. 

¿ Va a pasar toda la tarde pidiendo se­
gunda discusión? 

El señor GARCIA.-La solicité sólo 
para un proyecto. No creo que una vez 
constituya vicio. En todo caso, aclaré que 
no la solicito ahora. 

Para demostrar a mis Honorables co­
legas que no me niego a favorecer a esos 
sectores, sino que únicamente me pro­
nuncio en contra del criterio de destruir 
el sistema de reajustabilidad -posición 
en la que concuerda conmigo el Honora­
ble señor Jerez-, me abstendré de vo­
tar. Estimo que la reajustabilidad es el 
único medio que p,ermite a ciertos secto­
res l1€gar a tener casa: los que la tie­
nen deben seguir pagando, para no per­
judicar a quienes todavía esperan tener­
la. Sólo deseo hacer presente mi opinión 
para los casos futuros. 

El señor PABLO (Pr'esidente). -
Ofrezco la palabra. . 

Ofrezco la palabra. 
Cerrado el debate. 
En votación. 
- (Durante la votación). 
El señor ALLENDE.-Voto que sí. 

N o hemos intervenido, a fin de facili­
tar el despacho del proyecto. 

El señor HAMILTON.- Señor Presi­
dente, al aprobar esta iniciativa estaría­
mos disponiendo, en definitiva, de dine­
ros correspondientes al sector vivienda. 
El problema se ha enfocado desde diver­
sos ángulos; pero se han olvidado dos, 
que considero importantes. 

En primer lugar, vastos sectores de 
pobladores urbanos del país están consi­
derados en los planes de asignación de 
viviendas. El año pasado, si la memoria 
no me falla, el ahorro puro depositado 
por los pobladores para adquirir un si­
tio y una vivienda, o para postular a 
créditos habitacionales, ascendió a 80 mi­
llones de escudos. Cuando se echa manO 
de los fondos correspondientes al rubro 
habitacional, se dispone de los recursos 
de ,esos pobladores urbanos, cuyos depó­
sitos de ahorro son reajustables. 

En segundo término, todo el sistema 
de la .vivienda descansa sobre la base de 
la existencia de una moneda de valor 
constante, que es la unidad reajustable, 
que sirve tanto de ahorro puro como pa- , 
ra el pago de la vivienda adquirida. Des­
de el momento en que se vulnera dicha 
base, se cercenan las posibilidades, no de 
los grandes inversionistas, sino de esos 
modestos pobladores que esperan tener 
casa o sitio propio. Ese es el resultado 
de condonaciones como la que se estudia. 
N o conozco los antecedentes de este ca­
so en especial. A veces -unas, con ra­
zón; otras, sin ella- se favorece a un 
grupo determinado; pero siempre se per­
judica a centenares de miles de pobla­
dores sin nombre conocido, que se dis­
tinguen por no tener ni sitio ni casa, y 
que, mediante el cumplimiento 'normal 
de las reglas establecidas para el efecto, 
esperan llegar a tenerlos y ser propie­
tarios de una vivienda. 

Por tales motivos, voto que no. 
-Se aprueba el proyecto (14 votos por 
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la afirmativa, 2 por la negativa, 4 abs­
tenciones 11 1 pareo). 

El señor FIGUEROA (Secretario). -
El Honorable señor Aguirr,e Doolan for­
mula indicación para agregar un artícu­
lo del siguiente tenor: 

"Los jubilados y montepiadosque ten­
gan deudas pendientes o hayan adquiri­
do un bien raíz por intermedio de algu­
na caj a de previsión o la Corporación de 
la Vivienda, hoy Corporación de Servi­
cios Habitacionaies, cuyo avalúo' fiscal no 
exceda de diez sueldos vitales anuales, 
escala A) del departamento de Santia­
go, y que gocen de una pensión o mon­
tep~o no superior a tres sueldos vitales 
mensua},es escala A) del departamento 
de Santiago, estarán exentos de' reajus­
tabilidad . señalada en' el artículo 27 del 
D.F.L. N9 2 de 1959. 

"Asimismo, los bienes raíces' a que se 
refiere el inciso anterior estarán exen­
tos del reajuste anual que se aplica al 
avalúo fiscal territorial". 

El señor PABLO (Presidente).- La 
Mesa considera que el proyecto en dis­
cusión se relaciona COn los préstamos 
otorgados por la Corporación de la Vi­
vienda con motivo de los sismos de 1960; 
vale decir, se trata de un caso específi­
co, y la indicación del Honorable señor 
Aguirre Doolan es de carácter general. 
Por ese motivo, la declara improcedente. 

IMPONmILIDAD DE ASIGNACIONES DEL PER­

SONAL DE LA EMPRESA DE LOS FERROCA­

RRILES DEL ESTADO. 

El señor ALLENDE.- ¿ Me permite, 
señor Presidente? 

Deseo consultar a la Mesa si existe la 
posibilidad de tratar en esta sesión el 
proyecto ya despachado por la Comisión 
de Hacienda, cuyo informe se está redac­
tando, relativo a la imponibilidad de al­
gunas remuneraciones del personal ferro­
viario. 

El señor PABLO (Presidente). -Ello 

sería posible si el informe llegara antes 
de la hora de término de la sesión. Al 
respecto, solicité a los Comités señores 
Silva Ulloa y Reyes que vieran forma de 
llegar a entendimiento, pero no me han 
informado sobre el particular. 

El señor SILVA ULLOA.-Es efecti­
vo lo S'eñalado por el Honorable señor 
Allende en el sentido de que hace pocos 
instantes la Comisión de Hacienda des­
pachó el proyecto en referencia, origina­
do en la Cámara de Diputad.os. Como ex­
presó el señor Senador, se está redactan­
do el informe. Pero temo que no estará 
listo antes de las 20, hora en que ter­
minará esta sesión; sin embargo, podría 
estar redactado a las' 10 de la noche. 
Como a esa hora la mayoría de los se­
ñores Senadores todavía -estará en el re­
cinto de la Corporación, una solución 
práctica sería prorrogar la sesión hasta 
las 22.30, suspendiéndola a las 8 para 
reanudarla a las 10, con el objeto de des­
pachar el proyecto. 

Advierto al señor Presidente y a mis 
Honorables colegas que, de no adoptarse 
un procedimiento como éste para hacer 
expedito el pronunciamiento del Senado, 
nos veríamos obligados a solicitar sesio­
nes durante todo el día de mañana para 
abocarnos a la materia. Deseamos .s'er 
consecuentes, en especial con el personal 
de la .Corporación, al que no deseamos 
sacrificar en una fecha como ésta, en 
que todo el mundo tiene asuntos particu­
lares de los cuales preocuparse. Por esó, 
no quisiéramos emplear el resorte regla­
mentario que no's faculta para convocar 
a sesión para mañana y hemos formula­
do la proposición anterior. Me parece 
que :Qodría ser acogida, con lo cual da­
ríamos la solución que todos deseamos 
para la iniciativa que beneficia al per­
sonal de la Empresa de Ferrocarriles del 
Estado. 

El señor RODRIGUEZ.-¿No se po­
dría prorrogar la hora de término de la 
sesión? 
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El señor SILVA ULLOA.-Eso es lo 
que hemos propuesto. 

El señor PABLO (Presidente).- Por 
acuerdo unánime de la Sala, se podría 
prorrogar por una hora. 

El señor RODRIGUEZ.-Eso podría­
mos acordar. 

El señor PABLO (Presidente).- Por 
acuerdo unánime de los Comités, podría­
mos prorrogarla por más tiempo y tratar 
después el proyecto mencionado. La Se­
cretaría tramitará el acuerdo en referen­
cia, pues, como digo, se requiere una­
nimidad de los Comités. 

El señor JULIET.- ¿ Se entendería 
que, de prorrogarse la hora, se podrán 
incorporar otros proyectos a la taola, a 
pesar de ser ésta una sesión especial? 

El señor PABLO (Presidente).- Sí, 
señor Senador. Hay un acuerdo anterior 
,de los Comités en ese sentido. 

El señor RODRIGUEZ.-¿ Por qué no 
se consulta a la Sala respecto de la pró­
rroga de la hora? 

El señor GARCIA.-Los Senadores na­
cionales podemos decir; con cierta satis­
facción, que el proyecto actual es fruto 
de nuestras indicaciones y de nuestra la­
bor en las Comisiones de Trabajo y Pre­
visión Social y de Hacienda, de modo que 
refleja exactamente nuestro pensamiento. 
Por eso, con agrado haremos cualquier 
sacrificio para estudiar hoy la iniciativa, 
incluso mediante el sistema propuesto por 
el Honorable señor Silva DUoa. 

El señor PABLO (Presidente) .-¿ Hay 
acuerdo para prorrogar por una hora? 

El señor ALLENDE.- Deberíamos 
prorrogar por .el tiempo necesario. 

El señor GARCIA.-Por acuerdo uná­
nime de. Comités, podríamos continuar a 
las 10 y media. 

El s'eñor CARMONA.-En primer lu­
gar, deberíamos consultar al. Secretario 
de la Comisión para saber si estará lis­
to el informe. Acabamos de terminar el 
debate; de modo que no creo que esté re-

dactado en corto plazo. En consecuencia, 
si la sesión se prorroga por una hora, no 
me parece que alcancemos a tratar la 
iniciativa, por carecer de informe. 

El señor ALLENDE.- Entiendo que 
existe el propósito -lo ha destacado el 
Honorable señor García- de despa­
char el proyecto. El Honorable señor Sil­
va UIloa, acogió mi planteamiento ante­
rior y propuso una fórmula justa: sus­
pender la sesión hasta las 10 ó 10 y 
cuarto, para permitir a la Comisión ter­
minar el informe. De lo contrario, debe­
remos citar a sesiones para mañana. Te­
nemos las firmas necesarias para ha­
cerlo. 

El s,eñor ACUÑA.-El Comité de Se­
nadores radicales, consecuente con su po­
sición de ayer, cuando sol.icitó tramita­
ción especial para la iniciativa y pidió 
convocar a la Comisión de Hacienda pa­
ra estudiarla simultáneamente con la se­
sión de la Sala, anuncia su acuerdo pa­
ra prorrogar esta reunión y trabajar 
hasta la hora que sea necesario con el 
objeto de permitir la redacción del in­
forme y el despacho del proyecto en el 
día de hoy. 

El s'eñor PABLO (Presidente) .-¿ Hay 
acuerdo para prorrogar por tres horas 
esta sesión, que termina a las 8? 

El señor ALLENDE.-Sí. 
El señor LORCA.-No hay acuerdo. 
El señor PABLO (Presidente).- N o 

hay acuerdo. 
El señor ALLENDE.- Suspendería­

mos la sesión por dos horas y continua­
ríamos después con el despacho del pro­
yecto. ¿No es éste el propósito de Sus 
Señorías? 

El señor LORCA.-El problema radi­
ca en que se pueden formular indicacio­
nes que hagan necesario enviar de nue­
vo el proyecto a Comisión. 

El señor LDENGO.-Las estudiamos. 
El señor LORCA.--Para qué nos es­

tamos engañando; habrá indicaciones. 
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El señor RODRIGUEZ.- Al parecer, 
existe el crit'erio de no presentar indi­
caciones. 

El señor LORCA.-En todo caso, si se 
formulan, el proyecto deberá volver a 
Comisión. 

El señor PABLO (Presidente) .-Hago 
la siguiente proposición concreta, con el 
propósito de que sigamos avanzando en 
la tabla: faltando cinco minutos para las 
ocho, recabaré nuevamente el asentimien­
to de la Sala. Mientras tanto, los seño­
res Comités podrían llegar a acuerdo. 

El señor AGUIRRE DOOLAN.- En 
vista de las dificultades surgidas, los Se­
nadores radicales concurril'emos con 
nuestras firmas para que haya una se­
sión mañana. 

El señor ALLENDE.-Nosotros ya te­
nemos las firmas. 

El señor MONTES.- El problema es 
simple, toda vez que la Comisión termi­
nó hace un rato su sesión y ahora se es­
tá redactando el informe. Creo que den-

. tro de media hora, o de una hora como 
maxlmo, eXiÍstirá la posibíilidad de co­
nocerel proyecto, con el informe a la 
vista. 

Los Senadores comunistas estimamos 
que tanto la proposición del Honorable 
s'eñor Allende como la del Honorable se­
ñor Silva Ulloa podrían aprobarse, con 
el objeto de solucionar el problema sur­
gidoen relación con el despacho del pro­
yecto. 

El 'señor PABLO (Presidente).- ¿La 
Sala desea despachar en general y en 
particular el proyecto, o se le harán in­
dicaciones? 

El señor ALLENDE.-No lo sabemos. 
El señor CHADWICK.-En general y 

en particular. 
El señor LORCA.-Los Senadores de­

mocratacristianos concordamos con la 
idea de prorrogar la hora de término de 
esta sesión. Cuando se trate el proyec­
to, veremos qué pasa. 

El señor ALLENDE.-La fórmula del 

señor Presidente es la mej or: prorrogar 
la sesión por tres horas y suspenderla 
a las ocho. 

El señor LORCA.-y despachar los 
otros asuntos de la tabla, 

El señor MONTES.- Se suspendería 
la sesión una vez que termine la tabla. 

El señor PABLO (Presidente).-A las 
19.55 recabaré de nuevo el asentimiento 
de la Sala. Mientras tanto, continuare­
mos en el despacho del resto de los pro­
yectos de la tabla. 

PROPOSICION DE ARCHIVO. 

El señor FIGUEROA (Secretario). 
Informe de la Comisión de Obras Públi­
cas en que propone enviar al Al'chivo el 
proyecto de ley iniciado en moción del 
Honorable señor Valente que establece 
un sistema de compensación para las ex­
propiaciones de viviendas que se reali­
cen en el departamento de Arica. 

-El informe aparece en los Anexos de 
esta sesión . 

El señor FIGUEROA (Secretario).­
La Comisión, con la firma de los Honora­
bles señores Reyes (presidente), Acuña, 
Lorca, Ochagavía y Valen te, recomienda 
enviar al Archivo esta iniciativa legal. 

-Se aprueba el informe. 

NORMAS APLICABLES A PERSONAL DE EM­

PRESAS DE TELECOMUNICACIONES QUE 

SEAN NACIONALIZADAS, ADQUIRIDAS 

O ASOCIADAS. 

El señor FIGUEROA (Secretario).­
Corresponde ocuparse en el proyecto de 
la Cámara de Diputados que establece nor­
mas aplicables al personal de las empre­
sas de telecomunicaciones que sean na­
cionalizadas, adquiridas o asociadas, con 
informe de la Comisión de Trabajo y Pre­
visión Social. 

-El proyecto figura en los Anexos de 
la sesión 40:¡l., en 4 de septiembre de 1969, 
y el informe, en los de esta sesión. 
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El señor FIGUEROA (Secretario).­
El informe, suscrito por los Honorables 
señores Ballesteros (presidente), Acuña, 
Contreras, García y Lorca, recomienda a 
la Sala aprobar el proyecto en los mismos 
términos en que lo ha hecho la Cámara 
de Diputados. 

-Se aprueba en general y en particu­
lar, por no haber sido objeto de indica­
ciones. 

CONTROL DE VENTAS ACREDITO. 

El señor FIG UEROA (Secretario).­
A continuación, corresponde tratar el pro­
yecto de ley de la Cámara de Diputados 
que establece normas sobre planes de ven­
tas a crédito ofrecidos al público por ven­
dedores de artículos declarados de prime­
ra necesidad o de uso o consumo habitual, 
con informe de la Comisión de Economía 
y Comercio. 

La Comisión recomienda aprobar el pro­
yecto con las modificaciones contenidas 
en el boletín NQ 24.14l. 

Se han presentado numerosas indica­
ciones. 

-Los antecedentes sobre el proyecto fi­
guran en los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

Proyecto de ley: 

En segundo trámite, sesión 28lit, en 
12 de agosto de 1969. 

Informes {le Comisión: 

Economía, sesión 45lit , en 9 de sep­
tiembre de 1969. 

El señor PABLO (Presidente).- En 
discusión general. 

Ofrezco la palabra. 
El señor V ALENTE.-El proyecto tie­

ne por objeto facultar a la Dirección de 
Industria y Comercio para controlar las 
ventas a crédito al público por vendedo-

res de artículos de primera necesidad o 
de uso o consumo habitual. 

Las razones que fundan esta iniciativa 
legal se hallan en las numerosas organi­
zaciones comerciales fantasmas, surgidas 
en los últimos tiempos en el país, y que 
han engañado a muchas personas con ven­
tas supuestamente a crédito, recibiendo 
cuotas de pago a cambio de una merca­
dería inexistente y sin que, al final de 
cuentas, el comprador reciba lo adquirido, 
no obstante haber entregado, en algunas 
oportunidades, la casi totalidad del valor 
de la fuercadería pactada. 

Hay casos bastante concretos y conoci­
dos en el país. Tenemos, por ejemplo, el 
de la distribuidora Plaza de Armas, que 
se dedicó a vender en todo Chile automó­
viles y vehículos a largo plazo, en cir­
cunstancias de que esa empresa carecía 
de tales elementos. No obstante ello, reci­
bió cuantiosas sumas de dinero de parte 
de los interesados y, al final, no entregó 
la mercadería ofrecida y se quedó con el 
dinero. 

También tenemos el caso del famoso 
"Plan 10", conocido por todos los señores 
Senadores. 

Ya he denunciado en esta Corporación 
el caso de los importadores de vehículos 
destinados a taxis. 

Hace más o menos 90 días hicimos lle­
gar al Ministerio de Economía y Comer­
cio una denuncia muy concreta, con ante­
cedentes y documentación auténticos, que 
señalaba que las firmas importadoras, en­
tre las cuales figuraban, por ejemplo, la 
denominada "W AL", perteneciente a los 
señores W achholtz y Alessandri; Ricardo 
Besa; General Motors; Salinas y Fabres; 
AGESA; Torreti y del Río, entre otras, 
estaban vendiendo taxis a precios prohibi­
tivos, no obstante haber sido importados 
con liberación de impuestos en conformi­
dad a la ley 76.426. 

Señalamos que el precio de los vehícu­
los era de 2.700 dólares, CIF, puestos en 
el puerto de Valparaíso. Sin embargo, la 
firma importadora W AL cobró el año pa-
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sado E9. 60.820, vale decir más de 60 mi­
llones de pesos. 

Recientemente, el gremio de taxistas ha 
denunciado que esos vehículos, cuyo valor 
CIF era de 2.700 dólares, estaban siendo 
vendidos por estas firmas importadoras en 
88 mil y 117 mil esc.udos. Además, el va­
lor de los automóviles está siendo recar­
gado en forma inusitada con una comi­
sión que llega al 25% anual sobre el valor 
neto del vehículo, lo cual, agregado a los 
intereses y otros recargos, alcanza a lími­
tes mucho mayores. 

Llegan denuncias de todas par~s del 
país. Puedo citar el caso concreto de lo 
que sucedió con el taxista de Osorno Otto 
Grothusen: adquirió un vehículo factura­
do por la Importadora WAL en 29.183 es­
cudos, pero el precio real -porque se le 
hizo una liquidación aparte- alcanzó a 
más de 43 mil escudos, lo que significa 
que la firma importadora le cobró 255% 
de interés anual, o sea, 21,26% de inte­
rés mensual. 

Hemos estado averiguando la razón de 
este recargo inusitado. Hemos comproba­
do que hay recargos por dos conductos: 
primero, por una comisión absolutamente 
abusiva e inaceptable; y, segundo, por el 
recargo de intereses, los que llegan a ci­
fras como las que he dado a conocer, que 
no son registradas ni contabilizadas por 
las firmas importadoras y que van a pa­
rar a un fondo que 'nosotros queremos de­
nunciar esta tarde, que sirve como caja 
electoral para determinada candidatu­
ra presidencial, con la cual están estre­
chamente vinculadas esas firmas impor­
tadoras. 

El señor RODRIGUEZ.":"'- Eso es muy 
grave. 

El señor V ALENTE.- Hay, incluso, 
parientes del candidato que están en la 
negociación. 

Hemos pedido al Ministerio de Econo­
mía, al Subsecretario del ramo y al Direc­
tor de Industria y Comercio hacer una re­
visión estricta, concienzuda y detenida de 
los costos de estos vehículos. N o nos ha 

llegado la información escrita; pero el Di­
rector de Industria y Comercio nos ha au­
ticipado que en la revisión efectuada por 
ese organismo, el precio de venta de esos 
vehículos corresponde, más o menos, a al­
rededor de la tercera parte de lo que es­
tán percibiendo esas firmas importadoras. 

Se trata de una importación de 3 mil 
taxis. El recargo promedio alcanza a 20 
mil escudos por vehículo. De manera que 
la caja electoral que se está formando a 
costa de los taxistas alcanza a 60 millones 
de escudos. 

Queremos denunciar públicamente esta 
situación e insistir ante el Ministerio de 
Economía, por acuerdo del Senado, para 
que a 'la brevedad haga llegar a la Cor­
poración los antecedentes de esta nego­
ciación que consideramos realmente escan­
dalosa. 

El señor JULIET .-¿ Quién se estaría 
beneficiando? 

El señor V ALENTE.-Ya he dicho que 
las beneficiadas son las firmas importa­
doras, como es el caso de la W AL, perte­
neciente a los señores Wachholtz y Ales­
sandri; Ricardo Besa. .. . 

El señor GARCIA.-¿A qué Alessan­
dri pertenece? 

El señor VALENTE.-Al señor Gusta­
vo Alessandri. 

El señor GARCIA.-Es decir, al Di­
putado. 

El señor V ALENTE.- También son 
beneficiarias las firmas Ricardo Bessa, 
Sociedad Anónima, que está ligada estre­
chamente con el grupo Alessandri; Sali­
nas y Fabres; General Motors; AGESA; 
Torreti y del Río, y muchas otras más. 
Alrededor de diez empresas importadoras 
participan en esta negociación, absoluta­
mente vengonzosa para el país y, sobre 
tod'o, descarada, cuyo objeto es formar -
repito- un fondo .0 caja electoral que, 
sin duda alguna, beneficiará a la candi­
datura presidencial del señor Jorge Ales­
sandri. 

Dejamos planteada esta denuncia y ma­
nifestamos que el proyecto, aun cuando 
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tenga ciertos vacíos, es necesario. Lo es 
en especial para regular este tipo de ne­
gociaciones que hacen no sólo los impor­
tadores de taxis o vehículos, sino también 
las empresas dedicadas a ventas a plazo, 
sin ser comerciantes establecidos, y que 
constituyen un verdadero engaño para 
aquellas personas que, de buena fe, con­
curren a adquirir mercaderías de consumo 
habitual. 

El señor ALLENDE.-Accidentalmen­
te, al tomar en días pasados un taxi des­
de la Estación Alameda hacia mi casa, 
conversé con el conductor del vehículo que 
me conducía, quien me relató parte de lo 
dicho aquí por el Honorable señor Valen­
te, anticipándome que había tenido que 
entregar, con 3 ó 4 meses de anteriori­
dad, una suma bastante alzada a la casa 
importadora. Me agregó que, una vez lle­
gado el automóvil, sin considerar el tiem­
po que la firma tuvo en su poder el dine­
ro, el precio del vehículo le había sido re­
cargado en algo así como 18 millones de 
pesos más de lo que había presupuesta­
do. La denuncia del Honorable señor Va­
lente me parece de suma gravedad. 

Pienso -al respecto haré las gestiones 
necesarias- que los Diputados socialis­
tas podrían pedir la' constitución de una 
comisión especial investigadora. 

En todo caso, creemos indispensable la 
aprobación del proyecto. 

El señor CHADWICK.-Me ha preo­
cupado el problema mencionado aquí por 
los Honorables señores Valente y Allende. 

En una visita a la provincia de Coquim­
bo, me entrevisté con numerosos taxistas 
que se sienten víctimas de una confabu­
'lación de los importadores y de procedi­
mientos que es necesario que el Senado 
conozca. 

Con el propósito de ir en ayuda de los 
taxistas, se promulgó una ley que rebajo 
los derechos de internación y que, ade­
más, permitió la importación de automó­
viles que, de otra manera, no se podrían 
traer al país.- La calidad de importadores 
está referida estrictamente a la condición 

de taxista. Nadie, sino la persona que reú­
na tal requisito, que está calificado por 
la Subsecretaría de Transportes, puede 
intentar siquiera traer uno de esos vehícu­
los El procedimiento aceptado por los or­
ganismos oficiales es que esas internacio­
nes se hagan por las respectivas agencias 
de fábricas de automóviles extranjeras, 
pero para ser entregados los vehículos a 
los respectivos taxistas. Inclusive, la ven­
ta debe, hacerse antes de desaduanarse el 
Vf~hículo. 

Indudablemente, las agencias obtienen 
una comisión. Se trata, en cada caso, de un 
negocio determinado que se realiza por 
cuenta y orden del respectivo taxista. Los 
:importadores o, con más exactitud, las 
agencias representantes de las distintas 
marcas de automóviles extranjeros, tan 
pronto fue publicada la ley enviaron a 
provincias a determinados vended{)res que 
ofrecieron la internación del vehículo en 
conformidad a los preceptos recién apro­
bados por el Congreso y sancionados por 
el ,Presidente de la República. Natural­
mente, los taxistas, deseosos de ser consi­
derados en este régimen de excepción, no 
discutieron precios ni fijaron condiciones. 
Se allanaron a pasar por todas las exigen­
CIas que les imponían las casas importa­
doras y por regla general anticiparon una 
cuota de más o menos 15 millones a 20 mi­
llones de pesos, junto con inscribirse para 
la internación de los automóviles. Cuando 
el vehículo había sido despachado desde 
su país de origen, las casas importadoras 
cobraron una s,egunda cuota por medio de 
una factura que han denommado "pro for­
ma", en virtud de la cual se doblaba la 
suma ya recibida. Así se enteraban, por 
regla general, cuarenta millones o cua­
renta y cinco millones de pesos. 

Una vez retirado el automóvil de la 
aduana, se hacía firmar a los taxistas un 
contrato cuyos ejemplares quedaban siem­
pre en poder de la casa importadora, que 
los retuvo. Por lo tanto, cuando uno inves­
tiga estos hechos, se encuentra con la' 
asombrosa Clrcunstancia de que ninguno 
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de los taxistas tiene un contrato definitivo 
en su poder que establezéa el total del pre­
cio a que se ohligarop.. De este modo, apa­
recen pagando de contado, como un anti· 
cipo, veinte millones o veinticinco millo­
nes de pesos más de lo que podría ser el 
valor total del vehículo, y después, acep 
tando un conjunto de letras de cambio que 
generalmente son diez o doce, por más de 
dos millones de pesos cada una, con lo cual 
se hace subir e'l precio real que debería 
enterar cada taxista, . a sesenta millones 
o sesenta y siete millones d~ pesos. Inclu­
sive, he oído que esta suma se ha elevado, 
en algunos casos, hasta a más de cien mi­
llones de pesos. 

Naturalmente, esto es un escándalo,por­
que cualesquiera que sean las cuentas que 
pudieran hacerse, en ningún caso podrían 
justificar el monto que están obligados a 
pa,gar los taxistas por haber actuado sin 
ninguna protección de abogado u otra per­
sona que velara por sus ,ilntereses. 

Llevé primero esta denuncia al Banco 
Central. Allí me contestaron que esa "ins­
titución se limitaba a dar las divisas y no 
tenía bajo su control el negocio en su con­
junto. 

En seguida hablé con el señor Ministro 
de Economía, Fomento y Reconstrucción. 
En la entre~ista, nos ,recibió acompañado 
del director de DIRINCO. Se me ofreció 
entonces hacer una investigación exhausti­
va de los hechos. El tiempo ha transcurri­
do. N o he tenido ninguna noticia que con­
firme el propósito de llevar adelante la in­
vestigación, y, por desgracia, tengo que 
ratificar lo que aquí se dijo: hay una ma­
sa de dinero sustraída a los taxistas me­
diante el mecanismo descrito, que fluctúa 
alrededor de la enorme suma de cuarenta 
millones de escudos. 

En concepto de los afectados, tal ne­
gociación o negociado sólo ha podido lle­
varse a cabo con la protección de las auto­
ridades. Nadie puede concebir que se le 
haya podido estafar en estos términos sin 

. tener quienes realizan estas operaciones 
padrinos que les aseguren la impunidad. 

N o tengo por qué creer que estas cosas 
se puedan atribuir a una determinada per­
sona. N o estoy en condiciones de culpar a 
ningún funcionario. Pero creo que es obli­
gación de las altas autoridades de Gobier­
no hacer la investigación ur,gente que los 
hechos reclaman. En estos términos me 
expresé ante el señor M,inistro de Econo­
mía, Fomento y Recornstrucción en la opor­
tunidad mencionada, y creo haber sido 
muy explícito en agregar que ello había 
ocurrido a lo la,rgo de todo Chile, porque 
denuncias similares a la que se me hizo 
en La Serena, las he escuchado en Iquique 
y en Ovalle. Además, de las conversaciones 
que he tenido con distintos parlamentarios 
de otras regiones, me he formado la con­
vicción de que el asunto se ha extendido 
a todo el territorio. 

Digo que la disposición del artículo 2<! 
transitorio debería ser cuidadosamente 
entendida en su verdadero significado 
cuando expresa que el Ministro de Econo­
mía, Fomento y Reconstrucción fijará el 
"margen de comercialización para los im­
portadores, ,quienes, ;para estos efectos. 
se declara que actuaron en calidad de in­
termediarios-comisiionistas" . 

Se está afirmando un heCJho que con­
cuerda plenamente con la sustancia o rea­
lidad jurídica de la int'€rvenCÍón de estos 
importadores, ya que ellos no podía;n ac­
tuar por ,cuenta propia;' sus actividades tu­
vieron ordgen en la inscripción de las per­
sonas autorizadas para goz'ar de los bene­
ficios de la ley especial, y sólo en la me­
dida en que cumplían con ese encargo se 
haCÍa la impo~tación. Por lo tanto, no se 
diga más adelante que se trata de un re­
curso legal que ha venido a vulnerar al­
guna garantía constitucional. En otras 
oportunidades el legislado'f ha tenido es­
pecial diligencia para proveer. de instru­
mentos a las autoridades administrativas 
con el objeto de poner fin a abusos seme­
jantes. Recuerdo el caso de los televiE'ores: 
por iniciativa de algunos Diputados, se des­
pachó una ley especial destinada a impedir 
el abuso de que habían sido víctimas miles 
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de adquirentes de televisores, y dicho abu­
so lo había cometido un grupo muy red'u­
cido de grandes firmas que trabajan en 
ese ramo. Por desgracia, la ley fue consi­
derada inconstitucional y la sanción pre­
vista por el legislador resultó absoluta­
mente ilusoria, sin ningún efecto real. 

En razón de estos antecedentes, votare­
mos favorablemente ese artículo, enten­
diendo que de ninguna manera las (l'ispo­
siciones sobre fiscalización que aquí se es­
tablecen, especialmente en el artículo 1 Q, 

modifican las sanciones penales previstas 
por el código del ramo para quienes han 
cometido los delitos denunciados por el Ho­
TIomble señor Valente. No ~s posible cali­
ficar de otra manera los hechos que Su 
Señoría señaló. Por eso, pido, en nombre 
de los Senadores socialistas populares, que 
la Mesa se sirva oficiar a la Excelentísi­
ma Corte Suprema a fin de que se haga 
presente a la Corte de Apelaciones de San­
tiago la necesidad de designar un Minis­
tro en visita en los procesos que los tribu­
na,les ordinarios tramiten para investi­
gar los delitos de que se ha hecho víctima 
a numerosos compradores, quienes fueron 
engañados mediante ofertas de negocios 
a plazo que nunca se materializaron. 

El señor P ABLO( Presidente) .-Con la 
venia de la Sala, se enviará el oficio soli­
citado por el Honorable señor Ohadwick, 
en nombre del Comité Unióri Socialista 
Popular... . 

El señor LUENGO.-Y del Comité So­
cial Demócrata. 

El señor V ALENTE.-También del 
Comité Comunista. 

El señor PABLO (Presidente).- ... y 
de los C\lmités Social Demócrata y Comu­
nista. 

El señor GARCIA.-El proyecto que es­
tamGS tratando abarca todas las activi­
dades comerciales, todas las ventas a pla­
zo. Inclusive, termina con los contratos de 
promesa de venta de bienes raíces. Todo, 
como lo han oído Sus Señorías, por el pro­
blema de una firma que está en la Plaza 

de Armas, cuyo nombre ignoro, y por el 
problema' de los taxistas, a que se refiere 
un artículo transitorio. 

El señor CHADWICK.-En el artículo 
2Q transitorio. 

El señor GARCIA.-,Para abordar bdo 
eEe importante problema económico jurí­
dico se emp,ieza por decir que cuatro fir­
mas han cometido estafa, y se pide a la 
Corte Suprema la designación de un Mi­
nistro en visita para un proceso que no se 
conoce, por un delito que nadie ha cometi­
do y, que, según se ha dicho, aquí tuvo por 
finalidad formar una caja electoral para 
un candidato que no se nombra. 

El señor VALENTE.-No, señor Sena­
dor. 

El señor GARCIA.-j Es tan inverosímil 
lo que se está diciendo y tan traído de 
los cabellos! 

Conozco a don Gustavo Alessandri, y 
puedo decir que estoy cierto de que no ha 
cometido ese delito. Se está imputando un 
delito a un Diputado que es la persona 
más distante de haberlo cometido. Rindo 
homenaje a Gustavo Alessandri, porque 
lo sé ún hombre de esfuerzo, de trabajo, 
de lucha, de realizaciones útiles, y no pue­
de ser tratado como un delincuente, como 
se ha pretendido aquí. Esta es mi primera 
protesta. 

Después voy a demostrar el absurdo de 
todo cuanto aquí se ha dicho. 

Mientras se hablaba de los sesenta mi­
llones de escudos que habrían ganado esas 
personas para formar una caja electoral, 
estaba sacando cuentas. Resulta que esas 
empresas habrían pagado un impuesto a 
la renta de 51 millones de escudos. Por lo 
tanto, habrían cometido el delito para ob­
tener sólo nueve millones de escudos. i Re­
sulta inverosímil que se hayan subido los 
precios en sesenta millones de escudos só­
lo para obtener nueve millones! 

¿ Le doy la lista, Honorable señor Chad­
wick, de los impuestos? 

El señor CHADWICK.-No la nec'esito. 
Ya me haré cargo de sus observaciones. 

El señor GAROIA.-lncIusive, si es ne-
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cesado, pueden traerme una pizarra para 
demostrar a Su Señoría cómo se obtienen 
todos los impuestos. 

El señor V ALENTE.-¿ Me permite 
uriainterrupción, señor Senador? 

El señor GARCIA.-No, Honorable co­
lega, porque no es posible que siga afir­
mando lo que ha dioho. 

Voy a demostrar a Su Señoría que ha 
cometido un error. 

El señor V ALENTE,-¿ Cuál es ese 
error? 

El señorGARCIA.-Según ha dicho el 
señor Senador, el recargo ilegal en el pre­
cio de cada vehículo asciende a veinte mil 
escudos. La importación es de 3.000 auto­
móviles, de los cuales ya han ingresado al 
país 2.500, de modo que frultan todavía 
quinientos. Si se multiplica 3.000 por 20 
mil, se obtiene un total de sesenta millo­
nes de escudos, los que deberían haber pa­
gado 51 millones por concepto de impues­
tos. 

El señor V ALENTE.-Esos sesenta mi­
llones de escudos fueron "obtenidos al mar­
gen de las utilidades que correspondían. Es 
un recargo ilícito, un robo, una exacción. 

El señor GARGIA.-Una de dos: o es 
una utilidad que figura en los libros ... 

El señor V ALENTE.-N o aparece en 
los libros. 

El señor GARCIA.-Si no aparece en 
los libros, lo está acusando de doble deE"" 
too " 

El señor V ALENTE.-Hay doble factu­
ración. 

El señor GARCIA.-Lo está acusando 
de llevar doble contabilidad. 

No he sabido 'que el señor Alessandri 
lleve doble contabilidad. No sé si Su Se­
ñoría conoce a esas p\')rsonas. 

El señor V ALENTE.-A las empresas 
que he mencionado, sí. 

Hay liquidaciones que no están conta-
bilizadas. " 

El señor PABLO (Presidente) .-Ad­
vierto a los señores S'enado~s que son cin­
co para las ocho, hora en que debe solici­
tarse el acuNd'o unánime para prorrogar 
la sesión por tres horas. 

El señor REYES.-Entiendo que no po­
dremos disponer de los informes dentro 
de un plazo 't>rudenciaL 

El señor PABLO (Presidente) .-Se me 
acaba de informar que el secretario de 
la Comisión de Hacienda ha indicad'o que 
el informe no podrá ser entregado sino 
hasta mañana. 

El señor REYES.-En tal caso, la pró­
rroga no se justifica. 

El señor V ALENTE.-Hay otros infor­
mes que están en poder de la Mesa y que 
podríamos despachar. 

El señor PABLO (Presidente) .-¿ Ha­
bría acuerdo para prorrogar la sesión? 

No hay acuerdo. 
El señor V ALENTE.-Podríamos tra­

tar el 'proyecto que beneficia a los ferro­
viarios. 

El señor PABLO (Presidente) .-Com­
parto el interés de Su Señoría, pero he so­
licitado el acuerdo de la Sala, y ésta se 
ha ne.gado. 

El señor JULIET.-EI despacho de los 
"asuntos de gracia sólo nos ocupará algu-" 
nos minutos. 

El señor PABLO (,Presidente) .-Pro­
pongo aprobar en general la iniciativa en 
debate, a fin de tratar el resto de la ta­
bla. 

N o hay acuerdo. 
El señor CHADWICK.-El Honorable 

señor García me concedió una interrup­
ción. 

El señor PABLO (P'residente).- El 
Honorable señor García sólo di'Spone de 
cuatro minutos. 

El señor JULIET.-En vista de que ha 
habido oposición para prODrogar esta· se­
sión hasta despachar la iniciativa en de­
bate, sugiero al señor Presidente recabar 
el as,entimiento de la Sala para tratar de 
inmediato los 'asuntos de gracia, pues esta 
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sesión es la última de la legislatura ordi­
naria. Como dije, sólo nos ocupará unos 
cinco o diez minutos. 

El señor PABLO (Presidente).- ¿ Ha­
bría acuerdo para acceder a la solicitud 
del señor Senador? 

El señor V ALENTE.-Y también el 
proyecto de los ferroviar.ios. 

El señor LORCA.-Y el relativo ai mo­
numento al Carabinero. 

El señor PABLO (Presidente) .-Si le 
parece a la Sala, se prorrogaría la sesión 
por cinco minutos hasta despachar ¡os 
asu.ntos de gracia. 

Acordado. 

E,l señor JEREZ.-El Honorable señor 
García me ha concedido una interrupción. 

El señor PABLO (Presidente).-Tiene. 
la palabra Su Señoría. . 

El señor JEREZ.-En pr.imer lugar, pi­
do perdón a Su Señoría, porque en esta 
materia se manej,a mejor que yo. Inclu­
sive, tiene más edad y experiencia, pero 
estimo errónea su actitud al llevar el asun­
to por el terreno de la personalización. 

Debo manifestar al Honorable señor 
García que desde hace mucho tiempo co-

,nozco al señor Gustavo Alessandri y lo sé 
una persona honrada. Lo que aquí se está 
criticando es un sistema y no a una per­
sona. Por lo demás, desde que es parla­
mentario no está ejerciendo activamente 
ninguna función en su propio negocio o 
firma. Por 10 tanto, lo mejor- que podemos 
hacer es desviar el debate del terreno per­
sonwl y centrarlo de nuevo en la materia 
de que trata el proyecto. 

El señor GARCIA.-Agradez.co sus pa­
labras y aprovecho de contesta·r, 

No fui el primero en nombrar al señor 
Alessandri, sino el Honorable señor Va­
lente. Por lo tanto; debo a.gu.mir su defen­
sa. Sin embargo, estimo conveniente plan­
tear el debate en la forma propuesta por 
el Honorable señor Jerez. 

He concedido una interrupción al Hono­
rable señor Chadwick. 

El señor OHADWICK.-Creo haber si­
do muy claro en mi intervención anterior. 
Al exponer los antecedentes que he reco­
gido, no he formulado una afirmación ca­
tegórica, sino que me he limitado a men­
cionar los hechos afirmados por los ad­
quirentes de taxis en la provincia que re­
presento y, en general, a lo largo de todo 
el país. 

En cuanto a los argumentos del Hono­
rable señor García en el sentido de que 
las utilidades que he mencionado como 
probables, estarían gravadas con impues­
tos que prácticamente desaconsejarían 
formar una caja electorall por este me­
dio, tengo la oblig'ación de repetir que las 
operaciones se han hecho de manera irre­
gular. A los adquirentes no se les ha en­
tregad'o contratos y sólo se les ha hecho 
firmar letras cuyo monto no guarda rela­
ción con las fadur'as inicialmente presen­
tadas. De 10 anterior resulta una suma adi­
cional ascendente a veinte mil escudos por 
operación, lo que llevaría a estimar a 
qui,enes han sufrido las consecuencias que 
lo pagado en exceso asciende a los cuaren­
ta millones de escudos. 

El señor PABLO (Presidente) .-Queda 
pendiente la discusión de proyecto, y con 
la palabra el Honorable señor García. 

Correspond€ tratar los asuntos de gra­
cia, para 10 cual se va a constituir la Sala 
en sesión sém'eta. 

SESION SECRETA. 

-Se comtituyó la Sala en sesión secre­
ta a las 20, y adoptó resolución sobre asun­
tos particulares de gracia que favorecen 
a las siguientes personlas: 

Apablaza viuda d€ Ferrada, Graciela; 
Aranís Pérez, Mercedes Elvira; Aristegui 
Plaza, María Inés; Barraza Varas, Anto­
nio; Calvo Valenzuela, Estela, Inés y Vic­
toria; Canto Arias, Ricardo; Castro Gri­
lliot, Luis; Díaz Muñoz, Ana; Echaiz ZÚ-
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ñiga, Olaff; Gaete Mora, Pantaleón; Gó­
mez Gómez, Dorila; Herrera viuda de 
Aguirre, Elena; Hinojosa Herrera, María 
Teresa y hermanas; López Pérez, Hugo; 
Mora Mora, Juana OIga; Muñoz Pacheco, 
Ana Celia; Opazo Barra, Dionisio E.; Pa­
gliero 'Carrasco, Inés Mireya; Peñie Lemu­
ñir, José; Pizarro Munizaga, Mercedes; 
Quinzio di Giacomo, Camilo; Schlette viu-

da de Miranda, Luisa; Tapia Alvarez, Ber­
ta y María; Tapia viuda de Valladares, Or­
felia del Tránsito, y Zapata López viuda 
de Herrera, Procelia. 

-Se levantó la sesión a las 20.4. 

Dr. Raúl Valenzuela García, 
Jefe de la Redacción. 
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ANEXOS. 

DOCUMENTOS. 

1 

PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE 
DIPUTADOS QUE DETERMINA LOS DESCUENTOS 
QUE SE N'!EDEN HACER EN LAS PLANILLAS DE 

PAGO DE LOS TRABAJADORES. 

Con mOotivo de la moción, informe y demás antecedentes que tengo 
a honra pasar a manos de V. E., la Cámara de Diputados ha tenido a 
bien prestar su aprobación al siguiente 

Proyecto de ley: 

"Artículo 1 Q-Se prohibe a los empleadores y patrones del sector pri­
vado y a los pagadores o habilitados del sector público efectuar de las 
remuneraciones de los trabajadóres, otras deducciones o descuentos que 
los ordenados expresamente por las leyes. 

N o obstante lo dispuesto en el inciso precedente cuando las organi-
. zaciones gremiales con o sin personalidad jurídica lo soliciten por inter­
medio de sus directivos cumpliendo las formalidades estatutarias y re­
glamentarias de sus organizaciones, se podrán efectuar dichos descuen­
tos, pero, en ningún casOo éstos podrán ser superiores al 30 % de su re­
muneración mensual imponible. 

Artículo 2Q-Los empleadores o patrones del sector privado que efec­
túen dichos descuentos en contravención a lo dispuesto en el artículo 1Q 

serán sancionados con una multa que será el equivalente al monto descon­
tado por el empleador o patrón a todos los trabajadores en el mes. En 
caso de reincidencia la multa se elevará al doble de la primera. 

Las multas que se establecen en este artículo se aplicarán adminis­
trativamente por la Dirección del Trabajo. 

Artículo 3Q-Los empleados públicOos que ordenen o efectúen descuen­
tos en contravención a esta ley serán sancionados, previa investigación 
sumaria, con una pena que no podrá ser inferior a la establecida en la 
letra c) del artículo 177 del D.F.L. NQ 338, de 1960, sobre Estatuto Ad­
ministrativo. 

Si se trata de servicios dependientes de la Defensa Nacional o Ca­
rabineros de Chile, los funcionarios infractores serán sancionados de 
acuerdo a las normas disciplinarias que rij an en estos servicios. 

Artículo 4Q-Podrán descontarse de las remuneraciones de los tra­
bajadores los aportes mensuales con que deban concurrir al financiamien­
to de los Servicios, Secciones 00 Departamentos de Bienestar, organizados 
en conformidad al artículo 134 de la ley NQ 11.764 y su Reglamento, 
aprobado por Decreto Supremo NQ 722, de 1955, del ex Ministerio de Sa­
lud Pública y Previsión Social, y los descuentos extraordinarios acorda­
dos por asambleas y solicitados por la Directiva del Sindicato respectivo. 
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Asimismo, podrán descontarse los dividendos de los préstamos otor­
gados por los mencionados Servicios en conformidad a sus Reglamentos. 

Artículo transitorio.-Los empleadores deberán descontar por plani­
llas, los saldos pendientes que tengan sus empleados y obreros con las 
casas comerciales, hasta el vencimiento de los plazos convenidos.". 

(Fdo.): Héctor Valenzuela Valderrama.- Eduardo Mena Arroyo. 

2 

PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE 
DIPUTADOS QUE ESTABLECE UN REGIMEN DE RE­

AJUSTE PARA DETERMINADAS PENSIONES DE 
JUBILACION DE LA LEY N" 10.475. 

Con motivo de la moción e informe que tengo a honra pasar a ma­
nos de V. E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien prestar su apro­
bación al siguiente 

Proyecto de ley: 

"Artículo 19-Reemplázanse los incisos 29, 39, 49 Y 59 del artículo 
25 de la ley N9 10.475, por el siguiente: "A partir del 19 de enero de 
1970, las pensiones serán reajustadas en el cien por ciento del índice de 
precios al consumidor, hasta el límite de seis sueldos vitales, de la Esca­
la "A" del departamento de Santiago". 

Artículo 29-Las personas indicadas en el artículo 19 de la ley N9 
15.478 que comprueben que a la fecha de promulgación de esta ley te­
nían más de 65 años y que acrediten haber desarrollado a lo menos du­
rante 30 años algunas de las actividades allí señaladas, podrán acogerse 
a los beneficios de la jubilación siempre que lo hagan dentro del plazo 
de 180 "días, contados desde la promulgación de esta ley, en los términos 
establecidos en el artículo 19 transitorio de la ley N9 16.571.". 

Dios guarde a V. E. 
(Fdo.): Héctor Valenzuela Valderrama.- Eduardo Mena Arroyo. 

3 

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO 
RECAlDO EN EL PROYECTO DE LEY, INICIADO EN 
MOCION DEL HONORABLE SENADOR SEÑOR LORCA, 
QUE DESTINA RECURSOS PARA LA CONSTRUCCION 
DEL' MONUMENTO AL CARABINERO CAlDO EN EL 

CUMPLIMIENTO DE SU DEBER. 

Honorable Senado: 
Vuestra Comisión de Gobierno tiene el honor de entregaros su se­

gundo informe acerca del proyecto de ley, iniciado en moción del Hono­
rable Senador señor Lorca, .que destina recursos para la construcción del 
Monumento al Carabinero caído en el cumplimiento de su deber. 
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Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 106 del Reglamento. 
dejamos constancia que el artículo único de que consta el proyecto no su­
frió modificaciones en este segundo informe, y que sólo fue objeto de in­
dicaciones declaradas inadmisibles. En consecuencia, debe darse p.or apro­
bado. 

Como os lo expresamos en nuestro anterior. informe, esta iniciativa 
tiene por finalidad disponer la realización de colectas públicas anuales 
para costear la erección de un monumento en honor del carabinero caído 
en el cumplimiento de su deber, cuya construcción fue autorizada. por la 
ley NQ 16.351. 

En la discusión general del proyecto en la Sala, se formularon dos 
indicaciones para agregarle artículos nuevos, las que fueron declaradas 
inadmisibles por el Presidente de vuestra Comisión, por ser ajenas a la 
idea matriz de la proposición de ley en informe. 

La primera de dichas indicaciones, de los Honorables Senadores se­
ñora Carrera y señores Montes, Rodríguez y Valente, imponía al Minis­
teno del Interior la obligación de disolver el Grupo Móvil de Carabine­
ros en el plazo de 90 días, contado desde la promulgación de esta ley. 

La segunda, de los Honorables Senadores señora Carrera y señor Ro­
dríguez,disponÍa la erección de un monumento a los pobladores caídos 
en la ciudad de Puerto Montt, el que se financiaba por suscripción po­
pular. 

En mérito ae lo relacionado, vuestra Comisión tiene el honor de re­
comendaros la aprobación de esta iniciativa de ley en los mismos térmi­
nos que constan de su primer informe. 

Sala de la Comisión, a 16 de septiembre de 1969. 
Acordado en sesión de esta fecha, con asistencia de los Honorables 

Senadores señores Lorca (Presidente), Aguirre, Isla y Montes. 
'"('Fdo.) : José Luis Lay'O's López, Secretario. 

4 

INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO, RE CAl­
DO EN UNA MOCION DEL HONORABLE SENADOR 
SEÑOR JULIET, CON LA QUE INICIA UN PROYECTO 
QUE MODIFICA LA LEY N" 16.522, QUE AUTORIZO A 
LA MUNICIPALIDAD DE LICANTEN PARA CONTRA-

T AR. EMPRESTITOS. 

Honorable Senado: 
Vuestra Comisión de Gobierno tiene el honor de informaros acerca 
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de una moción del Honorable Senador señor J uliet, con la que inicia un 
proyecto que ~odifica la ley que autorizó a la Municipalidad de Licantén 
para contratar empréstitos. 

La ley N9 16.522 autorizó a la Municipalidad mencionada para con­
tratar directamente con el Banco del Estado u otra institución de cré­
dito uno o más empréstitos, que produjeran hasta la suma de treinta mil 
escudos, con el objeto de realizar obras de pavimentación. 

Según se expresa en el fundamento de la iniciativa, la Municipali­
dad respectiva acordó, en fecha reciente, solicitar la modificación de la 
citada ley, con el objeto de que el empréstito sea destinado a pagar un 

. saldo adeudado por el Municipio a la Empresa Nacional de Electricidad 
S. A., por la electrificación del Balneario de Duao, y a obras de la mis­
ma naturaleza en el caserío de Huapi. 

Vuestra Comisión de Gobierno acogió la proposición de ley en infor­
me y, en consecuencia, tiene el honor de recomendaros, por unanimidad, 
que abrobéis el siguiente 

Proyecto deiey: 

"Artículo único.-Sustitúyese el artículo 29 de la ley NQ 16.522, por 
.el siguiente: 

"Artículo 29-El producto del.o los empréstitos se invertirá por la 
Municipalidad de Licantén en el pago de las sumas que adeuda a la Em­
presa Nacional de Electricidad S. A. por la electrificación del Balneario 
de Duao, y en obras de electrificación ·del caserío de Huapi de esa co­
muna.".": 

Sala de la Comisión, a 15 de septiembre de 1969. 
Acordado en sesión de esta misma fecha, con asistencia de los Ho­

norables Senadores señores Lorca (Presidente), Aguirre y Montes. 
(Fdo.) : José Luis .Lagos López, Secretario. 

5 

INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO, RECAIDO 
EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CA­
MARA DE DIPUTADOS QUE REGLAMENTA LA ORGA­
NIZACION DE LA EMPRESA ELECTRICA MUNICIPAL 

DE RENCA. 

Honorable Senado: 
Vuestra Comisión de Gobierno tiene el honor de informaros acer­

ca de un proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados que re-
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glamenta la organización de la Empresa Eléctrica Municipal de Renca. 

En el estudio de esta materia, la Comisión contó con la valiosa 
asesoría del señor Raúl Arellano, Abogado Jefe de la Superintendencia 
de Servicios Eléctricos, de Gas y de Telecomunicaciones, y, en la última 
sesión en que se trató este proyecto, también con la colaboración del In­
geniero Jefe de Delegaciones de la misma Institución, don Sixto Gon­
zález. 

El propósito del proyecto de ley en informe es organizar una em~ 
presa eléctrica dependiente de la Municipalidad de Renca con el fin de 
suministrar esta importante clase de energía a los pobladores de esa co­
muna y, asimismo, destinar una parte de las utilidades de la empresa a 
incrementar los fondos municipales, pªra dar solución a urgentes ne­
cesidades de carácter local. 

En el articulado de esta iniciativa se expresa una serie de disposi:. 
ciones teqdientes a dotar a la empresa que se organiza de fisonomía ju­
rídica propia, de patrimonio separado y de autonomía de operación res­
pecto del Municipio. 

Los señores representantes de la Superintendencia de Servicios Eléc­
tricos, de Gas y de Telecomunicaciones manifestaron su conformidad con ' 
el presente proyecto de ley, y estimaron conveniente extender sus dis­
posiciones a las demás empresas eléctricas municipales que existen en 
el país, las que ascienden aproximadamente a sesenta. Asimismo, y co­
mo lo explicaremos en su oportunidad, dichos personeros de la Super­
intendencia sugirieron diversas modificaciones con el objeto de adecuar 
los preceptos del proyecto a la Ley General de Servicios Eléctricos, las 
que en general fueron aceptadas por la Comisión. 

Vuestra Comisión compartió las finalidades antes señaladas y, por 
unanimidad, aprobó la idea de legislar sobre esta materia. 

El artículo 1 Q dispone ,que la Municipalidad de Renca organizará la 
Empresa Eléctrica que actualmente explota, en forma independiente de 
las oficinas muniCÍipales y como si se tratara de una empresa comercial 
de servicio público. Además, prescribe que el capital inmovilizado estará 
constituido por el valor de los bienes físicos de que haga entrega la Direc­
ción de Servicios Eléctricos. 

La Comisión acordó reemplazar Ia norma por otra en que se extien­
den las disposiciones del proyecto a l'as demás empresas eléctrieas muni­
cipales existentes en el país. Por otra parte, rechazó las reglas referen­
tes a la determinación del valor del capital inmovilizado. 

A juicio de Ji Superintendencia mencionada, es necesario que el pre­
sente proyecto reglamente también las demás empresas eléctricas muni-
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cipales instaladas ffil el país. Con ello se pretende solucionar innumera­
bles dificultades prácticas que afectan el funcionamiento de esas empre­
sas, con motivo de la confusión de patrimonios entre éstas y las Muni­
C'ipalidades reSiPectivas. Entre otros defectos de que adolecen este tipo de 
organizaciones municipales se cita la falta de contabilidades ·separadas, 
lo que determina que los acreedores municipales puedan embargar bienes 

{de la empresa, y viceversa. Lo anterior ha motivado una total falta de 
autonomía de las empresas municipales, que impide, por ejemplo, preci­
sar su capital inmovilizado y sus presupuestos de entradas y gastos, para 
los efectos de la apli0ación del sistema legal vigente sobre la materia 
(D.F.L. NQ 4, de 1959, Ley General de Servicios Eléctricos, cuyo texto 
refundido fue fijado por decreto supremo NQ 2.060, publicado en el Diario 
Oficial, de 19 de diciembre de 1962.). 

Se hizo también presente que la ley NQ 6.723 que reorganizó la Em­
presa Eléctrica Municipal de C-uraeaví, estableció en la práctica princi­
pios similares a los contenidos en la presente iniciativa. Desde la fecha 
de dictación de dicha ley, esa Empresa tuvo un notable mejoramiento de 
su productividad, lo que demuestra los beneficios del sistema que se pro­
pone. 

En cuamto a la supresión del inciso segundo de este artículo que, 
como se dijo, se refiere a la fijación del 0apital inmovilizado de la em­
presa, os debemos hacer presente que ella se fundamentó en que dicha 
fijación ya se encuentra efectuada por la Comisión de Tarifas creada 
por el citado D.F.L. NQ 4, de 1959. 

El artículo 29 oraena que la Empresa lleve una contabilidad ente­
ramente independiente de la Municipalidad, una cuenta especial en la 
Tesorería Comunal de Renca, y que lais utilidades que arrojen sus balan­
lences -deducidos los costos de renovación de materiales y otros, y los 
porcentajes destinados a fondo de reservas- podrán ingresar como ren­
tas ordinarias de la Municipalidad. 

La Superintendencia propuso modificar la norma relativa a }¡a cuen­
ta especial que la empresa llevará en la Tesorería Comunal, en el sen­
tido de que aquélla se mantenga en la respectiva agencia del Banco del 
Estado. De este modo, se evitarían entorpecimientos y demoras en las 
tramitaciones de pagos que deba haCer la empresa. 

PO! unanimidad, vuestra Comisión acogió est'a enmienda, haciendo 
extensiva lla disposición a todas las empresas eléctricas de carácter mu­
nicipal. 

En seguida, ·se rechazó el artículo 3Q, que prescribe que la empresa 
quedará afecta a los gravámenes y contribuciones a que están obligados 
los concesionarios eléctricos. 

T'al decisión se basó en que una norma de esta naturaleza es innece­
saria, atellldidas las disposiciones vigentes sobre esta materia de la Ley 
General de Servicios Eléctricos. 

El artículo 4Q establece que la Municipalidad cancelará a la empresa 
las cantidades que correspondan por el alumbrado público y los consumos 
municipales de energía eléctrica, de acuerdo con las tarifas que fije el 
Presidente de la República. 
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La Comisión acordó modificar este artículo en el sentido de que las 
referidas tarifas se fijen por la Comisión de Tarifas o por la Superin­
tendencia de Servicios E'léctricos, de Gas o de T!elecomunicaciones, según 
corresponda. 

Al adoptarse esta resolución, se tuvo en cuenta que de acuerdo con 
la Ley General de Servicios Eléctricos, el Presidente de la República no 
tiene intervención alguna en la fijación de tarifas de este tipo. En efec­
to, las tarifas provisionales, que son aqueHas ,que se otorgan mientras se 
fijan las definitivas o se modifican las que están vigentes, son estableci­
das por la mencionada Superintendencia; y las tarifas definitivas son fija­
das por la ComisióI! antes referida. 

El artículo 59 estatuye que la Empresa estará dirigida por el Alcalde, 
asesorado por el Administrador que designe la mayoría de los Regidores, 
el que deberá tener la calidad de técnico electricista. Además, prescribe que 
los empleados y obreros serán nombrados por el Alcalde y que tendrán la 
calidad de particulares. 

La Comisión introdujo ligeras modificaciones a esta norma, en vir­
tur de las cuales se exige un quórum de dos tercios de los Regidores en 
ejercicio para el nombramiento del administrador y se establece que· la 
contratación se hará a propuesta de aquél. 

El inciso primero del artículo 79 dispone que el Alcalde deberá pre­
sentar anualmente a la aprobación de Ia Municipalidad el presupuesto de 
entradas y gastos de la Empresa, conjuntamente con el presupuesto mu­
nicipal, y que aquél quedará sujeto en su tramitación a las normas rela­
tivas a 10spresUipuestos municipales. 

Por unanimidad, se acordó modificar este inciso en el sentido de 
exigir el previo informe del Administrador para los efectos de la pre­
sentación del presupuesto anual de entradas y gastos de la Empresa, y 
de separar a este de los trámites establecidos para los presupuestos mu­
nicipales. 

Las enmiendas señaladas tienen por objeto otorgar al Administra­
dor mayor ingerencia en la confección del citado presupuesto, y evitar 
que éste quede sujeto al mismo procedimiento de los presupuestos muni­
cipales, lo que no parece adecuado para este. tipo de empresas. E>n esta 
forma, se ha seguido el mismo criterio adoptado en la ley N9 6.723, a 
que ya se ha hecho referencia. . 

El inciso segundo prescribe que los gastos ordinarios de administra­
ción de la Empresa ¡serán hechos por el Administrador, y que los extra­
ordinarios requerirán la autorización del Alcalde. 

La Comisión estimó conveniente ~2Cigir, para estos últimos gastos, 
el acuerdo de la Municipalidad, como un medio de concederles a estas 
Corporaciones la posibilidad de ejercer cierto control sobre la marcha 
de lla Empresa. 

El artículo 79 deja sometida la contabilidad de -la Empresa a las 
normas vigentes sobre gastos municipales y a la revisión de la Contra­
loría General de la República. 

La Comisión, de acuerdo con el espíritu del nuevo sistema que se 
propone, acordó limitar las r·eferencias legales antes citadas a aquellas 
que rigen las concesiones eléctricas, ya que -conforme a las resol u-
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ciones anteriormente adoptadas- no se trata de fiscalizar gastos muni­
cipales sino los de una empresa eléctrica concesionaria. 

A continuación, y sin deqate, se aprobaron los artículos 89 y 99 del 
proyecto. I 

El primero estaiblece que los balances de la Empresa se practicarán 
anualmente al 31 de diciembre, y que el Alcalde deberá presentarlos a la 
aprobación municipal antes del 31 de enero del año siguiente. 

El segundo otorga la representación legal de la Empresa al Admi­
nistrador, sin perjuicio de la dirección de ella que corresponderá al Al­
calde. 

Se enseguida, se rechazó el artículo 10, que da a la presente ley 
una vigencia de treinta años, en atención a que el nuevo sistema debe ser 
de carácter permanente. 

A continuación se estudiaron los siguientes artículos, que se dieron 
por aprobados sin debate: 

. El primero dispone que las empresas eléctricas municipales que ad­
quieran energía de una cooper'ativa de electrificación, deberán hacerlo en 
calidad de no socio. A su vez, se obliga a las cooperativas de esta 'clase a 
vender la energía que aquéllas le soliciten. 

Esta disposición tiene por finalidad áclarar un problema de índole 
jurídica. De acuerdo con el sistema vigente, las empresas eléctricas muni­
cipales que adquieren dicha energía de una cooperativa de electrifica­
ción están obligadas a ser socias de ésta. Siln embargo, el RRA. N9 20, 
de 1963, que fijó el texto l'efundido de la ley de Cooperativas, prohibe 
a los socios de éstas vender a terceros, -con fines de lucro, los bienes que 
adquieran en las cooperativas. Como las empresas eléctricas tienen dere­
cho auna utilidad neta anual equivalente al 10% del capital inmovili:­
zado, de acuerdo con la Ley General de Servicios Eléctricos, es indispen­
sable aprobar la norma propuesta. 

El segundo estatuye que cada empresa eléctrica municipal elaborará 
un proyecto de reglamento para la aplicación de las disposiciones de esta 
ley, el que será sometido a la aprobación de la Municipalidad respectiva 
y de la Superintendencia de Servicios Eléctricos, de Gas y de Telecomu­
nicaciones. 

El nuevo ordenamiento en estudio involucra una serie de conceptos 
que no es propio detallar en el téxto legal, sino que corresponden a los 
reglamentos internos de cada empresa. Por otra parte, la doble tuición 
que' se propone obedece a la idea de uniformar las normas reglamenta­
rias que al respecto se dicten -por cada empresa. 

El tercero dispone que los preceptos del proyecto no podrán menosca­
bar los derechos, beneficios y remuneraciones en general de que en la 
actualidad gozan los empleados y obreros de las empresas eléctricas mu­
nicipales. 

El cuarto prescribe que las empresas eléctricas municipales que no 
hayan cutmllidocon el trámite de la petición de concesión, deberán hacerlo 
dentro del plazo de 90 días, -contado desde la publicación de la presente 
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ley, y. que para tales efectos podrán obtener la asesoría de la Superinten­
dencia del ramo. 

Por último, y a indicación del Honorable Senador señor Rodríguez, 
se aprobó también una norma modificatoria del artículo 49 de la ley N9 
16.879, que autorizó a la Municipalidad de Valdivia para conh"atar em­
préstitos. El objeto de esta enmienda es otorgar a dicha Muni<1.palidad 
los recursos necesarios para dar solución al problema de transporte de 
escolares, el que se ha agudizado en este último tiempo por los tempo­
rales e inundaciones que han azotado la zona. Para ello se priva al Muni­
cipio de la posibilidad de alterar él orden de prelación de las obras que 
deoerán ejecutarse con el producto de los empréstitos, la primera de las 
cuales s:e relaciona, precisamente, con la solución del problema referido. 

En mérito de la.s consideraciones que preceden, vuestra Comisión 
de Gobierno tiene el honor de recomendaros, por unanimidad, que apro­
béis el proyecto de ley en informe, con las siguientes modificaeiones: 

Artículo 1Q 

Sustituirlo por el siguiente: 
"Artículo 19- Las Municipalidades del país que sean propietarias 

o que exploten empresas eléctricas, organizarán dichas empresas en for­
ma independiente de las oficinas municipales, como si se tratara de una 
empresa comercial de servicio público.". 

Artículo 29 

Redactar su inciso primero en la siguiente forma: 
"Artículo 29- Las empresas eléctricas llevarán una contabilidad 

totalmente independiente de las correspondientes a las Municipalidades, 
formulando las cuentas separadas necesarias, los presupuestos anuales de 
entmdas y gastos y adoptando todas las normas que de acuerdo con las 
disposiciones de la Ley General de Servicios Eléctricos sean concernientes 
a una empresa comercial de servicio público;". 

En su inciso segundo, reemplazar la frase "en la Tesorería Comunal 
de Renca" por la siguiente: "en la agencia del Banco del Estado que co­
rresponda, abierta a su nombre"". 

Artículo 39 

Suprimirlo. 

Artículo 49 

< 

Pasa a ser artículo 39, reemplazado por el siguiente: 
"Artículo 39- La Municipalidad abonará a la empresa respectiva 

las cantidades que correspondan por el alumbrado público y por los con-
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sumos de servicios municipales, de acuerdo con las tarifas que fije la 
Comisión de Tarifas o la Superintendencia de Servicios Eléctricos, de 
Gas y de Telecomunicaciones, según corresponda.". 

Artículo 5Q 

Pasa a ser artículo 4Q• 

En su inciso primero, sustituir las palabras "la mayoría" por "los 
dos tercios", y suprimir la frase ", autorizado por la Dirección de Ser­
vicios Eléctricos". 

En su inciso segundo, agregar la siguIente frase final, sustituyendo 
el punto (.) por una coma (,): "a propuesta del Administrador respec­
tivo." . 

Artículo 6Q 

Pasa a ser artículo 5Q, reemplazado por el siguiente: 
"Artículo 5Q- El Alcalde, ,previo informe del Administrador, debe­

rá presentar anualmente a la aprobación municipal el presupuesto de 
entradas y gastos de la empresa, a más tardar el 30· de noviembre del 
año anterior a su vigencia. 

Los gastos ordinarios que demande la administración de la empre­
sa, serán hechos por el Administrador, pero los gastos extraordinarios 
no podrán efectuarse sin la autorización de la Municipalidad.". 

Artículo 7Q 

Pasa a ser artículo 69, sustituido por el siguiente: 
"Artículo 6Q- La contabilidad de la empresa quedará sometida a 

todas las disposiciones legales por las que se rigen las concesiones eléc­
tricas y, en especial, a la rendición de cuentas ante la Contraloría Gene­
ral de la República.". 

Artículos 8Q y 9Q 

Pasan a ser 79 y 89, respectivamente, sin modificaciones. 

Artículo 10 

Pasa a ser artículo 99, reemplazado por el siguiente: 
"Artículo 9Q- Cuando una Empresa Eléctrica Municipal adquiera 

la energía que distribuye de una cooperativa de electrificación, deberá 
hacerlo en calidad de no socio. La cooperativa, por su parte, estará obli­
gada a vender la energía que la empre~a solicite.". 
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A continuación, agregar, con los números 10 y 11, los siguientes 
artículos nuevos: 

"Artículo 10.- Cada Empresa Eléctrica Municipal elaborará un pro­
yecto de reglamento ,para la aplicación de las disposiciones de la presente 
ley, el que será sometido a la aprobación de la Municipalidad y de la 
Superintendencia de Servicios Eléctricos, de Gas y de Telecomunica­
ciones. 

Artículo 11.- Suprímese en el artículo 49 de la ley N9 16.789 la si­
guiente frase: "alterar el orden de prelación en la ejecución de ellas,".". 

En seguida, agregar los siguientes artículos transitorios nuevos, pre­
cedidos del epígrafe "Artículos transitorios". 

"Artículo 19- Lo diSlpuesto en esta ley no podrá, en ningún caso, 
significar despido del personal de las empresas eléctricas municipales, 
ni menóscabar las remuneraciones, benefícios y derechos en general, de 
que actualmente gocen los trabajadores de dichas empresas. 

Artículo 29- Todas las empresas eléctricas municipales en actual 
funcionamiento, que no hayan ~umplido con el trámite de la petición de 
concesión, deberán hacerlo dentro. del plazo de 90 días, contado desde la 
publicación de esta ley. Para tales efectos, podrán solicitar la as~soría 
de la Superintendencia de- Servicios Eléctricos, de Gas y de Telecomuni­
caciones." . 

De acuerdo ~on lo anterior, el proyecto de ley queda como sigue: 

Proyecto de ley: 

"Artículo 19- Las Municipalidades del país que sean propietarias 
o que exploten empresas eléctricas, organizarán dichas empresas en for­
ma independiente de l,as oficinas municipales, como si se tratara de una 
empresa comercial de servicio público. 

Articulo 29- Las empresas eléctricas llevarán una contabilidad total­
mente independiente de las correspondientes a las Municipalidades, for­
mulando las cuentas separadas necesarias, ·los presupuestos anuales de 
entradas y gastos y adoptando todas las normas que de acuerdo con las 
disposiciones de la Ley General de Servicios Eléctricos sean ~oncernien­
tes a una empresa comercial de servicio público. 

La empresa deberá llevar una cuenta especial en la agencia del Banco 
del Estado que corresponda, abiertá a su nombre. 

De las utilidades de explotación que arrojen sus balances, se reser­
'varán preferentemente, las cantidades de dinero necesarias para cubrir 
los gastos de renovación de materiales, reconstrucción de instalaciones y 
ampliación de sus servicios, y por un porcentaje no inferior del diez por 
ciento de las utilidades, para el fondo de reservas. 

La Municipalidad podrá disponer del saldo que resultare después de 
hechas estas deducciones, ingresándolo a rentas ordinarias municipales. 

Artículo 39- La Municipalidad abonará a la empresa respectiva 
las cantidades que correspondan por el alumbrado público y por los con-
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sumo.s de servicio.s municipales, de acuerdo. con las tarifas que fije la 
Comisión de Tarifas o. la Superintendencia de Servicio.s Eléctricos, de 
Gas y de Teleco.municacio.nes, según co.rrespo.nda. 

Artículo 49- La Empresa Eléctrica Municipal estará dirigida po.r 
el Alcalde, aseso.rado. po.r un Administrador designado po.r lo.s dos ter­
cio.s de lo.s Regido.res que fo.rman la Municipalidad, y deberá tener la 
calidad de Técnico. Electricista. 

Lo.s demás empleado.s y obrero.s serán no.mbrado.s por el Alcalde, a. 
pro.puesta del Administrado.r respectivo.. 

El Administrado.r y demás empleados de la empresa, quedarán suje­
to.s a las disposicio.nes legales que afectan a 'lo.s empleados particulares 
y lo.s o.breros estarán sujeto.s al Código. del Trabajo.. 

~ Artículo 5<>- El Alcalde, previo informe del Administrador, deberá 
presentar anualmente a la aprobáciÓn municipal el presupuesto. de entra­
das y gastos de la empresa, a más tardar el 30 de no.viembre del año. 
anterio.r a su vigencia. 

Lo.s gasto.s ordinario.S que demande la administración de la empresa, 
serán hecho.s po.r el Administrado.r, pero. los gasto.s extrao.rdinario.s no. 
po.drán efectuarse sin la auto.rización de la Municipalidad. 

Artículo 69- La co.ntabilidad de la empresa quedará so.metida a 
todas las disposicio.nes legales por las que se rigen las co.ncesio.nes eléc­
tricas y, ell! especial, a la rendición de cuentas ante la Co.ntralo.ría General 
de la República. 

Artículo 7<>- Lo.s balances de la empresa se practicarán anualmente 
al 31 de diciembre, y el Alcalde, deberá so.meterlo.s a la pro.bación muni­
cipal, antes del 31 de enero. del año. siguiente. 

Artículo 8<>- El representante legal de la Empresa Eléctrica, será 
el Administrado.r, sin perjuicio. de la dirección que corresponda al Alcalde. 

Artículo 9<>- Cuando. una Empresa Eléctrica Municipal adquiera la 
energía que distribuye de una co.o.perativa de electrificación, deberá ha­
cerlo en calidad de no. so.cio. La co.o.perativa, po.r su parte, estará obligada 
a vender la energía que la empresa so.licite. 

Artículo 10.- Cada Empresa Eléctrica Municipal elabo.rará un pro.­
yecto. de reglamento para la aplicación de las dispo.sicio.nes de la pre­
sente ley, el que será so.metido. a la aprobación de la Municipalidad y de 
la Superintendencia de Servicio.s Eléctrico.s, de Gas y de Teleco.munica­
cio.nes. 

Artículo 11.- Suprímese en el artículo 4<> de la ley N9 16.789 la 
siguiente frase: "alterar el o.rden de prelación en la ejecución de ellas,". 

Artículo.s transito.rio.s 

Artículo 1<>---, Lo. dispuesto. en esta ley no. po.drá, en ningún caso, 
sigmificar despido. del perso.nal de las empresas eléctricas municipales, 
ni menoscabar las remuneracio.nes, :beneficios y derecho.s en general, de 
que actualmente go.cen los trabajado.res de dichas empresas. 

Artículo 29- To.das las empresas eléctricas municipales en actual 
funcionamiento, que no hayan cumplido. co.n el trámite de la petición de 
co.ncesión, deberán hacerlo. dentro. del plazo. de 90 días, contado. desde la 
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publicación de esta ley. Para tales efectos, podrán solicitar la asesoría de 
la Superintendencia de Servicios Eléctricos, de Gas y de Telecomuni­
caciones.". 

Sala de la Comisión, a 15 de septiembre de 1969. 
Acordado en sesión de esta fecha, con asistencia de los Honorables 

Senadores señores Lorca (Presidente), Aguirre y Montes, y en sesión 
de 11 de septiembre en curso, con asistencia de los Honorables Senadores 
señores· Lorca (Presidente), Aguirre, Isla, Montes y Ochagavía. 

(Fdo.) : José Luis Lagos López, Secretario. 

6 

INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO, RECAIDO 
EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CA­
MARA DE DIPUTADOS, QUE AUTORIZA A LA MUNI-

CIPALIDAD DE PIRQUE PARA CONTRATAR 
EMPRESTITOS. 

Honorable Senado: 
Vuestra Comisión de Gobierno ha estudiado un proyecto de ley de 

la Honorable Cámara de Diputados que autoriza a la Municipalidad de 
Pirque para contratar empréstitos. 

La iniciativa faculta a la respectiva Municipalidad para contratar 
créditos hasta por EQ 210.000 para obras de adelanto local, con cargo al 
uno por mil de las contribuciones de bienes raíces, y se conforma a las 
normas ordi'narias en esta clase de proyectos. 

Vuestra Comisión acordó aceptar la proposición de ley en informe y 
os propone, por unanimidad, que la aprobéis en los mismos términos que 
constan del oficio de la Honorable Cámara de Diputados. 

Sala de la Comisión, a 15 de septiembre de 1969. 
Acordado en sesión de esta misma fecha, con asistencia de los Hono­

rables Senadores señores Lorca (Presidente), Aguirre y Montes. 
(Fdo.): José Luis Lagos López, Secretario. 

7 • 

INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO, RECAIDO 

EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CA­
MARA DE DIPUTADOS, QUE AUTORIZA A LAS MUNI­
CIPALIDADES DE LAJA, NACIMIENTO, QUILLECO Y 

QUILACO PARA CONTRATAR EMPRESTITOS. 

Honorable Senado: 
Vuestra Comisión de Gobierno ha estudiado un proyecto de ley de 
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la Honorable Cámara de Diputados, que autoriza a las Municipalidades 
del rubro para contratar empréstitos. 

La iniciativa faculta a la Municipalidad de Laja para obtener cré­
ditos hasta por EQ 240.000, a la de Nacimiento hasta por EQ 100.000, a 
la de Quilleco hasta por EQ 100.000 Y a la de Quilaco hasta por EQ 70.000, 
para su inversión en· obras de adelanto local y con cargo al uno por mil 
de las contribuciones de bienes raíces. 

La proposición de ley en informe se conforma en su conjunto alas 
normas ordinarias en esta clase de proyectos, p0r lo que vuestra Comi­
sión de Gobierno decidió aceptarla. En consecuencia, tenemos el honor 
de recomendaros, por unanimidad, que aprobéis la iniciativa en refe­
rencia, en los mismos términos que constan en el oficio de la Honorable 
Cámara de Diputados. 

Sala de la Comisión, a 15 de septiembre de 1969. 
Acordado en sesión de esta misma fecha, con asistencia de los Hono­

rables Senadores señores Lorca (Presidente), Aguirre y Montes. 
(Fdo.) : José Luis Lagos López, Secretario. 

8 

INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO, RECAIDO 
EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CA­
MARA DE DIPUTADOS, QUE AUTORIZA A LA MUNI-

CIPALIDAD DE PUCHUNCAVI PARA CONTRATAR 
EMPRESTITOS. 

Honorable Senado: 
Vuestra Comisión de Gobierno ha estudi-ado un proyecto de ley de 

la Honorable Cámara de Diputados, que autoriza a la Municipalidad de 
Puchuncaví para contratar empréstitos. 

La iniciativa faculta a la respectiva Municipalidad para contratar 
créditos hasta por EQ 80.000 para obras de adelanto local, con cargo al 
uno por mil de las contribuciones de bienes raíces, y se conforma en su 
conjunto a las normas ordinarias en esta clase de proposiciones de ley. 

Vuestra Comisión acordó aceptar el proyecto en informe y, por 
unanimidad, os recomienda aprobarlo en los mismos términos que cons­
tan en el oficio de la Honorable..C¡imara de Diputados. 

Sala de la Comisión, a 15 de septiembre de 1969. 
Acordado en sesión de ~sta misma fecha, con asistencia de los Hono­

rables Senadores señores Lorca (Presidente), Aguirre y Montes. 
(Fdo.) : José Luis Lagos López, Secretario. 

= 
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9 

INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO, RECAIDO 
E'N EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CA­
MARA DE DIPUTADOS, QUE AUTORIZA A LA MUNI-

CIPALIDAD DE COIHUECO PARA CONTRATAR 
EMPRESTITOS. 

Honorable Senado: 
Vuestra Comisión de Gobierno ha estudiado el proyecto de ley de la 

Honorable Cámara de Diputados, que autoriza a la Municipalidad de 
Coihueco para contratar empréstitos. 

La iniciativa faculta a la respectiva Municii>alidad para contratar 
créditos hasta por El? 500.000 para obras de adelanto local, con cargo al 
uno por mil de las contrj,buciones de bienes raíces, y se conforma en su 
conjunto a las normas ordinarias en esta clase dé proposición de ley. 

Vuestra Comisión de Gobierno acordó aceptar el proyecto en infor­
me y, por unanimidad, os propone aprobarlo en los mismos términos que 
constan en el oficio de la Honorable Cámara de Diputados. 

Sala de la Comisión, a 15 de septiembre de 1969. 
Acordado en sesión de esta misma fecha, con asistencia de los Hono­

rables Senadores señores Lorca (Presidente), Aguirre y Montes. 
(Fdo.) : José Luis Lagos López, Secretario. 

10 

INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO, RECAIDO 
EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CA­

MARA DE DIPUTADOS, QUE AUTORIZA A LA MUNI-
CIPALIDADDE COLLIPULLI PARA CONTRATAR 

EMPRESTITOS. 

Honorable Senado: 
Vuestra Comisión de Gobierno ha estudiado el proyecto de ley de 

la Honorable Cámara de D~putados, que autoriza a la Municipalidad de 
CoIlipulli para contratar empréstitos. 

La iniciativa faculta a la Municipalidad respectiva para contratar 
eréditos hasta por EQ 950.000 para obras de adelanto local, con cargo 
al rendimiento de las tasas parciales del impuesto territorial establecidas 
en las letras c), d) y e) del decreto de Hacienda NI?I? 2.047, de 1965, que 
destina recursos al pago de empréstitos y a los servicios de alumbrado y 
pavimentación. 

Vuestra Comisión de Gobierno aceptó la prOlposlción de ley en infor­
me -que se ajusta a las normas ordinarias en las de su tipo- y os· 
propone, por tanto, unánimemente, que la aprobéis en los mismos tér­
minos que constan del oficio de la Ho.norable Cámara de Diputados. 
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Sala de la Comisión, a 15 de septiembre de 1969. 
Acordado en sesión de esta fecha, con asistencia de los Honorables 

Senadores señores Lorca (Presidente), Aguirre y Montes. 
(Fdo.) : 'José Luis Lagos López, Secretario. 

11 

INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO, RECAIDO 
EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CA­
MARA DE DIPUTADOS, QUE AUTORIZA A LA MUNI-

CIPALIDAD DE EL QUISCO PARA CONTRATAR 
EMPRESTITOS. 

Honorable Senado: 
Vuestra Comisión de Gobierno ha estudiado el proyecto de ley de 

la Honorable Cámara de Diputados, que autoriza a la Municipaliaad de 
El Quisco para contratar empréstitos. 

La iniciativa faculta a la respectiva Municipalidad para contratar 
créditos hasta por EQ 500.000 para obras de adelanto local, con cargo al 
uno por mil de las contribuciones de bienes raíces, destinado al pago de 
empréstitos, y al uno por mil de este tributo correspondiente al servicio 
de pavimentación. . 

Vuestra Comisión de Gobierno aceptó la proposición de ley en infor­
me -.que se ajusta a las normas ordinarias en las de su género- y, por 
tanto, os recomienda, unánimemente, que la aprobéis en los mismos tér­
minos que constan en el oficio de la Honorable Cámara de Diputados. 

Sala de la Comisión, a 15 de septiembre de 1969. 
Acordado en sesión de esta fecha, con asistencia de los Honorables 

Senadores señores Lorca (Presidente), Aguirre y Montes. 
(Fdo.) : José Luis Lagos López, Secretario. 

12 

INFORME DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS, 
RECAIDO EN BL PROYECTO DE LEY DE LA HONORA­
BLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE ESTABLECE NOR­
MAS PARA LAS ADQUISICIONES Y EXPROPIACIONES 
DE BIENES RAICESQUE EFECTUA LA CORPORAION 
DE MEJORAMIENTO URBANO EN SECTORES URBA-

NOS O DE AMPLIACION URBANA. 

Honorable Senado: 
Vuestra Comisión de Obras Públicas ha estudiado el proyecto de ley 

de la Honorable Cámara de Diputados que establece normas para las· 
adquisiciones y expropiaciones de bienes raíces que efectúe la Corpora-
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ción de Mejoramiento Urbano en sectores urbanos o de ampliación ur­
bana. 

El análisis de esta materia dio lugar a un detenido examen de los 
variados aspectos que ena comprende, para lo cual la Comisión hubo 
de celebrar seis sesiones. A algunas de ellas asistieron, además de sus 
miembros, l~s Honorables Senadores señores Irureta y Montes; los Di­
putados señora Laura Allende y señor Ar.turo Frei; el Subsecretario de 
la Vivienda y Urbanismo, señor César Díaz-Muñoz; el Director Jurídico 
de ese Ministerio, señor Tomás Aylwin, y el entonces Vicepresidente 
Ejecutivo de la Corporación de Mejoramiento Urbano, el Fiscal, el Se­
cretario General y el Director de esa Corporación, señores Gastón Saint­
Jean, Hernán Escalona, Paulino Campbell y Nicolás García, respectiva­
mente. 

En .la primera de estas sesiones, la Comisión escúchó al señor Al­
calde de la Municipalidad de Santiago, don Manuel Fernández; al Abo­
gado de la Empresa de los Ferrocarriles del Estado, señor Raúl Muñoz, 
y a diversos representantes de los comandos o comités constituidos por 
las personas afectadas por las expropiaciones que, con fines de remode­
lación, han efectuado la Corporación de Mejoramiento Urbano. De esta 
delegación formaban parte los señores Alejandro Terehoff, Mario Ca­
brera y Eduardo Fajre, Presidente, Secretario General y Tesorero del 
Comando Nacional de Defensa de Expropiados CORMU, respectivamen­
te: Guillermo Contreras, Vicepresidente de ese Comando y Director de 
la Asociación de Comerciantes del Mercado Presidente Ríos; Leoncio Al­
varez, Presidente Nacional de Pobladores de CORHABIT y Guillermo 
Cristi, Presidente del Comité de la Remodelación San Borja. 

Las declaraciones que estas personas formularon ante vuestra Co­
misión se contienen en la versión del Acta de la sesión respectiva, que 
figura como Anexo NQ 1 de este informe, documento al que nos remiti­
mos para una ilustración más circunstanciada acerca del alcance de sus 
observaciones. 

En general, los integrantes de las delegaciones de afectados por las 
expropiaciones manifestaron estar de acuerdo con las finalidades que 
persiguen los planes de remodelación que, en diversos sectores de la 
ciudad de Santiago, lleva a cabo la Corporación de MejoramientoUr­
bano; sin embargo, plantearon su disconformidad con los procedimien­
tos que hasta ahora se han observado en las expropiaciones que, con tal 
objeto, ha ido realizando esa Corporación y solicitaron se les ofrecieran 
suficientes garantías acerca del pago de una justa indemnización, como 
asimismo respecto de la adquisición de una nueva vivienda o local co­
mercial en reemplazo del que actualmente ocupan, asegurándose les su ra­
dicación provisoria en otros inmuebles, mientras existe disponibilidad 
de nuevas construcciones en el sector de la remodelación, en condicio­
nes medianamente aceptables para ellos y, por último, especialmente quie­
nes representaban a los comerciantes afectados, hicieron presente la ne­
cesidad de que se les concediera una prórroga del plazo que la Corpora-
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clOn de Mejoramiento Urbano les ha fijado para hacer abandono de los 
locales que actualmente ocupan. 

El señor Alcalde de Santiago suministró diversos antecedentes acer­
ca de los planes de remodelación de ciertas áreas de la comuna que, en 
virtud del Convenio celebrado entre esa Corporación edilicia y la Cor­
poración de Mejoramiento Urbano con fecha 24 de noviembre de 1967, 
ha estado desarrollando esta última entidad, abundando en detalles re­
lativos a las expropiaciones efectuadas con ese propósito en los últimos 
dos años y esbozando los lineamientos generales del plan de expropia­
ciones que se proyecta aplicar en el futuro. Sus declaraciones constan 
también en el Acta de que hemos hecho mención y una copia simple del 
Convenio antes referido se acompaña como Anexo NQ 2 del presente in­
forme. 

Por su parte, el Abogado de la Empresa de los Ferrocarriles del 
Estado, señor Raúl Muñoz, centró sus observaciones exclusivamente so­
bre aquellos aspectos del proyecto qu~ dicen relación directa con el pro­
cedimiento de expropiación, haciendo presentes los inconvenientes que 
tendría para esa Empresa aprobar las disposiciones modificatorias del 
régimen expropiatorio vigente para obras de ingeniería ferroviaria, sin 
que se precise con claridad la participación que cabría a la Empresa en 
la tramitación de las expropiaciones que con tal objeto se realizan. 

A su vez, el Vicepresidente Ejecutivo de la Corporación de Mejo­
ramiento Urbano, señor Gastón Saint-Jean, dio a conocer los puntos de 
vista de esa Institución respecto de esta iniciativa de ley, acompañando 
una copia de la comunicación que, en su oportunidad, dirigió a la Co­
misión de la Vivienda y Urbanismo de la Honorable Cámara de piputa­
dos para exponer los criterios fundamentales que inspiran la política ur­
banística de la Corporación, documento que figura como Anexo NQ 3 de 
este informe. Se hizo cargo, además, de las objeciones planteadas por 
los representantes de los comandos de expropiados a la forma como ha 
procedido la Corporación de Mejoramiento Urbano respecto de la expro­
piación y desalojo de los inmuebles ubicados en las zonas de remodela­
ción, refutando las aseveraciones relativas a supuestas arbitrariedades 
en que se habría incurrido. 

En relación con el caso específico de los locatarios del inmueble ubi­
cado en calle San Antonio esquina con Irene Arizt~a, expuso que se tra­
taba de un edificio que la Municipalidad de Santiago había declarado en 
estado ruinoso en el año 1968, ordenando, en consecuencia, su pronta de­
molición; en corroboración de ello acompañó dos oficios dirigidos por esa 
Municipalidad al antiguo propietario del inmueble, don Arturo Tarud, 
con fecha 14 de agosto de 1968, y a la Corporación de Mejoramiento Ur­
bano, con fecha 31 de julio de 1969, en los que disponía la demolición de 
esa propiedad. Estos documentos figuran en el apéndice del presente 
informe, como Anexos NQs. 4 y 5. 

Asimismo, hizo entrega a la Comisión diversos planos descriptivos 
de algunas áreas de remo delación en la ciudad de Santiago, los que se 
agregan al original de este informe, como Anexos NQs. 6, 7, 8 y 9. 
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De un somero examen de las disposiciones que contempla el proyec­
to de ley aprobado por la Honorable Cámara de Diputados, se desprende 
que ,ellas aparecen inspiradas por tres propósitos fundamentales, a saber: 

19) Establecer que las expropiaciones de predios rústicos que se 
efectúen por organismos públicos, por personas jurídicas creadas por ley 
o, en general, por entidades en que el Estado tenga aportes de capital o 
representación,deben realizars'e por intermedio de la Corporación de Me­
joramiento Urbano; 

29) Fijar el monto de las indemnizaciones que deben pagarse por las 
expropiaciones de predios rústicos en el -equivalente al avalúo fiscal vi­
gente a la fecha de efectuarse la consignación, más el valor de las mejo­
ras no comprendidas en dicho avalúo, y 

39 ) Consagrar, respecto de las expropiaciones que se efectúen en 
zonas urbanas, un resguardo en favor de los ocupantes de los inmuebles 
expropiados, consistente en supeditar la toma de posesión material de 
dichas propiedades, por parte de la institución yxpropiante, al requisito 
previo de garantizar la entrega de una vivienda a cada una de las fami',.. 
lias que habitaban en el inrimeble, ubicada en el mismo sector o en otro 
que ellas aceptaren, o de un local a los comerciantes .o artesanos que hu~ 
hieren dispuesto de alguno en ese inmueble, sujetando tales asignaciones 
a las normas generales vigentes, con la sola excepción de reconocer un 
derecho preferente en favor de los afectados por las expropiaciones. 

La mayoría de vuestra Comisión, al debatir en general esta iniciati­
va de ley, compartió el espíritu que la inspira, pero estimó del todo indis­
pensable introducir modificaciones sustanciales a su articulado, con el 
objeto de precisar conveni,entemente el sentido y a:lcance de cada uno de 
sus preceptos, tanto en lo referente al tipo de operaciones de adquisición 
de inmuebles que' se encomiendan a la Corporación de Mejoramiento 
Urbano, como a las clases de bienes raíces que pueden adquirirse o ex­
propiarse en ejercicio de las atribuciones que se confieren a ese organis­
mo, a las finalidades a que pueden destinarse l.os predios adquiridos en 
esta forma,al procedimiento expropitario aplicable, al monto y forma de 
pago de las indemnizaciones a que dé lugar la expropiación de predios 
l'Iústicos con fines haebitacionaIes, de desarrollo urbano o de equipamien­
to comunitario, y a las garantías y derechos que se conceden a las diver­
sas clases o grupos de personas afectadas por las expropiaciones (pro­
pietarios, arrendatarios, subarrendatarios y ocupantes de viviendas y 
dueños de establecimientos comerciales) .. 

El Vicepresidente Ejecutivo de la Corporación de Mejoramiento Ur­
bano, señor Saint-Jean, justificó la conveniencia de legislar sobre esta 
materia señalando que se hacía necesario centralizar en esa Corporación 
las expropiaciones y, en general, todas las adquisiciones de inmuebles 
que efectúan diversos organismos públicos, con el fin de evitar las distor­
siones de precios que se p.roducen en la práctica cuando ciertas institu~ 
ciones, que sólo esporádicamente r,ealizan este tipo de operaciones, ofre-
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cen a los propietarios de los inmuebles que se proponen adquirir sumas 
que suelen ser mucho mayores que aquellas que la Corporación de Mejo­
ramiento Urbano paga u ofrece pagar por propiedades de iguales carac­
terísticas, situación que suscita un serio problema a esta última entidad, 
ya que, frecuentemente, en los juicios de expropiación a que se vé arbo­
I¡:ada, se aduce por los expropiados, como un argumento poderoso en con­
tra del monto de la indemnización propuesto por la respectiva Comis~ón 
Tasadora,el hecho de que otras instituciones del sector público pagan por 
similares adquisiciones precios significativamente más altos y en condi­
ciones a veces más venta1josas para los propietarios. 

El Honorable Senador señor Rey.es se manifestó de acuerdo con la 
id·ea de uniformar los pr,ecios y condiciones de pago de las adquisiciones 
de inmuebles que reaUzan diversos servicios públicos, como una acertada 
fórmula para obtener la aplicación de un predicamento común en esta ma­
teria; pero agregó que le parecía, desde luego, evidente la necesidad de 
mantener las atribuciones expropiatorias que otrl;ts normas legales conce­
den a ciertos organismos públicos, tales como el Ministerio de Obras Públi­
cas y Transportes y la Corporación de la Reforma Agraria, toda vez que 
esas instituciones ejercen dichas facultades en relación con el desempeño 
de sus funciones específicas, lo que prácticamente excluye la posibilidad 
de que ellas puedan conferirse a una ,entidad distinta y con una órbita de 
competencia absolutamente diferente, como sería el caso de la Corpora­
ción de Mejoramiento Urbano. 

Añadió que resultaba también indispensable establecer con toda pre-' 
cisión cuáles s'erían los predios o inmuebles que la Corporación de Mejo­
ramiento Urbano podría adquirir o expropiar en cumplimiento de estas 
normas, ya que es evidente que no ha sido el propósito de esta iniciativa 
encomendar a dicha institución la adquisición o expropiación de toda cla­
se de predios rústicos, pues ello significaría cercenar las atribuciones que, 
en ese sentido, posee la Corporación de la Reforma. Agraria. Propuso, en 
relación con este punto, que las facultades privativas qu~ se ·confierena la 
Corporación de Mejoramiento Urbano He limiten a los inmuebles situados 
en sectores urbanos o declarados de amplicación urbana, ya que es en di­
chas zonas donde lógicamente habrán de verificarse las obras de adelanto 
o desarrollo urbano que este proyecto tiende a promover. 

El señor Seint-Jean intervino para aclarar que el proyecto en estudio 
fue de iniciativa parlamentaria y que 'la Corporación de Mejoramiento Ur­
bano sólo fue consultada a su respecto por la Comisión de la Vivienda y 
Urbanismo de la Honorable Cámara de Diputados, oportunidad en la que 
expuso su criterio en el sentido de no afectar con esta iniciativa de ley a' 
aquellas instituciones que tienen facultades legales de expropiación, in- . 
tención que fue plenamente compartida por esa Comisión. Lamentable­
mente, sin embargo, se omitió, por olvido, la mención expresa de esta sa~­
vedad, lo que se ha traducido en la aprobación de un .precepto vago e im­
preciso que, obviamente, resulta indispensable corregir. 

Por su parte, el Subsecretario de la Vivienda y Urbanismo, señor 
Díaz-Muñoz, hizo notar que, aun cuando la disposición del proy,ecto que 
centraliza en la Corporación de Mejoramiento Urbano las expropiaciones 
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de predios rústicos que rea'licen organismos estatales o semiestatales. está 
concebida en términos sumamente amplios y podría ser inductiva a error en 
cuanto a la delimitación de su exacto a'lcance, una correcta interpretación 
de ese precepto, ajustada a la norma de hermenéutica que consagra el ar­
tículo 13 del Código Civjl, según la cual las leyes especiales prevalecen so­
bre las generales cuando ,entre unas y otras existe oposición, llevaría a 
concluir que, en ningún caso y ni aun en el ,evento de aprobarse esa dispo~' 
sición en 'los términos vastamente comprensivos en que se encuentra re­
dactada, podría considerarse que cercena o conculca las atribuciones ex­
propiatorias que otras disposiciones legales específicas han entregado a 
determinadas instituciones para el cumplimiento de sus funciones propias, 
como es el caso del Ministerio de Obras Públicas y de la Corporación de la 
Reforma Agraria, esferas de acción en que, por circunstancias técnicas 
a'bsolutamente obvias, las expropiaciones sólo pueden llevarse a efecto por 
esas mi,smas entidades, sin que ninguna ingerencia pueda caberle, en rela­
ción con ellas, a la Corporación de Mejoramiento Urbano. Ello no obs~an­
te, agregó, el Ministerio estima conveniente no dejar librada esta situa­
ción a interpretaciones más o menos ortodoxas de una norma legal gte­
nérica e imprecisa y, por consiguiente, participa del -criterio de afinar 
y mejorar el proyecto en este sentido, dando una redacción más explíci-l 
ta y satisfactoria a la disposición pertinente. 

Acogiendo favorablemente estas ideas, vuestra Comisión aprobó, en 
la forma que se explicará más adelante, al tratar la discusión en parlicw .. 
lar de esta iniciativa de ley, la introducción de un precepto aclaratorio 
del sentido de esta norma general sobre centralización de expropiaciones 
y adquisiciones de inmuebles en la Corporación de Mejoramiento Urba­
no, a través del cual se exceptúa expresamente de la obligación de oplerar 
por intermedio de esa entidad a todos aquel'los organismos o instituciones 
que tienten establecido, en virtud de ley, un sistema o procedimiento pro­
pio para la adquisición o expropiación de bienes raíces, ya sea directa­
mente o a través de otra entidad. 

También durante la discusión general del proyecto, el HonoraMe 
Senador señor OchagavÍa objetó la constitucionalidad de la disposición 
que éste contempla respecto del precio o indemnización que ha de pagar­
se en las expropiaciones de predios rústicos, precio que se fija en un va- . 
lor, equivalente al avalúo para los efe,ctos de la contribución territorial 
vigente a la: fecha de efectuarse la consignación correspondiente, más el 
valor a que ascienden las mejoras no comprendidas 'en ese avalúo. A jui.:. 
cio de Su Señoría, esta disposición sería claramente inconstitucional, 
pues el precepto del inciso quinto del NQ 10 del artículo 10 de la Constitu­
ción Política del Estado,incorporado a ella por la reforma constitucio­
nal que introdujo la ley NQ 116.0615, si bien consagró esta forma de in­
demnización respecto de la expropiación de predios rústicos, lo hizo te­
niendo en cuenta exclusivamente los fines de la reforma agraria, como 
se desprende de la historia fededigna de esa reforma a la Carta Funda" 
mental, en la que se dejó claramente establecido, en opinión del señor 
Ochagavía, que el espíritu de la misma era facilitar 'la realización de ese 
proceso socio-económico, confiriendo al vator indemnizatorio coincidente 
con el avalúo fiscal el carácter de una verdadera sanción al latifundio y, 
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a la vez, de una especie de tributo extraordinario para contribuir a la 
consecución de las finalidades especiales de una legislación que el país 
necesitaba. De manera qu~ 'la extensión de esa norma constitucional a las 
expr.opiaciones de predios rústicos que se efectúan con fines diversos de 
los de la r·eforma agraria, como son las que el proyecto contempla, im­
portaría ,distorsionar el espíritu de la misma, lesionando gravemente al 
expropiado, toda vez que se pagaría, por su propiedad,. un val.or que 'el 
Estado fija unilateralmente para efectos tributarios y que, naturalmen­
te, no guarda conformidad con la determinación .equitativa del valor de 
expropiación que la Constitución exige. 

Por las razones antedichas, el referido señor Senador planteó, como 
cuestión previa, la inadmisibilidad a discusión y votación del proyecto 
en debate y,en subsidio, que el precepto pertinente fuese remitido en con­
sulta a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento. 

Frente a esta petición y en uso de sus atribuciones reglamentarias, 
el señor Presidente desestimó la primera indicación y, en consecuencia, 
declaró admisible el proyecto, fundamentalmente porque, como 1.0 mani­
festara el señor Subsecretario de la Vivienda, si bien podría argumen­
tarse que la intención del legislador fue la señalada por el señor Ochaga­
vía, no es menos cierto que el tenor literal no hace distinción alguna -al 
r'especto. En cuanto a la segunda indicación, ella fue rechazada con los 
votos de l.os señores Reyes, Acuña y Valente y la oposición '<1el señor 
Ochagavía. 

Con la misma votación anterior, el proyecto en informe fue aproba­
bado en general. 

Al fundar su voto favorable, el señor Reyes se manifestó partidario 
de 'la idea de legislar sobl'e esta materia por estimar queel proyecto con­
tribuye a resolver ciertos problemas que se suscitan con motivo de la ex­
propiación y, en general, de la adquisición de bienes raíces, tanto rústi ... 
cos como urbanos, por organismos público y, además, porque consulta 
garantías en favor de las personas afectadas por estas expropiaciones. 
Ratificó, sin embargo, sus observaciones anteriores en cuanto a la nece­
sidad de introducir modificaciones sustanciales en su articulado, en or­
den a precisar y completar las disposiciones que contiene. 

Por su parte, los señores Acuña y Valente expresaron también su 
conformidad con esta iniciativa porque, no obstante reconocer la conve­
niencia d·e perfeccionar sus disposiciones, consideraron que la materia 
básica a que se refiere reviste indudable importancia y existe manifiesta 
necesidad en legislar a su respecto. 

A su vez, el señor Ochagavía fundamentó su votoeontrario a la apro­
bación del proyecto expresando que éste le merecía serias dudas en cuan­
to a su constitucionalidad y, además, que, de lo expuesto- ante la Comi .. 
sión por el Subsecretario de la Vivienda, se inf,ería la inutilida'd de legis­
lar en este sentido, toda vez que las normas legales en actua1 vigencia 
confieren a la Corporación de Mejoramiento Urbano facultades sufi­
cientes para realizar las finalidades específicas y técnicas de su acción, 
sin que nada justifique la conveniencia de otorgarle nuevas atribuciones, 
más aún cuando, de esta manera, se le estaría dando competencia para 
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intervenir en todo tipo de expropiaciones a un organismo eminentemen­
te técnico cuyas funciones dicen relación exclusiva con las tareas de me­
joramiento urbano. 

El artículo 1 Q del proyecto de la Honorab'le Cámara de Diputados 
centraliza en la Corporación de Mejoramiento Urbano las expropiaciones 
de predios rústicos que efectúen los organismos fiscales, semifiscales, 
autónomos, empresas del' Estado, . 'empresas fiscales y, en general, las 
personas Jurídicas creadas por ley o en que ,el Estado tenga aportes de 
capital o representación, estableciendo que todas esas expropiaciones de­
berán efectuarse por intermedio de aqueIla Corporación. 

Como se expresó con anterioridad, el propósito que se persigue con 
esta 'centralización consiste en someter las expropiaciones a un procedi­
miento común y en uniformar los precios de las adquisiciones de bienes 
raíces que r,ealizan las entidades precedentemente señaladas, impidien­
do, de esta manera, que sea el mismo Estado, a través de transacciones 
o negociaciones efectuadas por organismos que al propio Estado perte­
necen o ,en los que, al menos, le cabe participación, el que distorsione 
esos precios y origine con ello factores negativos para las operaciones de 
esta índole que, por su naturaleza, debe realizar con mayor frecuencia 
la Corporación de Mejoramiento Urbano. 

Las ideas contenidas en este artículo, como así también en los ar­
tículos 2Q y 3Q del proyecto aprobado por la Honorable Cámara de Dipu­
tados, dieron lugar a un largo debate en el seno de vuestra Comisión, 
motivado esencialmente por el examen de las distintas y relativamente 
complejas situaciones existentes en la actualidad en materia de expro­
piaciones, de las variadas repercusiones que traería consigo el estableci­
miento de nuevas normas a su respecto y, en no escasa medida, por la 
búsqueda de 'la fórmula más adecuada y completa para legislar en este 
sentido. 

Como resultado del intercambio de opiniones, la Comisión acordó 
sustituir estos tres artículos, tomando como base para ello una indicación 
presentada por los Honorables Senadores señores Reyes y Olguín. 

En relación con. el artículo 19, el texto sustitutivo propuesto modifica 
la disposición aprobada por la Honorable Cámara de Diputados en los si­
guientes aspectos: 

1) Establece que no sólo las expropiaciones sino también las adqui­
siciones a título oneroso que efectúen las instituciones allí mencionadas, 
deberán realizarse por intermedio de la Corporación de Mejoramiento 
Urbano. 

\ Esta enmienda encuentra su justificación en el hecho de que son, a 
menudo, las adquisiciones contractuales que efectúan esporádicamente 
dichos organismos las que mayormente influyen en los desniveles de pre­
cios que se producen en la práctica y que el proyecto tiende a evitar. Se 
estimó, pues, que, circunscribir exclusivamente la norma a las adquisicio­
nes por vía de expropiación, tornaría ilusoria la consecución de este ob­
jetivo. 
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,2) Señala que los predios que pueden ser objeto de adquisició~ o ex­
propiación por la Corporación de Mojramiento Urbano, en ejercicio de 
las atribuciones exclusivas que el proyecto le confiere, no son todos, aos 
predios rústicos, como lo indica el artículo 19 aprobado por la Honora­
ble Cámara de Diputados, sino, por el contrario, sólo aquellos bienes raí;... 
ces ubicados en sectores urbanos o declara,dos de ampliación !lrbana, acla­
ración ésta que se justifica plenamente si se tiene en cuenta que, de ordi­
nario,es precisamente en las áreas urbanas oen aquellas que quedan 
comprendidas ,en la expansión progresiva del radio urbano de las ciuda­
des, donde habrán de tener lugar estas expropiaciones o adquisiciones 
para fines de desarrollo ul'bano. 

'3) Exceptúa expresamente de la obligación de adquirir o expropiar 
estos inmuebles por intermedio de la Corporación le Mejoramiento Ur­
bano a aquellas entidades que tienen establecido, 'por ley, un sistema o 
procedimiento propio para la adquisición ó expropiación de bienes raíces, 
en atención a que dichas instituciones han sido investidas de esas facul~ 
tades para el desempeño de sus cometidos específicos, de carácter esen>­
cialmente técnico y no susceptibles, por ende, de desligarse del ejercicio 
de tales atribuciones ni de ejercerse por intermedio de otra entidad. 

En cuanto al artículo 29, el texto ,aprobado por la Honorable Cáma­
ra de Diputados sólo establecía que en todas las expropiaciones de pre­
dios rústicos la indemnización a pagarse al expropiado sería equivalen­
te al avalúo fiscal vigente a 'la fecha de efectuarse la respectivaconsig­
nación, más el valor de las mejoras no comprendidas en dicho avalúo. 

Todos los miembros de vuestra Comisión estuvieron de acuerdo en 
estimar que la redacción dada a este precepto era incompleta e inductiva 
a' error. En vista de ello y siempre tomando como ,bas,e la indicación for~ 
mulada por los señores Reyes y Olguín, se acordó sustituir la disposición 
contenida en 'el proyecto por otra que consulta las siguientes ideas: 

1) Señala que las expropiaciones de predios rústicos que quedan so­
metida~ a las disposiciones de esta ley son aquellas que se hagan con 
finalidades habitacionales, de desarrollo urbano o de equipamiento co­
munitario, aspecto en el que precisa el alcance de la norma aprobada por 
la Honorable Cámara, que se refería en general a toda expropiación de 
predios rústicos. 

2) En 'lo conc'erniente al monto de la indemnización que debe pa­
garse en esas expropiaciones, reitera lo preceptuado por el artículo 10, 
N9 110, de la Constitución Política del Estado, en el sentido de que, cuan­
do se trate de expropiaciones de predios rústicos, la indemni:zación equi­
valdrá al avalúo vigente para los efectos de la contribución territorial, 
más el valor de las mejoras que no estuvieren comprendidas en dicho 
avalúo, pero, a diferencia de lo establecido en el proyecto de la Honora­
ble Cámara de Diputados, determina que el avalúo que habrá de tenerse 
en consideración para ,estos efectos s'erá el que rija a la fecha en que se 
dicte el decreto o en que se adopte el acuerdo de expropiación, y no el vi-
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gente a la fecha de efectuarse la consignación. De esta manera, no se· 
hace otra cosa que dar aplicación, respecto de esta clase de expropiacio­
nes, al criterio ya consagrado por el artículo 42 de la ley NQ 1i6.1640 en 
relación. con las expropiaciones de predios rústicos para fines agrarios 
que efectúa la Corporación de la Reforma Agraria. 

3) Refunde, en este artículo, la disposición contenida en el artículo 
4Q del proyecto de la Honorable Cámara, según la cual habrá de enten!.. 
derse por "predio rústico", para todos los efectos de esta ley, el definido 
por el artículo 1Q, letra a), de la ley NQ 16.1640 (1) Y añade que, asimis'­
mo, se entenderá por "pequeña propiedad rústi'ca" la definida en el 
NQ 1 Q del artículo 193 de la referida Iey (2). 

4) Hace aplicable, en esta materia, las normas generales sobre ex­
propiación contenidas en los artfculos 24 a 36 de la ley NQ '5.604, cuyo 
texto refundido se fijó por decreto supremo NQ 103, del Ministerio de la 
Vivienda y Urbanismo, de 21 de f'ebrero de 191618, en todo 10 que no sea¡ 
incompatible con lo dispuesto anteriormente en este mismo artículo. 

Esta aplicación supletoria de las citadas disposiciones significa con­
cretamente que el pago de la indemnización por el casco del predio agrí­
cola (cuyo monto será siempre equivalente al avalúo fiscal), deberá ha­
cersa con un 20 % al contado y el saldo a cinco años plazo, en lo que se 
diferencia del régimen de pago de las expropiaciones de predios agríco­
las para los fines de la reforma agraria, en que la cuota al contado 'es 
variable, según los casos, y el saldo puede pagarse ,en cuotas hasta en un 
plazo de treinta años. 

Por lo que dice relación con la 'indemnización del valor de las mejo­
ras no comprendidas en el avalúo fiscal d~l predio rústico, se aplican. ín­
tegramente en esa materia las normas consultadas en los preceptos cita­
dos de la ley NQ '5.1604, lo que abre al propietario expropiado la posibili­
dad de obtener una indemnización más aproximada al valor comercial 
de aquéllas, ya que, si no estuviere de acuerdo con la avaluación practi .. 
cada por In Comisión Tasadora que designa al efecto la entidad expro­
piante, puede reclamar ante la justicia ordinaria del monto de esa tasa­
ción, para lo cual dispone de un plazo de veinte días, contados desde la 
fe0ha en que la entidad expropiante lo notifique de que ha tomado pose­
sión material de los terrenos. De manera que, en este caso, será en defi­
nitiva el respectivo Tribunal quien fije la cuantía de la indemnización a 
pagarse, debiendo cancelarse dicho valoren un plazo que no podrá exce­
der de cinco años. 

(1) La parte pertinente del precepto citado establece: ,,~) Predio rústico: todo inmue­

ble susceptible de uso agrícola, ganadero o forestal, .esté comprendido en zonas ru­

rales o urbanas. Cuando el contexto no implique una interpretacin diferente, se 

entenderá que la palabra "agrícola" significa, igualmente, ganadero o forestal." 

(2) Dicho precepto prescribe: "1. Es pequeña propiedad rústica todo predio rústico cu­

yo avalúo para los efectos de la contribución territorial, no exceda de diez sueldos 

vitales anuales para empleado particular de la industria y el comercio del departa­

mento de Santiago. No se considerarán pequeña propiedad rústica los sitios en vi­

llorrios agrícolas." 
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,5) Prescribe que, si la expropiación recayere en una propiedad rús­
tica de cabida inferior a ochenta hectáreas de riego básicas o a su equi­
valente según la tabla que señala el artículo 172 de la ley NQ 1<6.!640, le 
serán aplicables las normas de los artículos 24 a 3,6 de la ley NQ 5.6.0:4, 
analizadas precedentemente en relación con la indemnización de las 
mejoras. 

Esta disposición fue incorporada al artículo a indicación del señor 
Oehagavía y aprobada con los ·votos de ~u autor y de los señores Acuña y 
Valente y la oposición del señor Reyes. 

En apoyo de su indicación, manifestó el señor Ochagavía que le pa­
recía de absoluta justicia establecer una norma que posibilitara la recla­
mación ante los tribunales ordinarios, respecto al monto de la indemniza­
ción, a -aquellos propietarios agrícolas que, por serlo de predios cuya ca­
bida es inferior a la superficie mínimaexpropiable de acuerdo. con la 
ley de Reforma Agraria, están al margen de la posibi'lidad de ser expro­
piados por la Corporación de la reforma agraria. De manera que,- si a 
esos propietarios se les indemnizara con el avalúo fiscal, se cometería 
una flagrante injusticia, pues ese tipo de indemnización fue contempla­
do, a su juicio, exclusivamente para los fines de la reforma agraria, co­
mo una contribución al desorrollo de este proceso y, al mismo tiempo, co'­
mo una sanción al 'latifundio, objetivos que en este caso no se cumplen y 
que incidirían en la inconstitucionalidad de un precepto semejante, tra­
tamiento discriminatorio que resulta más perjudicial aún para el expro­
piado por el hecho de que los predios agrícolas suelen tener un avalúQ 
fiscal ostensiblemente inferior a su I:eal valor comercial. 

El señor Reyes estuvo de acuerdo, en principio, en la conveniencia 
de eonstultar una disposición que contemplara la ,situación especial plan­
teada por el señor Ochagavía, pero siempre que la aplicación del proce­
dimiento de la ley NQ 15.:604 se limitara exclusivamente a la pequeña pro­
piedad rústica definida en el NQ 1Q del artículo 1913 de la ley NQ 1!6.640, 
ya que sólo en ese caso, por tratarse de propietarios de condición real­
mente modesta, se justifica concederles derecho a reclamo ante 'los tri­
bunales de justicia. 

,6) Otorga derecho al pequeño propietario rústico expropiado por la 
Corporación de Mejoramiento Urbano para potar a la adquisición de 
otra propiedad rústica, a través de la Corporación de la Reforma Agra­
ria, o a la adquisición de una vivienda, en los mismo términos y condi,.. 
ciones que se indican en la letra a) del artículo 3Q de este proyecto, re­
ferentes al derecho que se concede al propietario urbano afecto a expro­
piación, y que más ad€lante se analizan. 

Asimismo, concede derecho a 'los trabajadores agrícolas que vivan 
habitualmente en un predio rústico expropiado por la Corporación de 
Mejoramiento Urbano para postular a la adquisición de una vivienda, en 
igual forma y condiciones que las establecidas en la letra b) del artículo 
3Q de este proyecto respecto de los arrendatarios, subarrendatarios u 
ocupantes de una vivienda urbana expropiada, y que también se comen­
tan al examinar ese precepto. 

Estas dos disposiciones fueron introducidas en el artículo 29 a in­
dicación del señor Reyes, quien expresó que ellas tenían por objeto esta.-
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blec€r cierto paralelismo entre las situaciones del pequeño propietario 
rústico y de los trabajadores agrícolas, por una parte, y las del propieta­
rio urbano que habita su única vivienda y de los arrendatarios, sub­
arrendatarios u ocupantes de una vivienda urbana, por otra, lo que se 
justifica porque, de otra manera, los primeros quedarían en'posición muy 
desmedrada como consecuencia de la expropiación. Por lo demás, agre­
gó el señor Reyes, en los casos de expropiación de pr€dios rústicos para 
los fines de la reforma agraria, tanto el expropiado como los trabajado­
res que laboran en su predio tienen la pos1bilidad de mantenerse en el 
ejercicio de esa actividad económica, el primero, a través del derecho de 
reserva qU€ le reconoce la ley respectiva y los últimos, a través de su in­
corporación al asentamiento que aHí se constituya. Como en las expro­
piaciones de predios rústicos para fines de adelanto urbano esas posibil­
lidades, obviamente, no exist€n, los derechos que en virtqd de esta nor­
ma se conceden tienden ,a sustituir tales posibilidades. 

Compartiendo las razones expuestas por el señor Reyes €n apoyo de 
su indicaeÍón, la Comisión la aprobó con el voto de todos sus miembros, 
señores Reyes, Acuña, Lorca, Ochagavía y Valente. 

7) Finalmente, establece que, para la declaración de zonas urbanas 
o de uso no agrícola o para la ampliación de las existentes, deberá estar­
se a 10 dispuesto en el artículo H)i6 de la ley NQ 1i6.i640, 10 que equivalle a 
d€cir que no podrá hacerse tal declaración o ampliación sin previo infor­
me favorable del Ministerio de Agricultura. 

Las disposiciones de los artículos 1 Q Y 29, anteriormente analizadas, 
fueron aprobadas, con la sola excepción de aquellas res'pecto de ~as cua­
les S€ indicó una votación diferente, con los votos favorables de los se­
ñores Reyes y Olguín y la oposición del señor Valente qui€n, aij fundar 
su voto, expresó que se oponía no porque discrepase de las ideas conte .. 
nidas €n ellas sino porque estimaba preferible la redacción dada a esos 
artículos en una indicación que presentó para refundirlos en uno solo y 
que fue :rechazada. 

El artículo 39 del proyecto aprobado por la Honora'ble Cámara de 
Diputados disponía, fundamentalmente, 10 siguiente: 

a) Que la pequeña propiedad rústica trabajada por su dueño y la 
vivienda habitada por su propietario no podrán ser expropiadas sin pre­
vio pago de la indemnización; 

b) Que, en las expropiaciones en zonas urbanas, la .entidad expro­
piante no podrá tomar posesión material del inmu€ble expropiado si no 
acreditaba, previamente, haber garantizado la entrega, en el mismo sec­
tor o en otro que aceptaran los afectados, de una vivi€nda a cada una de 
las familias que habitaran en dicho inmueble o de un local a los comer­
ciantes o artesanos que hubieren dispuesto de alguno en la propiedad ex­
propiada, y 
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c) Que la asignación de tales viviendas O' lO'cales estaría sujeta a las 
nO'rmas generales vigentes sobre la mat'eria, perO' O'tO'rgándO'se preferen­
cia a lO's pO'stulantes -afectadO's pO'r exprO'piaciO'nes. 

La unanimidad de lO's miembros presentes de vuestra CO'misión es­
timó cO'nvenitmte eliminar la primera parte de este artículO' pO'r cO'nsti­
tuir una repetición literal e innecesaria del preceptO' cO'nstituciO'nal cO'n­
tenidO' en le incisO' final del NQ 10 del artículO' 10. de nuestra Carta Fun­
damental. 

CO'n respectO' a sus restantes dispO'siciO'nes, se cO'nsideró indispensa­
ble introducirles sustanciales enmiendas, en atención a que la garantía 
que en ellas se establece respectO' de IO's afectadO's pO'r la exprO'piación se 
encuentra cO'ncebida en términO's sumamente ambiguO's, advirtiéndO'se la 
falta de una regulación adecuada de la misma y pO'sibilitándO'se, cO'mO' 
cO'nsecuencia de ellO', la aparición de un seriO' obstáculO' al desarrO'llO' de~ 
prO'cesO' de remO'delación urbana, tO'da vez que, de la fO'rma en que el 
preceptO' se encuentra redactadO', parece desprenderse que la calificación 
de la garantía queda entregada a la vO'luntad del afectadO' y, dadO' que esa 
garantía se esta,blece cO'mO' requisitO' previO' de la tO'ma de pO'sesión ma~ 
terial, bastaría que éste se negara a prestar su asentimientO' a la asigna,-, 
ción de una nueva vivienda en el mismO' sector O' en O'trO' cualquiera para 
detener tO'dO' el prO'cesO'. 

PO'r estas razO'nes, se acO'rdó sustituir el artículO' 39 del prO'yectO' tO'­
mandO' siempre cO'mO' base el textO' prO'puestO' en la indicación que fO'r~ 
mularO'n lO's señO'res R,eyes y Olguín. . . 

Así, se diO' lugar a la aprobación, pO'r la unanimidad de lO's miem­
brO's presentes de vuestra CO'misión, de un nuevO' artículO' 3Q que cO'ntem­
plaesencialmente las siguientes ideas: 

1) Establece nO'rmas aplicables exclusivamente a la exprO'piación de 
prediO's urbanO's, a diferencia del artículO' 29, en el que se cO'ntienen las, 
relativas a la exprO'piación de prediO's rústicO's. 

2) NO' altera, en manera alguna, la aplicación de las nO'rmas gene~ 
rales de la ley N9 5.'604 a esta clase de exprO'piaciO'nes, ya que se limita 
a cO'nceder y reglamentar ciertO's derechO's en favO'r de lO's afectadO's pO'r 
ellas, dividiéndO'se, al efectO', en tres grupO's O' categO'rías, a saber: 

a) LO's prO'pietariO's de viviendas expropiadas, que habiten en ellas 
y nO' sean dueñO's de O'tra vivienda en la misma ciudad. 

En cuantO' a estas persO'nas, establece que la institución exprO'pian­
te, previO' a la toma de posesión material del inmueble exprO'piado, debe­
rá reconocerles el derecho a recibir O'tra vivienda, proporcionada por esa 
institución, en el mismo sectO'r o en O'tro que lO's interesados acepten, dis­
poniendo que si ,el valor de la vivienda a recibir fuere superiO'r al mO'n­
tO' de la indemnización, éste le servirá comO' cuO'ta O' parte de la cuota an 
contado de la compraventa. 

Agrega que, para hacer dectivo leste derecho, el prO'pietariO' expro­
piado dispO'ne de un plazo de sesenta días,contados desde que la ,entidad 
exprO'piante le envíe carta C'ertifi.ca,da nO'tificándole el montO' de la in­
demnización fijada por la respectiva Comisión Tasadora y dándole a co­
nO'cer este derechO'. DentrO' del términO' indicadO', el prO'pietario deberá 
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manifestar, por escrito, su aceptación o rechazo del derecho y, si nada 
manifestare, s'e le tendrá por desistido. Si su decisión fuere afirmativa, 
la entidad expropiante quedará obligada a venderle una vivienda, tan 
pronto las haya terminado y disponibles, debiendo, mientras se produce 
la entrega mat'erial de ese bien raíz, radicarlo provisoriamente en algu­
na otra vivienda ubicada dentro de la ciudad afectada por la expro;.. 
piación. 

En orden a garantizar que el expropiado tenga oportuna conoci­
miento de la fecha en que empieza a correr el plazo para el ejercicio de 
este derecho, el precepto establece una triple notificación de la resolu­
ción correspondiente, a través del envío de carta cerUficada, de notifi­
cación administrativa mediante la entrega de una cédula en :la dirección 
del inmueble expropiado y de publicación de un aviso en un determinado 
periódico. 

En relación con este mismo punto y a indicación del señor Valente,. 
la Comisión, Con los votos del autor, de los señores Reyes y Acuña y la 
oposición, del señor Ochagavía, acordó introducir una disposición sewún la 
cual el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo deberá propender a la 
construcción de viviendas de costos compatibles con la situación econó­
mica de los propietarios u ocupantes de los inmuebles 'expropiados, de. 
manera que, en lo posible, el valor de expropiación se aproxime ál costo 
de la nueva vivienda. 

El señor Valiente manifestó que esta indicación se inspira en el de~ 
seo de establecer una cierta adecuación entre el monto de la indemniza~ 
ción que se paga a los expropiados y el costo' de las nuevas viviendas que 
se construyan, facilitando con ello su adquisición por aquéllos. 

El señor Ochagavía votó en contra por estimar que, si bien teórica­
mente la disposición es justa, está lejos de poder concretarse en la prác­
tica, dado el gran desnivel existente entre el valor de la edificación an¡. 
tigua que se expropia y los costos de la nueva construcción; 

b) Los arrendatarios, subarrendatarios u ocupantes que, a la fecha 
en que se notifica al propietario el acuerdo de expropiación, acrediten 
haber vivido habitualmente en alguna de las viviendas expropiadas. 

A dichas personas se les concede derecho a postular, sin sujeción a 
las normas vigentes sobre monto y tiempo de permanencia del ahorro 
previo, a alguno de los planles para la adquisición de viviendas que ten­
ga establecidos la Corporación de Servicios Habitacionales dentro de la 
ciudad en que se ·efectúe la expropiación, derecho que deberán ejercitar 
dentro del plazo, en la forma y con los efectos que Sel señalaron anterior­
mente respecto de los propietarios. 

Para facilitar la prueba del hecho de haber vivido habitualmente 
estas personas en alguna de las vivienda·s expropiadas, la disposición 
prescribe que el competente funcionario de la entidad expropiante obra­
rá como mini,stro de fe en la certificación de ese hecho, lo que equivale a 
decir que su informe hará plena prueba a este respecto; 

c) Los dueños de establecimientos comerciales que funcionen en al­
,guno de los inmuebles expropiados, siempre que los exploten personal­
mente y tengan patente al día. 
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A estos comerciantes se les concede derecho preferente para adqui­
rir un local comercial en el sector de la remodelación o en otro que acep­
ten, derecho que deberán admitir o des'estimar en la forma, plazo y con 
los efectos señalados respectio de los propietarios de viviendas. 

En relación con este punto, s'e dejó constancia que el derecho se con­
fiere a quienes sean propietarios de un establecimiento comercial y cum­
plan los demás requisitos antes indicados, sin que sea menester que ten­
gan la calidad de dueños del inmueble o local comercial en que funciona 
su negocio. 

3) Por otra parte, dada la complejidad de las diversas situaciones 
que en la práctica pueden pres'entarse en esta materia y que, como es fá-; 
cH suponer, escapan a la posibilidad de preverlas en la ley, el artículo 3~ 
establece que la entidad expropiante deberá resolver los casos especiales 
no expresamente consultados en e,st'e precepto. 

Asimismo y para los efectos de lo dispuesto en este artículo, entre .. 
ga al Presidente de la República la determinación de los límites juris­
diccionales de u~a ciudad cuando ella comprenda más de una comuna. 

Finalmente, ca:be hacer notar que, durante la discusión de este ar­
tículo, se dejó expresa constancia de que sus disposiciones deben enten-. 
ders'e sin perjuicio de lo que preceptúa el artículo 65 de la ley N~ 1'6.391, 
norma según la cual el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo y las ins­
tituciones que se relacionan con el Gobierno a través de él deben dar 
atención preferente, sin sujeción a sus leyes orgánicas, a los ocupantes 
de predios afectados por medidas de expropiación que, como cons'ecuen­
cia de ellas, se encuentren obligados a abandonarlos. 

Como dijimos anteriormente, el artículo 49 del proyecto de la Ho­
norable Cámara de Diputados fue suprimido a causa de ha:berse incor­
pora;do la disposición contenida en él al artículo 2~ del proyecto aproba­
do por esta Comisión, en el que figura como parte primera del inciso 
segundo. 

El artículo 5Q del pro.yecto de la Honorable Cámara de Diputados 
declaraba que el texto refundido de los artículos 24 a 36 de la ley NQ 
5.604, fijado por decreto supremo NQ 103, de 21 de febrero de 1968, 00 
Vivienda, corresponde al que menciona el artículo 50 de la ley NQ 16.39l. 
A su vez, este último precepto prescribe, en su inciso primero, que el 
Müiisterio de la Vivienda- y U:I~banismo, sus servicios dependientes y las 
instituciones que se rela:cionau administratvamente con el Goberno a 
través de él, podrán utilizar en las expropia:ciones las disposiciones de 
los textos primitivos de la ley NQ 3.313 o de la ley NQ 5.604. 

Como puede advertirse, el referido artículo 50 de la ley NQ 16.391 
alude al texto "primitivo" de la ley NQ 5.604 y no al 'texto refundido de 
sus artículos 24 a 36, lo que mal podía hac-er, pues dicho texto refundido 
se dictó con posterioridad a la entrada en vigencia de la citada ley, por 



SESION 49?, (ANEXO DE DOCUMENTOS) 4137 

decreto supremo N9 103, del Ministerio de la Vivienda y Urbanismo, de 
21 de febrero de 1968. Existe, pues, inexactitud en la referencia hecha 
por la Honorable Cámara a los mencionados preceptos, razón por la 
cual esta Comisión acordó sustituir el artículo 59 del proyecto por otro 
que, interpretando el propósito de la disposición, corrige este defec­
to. Lo que se persigue es, en suma, declarar que las instituciones a que 
se refiere el artículo 50 de la ley N9 16.391 utilizarán, en las expropia­
ciones que efectúen en conformidad a la ley N9 5.604, las disposiciones 
contenidas en el texto refundido de sus artículos 24 a 36, de que ya se 
hizo mención. 

El texto sustitutivo aprobado por la unanimidad de vuestra Comi­
sión figura como artículo 49 del proyecto cuya aprobación os proponemos. 

El artículo 69 del proyecto de la Honorable Cámara de Diputados 
derogaba el inciso final del artículo 26 de la ley N9 5.604, cuyo texto 
refundido se fijó por el decreto supremo N9 103, de Vivienda, tantas 
veces citado. 

Dicho inciso prescribe que, una vez autorizada la toma material del 
inmueble, la entidad expropiante podrá requerir directamente el auxilio 
de la fuerza pública al Intendente o Gobernador que corresponda, quie­
nes deberán concederla sin más trámites. 

Vuestra Comisión, estimando inc.onveniente derogar en forma ab-
o sol uta esta facultad de la entidad expropiante para requerir directamen­

te el auxilio de la fuerza pública, pues ello podría incidir, en la prác­
tica,en la utilización de diversos resortes procesales, por parte del ex­
propiado, para dilatar la toma de posesión material o del inmueble, toda 
vez que, con esta derogación, sólo el Tribunal podría conceder el auxilio 
de la fuerza pública, rechazó por la unanimidad de sus miembros pre­
sentes el precepto aprobado por la Honorable Cámara. 

En su lugar y acogiend·o una indicación de los señores Acuña y Va­
lente, que fue aprobada con los votos de sus autores y la oposición del 
señor Reyes, se introdujo, cómo artículo 59, una norma según la cual 
la disposición que el proyecto primitivo pretendía derogar no será apli­
cable al propietario que habite su casa, siempre que el avalúo fiscal de la 
misma no exceda de veinte sueldos vitales anuales, escala A), del depar­
tamento o de Santiago, como tampoco a los propietarios de viviendas 
'cons'truidas por intermedio de instituciones de previsión, de la Cor­
poración de la Vivienda, de la Corporación de Servicios Habitaciona­
les o de la Junta de Adelanto de Arica. 

Fundamentando su voto disidente, el señor Reyes se manifestó par­
tidario de no innovar en la situación que actualmente existe, por cuan­
to importaría un contrasentido amparar la posición del propietario, 
arrendatario u ocup'ante que se resiste a abandonar la vivienda expro­
piada, lo que en el fondo se estaría haciendo al privar a la institución 
expropiante de la facultad de requerir directamente el auxilio de la fuer­
za pública, al mismo tiempo que se otorga a esa persona el derecho a ad­
quirir una nueva vivienda e, incluso, en el c'aso del propietario, se ga-
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rantiza su radicación provisoria en otro inmueble mientras se le hace 
entrega definitiva de la vivienda a cuya adquisición ha postulado. Nada 
aconsejaréa, en consecuenca, a juicio del señor Reyes, hacer una excep­
ción con los propietarios a que se refiere la indicación aprobada, pues esa 
gente, al acogerse a la posibilidad de adquisición de una vivienda que 
el proyecto le otorga, estaría tácitamente consintiendo en abandonar los 
inmuebles expropiados y su ulterior renuencia a hacerlo no debería me­
recer amparo legal. Por lo demás, ello entorpecería la marcha de los 
procesos de remodelación, al permitir que se dilate o pueda dilatarse la 
toma de posesión material de los inmuebles expropiados, puesto que, al 
no poderse requerir directamente el auxilio de la fuerza pública, sería 
menester solicitarlo del Tribunal, trámite éste que puede dar origen a la 
presentación de recursos dilatorios. 

El artículo 79 del proyecto aprobado por la Honorable Cámara de 
Diputados agrega las instituciones de previsión a aquellas que, según 
el artículo 65 de la ley N9 16.391, deben dar atención preferente, sin su­
jeción a sus leyes orgánicas, a los ocupantes de predios afectados por 
medidas de expropiación que, como consecuencia de ellas, se encuentren 
:>bligados a abandonarlos. 

La Comisión, considerando atinado incorporar a las instituciones 
:le previsión al otorgamiento de esta atención preferente, prestó su apro­
bación unánime al precepto, con ligeras modificaciones de redacción. En 
el proyec'to que os prOl'0nem03, la disposición re3pectiva figura como ar­
tículo 69• 

Por su parte, el artículo 89 del proyecto de la Honorable Cámara d·e 
Diputados introduce tres modificaciones al decreto supremo N9 483, del 
Ministerio de la Vivienda y Urbanismo, publicado el 3 de septiembre 
de 1966, Orgánico de la Corporación de Mejoramiento Urbano, la pri-. 
mera de las cuales consiste en derogar su artículo 24, según el cual dicha 
Corporación podrá expropiar, a petición de personas naturales o jurídi­
cas, terrenos declarados de utilidad pública por el artículo 51 del D. F. 
L. N9 2, de 1959, con el objeto de venderlos a esas personas para que 
éstas construyan en ellos conjuntos habitacionales y sus complementos 
para equipamiento comunitario, planificados con aprobación de la Cor­
poración de la Vivienda. Las otras dos modificaciones son simple con­
secuencia de la anterior. 

La Comisión estimó necesario mantener esta facultad de la Corpo­
ración de Mejoramiento Urbano para expropiar bienes raíces por cuen­
ta de terceros con fines de construcción de conjuntos habitacionales y, 
por dicho motivo, rechazó el referido artículo por la unanimidad de sus 
miembros presentes, señores Reyes, Acuña y. Valente. 
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En seguida y a indicación de los Honorables Senadores señores Je­
rez, Montes y Valente, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros 
presentes, acordó introducir un artículo nuevo, que figura como artículo 
7Q del proyecto cuya 'aprobación os proponemos, en el cual se decJara 
de utilidad pública y se ordena expropiar, por la Corporación de Mejora­
miento Urbano, el predio rústico denominado "Fundo San Miguel", ubi­
cado en la comuna de Talcahuano y que se individualiza en el inciso 
primero de dicho artículo. Establece este precepto que la expropiación se 
efectuará de conformidad a las disposiciones contenidas en el presente 
proyecto de ley, subsistiendo, no cbstante ella, las E:2rvidumbres constitui­
das sobre dicho predio en favor de la Empresa Nacional de Petróleos. 

Agrega este artículo que la Corporación de Mejoramiento Urbano 
deberá transferir, a su vez, a título oneroso, el sector del predio que se 
destine a fines habitacionales, a la Corporación de la Vivienda. 

Ahora bien, como una parte de este predio se encuentra actualmente 
ocupada por alrededor de 1.600 familias que se instalaron allí el día 18 
de abril del año en curso, el inciso final del artículo en análisis ordena 
a la Corporación de la Vivienda transferir la parte del sector adquirido 
por ella que se destine a viviendas, a los jefes de los grupos familiares 
ocupantes, a condición de que esas personas no sean propietarias de otro 
bien raíz. 

Concluye el precepto señalando que a cada uno de estos jefes de 
familia se le asignará una porción de terreno. de acuerdo con el plano 
seccional y de lote o que hará la Corporación de la 'Vivienda. 

Esta disposición tiende a resolver por la vía legal el problema origi­
nado como consecuencia de la ocupación de parte del referido fundo por 
numerosas familias que hllbitan actualmente allí en condiciones muy 
precarias, ya que no pueden emprender ni las más elementales tareas 
de urbanización, mientras no regularicen la anómala situación jurídica 
en que se hallan. 

Por otra parte, si bien esa finalidad pudo obtenerse mediante la 
aplicación de las normas generales vigentes que facilItan a la Corpora­
ción de Mejoramiento Urbano para expropiar por cuenta de terceros, 
con fines habitacionales, adicionadas por las disposieiones que este pro­
yecto consulta en relación con el procedimiento y pago de las expropia­
·ciones de predios rústicos, se consideró necesario contemplar un pre­
cepto específico para este caso con el objeto de hacer imperativa, yno 
simplemente facultativa, esta expropiación para la Corporación de, Me­
joramiento Urbano, a la vez que determinar la forma cómo esos terre­
nos llegarán a ser propiedad de sus ocupantes. 

La Comisión compartió plenamente el propósito que inspira esta 
disposición y la aprobó por la unanimidad de todos sus miembros, seño­
res Reyes, Acuña, Lorca, Ochagavía y Valente. 

Por último, a indicación del señor Valente, la Comisión aprobó, con 
la sola abstención del señor Ochagavía, agregar otro artículo nuevo, que 
figura como artículo 8Q del proyecto, por el cual se sustituye el artículo 
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19 de la ley N9 16.601 por otro que hace imperativa, para la Corporación 
de Mejoramiento Urbano, la expropiación de ciertos inmuebles ubicados 
en la ciudad de Iquique, que el preceptó individualiza y que en el texto 
primitivo de ese artículo 19 se encomendaba' al Ministerio de la Vivien­
da y Urbanismo en forma simplemente facultativa. 

El nuevo precepto añade que la institución expropiante pagará el 
valor de la indemnización que se determine en sesenta mensualidades 
iguales y que, a su vez, los ocupantes a quienes se transfieran dichos 
inmuebles pagará su valor, en la misma forma, a dicha Corporación. 

En mérito de lo expuesto, vuestra Comisión de Obras Públicas tiene 
a honra proponeros aprobar el proyecto de ley en informe con las si­
guientes modíficac,iones: 

Artículos 19, 29 y 39 

Han sido sustituidos por los siguientes: 
"Artículo 19.-Las adquisiciones o expropiaciones de bienes raíces 

ubicados en sectores urbanos o declarados de ampliación urbana que 
efectúen los organismos, instituciones o empresas del Estado, fiscales, 
semifiscales, autónomas o de administración autónoma y, en general, 
cuaLquiera persona jurídica creada por ley o en que el Estado tenga apor­
tes de capital o representación, deberán hacerse por intermedio de la 
Corporación de Mejoramiento Urbano. 

Lo dispuesto en el inciso anterior no será aplicable a los organismos, 
instituciones, empresas o personas jurídicas allí indicados, que tengan 
establecido en virtud de ley un sistema o procedimiento propio para In 
adquisición o expropiación de bienes raíces, ya sea dir€ctamente o a tra­
vés de otra entidad. 

Artículo 29.-En las expropiaciones totales o parciales de predios 
rústicos que, con fines habitftcionales, de d€sarrolIo urbano o de equipa­
miento comunitario, efectúen, el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo, 
sus servicios dependientes y las instituciones que se relaconan adminis­
trativamente con el Gobierno a través de él, así como aquellas entidades 
a que se refiere el, artículo 19 de esta ley, el valor de la indemnización 
será equivalente al avalúo para los efectos de la contribución territorial 
vigente a la fecha del respectivo decreto o acuerdo, más el valor que 
tengan a esa misma fecha las mejoras que no estuvieren comprendidas 
en dicho avalúo. 

Para los efectos de lo dispuesto en el presente artículo, se entenderá 
por predio rústico el definido en el artículo 19, letra a), de la ley N9 

16.640, de 28 de julio de 1967. El d€creto o el acuerdo, según corres­
ponda, determinará los terrenos que tienen esta calidad.. Para, los mis­
mos efectos, se entenderá por pequeña propiedad rústica la que se indi­
ca en el número 19 del artículo 193 de la misma ley. 

Se aplicarán a estas expropiaciones las normas de la ley N9 5.604, 
en todo aquello que no sea incompatible con lo dispuesto en los dos inci­
sos precedentes. 
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Sin embargo, si se tratare de una propiedad rústica de cabida in­
ferior a ochenta hectáreas de riego básicas o a su equivalente según 
la tabla señalada por el artículo 172 de la ley NQ 16.640, su expropia­
ción se regirá por lo dispuesto en los artículos 24 a 36 de la ley NQ 
5.604, cuyo texto refundido se fijó por decreto supremo NQ 103, del Mi­
nisterio de la Vivienda y Urbanismo, de 21 de febrero de 1968. 

En todo caso, el dueño de una pequeña propiedad rústica expropia­
da por la Corporación de Mejoramiento Urbano de conformidad a lo 
dispuesto en este artículo, tendrá derecho optativo para postular a la 
adquisíción de un predio agrícola de condición semejante, a través de la 
Corporación de la Reforma Agraria o a la adquisición de una vivienda 
en los mismos términos y condiciones que la letra a) del artículo 3Q de 
esta ley establece respecto de los propietarios urbanos. 

Los trabajadores agrícolas que vivan habitualmente en un predio 
rústico expropiado por la Corporación de Mejoramiento Urbano con arre­
glo a 10 prescrito en este artículo, gozarán del mismo derecho que la le­
tra b) del artículo 3Q de la presente ley reconoce a los arrendatarios, sub­
arrendatarios y ocupantes de un inmueble urba,no que es objeto de ex­
propiación, para postular a la adquisición de una vivienda, en igual for­
ma y ~ondiciones que las señaladas en ese precepto. 

Para la declaración de zonas urbanas o de uso no agrícola, o para 
la ampliación de las existentes, se estará a lo dispuesto en el artículo 
166 de la ley NQ 16.640. 

Artíc~do 39.-En las expropiaciones de predios urbanos, que se 
efectúen con fines habitacionales, de desarrollo urbano o de equipamien­
to comunitario, la institución expropiante, previo a la toma de posesión 
material del o d'e los inmuebles expropiados, deberá reconocer, en favor 
de las p!Orsonas que a continuación se expresan, los siguientes derechos: 

a) El propietario que viva en alguno de los inmuebles expropiados 
deberá recibir, dentro del sector de la remodelación o en otra ubicación 
que a~epte, una vivienda proporcionada por la institución expropiante, 
siempre que no sea propietario de otra vivienda en la misma ciudad. Si 
el valor de la vivienda a recibir fuere superior al monto de la indemni­
zación, éste le servirá como cuota o parte de la cuota al contado de la 
compraventa. . 

El Ministerio de la Vivienda y Urbanismo deberá construir vivien­
das de costos compatibles con la situación económica de los propietarios 
u ocupantes de los inmuebles expropiados, con el objeto de que, en 10 po­
sible, el valor de expropiación se aproxime al costo de la nueva vivienda. 

Para los efectos de lo dispuesto en esta letra, la institución expro­
-piante, junto con notificar administrativamente y por escrito al propie­
tario expropiado el monto de la indemnización fij ada por la respectiva 
Comisión TMadora, lo notificará, en la misma forma, del derecho a que 
se refiere el inciso primero de esta letra. Además, deberá enviarle copia 
de la resolución respectiva, mediante carta certificada d\rigida a la di­
rección del inmueble expropiado, y publicar, asimismo, dentro de los 
diez días siguientes el envío de la carta certificada, un aviso en un pe­
riódico de la ciudad en que esté ubicado el inmueble o, en sU defecto, del 
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departamento respectivo o, a falta d-e periódico en el departamento, en 
uno de la correspondiente ciudad cabecera de provincia. 

En el plazo de sesenta días, contado desde el envío de la carta cer­
tificada, el expropiado deberá manifestar por escrito, su aceptación o 
rechazo del derecho que se le confiere en esta letra. 

Si el propietario no manifestare su. voluntad dentro del plazo seiia­
lado anteriormente, se le tendrá por desistido. Su decisión afirmativa de­
terminará que, tan pronto existan viviend~.s terminadas y disponibles, 
la institución expropiante deba venderle una, debiendo, mientras se pro­
duce la entrega material de dicha vivienda, radicarlo provisoriamente en 
alguna otra vivienda dentro de la ciudad afectada por la expropiación. 

b) . El arrendatario, subarrendatario u ocupante que, a la fecha de 
la notificaclón al propietario del acuerdo de expropiación, acredite ha­
ber vivido habitualmente en alguna de las viviendas expropiadas ten­
drá derecho a postular, sin sujeción a la ley o a los reglamentos en cuanto 
al monto del ahorro previo o al plazo de permanencia de dicho ahorro, 
a alguno de los planes para la adquisición de viviendas que tenga esta­
blecidos la Corporación de S'ervicios Habitacionales dentro de la ciudad 
en que se efectúe la expropiación. Su aceptación o rechazo de este de­
recho deberá manifestarlo en la forma y dentro del plazo a que se re­
fiere el inciso cuarto de la letra a) de este artículo y, si así no 10 hicie­
re, se le tendrá por desistido. 

El hecho de haber vivido habitualmente el arrendatario, subarren­
datario u ocupante en alguna de las viviendas expropiadas se certificará 
por el competente funcionario de la institución expropiante, quien, para 
estos efectos, actuará como ministro de fe. 

C) El dueño de un establecimiento comercial que funcione en alguno 
de los inmuebles expropiados, siempre que lo explote personalmente y ten­
ga su patente al día, tendrá dere.cho preferente para adquirir un local 
comercial en el sector de la remodelación o en otra ubicación que él acp­
te, debiendo manifestar su aceptación o rechazo de este derecho en la 
forma, plazo y con los efectos que se indican en los incisos cuarto y quin":, 
to de la letra a) de este artículo. 

La entidad expropiante resolverá los casos especiales no previstos 
en este artículo. . 

'Para los efectos de lo dispuesto en este artículo, el Presidente qe la 
República determinará los límites jurisdiccionales de una ciudad cuando 
ésta comprenda más de una comuna.". 

Artículo 49 

Ha sido suprimido. 

Artículo 59 

Ha pasado a ser artículo 49, redactado en los siguientes términos: 
"Artículo 49.~Declárase que la referencia hecha en el inciso primero 

del artículo 50 de la ley N9 16.391 al texto primitivo de la ley N9 5.604, 
comprende también el texto refundido de sus artículos 24 a 36, fijado por 
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decréto supremo N9 103, de 21 de febrero de 1968, del Ministerio de la 
Vivienda y Urbanismo, publicado el 15 de marzo del mismo año." 

Artículo 69 

Ha pasado a ser artículo 59, sustituido por el siguiente: 
"Artículo 59.-Lo dispuesto en el inciso final del artículo 26 del de-· 

creto supremo N9 103, del Ministerio de la· Vivienda y Urbanismo, de 21 
de febrero de 1968, no se aplicará al propietario que habite su casa, siem­
pre que el avalúo fiscal de ésta no sea superior a veinte sueldos vitales 
anuales, escala A), del departamento, de Santiago. Tampoco se aplicará 
esa disposición a los propietarios de una vivienda construida por in­
termedio de las instituciones de previsión, de la Corporacón de la Vi­
vienda, de la Corporación de Servicios Ha·bitacionales o de la Junta de 
Adelanto de Arica.". 

Artículo 79 

Ha pasado a ser artículo 69, redactado en los siguientes términos: 
"Artículo 69.-En el artículo 65 de la ley N9 16.391, sustitúyese por 

una coma (,) la conjunción "y" que aparece a continuación de la palá­
bra "Urbanismo", e intercálase, entre el pronombre personal "él" y la 
coma (,) que lo sigue, la siguiente frase: "las Instituciones de Previsión.". 

Artículo 89 

Ha sido rechazado. 

A continuación, ha consultado los siguientes artículos, nuevos: 
"Artículo 79.-Declárase de utilidad pública y ordénase a la Corpo­

ración de Mejoramiento Urbano expropiar, de conformidad a las dispo­
siciones de esta ley, el predio rústico denominado "Fundo San Miguel", 
de propiedad de don Carlos Macera DelIa Rosa o de quien acredite ser 
su dueño o sus derechos represente, ubicado en la comuna de Talcahua­
no, de una superficie aproximada de 136 hectáreas, registrado bajo el 
rol NV 7021/6 de Impuestos Internos e inscrito a fojas 177, N9 230, del 
Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raíces de Talcahuano, 
correspondiente al año 1937. 

Las servidumbres constituidas sobre dicho predio en favor de la 
Empresa Nacional de Petróleos subsistirán en los mismos términos en 
que se encuentran establecidas. 

La Corporación de Mejoramiento Urbano transferirá, a título one­
roso, a la Corporación de la Vivienda el sector del predio que se destine, 
a través de esta Corporación, a fines habitacionales. 

A su vez, esta última Corporación transferirá la parte de este sec­
tor que se destine a viviendas a los jefes de los grupos familiares que 
actualmente la ocupan desde el 18 de abril de 1969 y siempre que no sean· 
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propietarios de otro bien raíz. A todás estas personas se les asignará una 
porción de terreno de acuerdo con el plano seccional y de loteo que hará 
la Corporación de la Vivienda. 

Artículo 89.-Sustitúyese el artículo 19 de la ley N9 16.601 por el 
siguiente: 

"Artículo 19.-La Corporación de Mejoramiento Urbano expropia­
rá los inmuebles ubicados en la ciudad de Iquique, en' las calles y núme­
ros que se señalan a continuación: Zegers, números 518 y 526, y Obispo 
Labbé, números 962, 966, 970, 974 Y 978. 

La Corporación de Mejoramiento Urbano pagará el valor de la in­
demnización en sesenta mensualidades iguales y, a su vez, los ocupantes 
a quienes se transfieran estos inmuebles pagarán su valor, en la misma 
forma, a dicha Corporación.".". 

Con las modificaciones anteriores, el proyecto de ley aprobado que­
da como sigue: 

Proyecto de ley: 

"Artículo 19.-Las adquisiciones o expropiaciones de bienes raíces 
ubicados en sectores urbanos o declarados de ampliación urbana que efec­
t¡J.en los organismos, instituciones o empresas del Estado, fiscales, semi­
fiscales, autónomas o de administración autónoma y, en general, cual­
quiera persona jurídica creada por ley o en que el Estado tenga aportes 
de capital o representación, deberán hacerse por intermedio de la Cor­
poración de Mejoramiento Urbano. 

Lo dispuesto en el inciso anterior no será aplicable a los organis­
mos, instituciones, empresas o personas jurídicas allí indicados, que ten­
gan establecido en virtud de ley un sistema o procedimiento propio para 
la adquisición o expropiación de bienes raíces, ya sea directamente o a 
través de otra entidad. 

Artículo 29.-En las 'expropiaciones totales o parciales de predios 
rústicos que, con fines habitacionales, de desarrollo urbano o de equipa­
miento comunitario, efectúen el Ministerio de la Vivienda y Urbanis­
mo, sus servicios dependientes y las instituciones que se relacionan ad­
ministrativamente con el Gobierno a través de él, así como aquellas en­
tidad~s a que se refiere el artículo 19 de esta ley, el valor de la indem­
nización será equivalente al avalúo para los efectos de la contribución 
territorial vigente a la fecha del respectivo decreto o acuerdo, más el va­
lor que tengan a esa misma fecha las mejoras que no estuvieren compren­
didas en dicho avalúo. 

Para los efectos de lo dispuesto en el presente artículo, se enten­
derá por predio rústico el definido en el artículo 19, letra a), de la ley 
N9 16.640, de 28 de julio de 1967. El decreto o el acuerdo, según corres­
ponda, determinará los terrenos que tienen esta calidad. Para los mismos 
efectos, se entenderá por pequeña propiedad rústica la que se indica en 

. el número 19 de.l artículo 193 de la misma ley. 
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Se aplicarán a estas expropiaciones las normas de la ley NI? 5.604, 
en todo aquello que no sea incompatible con lo dispuesto en los dos in­
cisos precedentes. 

Sin embargo, si se tratare de una propiedad rústica de canida infe­
rior a ochenta hectáreas de riego básicas o a su equivalente según la ta­
bla señalada por el artículo 172 de la ley NI? 16.640, su expropiación se re­
girá por lo dispuesto en los artículos 24 a 36 de la ley NI? 5.604, cuyo 
texto refundido se fijó por decreto supremo NI? 103, del Ministerio de la 
Vivienda y Ur<banismo, de 21 de febrero de 1968. 

En todo caso, el dueño de una pequeña propiedad rústica expropiada 
por la Corporación de Mejoramie-nto Urbano de conformidad a lo dispues­
to en este artículo, tendrá derecho optativo para postular a la adquisi­
ción de un predio agrícola de condición semejante, a través de la Cor­
poración de la Reforma Agraria, o a la adquisición de una vivienda en 
los mismos términos y condiciones que la letra a) del artícul031? de esta 
ley establece respecto de los propietarios urbanos. 

Los trabajadores agrícolas que vivan habitualmente en un predio 
rústico expropiado por la Corporación de Mejoramiento Urbano con 
arreglo a lo prescrito en este artículo, gozarán del mismo derecho que 
la letra b) del artículo 31? de la presente ley reconoce a los arrendata-­
rios, subarrendatarios y ocupantes de un inmueble urbano que es ob­
jeto de expropiación, para postular a la adquisición de una vivienda, 
en igual forma y condiciones que las señaladas en ese precepto. 

IPara la declaración de zonas urbanas o de uso no agrícola, o para 
la ampliación de las existentes, se estará a lo dispuesto en el artículo 
166 de la ley NQ 16.640. 

A1'tículo 31?-En las expropiaciones de predios urbanos, que se efec­
túen con fllles habitacionales, de desarrollo uY'bano o de equipamiento 
éomunitario, la institución expropian te, previo a la toma de posesión 
material del o de los inmuebles expropiados, deberá reconocer; en favor 
de las personas que a continuación se expresan, los siguientes derechos: 

a) El propietario que viva en alguno de los inmuebles expropiados 
deberá recibir, dentro del sector de la remodelación o en otra ubicación 
que acepte, una vivienda proporcionada por la institución expropiante, 
siempre que no sea propietario de otra vivienda en la misma ciudad. Si 
el valor de la vivienda a recibir fuere superior al monto de la indemniza­
ción, éste le servirá como cuota o parte de la cuota al contado de la 
compraventa. 

El Ministerio de la Vivienda y Urbanismo deberá construir viviendas 
de costOg compatibles con la situación económica de los propietarios u 
ocupantes de los inmuebles expropiados, con el objeto de que, en lo po­
sible, el valor de expropiación se aproxime al costo de la nueva vivienda. 

Para los efectos de lo dispuesto en esta letra, la institución expro­
piante, junto con notificar administrativamente y por escrito al propie­
tario exprGpiado el monto de la indemnización fijada por la respectiva 
Comisión Tasadora, lo notificará, en la misma form-a, del derecho a que 
se refiere el inciso primero de esta letra. Además, deberá enviarle copia 
de la resolución respectiva, mediante carta certificada dirigida a la di­
rección del inmueble expropiado, y publicar, asimismo, dentro de los 
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diéz días siguientes al envío de la carta certificada, un aviso en un pe­
riódico de la ciudad en que esté ubicado el inmueble o, en. su defecto, del 
departamento, respectivo o, a falta de periódico en el departamento, en 
uno de la· correspondiente ciudad cabecera de provincia. 

En el plazo de sesenta días, contado desde el envío de la carta certi­
ficada, el expropiado deberá manifestar, por escrito, su aceptación o re­
chazo del derecho que se le confiere en esta letra. 

Si el propietario no manifestare su voluntad dentro del plazo seña­
lado anteriormente, se le tendrá por desistido. Su decisión afirmativa 
determinará que, tian 'pronto exi,stan v¡iviendas .terminadas y disponi­
bles, la ii1stitución expropia'nte deba venderle una, debiendo, mientras 
se produce la entrega material de dicha vivienda, radicarlo provisoria­
mente en alguna otra vivienda dentro de la ciudad afectada por la ex­
propiación. 

b) El arrendatario, subarrendatario. u ocupante que, a la fecha de 
la notificación al propietario del acuerdo de expropiadón, acredite haber 
vivido habitualmente en alguna de las viviendas expropiadas tendrá de­
recho 11 'postular, sin sujeción a la ley o a los reglamentos en cuanto al 
monto del ahorro previo o al plazo de permanencia de dicho ahorro, a 
alguno de los planes para la adquisición de viviendas que tenga estableci­
dos la Corporación de Servicios Habitacionales dentro de "la ciudad en 
que se efectúe la expropiación. Su aceptación o rechazo de este derecho 
deberá manifestarlo en la forma y dentro del plazo a que se refiere el 
inciso cuarto de la letra a) de este artículo y, si así no lo hiciere, se le 
tendrá por desistido. 

El hecho de haber vivido habitualmente el arrendatario, subarren­
datario u ocupante en alguna de las viviendas expropiadas se certificará 
por el competente funcionario de la institución expropiante, quien, para 
estos efectos, actuará como ministro de fe. 

c) El' dueño de un establecimiento comercial que funcione en alguno 
de los inmuebles expropiados, siempre que lo explote personalmente y 
tenga :>U patente al día; tendrá derecho preferente para adquirir un lo­
cal comercial en el sector de la r·emodeladón o en otra ubicación que él 
acepte, debiendo manifestar su aceptación o rechazo de este derecho en 
la . forma, plazo y con los efectos que se indican en los incisos cuarto y 
quinto de la letra a) de este artículo. 

La entidad expropiante resolverá los casos especiales no previstos 
en este artículo. . 

Para los efectos de lo dispuesto ,en este artículo, el Presidente de 
la República determinará los límites jurisdiccionales de una ciudad cuan­
do ésta comprenda más de una comuna. 

Artículo 49.-Declárase que la referencia hecha en el inciso primero 
del artículo 50 de la ley N9 16.391 al texto primitivo de la ley N9 5.604, 
comprende también el texto refundido de sus artículos 24 a 36, fij ado por 
decreto supremo NQ 103, de 21 de febrero de 1968, del Ministerio de la 
Vivienda y Urbanismo, publicado el 15 de marzo del mismo año. 

Artícru,zo 59.-Lo dispuesto en el inciso final del artículo 26 del de­
creto supremo N9 103, del Ministerio de la Vivienda y Urbanismo, de 
21 de febn~ro de 1968, ino se aplicará al propietario que habite su casa, 
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siempre que el avalúo fiscal de ésta no sea superior a v,einte sueldos vi­
tales anuales, escala A), del departamento de Santiago. Tampoco se apli­
cará esa disposición á los propietarios de una vivienda construida por 
intermedio de las instituciones de previsión, de la Corporación de la Vi­
vienda, de la Corporación de Servicios Habitacionaleso de la Junta de 
Adelanto de Arica .. 

Artículo 6Q.-En el artículo 65 de la ley NI? 16.391, sustitúyese por 
una coma (,) la conjunción "y" que aparece a continuación de la pala­
bra "Urbanismo", e intercálase, entre el pronombre personal "él" y la 
coma (,) que lo sigue, la siguiente frase: "las Instituciones de Previ­
sión". 

Artículo 71?-Declárase de utilidad pública y ordénase a la Corpo­
ración de Mejoramiento Urbano expropiar, de conformidad a. las dispo-· 
siciones de esta ley, el predio rústico denominado "Fundo San Miguel", 
de propiedad de don Carlos Macera DelIa Rosa o de quien acredite ser su 
dueño o sus derechos represente, ubicado en la comuna de Ta.lcahuano, de 
una superficie aproximada de 136 hectáreas, registrado bajo el rol NI;) 
7021/6 de Impuestos Internos e inscrito a fojas 177, NI? 230, del Regis­
tro de Propiedad' del Conservador de Bienes Raíces de Talcahuano, co­
rrespondiente al año 1937. 

Las servidumbres constituidas sobre dic:ho predio en favor de la 
Empresa Nacional de Petróleos subsistirán en los mismos términos en 
que St: encuentra'n estahlecidas. 

La Corporación de Mejoramiento Urbano transferirá, a título one­
roso, a la Corporación de la Vivienda el sector del predio que se destine, 
a través de esta Corporación, a fines hahitacionales. 

A su vez, esta última Corporación transferirá la parte de este sec­
tor que se destine a viviendas a los jefes de los grupos familiares que 
actualmente la ocupan desde el 18 de abril de 1969 y siempre que no sean 
propietarios' de otro bien raíz. A todas estas personas se les' asignará una 
porción de terreno de acuerdo con el plano seccional y de loteo que 
hará la Corporación de la Vivienda. 

Artículo 8Q.-Sustitúyese el artículo 11? de la ley NI? 16.601 por el 
siguiente : 

"Artículo 11?-La Corporación de Mejoramiento Urbano expropia­
rá los inmuebles ubicados en la ciudad de Iquique, en las calles y números 
que se señalan a continuación: Zegers, número 518 y 526, Y Obispo Labbé, 
números 962, 966, 970, 974 Y 978. 

La' Corporación de Mejoramiento Urbano pagará el valor de la in­
demnización en sesenta mensualidades iguales y, a su vez, los ocupantes 
a quitmes se transfieran estos inmuebles pagarán su valor, en la misma 
forma, a dicha Corporación.".". 

Sala de la Comisión, a 15 de septiembre de 1969. 
Acordado en sesiones de fechas 11, 19 y 26 de agosto del año en 

curso, con asistencia de los Honorahles Senadores señores Reyes (Pre­
sidente), Acuña, Ochagavía y Valente, y Reyes (Presidente; Acuña, 01-
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guín y Valente, respectivamente; y de fechas 2, 5 Y 12 de septiembre de 
1969, con asistencia de los Honorables Senadores señores Reyes (Presi­
dente), Acuña, Ochagavía y Valente; Reyes (Presidente), Acuña y Va­
lente, y Reyes . (Presidente) , Acuña, Lorca, Ochagavía y Valente, res­
pecti vamente. 

(Fdo.) : Rodemil Torres Vásquez, Secretario. 

13 

INFORME DE LACOMISION DE OBRAS PUBLICAS, RE­
CAllJU EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORA­
BLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE LIBERA DE PAGO 

DE PASAJES EN LOS SERVICIOS DE LOCOMOCION ES­

TATAL Y PARTICULAR A LOS PROFESORES PRIMA­

RIOS QUE SE DESEMPEÑEN EN ESCUELAS RURALES. 

Honorable Senado: 
Vuestra Comisión de Obras Públicas tiene el honor de informaros 

el proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados que libera 
de pago de pasajes en los servicios de locomoción estatal y particular a 
los profesores primarios que se desempeñen en escuelas rurales. 

Esta iniciativa legal tiene por objeto conceder un pequeño beneficio 
a los maestros primarios que ejercen sus funciones en centros educacio­
nales ubicados en zonas rurales! franquicia que se justifica plenamente 
en atención a los frecuentes desplazamientos que estas personas deben 
hacer desde sus respectivos domicilios a sus lugares de trabajo,cubrien­
do muchas veces distancias apreciables, circunstancia que repercute en 
medida considerable en el nivel de sus ingresos. 

La Comisión compartió ampliamente el propósito que i'nspira a este 
proyecto y, por tanto, le prestó su aprobación unánime, introduciéndole 
sólo pequeñas modificaciones de redacción, sugeridas por el Honorable 
Senador sf'ñor Reyes, destinadas a precisar el alcance del beneficio otor­
gado. 

Se estimó, pues, conveniente sustituir por otro el artículo único de 
que consta esta iniciativa, cuyo contenido omitimos comentar detallada­
mente en atención a que se desprende de su sola lectura. 

En mérito de lo expuesto, la unanimidad de vuestra Comisión os re­
comienda aprobar el proyecto de ley en informe, sustituido por el si­
guiente 

Proyecto de ley: 

"Artículo úniico.-Los profesores primarios que ejerzan su cargo 
en escuelas rurales estarán liberados de pagar pasaje en los servicios 
de locomoción estatal y particular. Esta franquicia sólo será válida du­
rante el período escolar y respecto del recorrido que hicieren desde su 
domicilio al local de la escuela en que desempeñen sus funciones y vice­
versa. Para gozar de ella, deberán premunirse de un carnet que expe­
dirá, a cay go . del interesado, el Director Provinci.al correspondiente, 
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quien será responsable de estas autorizaciones. En dicho documento de­
berá expresarse que su validez se encuentra limitada a la duración del 
período escolar.". 

Sala de la Comisión, a 12 de septiembre de 1969. 
Acordado en sesión de esta fecha, CO'n asistencia de los Honorables 

Senadores señores Reyes (Presidente), Acuña, Lorca, Ochagavía y Va­
lente. 

(Fdo.): Ro:demil Torres Vásqtwz, Secretario. 

14 

iNFORME DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS, RE­

CAlDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE 

CA1VIARA DE DIPUTADOS QU,E ESTABLECE NORMAS 
PARA EL PAGO DE LOS PRESTAMOS OTORGADOS POR 

LA CORPORACION DE LA VIVIENDA Y CAJAS DE PRE-

VISION CON OCASION DE LOS SISMOS DE 1960. 

Honorable Senado: 
Vuestra Comisión de Obras Públicas ha estudiado el proyecto de 

ley de la Honorable Cámara de Diputados que establece normas para el 
pago de los préstamos otorgados por la Corporación de la Vivienda y Ca­
jas de Previsión con ocasión de los sismos de 1960. 

Esta iniciativa tiene por objeto establecer ciertas normas de excep­
ción para facilitar el pago de los préstamos que, con motivo del terremoto 
acaecido en el año 1960, se concedieron a los afectados por esa catástrofe 
tanto por la Corporación de la Vivien.da como por las Instituciones de 
Previsión, para reparaciones o reposición d'€ .viviendas. 

Como dichos préstamos se otorgaron con sujeción al sistema de in­
tereses y reajuste aplicable a las cuotas de ahorro para la' vivienda, con­
sagrado por el D. F. L. NI? 2, de 1959, es decir, quedaron afectos al pago 
de un interés y ~e un reajuste anual equivalente al porcentaje de varia­
ción del índice de sueldos y salarios determinado por la Dirección de 
Estadística y Censos, la casi totalidad de ellos no ha podido pagarse por 
los deudores, debido a que dicho Í'ndice ha experimentado un apreciable 
aumento que excede las posibilidades económicas de esas personas. 

A consecuencia de este incumplimiento en el servicio de las deudas 
contraídas, los beneficiarios de estos préstamos han sido demandados 
judicialmente -por las instituciones acreedoras y se ven expuestos a per­
der sus propiedades, las que deberán ser sacadas a remate para cubrir 
el manto de lo hdeudado, ya que dichos créditos se concedieron con ga­
rantía hipotecaria. 

Dado que esta situación origina un problema social de magnitud 
considerable, sobre todo porque se trata de personas de condición mo­
desta que se ven abocadas a esta dura contingencia por efecto del régi­
men de servicio acordado para los préstamos de auxilio que se les~ con-
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cedieron, el proyecto tiende a darle solución mediante el establecimiento 
de normas destinadas a facilitar el pago de esas obligaciones. 

Con tal finalidad, se dispone que los préstamos cuyo monto no exceda 
de cinco mil escudos no estarán afectos al sistema de reajustabilidad y se 
condonan los intereses y multas originados por el, incumplimiento en su 
servicio. Por otra parte, se dan por pagados aquellos préstamos cuyo 
monto original haya sido cubierto mediante el pago de cuotas de amorti. 
zacIón, intereses, multas y reajustes y, finalmente, se establece que el 
servido del saldo insoluto de esos préstamos se reanudará después de 
transcurridos sesenta días desde la publicación de esta ley. 

Atendido el fundamento que sirve de base a esta iniciativa, ella fue 
aprobada, en general y particular, con los votos de los señores Acuña, 
Ochagavía y Valente y la abstención de los señores Reyes y Lorca. 

Al fundar su voto, el señor Reyes manifestó que se abstenía porque 
estimaba atendible considerar las observaciones que respecto a esta ini­
ciativa formuló, por oficio, 'el señor Superintendente de &eguridad So­
cial, quien juzga 'no recomendable el proyecto, al menos en los términos 
en que se halla concebido, especialmente porque da carácter retroactivo 
a la no aplicación del régimen de reajustabilidad y porque le parece que 
el beneficio concedido no debe aprovechar a los imponentes que hayan 
obtenido, con anterioridad, condonación total' o parcial de sus deudas 
hipotecarias, toda vez que, de otro modo, esas personas estarían en situa­
ción más ventajosa que aquellas que no obtuvieron tal franquicia. 

Por consiguiente y con la votación antes señalada, vuestra Comi­
sión tiene a honra proponeros aprobar el proyecto de ley en informe, en 
los mismos términos en que lo ha hecho la Honorable Cámara de Dipu-
tados. . 

Sala de la Comisión, a 12 de septiembre de 1969. 
Acordado en sesión de esta fecha, con asistencia de los Honorables 

Senadores señores Rey,es (Presiden te), Acuña, Lorca, Ochaga vía y Va­
lente. 

(Fdo.) : Rddemil Torres Vásquez, Secretario. 

15 

INFORME DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS EN 

QUE PROPONE. ENVIAR AL ARCHIVO EL PROYECTO 
DE LEY, INICIADO EN MOCION DEL H. SENADOR 

SEivOR VALENTE, QU,E ESTABLECE UN SISTEMA DE 
COMPENSACION PARA LAS EXPROPIACIONES DE 

VIVIENDAS QUE SE REALICEN EN EL 

DEPARTAMENTO DE ARICA. 

Honorable Senado: 

i. 

Vuestra Comisión de Obras Públicas estudió el proyecto de ley, ini­
ciado en moción del Honorable Senador señor Valente, que establece que 
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los dueños de viviendas expropiadas o que se expropien en el departa­
mento de Arica, con motivo de la remo delación de la ciudad u otro obje­
tivo, tendrán derecho a recibir, en compensación, otra vivienda construi­
da en el sector remodelado, sin la obligación de pagar diferencias de 
precios por la vivienda que reciba. Dispone, además, que en el evento 
de no vivir en el inmueble expropiado, el propietario sólo tendrá derecho 
a recibir el justo valor de expropiación, correspondiendo, en ese caso, al 
arrendatario el derecho a adquirir una vivienda en el sector remodelado, 
cuyo pago deberá efectuarlo en un plazo no superior a veinticinco años. 

El contenido de este proyecto se encuentra referido a situaciones 
particulares y concretas que, en materia de expropiación, se susciten en 
el departamento de Arka. COmo éste es uno de los aspectos que com­
prende, con aplicación general a todo el país, el proyecto de ley de la 
Honorable Cámara de Diputados que establece normas para las adquisi­
ciones y expropiaciones de bienes raíces que efectúe la Corporación de 
Mejoramiento Urbano en sectores urbanos o de ampliación urbana, re­
cientemente despachado por esta Comisión, la unanimidad de sus miem­
bros, con el asentimiento de su autor, os recomienda enviar al Archivo 
esta iniciativa legal. 

Sala de la Comisión, a 12 de septiembre de 1969. 
Acordado en sesión de esta fecha, con asistencia de los Honorables 

Senadores señores Reyes (Presidente), Acuña, Lorca, Ochagavía y Va­
lente. 

(Fdo.) : Rodemil Torres Vásquez, Secretario. 
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INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVI­
SION SOCIAL, RECAIDO EN LAS OBSERVACIONES 

DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, EN PRIMER 

TRAMITE CONSTITUCIONAL, AL PROYECTO DE LEY 

QUE ESTABLECE LA TABLA APLICABLE A LA RE­

VALORIZACION DE PENSIONES DE LA LEY N' 17.147. 

Honorable Senado: 
Vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social ha estudiado las 

observacion~ del Ejecutivo, en primer trámite constitucional, formula­
das al proyecto de ley que establece la tabla aplicable a la Revaloriza­
ción de Pensiones de la ley N9 17.147. 

A la sesión en que se trató esta materia asistieron el señor Subse­
cretario de Previsión Social, don Alvaro Covarrubias, y el señor Super­
intendente de Seguridad Social, don Carlos Briones. 

La iniciativa legal despachada por el Congreso Nacional consta de 
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5 artículos permanentes .. El Ejecutivo propone la supresión del artícu­
lo 39 y la agregación de 6 artículos nuevos. 

El citado artículo 39 dispone que la Caja de Previsión de Emplea­
dos Particulares, con autorización del Presidente de la República, podrá 
pagar horas extraordinarias a su personal con el solo objeto de efectuar 
la revalorización de las pensiones ordenada por la ley N9 17.147 y ac­
tivar la tramitación de las pensiones y regularizar las cuentas individua­
les de sus imponentes, entendiéndose modificado el presupuesto de dicha 
Caja para los efectos de estos pagos. 

La supresión que propone el Ejecutivo se basa en que las labores in­
dicadas en el artículo 39 forman parte de las tareas ordinarias que debe 
efectuar el personal de la Caja de Previsión de Empleados Particulares, 
de tal modo que no se justifica su ejecución en horas extraordinarias. 

Vuestra Comisión, por unanimidad, rechazó esta observación e in­
sistió en la aprobación del texto primitivo, pues estimó necesario facul­
tar al Presidente de la República a fin de que autorice a la Caja de Pre­
visión de Empleados Particulares el pago de horas extraordinarias con 
el objeto de que la revalorización a que se refiere la ley N9 17.147 pueda 
liquidarse durante el año en curso. En efecto, la jornada ordinaria de 
trabajo en la Caja impide que las liquidaciones sean hechas en forma 
oportuna, con el consiguiente perjuicio para los beneficiarios. 

El primer artículo nuevo que propone el Ejecutivo reemplaza, desde 
el 19 de enero de 1970, el artículo 25 de la ley N9 10.475, que establece 
un sistema de reajuste de las pensiones de jubilación y montepío otor­
gadas por la Caja de Previsión de Empleados Particulares y dispone que 
las pensiones o la parte de ellas inferiores a dos sueldos vitales gozarán 
oe un porcentaje de aumento igual al de los sueldos vitales; la l1arte 
comprendida entre dos y cuatro sueldos vitales, -del 50 % de ese aumento; 
y la parte superior a cuatro sueldos vitales, del 25'10 del mismo porcen­
taje. 

El nuevo artículo 25 dispone que la Caja y los organismos auxiliares 
reajustarán anualmente en el mismo porcentaje en que aumente el suel­
do vital, escala A), del departamento de Santiago, a contar del 19 de 
enero de cada año, las pensiones a que se refiere el artículo 89, que ten­
gan un año de vigencia. De este modo se procura resolver el problema 
creado con la norma vigente, que consiste en que la mayoría de las pen­
siones, por aplicación de la escala señalada, han sufrido una pérdida de 
su poder adquisitivo, ya que la parte de ellas superior a dos sueldos vi­
tales no ha sido reajustada en el mismo porcentaje en que 10 ha sido 
dicha remuneración. Aunque esta situación fue remediada por la ley 
N9 17.147, al devolver a esas pensiones el deterioro que habían tenido 
hasta el 31 de diciembre de 1968, al aplicarse al año próximo la dispo­
sición del artículo 25 que se reemplaza, se producirán, nuevamente, los 
inconvenientes señalados. 

Vuestra Comisión, por unanimidad, aprobó esta observación por. 
coincidir con los fundamentos en que se apoya. 
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El segundo artículo nuevo propuesto por el Ejecutivo introduce di­
versas modificaciones al D.F.L. NQ 2.252, del Ministerio de Hacienda, 
publicado en el Diario Oficial de 13 de marzo de 1957, que crea la Caja 
de Previsión y Estímulo de los Empleados del Banco del Estado de Chile. 

El Ejecutivo expresa, en la parte expositiva de estas observaciones, 
que entre las instituciones de previsión que deben revalorizar las pensio­
nes de jubilación y montepío concedidas en conformidad a las disposicio-

nes de la ley NQ 17.147, se encuentra la Caja de Previsión señalada. El 
D.F.L. NQ 2.252, de 1957, estableció al igual ¡como existía para los de­
más organismos que atienden el sistema previsional bancario, el Fondo 
Extraordinario de Pensiones, con el objeto de atender al reconocimiento 
del total de los años servidos por los empleados del Banco del Estado de 
Chile y los reajustes de las pensiones. A estos objetivos, dicho estatuto 
le agregó la obligación de financiar en gran parte la asignación familiar 
de los jubilados, que, en todas las demás Cajas de Previsión, se costea 
con los recursos establecidos en las leyes NQs 7.295 y 12.401, quedando 
con esta innovación, el personal de esta institución bancaria, en situa-

. ción de inferioridad para poder atender a la r~valorización de pensiones 
ordenada por la ley NQ 17.147. 

Por estas razones, la letra a) de este artículo nuevo propone la de­
rogación del NQ 6 del artículo 15 del referido D.F.L. NQ 2.252, que esta­
blece el Fondo de Asignación Familiar de jubilados y beneficiarios de 
montepíos. 

La letra b) suprime, en el inciso penúltimo del artíCulo 21, la frase 
final que expresa "y, en la parte que corresponda, el beneficio estable­
cido en el artículo 24". 

El artículo 21 crea precisamente el Fondo ExtraordiI1ario de Pen­
siones y su inciso penúltimo establece que este Fondo será común y ser­
virá para financiar, además del reconocimiento y abonos de servicios, el 
Fondo de Asignación Familiar de Jubilados y Beneficiarios de Montepío, 
establecido en el artículo 24. 

La letra c) reemplaza dicho artículo 24 por otro que establece que la 
asignación familiar a los pensionados se pagará con cargo a los recursos 
indicados por el artículo 17 de la ley NQ 12.401 y sus modificaciones. De 
este modo, el beneficio de la asignación familiar queda debidamente fi­
nanciado luego de haberse suprimido el financiamiento actual por la le­
tra b) recién comentada, por el mecanismo establecido para todo el sec­
tor privado. 

La letra d) reemplaza en el artículo 69 la fecha "30 de junio" por 
"31 de diciembre", a fin de que en ella la Caja efectúe el l:>alance gene­
ral de sus operaciones. 

Vuestra Comisión acogió los fundamentos de esta observación y, por 
unanimidad, aprobó el artículo que se propone. 

El tercer artículo propuesto por el Ejecutivo tiende a legalizar el 
procedimiento seguido por el Servicio de Seguro Social para facilitar el 
pago de las imposiciones por medio de la venta de estampillas por insti­
tuCiones intermedias, principalmente en las localidades en que no tiene 
oficinas o sucursales dicha institución. La norma propuesta dispone que 
el Consejo Directivo del Servicio de Seguro Social, podrá, en casos espe-



4154 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO 

ciales, encomendar a otras personas, naturales o jurídicas, la venta de 
estampillas a comisión, pero conservando siempre el control y la respon­
sabilidad de tales ventas . 

. Se citó el ejemplo del Hospital de Purranque, que vende estampillas 
a los imponentes cobrando una comisión del 2%, lo cual ha evitado el 
establecimiento por parte del Servicio de Seguro Social de una agencia 
destinada al efecto, con todo el mayor gasto que ello significa. 

El Honorable Senador señor Contreras manifestó que no comparte la 
idea de facultar al Servicio de Seguro Social para que extienda el siste­
ma que de hecho ha seguido con el Hospital de Purranque a otrás insti­
tuciones e, incluso, a personas naturales, pues considera que no está de­
bidamente garantizada la entrega, por p:¡,rte de los consignatarios de es­
tampillas previsionales, de los fondos que recauden a través de las ven­
tas que realicen. 

Por su parte, el Honorable Senador señor Sule expresó que votaba 
a favor de la disposición en atención a que el sistema existe de hecho y 
en vi~ta de que el Servicio de Seguro Social y la propia Superintenden­
cia adoptarán las medidas de resguardo necesarias para evitar el peligro 
a que aludió el Honorable Senador señor Contreras. 

Vuestra Comisión, con la abstención del Honorable Senador señor 
Contreras, aprobó esta observación, dejando constancia que el Consejo 
Directivo del Servicio de Seguro Social deberá encomendar la venta de 
estampillas a comisión preferentemente a instituciones públicas, a fin 
de que las cantidades recaudadas estén debidamente garantizadas. 

El cuarto artículo propuesto ·por el Ejecutivo declara válidos, no obs­
tante lo dispuesto en el artículo anterior, los convenios celebrados con 
anterioridad a esta ley por el Servicio de Seguro Social sobre la misma 
materia. 

Vuestra Comisión, con la abstención del Honorable Senador señor 
Contreras, aprobó también esta observación, que se relaciona con la an­
terior. 

El quinto artículo propuesto por el Ejecutivo aclara el artículo 101 
de la ley NI? 16.735, modificado por el artículo 97 de la ley NI? 16.840, 
que autorizó a la Caja de Previsión de Empleados Particulares para re­
partir entre sus imponentes o destinar a un plan extraordinario de edi­
ficaciones . destinados a Bienestar Social de los empleados particulares, 
el excedente producido en el Fondo de Asignación Familiar en el año 
1967. Por su parte, el artículo 97 determinó que el referido plan podría 
comprender también viviendas u hospitales. El artículo 101 es alterna­
tivo y el Consejo Directivo de la Caja optó por la segunda destinación. 

Expres~ el Ejecutivo que ha merecido dudas la facultad que ten­
dría esa Caja para construir o adquirir edificios destinados a cumplir 
aquellos fines; como, asimismo, que las obras autorizadas puedan favo­
recer también a los pensionados. La disposición propuesta interpreta la 
disposición del artículo indicado en el sentido de que en dicha facultad 
se comprende la de construir directamente y la de adquirir también edi­
ficios ya construidos que sean adecuados a los fines establecidos; la de 
efectuar reparaciones o tran8formaciones de ellos; la de financiar su 
alhajamiento e instalación y la de adquirir los bienes necesarios para su 
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equipamiento comunitario. Se declara, además, que estas obras favorece­
rán tanto a los imponentes activos como a los pensionados y que ellas 
podrán efectuarse en bienes o terrenos que se adquieran para estos efec­
tos o que la Caja poseyere con anterioridad. Un Reglamento especial 
que dictará el Presidente de la República fijará el estatuto jurídico a 
que se sujetarán estos bienes. y construcciones, particularmente en lo 
concerniente a su dominio y a los órganos o personas encargados de su 
administración. 

Las obras de construcción debe realizarlas la Caja a través de la 
Corporación de la Vivienda o de la Corporación de Mejoramiento Urba­
no, de acuerdo al artículo 80 del D.F.L. N9 2, de 1959, cuyo texto defi­
nitivo quedó fijado por decreto supremo N9 1.101, de 1960, del Ministe­
rio de Obras Públicas y Transportes. 

Vuestra Comisión, con la abstención del Honorable Senador señor 
García, aprobó esta observación. 

El sexto y último artículo propuesto por el Gobierno dispone que 
corresponderá exclusivamente al Superintendente de Seguridad Social 
resolver, a petición de parte interesada, que las instituciones de Segu­
ridad Social sometida's a su fiscalización otorguen facilidades para la 
restitución y pago de las sumas que hayan recibido por concepto de pres­
taciones erróneamente concedidas. Asimismo, podrá remitir la obligación 
de restituir las cantidades referidas cuando, a juicio del Superintenden­
te, circunstancias calificadas así lo justifiquen. 

Lo anterior se entiende sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 
136 de la ley N9 16.840. 

El Superintendente de Seguridad Social manifestó que esta dispo­
sición extiende las facultades que tiene en materia de revalorización de 
pensiones a aquellos casos en que existieren errores. La norma señalada 
de la ley N9 16.840 dispone que la Comisión Revalorizadora de 'Pensiones 
puede dar facilidades para el reintegro y puede condonar lo percibido 
prróneamente, con acuerdo del Superintendente de Seguridad Social. Sin 
embargo, existen numerosos beneficios en que se producen errores, tan­
to en la interpretación de la ley como en la confección de los cálculos, 
para subsanar los cuales el Superintendente, de hecho, debe conceder las 
facilidades necesarias. Esta misma facultad la tiene el Contralor Gene­
ral de la República en materia de remuneraciones. 

Vuestra Comisión, por unanimidad, aprobó esta observación. 

En mérito de las consideraciones y votaciones anteriores, vuestra 
Comisión de' Trabajo y Previsión Social tiene a honra recomendaros lo 
que sigue: 

a) Rechazar la supresión del artículo 39 e insistir en su manten-
ción, y 

b) Aprobar la totalidad de los artículos nuevos propuestos por el 
Ejecutivo. 
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Sala de la Comisión, a 12 de septiembre de 1969. 
Acordado en sesión de esta fecha, con asistencia de los Honorables 

Senadores señores Ballesteros (Presidente), Contreras, Lorca, García y 
Sule. 

(Fdo.) : Andrés Rodríguez C1'1,whaga, Secretario. 
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INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVI­

SION SOCIAL, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY 
DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE 

ESTABLECE NORMAS APLICABLES AL PERSONAL 

DE LAS EMPRESAS DE TELECOMUNICACIONES QUE 

SEAN NACIONALIZADAS, ADQUIRIDAS O 
ASOCIADAS, 

Honorable Senado: 
Vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social ha estudiado un 

proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados que fija normas 
a aplicarse en beneficio de los trabajadores en caso de nacionalización 
de las Empresas de Telecomunicaciones. 

La iniciativa en informe consiste en otorgar a los trabajadores de 
las Empresas de Telecomunicaciones las garantías legales necesarias pa­
ra la conservación de sus derechos laborales en el caso en que se pro­
duzca la nacionalización de estas Empresas o la adquisición o asociación 
de una de éstas con otras, sea pública o privada. 

Dada la premura del tiempo no nos ha sido posible ofreceros un 
informe más amplio sobre la materia. 

Vuestra Comisión, con los votos de los Honorables Senadores seño­
res Ballesteros, Acuña, Contreras, García y Lorca, os recomiendan la 
aprobación de este proyecto en los mismos términos en que viene formu­
lado. 

Sala de la Comisión, a 15 de septiembre de 1969. 
Acordado en sesión de esta fecha, con asistencia de los Honorables 

Senadores señores Ballesteros (Presidente), Acuña, Contreras, García y 
Lorca. 

(Fdo.) : Andrés Rodríguez Cruchaga, Secretario. 
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INFORME DE LA COMISION PE TRABAJO Y PREVI­

SION SOCIAL, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY 

DE LA HONORABLE CA MARA DE DIPUTADOS QUE 

AMPLIA LOS REGISTROS DE MATRICULAS Y PERMI­

SOS DE EMPLEADOS Y TRABAJADORES MARITIMOS 
DE BARIA, FLUVIALES Y LACUSTRES, ESTABLECI-

DOS EN LA LEY N' 16.724. 

Honorable Senado: 
Vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social ha estudiado el 
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proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados que tiene por obje­
to ampliar las garantías y facultades establecidas en la ley N9 16.724 
para los gremios marítimos y otros sectores de trabajadores. 

Entre las garantías a que se refiere dicho texto legal se encuentra 
la de propiedad del trabajo para el personal que cuente con la matrícula 
respectiva, que lo habilita para ejercer su especialidad. 

La exigencia de estas matrículas se hace extensiva a un importante 
sector de trabajadores que realizan faenas dentro de los recintos por­
tuarios, como son los embaladores, los agentes de Aduanas y sus em­
pleados, los cuales están excluidos de este sistema. 

Vuestra Comisión escuchó la opinión de los señores Víctor Mandiola, 
Presidente de la Federación de Sindicatos Marítimos de Chile; Manuel 
Salazar, Secretario del Sindicato de Empleados y Agentes Generales y 
Especiales de Aduanas; y Eduardo Ríos, Director de la Federación de 
Empleados de Bahía, todos los cuales se pronunciaron en favor de la 
idea de legislar y, en especial, acerca de las indicaciones presentadas a 
este proyecto que, a su juicio, lo mejoran considerablemente, en vista de 
-lo cual se aprobó en general esta iniciativa. 

Dada la premura del tiempo, nos limitaremos a daros cuenta de las 
modificaciones introducidas al proyecto de la Honorable Cámara de 
Diputados, todas las cuales fueron aprobadas por la unanimidad de los 
miembros de vuestra Comisión. 

Por lo tanto, os recomendamos aprobar las siguientes enmiendas al 
proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados: 

Artículo 19 

Sustituirlo por el siguiente: 
"Artículo 19-Agrégase el siguiente inciso al artículo 24 de la ley 

N9 16.724: 
"Las disposiciones de los incisos primero, segundo y quinto del ar­

tículo anterior son aplicables a los trabajadores enunciados en la letra a) 
del artículo 19 del decreto supremo N9 153 (M), de 22 de febrero de 
1966, como asimismo a las funciones de los Embaladores, en los puertos 
donde existen de hecho y en aquellas donde no las realicen por conve­
nios otros gremios similares. Se entenderá como Embaladores, también a 
los Costuras de esos mismos puertos.".". 

Seguidamente, como artículo 29, nuevo, aprobar el siguiente: 
"Artículo 29-La Oficina de Contratación de Empleados y Trabaja­

dores.de Bahía, Fluviales y Lacustres deberán otorgar al personal de em­
pleados, auxiliares y apoderados de los Agentes Generales y Especiales 
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de Aduana un carnet profesional que le asegure un adecuado resguardo 
en el cumplimiento de sus actuales funcioneH, para cuyo efecto el Re­
glamento de la ley' N9 16.724 contemplará las normas correspondientes. 

La Oficina se integrará, para esta finalidad, con un representante 
rlel gremio o sindicato respectivo y de la Cámara Aduanera de Chile. 

La Dirección General del Trabajo velará por que las funciones de 
este personal sólo puedan ser desempeñadas por los miembros del sin­
dicato o gremio respectivo.".". 

Artículo 29 

Ha pasado a ser 39, sustituido por el siguiente: 
"Artículo 39-Las infracciones a los artículos 23 y 24 de la ley 

NQ 16.724, su Reglamento y estas modificaciones serán sancionadas ad­
ministrativamente conforme al procedimiento establecido en la ley nú­
mero 14.972 y su Reglamento, con multas de tres sueldos vitales men­
suales a diez sueldos vitales anuales, escala A), del departamento de 
Santiago, a beneficio del respectivo sindicato o gremio afectado. 

En caso de reincidencia estas multas se duplicarán.".". 

Finalmente, cónsultar el siguiente artículo 49, nuevo: 
"Artículo 49-El Directorio de la Federación de Sindicatos Profe­

sionales de Empleados de Bahía de Chile estará compuesto de siete (7) 
Directores y durarán dos años en sus funciones.".". 

Sala de la Comisión, a 15 de septiembre .de 1969. 
Acordado en sesión de fecha de hoy, con asistencia de los Honora­

bles Senadores señores Ballesteros (Presidente), Acuña, Contreras, Gar­
cía y Lorca. 

(Fdo.): Andrés Rodríguez Cruchaga, Secretario. 

19 

MOCIONDEL HONORABLE SEÑOR SULE, CON LA 

QUE ESTABLECE NORMAS RE!-ATIVAS ALA JUBI­

LACION DE DETERMINADOS FUNCIONARIOS 

JUDICIALES. 

Honorable Senado: 
El artículo 99 de la ley 16.617, de 2 de febrero de 1967, estableció 

que sólo sería imponible el 7070 de la remuneración de los funcionarios 
judiciales, alterando el régimen de jubilaciones existentes, especialmente 
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en perjuicio de quienes habían cumplido los requisitos necesarios para 
gozar de este beneficio. 

La ley 16.724, de 16 de diciembre de 1967, estableció en su artículo 
32: "El personal de los escalafones primarios y del personal subalterno 
del Poder Judicial a que se refieren los incisos segundo y tercero del ar­
tículo 264 del Código Orgánico de Tribunales que, a la fecha de impetrar 
el beneficio de la jubilación, tenga 65 años de edad y 30 de servicios e 
imposiciones, podrá jubilar computando sus remuneraciones imponibles 
sin la limitación contenida en los incisos primero y cuarto del artículo 99 
de la ley 16.617". 

Posteriormente, la ley 16.840, de 24 de mayo de 1968, dispusó en 
su artículo 119: "Se declara que están comprendidos en la disposición 
del artículo 32 de la ley 16.724, de 16 de ,diciembre de 1967, los ex fun­
cionarios judiciales que, a la fecha en que jubilaron, tenían 30 o más 
años de servicios. 

"Los interesados que .se acojan a este beneficio deberán integrar las 
diferencias de imposiciones que hubiere lugar por todo el período en que 
rija la limitación." 

De este modo, el artículo 119. citado, en resguardo de los principios 
constitucionales que garantizan el respeto a los derechos adquiridos, res­
tituyó a los funcionarios judiciales a que se refiere el goce de sus dere­
chos previsionales sin la limitación introducida por el artículo 99 de la 
ley 16.617. 

Sin embargo, por una inadvertencia, la disposición de que se trata 
no reparó el daño inferido en sus derechos previsionales a los funciona­
rios judiciales que, teniendo iguales requisitos de años de servicios e im­
posiciones que aquellos de que se ocupa, o sea, de los que ya habían ju­
bilado, continuaron en funciones, sin ingresar al sector pasivo, lo que 
los hace acreedores, con tanta razón a que se les respete el régimen pre­
visional dentro del cual habían cumplido todos los requisitos necesarios 
para jubilar y habían incorporado a su patrimonio el correspondiente de­
recho, antes de que se dictase la ley 16.617. 

En mérito de lo expuesto, es de justicia estricta que se adicione el 
artículo 119 de la ley 16.840 en la siguiente forma: 

"Los funcionarios judiciales que a la fecha de entrar en vigencia 
la ley 16.617 tenían treinta años de servicios e imposiciones, podrán aco­
gerse a jubilación considerándose imponible la totalidad de su remune­
ración, sin las limitaciones establecidas en el inciso primero. • 

"Los interesados integrarán las diferencias de imposiciones a que 
hubiere lugar en treinta' y seis cuotas mensuales." 

Santiago, septiembre de 1969. 
(Fdo.) : Anselmo Sule Candia. 
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