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Téngase presente 
 
 
Esta Historia de Ley ha sido construida por la Biblioteca del Congreso Nacional 
a partir de la información proporcionada por el Sistema de Tramitación de 
Proyectos del Congreso Nacional (SIL). 
 
Se han incluido los distintos documentos de la tramitación legislativa, 
ordenados conforme su ocurrencia en cada uno de los trámites del proceso de 
formación de la ley, en ambas Cámaras.  
 
Se han omitido documentos de mera o simple tramitación, que no 
proporcionan información relevante para efectos de la Historia de Ley, como 
por ejemplo la cuenta en Sala o la presentación de urgencias. 
 
Para efectos de facilitar la impresión de la documentación de este archivo, al 
lado izquierdo de su pantalla se incorpora junto al índice, las páginas 
correspondientes a cada documento, según la numeración del archivo PDF. 
 
La Biblioteca del Congreso Nacional no se hace responsable de las alteraciones, 
transformaciones y/o del uso que se haga de esta información, las que son de 
exclusiva responsabilidad de quienes la consultan y utilizan. 
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1. Primer Trámite Constitucional: Senado 

1.1. Mensaje Presidencial 
Mensaje de S.E. La Presidenta de la República. Fecha 15 de enero, 2009. 
Cuenta en Sesión 91, Legislatura 356. 
 
 

MENSAJE DE S.E. EL PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA CON EL QUE SE INICIA UN PROYECTO 
DE LEY QUE MODIFICA LA LEY N° 18.450 SOBRE 
FOMENTO A LA INVERSION PRIVADA EN OBRAS 
DE RIEGO Y DRENAJE. 
_______________________________ 

SANTIAGO, 15 de enero de 2009 
 
 
M E N S A J E  Nº 1382-356/ 
 
 

Honorable Senado: 
Tengo el honor de someter a vuestra consideración un proyecto de ley que 

modifica la ley N° 18.450 sobre fomento a la inversión privada en obras de riego 
y drenaje. 
 
antecedentes. 

Dentro de un conjunto de instrumentos de fomento para el sector, 
radicados en las distintas instituciones dependientes del Ministerio de Agricultura, 
y de otros Ministerios, la ley de Fomento a la Inversión Privada en Obras de 
Riego y Drenaje, Nº 18.450, ha constituido un aporte importante a la 
modernización y tecnificación de la producción agrícola. 
 
Las obras de riego bonificadas por esta ley, han permitido mejorar la conducción 

del agua evitando pérdidas en canales y cauces, han contribuido a aumentar 
la superficie irrigada y en forma muy importante al mejoramiento de los 
niveles de eficiencia del uso del agua, mediante el incremento de las 
superficies de riego tecnificado en las distintas regiones del País. Algunas 
cifras avalan estas afirmaciones. 

 
Superficie Intervenida. 
La superficie intervenida en el período 1986 – 2007, a través de proyectos 

beneficiados por la ley Nº 18.450, ha permitido anualmente bonificar entre 
80.000 y 100.000 hectáreas (hás.) por año. 

 
 

A S.E. EL  
PRESIDENTE 
DEL     H. 
SENADO. 



Historia de la Ley Nº 20.401 Página 5 de 344 
 

MENSAJE PRESIDENCIAL 

 

 
Superficie Tecnificada Anual Período 1986–2007. 
 

 

Fuente: Base de Datos ley Nº 18.450 
 
 

Superficie de Nuevo Riego. 
La superficie de nuevo riego con proyectos bonificados por la ley Nº 18.450, en el 

mismo período 1986 – 2007, llega a 99.243 hás. 
 
Superficie de Drenaje. 
La superficie de proyectos de drenaje bonificados por la misma ley, para el 

período 1986 – 2007, llega a 32.208 hás. 
Las evaluaciones externas realizadas, indican que esta ley ha contribuido a 

mejorar sustantivamente la productividad, la eficiencia en el uso y aplicación 
de fertilizantes, ha aumentado e intensificado el uso de mano de obra, y en 
general ha sido un instrumento muy importante en la modernización e 
intensificación de los sistemas productivos agrícolas, particularmente de la 
producción hortofrutícola. 

 
FUNDAMENTOS PARA SU RENOVACION. 
La ley Nº 18.450 de Fomento a la Inversión Privada en Obras de Riego y 

Drenaje, promulgada en 1985, fue modificada sustancialmente por las leyes 
Nº 19.316 y Nº 19.604, esta última del año 1999. 

Puesto que la vigencia de esta ley finaliza el 1º de Enero de 2010, se ha 
estimado oportuno aprovechar esta circunstancia para efectuar las 
modificaciones, cambios y adecuaciones que respondan a los requerimientos 
de estos nuevos tiempos, necesarios para su eficaz aplicación y para 
potenciar su influencia en los procesos de modernización del agro, 

Año 
Resolución 

Superficie 
Tecnificad
a has 

Año 
Resolución 

Superficie 
Tecnificad
a 

 

1986 46 1997 6.757  
1987 1.136 1998 4.803  
1988 1.908 1999 11.431  
1989 1.985 2000 9.269  
1990 1.164 2001 13.939  
1991 1.915 2002 9.395  
1992 1.916 2003 13.702  
1993 2.908 2004 10.314  
1994 2.770 2005 11.900  
1995 2.594 2006 11.842  
1996 3.145 2007 17.886  
Total    142.725 

hás 
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contribuyendo así a la meta de transformar a Chile en una “Potencia 
Agroalimetaria”. 

Estimaciones realizadas en el año 2004 por la Oficina de Estudios y Políticas 
Agrarias y la Comisión Nacional de Riego, consideraron que al año 2014, los 
requerimientos de nuevas hectáreas regadas se situarían entre las 400.000 y 
460.000 hás., requiriéndose nuevas obras de riego para unas 380.000 de 
estas hectáreas. Adicionalmente, se requerirá incrementar la eficiencia y 
utilización del recurso hídrico, para lo cual se necesitará mejorar 
progresivamente los sistemas de riego logrando un promedio de 40.000 hás. 
anuales. 

Las cifras citadas precedentemente, dan cuenta de la importancia que ha tenido 
esta ley en el desarrollo de nuestra producción agrícola nacional, muy 
particularmente la producción hortofrutícola, al mismo tiempo que muestran 
los márgenes para aumentar las superficies de riego, intensificando y 
tecnificando los sistemas de regadío. No obstante ser esto una poderosa 
razón para prorrogar esta ley, sin duda que la principal razón para hacerlo es 
la demanda por parte de los agricultores de que ésta sea una ley permanente, 
solicitud presente con fuerza en todos los encuentros realizados con las 
organizaciones de regantes. 

Las modificaciones propuestas son el fruto de un amplio proceso participativo de 
todos los estamentos involucrados en el tema. Más de ochocientos dirigentes 
de organizaciones de regantes, ciento ochenta consultores de riego y un 
número similar de agentes públicos, han participado en encuentros de análisis 
del funcionamiento y comportamiento de la ley, al mismo tiempo, en las 
proposiciones de modificaciones o adecuaciones necesarias para que continúe 
siendo el instrumento potente de desarrollo que ha sido hasta ahora. 

Estos encuentros culminaron con un Seminario organizado por la Comisión de 
Agricultura del H. Senado de la República, donde participaron dirigentes de 
todos los estratos de agricultores-regantes desde Arica hasta Coyhaique. 

 
ASPECTOS RELEVANTES DE SUS MODIFICACIONES. 
Este instrumento ha beneficiado fundamentalmente a agricultores medianos y en 

menor medida a pequeños, no obstante los esfuerzos realizados en favor de 
este último estrato.  

Con las modificaciones propuestas se quiere mantener esta característica, pero 
buscando una mayor focalización de su acción, principalmente, entre los 
pequeños y medianos agricultores, ya que no teniendo explícitos factores de 
discriminación, en la práctica quienes han podido aprovechar más este 
instrumento son sectores de agricultores más capitalizados. 

Al aumentar el porcentaje de bonificación para los pequeños agricultores, se 
debiera revertir esta tendencia, la que deberá ser complementada con 
medidas reglamentarias y administrativas que permitan aportes materiales y 
de trabajo, los que debieran facilitar más aún su integración. 

Tampoco se busca discriminar a los medianos agricultores, cuya capacidad 
emprendedora y empresarial hay que aprovechar, razón por la cual se 
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mantiene el actual porcentaje tope de bonificación, buscando integrar a todos 
los medianos agricultores. 

La actualización del texto de esta ley, ha considerado la incorporación de factores 
medioambientales, presentes en el desarrollo de la agricultura moderna, los 
que al mismo tiempo permitirán mejorar las condiciones de competitividad, 
principalmente, en los mercados externos, la mayoría de los cuales 
consideran exigencias crecientes en aspectos de inocuidad y de 
medioambiente, exigencia a las que se suman crecientemente los mercados 
internos. 

Chile es un país diverso y como tal, en una modernización de esta ley debemos 
integrar en forma explícita, las no discriminaciones de ningún tipo.  

Sabemos el importante papel que desempeña la mujer en la vida rural; aún 
cuando en los encuentros de dirigentes de los regantes realizados éstas eran 
minoritarias, se reconoce por sus pares masculinos el importante aporte que 
realizan en sus organizaciones, el rigor con que enfrentan sus 
responsabilidades, su constancia para insistir en el cumplimiento de los 
compromisos tanto propios como de terceros, por tanto, hemos considerado 
dejar explícitamente consagrado en la ley su acceso igualitario a los beneficios 
de ésta. 

Dentro de la diversidad que señalamos, también hemos querido explicitar el 
carácter no discriminatorio que debe tener esta ley hacia nuestras etnias, 
hacia las razas que conviven en nuestro territorio, y ningún otro tipo de 
discriminación posible.   

 
CONTENIDO DEL PROYECTO. 
Esta propuesta tiene por objeto adecuar la ley Nº 18.450 a las nuevas realidades 

y a las nuevas exigencias de las políticas de fomento al riego. 
Los principales cambios que introduce esta modificación son los siguientes: 
1. Se establecen tramos para las bonificaciones máximas de obras de riego. La 

razón de esta reforma radica en la constatación del hecho que los pequeños 
productores agrícolas se marginan de los concursos de la ley porque no están 
en condiciones de subvenir al pago de las inversiones por el 25% de aporte 
que actualmente exige la norma vigente, o prefieren continuar con sus 
sistemas tradicionales de irrigación.  

Asimismo, muchas veces, las obras de riego seleccionadas que benefician a los 
pequeños productores no logran concluirse, porque los beneficiarios no 
enteran el aporte que les corresponde. Una bonificación de hasta 95%, 
debiera generar un mayor interés por innovar y mejorar sus actuales 
sistemas de riego, teniendo acceso a consultores de mayor competencia. 

2. Se introducen objetivos ambientales, con el propósito que los proyectos 
bonificados por la ley impidan la degradación de los suelos, de la 
biodiversidad o de cualquier tipo de daño ambiental.  

3. Se aumenta el máximo de bonificación al riego y drenaje, lo que obedece a la 
necesidad de agilizar los mejoramientos de canales, tales como 
revestimientos, reunificaciones, reparaciones u otras obras de envergadura. 
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4. Se da énfasis al principio de no discriminación en el otorgamiento de los 
beneficios de esta ley, en particular, en materias de carácter étnico, racial, de 
género o de cualquier otro tipo. 

5. Se extiende, además del Instituto de Desarrollo Agropecuario, a otras 
instituciones, la posibilidad de gestionar la aplicación del Fondo Rotatorio para 
el prefinanciamiento de proyectos de riego que interesen a pequeños 
productores agrícolas. 

6. Se da mayor flexibilidad a la Comisión de Riego para la elaboración del 
programa anual de concursos públicos. Se permite, además, a la Comisión, 
mantener su propio Registro de Consultores, distinto al Registro de la 
Dirección General de Obras Públicas, en razón de la especialidad técnica de 
los proyectos de riego que son objeto de concurso público. 

7. Se establece que el costo de los proyectos de riego no estará determinado por 
la superficie beneficiada. 

En mérito de lo expuesto, someto a vuestra aprobación, el siguiente 
 

P R O Y E C T O  D E  L E Y: 
 
“ARTÍCULO ÚNICO.- Modifícase la ley Nº 18.450 que aprueba  Normas para 
el Fomento de la Inversión Privada en obras de Riego y drenaje, en el siguiente 
sentido: 
 1) Modíficase el artículo 1°, en el siguiente sentido: 
  a) Sustitúyase el inciso primero por el siguiente: 
   “Artículo 1°.- El Estado, a través de la 
Comisión Nacional de Riego, bonificará, el costo de estudios, construcción y 
rehabilitación de obras de riego o drenaje, y las inversiones en equipos y 
elementos de riego mecánico o de generación, siempre que se ejecuten para 
incrementar el área de riego, mejorar el abastecimiento de agua en superficies 
regadas en forma deficitaria, mejorar la eficiencia de la aplicación del agua de 
riego o habilitar suelos agrícolas de mal drenaje y, en general, toda obra de 
puesta en riego, habilitación y conexión, cuyos proyectos sean seleccionados y 
aprobados en la forma que se establece en esta ley, sin discriminación de ningún 
tipo, sean éstas de carácter étnico, racial, género o cualquier otro tipo, 
asegurando la igualdad de oportunidades en el acceso a las bonificaciones entre 
hombres y mujeres. El principio de la igualdad de oportunidades se deberá 
consagrar en el reglamento y las bases de los concursos.”. 
  b) Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo, 
pasando el actual inciso segundo, a ser tercero.  
   “La bonificación del Estado a que se refiere 
esta ley se aplicará de la manera siguiente: 
   a) A los pequeños productores  agrícolas a 
quienes la ley orgánica del Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario defina 
como tales, tendrán derecho a una bonificación máxima del 90%; 
   b) Los postulantes de una superficie de riego 
ponderada hasta 30 hectáreas, podrán postular a una bonificación máxima de 
80%; 
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   c) Los postulantes de una superficie de riego 
ponderada entre 30,1 a 100 hectáreas, se les aplicará una bonificación máxima 
de 75%; y 
   d) Los postulantes de una superficie de riego 
ponderada de más de 100 hectáreas, tendrán una bonificación máxima de 25%.” 
  c) Agrégase el siguiente inciso cuarto, nuevo, 
pasando el actual inciso cuarto a ser quinto:  
   “La Comisión considerará objetivos 
ambientales en los proyectos de riego bonificados por la ley siendo susceptibles 
de bonificación las inversiones cuyos sistemas productivos impidan la 
degradación del suelo, de la bio diversidad o cualquier tipo de daño ambiental, de 
acuerdo a las condiciones que determine la ley Nº 19.300 y el Reglamento de la 
ley Nº 18.450.”. 
  d) Sustitúyase en inciso final el guarismo 
“24.000” por “30.000”. 
 2) Elimínase en el inciso segundo del artículo 2º, la 
palabra “comunidades”. 
 3) Modíficase el artículo 3º en el siguiente sentido: 
  a) Intercálase en el inciso 1º, a continuación de 
la palabra “Agropecuario”,  la expresión  “u otra Institución pública”. 
  b) Elimínase el inciso segundo. 
  c) Sustitúyase el actual inciso tercero, que pasa 
a ser inciso segundo, por el siguiente: 
   “Podrán optar al prefinanciamiento 
establecido en el inciso primero, los proyectos que consulten la construcción de 
nuevas obras de riego o de drenaje presentados por pequeños productores 
agrícolas o por organizaciones de usuarios y comunidades de aguas o de obras 
de drenaje no organizadas integradas a lo menos en un 70% por pequeños 
agricultores, a que se refieren las letras a) y b) del inciso segundo del artículo 1, 
las que podrán acceder a un máximo de 90% de bonificación y las que estén 
integradas por un porcentaje menor de los agricultores que el señalado, podrán 
acceder hasta un máximo de 75%.”. 
  d) Agrégase el siguiente inciso cuarto, nuevo, 
pasando el actual inciso cuarto a ser quinto y, así sucesivamente: 
   “La Comisión podrá definir programas 
especiales para bonificar los proyectos de riego de agricultores considerados en  
las letras  a) y b) del inciso segundo del artículo 1º de esta ley, cuyo costo total 
no sea superior a 400 unidades de fomento. Podrá también, para tales efectos, 
asignar y transferir a otras instituciones públicas los recursos necesarios que se 
requieran. La Comisión podrá definir condiciones especiales para la adecuada 
asignación de estos recursos entre sus potenciales beneficiarios.”. 
 4) Modificase el artículo 4º, en el siguiente sentido: 
  a) Elimínase en el inciso primero la expresión “a 
lo menos trimestralmente” y, agrégase a continuación de la expresión “Registro 
de Consultores de la Dirección General de Obras Públicas” la expresión “o de la 
Comisión Nacional de Riego.”. 
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  b) Intercálase en el inciso segundo a 
continuación de la expresión “proyecto de riego” la frase   “o de drenaje”. 
  c) Sustitúyase el inciso tercero por el siguiente: 
   “La Comisión llamará a concursos en conjunto o 
separadamente para bonificar proyectos de riego o de drenaje de los  
productores agrícolas, definidos en las letras a) y b) del inciso segundo del 
artículo 1º, organizaciones y comunidades señaladas en el artículo 3°. Además, 
podrá llamar separadamente a concursos destinados a beneficiar proyectos de 
regiones o zonas determinadas, proyectos de captación de aguas subterráneas y 
otros que la Comisión determine, en atención a circunstancias calificadas. La 
Comisión llamará anualmente a un número similar de concursos para pequeños 
productores agrícolas y para productores agrícolas empresarios.” 
  d) Elimínase en la letra d) del inciso final, la 
expresión “por hectárea beneficiada.”. 
 4) Modifícase el artículo 5º, en el siguiente sentido: 
  a) Elimínase en el número 3) del inciso primero, 
“por hectárea beneficiada.”. 
  b) Sustitúyase en el inciso tercero la palabra  
“trescientos” por “cuatrocientos”. 
  c) Reemplázase en el inciso quinto la palabra 
“cuatrocientos” por trescientos”. 
  d) Elimínase el inciso 7º. 
 5) Modificase el artículo 12º, en el siguiente sentido: 
  a) Elimínase en el inciso segundo las palabras 
“agrícolas y forestales”. 
  b) Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo: 
   “Igual situación se aplicará a los agricultores 
que cambien de cultivo y que expresamente lo soliciten a la Comisión.”. 
 6) Intercálase en el inciso cuarto, del artículo 13º, 
entre las palabras  “antecedentes” y “técnicos” la palabra “legales”. 
 7) Agrégase en el inciso primero, del artículo 14º, a 
continuación del punto aparte, que pasa a ser punto seguido, el siguiente 
párrafo: “En el caso de equipos móviles, podrá autorizar su uso en predios 
distintos del predio original del proyecto, siempre y cuando éste pertenezca o sea 
arrendado por el titular del proyecto o por sus sucesores legales, en las 
condiciones que establezca el Reglamento.”. 
 8) Agrégase el siguiente artículo 14 bis, nuevo: 
  “Artículo 14 Bis.- Los beneficiarios que durante la 
vigencia de la ley hayan bonificado proyectos intraprediales en predios de su 
propiedad o de sociedades relacionadas, que en conjunto sumen una superficie 
total tecnificada o drenada que exceda 150 hectáreas ponderadas, no podrán 
postular nuevos proyectos de riego o de drenaje a los concursos de esta ley de 
fomento.”. 
 9) Reemplázase el artículo 16 por el siguiente: 
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  “Artículo 16.- Prorrógase la vigencia de la ley Nº 
18.450 de fomento a la inversión privada en obras de riego y drenaje por el 
plazo de 12 años a contar de la fecha de publicación de esta ley.”. 
 10) Sustitúyase, en el artículo 17º, la frase “con la 
firma, además de los Ministros de Economía, Fomento y Reconstrucción, de 
Hacienda, de Obras Públicas, y de Planificación y de Cooperación,” por la 
expresión siguiente: “previa aprobación del Consejo de Ministros de la Comisión 
Nacional de Riego.”. 
 
 
Dios guarde a V.E., 
 
  MICHELLE BACHELET JERIA 
  Presidenta de la República 
 
 
 MARIGEN HORNKOHL VENEGAS 
 Ministra de Agricultura 
 
 
 ANDRÉS VELASCO BRAÑES 
 Ministro de Hacienda 
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1.2. Informe Comisión de Obras Públicas y de 
Agricultura 
Senado. Fecha 30 de abril, 2009. Cuenta en Sesión 14, Legislatura 357. 
 
 

INFORME DE LAS COMISIONES DE OBRAS 
PÚBLICAS Y DE AGRICULTURA, UNIDAS, 
recaído en el proyecto de ley, en primer trámite 
constitucional, que modifica la ley N° 18.450, 
sobre fomento a la inversión privada en obras de 
riego y drenaje. 
 
BOLETÍN Nº 6.392-09 
_____________________________ 

 
 
HONORABLE SENADO: 
 
 Vuestras Comisiones de Obras Públicas y de 
Agricultura, unidas, tienen el honor de informaros el proyecto de ley, en primer 
trámite constitucional, enunciado en el rubro, originado en un Mensaje de S.E. 
la Presidenta de la República, con urgencia calificada de “simple” el 15 de abril 
de 2009.  
 
- - - - - - - 
 
 Dejamos constancia que este proyecto de ley se 
discutió sólo en general, en conformidad a lo dispuesto en el inciso sexto del 
artículo 36, del Reglamento del Senado. 
 
- - - - - - - 
 
ARTÍCULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISIÓN DE 
HACIENDA PORQUE INCIDEN EN MATERIA PRESUPUESTARIA Y 
FINANCIERA 
 
  Hacemos presente que deberán ser conocidos 
por la Comisión de Hacienda los Nºs 1, 2, 3, 4, 5 y 6 del artículo único y 
aquellos artículos que dicha Comisión estime son materias de su competencia, 
de acuerdo con el inciso segundo del artículo 17 de la ley Nº 18.918, orgánica 
constitucional del Congreso Nacional y en conformidad con lo dispuesto en el 
inciso cuarto del artículo 27 y quinto del artículo 36 del Reglamento del 
Senado. 
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- - - - - - 
 
 A una de las sesiones en que se consideró esta 
iniciativa legal asistió, además de los miembros titulares de vuestras 
Comisiones, unidas, el Honorable Senador señor Hosain Sabag Castillo. 
 
 A algunas de las sesiones en que vuestras 
Comisiones unidas analizaron este proyecto de ley asistieron el Subsecretario 
del Ministerio de Agricultura, señor Reinaldo Ruiz; el Director General de la 
Dirección de Obras Hidráulicas, señor Juan Antonio Arrese; el Fiscal del 
Ministerio de Agricultura, señor Mauricio Caussade; el Asesor Legislativo del 
Ministerio de Agricultura, señor Dionisio Faulbaum; el Secretario Ejecutivo de 
la Comisión Nacional de Riego, señor Nelson Pereira; el Fiscal de la Comisión 
Nacional de Riego, señor Pedro León Ugalde; el Asesor de la Comisión Nacional 
de Riego, señor Daniel Rey; la Jefa del Departamento del Fomento al Riego de 
la Comisión Nacional de Riego, señora Loreto Mery. 
 
 Además, fueron especialmente invitadas, las 
siguientes entidades:  
 
 - Sociedad Nacional de Agricultura (SNA), concurrió 
su Gerenta, señora Ema Budinich.  
 
 
 - Sociedad Agrícola y Ganadera de Valdivia (SAVAL); 
concurrieron el Presidente del Directorio, señor Víctor Valentin y el Director 
Ejecutivo, señor Miguel Santa María.  
 
 - Junta de Vigilancia del Río Maule, concurrieron su 
Presidente, señor Gustavo Rivera y su Gerente, señor Manuel González. 
 
 - Asociación Canal Maule, concurrieron su Presidente, 
señor Andrés Bravo y su Gerente Wilibaldo Bravo. 
 
 - Asociación de Canalistas del Río Teno, concurrió su 
Presidente, señor Francisco Soler. 
 
 - Proyectos de Ingeniería Civil y Servicios Ltda. 
(PROCIVIL), concurrió el Ingeniero Civil, señor Juan Carlos Croxatto. 
 
 
 Enviaron por escrito sus observaciones la Sociedad 
Agrícola y Ganadera de Osorno (SAGO), el Presidente del Directorio, señor 
Tomás Erber y el Gerente, señor José Antonio Alcázar. 
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OBJETIVOS DEL PROYECTO 
 
 Introducir modificaciones a la ley Nº 18.450, sobre 
fomento a la inversión privada en obras de riego y drenaje, adecuando esta ley 
a las nuevas realidades y a las nuevas exigencias de las políticas de fomento al 
riego, considerando que su vigencia finaliza el 1º de enero del año 2010. 
 
 En lo principal, esta iniciativa legal prorroga la 
vigencia de la mencionada ley por 12 años; se mejoran los incentivos para 
pequeños productores, aumentando el monto máximo de subsidio desde 75% 
hasta 90%; se diferencia a los medianos productores en dos tramos de 
subsidios; se aumenta el máximo de bonificación al riego y drenaje de UF 
24.000 a UF 30.000, lo que obedece a la necesidad de agilizar los 
mejoramientos de canales, tales como revestimientos, reunificacíones, 
reparaciones u otras obras de envergadura; y se abre a la posibilidad de que 
otras instituciones, además del INDAP, puedan gestionar recursos para el 
prefinanciamiento de obras. 
 
 
FUNDAMENTOS DE ESTA INICIATIVA LEGAL 
 
  El Mensaje que dio origen a este proyecto de 
ley señala que la ley Nº 18.450 de Fomento a la Inversión Privada en Obras de 
Riego y Drenaje, promulgada en 1985, fue modificada sustancialmente por las 
leyes Nº 19.316 y Nº 19.604, esta última del año 1999. 
 
 
 Puesto que la vigencia de esta ley finaliza el 1º de 
Enero de 2010, se ha estimado oportuno aprovechar esta circunstancia para 
efectuar las modificaciones, cambios y adecuaciones que respondan a los 
requerimientos de estos nuevos tiempos, necesarios para su eficaz aplicación y 
para potenciar su influencia en los procesos de modernización del agro, 
contribuyendo así a la meta de transformar a Chile en una “Potencia 
Agroalimetaria”. 
 
 Estimaciones realizadas en el año 2004 por la Oficina 
de Estudios y Políticas Agrarias y la Comisión Nacional de Riego, consideraron 
que al año 2014, los requerimientos de nuevas hectáreas regadas se situarían 
entre las 400.000 y 460.000 hás., requiriéndose nuevas obras de riego para 
unas 380.000 de estas hectáreas. Adicionalmente, se requerirá incrementar la 
eficiencia y utilización del recurso hídrico, para lo cual se necesitará mejorar 
progresivamente los sistemas de riego logrando un promedio de 40.000 hás. 
anuales. 
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 Las cifras citadas precedentemente, dan cuenta de la 
importancia que ha tenido esta ley en el desarrollo de nuestra producción 
agrícola nacional, muy particularmente la producción hortofrutícola, al mismo 
tiempo que muestran los márgenes para aumentar las superficies de riego, 
intensificando y tecnificando los sistemas de regadío. No obstante ser esto una 
poderosa razón para prorrogar esta ley, sin duda que la principal razón para 
hacerlo es la demanda por parte de los agricultores de que ésta sea una ley 
permanente, solicitud presente con fuerza en todos los encuentros realizados 
con las organizaciones de regantes. 
 
 Las modificaciones propuestas son el fruto de un 
amplio proceso participativo de todos los estamentos involucrados en el tema. 
Más de ochocientos dirigentes de organizaciones de regantes, ciento ochenta 
consultores de riego y un número similar de agentes públicos, han participado 
en encuentros de análisis del funcionamiento y comportamiento de la ley, al 
mismo tiempo, en las proposiciones de modificaciones o adecuaciones 
necesarias para que continúe siendo el instrumento potente de desarrollo que 
ha sido hasta ahora. 
 
 Estos encuentros culminaron con un Seminario 
organizado por la Comisión de Agricultura del Senado de la República, donde 
participaron dirigentes de todos los estratos de agricultores-regantes desde 
Arica hasta Coyhaique. 
 
 
I. ANTECEDENTES JURÍDICOS. 
 
 - Ley Nº 18.450, de 30 de octubre de 1985,  que 
aprueba normas para el fomento de la inversión privada en otras de riego y 
drenaje. 
 
 - Ley Nº 19.300, de 9 de marzo de 1994, que 
aprueba la Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente. 
 
 Las principales enmiendas que se introducen a la ley 
Nº 18.450, son las siguientes: 
 
 1.- Se establecen tramos para las bonificaciones 
máximas de obras de riego. La razón de esta reforma radica en la constatación 
del hecho que los pequeños productores agrícolas se marginan de los 
concursos de la ley porque no están en condiciones de subvenir al pago de las 
inversiones por el 25% de aporte que actualmente exige la norma vigente, o 
prefieren continuar con sus sistemas tradicionales de irrigación.  
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 Asimismo, muchas veces, las obras de riego 
seleccionadas que benefician a los pequeños productores no logran concluirse, 
porque los beneficiarios no enteran el aporte que les corresponde. Una 
bonificación de hasta 95%, debiera generar un mayor interés por innovar y 
mejorar sus actuales sistemas de riego, teniendo acceso a consultores de 
mayor competencia. 
 
 2.- Se introducen objetivos ambientales, con el 
propósito que los proyectos bonificados por la ley impidan la degradación de 
los suelos, de la biodiversidad o de cualquier tipo de daño ambiental.  
 
 3.- Se aumenta el máximo de bonificación al riego y 
drenaje, lo que obedece a la necesidad de agilizar los mejoramientos de 
canales, tales como revestimientos, reunificaciones, reparaciones u otras obras 
de envergadura. 
 
 4.- Se da énfasis al principio de no discriminación en 
el otorgamiento de los beneficios de esta ley, en particular, en materias de 
carácter étnico, racial, de género o de cualquier otro tipo. 
 
 5.- Se extiende, además del Instituto de Desarrollo 
Agropecuario, a otras instituciones, la posibilidad de gestionar la aplicación del 
Fondo Rotatorio para el prefinanciamiento de proyectos de riego que interesen 
a pequeños productores agrícolas. 
 
 6.- Se da mayor flexibilidad a la Comisión de Riego 
para la elaboración del programa anual de concursos públicos. Se permite, 
además, a la Comisión, mantener su propio Registro de Consultores, distinto al 
Registro de la Dirección General de Obras Públicas, en razón de la especialidad 
técnica de los proyectos de riego que son objeto de concurso público. 
 
 7.- Se establece que el costo de los proyectos de 
riego no estará determinado por la superficie beneficiada. 
 
 
II. ANTECEDENTES DE HECHO. 
 
 Dentro de un conjunto de instrumentos de fomento 
para el sector, radicados en las distintas instituciones dependientes del 
Ministerio de Agricultura, y de otros Ministerios, la ley de Fomento a la 
Inversión Privada en Obras de Riego y Drenaje, Nº 18.450, ha constituido un 
aporte importante a la modernización y tecnificación de la producción agrícola.  
 
 Las obras de riego bonificadas por esta ley, han 
permitido mejorar la conducción del agua evitando pérdidas en canales y 
cauces, han contribuido a aumentar la superficie irrigada y en forma muy 
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importante al mejoramiento de los niveles de eficiencia del uso del agua, 
mediante el incremento de las superficies de riego tecnificado en las distintas 
regiones del País. Algunas cifras avalan estas afirmaciones. 
 
 1.- Superficie Intervenida. 
 
 La superficie intervenida en el período 1986 – 2007, 
a través de proyectos beneficiados por la ley Nº 18.450, ha permitido 
anualmente bonificar entre 80.000 y 100.000 hectáreas por año. 
 
 2.- Superficie Tecnificada Anual Período 1986–
2007. 
 

Año 
Resolución 

Superficie 
Tecnificada hás 

Año 
Resolución 

Superficie 
Tecnificada 

 

1986 46 1997 6.757  
1987 1.136 1998 4.803  
1988 1.908 1999 11.431  
1989 1.985 2000 9.269  
1990 1.164 2001 13.939  
1991 1.915 2002 9.395  
1992 1.916 2003 13.702  
1993 2.908 2004 10.314  
1994 2.770 2005 11.900  
1995 2.594 2006 11.842  
1996 3.145 2007 17.886  
Total    142.72

5 hás 
Fuente: Base de Datos ley Nº 18.450 
 
 3.- Superficie de Nuevo Riego. 
 
 La superficie de nuevo riego con proyectos 
bonificados por la ley Nº 18.450, en el mismo período 1986 – 2007, llega a 
99.243 hás. 
 
 4.- Superficie de Drenaje. 
 
 La superficie de proyectos de drenaje bonificados por 
la misma ley, para el período 1986 – 2007, llega a 32.208 hás. 
 
 Las evaluaciones externas realizadas, indican que 
esta ley ha contribuido a mejorar sustantivamente la productividad, la 
eficiencia en el uso y aplicación de fertilizantes, ha aumentado e intensificado 
el uso de mano de obra y, en general, ha sido un instrumento muy importante 
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en la modernización e intensificación de los sistemas productivos agrícolas, 
particularmente de la producción hortofrutícola. 
 
ASPECTOS RELEVANTES DE SUS MODIFICACIONES. 
 
 Este instrumento ha beneficiado fundamentalmente a 
agricultores medianos y en menor medida a pequeños, no obstante los 
esfuerzos realizados en favor de este último estrato.  
 
 Con las modificaciones propuestas se quiere 
mantener esta característica, pero buscando una mayor focalización de su 
acción, principalmente, entre los pequeños y medianos agricultores, ya que no 
teniendo explícitos factores de discriminación, en la práctica quienes han 
podido aprovechar más este instrumento son sectores de agricultores más 
capitalizados. 
 
 Al aumentar el porcentaje de bonificación para los 
pequeños agricultores, se debiera revertir esta tendencia, la que deberá ser 
complementada con medidas reglamentarias y administrativas que permitan 
aportes materiales y de trabajo, los que debieran facilitar más aún su 
integración. 
 
 Tampoco se busca discriminar a los medianos 
agricultores, cuya capacidad emprendedora y empresarial hay que aprovechar, 
razón por la cual se mantiene el actual porcentaje tope de bonificación, 
buscando integrar a todos los medianos agricultores. 
 
 La actualización del texto de esta ley, ha considerado 
la incorporación de factores medioambientales, presentes en el desarrollo de la 
agricultura moderna, los que al mismo tiempo permitirán mejorar las 
condiciones de competitividad, principalmente, en los mercados externos, la 
mayoría de los cuales consideran exigencias crecientes en aspectos de 
inocuidad y de medioambiente, exigencia a las que se suman crecientemente 
los mercados internos. 
 
 Chile es un país diverso y como tal, en una 
modernización de esta ley debemos integrar en forma explícita, las no 
discriminaciones de ningún tipo.  
 
 Sabemos el importante papel que desempeña la 
mujer en la vida rural; aún cuando en los encuentros de dirigentes de los 
regantes realizados éstas eran minoritarias, se reconoce por sus pares 
masculinos el importante aporte que realizan en sus organizaciones, el rigor 
con que enfrentan sus responsabilidades, su constancia para insistir en el 
cumplimiento de los compromisos tanto propios como de terceros, por tanto, 
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hemos considerado dejar explícitamente consagrado en la ley su acceso 
igualitario a los beneficios de ésta. 
 
 Dentro de la diversidad que señalamos, también 
hemos querido explicitar el carácter no discriminatorio que debe tener esta ley 
hacia nuestras etnias, hacia las razas que conviven en nuestro territorio y 
ningún otro tipo de discriminación posible. 
 
 
ESTRUCTURA DEL PROYECTO 
 
 El proyecto se encuentra estructurado en un artículo 
único que a través de diez numerales modifica los artículos 1º, 2º, 3º, 4º, 5º, 
12, 13, 14, 14 bis y 16 de la ley Nº 18.450. 
 
 Su número 1) modifica el artículo 1º, mediante 
cuatro letras. 
 
 La letra a) sustituye el inciso primero por otro que 
establece que el Estado, a través de la Comisión Nacional de Riego, bonificará, 
el costo de estudios, construcción y rehabilitación de obras de riego o drenaje, 
y las inversiones en equipos y elementos de riego mecánico o de generación, 
siempre que se ejecuten para incrementar el área de riego, mejorar el 
abastecimiento de agua en superficies regadas en forma deficitaria, mejorar la 
eficiencia de la aplicación del agua de riego o habilitar suelos agrícolas de mal 
drenaje y, en general, toda obra de puesta en riego, habilitación y conexión, 
cuyos proyectos sean seleccionados y aprobados en la forma que se establece 
en esta ley, sin discriminación de ningún tipo, sean éstas de carácter étnico, 
racial, género o cualquier otro tipo, asegurando la igualdad de oportunidades 
en el acceso a las bonificaciones entre hombres y mujeres. El principio de la 
igualdad de oportunidades se deberá consagrar en el reglamento y las bases 
de los concursos. 
 
 La letra b) agrega un inciso segundo, nuevo,  que 
señala cómo se aplicará la bonificación del Estado a que se refiere esta ley. 
 
  a) Una bonificación máxima del 90%, a los 
pequeños productores  agrícolas;    
 
 b) Una bonificación máxima de 80%, para los 
postulantes de una superficie de riego ponderada de hasta 30 hectáreas; 
 
  c) Una bonificación máxima de 75%, para los 
postulantes de una superficie de riego ponderada entre 30,1 a 100 hectáreas; 
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  d) Una bonificación máxima de 25%, para los 
postulantes de una superficie de riego ponderada de más de 100 hectáreas.  
 
 La letra c) agrega el siguiente inciso cuarto, nuevo, 
que establece que la  Comisión considerará objetivos ambientales en los 
proyectos de riego bonificados por la ley siendo susceptibles de bonificación las 
inversiones cuyos sistemas productivos impidan la degradación del suelo, de la 
bio diversidad o cualquier tipo de daño ambiental, de acuerdo a las condiciones 
que determine la ley Nº 19.300 y el Reglamento de la ley Nº 18.450. 
 
 La letra d) aumenta el máximo de bonificación al 
riego y drenaje de UF 24.000 a UF. 30.000. 
 
 Su número 2), modifica el inciso tercero del 
artículo 2º,  ampliando el ámbito de aplicación de esta ley a las 
organizaciones de usuarios previstas en el Código de Aguas  no organizadas, 
de acuerdo con las normas que señala. 
  
 Su número 3) modifica el artículo 3º, en el 
siguiente sentido: 
 
 a) Abre la posibilidad de que otras instituciones 
públicas, además del INDAP, puedan gestionar recursos para el 
prefinanciamiento de obras.  
 
  b) Elimina la definición de pequeños 
productores agrícolas por estar contemplada en el nuevo inciso segundo del 
artículo 1º, que modifica este proyecto de ley. 
 
 c) Mejora los incentivos para pequeños productores, 
aumentando el monto máximo de subsidio desde 75% hasta 90%. 
 
  d) Agrega un inciso cuarto, nuevo, que 
establece  condiciones especiales para proyectos menores a 400 UF. Indica que 
la Comisión podrá definir programas especiales para bonificar los proyectos de 
riego de agricultores considerados en  las letras  a) y b) del inciso segundo del 
artículo 1º de esta ley, cuyo costo total no sea superior a 400 unidades de 
fomento. Podrá también, para tales efectos, asignar y transferir a otras 
instituciones públicas los recursos necesarios que se requieran. La Comisión 
podrá definir condiciones especiales para la adecuada asignación de estos 
recursos entre sus potenciales beneficiarios. 
 
 Su número 4) modifica el artículo 4º, en la 
siguiente forma: 
 



Historia de la Ley Nº 20.401 Página 21 de 344 
 

INFORME COMISIÓN OBRAS PÚBLICAS 

 

  a) Establece que la Comisión Nacional de Riego 
llamará a concursos públicos a los cuales podrán postular con sus proyectos los 
potenciales beneficiarios de esta ley, eliminando el llamado trimestral que 
hacía y establece que los proyectos deberán ser suscritos por personas 
previamente calificadas e inscritas en el Registro de Consultores de la Dirección 
General de Obras Públicas o de la Comisión Nacional de Riego. 
 
  b) Extiende a los proyectos de drenaje los 
beneficios de esta ley. 
 
  c) Sustituye el inciso tercero por otro que 
establece que la Comisión llamará a concursos en conjunto o separadamente 
para bonificar proyectos de riego o de drenaje de los  productores agrícolas, 
definidos en las letras a) y b) del inciso segundo del artículo 1º, organizaciones 
y comunidades señaladas en el artículo 3°. Además, podrá llamar 
separadamente a concursos destinados a beneficiar proyectos de regiones o 
zonas determinadas, proyectos de captación de aguas subterráneas y otros 
que la Comisión determine, en atención a circunstancias calificadas. La 
Comisión llamará anualmente a un número similar de concursos para pequeños 
productores agrícolas y para productores agrícolas empresarios. 
 
  d) El puntaje tendrá en cuenta, entre otros,  la 
ponderación del costo total de ejecución del proyecto. Se elimina el considerar 
en este factor el criterio de costo total de ejecución del proyecto por hectárea 
beneficiada. 
 
 Su número 5) modifica el artículo 5º, respecto de 
los puntajes de las variables concursables: 
 
  a) Se elimina el considerar como variable que 
el costo total del proyecto sea “por hectárea beneficiada.”. 
 
  b) Modifica el puntaje del proyecto que 
proponga el mayor aporte el que sube de 300 puntos a 400 puntos. La 
superficie del proyecto mantiene los 300 puntos. 
 
  c) Modifica el puntaje del proyecto de menor 
costo por beneficiario que baja de 400 puntos a 300 puntos. 
  
  d) Elimina el inciso séptimo que otorgaba cien 
puntos a los proyectos referidos en los inciso tercero y cuarto del artículo 3º. 
pequeños productores agrícolas definidos por la Ley del INDAP  
 
  Su número 6) modifica el artículo 12, en lo 
relativo a la restitución de la bonificación percibida en los casos de cambio de 
uso de suelo que señala. 
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  a) Se eliminan en el inciso segundo las 
palabras “agrícolas y forestales”. 
  
  b) Se agrega el siguiente inciso tercero, 
nuevo: 
 
  “Igual situación se aplicará a los agricultores 
que cambien de cultivo y que expresamente lo soliciten a la Comisión. 
 
 Su número 7) modifica el inciso cuarto, del artículo 
13, sancionando al profesional responsable del proyecto por la entrega de 
antecedentes técnicos, legales y costos del proyecto falsos o adulterados.  
 
 Su número 8) modifica el inciso primero, del 
artículo 14, permitiendo el traslado de equipos móviles bonificados 
autorizando su uso en predios distintos del predio original del proyecto, 
siempre y cuando éste pertenezca o sea arrendado por el titular del proyecto o 
por sus sucesores legales, en las condiciones que establezca el Reglamento. 
 
 Su número 9) agrega un artículo 14 bis, nuevo, que 
indica que los beneficiarios que durante la vigencia de la ley hayan bonificado 
proyectos intraprediales en predios de su propiedad o de sociedades 
relacionadas, que en conjunto sumen una superficie total tecnificada o drenada 
que exceda 150 hectáreas ponderadas, no podrán postular nuevos proyectos 
de riego o de drenaje a los concursos de esta ley de fomento. 
 
 Su número 10) reemplaza el artículo 16, 
prorrogando la vigencia de la ley Nº 18.450 de fomento a la inversión privada 
en obras de riego y drenaje por el plazo de 12 años, a contar de la fecha de 
publicación de este proyecto de ley. 
 
 Su número 11) modifica el artículo 17,  
estableciendo que los reglamentos de esta ley serán fijados mediante decreto 
supremo del Ministerio de Agricultura  previa aprobación del Consejo de 
Ministros de la Comisión Nacional de Riego. 
 
 
DISCUSIÓN EN GENERAL 
 
  El Subsecretario de Agricultura, señor 
Reinaldo Ruiz, inició su presentación informando que la ley Nº 18.450, sobre 
fomento a la inversión privada en obras de riego y drenaje, data del año 1985, 
comenzando su aplicación en el año 1986, constituyendo un importante aporte 
a la modernización y tecnificación de la producción agrícola. 
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  Las obras de riego bonificadas por esta ley, 
han permitido mejorar la conducción del agua evitando pérdidas en canales y 
cauces, ha contribuido a aumentar la superficie irrigada y en forma muy 
importante a aumentar la eficiencia del uso del agua, mediante el incremento 
de las superficies de riego tecnificado en las distintas regiones del país. 
 
 Agregó que las modificaciones propuestas son el fruto de un amplio 
proceso participativo de todos los estamentos involucrados en la materia. 
 
 Más de 800 dirigentes de organizaciones de regantes, 180 consultores 
de riego y un número similar de agentes públicos, han participado en 
encuentros de análisis del funcionamiento y comportamiento de la ley, al 
mismo tiempo, en las proposiciones de modificaciones o adecuaciones 
necesarias para que continúe siendo el instrumento potente de desarrollo que 
ha sido hasta ahora. Estos encuentros culminaron con un Seminario organizado 
por la Comisión de Agricultura del Senado que contó con la participación de 
dirigentes de todos los estratos de agricultores regantes ubicados desde Arica 
a Coyhaique. 
 
 Como consecuencia de la aplicación de esta ley desde el año 1990 a 
2008 se ha realizado una inversión total cercana a mil millones de dólares y la 
bonificación del Estado representa aproximadamente un 61% de ese total. Se 
han intervenido más de 2.000.000 de hectáreas y se han aprobado un total de 
12.000 proyectos que benefician a 260.000 personas. 
 
 En seguida, exhibió un gráfico que da cuenta de la bonificación estatal 
desde que la ley comenzó a aplicarse en el año 1986. Los primeros años fueron 
modestos, incluso en el año 1989 se produjo una reducción, en relación al año 
1988, en la cantidad de recursos asignados y a partir del año 1991 comienza 
un proceso permanente de aumento de los recursos asignados. 
 
 Entre 1990 y 2008 el presupuesto estatal a la bonificación en riego y 
drenaje representa un incremento aproximado de 21 veces. Durante el año 
2008 se destinaron cuarenta mil millones de pesos, en circunstancias que en el 
año 1990 estos aportes no superaban los dos mil millones de pesos. 
 
 Desde el punto de vista regional, se destacan las Regiones IV y VII, esta 
última exhibe la mayor población rural y un mayor porcentaje de agricultura en 
su producción.  
 
 Luego, mostró un gráfico que da cuenta de las superficies de nuevo 
riego y drenada, puesto que esta ley también financia obras de drenaje. En el 
sur del país, como es el caso de Chiloé, las obras de drenaje son muy 
importantes y en otras zonas los recursos que se han asignado y los proyectos 
han sido más escasos en el último tiempo por cuanto por consideraciones 
ambientales es necesario una mayor rigurosidad en los proyectos de drenaje. 
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 La bonificación por tipo de beneficiario da cuenta de que los recursos 
han tendido a favorecer a los pequeños productores, 1/3 de los beneficiarios 
de INDAP son los pequeños productores; 1/5, son las organizaciones, que son 
definidas de acuerdo al Código de Aguas en Comunidades de Agua; Asociación 
de Canalistas y Juntas de Vigilancia, dependiendo del número de personas 
asociadas; un 47% son los medianos productores y los grandes productores 
sólo representan el 2% de la bonificación entregada a través de esta ley. 
 
 Para efectos de esta ley se entiende por grandes productores aquellos 
que tienen más de 100 hectáreas y medianos productores los que tienen hasta 
100 hectáreas y los pequeños productores son los beneficiarios de INDAP que 
se encuentran definidos en la ley y que cuentan con 12 hectáreas de riego 
básico.  
 
 La información relativa a la entrega de los subsidios da cuenta de la 
existencia de una brecha entre los recursos que han estado disponible y los 
que efectivamente se han asignado. Esa brecha se pretende llenar con un 
Fondo Rotatorio que permitirá a los pequeños productores acceder a los 
concursos de la Comisión Nacional de Riego puesto que se asignan una vez que 
la obra está ejecutada y en funcionamiento. 
 
 En muchas ocasiones, los pequeños productores reclaman porque no 
disponen de los recursos para efectuar los estudios para las obras, por lo 
tanto, el Fondo Rotatorio de INDAP permitirá que los pequeños productores 
puedan acceder a los recursos de este Fondo. 
 
 El Presidente de la Comisión de Obras Públicas y Agricultura, 
Unidas, Honorable Senador señor Longueira, consultó cómo se genera esa 
brecha. 
 
 Se explicó que se produce porque no hay suficientes proyectos de los 
pequeños productores para ocupar el monto asignado. Esta situación obedece 
a que se produce una falta de proyectos o falta de recursos para implementar 
el proyecto, porque si al pequeño campesino se le exige una cantidad 
importante de recursos para hacer el estudio, contratar consultores y ejecutar 
la obra, se produce en la práctica un desincentivo para no presentarse al 
Fondo. 
 
 La bonificación a los pequeños agricultores se paga cuando las obras 
están construidas, con lo cual el pequeño agricultor que participa en los 
concursos debe incurrir en gastos para preparar el proyecto, contratar a los 
ingenieros y financiar la construcción y cuando el Fisco reciba la obra obtendrá 
el pago de la bonificación y en muchas oportunidades sucede que el pequeño 
agricultor no tiene los recursos para este proceso. 
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 En la actualidad, se ha solucionado en forma parcial este problema, a 
través de la existencia de un Fondo Rotatorio para que INDAP prepare los 
proyectos de los pequeños agricultores, financie las construcciones de las 
obras y el beneficiario le endosa el certificado de bonificación de INDAP que lo 
recupera cuando el Fisco paga. 
 
 El 50% de los recursos disponibles anualmente en la ley de fomento al 
riego se destinan al pequeño productor y de ese porcentaje sólo se captan el 
34% de los mismos. 
 
 El Honorable Senador señor Kuschel consultó si se entrega ayuda a 
los pequeños productores para detectar la posibilidad de presentar proyectos 
de este tipo y si esa presentación de proyectos puede ser individual o 
colectiva. Añadió que la región que representa no tiene tradición de riego, sin 
embargo, cada vez son más necesarias estas obras puesto que en los últimos 
cuatro años se han presentado grandes déficit de agua. 
 
 El Honorable Senador señor Larraín señaló que la situación que 
afecta a los pequeños agricultores se podría describir como el 
perfeccionamiento de la burocracia, en el sentido de que una institución otorga 
el certificado e INDAP, presta los recursos y una vez que se ejecuta el proyecto 
se endosa el certificado y se devuelven los recursos, por lo que sería más 
sensato que el certificado que obtiene el pequeño agricultor lo pueda ejecutar 
en forma directa como sucede con el subsidio habitacional. 
 
 El Presidente de la Comisión de Obras Públicas y Agricultura, 
Unidas, Honorable Senador señor Longueira, consultó cuántos llamados 
extraordinarios han existido por regiones, cómo se deciden los criterios y cómo 
se eligen las regiones. 
 
 Se explicó que el principio fundamental de la operación de este 
instrumento es que se entrega una vez que está concluida la obra y el 
Ejecutivo no está dispuesto a alterar ese principio, por lo tanto, se hace 
necesaria la intermediación de INDAP, en el sentido de que pueden facilitar los 
recursos con anticipación a la ejecución de la obra. La Comisión Nacional de 
Riego no puede entregar los recursos mientras no se certifique que la obra de 
riego está funcionando, el subsidio debe pagarse cuando la obra está 
funcionando.  
 
 En la práctica, INDAP opera como un banco en el sentido de que le 
permite al pequeño agricultor obtener los recursos para financiar al consultor, 
realizar los estudios y ejecutar la obra. En consideración a la característica de 
rotatorio de este Fondo se permitirá que muchos beneficiarios puedan acceder 
y una vez que la Comisión Nacional de Riego otorgue el subsidio el Fondo se 
aumentará en la misma cantidad que fue entregada a un pequeño agricultor. 
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 El Presidente de la Comisión de Obras Públicas y Agricultura, 
Unidas, Honorable Senador señor Longueira, manifestó su conformidad 
respecto de la forma en que ha operado este subsidio, puesto que ha sido un 
instrumento muy eficaz. No obstante, hizo presente que se debe buscar la 
forma de entregar el 100% de los recursos para que el pequeño agricultor 
pueda ejecutar las obras. 
 
 Agregó que la diferencia entre los recursos establecidos para el subsidio 
y el monto efectivamente ocupado obedece a que algunos subsidios no se 
cobran, porque no se realizaron los proyectos a pesar de haber ganado el 
subsidio, por lo que interesa conocer cuál es la situación actual. El otro efecto 
puede ser consecuencia del llamado por regiones para optar a un determinado 
número de subsidios y la postulación se realiza por un monto menor. 
 
 El Honorable Senador señor Larraín propuso establecer un sistema 
similar al que se aplica para el subsidio habitacional en el cual existen registros 
de empresas constructoras que construyen las viviendas y reciben el pago a 
través del subsidio del beneficiario. 
 
 Se explicó que uno de los principios básicos de esta ley es el fomento a 
la inversión privada, el inversionista privado adopta las decisiones y existen 
muchas posibilidades de financiamiento. Sin embargo, el problema se presenta 
con el pequeño agricultor que no tiene la posibilidad de contar con el apoyo de 
un ingeniero para realizar su proyecto, cuentan con escasas posibilidades de 
acceder al crédito en la banca privada y es por eso que a pesar de los grandes 
esfuerzos que se realizan por colocar el mayor número de recursos en los 
concursos destinados a los pequeños productores se produce una baja 
participación. 
 
 Como consecuencia de lo anterior, se crea la ayuda de INDAP que actúa 
como banco, prestando dinero a los pequeños agricultores y facilita la 
participación en los concursos de esta ley. 
 
 El diferencial se debe, principalmente, al hecho de que postulan menos 
proyectos de la cantidad necesaria. No es habitual que los pequeños 
agricultores que obtienen el subsidio no terminen sus proyectos. Respecto de 
la distribución de los subsidios explicó que se llama a concursos para 
macroregiones y la destinación de los recursos nace de un proceso de análisis 
a nivel regional. 
 
 Existe una Comisión Regional de Riego en que participan los Secretarios 
Regionales Ministeriales de Agricultura, Obras Públicas, Servicio Agrícola y 
Ganadero e INDAP y se realiza una planificación en que se considera el aspecto 
histórico, el comportamiento de la demanda de los recursos de riego y se hace 
una distribución a nivel nacional. Posteriormente, se publicita la realización de 
los llamados a concursos en el mes de diciembre. 
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 Respecto de la consulta del Honorable Senador señor Kuschel 
informó que es posible la presentación de proyectos comunitarios o asociativos 
en materia de riego, incluso INDAP promueve estos concursos que benefician a 
diversos pequeños productores. Además, es necesario considerar la 
participación de las organizaciones de los usuarios. 
 
 El Honorable Senador señor Naranjo manifestó que tiene la 
impresión de que no existe una correlación directa entre los recursos de INDAP 
y los montos que la ley de fomento al riego entrega a los pequeños 
productores, es decir, INDAP no tiene los recursos necesarios para poder 
financiar todas las obras a través del Fondo Rotatorio y ahí se produce la 
brecha. La Dirección de Riego deberá conocer el monto de los recursos de que 
dispone INDAP para proyectos y evitar la brecha con lo cual después es 
necesario reasignar los recursos sobrantes. 
 
 El Honorable Senador señor Letelier expresó que la discusión de 
esta iniciativa legal es muy importante y se podría hacer la discusión 
analizando la forma cómo ha funcionado, sin embargo, también es posible 
abordar este tema desde la perspectiva que el agua es un recurso escaso y 
será necesario incorporar a los agricultores de las regiones VIII, IX, X y XIV al 
Plan de Fomento de Riego, haciendo presente que las obras de riego demoran 
muchos años en su ejecución y en consideración a los períodos de sequía que 
cada vez son más frecuentes las regiones mencionadas se verán obligadas a 
reaccionar y no estarán en condiciones de planificar y ejecutar obras de riego 
en forma adecuada. 
 
 La situación de INDAP y el rol que desempeña en esta materia se debe 
analizar desde la perspectiva de una política de Estado, puesto que la cantidad 
de recursos disponible en INDAP y en la Comisión Nacional de Riego son 
ínfimos y se debe considerar que existe un nuevo fenómeno en que llueve 
menos, hay menos hielo y la política de riego debe ser diferente. Más del 50% 
de los recursos hídricos se pierden sólo en lo que es el traslado de los recursos.  
 
 Las regiones VI y VII son las que presentan la mayor ruralidad en el país 
y el tema de los pequeños agricultores es muy importante para la ocupación 
territorial y no es posible que se beneficie en forma similar a grandes y 
pequeños agricultores. Los pequeños agricultores no tienen posibilidad de 
hacer uso de los recursos disponibles porque INDAP no entrega recursos para 
solventar los estudios y sin la contratación de un ingeniero para los pequeños 
agricultores éstos no pueden postular, son muy pocas las Juntas de Vigilancia 
bien organizadas que lo logran. 
 
 Debe garantizarse la postulación de los pequeños agricultores, en ese 
sentido indicó que en las Cuencas de Río Claro, del Tinguiririca y del Cachapoal 
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se presenta el problema de que INDAP carece de los recursos para financiar los 
estudios y sin ello no hay proyectos.  
 
 Una alternativa sería que la Comisión Nacional de Reigo pague los 
estudios o que INDAP asuma el desafío que implica la política de riego. 
 
 El Honorable Senador señor Horvath expresó que en todo tipo de 
obras tiene que haber más proyectos que obras en ejecución por lo que habría 
que analizar si con cargo a este Fondo se generan en las regiones un conjunto 
de proyectos importantes. 
 
 En el caso del fomento a la forestación los interesados utilizan 
indistintamente INDAP y el Banco Estado. 
 
 En seguida, consultó si se han presentado problemas con derechos de 
agua, puesto que cada vez el agua será un recurso más escaso y es 
importante determinar la forma en que se preveerá esta situación para 
incorporar o mantener el aérea productiva del sector agrícola. 
 
 Consultó la forma en que funcionan los consultores, en el sentido de si 
se trata de profesionales particulares, contratistas menores o del Ministerio de 
Obras Públicas o existe un Registro Público de Contratistas y si en el futuro se 
estima considerar más tipos de proyectos para recuperar suelos puesto que 
existe un área gris en la cual nadie interviene y se trata de las defensas 
fluviales de los predios productivos. 
 
 En materia de obras fluviales se financia la reposición de puentes, de 
caminos, pero cuando un río se comporta de otra forma se produce una gran 
erosión de los predios productivos y en muchas ocasiones se pierden más 
hectáreas que las que se tratan de ganar por riego o por drenaje cuando no 
afecta a humedales, por lo que consultó si se consideran defensas fluviales, 
encauzamientos, forestación de orillas o enrocados para poder proteger y 
ganar terrenos. 
 
 El Honorable Senador señor Larraín reiteró que la situación de los 
pequeños productores no es satisfactoria, en cambio, los medianos y los 
grandes agricultores pueden solucionar sus problemas. No obstante, consideró 
positivo un apoyo generalizado porque es lo que más contribuye al 
mejoramiento de la productividad en el área agrícola, en los pequeños 
agricultores existe un déficit de proyectos que los requieren al igual que el 
resto de los agricultores. 
 
 En seguida, consultó cómo se puede ligar esta iniciativa legal con una 
política de embalses y tranques que son complementos necesarios a los 
sistemas de riego para el uso futuro de las aguas. 
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 El Honorable Senador señor Sabag confirmó que los medianos y 
grandes agricultores pueden participar en estos concursos porque pagan los 
estudios, sin embargo, los pequeños agricultores no pueden hacerlo.  
 
 En seguida, consultó las razones por las cuales estas obras son tan 
caras. En su opinión, en la gestión de estos recursos existe una gran 
dilapidación. 
 
 El Presidente de la Comisión de Obras Públicas y Agricultura, 
Unidas, Honorable Senador señor Longueira, señaló que se debe buscar 
una fórmula que permita la entrega del subsidio a pequeños agricultores con 
anterioridad a efectuar la obra, y para los grandes y medianos agricultores se 
pague una vez terminada la obra. La única forma de solucionar esta situación 
será mediante la modificación de la forma de entregar el subsidio. 
 
 El Honorable Senador señor Letelier propuso considerar una 
bonificación para el pago de los estudios. 
 
 El Subsecretario de Agricultura, señor Reinaldo Ruiz, reiteró que 
existe un desincentivo a postular a la obtención del subsidio, no obstante, 
consideró que con el Fondo Rotatorio se contribuirá a resolver ese problema 
por cuanto si los pequeños agricultores saben que pueden recurrir a un Fondo 
que les financiará el estudio, el consultor, el proyecto y la obra, existirá un 
mayor incentivo para postular. 
 
 El Presidente de la Comisión de Obras Públicas y Agricultura, 
Unidas, Honorable Senador señor Longueira, solicitó información en 
cuanto al costo de un proyecto pequeño y de uno mediano. 
 
 Se respondió que la ley establece que los proyectos que presente una 
sola persona y que beneficia a un propietario no puede tener un costo que 
exceda a 12.000 unidades de fomento. Cuando se trata de proyectos que 
benefician a un conjunto de agricultores y organizaciones de usuarios el costo 
del proyecto puede ser el doble, es decir, 24.000 unidades de fomento.   
 
 Hay proyectos de todo tipo y los rangos están entre 1.000 a 10.000 
unidades de fomento. El promedio se ubica en proyectos de alrededor de 5.500 
unidades de fomento para el riego. 
 
 A continuación, exhibió un gráfico que da cuenta de proyectos que no 
alcanzaron a ser financiados, a pesar de que se presentaron y fueron 
admitidos, pero no fueron seleccionados por un tema de recursos, 
normalmente se trata de proyectos bancables que podrían ser financiados por 
otras vías. 
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 En el año 2007 se presentaron proyectos por 41 mil millones de pesos y 
se seleccionaron proyectos por 27.500 millones de pesos, con lo cual se 
produjo una demanda de proyectos insatisfechos del orden de 14 mil millones 
de pesos, vale decir, la demanda por recursos es mayor que la disponibilidad 
de recursos. 
 
 El Honorable Senador señor Kuschel consultó cuáles son los criterios 
que se utilizan para priorizar los proyectos. 
 
 Se respondió que la ley considera tres variables para asignar puntaje a 
los proyectos; el primero, es el aporte que hace el beneficiario, mientras 
mayor aporte haga el beneficiario obtendrá un puntaje superior. La segunda 
variable considerada es la superficie, a mayor superficie de riego se obtiene un 
mayor puntaje y la tercera variable es el costo del proyecto, en este caso 
opera al revés porque a mayor costo se otorgar menor puntaje. 
 
 El efecto que ha tenido en los distintos usos de suelo se ve reflejado en 
un aumento importante en las vides y frutales. Asimismo, ha tenido un efecto 
en el empleo que se concluyó como consecuencia de una evaluación de esta 
ley durante su aplicación en el período 1997 a 2003 y es posible constatar que 
en los medianos agricultores el efecto sobre el empleo es sobre el 60%. 
 
 Las propuestas del Ejecutivo en relación a la ley Nº 18.450 son focalizar 
mejor los recursos y alterar algunos de los factores que permiten seleccionar 
los proyectos. 
 
 La ley vigente otorga un porcentaje fijo de 75% y se propone modificarlo 
enmendando el artículo 1º estableciendo 4 tramos de bonificación. Para los 
pequeños productores que son aquellos beneficiarios regidos por la ley de 
INDAP se otorga un porcentaje de bonificación de 90%; a los postulantes que 
tienen una superficie de riego ponderada hasta 30 hectáreas se señala que 
podrán postular a una bonificación máxima de 80%; a los postulantes de una 
superficie de riego ponderada entre 30,1 a 100 hectáreas, se les aplicará una 
bonificación máxima de 75% y los agricultores de más de 100 hectáreas 
ponderadas tendrán una bonificación máxima de 25%, con lo cual se reduce el 
subsidio a los grandes productores. 
 
 Las hectáreas de riego ponderadas son aquellas  que, en base a un 
estándar que mide la productividad y los rendimientos del suelo, se consideran 
normales y de una productividad media aceptable. Si existe un terreno que 
tiene un rendimiento por debajo de ese porcentaje no puede tener la misma 
ponderación en la asignación del subsidio. De esta forma, una persona puede 
tener 50 hectáreas, sin embargo, desde el punto de vista del rendimiento de 
su productividad, equivaldría a un 60% de un terreno de productividad normal 
con lo cual es necesario multiplicarlo por 0,6 y así se transforma en 30 
hectáreas ponderadas para acceder al subsidio. 



Historia de la Ley Nº 20.401 Página 31 de 344 
 

INFORME COMISIÓN OBRAS PÚBLICAS 

 

 
 La modificación legal incluye dentro de los  proyectos susceptibles de ser 
bonificados, aquellos de generación hidroeléctrica, asociados a proyectos de 
riego; además, promueve objetivos medioambientales en los proyectos de 
riego para que se evite la degradación de los suelos y se proteja la 
biodiversidad o cualquier tipo de daño ambiental. También aumenta el costo 
máximo de las obras postuladas por organizaciones de regantes o 
comunidades de aguas, con lo cual se puede postular a la Ley de Riego, de 
24.000 unidades de fomento a 30.000, para agilizar los mejoramientos de 
canales, tales como revestimientos, reunificaciones, reparaciones u otras obras 
de envergadura. 
 
 Si las organizaciones de usuarios tienen un 70% o más de pequeños 
propietarios, pueden acceder a un 90% de la bonificación, es decir, a propósito 
del riego asociativo puede haber un grupo de productores que presentan un 
proyecto asociativo y si más de 7 de ellos son pequeños productores pueden 
acceder al porcentaje máximo de subsidio. 
 
 Otra modificación muy importante, que recoge las inquietudes de las 
organizaciones campesinas que están al margen de los beneficios de esta ley 
es que se crea un instrumento en el marco de esta ley que permitirá a 
pequeños productores acceder directamente a un proyecto sin pasar por 
concurso de hasta 400 unidades de fomento con lo cual se dará satisfacción a 
un anhelo de pequeños productores que necesitan proyectos menores y las 
condiciones para asignar estos proyectos serán determinadas por la Comisión 
Nacional de Riego. 
 
 Esta iniciativa legal pretende prorrogar la vigencia de la ley Nº 18.450 
de fomento a la inversión privada en obras de riego y drenaje por el plazo de 
12 años contados desde la fecha de publicación de esta ley. 
 
- - - - - - - - - - -  
 
 
Presentación de la Sociedad Nacional de Agricultura 
 
 La Gerente de Estudios de la SNA, señora Ema Budinich, inició su 
presentación señalando que la entidad que representa aporta el 11% del 
Producto Interno Bruto (PIB) y es uno de los sectores de la economía que 
genera más empleo. 
 
 El desarrollo productivo agrícola demanda altas inversiones, entre otras, 
en obras de riego, por cuanto éste mejora la productividad de la tierra y la 
eficiencia en el uso del agua, que es un recurso cada vez más escaso y aporta 
al uso sustentable del mismo. 
 



Historia de la Ley Nº 20.401 Página 32 de 344 
 

INFORME COMISIÓN OBRAS PÚBLICAS 

 

 El Estado ha fomentado las inversiones en obras menores de riego, de 
gran impacto económico y social, según lo demuestran las evaluaciones 
realizadas. 
 
 El programa de fomento a la inversión de obras menores de riego 
compensa en parte el cobro del impuesto patrimonial, que es el impuesto al 
suelo, que castiga a un insumo muy relevante para la agricultura. No hay un 
impuesto similar que afecte a otros sectores de la economía. 
 
 Como parte de las políticas de incentivo a la inversión nacional, el 
Estado ha fomentado las inversiones en obras menores de riego por casi 25 
años. Durante el período comprendido entre los años 1997 y 2007, se 
obtuvieron excelentes resultados, en el sentido de que 211.000 hectáreas 
tecnificaron sus sistemas de riego y se cuadruplicó la superficie agrícola que 
cuenta con sistemas de micro- riego, pasando de 247.000 a 622.000 hectáreas 
que cuentan con este sistema. 
 
 A su vez, los productores han efectuado un gran aporte. Las inversiones 
privadas se estiman en unos 10.000 millones de pesos al año. Ha habido un 
cofinanciamiento que fluctúa entre el 40 y 60% de las inversiones 
involucradas. 
  
 Para aumentar la competitividad es clave continuar invirtiendo en 
mejorar la productividad de la tierra, entre otros, a través de mayor eficiencia 
de los sistemas de riego. 
 
 Sin perjuicio de lo anterior, expresó que aún cuando se ha avanzado en 
obras de riego, existe una baja eficiencia en los sistemas de riego, el 72% de 
la superficie con riego, se irriga en forma gravitacional, incluso en regiones con 
alta incidencia de plantaciones frutales. Entre las regiones Metropolitana, VI y 
VII, más de los dos tercios de la superficie que se riega se hace en forma 
gravitacional y en el sur del país, vale decir, las regiones VIII; IX; X y XIV, los 
negocios de mayor potencial, frutales, lácteos y carne, requieren de un grado 
creciente de seguridad de riego para defenderse de la creciente escasez de 
lluvias. 
 
 Para el desarrollo de la agricultura las inversiones en riego representan 
un factor clave que permitirá mejorar la productividad de la tierra; incrementar 
la eficiencia de los cultivos; elevar la eficiencia del uso del agua y liberar 
recursos hídricos para nuevas explotaciones. 
 
 Lo anterior apunta a fortalecer la competitividad de la agricultura; a 
continuar apoyando el desarrollo regional y el empleo y a alcanzar la anhelada 
meta de transformar a Chile en una Potencia Agroalimentaria.  
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 A continuación, señaló que es positivo extender la vigencia de la ley Nº 
18.450, por cuanto ha demostrado tener alto impacto en el desarrollo de la 
agricultura. Sin embargo, la ley debiera tener vigencia indefinida, en 
consideración a las enormes brechas que el país tiene en el manejo eficiente 
del agua en la agricultura, a los efectos nocivos del cambio climático sobre la 
productividad de la agricultura y a la creciente competencia entre los diversos 
usos del agua en el país. 
 
 Asimismo, se premia el esfuerzo privado de inversión en riego lo cual es 
consistente con la política que ha seguido el país de incentivar las inversiones, 
en diversas áreas de la economía, como es el caso del ahorro financiero, 
ahorro previsional y para la inversión en vivienda. 
 
 En seguida, formuló las siguientes observaciones al proyecto de ley: 
 
 1.- No parece conveniente acotar a 100 hectáreas la superficie 
susceptible de beneficiarse con la bonificación, por cuanto hay dos elementos 
que desalientan la postulación de proyectos “grandes”: el tope de 12.000 
unidades de fomento para proyectos individuales y el incentivo tributario de 
postergar por 10 años la aplicación del reavalúo del bien raíz, contenido en el 
ley Nº 17.235. 
 
 2.- Resulta positivo restituir la norma actual de concursos al menos 
trimestrales, lo que permitirá adaptar la realización de obras a las realidades 
climáticas de las distintas zonas del país y hace más oportuna la recuperación 
de la bonificación (parte del capital invertido en el proyecto de riego), 
reduciendo los costos financieros. 
 
 3.- Mantener los concursos en entidades técnicas especializadas. En 
opinión de la SNA no parece adecuado abrir otras instancias pues debe 
resguardarse el carácter técnico de este Programa. 
 
 4.- No parece adecuado incorporar criterios distintos a los técnicos de 
productividad y eficiencia. En consideración al enfoque técnico de fomento 
productivo, parece innecesario que la ley declare la no discriminación por 
criterios sociales. 
 
 5.- La igualdad de oportunidades debiera asegurarse por otras vías, por 
ejemplo, considerar un programa de saneamiento de títulos de derechos de 
agua a pequeños propietarios. Esta es la principal barrera que existe para que 
los pequeños productores accedan al Programa y otorgar los créditos a través 
de INDAP para financiar las obras menores de riego. 
 
 6.- Criterios para aplicar la bonificación del Estado. En esta materia se 
señaló que la ley debe precisar el concepto “superficie de riego ponderada”. 
Además, con la intención de focalizar los beneficios del Programa, se 
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establecen categorías de bonificación máxima según tamaño de la tierra, lo 
que no responde necesariamente al tamaño del negocio y por ende con el 
estrato de ingreso del postulante. No siempre el hecho de contar con pocas 
hectáreas significa que el postulante tenga la calidad de pequeño agricultor. 
 
 7.- Modificación del artículo 4° del proyecto de ley, relativo a los criterios 
y puntajes. En esta materia la SNA sugiere mantener el criterio de “costo por 
hectárea beneficiada” ya que responde a un criterio técnico de dar prioridad a 
proyectos de menor costo, lo que permite maximizar las hectáreas regadas con 
el presupuesto fiscal disponible. 
 
 8.- Modificación al artículo 12. No queda claro de la simple lectura cuáles 
son las implicancias de la eliminación de las palabras “agrícolas y forestales”, 
por lo que se sugiere que la redacción sea “explícita” y no por deducción. 
Asimismo, la referencia “…cambien de cultivo”, contenida en el inciso tercero, 
nuevo, debe precisarse. 
 
 9.- La alusión contenida en el artículo 14, número 8, inciso tercero, 
nuevo, relativa a la expresión “cambien de cultivo” debe precisarse. Asimismo, 
la referencia al uso de equipos móviles en otros predios se debe ampliar para 
abarcar todas las opciones de “uso y goce”, no sólo la posibilidad de arriendo, 
sino también al usufructo, al comodato u otras modalidades de amplio uso en 
el sector. 
 
 Finalmente, señaló que esta iniciativa legal es positiva y debería tener 
vigencia indefinida por tratarse de un importante incentivo a las inversiones del 
sector y un apoyo a la agricultura chilena que debe competir con agriculturas 
de todo el mundo, la mayoría enormemente subsidiadas por sus gobiernos. 
 
Exposición de la Junta de Vigilancia del Río Maule 
 
 El Gerente de la Junta de Vigilancia del Río Maule, señor Manuel 
González, compartió los planteamientos formulados por la Gerente de 
Estudios de la SNA, agregando que este proyecto de ley da respuestas a la 
mayoría de los planteamientos formulados ante la autoridad por los regantes 
de la Macrozona Centro Sur. 
 
 No obstante lo anterior, manifestó su preocupación por el calentamiento 
global del planeta, realidad que está afectando a la agricultura mundial y en el 
proyecto de ley en estudio no se considera una norma para la rehabilitación y 
mejora de los tranques de acumulación, no obstante, que a través de una 
interpretación amplia del artículo 4º se podría considerar que la realización de 
estos proyectos sería una decisión de la Comisión Nacional de Riego, aún 
cuando sería preferible que se estableciera de manera expresa en la ley. 
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Exposición de la Asociación Canal Maule 
 
 El Gerente de la Asociación del Canal Maule, señor Wilibaldo 
Bravo, informó que la entidad que representa sólo comenzó a hacer uso de 
esta ley hace 5 años lo que significaba una gran pérdida por desconocimiento, 
no obstante, en la actualidad se han aprovechado en forma íntegra los 
beneficios de esta ley. 
 
 Esta Asociación agrupa a 3.600 socios que riegan alrededor de 72.000 
hectáreas y comprende a las comunas de Río Claro, San Rafael, Pelarco y San 
Clemente. Es la más grande de Chile en cuanto a kilómetros de canales que se 
administran, superficie regada y número de asociados. Si extienden los canales 
tienen cerca de 1.300 kilómetros de canales, entre matrices y derivados 1 y 2, 
subderivados y los canales propios de los regantes. Sin esta ley no se puede 
llegar con el derecho de agua constituido en el río al predio que debe regar. 
 
 La Asociación que representa considera que la bonificación establecida 
en la ley Nº 18.450 debe establecerse en 95% para que fuera un beneficio 
muy potente. 
 
 En su opinión, una de las fortalezas de esta iniciativa legal es que el 
pequeño agricultor al recibir el beneficio, se le ejecutan las obras o se le 
entregan los implementos que necesita para su producción económica, en 
lugar de percibir el dinero, concepto que no debe variar. De esta forma, cuenta 
con la obra que le permite tener agua en su predio para realizar una actividad 
económica.  
 
 En seguida, el Presidente de la Asociación Canal Maule, señor 
Andrés Bravo, reiteró que esta ley es muy beneficiosa para el sector agrícola 
y productivo, tiene una clara rentabilidad económica, cuando se invierte en 
obras de riego y se mejora la conducción y distribución del agua se aumenta la 
productividad de los predios y con ello se genera una actividad económica y de 
recaudación de impuestos para el Estado. 
 
 Cuando el Estado invierte a través de esta bonificación, o en la 
recuperación de suelos degradados, hay un retorno a la inversión, a diferencia 
de otros instrumentos en que los retornos son dudosos, por lo tanto, es 
importante resaltar que para el Estado es rentable invertir recursos a través de 
la ley Nº 18.450. 
 
 Luego compartió los planteamientos formulados con anterioridad en el 
sentido de que esta ley debería tener vigencia indefinida por cuanto la 
tecnificación de riego intrapredial requiere de varios procesos. Cuando existe 
una inversión por etapas es necesario prorrogar la vigencia de la ley, más aun 
considerando la rentabilidad de esta inversión.  
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 Señaló que los tramos que se han definido en esta ley son 
inconvenientes en el sentido de que están muy acotados. Asimismo, expresó 
que se debe definir con precisión qué debe entenderse por “Superficie de Riego 
Ponderado”, porque se puede entender que se refiere a las hectáreas de riego 
básico que se contemplaban para la Reforma Agraria o que se trata de 
hectáreas físicas, y en este caso los tramos considerados son muy cortos, una 
explotación de 100 hectáreas no es una gran explotación.  
 
 La reducción tan drástica en la bonificación desde 30 a 100 hectáreas en 
relación a los predios sobre 100 hectáreas resulta odiosa. En una explotación 
sobre 100 hectáreas baja la bonificación a 25% contra la bonificación de 90% 
que se otorga a las pequeñas explotaciones. Esta situación provoca una 
discriminación injustificada. 
 
 En relación a los tranques de acumulación expresó que hay 
organizaciones de riego que están concebidas para el funcionamiento del 
tranque y con el transcurso del tiempo esos tranques han perdido su 
operatividad y la ley no contempla su recuperación, por lo tanto, esas 
organizaciones de regantes quedan truncas y si se pretende recuperar un 
sistema de riego en su integridad es necesario considerar a los tranques. 
 
 La iniciativa legal en estudio no considera la posibilidad de ponderar en 
los proyectos de mejoras en la conducción y distribución del agua los proyectos 
que contemplan el factor de generación eléctrica con agua de riego. En esta 
materia anunció que el 28 de abril del año en curso, se inaugurará una Central 
Hidroeléctrica de la Asociación Canal Maule, lo que representa una experiencia 
extraordinaria por el uso del agua de riego, que corre por los canales de 
regadío, por los sistemas normales de regadío y definir puntos susceptibles de 
generación eléctrica, por lo que debería considerarse en esta iniciativa legal 
una bonificación o ponderación para aquellos proyectos que pretenden mejorar 
sistemas de regadío que además son susceptibles de generación eléctricas con 
esas aguas. 
 
 Informó que la Comisión Nacional de Riego, en conjunto con la Comisión 
Nacional de Energía, han confeccionado un Catastro de las potencialidades de 
generación eléctrica con agua de regadío. Entre las Regiones IV y X  se ha 
detectado un potencial de 890 megas con Centrales sobre 2 megas, lo que es 
interesante porque al usar agua de riego son Centrales que otorgan cierta 
seguridad, no tienen gran impacto ecológico, no afectan grandes zonas y 
potencian a las organizaciones de regantes. 
 
 La generación de energía eléctrica con agua de regadío es un factor de 
negocio para el Estado y de retorno importante de los recursos que se 
inviertan. 
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Exposición de la Asociación de Canalistas del Río Teno 
 
 El Presidente de la Asociación de Canalistas del Río Teno, señor 
Francisco Soler, al igual que los demás expositores compartió los 
planteamientos formulados por la representante de la SNA, sin embargo, acotó 
que deberían considerarse los llamados a concurso al menos en forma 
trimestral, el hecho de no hacerlo en forma parcelada durante el año 
significará que será más difícil estudiar los proyectos. 
 
 En seguida, señaló que el proyecto no contempla ningún incentivo para 
proyectos que se puedan realizar en predios que hayan sido beneficiados por 
otros programas del Estado que mejoran las tecnologías de los agricultores 
para enfrentar de mejor manera el mercado externo, por lo que debería 
considerarse algún incentivo para el mejoramiento de conocimientos y de 
trabajo en su predio, en especial en lo que se refiere a las plantaciones de 
árboles frutales.  
 
 El cambio climático afectará a la cuenca del Río Teno por cuanto ésta no 
tiene ningún embalse que regule sus aguas y existe una gran extracción para 
el Embalse Convento Viejo que podría usarse para la zona. Hay muchos 
proyectos que no se pueden realizar por falta de agua y el problema es que en 
el caso que se construya un embalse no se podrá llenar el Embalse Convento 
Viejo. 
 
 Los ríos deberían generar energía eléctrica y hay serios problemas con la 
Dirección General de Aguas para el perfeccionamiento de los derechos de 
agua. Si existiere un procedimiento más expedito podrían beneficiarse 
alrededor de  18.000 agricultores con esa actividad productiva. 
 
 
Exposición de Proyectos de Ingeniería Civil y Servicios Ltda. (Procivil) 
 
 El Ingeniero Civil, señor Juan Carlos Croxatto, representante de 
Procivil, señaló que la ley Nº 18.450 y su aplicación ha sido notoriamente útil 
y exitosa. Entre sus beneficios más notables se pueden indicar la incorporación 
de superficie al riego; el incremento de eficiencia de uso de agua y aumento de 
la seguridad de riego; el fortalecimiento organizacional y mayor autonomía; el 
cambio de patrón productivo agrícola hacia rubros más rentables; la mayor 
producción agrícola, agroindustrial y mayor recaudación del Impuesto al Valor 
Agregado (IVA); la focalización del gasto social; el beneficio directo a los 
campesinos y arraigamiento local; un mayor empleo estable y el desarrollo 
rural como consecuencia del riego, entre otros. 
 
 Asimismo, ha permitido la recuperación de obras existentes de riego en 
mal estado. En este sentido, señaló que se han realizado numerosas 
reparaciones y mejoramientos de obras existentes antiguas que prolongaron 
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su vida útil, de obras comuneras de riego y ha incentivado nuevas inversiones 
intraprediales. 
 
 Las modificaciones que se proponen a la ley Nº 18.450, sobre fomento a 
la inversión privada en obras de riego y drenaje, deberían potenciar su 
aplicación a las siguientes modificaciones fundamentales: 
 
 a) Incrementar su ámbito de acción; incorporar 
multiusos en proyectos, tales como generación; presurización; evacuación de 
aguas lluvias y calidad del agua mediante combinación de soluciones, entre 
otros, y  
 
 b) Aumentar el aporte fiscal intensificando la 
focalización del gasto en sectores con mayoría de campesinos, beneficiando a 
sectores socialmente más atrasados, sin capacidad de pago. 
 
 c) Eliminar de la aplicabilidad del artículo 122 del 
Código de Aguas a estos proyectos. 
 
 En seguida, exhibió un cuadro que da cuenta del 
resumen de pérdidas en las etapas de manejo del agua: 
 
 A.-  Captación y manejo en río: 10% 
 
 B.-  Conducción y distribución por canales matrices 
sin revestir: 20% al 70% 
 
 C.-  Aplicación intrapredial: 30% riego tradicional al 
90%  tecnificados 
 
 D.- Demanda hídrica de riego: 
 
 Superficie de riego en Chile: 1.200.000 hectáreas. 
 
 Caudal de verano para riego: 1.200 metros cúbicos 
en verano, de los cuales aproximadamente 1,0 litros por segundo 
corresponden a reuso. Esto equivale a unos 10 ríos Maipo en pleno deshielo. 
 
 Como consecuencia de lo anterior, cabe hacer 
presente que la eficiencia del uso en riego es relevante para toda la economía 
nacional, especialmente el uso alternativo en generación.   
 
 El hecho de incrementar la eficiencia intrapredial de 
riego y el manejo en canales comuneros, reducirá notoriamente la demanda 
hídrica de riego y aumentará la superficie de riego seguro. 
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 Introducir la generación de pasada al riego permite 
obtener unos 1.300 Megawats en canales con derechos consuntivos de los 
agricultores, según dan cuenta 2 estudios elaborados por la Comisión Nacional 
de Energía en los años 2007 y 2009. Informó que se han detectado 290 puntos 
de generación en canales de riego con pasada de 2 megawats. El multiuso en 
los proyectos de riego con microgeneración, se potencia con la ley eléctrica 
corta vigente. 
 
 La tecnificación intrapredial requiere mejorar las 
obras comuneras; canales y demás obras, el agricultor invierte en su predio si 
tiene seguridad de abastecimiento desde el canal común.  Así, la integralidad 
de los proyectos posibilita un gran ahorro de agua. 
 
Problemas Actuales del Agua de Riego y ley Nº 18.450 
 
 En este ámbito señaló: 
 
 1.- El agua es muy escasa desde la cuenca del Río 
Ligua hacia el norte. En este sentido, informó que en el Río Aconcagua la 
valorización alcanzó el rango de $ 6.000.000 a $ 8.000.000 por cada litro por 
segundo.  
 
 La competencia por el agua crece y los acuíferos 
subterráneos vulnerables se agotan; los caudales de superficie son variables y 
sufren contaminación (minera, urbana, industrial). 
 
 2.- Aumenta la exigencia al manejo hídrico agrícola: 
en seguridad de abastecimiento; en contaminación; en costos más altos para 
el adecuado manejo del agua. Los mercados internacionales piden certificación 
intrapredial. La infraestructura comunera de riego es mayoritariamente 
precaria y anticuada y son pocas las organizaciones dinámicas y 
profesionalizadas en el agua; los aportes económicos privados a los proyectos 
comuneros de la ley son más difíciles de obtener y quedan bonos sin cobrar. 
 
 3.- Se requiere contar con una infraestructura 
adecuada de riego, comenzando por las obras comuneras de captación; 
conducción y distribución extrapredial. En la actualidad, los proyectos de riego 
se plantean con desarrollo “integral” y multiuso: generación; mercado de 
arriendos de agua; solución a los desagües de aguas lluvias; contaminación; 
revestimiento de cauces y presurización para ahorrar energía en tecnificación,  
etc.   
 
 
 4.- La ley de riego debe solucionar cada etapa del 
manejo del agua en forma integrada en un proyecto y con un plan maestro.  Es 
la oportunidad de citar en la ley el “multiuso” con puntaje e integrar los flujos 
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económicos, para el mejor aprovechamiento de derechos consuntivos de agua 
de agricultores. Este “multiuso” con sus retornos económicos, permite al 
Estado recuperar antes su inversión del bono fiscal y aumentar los beneficios 
del proyecto de riego, y 
 
 5.- El multiuso estimula la participación de 
agricultores como gestores de su propio fortalecimiento organizacional;  les 
exige involucrarse en su proyecto, aportar ideas, esfuerzo, creatividad.  
Asociar: “grandes-medianos-chicos”, en torno a una obra común”. 
 
 Finalmente señaló que las principales 
modernizaciones a la ley Nº 18.450 se pueden resumir en considerar un aporte 
fiscal del 90% en canales de mayoría campesina porque con el porcentaje 
actual de 75% quedan fuera del beneficio estatal. Con este nuevo porcentaje 
las inversiones serán mayores y los beneficios también. 
 
 Suspender la aplicación del artículo 122 del Código de 
Aguas, para aquellos proyectos de alto impacto social y gasto fiscal focalizado. 
La generación con derechos consuntivos de los agricultores exige en muchos 
casos, unificar bocatomas entre dos canales y la intervención de la Dirección 
General de Aguas con el perfeccionamiento de los derechos. 
 
 Citar explícitamente el multiuso en la ley, con lo cual 
se incluirá además de la generación, la presurización de la conducción para el 
ahorro de energía.  
 
 Introducir el mercado de arriendos de agua con los 
elementos y dispositivos de control y medida. 
 
 Evitar la contaminación e incluir casos de pequeñas 
plantas de tratamiento de aguas servidas domiciliarias en sectores socialmente 
deprimidos junto a los canales; recuperación del camino de servicio para 
control de efluentes; uso de cauces para evacuar aguas lluvias. 
 
 Estimular en materia de riego intrapredial la 
tecnificación por el gran ahorro de agua que significa, complementado la ley 
con estímulos al efectivo empleo de elementos del riego mecánico al agricultor 
beneficiado para evitar el abandono de la inversión fiscal. En caso de abandono 
del proyecto se deberá devolver a la Comisión Nacional de Riego la parte del 
aporte fiscal no amortizada. 
 
 
Presentación de la Sociedad Agrícola y Ganadera de Valdivia 
Federación Gremial SAVAL F.G. 
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 Se hace presente que la Sociedad Agrícola y 
Ganadera de Valdivia Federación Gremial Saval F.G. fue invitada a exponer 
ante las Comisiones de Obras Públicas y Agricultura, unidas, sin embargo, su 
representante legal se excusó de asistir y remitió un documento que da cuenta 
de sus principales planteamientos en relación a esta iniciativa legal y que se 
inserta en este informe: 
 
 1.- De los porcentajes máximos de las 
bonificaciones 
 
 En esta materia se señala que se considera un 
avance importante para el acceso a los beneficios de la ley por parte de la 
pequeña y mediana agricultura que se aumenten los montos de las 
bonificaciones máximas hasta el 90% y 80% respectivamente. 
 
 Concuerdan con la mantención de una bonificación 
máxima de hasta el 75% para agricultores con superficies de entre 30,1 y 100 
hectáreas de riego ponderado, y estiman que ese mismo beneficio se debería 
mantener para los postulantes de más de 100 hectáreas de riego ponderada 
que postulen proyectos que signifiquen la incorporación de nuevas superficies 
al riego, de otro modo, se producirá el abandono de importantes proyectos de 
inversión para el país, que de cualquier modo históricamente han obtenido 
bonificaciones que en promedio no alcanzan a más del 50%. 
 
 2.- De la asignación o transferencia de recursos 
de la ley Nº 18.450 a otras instituciones públicas. 
 
 Por el origen y objetivos de la ley Nº 18.450, no 
parece pertinente que se agreguen otras instituciones públicas que no 
pertenezcan a los Ministerios de Agricultura y Obras Públicas dado el carácter 
eminentemente técnico que debe tener la correcta asignación de los recursos 
de este instrumento. 
 
 Sería inconveniente que otras instituciones públicas, 
con un rol de carácter más social y de ayuda a la comunidad, desvirtúen los 
objetivos de la ley. No obstante, estiman oportuno aumentar los montos del 
Fondo Rotatorio para obras menores que administra INDAP y la creación de un 
fondo similar en el SAG al que puedan acceder proyectos postulados por 
agricultores de entre 30,1 y 100 hectáreas de riego ponderado. 
 
 3.- Del Registro de Consultores. 
 
 Coinciden con la propuesta de que la “Comisión 
Nacional de Riego” al igual que la “Dirección General de Obras Públicas” cuente 
con un “Registro de Consultores”, y es conveniente que además las Comisiones 
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Regionales de Riego, INDAP y SAG puedan llevar un “Registro de Consultores” 
actualizado por regiones. 
 
 4.- De la flexibilización del uso de equipos 
móviles. 
 
 Constituye un avance importante en la dirección 
correcta el poder desplazar a otras explotaciones de un mismo beneficiario, 
sean estas propias o arrendadas, equipos costosos que de otra manera 
pudieran estar siendo subutilizados. Aún más, sería beneficioso para el mejor 
aprovechamiento de la inversión pública hecha en ese equipamiento, si incluso 
bajo determinadas condiciones un beneficiario pudiera arrendar a otros 
productores los beneficios del riego con sus equipos. 
 
 5.- Temas no considerados en el proyecto de 
ley. 
 
 Sería muy positivo para una mejor y más 
participativa y transparente aplicación de la ley, si se reglamentase la 
participación de las organizaciones de productores agropecuarios en las 
Comisiones Regionales de Riego con derecho a voz y voto, pues su 
participación actual queda sujeta a la voluntad de los presidentes de las 
comisiones regionales, y cuando esta ha sido posible, se limita a ser testigo de 
los acuerdos adoptados por el sector público regional en relación a los 
beneficios de la ley para los usuarios de las zonas geográficas que las 
diferentes asociaciones gremiales representan. 
 
 
Presentación de la Sociedad Agrícola y Ganadera de Osorno A.G. 
 
 Se hace presente que la Sociedad Agrícola y 
Ganadera de Osorno A.G. fue invitada a exponer ante las Comisiones de Obras 
Públicas y Agricultura, Unidas, sin embargo, su representante legal se excusó 
de asistir y remitió un documento que se inserta en este informe y que da 
cuenta de los comentarios relativos a esta iniciativa legal: 
 
 De las bonificaciones: 
 
 Se estima que la mantención de la bonificación a 
medianos productores, debe ser extendida también a aquellas superficies 
mayores a 100 hectáreas. 
 
 Fundamentos: 
 
 - Fijar una menor bonificación a los grandes 
productores no permitirá que los productores más pequeños tengan mayor 
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acceso a este beneficio. Éstos además del financiamiento requieren de 
preparación y mayores conocimientos para enfrentar una agricultura más 
intensiva. 
 
 - Los porcentajes de bonificación para grandes obras 
han sido en la realidad de 40 a 60%. 
 
 - Mantener la bonificación máxima en grandes 
superficies, incentiva a estos empresarios a destinar sus suelos al uso 
agrícola y por ende a actividades con alta demanda de mano de obra. 
Bajar el porcentaje máximo de bonificación podría ser un factor para que 
estas superficies de suelos agrícolas sean destinados a uso forestal. 
 
 Del ingreso de otras instituciones públicas en la 
gestión del fondo rotatorio: 
 
 Nuestro parecer es que las entidades públicas que 
gestionan la ley de riego, deben tener un carácter netamente técnico. Se teme 
que al dar la posibilidad a otras entidades públicas para la gestión del 
instrumento, y que no tengan las competencias técnicas del SAG, INDAP u otra 
semejante, podría impedir un uso racional de los recursos destinados a 
financiar obras de riego o drenaje, incluyendo otras variables que desvirtúen 
este instrumento. 
 
 Del financiamiento por tipo de obras 
 
 Estimamos que la ley debe contemplar una 
diferenciación en cuanto al porcentaje de bonificación aplicable a distintos 
tipos de obras. Es así que para obras nuevas, las que sin duda generarán un 
"segundo piso" a la superficie agrícola que postule al beneficio de la ley, su 
porcentaje de bonificación debe ser mayor al asignado a obras de reparación, 
mantención y mejoramiento de la eficiencia del uso del recurso agua. De esta 
manera podrían liberarse recursos destinados a financiar los mayores aportes a 
los segmentos agrícolas de menor tamaño. 
 
 Otros aspectos: 
 
 Existen otros aspectos que no son abordados en este 
texto legal, pero que si serán materia de un reglamento. En este sentido 
contar con un modelo de reglamento, permitirá conocer en profundidad los 
verdaderos alcances de esta ley. A modo de ejemplo, el reglamento y no la 
Ley, fija las condiciones mediante las cuales los representantes del sector 
privado, por ejemplo asociaciones gremiales, participan en la Comisión 
Regional de Riego (CRR). Hasta hoy estas instituciones sólo pueden asistir en 
calidad de invitadas a las reuniones de la CRR, sin derecho a voto, lo cual 
impide que los privados tengan la posibilidad de participar en la determinación 
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de los concursos, asignación de puntajes y otras materias. En este sentido, 
incluir como participantes permanentes de estas instancias a las asociaciones 
gremiales refuerza el carácter de inclusivo a este proyecto de ley. 
 
- - - - - - - - - - -  
 
 
 El Secretario Ejecutivo de la Comisión Nacional 
de Riego, señor Nelson Pereira, señaló que una de las inquietudes 
manifestadas por los señores Senadores es el procedimiento de asignación de 
la bonificación. 
 
 Al respecto explicó que los proyectos que postulan a 
la ley Nº 18.450 son sometidos a una revisión técnica y legal para determinar 
la admisibilidad a concurso. Los parámetros varían según cada concurso. Una 
vez revisados los proyectos se clasifican en “admitido” y “no admitido”. 
 
 Para cada proyecto admitido se definen los 
parámetros a usar en la corrida de puntajes considerando el costo del 
proyecto, el porcentaje de aporte del beneficiario y la superficie ponderada, 
calculando el puntaje de las variables concursables de acuerdo a lo establecido 
en el artículo 5º de la ley Nº 18.450 y en el artículo 14 del reglamento 
respectivo.  
 
 A mayor costo, se otorga un mayor puntaje; a mayor 
porcentaje de aporte del beneficiario, se obtiene mayor puntaje y a mayor 
superficie ponderada, se otorga más puntaje. 
 
 El mayor aporte de puntaje son 300 puntos y el 
menor aporte equivale a 0 puntos. A los proyectos intermedios se les asigna su 
puntaje en relación a su ubicación entre dos extremos. 
 
 Al proyecto que beneficia al mayor número de 
hectáreas se le asignan 300 puntos y al de menor superficie 0 puntos. A los 
proyectos intermedios se les asigna un puntaje en relación a su ubicación entre 
esos extremos. 
 
 Al proyecto de menor costo se le asigna un puntaje 
de 400 puntos y al de mayor costo 0 puntos. A los proyectos intermedio se les 
asigna su puntaje en relación a su ubicación entre esos extremos. 
 
 El puntaje final de cada proyecto en concurso, resulta 
de la suma de los puntajes obtenidos en las tres variables consideradas: 
aporte, superficie y costo. 
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 Los proyectos se ordenan de mayor a menor puntaje 
total y resultan seleccionados los proyectos que de acuerdo a la suma de las 
peticiones de bonificación sean cubiertos por los recursos disponibles para ese 
concurso en particular. 
 
 Los proyectos a los que se les asignó la bonificación 
se denominan “seleccionados”. Los proyectos que quedaron bajo la línea de 
corte y no se les asignó recursos se denominan “no seleccionados”. 
 
 En seguida, exhibió unas láminas que dan cuenta de 
proyectos seleccionados y de proyectos no seleccionados, con indicación de los 
puntajes, monto de la bonificación solicitada e identificación del postulante. 
 
 El Director de Obras Hidráulicas, señor Juan 
Antonio Arrese, explicó en relación a la consulta formulada por el Honorable 
Senador señor Larraín respecto de la forma de vincular esta iniciativa legal 
con el tema de los grandes embalses, que en todos los grandes proyectos de 
riego financiados por la ley de fomento ha existido una sujeción, como es el 
caso del Canal Pencahue en que se ha producido un gran aprovechamiento 
posterior a través de la ley Nº 18.450, lo mismo ha sucedido con el Laja 
Diguillín. Para el futuro existe un Plan de Embalses y se están construyendo 
tres embalses de riego al mismo tiempo, El Bato, Ancoa y Convento Viejo y 
está próximo a iniciarse el proceso de licitación del Embalse Chacrillas y están 
en perspectiva Puntilla del Viento y Punilla, considerando un gran énfasis en el 
uso múltiple, esencialmente en la posibilidad de regulación de crecidas y de 
generación eléctrica, con lo cual existe una gran vinculación entre las obras de 
riego y la labor a través de la ley de fomento, lo que permite que los beneficios 
que se previeron para los embalses se concreten a través de los desarrollos 
posteriores adecuados vinculados con el tema de eficiencia hídrica.  
 
 Los apoyos que se realizan a través de la ley Nº 
18.450 alcanzan a 300.000 hectáreas tecnificadas lo que representa una gran 
labor. 
 
 El Honorable Senador señor Allamand solicitó que 
se remita a la Comisión información relativa al Plan de Obras de los Embalses. 
 
 En seguida, el señor Senador consultó la forma en 
que se agrupan los recursos y qué criterios se utilizan para ello. 
 
 Se respondió que a finales de la ejecución 
presupuestaria de cada año se realizan reuniones de carácter regional en que 
participan los respectivos Secretarios Regionales Ministeriales de Agricultura, 
de Obras Públicas, los representantes de las Asociaciones de Agricultores de la 
zona, INDAP, SAG y se presentan las demandas por recursos por tipo de 
proyectos y tipos de agricultor. Esa información se procesa y se contrasta con 
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la disponibilidad presupuestaria de la Comisión Nacional de Riego y con el 
énfasis de carácter político que se pretende y finalmente se emite un 
calendario de concursos que se publica dentro de los primeros días del mes de 
enero de cada año. En dicha publicación se señalan las regiones beneficiadas, a 
qué tipo de agricultores, a qué tipo de obras se dirigen, la ley permite que la 
Comisión Nacional de Riego agrupe por tipo de obra o por tipo de beneficiarios. 
 
 Para asignar los recursos se consideran diversas 
variables como la demanda histórica que existe a nivel nacional y regional, la 
demanda particular de cada año que se conocen a través de las Comisiones 
Regionales de Riego y se confecciona un calendario en que se asigna a cada 
concurso un determinado monto de recursos. 
 
 El Presidente de la Comisión de Obras Públicas 
y Agricultura, unidas, Honorable Senador señor Longueira, explicó que 
durante el año se realizan diversos llamados y una de las críticas a este 
proyecto de ley ha sido la eliminación de los llamados trimestrales a concurso. 
Los llamados a concurso se realizan por macrozonas y por regiones para 
determinadas obras y cuando un postulante pierde un concurso puede 
participar en el siguiente. 
 
 El Honorable Senador señor Larraín reiteró su 
preocupación por la intervención de dos organismos públicos para el 
otorgamiento de los subsidios. En su opinión, no parece lógico que intervenga 
INDAP y la Comisión Nacional de Riego lo que significa una duplicación de 
funciones, en circunstancias de que se podría buscar dentro del sistema una 
fórmula que permita que los pequeños agricultores obtengan la totalidad de los 
recursos garantizando que la obra se ejecutará y sólo se pagará la bonificación 
cuando se cumpla en forma estricta con los requisitos legales. 
 
 Se explicó que la Comisión Nacional de Riego no tiene 
las facultades legales para anticipar los recursos a los pequeños agricultores 
que posibiliten la presentación de sus proyectos de riego. Por el contrario, 
INDAP cuenta con esas atribuciones y por ello se recurre a este organismo 
para que actúe como enlace con respecto al bono y ejecución de la obra de 
riego. 
 
 El Honorable Senador señor Ruiz Esquide 
consultó la razón por la cual no se modifica la ley para permitir que la Comisión 
Nacional de Riego pueda atender a los pequeños agricultores en sus 
requerimientos. 
 
 Se respondió que el presupuesto corriente de la 
Comisión Nacional de Riego no considera los recursos para los efectos de la 
aplicación de la ley Nº 18.450. Cuando el beneficiario poseedor de una 
bonificación recibe su proyecto de acuerdo a la ley debe concurrir a la 
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Tesorería General de la República para obtener el pago de su bono, es decir, la 
CNR no efectúa el pago. 
 
 El Presidente de la Comisión de Obras Públicas 
y Agricultura, unidas, Honorable Senador señor Longueira, señaló que la 
aplicación de la ley Nº 18.450 es impecable y los mecanismos de control 
operan a la perfección, sin embargo, se requiere hacer la inversión para recibir 
el subsidio lo que representa una gran ventaja en el sentido de que se paga 
cuando existe la obra, lo que ha evitado la comisión de estafas y que sea 
posible contar con todas las obras que se han financiado mediante esta ley de 
fomento. 
 
 A pesar de lo positivo que ha resultado la aplicación 
de la ley el procedimiento para su operación es complejo para los pequeños 
agricultores que se ubican en los tramos menores por lo que anunció que 
presentará una indicación con la finalidad de que éstos puedan cobrar antes de 
que esté realizada la obra la bonificación respectiva y solicitó al Ejecutivo una 
opinión técnica en relación a esta materia, proponiendo la creación de un 
Registro Nacional de Empresas que ejecuten estas obras para los pequeños 
agricultores estableciéndose sanciones para el caso de incumplimiento. 
 
 El Secretario Ejecutivo de la Comisión Nacional 
de Riego, señor Nelson Pereira, respondió que una de las fortalezas de la 
ley Nº 18.450 es que la bonificación se paga cuando se comprueba 
técnicamente que la obra se ha realizado. El hecho de adelantar los recursos es 
abrir un espacio, que excede las capacidades técnicas de la CNR en cuanto a 
su personal y su presupuesto de operación, para poder efectuar una adecuada 
fiscalización en el caso que se adelante la entrega de los recursos. 
 
 Mediante esta iniciativa legal el Ejecutivo pretende 
aumentar el monto del subsidio de manera que sea más fácil para el pequeño 
agricultor participar puesto que sólo deberá aportar el 10% del monto total de 
la obra a ejecutar y cuando se trate de proyectos de hasta 400 unidades de 
fomento, se podrán definir programas especiales con INDAP u otras 
instituciones donde se pueden obviar algunas normas relativas a los concursos 
y asignar bajo un procedimiento más expedito los recursos para que esos 
pequeños agricultores puedan efectuar la obra. 
 
 No obstante lo anterior, señaló que se puede estudiar 
la forma para que, a través de la participación de empresas constructoras y 
con exigencia de pólizas de garantías, se pueda asegurar la ejecución de la 
obra para los pequeños agricultores y que los recursos estatales sean utilizados 
en forma correcta. 
 
 El Presidente de la Comisión de Obras Públicas 
y Agricultura, unidas, Honorable Senador señor Longueira, consultó si 
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para los pequeños agricultores la exigencia de aportar sólo el 10% del valor 
total de la obra solucionará este problema y permitirá la participación en los 
concursos de la CNR. 
 
 El Director General de Obras Hidráulicas, señor 
Juan Antonio Arrese, acotó que la entrega de los recursos a través del 
procedimiento que se propone será objetado por la Contraloría General de la 
República puesto que la CNR entregaría recursos sin que exista la certeza de la 
ejecución de la obra. 
 
 El hecho de solicitar pólizas de seguro para el 
pequeño agricultor generará un problema y se terminará en un procedimiento 
similar al establecido en el Decreto con Fuerza de Ley  Nº 1.123, de 21 de 
diciembre de 1981,  mediante el cual el Estado construía las obras de riego y 
luego el regante pagaba la parte que le correspondía. 
 
 El Honorable Senador señor Larraín propuso 
efectuar un concurso para los pequeños agricultores que califiquen para poder 
diseñar el proyecto otorgándose el total de financiamiento y luego cuando 
vuelvan a concursar sea por el proyecto de ejecución. 
 
 El Honorable Senador señor Espina señaló que en 
la práctica ocurre que INDAP no tiene los recursos para otorgar el préstamo 
equivalente al 25% del proyecto. Asimismo, señaló que en muchas ocasiones 
no se efectúan préstamos a pequeños agricultores que registran deudas que se 
generan como consecuencia de las condiciones económicas que están 
enfrentando como es el caso de los trigueros y de los crianceros. Muchos de 
ellos no han podido cumplir con sus obligaciones por diversas razones, como el 
alza del precio de los fertilizantes, porque no se ha realizado la empastada a 
tiempo, con lo cual se traba el sistema. 
 
 Por consiguiente, es importante determinar la forma 
para lograr que INDAP cuente con la fluidez para prestar los recursos, un 
procedimiento para que los pequeños agricultores que tienen endeudamiento, 
precisamente porque no cuentan con riego, puedan acceder a éste y 
solucionen el problema de los pequeños agricultores que no están en INDAP y 
que cuentan con menos de las hectáreas básicas. 
 
 En muchas ocasiones, sucede que los pequeños 
agricultores no están en INDAP porque no pudieron pagar como consecuencia 
de malas cosechas, lo que afecta al 50% de estos agricultores de la IX Región. 
 
 Finalmente, expresó que si no están los recursos para 
prestar el equivalente al 10% de la obra es difícil que se puedan otorgar los 
recursos que corresponden al 90%. 
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 El Secretario Ejecutivo de la Comisión Nacional 
de Riego, señor Nelson Pereira, expresó que es una realidad que los 
recursos son escasos y los que se destinan a INDAP para el Fondo Rotatorio 
son insuficientes, sin embargo, en los dos últimos años se han hecho esfuerzos 
importantes en la CNR consiguiendo recursos que se han traspasado a INDAP 
para el financiamiento de los proyectos. Así, se puede señalar que la tendencia 
es tratar de cubrir la demanda y de acuerdo a la ley orgánica de INDAP sólo se 
atienden los requerimientos de los pequeños agricultores que son clientes de 
dicha institución, por ello la CNR ha considerado a pequeños agricultores con 
un 80% de subsidio que no sean clientes de INDAP y que se ubiquen en el 
rango de hasta 30 hectáreas. En este segmento se ubican muchos pequeños 
agricultores que tienen más de las 12 hectáreas de riego básico y que no son 
atendidos por la Banca Privada porque carecen de garantías. 
 
 El Honorable Senador señor Horvath consultó si 
esta iniciativa legal contempla los objetivos ambientales adicionales, si se 
cubrirán los encauzamientos y defensas fluviales puesto que los objetivos de la 
ley son cuidar, generar y contar con más áreas con recursos agrícolas. Si a ello 
se le agrega el cambio climático es necesario considerar que se producen 
grandes erosiones y, en su opinión, es posible recuperar o conservar terrenos 
agrícolas incorporando zonas que no son consideradas por el Ministerio de 
Obras Públicas, a menos que se dañe la infraestructura, con lo cual los predios 
productivos están sujetos a los ríos. 
 
 El Secretario Ejecutivo de la Comisión Nacional 
de Riego, señor Nelson Pereira, respondió que la CNR considera los 
aspectos medios ambientales sólo en relación a la calidad del agua, con lo cual 
es posible incluir dentro de los costos de un proyecto la instalación de una 
planta de tratamiento o el tratamiento de riles, para evitar la contaminación, 
por lo tanto, es importante considerar que se trata de un proyecto de ley que 
beneficia a pequeñas obras de riego, hasta 12.000 unidades de fomento en 
caso de obras individuales y 24.000 unidades de fomento cuando se trata de 
obras agrupadas, con lo cual las defensas fluviales están descartadas. 
 
 Las obras relativas a las defensas fluviales 
corresponden a la Dirección de Obras Hidráulicas y cuando se trata de 
proyectos pequeños que implican un mejoramiento, como la construcción de 
una pequeña bocatoma deberá diseñarse en función de las defensas necesarias 
para que esa bocatoma perdure en el tiempo. 
 
 El Presidente de la Comisión de Obras Públicas 
y Agricultura, unidas, Honorable Senador señor Longueira, consultó si es 
posible presentar un proyecto de inversión privada para defensa fluvial que sea 
utilizado como obra de riego. 
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 El Secretario Ejecutivo de la Comisión Nacional 
de Riego, señor Nelson Pereira, respondió que en ese caso debe cumplir 
con objetivos muy claros en el sentido de aumentar la superficie de riego, ser 
más eficiente en el uso del recurso hídrico y en el drenaje. 
 
 Por su parte, el Director de Obras Hidráulicas, 
señor Juan Antonio Arrese, acotó que cuando existe una obra de riego en 
peligro se puede financiar, sin perjuicio de lo anterior, es necesario señalar que 
todas las acciones de conservación de ribera están orientadas a proteger 
poblaciones, pero en algunos casos se pueden proteger zonas agrícolas que 
son proyectos menos rentables. En la VI Región hay acciones de forestación en 
la ribera, a su vez, la ley de aguas lluvias considera el manejo en la parte alta 
de la fuente vía forestación, es decir, el tema se está abordando, si embargo, 
en esta iniciativa legal esos proyectos están acotados. 
 
 El Presidente de la Comisión de Obras Públicas 
y Agricultura, unidas, Honorable Senador señor Longueira, señaló que 
en las audiencias realizadas por esta Comisión se insistió en la necesidad de 
incluir dentro de la ley Nº 18.450 la mantención de los tranques de 
acumulación. En seguida, consultó en relación a la posibilidad de otorgar 
premios, o una ponderación especial, para proyectos de riego que tengan un 
multiuso. 
 
 El Secretario Ejecutivo de la Comisión Nacional 
de Riego, señor Nelson Pereira, señaló que esta ley permite la realización 
de todo tipo de obras de riego y drenaje, no obstante, no financia las labores 
de mantención de las obras la que corresponde a los agricultores. En muchas 
ocasiones, se trata de embalses que por el tiempo se han embancado, vale 
decir, se ha acumulado tierra y se ha perdido la capacidad del embalse, eso es 
una labor de mantención, por lo tanto, deberían haberse preocupado una vez 
al año de haber retirado el material sobrante y mantener la capacidad de 
embalse y en consideración a los objetivos no está permitido. 
 
 
Votación en general. 
 
 Luego de escuchar las exposiciones 
anteriormente señaladas sobre este proyecto de ley y de efectuarse los 
planteamientos y observaciones anteriormente consignados, los 
Honorables señores Senadores votaron en general la idea de legislar 
sobre esta materia. 
 
  - Sometida a votación la idea de legislar, 
vuestras Comisiones de Obras Públicas y de Agricultura, unidas, 
procedieron a aprobarlo en general, por 6 votos a favor. No hubo votos 
en contra ni abstenciones.  Votaron por la afirmativa los Honorables 
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Senadores señores Allamand, Espina, Larraín, Horvath, Kuschel y Ruiz 
Esquide. 
 
 El Honorable Senador señor Larraín fundamentó su voto favorable a 
esta iniciativa legal, haciendo presente que durante la discusión en particular 
deberán abordarse los temas relativos a la vigencia de la ley; a la limitación 
establecida en relación a los predios de 100 hectáreas; a la supresión de los 
concursos trimestrales; a la interferencia en la decisión en los concursos 
públicos que se podría producir por la intervención de otros actores ante 
entidades técnicas especializadas; la clarificación de los conceptos de superficie 
de hectárea beneficiada y de hectárea ponderada y otorgar un mayor apoyo a 
los pequeños agricultores. 
 
 El Honorable Senador señor Longueira, 
Presidente de las Comisiones de Obras Públicas y de Agricultura, 
unidas, dejó constancia de que se encontraba inhabilitado o impedido para 
votar, de acuerdo con el artículo 8º del Reglamento de esta Corporación, 
porque su familia se ha visto beneficiada con la aplicación de la ley Nº 18.450. 
 
 
- - - - - - 
 
 En consecuencia, vuestras Comisiones de Obras 
Públicas y de Agricultura, unidas, os recomiendan que aprobéis, en general, el 
proyecto de ley en informe, cuyo tenor es el siguiente: 
 
PROYECTO DE LEY: 
 
 “ARTÍCULO ÚNICO.- Modifícase la ley Nº 18.450 
que aprueba  Normas para el Fomento de la Inversión Privada en obras de 
Riego y drenaje, en el siguiente sentido: 
 
 1) Modifícase el artículo 1°, en el siguiente sentido: 
 
 a) Sustitúyase el inciso primero por el siguiente: 
 
 “Artículo 1°.- El Estado, a través de la Comisión 
Nacional de Riego, bonificará, el costo de estudios, construcción y 
rehabilitación de obras de riego o drenaje, y las inversiones en equipos y 
elementos de riego mecánico o de generación, siempre que se ejecuten para 
incrementar el área de riego, mejorar el abastecimiento de agua en superficies 
regadas en forma deficitaria, mejorar la eficiencia de la aplicación del agua de 
riego o habilitar suelos agrícolas de mal drenaje y, en general, toda obra de 
puesta en riego, habilitación y conexión, cuyos proyectos sean seleccionados y 
aprobados en la forma que se establece en esta ley, sin discriminación de 
ningún tipo, sean éstas de carácter étnico, racial, género o cualquier otro tipo, 



Historia de la Ley Nº 20.401 Página 52 de 344 
 

INFORME COMISIÓN OBRAS PÚBLICAS 

 

asegurando la igualdad de oportunidades en el acceso a las bonificaciones 
entre hombres y mujeres. El principio de la igualdad de oportunidades se 
deberá consagrar en el reglamento y las bases de los concursos.”. 
 
 b) Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo, 
pasando el actual inciso segundo, a ser tercero.  
 
 “La bonificación del Estado a que se refiere esta ley 
se aplicará de la manera siguiente: 
 
 a) A los pequeños productores  agrícolas a quienes la 
ley orgánica del Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario defina como 
tales, tendrán derecho a una bonificación máxima del 90%; 
 
 b) Los postulantes de una superficie de riego 
ponderada hasta 30 hectáreas, podrán postular a una bonificación máxima de 
80%; 
 
 c) Los postulantes de una superficie de riego 
ponderada entre 30,1 a 100 hectáreas, se les aplicará una bonificación máxima 
de 75%; y 
 
 d) Los postulantes de una superficie de riego 
ponderada de más de 100 hectáreas, tendrán una bonificación máxima de 
25%.” 
 
 c) Agrégase el siguiente inciso cuarto, nuevo, 
pasando el actual inciso cuarto a ser quinto:  
 
 “La Comisión considerará objetivos ambientales en 
los proyectos de riego bonificados por la ley siendo susceptibles de bonificación 
las inversiones cuyos sistemas productivos impidan la degradación del suelo, 
de la bio diversidad o cualquier tipo de daño ambiental, de acuerdo a las 
condiciones que determine la ley Nº 19.300 y el Reglamento de la ley Nº 
18.450.”. 
 
 d) Sustitúyase en el inciso final el guarismo “24.000” 
por “30.000”. 
 
 
 2) Elimínase en el inciso tercero del artículo 2º, la 
palabra “comunidades”. 
 
 
 3) Modifícase el artículo 3º en el siguiente sentido: 
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 a) Intercálase en el inciso primero, a continuación de 
la palabra “Agropecuario”,  la expresión  “u otra Institución pública”. 
 
 b) Elimínase el inciso segundo. 
 
 c) Sustitúyase el actual inciso tercero, que pasa a ser 
inciso segundo, por el siguiente: 
 
 “Podrán optar al prefinanciamiento establecido en el 
inciso primero, los proyectos que consulten la construcción de nuevas obras de 
riego o de drenaje presentados por pequeños productores agrícolas o por 
organizaciones de usuarios y comunidades de aguas o de obras de drenaje no 
organizadas integradas a lo menos en un 70% por pequeños agricultores, a 
que se refieren las letras a) y b) del inciso segundo del artículo 1º, las que 
podrán acceder a un máximo de 90% de bonificación y las que estén 
integradas por un porcentaje menor de los agricultores que el señalado, 
podrán acceder hasta un máximo de 75%.”. 
 
 d) Agrégase el siguiente inciso cuarto, nuevo, 
pasando el actual inciso cuarto a ser quinto y, así sucesivamente: 
 
 “La Comisión podrá definir programas especiales para 
bonificar los proyectos de riego de agricultores considerados en  las letras  a) y 
b) del inciso segundo del artículo 1º de esta ley, cuyo costo total no sea 
superior a 400 unidades de fomento. Podrá también, para tales efectos, 
asignar y transferir a otras instituciones públicas los recursos necesarios que 
se requieran. La Comisión podrá definir condiciones especiales para la 
adecuada asignación de estos recursos entre sus potenciales beneficiarios.”. 
 
 
 4) Modifícase el artículo 4º, en el siguiente sentido: 
 
 a) Elimínase en el inciso primero la expresión “al 
menos trimestralmente” y, agrégase a continuación de la expresión “Registro 
de Consultores de la Dirección General de Obras Públicas” la expresión “o de la 
Comisión Nacional de Riego.”. 
 
 b) Intercálase en el inciso segundo a continuación de 
la expresión “proyecto de riego” la frase   “o de drenaje”. 
 
 c) Sustitúyase el inciso tercero por el siguiente: 
 
 “La Comisión llamará a concursos en conjunto o 
separadamente para bonificar proyectos de riego o de drenaje de los  
productores agrícolas, definidos en las letras a) y b) del inciso segundo del 
artículo 1º, organizaciones y comunidades señaladas en el artículo 3°. Además, 
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podrá llamar separadamente a concursos destinados a beneficiar proyectos de 
regiones o zonas determinadas, proyectos de captación de aguas subterráneas 
y otros que la Comisión determine, en atención a circunstancias calificadas. La 
Comisión llamará anualmente a un número similar de concursos para pequeños 
productores agrícolas y para productores agrícolas empresarios.” 
 
 d) Elimínase en la letra d) del inciso final, la 
expresión “por hectárea beneficiada.”. 
 
 
 5) Modifícase el artículo 5º, en el siguiente sentido: 
 
 a) Elimínase en el número 3) del inciso primero, “por 
hectárea beneficiada.”. 
 
 b) Sustitúyase en el inciso tercero la palabra  
“trescientos” por “cuatrocientos”. 
 
 c) Reemplázase en el inciso quinto la palabra 
“cuatrocientos” por trescientos”. 
 
 d) Elimínase el inciso séptimo. 
 
 
 6) Modifícase el artículo 12, en el siguiente sentido: 
 
 a) Elimínase en el inciso segundo las palabras 
“agrícolas y forestales”. 
 
 b) Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo: 
 
 “Igual situación se aplicará a los agricultores que 
cambien de cultivo y que expresamente lo soliciten a la Comisión.”. 
 
 
 7) Intercálase en el inciso cuarto, del artículo 13, 
entre las palabras  “antecedentes” y “técnicos” la palabra “legales”. 
 
 
 8) Agrégase en el inciso primero, del artículo 14, a 
continuación del punto aparte, que pasa a ser punto seguido, el siguiente 
párrafo: “En el caso de equipos móviles, podrá autorizar su uso en predios 
distintos del predio original del proyecto, siempre y cuando éste pertenezca o 
sea arrendado por el titular del proyecto o por sus sucesores legales, en las 
condiciones que establezca el Reglamento.”. 
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 9) Agrégase el siguiente artículo 14 bis, nuevo: 
 
 
 “Artículo 14 Bis.- Los beneficiarios que durante la 
vigencia de la ley hayan bonificado proyectos intraprediales en predios de su 
propiedad o de sociedades relacionadas, que en conjunto sumen una superficie 
total tecnificada o drenada que exceda 150 hectáreas ponderadas, no podrán 
postular nuevos proyectos de riego o de drenaje a los concursos de esta ley de 
fomento.”. 
 
 
 10) Reemplázase el artículo 16 por el siguiente: 
 
 “Artículo 16.- Prorrógase la vigencia de la ley Nº 
18.450 de fomento a la inversión privada en obras de riego y drenaje por el 
plazo de 12 años a contar de la fecha de publicación de esta ley.”. 
 
 
 11) Sustitúyase, en el artículo 17, la frase “con la 
firma, además de los Ministros de Economía, Fomento y Reconstrucción, de 
Hacienda, de Obras Públicas, y de Planificación y Cooperación,” por la 
expresión siguiente: “previa aprobación del Consejo de Ministros de la 
Comisión Nacional de Riego.”. 
 
- - - - - -  
 
 
 Acordado en sesiones celebradas los días 14, 27 y 28 
de abril de 2009, con asistencia de los Honorables Senadores señores Pablo 
Longueira Montes (Presidente), Andrés Allamand Zavala; Alberto Espina Otero; 
Carlos Ignacio Kuschel Silva, Hernán Larraín Fernández; Juan Pablo Letelier 
Morel, Jaime Naranjo Ortiz; Antonio Horvath Kiss (Sergio Romero Pizarro); y 
Mariano Ruiz-Esquide Jara (Eduardo Frei Ruiz-Tagle). 
 
 Sala de la Comisión, a 30 de abril de 2009. 
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ANA MARÍA JARAMILLO FUENZALIDA 
Abogado Secretario  
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RESUMEN EJECUTIVO 
 
 
INFORME DE LAS COMISIONES DE OBRAS PÚBLICAS Y DE 
AGRICULTURA, UNIDAS, recaído en el proyecto de ley, en primer trámite 
constitucional, que modifica la ley N° 18.450, sobre fomento a la inversión 
privada en obras de riego y drenaje. 
 

BOLETÍN Nº: 6.392-09 
 

I. PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA 
COMISIÓN: introducir modificaciones a la ley Nº 18.450, sobre fomento a la 
inversión privada en obras de riego y drenaje, adecuando esta ley a las 
nuevas realidades y a las nuevas exigencias de las políticas de fomento al 
riego, considerando que su vigencia finaliza el 1º de enero del año 2010. 

 
En lo principal, esta iniciativa legal prorroga la vigencia de la mencionada ley 
por 12 años; se mejoran los incentivos para pequeños productores, 
aumentando el monto máximo de subsidio desde 75% hasta 90%; se 
diferencia a los medianos productores en dos tramos de subsidios; se 
aumenta el máximo de bonificación al riego y drenaje de UF 24.000 a UF 
30.000, lo que obedece a la necesidad de agilizar los mejoramientos de 
canales, tales como revestimientos, reunificacíones, reparaciones u otras 
obras de envergadura; y se abre a la posibilidad de que otras instituciones, 
además del INDAP, puedan gestionar recursos para el prefinanciamiento de 
obras. 
 

II. ACUERDOS: aprobado en general por 6 votos a favor.  
 

III. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISIÓN: el 
proyecto de ley en estudio se encuentra estructurado en un artículo único que 
a través de diez numerales modifica los artículos 1º, 2º, 3º, 4º, 5º, 12, 13, 
14, 14 bis y 16 de la ley Nº 18.450. 

 
IV. NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL: no hay. 

 
V. URGENCIA: simple, el 15 de abril de 2009. 
 

VI. ORIGEN INICIATIVA: Mensaje de S.E. la Presidenta de la República. 
 

VII. TRÁMITE CONSTITUCIONAL: primer trámite. 
 

VIII. INICIO TRAMITACIÓN EN EL SENADO: ingresó al Senado el 2 de marzo 
de 2009,  dándose Cuenta en la sesión 91ª, ordinaria, de 3 de marzo de ese 
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mismo año, pasando a Comisión de Obras Públicas, y a la de Hacienda, en su 
caso. Posteriormente, en la sesión 92ª, ordinaria, de 4 de marzo del mismo 
año, la Sala acordó, a solicitud del Senador señor Larraín, que esta iniciativa 
sea conocida también por la Comisión de Agricultura, una vez despachado por 
la Comisión de Obras Públicas. En sesión 8ª, ordinaria, de 8 de abril del 
mismo año, la Sala acordó, a solicitud del Presidente de la Comisión de Obras 
Públicas, Senador Longueira, que este proyecto sea discutido por las 
Comisiones de Obras Públicas y Agricultura, unidas. 

 
IX. TRÁMITE REGLAMENTARIO: primer informe. 

 
X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA: 

la iniciativa de ley en estudio se relaciona con las siguientes normas legales: 
 
- Ley Nº 18.450, de 30 de octubre de 1985,  que aprueba normas para el 
fomento de la inversión privada en otras de riego y drenaje. 
 
- Ley Nº 19.300, de 9 de marzo de 1994, que aprueba la ley sobre bases 
generales del medio ambiente. 
 
 
 
 Valparaíso, 30 de abril de 2009. 
 
 
 
ANA MARÍA JARAMILLO FUENZALIDA 
Abogado Secretario  
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1.3. Discusión en Sala 
Senado. Legislatura 357, Sesión 15. Fecha 06 de mayo, 2009. Discusión 
general. Se aprueba en general. 
 
 
PRÓRROGA DE VIGENCIA DE LEY SOBRE FOMENTO A INVERSIÓN 
PRIVADA EN OBRAS DE RIEGO Y DRENAJE 
 
El señor NOVOA (Presidente).- Proyecto, en primer trámite constitucional, que 

modifica la ley N° 18.450, sobre fomento a la inversión privada en 
obras de riego y drenaje, con informe de las Comisiones de Obras 
Públicas y de Agricultura, unidas, y urgencia calificada de “simple”. 

 
  --Los antecedentes sobre el proyecto (6392-09) 

figuran en los Diarios de Sesiones que se indican: 
 Proyecto de ley: 
 En primer trámite, sesión 91ª, en 3 de marzo de 2009. 
 Informe de Comisión: 
 Obras Públicas y Agricultura, unidas, sesión 14ª, en 5 de mayo 

de 2009. 
 
El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario. 
El señor HOFFMANN (Secretario General).- El principal propósito de la iniciativa 

es adecuar la ley Nº 18.450 a las nuevas realidades y exigencias de las 
políticas de fomento al riego, considerando que su vigencia finaliza el 
1° de enero del año próximo. Es así que se prorroga la referida 
normativa por 12 años; se mejoran los incentivos para los pequeños 
productores; se diferencia a los medianos productores en dos tramos 
de subsidios; se aumenta el máximo de bonificación al riego y drenaje 
de 24 mil a 30 mil unidades de fomento, y por último, se abre la 
posibilidad de que otras instituciones, además del INDAP, gestionen 
recursos para el prefinanciamiento de obras. 

  Las Comisiones de Obras Públicas y de Agricultura, unidas, 
discutieron el proyecto solamente en general y aprobaron la idea de 
legislar por la unanimidad de sus miembros presentes (Senadores 
señores Allamand, Espina, Larraín, Horvath, Kuschel y Ruiz-Esquide). El 
texto respectivo se consigna en la parte pertinente del primer informe. 

  Cabe hace presente que el Honorable señor Longueira dejó 
testimonio de que se encontraba inhabilitado o impedido para votar, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 8° del Reglamento del 
Senado, porque su familia se habría visto beneficiada con la aplicación 
de la ley N° 18.450. 

  Finalmente, corresponde señalar que este proyecto, 
durante su discusión en particular, deberá ser informado también por la 
Comisión de Hacienda. 
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El señor NOVOA (Presidente).- En discusión la iniciativa. 
  Tiene la palabra el Honorable señor Naranjo. 
El señor NARANJO.- Señor Presidente, quiero valorar la presentación de este 

proyecto, que, como muy bien se ha dicho, modifica la ley sobre 
fomento a la inversión privada en riego y drenaje. 

  ¿Por qué señalo eso? Porque creo que la opción que hemos 
seguido como país, no solo en cuanto a favorecer la economía social de 
mercado sino también en orden a establecer un modelo exportador, 
requiere, por parte del Estado y de las diversas instituciones, enfrentar 
los desafíos que nos imponen la globalización y dicho modelo.  

  En el caso particular de la agricultura como sector, sin 
lugar a dudas resulta fundamental, para lograr integrarse bien a la 
globalización y desarrollar al máximo la actividad exportadora, hacer 
frente a los retos y obstáculos que se pongan por delante. 

  Por eso, sin temor a equivocarme, pienso que debemos 
abordar dos tareas esenciales. La primera de ellas es mejorar la 
productividad de la mano de obra, para mantener la competitividad del 
sector y de nuestro modelo agroexportador. Ese es un desafío que 
tenemos que enfrentar con la mayor urgencia.  

  Sin embargo, hay una segunda tarea no menor: enfrentar 
como país el problema de la escasez de agua y aumentar la eficacia y 
disponibilidad de ese otro factor de producción. 

  Pienso que el proyecto va en la dirección correcta, pues 
establece una política de largo plazo -se propone prorrogar por 12 años 
la vigencia de la ley- para impulsar las diversas inversiones que se 
puedan desarrollar en la materia. 

  Señor Presidente, de las modificaciones planteadas -no 
quiero entrar al detalle-, creo importante destacar las que permiten 
una gradualidad en la bonificación a las inversiones, porque se entrega 
mayor ayuda a quienes poseen menos superficie, a los más pequeños, 
sector que nos ha costado incorporar al tren de la globalización y al 
modelo agroexportador. La gradualidad establecida, sin duda, será un 
estímulo y un apoyo esencial para que los pequeños sectores 
productivos asuman los desafíos y puedan ser parte también del 
modelo mencionado. 

  Por lo tanto, la decisión de impulsar dicha medida, como lo 
señalé, va en el camino correcto. Y hay que apoyarla con entusiasmo, 
porque forma parte de los retos que debemos abordar como país. 

  Cómo garantizar mayor disponibilidad de agua para 
nuestros productores, es un problema serio que hoy día nos aflige. Se 
requiere con urgencia una política de largo plazo no solamente de 
fomento de obras de riego y drenaje sino también de embalses para 
asegurar el agua necesaria a los fines de hacer frente a los desafíos 
que tenemos por delante. 
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  Pero -reitero-, señor Presidente, además de la escasez de 
agua, hay que abordar lo concerniente a la productividad de la mano 
de obra y mejorar la eficacia productiva. 

  En consecuencia, apoyaré resueltamente la iniciativa en 
debate, que, como dije al comienzo, apunta en la dirección correcta 
que precisa el modelo agroexportador, en particular, y el exportador, 
en general, que nos hemos impuesto como país para enfrentar el 
desarrollo y procurar el bienestar de nuestra población. 

  He dicho. 
El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Longueira. 
El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, en la sesión de ayer solicité que este 

proyecto se incluyera en la tabla de Fácil Despacho. Sé que, por la 
relevancia de la materia de que trata, despierta en los señores 
Senadores mucho interés por intervenir en el debate. Pero, por esa 
misma importancia, debiéramos tramitarlo lo antes posible: aprobarlo 
en general ahora e introducirle los perfeccionamientos que estimemos 
convenientes después, en la discusión particular. 

  Quiero recordar a Sus Señorías que la iniciativa fue 
analizada por las Comisiones de Obras Públicas y de Agricultura, 
unidas, y se aprobó en general por la unanimidad de sus miembros 
presentes.  

  Además, debo expresar, tal como señaló el señor 
Secretario, que en esa oportunidad yo me inhabilité de votar, aunque 
creo que no correspondía. Pero preferí proceder así para mayor 
transparencia, porque me he visto beneficiado por la ley Nº 18.450 en 
lo personal y en lo familiar.  

  Señor Presidente, creo que todos somos testigos de la 
importancia de dicha normativa legal. Me atrevería a sostener que es 
una de las mejores leyes que existen en el país en materia de fomento, 
principalmente porque presenta un muy buen diseño, cosa que 
conserva el proyecto que nos ocupa.  

  Históricamente, en Chile la legislación sobre fomento tiene 
plazos de aplicación asociados. Por eso, aunque algunos han planteado 
críticas al respecto, la iniciativa propone prorrogar por 12 años la 
vigencia de la ley sobre fomento a la inversión privada en obras de 
riego y drenaje.  

  La razón por la cual se establecen tales plazos es la 
naturaleza de ese tipo de disposiciones, aunque algunos plantearon en 
el debate de las Comisiones unidas que la normativa que nos ocupa 
debiera regir de modo indefinido. 

  La aplicación de la ley Nº 18.450 vence el 1º de enero de 
2010. Por tanto, se requiere tramitar la iniciativa en análisis en el 
transcurso del presente año, a fin de evitar la discontinuidad en una 
materia tan importante como es la inversión privada en obras de riego 
y drenaje. 
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  Una de las cosas positivas de dicho cuerpo legal radica en 
que el subsidio se entrega una vez que la obra está terminada y en 
operaciones. Aquí no existen proyectos para los cuales se dio plata y 
después no se ejecutaron. No. El subsidio se entrega al privado, 
cualquiera que sea su tamaño, una vez que la Comisión Nacional de 
Riego certifica el funcionamiento de la obra de acuerdo a parámetros 
técnicos. 

  Ello ha permitido asegurar que los recursos que el Estado 
ha destinado a tales subsidios se han concretado en obras reales. Tal 
como hemos podido observar a lo largo de los caminos rurales y las 
carreteras del país, todos esos proyectos están obligados a mantener 
un letrero donde se señale el monto involucrado, la magnitud del 
beneficio y… 

El señor NOVOA (Presidente).- Ha concluido su tiempo, señor Senador. 
El señor LARRAÍN.- El Presidente de las Comisiones unidas debiera contar con 

más minutos para exponer. 
El señor COLOMA.- ¿Por qué tanto apuro?  
  El asunto en debate es importante para el mundo rural. 
El señor NOVOA (Presidente).- Puede continuar, señor Senador. 
El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, la ley N° 18.450 posee otra 

característica muy notable: beneficia al particular que, pudiendo 
postular a un subsidio máximo de 75 por ciento del monto de la obra, 
solicita porcentajes menores. Mientras menos pida, más posibilidades 
tiene de adjudicárselo. Por lo tanto, hay un incentivo a no requerir el 
75 por ciento. De lo contrario, el concursante corre el riesgo de no 
obtener el subsidio en ese llamado, sin perjuicio de que puede postular 
nuevamente, que es otra ventaja importante. 

  Si se hace una inversión en obras de riego y no se recibe 
el subsidio en un llamado determinado, el particular puede postular de 
nuevo su proyecto hasta obtener el beneficio. El postulante cada vez 
solicita al Estado menos subsidio para tener más opciones de ganarlo. 

  Como dije, para percatarse de las inversiones y de los 
proyectos ejecutados en obras de riego, basta leer en los caminos 
rurales los letreros que señalan que se ha recibido el subsidio. Por esta 
vía, el país ha incorporado al regadío miles de hectáreas de terreno que 
antes eran de secano.  

  Recuerdo a los señores parlamentarios que el Fisco 
también se ve beneficiado de muchas formas cuando aumentamos o 
mejoramos la productividad de esos campos. 

  En primer lugar, desde el punto de vista de las 
contribuciones, cuando los terrenos agrícolas mejoran la calidad del 
suelo -varios pasan de secano a riego-, automáticamente ello conlleva 
una recaudación fiscal bastante más considerable que la pagada antes 
por esos mismos predios.  

  En consecuencia, la ley genera mayores entradas para el 
Estado, sin perjuicio de todos los tributos asociados a las actividades 
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productivas. Por ejemplo, los terrenos antes de secano o los cerros que 
vemos en la Quinta Región que se han incorporado a la producción 
frutícola implican que el Fisco recibe mayores ingresos por concepto de 
IVA e impuesto a la renta y por muchas otras vías de recaudación… 

El señor NOVOA (Presidente).- Terminó el tiempo adicional que se le había 
asignado, señor Senador. 

  Cerrado el debate. 
  Se procederá a la votación, durante la cual cada señor 

Senador podrá fundamentar su voto durante cinco minutos. Así se 
cumplirán las aspiraciones de todos de dejar constancia de sus 
opiniones en la Versión Oficial. 

El señor NOVOA (Presidente).- En votación general. 
  --(Durante la votación). 
El señor NOVOA (Presidente).- Para fundamentar su voto, tiene la palabra el 

Senador señor Longueira.  
El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, ya señalé que me voy a acoger al 

artículo 8° del Reglamento de la Corporación.  
  Solo quiero dar a conocer el proyecto a los señores 

Senadores que no forman parte de las Comisiones de Obras Públicas y 
de Agricultura, unidas.  

  En primer lugar, la idea de legislar acerca de la materia 
que nos ocupa es fundamental, pues se trata de una iniciativa que 
modifica la ley N° 18.450, cuya vigencia termina el 1º de enero del 
2010. Por lo tanto, de no aprobarse durante el transcurso del presente 
año nos quedaremos sin fomento a las obras de riego.  

  El proyecto introduce una serie de enmiendas, que 
formaron parte de la discusión sostenida en las Comisiones unidas. La 
más importante de ellas -donde se centró el debate- se refiere a la 
dificultad que experimentan pequeños parceleros, pequeños 
campesinos, que han recibido subsidios para obras de riego -la 
estadística señala que son muchos los otorgados con tales fines, de 
acuerdo con el tamaño de los predios especificado en las postulaciones-
, pues, como el beneficio se entrega cuando la obra está funcionando o 
certificada, deben hacer la inversión respectiva con anterioridad. Por 
ejemplo, si un pequeño agricultor se gana un subsidio, ha de 
conseguirse el cien por ciento de financiamiento para realizar los 
trabajos pertinentes, sin perjuicio de que con posterioridad el Estado le 
retribuya solo el 75 por ciento de lo invertido. 

  El proyecto modifica la actual normativa en cuanto al 
límite máximo del subsidio, aumentándolo desde 75 hasta 90 por 
ciento, en el caso de los pequeños productores. A lo mejor, dicha 
enmienda soluciona el problema de algunos beneficiarios para enterar 
su aporte, que ahora será de 10 por ciento y no de 25 por ciento, como 
ocurre hoy.  

  Sin embargo, uno de los temas que tendremos que 
analizar en la discusión particular es cómo perfeccionamos la norma 
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para que un pequeño agricultor, o parcelero, que gana el subsidio 
finalmente no lo pierda -es muy importante para su actividad- por 
tener que financiar el 100 por ciento del proyecto original, sin perjuicio 
de que el Estado, conforme a la actual legislación, le  retribuye el 75 
por ciento y, de aprobarse el proyecto tal como viene, lo hará en un 90 
por ciento. 

  En términos generales, la ley que se pretende modificar ha 
permitido -como señalé- mejorar el uso del recurso hídrico en el país. 
Este es un factor muy importante, pues conocemos la creciente escasez 
de agua en vastos sectores del país. Tanto es así, que la actividad 
minera debe competir en muchos lugares por la obtención de tan 
importante elemento.  

  A mi juicio, dicha legislación ha generado un buen manejo 
de un recurso escaso como el agua. Por lo tanto, los beneficios de esta 
iniciativa, por el lado que se les analice, son muy importantes para el 
país en todo sentido.  

  Por eso, propuse ayer tratar el proyecto en Fácil 
Despacho, pues abarca una materia en la que estamos todos de 
acuerdo, aun cuando genera gran interés en cada Senador por plantear 
su punto de vista sobre el particular.  

  En la discusión en particular -ya lo mencioné- 
perfeccionaremos algunas normas o las analizaremos con mayor 
detalle. No obstante, mientras antes despachemos la iniciativa en 
general, más fácil será sacarla adelante en todos los trámites 
requeridos en el Congreso, ya que debe estar aprobada antes del 31 de 
diciembre del año en curso.  

  He dicho.  
El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Sabag.  
El señor SABAG.- Señor Presidente, creo que la confusión se produjo al incluir 

el proyecto en Fácil Despacho por existir amplio consenso en su 
aprobación, ya que la ley N° 18.450 ha sido de gran beneficio para 
todos los agricultores del país: medianos, grandes y, también, 
pequeños.  

  Sin embargo, como dicha legislación -tan positiva para el 
desarrollo productivo agrícola- vence el 1° de enero del año 2010, 
todos estamos preocupados frente a la necesidad de prorrogar su 
vigencia, la cual se propone ampliar por 12 años más en el proyecto en 
debate.  

  Asimismo, se le introducen algunas adecuaciones como 
aumentar el valor del subsidio -ya se señaló- a los pequeños 
agricultores desde el 75 por ciento hasta el 90 por ciento. Actualmente 
representa una gran limitante para ellos enterar el 25 por ciento 
restante que les corresponde aportar. Tengo claro que se les considera 
su contribución en mano de obra o en terrenos. No obstante, 
experimentan grandes dificultades para completar el porcentaje 
faltante.  
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  Ahora, se propone elevar el subsidio a 90 por ciento, por 
lo que, si además se toma en cuenta la participación de los pequeños 
agricultores, es evidente que no deberán desembolsar tanto dinero, 
sino que más bien colaborarán con su trabajo o los terrenos donde se 
efectuarán las obras.  

  El otro hecho importante es que se aumenta el máximo de 
bonificación al riego y drenaje de 24 mil a 30 mil UF. O sea, se podrán 
realizar obras de mayor envergadura, sobre todo por las asociaciones 
de canalistas, que también son favorecidas con esta iniciativa.  

  Sin embargo, señor Presidente, a pesar de que en mi zona 
han sido beneficiados muchos pequeños y medianos agricultores, he 
observado que el costo de las obras es excesivamente alto. En efecto, 
grupos de campesinos me han señalado que con 80 ó 50 millones de 
pesos las pueden llevar a cabo. No obstante, al cumplir con la 
normativa les significa tener que pagar 200 millones, porque se 
requiere tal cantidad para el estudio respectivo, tanto para esto, tanto 
para lo otro, y, en definitiva, el valor de la obra aumenta 
considerablemente.  

  Yo les quiero decir, Honorables colegas, que en otros 
proyectos, como en los de agua potable rural, el Gobierno gasta 200 ó 
240 millones de pesos y se demora 6 años en ejecutarlos. Pero 
nosotros hemos concretado algunos por 25 millones de pesos, en 6 
meses; es decir, con un costo equivalente a 10 por ciento de aquella 
cifra e igual porcentaje en cuanto a tiempo. Eso se logra con una mejor 
gestión. Y ahí están las obras, las han ido a ver, y han comprobado que 
tienen la misma calidad de las realizadas por la Dirección de Obras 
Hidráulicas (DOH), pero a un costo mucho mayor.  

  En cuanto a obras menores de riego, a veces bastan 50 
millones de pesos para su concreción y sobra plata. Pero no. Es preciso 
hacerla con tal empresa, bajo ciertas condiciones, lo cual eleva el valor 
de los trabajos, prácticamente, a 200 millones de pesos.  

  A pesar de tratarse de una muy buena ley, deseo llamar la 
atención sobre la necesidad de que haya una mejor gestión de los 
recursos. Por ejemplo, es preciso tratar de que los estudios de 
ingeniería se pacten o se analicen con anterioridad en la Comisión 
Nacional de Riego, con el objeto de evitar que sean valorizados a 
cualquier precio y de que se ajusten a los parámetros entregados por el 
organismo rector. 

  Así es que apoyo con mucho agrado este proyecto que 
prorroga por 12 años la ley de fomento al riego, que ha sido de gran 
beneficio para los agricultores. No ha existido mezquindad para nada. 
He visto a propietarios agrícolas y a sus señoras, a ambos, obtener 
subsidios. He participado en ceremonias donde se han entregado sin 
pequeñeces ni diferencias gran cantidad de tales estímulos.  

  Deseo que lo mismo ocurra con los pequeños y medianos 
agricultores, que son los que más necesitan subsidios y, muchas veces, 
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ni siquiera pueden postular a ellos, porque carecen de recursos para 
pagar los estudios previos. En cambio, los grandes sí los tienen, y, por 
eso, han hecho mayor uso de este beneficio, que en general ha sido 
muy bueno para el desarrollo productivo del país.  

  Voto favorablemente el proyecto en debate.  
El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Coloma.  
El señor COLOMA.- Señor Presidente, quiero hacer referencia en esta 

fundamentación de voto a dos elementos que no han sido abordados 
en el debate y que pueden ser importantes.  

  En primer lugar, encuentro muy relevante reflexionar 
sobre el procedimiento utilizado tanto por el Senado como por el 
Gobierno al momento de la presentación de la ley en proyecto.  

  Al respecto, debo señalar, porque lo considero justo, que 
hace algunos años se acercaron a la Comisión de Agricultura -que en 
ese entonces yo presidía- los señores Nelson Pereira (de la Comisión 
Nacional de Riego), Juan Antonio Arrese y Reinaldo Ruiz con el 
propósito de iniciar un trabajo conjunto destinado, en ese instante, a 
prorrogar la vigencia de la ley sobre fomento al riego, y, además, a 
introducirle elementos modernizadores que permitieran -y ese fue el 
objetivo principal de la normativa- incorporar hasta 400 mil hectáreas 
de riego los próximos años y aprovechar de mejor forma el elemento 
hídrico en nuestro país. Entendiendo que, si bien el objetivo final de la 
iniciativa es el mejoramiento de la capacidad productiva del potencial 
agrícola, también se produce un efecto ambiental por una debida 
utilización del agua. 

  Digo lo anterior porque, en su momento, se realizó un 
seminario -hay referencia de él en el informe- al cual asistieron los 
dirigentes de las organizaciones vinculadas al riego existentes desde 
Arica a Coihaique                         -lamentablemente, no pudimos 
contar con Punta Arenas para ese efecto-, y vinieron todas. Me parece 
que ahí surgió este proyecto de ley, obviamente, con un aporte 
relevante del Gobierno, pero con la participación ciudadana desde su 
origen. 

  En esa oportunidad, analizamos la posibilidad de aumentar 
el máximo de bonificación al riego y drenaje de 24 mil a 30 mil UF, ya 
que el proyecto desde sus inicios estuvo pensado en mejorar la 
capacidad de riego del país, más que en otro elemento.  

  Asimismo, vimos si era conveniente o no la diferenciación 
de los subsidios. Esto surgió del debate y quizás no tiene que ver 
directamente con la naturaleza de la disposición, pero se estimó que 
sería una forma de facilitar que el pequeño agricultor tuviera más 
acceso a estos beneficios.  

  Del mismo modo, se consideró la necesidad de introducir 
objetivos ambientales a la iniciativa; es decir, hay un premio a la 
utilización novedosa de diversos sistemas en materia de riego que 
devuelvan lo más posible del capital hídrico del país. 
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  En definitiva, el proyecto está pensado como una inversión 
pública importante, pero, adicionalmente, contempla el cuidado del 
medio ambiente y el mejoramiento de la capacidad productiva nacional. 

  Digo lo anterior porque, de los años que me ha 
correspondido ocupar un escaño en el Senado, pienso que este ha sido 
uno de los episodios o de los ejercicios más interesantes de creatividad 
y de apertura de mente para entender que aquí no hemos considerado 
únicamente la necesidad de utilizar recursos. De más está señalar que 
este subsidio es -así se explicó- el más eficiente que existe en Chile. No 
hay ningún otro que lo supere a la hora de medir su rentabilidad social, 
pues ha permitido no solo que el país pueda soñar con ser potencia 
exportadora, sino, adicionalmente, que vastos sectores del territorio 
nacional -algunos precisamente de la Séptima Región-, a partir de esta 
legislación que es bastante antigua, tengan acceso a una opción de 
riego. 

  Señor Presidente, me parece de justicia reflexionar sobre 
la forma en que la autoridad política vinculada al riego enfrentó esta 
materia. El Ejecutivo tuvo la posibilidad de haber enviado un proyecto 
que, como cualquier otro, se pudo haber tramitado de manera normal. 
Sin embargo, aquí se innovó, y con las ideas matrices se generó el 
seminario, se desarrolló un debate y se recogieron opiniones. Por eso, 
a mi juicio, más allá del perfeccionamiento de que pueda ser objeto en 
la discusión en particular, estamos ante una iniciativa que ha generado 
gran interés. 

  No se trata de un proyecto más. Aquí no son platas más o 
platas menos, sino que es una nueva forma de entender el uso del 
agua en Chile. Es una nueva forma de entender la necesidad de sacarle 
más rentabilidad al suelo agrícola. Es una nueva forma de entender que 
la actividad agrícola puede tener un espacio más relevante en el futuro 
del país. 

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Prokurica. 
El señor PROKURICA.- Señor Presidente, deseo repetir y hacerme partícipe de 

los elogios vertidos respecto de la ley vigente y de los beneficios que 
ha producido en todo el país. En pocas Regiones, como en la de 
Atacama, este subsidio del Estado es tan valorado. 

  ¿Y por qué digo esto? Porque en la zona norte se está 
produciendo una situación extraordinariamente seria con el agua. Las 
obras de riego y de drenaje han dado origen a una condición que 
beneficia no solo a los agricultores -como aquí se ha planteó-, sino que, 
además, genera desarrollo, mayor productividad y empleo, y mejora 
los ingresos fiscales. 

  Es totalmente cierto lo que sostuvo el Senador señor 
Longueira, en el sentido de que muchos predios rústicos antes no 
pagaban contribuciones, o estas eran muy menguadas, y que ahora, 
con pequeñas obras se han transformado en agentes productivos de 
recursos para el Estado, afectos a IVA y a impuesto a la renta. 
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  Sin embargo, dicha legislación ha sido beneficiosa también 
para las personas. Porque a muchos productores, especialmente a los 
pequeños, se les ha podido llevar de una etapa de subsistencia a una 
productiva que les ha generado una mejor condición de vida. 

  Por otra parte, la lucha contra la desertificación, que 
parece una cuestión lejana para algunos, es un asunto 
extraordinariamente importante en las zonas norte y centro del país. La 
ley de fomento al riego ha causado efectos realmente impresionantes. 
Es cosa de ir a la Región de Atacama, o a la Quinta o Cuarta Regiones, 
y observar cómo se ha ido encaramando por los cerros la producción de 
distintos frutales, lo cual genera desarrollo y eleva la calidad de vida de 
la gente. 

  El proyecto contiene varias modificaciones al subsidio que 
otorga la actual legislación. Por ejemplo, se prorroga su vigencia por el 
plazo de doce años; se aumenta el máximo de bonificación al riego y 
drenaje de 24 mil a 30 mil unidades de fomento; se mejoran los 
incentivos para los pequeños productores incrementando el monto 
máximo del subsidio desde 75 por ciento hasta 90 por ciento. 

  Señor Presidente, justamente por lo señalado -permítame  
una pequeña reflexión-, el mecanismo que aquí se emplea debiera 
copiarse en otros subsidios que otorga el Estado, porque, en el caso 
que nos ocupa, se entrega uno y se reciben de vuelta dos. Además, 
tiene una consecuencia muy importante en la sociedad y en la 
economía del país, ya que aquí no se dan los peces, sino que a la gente 
se le generan condiciones para poder pescar, produciéndose, 
adicionalmente, efectos colaterales favorables. 

  Por eso, respecto al subsidio a la utilización de la energía 
solar térmica, por ejemplo, hemos sostenido que este procedimiento 
parece mucho más lógico. Y así se lo hemos planteado al Gobierno, 
porque aquí es el interesado quien percibe y recibe el beneficio. 

  Por supuesto, coincido con el análisis formulado por el 
señor Senador que me antecedió en el uso de la palabra, en cuanto a 
que ojalá pudiéramos tomar medidas para que los costos de los 
procesos de análisis de las obras y de los intermediarios que actúan 
entre el Fisco y el beneficiario sean menores. Porque  he visto muchas 
veces que tales estudios valen 20 por ciento o más que el proyecto 
definitivo, lo cual no tiene ninguna presentación. Eso demuestra por 
qué hay “pragmáticos” que cuando se habla de subsidios creen ver al 
diablo. Sin embargo, existen buenos subsidios. 

  Pienso que todas las ayudas del Estado debieran ir por esa 
línea, en el sentido de establecer los incentivos en el beneficiario, a fin 
de que estos cumplan con su objetivo, de que haya menos elusión de 
los recursos fiscales y de que se generen todas las ventajas que hemos 
descrito tantas veces con motivo de la ley en comento.   

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Vásquez. 
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El señor VÁSQUEZ.- Señor Presidente, como miembro de la Comisión de 
Agricultura estoy muy conforme con el proyecto. Y concuerdo 
plenamente con los avances y valoraciones que de él ya se han 
señalado en esta Sala.  Sin embargo, precisamente por lo 
anterior, en este momento  extraño la presencia de la señora Ministra 
de Agricultura, quien podría habernos ayudado a aclarar ciertas dudas 
y haber asumido algunos compromisos luego de las intervenciones de 
los señores Senadores. A mi juicio, una forma correcta de legislar es 
como lo señala la Constitución Política: mediante acuerdos entre el 
Ejecutivo y el Parlamento.  

  Por lo tanto, mi primera aprensión se refiere a la ausencia 
de la señora Ministra o, en su caso, del señor Subsecretario. Y lo 
lamento por las razones que he mencionado. 

  Más adelante haré algunas consultas con relación, entre 
otras materias, a la forma de la concursabilidad.  

  Debo precisar que el problema del uso y de la escasez de 
agua no se produce solo en la zona norte, como aquí se ha señalado. 
En la Novena y en muchas otras Regiones del sur de Chile existen 
inundaciones por causa de las lluvias y también sequías. Luego de 15 
días sin llover, ya comienza la sequía en gran parte del territorio. De 
modo que el contenido del proyecto puede ayudar el día de mañana a 
solucionar la situación de muchas personas que incluso carecen de 
agua para beber. Y, de alguna manera, no solo las ayudaría a ellas 
como grupo familiar, sino que también contribuiría al abastecimiento 
hídrico para el ganado. 

  De ahí la importancia de este proyecto. 
  Sin perjuicio de ello, tengo algunas consultas que hacer. Y, 

para este efecto, me habría gustado que estuviera presente la señora 
Ministra. 

  Por ejemplo, se establecen distintas categorías de 
pequeños productores agrícolas. Unos, los que defina el INDAP; pero 
no se señala cuál es el límite. Y otros, los que llegan a una “superficie 
de riego ponderada” -así la llama el precepto respectivo- de hasta 30 
hectáreas; sin embargo, en este caso no hay una calificación concreta. 

  En segundo lugar, la iniciativa tiene una gran ventaja: 
obliga a llamar a una concursabilidad trimestral. Por lo tanto, no se 
trata de que haya concursos una vez al año o algo por el estilo, sino 
que se exige que exista una concursabilidad donde puedan ir 
repitiéndose quienes no resulten beneficiados en alguno de ellos, en 
forma próxima y a corto plazo. 

  Ahora, con muy buen criterio, el proyecto dice que “La 
Comisión llamará a concursos en conjunto o separadamente para 
bonificar proyectos de riego o de drenaje de los productores agrícolas, 
(…) organizaciones y comunidades señaladas en el artículo 3º”, y 
agrega que podrá llamar en forma separada a concursos respecto de 
los otros productores agrícolas. 
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  Empero, señor Presidente, me preocupa la norma que 
dispone que “La Comisión llamará anualmente a un número similar de 
concursos para pequeños productores agrícolas y para productores 
agrícolas empresarios”. ¿Por qué? Porque obviamente, al establecerse 
el mismo número de productores pequeños y de productores de mayor 
entidad, los recursos involucrados en los concursos a que se llame para 
estos últimos van a ser muy superiores, pues sus proyectos serán más 
grandes. En consecuencia, ahí vamos a tener una distorsión, ya que 
quienes necesitan más van a recibir menos. 

  Esa es una de las consultas que quería hacerle a la 
Ministra: si existe posibilidad de cambiar el procedimiento. Ello, porque 
tengo dudas respecto a la constitucionalidad de una indicación que diga 
algo distinto de la que se señala acá. 

  Por consiguiente, lamentando la ausencia ministerial, 
termino manifestando que este proyecto, no obstante ser 
espectacularmente bueno, tiene algunos aspectos que pueden 
mejorarse en el Senado. 

  He dicho. 
El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Larraín. 
El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, como quienes se han pronunciado sobre 

esta materia, quiero expresar mi apoyo a esta iniciativa, mediante la 
cual se busca renovar la ley Nº 18.450, que en los últimos 25 años ha 
significado una gran ayuda y provocado un enorme impacto en la 
evolución de nuestra agricultura.  

  La verdad es que, hoy por hoy, el PIB agrícola representa 
más de 11 por ciento -si sumamos una y otra cosa-, lo cual quiere 
decir que, gracias a algunas contribuciones hechas en el último tiempo, 
durante aquel período, se ha podido dar un salto cualitativo en una 
actividad que se hallaba muy dejada de la mano de Dios. 

  Quizá por la filosofía con que se ha actuado, como bien 
señaló el Senador señor Prokurica, aquí no estamos ante subsidios de 
carácter asistencialista, sino frente a subsidios que fomentan la 
creación de riqueza, de empleo, que apuntan a la estructura del 
desarrollo.  

  Eso ha permitido las innovaciones experimentadas, que, 
en lo concreto, han significado, por ejemplo, que entre 1997 y 2007 se 
tecnificaran 211 mil hectáreas de riego y que la superficie transformada 
por la vía de agregar sistemas de riego tecnificado se haya 
prácticamente triplicado, pasando de 247 mil a 622 mil hectáreas. 

  Este proyecto mantiene la filosofía central, que atrae, por 
la forma como se premia, la inversión privada. De hecho, los 
particulares han aportado en promedio 10 mil millones de pesos por 
año, lo que significa, según los períodos, entre 40 y 60 por ciento de 
las inversiones. 
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  Eso nos hace concluir que se trata de una legislación 
exitosa. Empero, no por eso podemos pensar que debe terminarse. Al 
contrario, tiene que continuar. 

  Existe aún una significativa baja eficiencia en muchos 
lugares de riego donde todavía se mantienen los sistemas 
gravitacionales, no tecnificados, que arrojan pérdidas incluso 
superiores a 70 por ciento en el uso de las aguas. 

  También se han incorporado Regiones sin tradición 
agrícola, como las del norte. 

  Por otro lado, tal como refería un señor Senador, está 
ocurriendo que fundamentalmente desde la Novena Región hacia el 
sur, hoy día, por la baja disposición de agua o por la impredecible 
disponibilidad del recurso, será necesario usar los mismos mecanismos 
de embalse y de riego tecnificado que se han venido empleando en 
todo el valle central. 

  O sea, el objetivo de aseguramiento hídrico, sumado a los 
cambios climáticos futuros, obligan a Chile a hacer un nuevo esfuerzo 
en materia de fomento al riego. Debe haber una integración con otros 
elementos -por ejemplo, las políticas de embalse en toda la 
precordillera o las de tranques intraprediales en todo el sector secano- 
para lograr que se incremente la eficacia en el uso del agua y, por 
tanto, se alcancen las finalidades centrales de aumentar la 
productividad agrícola y mejorar el rendimiento de los cultivos. 

  Con todo, hay algunas inquietudes que quisiéramos 
plantear. 

  Desde luego, el hecho de que esta iniciativa tenga 
duración. Yo entiendo que los proyectos de fomento sean limitados en 
el tiempo. Pero este es un problema de muchas décadas. No veo el 
sentido de fijarle plazo de término. 

  En seguida, se establecen restricciones a los predios de 
más de cien hectáreas. 

  ¿Por qué? 
  Aquí no hay que confundir la ayuda que se debe dar a los 

pequeños agricultores. Yo sugiero incluso -hemos conversado el punto 
con el Senador Longueira- aumentar la bonificación máxima y, a lo 
mejor, llevarla de 90 a 95 por ciento, pero dejando a todos los predios 
con  respaldo -conforme a la filosofía de la ley vigente- y sin entrar en 
disminuciones sobre la base de una escala que baja hasta el 25 por 
ciento, pues esto hace perder parte del impacto de la iniciativa en el 
desarrollo económico nacional. 

  Hay una serie de otras cuestiones menores: por qué se 
suprimen los concursos  trimestrales; por qué interfieren en los 
concursos públicos elementos que no son esencialmente técnicos, o 
qué significa el concepto de “hectárea beneficiada”, en circunstancias 
de que no es la cantidad de hectáreas lo que cuenta sino, 
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probablemente, la calidad de ellas, que puede ser muy distinta de un 
lugar a otro. 

  En fin, hay conceptos que será necesario revisar para 
conseguir que la ley en comento sea lo más eficaz posible. 

  Sin embargo, en lo fundamental, creo que se está 
logrando el objetivo de preservar una normativa que ha sido esencial 
para fortalecer nuestra actividad agrícola con miras a alcanzar la meta 
de convertir a Chile en una potencia agroalimentaria que requiere otro 
tiempo para lograr el éxito completo, dadas precisamente las fallas o 
limitaciones que aún tiene nuestro sistema de riego en dicho ámbito. 

  Por todas esas razones, señor Presidente, voto que sí.  
El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Horvath. 
El señor HORVATH.- Señor Presidente, como se ha manifestado, la ley que se 

propone modificar presenta múltiples ventajas desde el punto de vista 
de la generación de empleo, de la ampliación de la superficie agrícola y 
pecuaria. Y la línea base del proyecto es prorrogarla, hacerla más 
efectiva e incorporar en mejor forma a los pequeños productores 
agrícolas. 

  Hasta la fecha, las fallas que han impedido la participación 
de todos los sectores han estado, por una parte, en el acceso a líneas 
de crédito para implementar las obras y, una vez pagado el subsidio, 
recuperar los recursos invertidos en ellas; y por otra, en la disposición 
de una cantidad suficiente y adecuada de proyectos, para lo cual 
debiera haber un fondo especial o, de alguna manera, vinculado 
estrechamente con ello. 

  Ahora, hay legislaciones iguales o mejores que la 
mencionada. 

  Por ejemplo, el decreto ley Nº 701, de 1974, que bonifica 
la forestación, es mucho más directo: basta cumplir los requisitos, sin 
concurso, y en forma automática operan dos líneas de crédito o 
bancarias por las cuales se asignan los recursos pertinentes; gracias a 
él se ha recuperado una cantidad relevante de superficie que estaba en 
proceso de erosión y desertificación, a lo cual no se halla ajena ninguna 
Región de Chile. 

  Sin embargo, como lo hemos denunciado muchas veces, 
ese decreto ley no está funcionando y se ha desperfilado su uso al 
aplicarse a la recuperación de suelos, dunas y superficies bastante 
oscuras en cuanto a forestación y buen empleo de los fondos. 

  El proyecto además es muy importante, si se mira hacia el 
futuro, por los fenómenos del cambio climático. Desde luego, hay 
alteraciones en el régimen de precipitaciones, en el nivel de las 
temperaturas y, por ende, en el volumen de los caudales. Las líneas de 
nieve van subiendo y, si bien puede existir una merma en la cantidad 
de agua, la agresividad de esa disminución y su oportunidad 
corresponden a regímenes hidrológicos totalmente distintos. Y esto hay 
que tenerlo bastante en cuenta. 



Historia de la Ley Nº 20.401 Página 73 de 344 
 

DISCUSIÓN SALA 

 

  En segundo lugar, se plantea también una bonificación al 
drenaje, considerada como una opción productiva. Sin embargo, los 
humedales, que son algunos de los terrenos a drenar, poseen alto valor 
desde el punto de vista del ecosistema e incluso desde las perspectivas 
de la biodiversidad y del atractivo turístico. De modo que será 
necesario poner especial cuidado en este aspecto. 

  A raíz de que obras ambientales o de efectos ambientales 
adicionales se contemplan como susceptibles de recibir los beneficios 
de la ley, hice presente en las Comisiones unidas la existencia de un 
vacío en lo referente a defensas fluviales. 

  Nosotros queremos recuperar determinados terrenos o 
hacerlos de producción permanente. No obstante, en forma paralela, 
debido al cambio climático y a una deficiencia en la atención del 
Estado, no se están protegiendo de la erosión que provocan los cursos 
de agua los predios productivos o potencialmente productivos del país. 
Se necesitan obras de encauzamiento y defensas como enrocados, 
gaviones, forestación de orilla y, en definitiva, forestación completa de 
cuencas. 

  Hoy el Estado solo se preocupa de proteger la 
infraestructura pública -caminos, puentes, bocatomas- de algunas 
ciudades, y los citados predios no quedan resguardados. Esta es una 
buena ocasión para incorporarlos. Por eso, solicito formalmente que los 
Ministerios de Obras Públicas y de Agricultura -ojalá el Senado así lo 
acuerde- consideren las obras fluviales indispensables para proteger los 
terrenos agrícolas y pecuarios a través de una mejor dotación de 
maquinaria y de un adecuado presupuesto. 

  Con tales observaciones, más las que efectuaré durante la 
discusión particular, voto favorablemente. 

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Letelier. 
El señor LETELIER.- Señor Presidente, estimados colegas, este es un proyecto 

muy importante. 
  Como dijeron varios señores Senadores, permite focalizar 

el uso de los recursos en actores que hasta ahora no han sido el eje 
principal de las obras de riego. Ello hace posible, en particular, 
acentuar más las obras de riego colectivas que las individuales. 

  Eleva -aquí ya se ha mencionado- el techo del valor de los 
proyectos de 24 mil a 30 mil unidades de fomento, lo cual apunta 
precisamente a mejorar la accesibilidad a proyectos colectivos. 

  Cambia -y esto es inmensamente significativo- la 
focalización de los recursos. Ya no solo los usuarios definidos por el 
INDAP sino también los pequeños y medianos productores serán objeto 
de subsidios de 90, 80 ó 75 por ciento, con un máximo de 25 por 
ciento para los postulantes con predios de más de 100 hectáreas. 

  Y permítanme decir lo siguiente. 
  El proyecto define una nueva unidad de riego. La tradición 

era hablar de “hectáreas de riego básico”, concepto proveniente de la 
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nomenclatura de la Reforma Agraria. Ahora se utilizará otro, más 
inclusivo. Y eso es importante.  

  Sin embargo, como representante de una zona donde se 
realiza mucho riego, debo connotar que por momentos resulta muy 
violento saber que terrenos de cientos de hectáreas -¡cientos!-, con 
grandes letreros, pertenecientes a empresarios tremendamente 
acaudalados -no digo “un poco” sino “tremendamente acaudalados”-, 
han estado gozando de un subsidio de 75 por ciento, y no una vez, sino 
dos, tres veces. 

  Hay una zona que llama mucho la atención a quienes 
gustan de recorrer el país: el valle de Colchagua, en particular entre 
Colchagua y Cardenal Caro. Allí existen grandes superficies que han 
sido inmensamente beneficiadas, lo que ha generado una enorme 
irritación a los medianos y pequeños agricultores. 

  La normativa en estudio, sin duda, corrige profundamente 
aquello. Y estimo relevante subrayarlo, porque con la enmienda a la ley 
se trata, sobre todo, de poner énfasis en los proyectos colectivos. 

  Ejemplo: en Rapel, comuna de Navidad, los minifundistas 
locales, que hoy no son capaces de poner en marcha un proyecto 
colectivo, con el cambio que significa la iniciativa podrán recibir una 
mayor bonificación. 

  Otro debate interesante que se plantea, señor Presidente, 
dice relación a cómo facilitar el financiamiento de los proyectos. Ahí se 
debe avanzar. Es uno de los temas que conversamos en las Comisiones 
unidas.  

  La iniciativa -me interesa decirlo- también permite 
complementar el espíritu de la modificación introducida al Código de 
Aguas tiempo atrás. Porque, ya que las aguas están disponibles, ha de 
procurarse que la gente pueda usarlas bien. 

  En esa materia igualmente hay que avanzar.  
  Y quiero dar un ejemplo.  
  Los regantes de la Sexta Región no pueden inscribir ni una 

gota de agua más porque ENDESA afirma ser dueña de todos los 
sobrantes del vital elemento. Es uno de los problemas existentes: una 
empresa que no hace uso de todos los derechos y que incluso no paga 
patente por todos los que tiene inscritos va a restringir la eficacia y 
eficiencia de la ley que estamos modificando. 

  Todos estos son debates que deberemos profundizar en el 
segundo informe. 

  Estamos frente a una legislación muy importante. En 
nuestra opinión, hace justicia a la demanda de quienes desean usar en 
forma más adecuada el recurso hídrico y permite modernizar su 
transporte. 

  Al respecto, un dato digno de destacar: solo en el traslado 
se tiende a perder 50 por ciento del agua. 
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  Si mejoramos ese aspecto, haremos un tremendo 
beneficio al país. 

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Romero. 
El señor ROMERO.- Señor Presidente, siento que este debate a veces se inclina 

hacia posiciones más bien ideológicas y que no obedecen a la realidad.  
  Cuando la ley original se dictó, quiso desarrollar el país 

dentro de una mirada moderna, con visión de futuro. A tal efecto, fue 
necesario disponer del vehículo indispensable para implementar y 
aplicar dicha visión. Y ese vehículo fue la Comisión Nacional de Riego -
se creó en 1976 a través de un decreto que tuve el privilegio de firmar-
, cuya historia de 33 años ha de considerarse para poder entender cuál 
era y cuál es el desarrollo de la actividad en comento. 

  Estamos ante una situación a veces incomprendida. 
Porque aquí no se trata de colocar a unos por encima de otros; 
tampoco, de discriminar a nadie, sino de darle al país, como un todo, la 
posibilidad de desenvolverse y realizar una aplicación eficaz de un 
recurso escaso. Y tal aplicación hoy se hace más necesaria que nunca, 
por los efectos del cambio climático, que algunos señores Senadores ya 
han destacado. 

  De eso no cabe la menor duda. Por ejemplo, ayer la 
Novena Región no requería obras de riego para desarrollar actividades 
completamente nuevas en el futuro de la zona. Hoy quizás compite, en 
fruticultura, en mejores condiciones, por el cambio climático, que otras 
de la zona central que tradicionalmente llevaban a cabo tal cultivo. 

  Lo importante es entender la filosofía. Esta no consiste en 
decir: “Mire, aquí algunos se van a aprovechar de determinada 
situación”. ¡No!  

  En tal sentido, me parece un error conceptual hacer una 
escala carente de sentido -y voy a presentar indicaciones en ese punto-
, porque hay que observar las cosas desde otra perspectiva. ¿Y cuál es? 
Cuando se hace referencia a una cantidad de hasta 75 por ciento de la 
bonificación, no cabe entender que quien presenta un proyecto de riego 
necesariamente va a recibir ese monto, porque se trata de un 
concurso. Y para poder medir y llevar a cabo este último es 
fundamental asumir que el empresario que postula -pequeño, mediano 
o grande- tendrá la posibilidad de ganar o quedar dentro en la medida 
en que prepare un planteamiento que sea el menos gravoso para el 
Fisco, es decir, que no alcance a 75 por ciento. Por el contrario, el que 
resulta exitoso es el que representa 40, 50, 60 por ciento. Entonces, 
conviene comprender el punto. Si cuando se presenten un pequeño 
agricultor o una asociación de agricultores pequeños no 
necesariamente van a recibir 90 por ciento, sino que deberán 
considerar ese porcentaje como un horizonte, como un techo máximo. 

  Por ello, la Comisión Nacional de Riego ha sido un 
organismo serio y técnico. Realiza una evaluación adecuada de cómo se 
debe aplicar la norma para que el concurso sea incentivador de la 
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eficiencia y permita que efectivamente los proyectos también colaboren 
al empleo. 

  Otra de las indicaciones que presentaré tiende a que a 
cualquiera que concurse se le permita que sus propios trabajadores 
participen de la acción o labor respectivas. Porque hoy día existen 
normativas que excluyen a aquellos que se desempeñan en el predio. 
Entonces, una propiedad pequeña tiene que contratar a foráneos para 
poder emprender este tipo de tarea, porque el proyecto no incluye a la 
mano de obra cuando es propia, lo que es un absurdo. 

  Pienso, señor Presidente, que estamos llevando a cabo el 
perfeccionamiento de una gran iniciativa y un gran organismo como la 
Comisión Nacional de Riego. 

  Voy a votar favorablemente. 
El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Pizarro. 
El señor PIZARRO.- Me parece, señor Presidente, que esta es una muy buena 

noticia para los productores agrícolas, independiente de su nivel. Creo 
que, efectivamente, la inversión en riego realizada durante los últimos 
treinta años ha estado ligada fundamentalmente a los fondos 
concursables, que buscan desarrollar una mejor infraestructura y un 
mejor aprovechamiento de las aguas. 

  A mi juicio, no se puede eludir la discusión, un poco más 
de fondo, en términos de cuál es el rol subsidiario del Estado en la 
materia y hacia dónde dirigimos los esfuerzos, desde el punto de vista 
de los recursos financieros, para apoyar el mejoramiento de la 
productividad en el sector agrícola. 

  Y, a diferencia del señor Senador que me antecedió en el 
uso de la palabra, estimo que la experiencia práctica, al menos en la 
Región que represento, indica que es muy importante determinar 
mecanismos que permitan, de alguna manera, diferenciar la forma 
como se seleccionan los proyectos según las condiciones de los 
productores agrícolas que postulan. Claramente, no es lo mismo 
cuando participa en un concurso un gran empresario agrícola o una 
comunidad de aguas cuyos miembros son productores que ya se han 
desarrollado en tecnología, en todo lo que significa una capacidad 
productiva, y, desde el punto de vista empresarial y económico, con 
una gestión potente, grande, orientada a la exportación, la 
agroindustria, etcétera, y lo que pueden significar otras comunidades 
de aguas, o juntas de regantes, o comunidades agrícolas, cuya 
productividad es mucho menor o con un muy incipiente grado de 
tecnología que han podido implementar en riego. 

  Y ello, porque, desde el punto de vista técnico -como aquí 
se ha dicho, con toda razón-, son seleccionados los mejores proyectos. 
Y el que cuenta con más recursos aumenta sus posibilidades de 
presentar los mejores, no solo desde el punto de vista económico, sino 
también de la eficacia. Por lo tanto, en el momento de postular a un 
concurso, va en mejores condiciones que otros que no pueden acceder 
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a financiamiento, que carecen de capacidad técnica, que no disponen 
de las asesorías adecuadas y cuyos proyectos, por lo tanto, son mucho 
más rudimentarios. 

  En ese sentido, juzgo que es bueno que exista, como 
criterio, la priorización de proyectos dirigidos a los pequeños 
productores no solo en términos del monto del subsidio que se les 
puede entregar. También tiene que haber una cierta dirección de los 
concursos, al menos en un porcentaje de los fondos, dirigida al sector 
mencionado. 

  En el ámbito de las indicaciones o la discusión particular, 
se pueden discutir ese y muchos otros temas. La verdad es que es algo 
largo. Lo único que puedo afirmar es que la realidad del progreso 
agrícola de la Cuarta Región no hubiera sido posible sin estos fondos. Y 
rescato lo dicho acá al respecto, porque la creación de tales recursos 
concursables ha significado la diferencia de desarrollo existente hoy día 
en ella, respecto de lo que se registraba cuarenta años atrás. Resulta 
innegable. Y bienvenido sea que en 1976, como decía el Senador señor 
Romero, se haya establecido el sistema. Ha sido bien aprovechado. 

  Lo que pasa es que se requiere perfeccionarlo. Y dirigirlo 
mejor. En dicha Región, por lo menos, para poder financiar proyectos 
de mejoramiento de riego a los pequeños productores, que son, en su 
gran mayoría, los que conforman la agricultura local, no se puede 
seguir dependiendo exclusivamente del factor económico, del factor 
técnico, porque es algo que, las más de las veces, los ha dejado fuera. 
Y es preciso recurrir, entonces, a fondos de emergencia, a fondos 
especiales, en circunstancias de que me parece mucho más 
transparente que queden establecidos en la propia ley. 

  Por último, señor Presidente, estos proyectos cumplen un 
doble objetivo. Una vez que se implementan, permiten generar 
empleo, el cual resulta muy focalizado, ya que se trata de gente que 
trabaja en los mismos predios en donde se implementan los 
mejoramientos de riego. Y eso soluciona dos problemas, porque, aparte 
la ayuda al mejoramiento de la infraestructura productiva, se crean 
ocupaciones sobre todo en los momentos en que en el sector agrícola 
ellas son estacionales y pasan por una situación difícil. 

  En consecuencia, considero que esta es una de las 
iniciativas que es preciso respaldar total y absolutamente, y en la 
discusión particular trataremos de mejorarla. 

  Voto a favor. 
El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Escalona. 
El señor ESCALONA.- Señor Presidente, pienso que este es un proyecto valioso 

y significativo que abre la puerta a un debate más amplio con relación 
al tema del agua, que creo que en poco tiempo más se transformará en 
el principal. Es el que predominará en el futuro. 

  Y comparto la inspiración de la iniciativa en el sentido de 
que el Estado coloque recursos donde son más necesarios. En este 



Historia de la Ley Nº 20.401 Página 78 de 344 
 

DISCUSIÓN SALA 

 

caso, se pueden destinar a los pequeños productores agrícolas, de 
modo que estos revistan el carácter de destinatarios principales del 
esfuerzo que el primero lleva a cabo. 

  Pero como se ha planteado, a la pasada, lo relativo a una 
discusión “ideológica”, entre comillas, a partir de la intervención del 
Senador señor Letelier, quisiera observar que en todas partes se hace 
presente ese aspecto, de todas maneras. Por ejemplo, la normativa en 
estudio se consigna en la tabla como “Proyecto de ley, iniciado en 
Mensaje de S. E. la Presidente de la República, que modifica la ley Nº 
18.450, sobre fomento a la inversión privada en obras de riego y 
drenaje”. Este último cuerpo legal es de “fomento a la inversión 
privada”. Y es el sello que se le puso. Pero su artículo 1º señala: “El 
Estado, durante catorce años contados desde la vigencia de esta ley, 
bonificará hasta en un 75%, el costo”, etcétera. O sea, el 
financiamiento es del Estado, que coloca dicho porcentaje del “costo de 
estudios, construcción y rehabilitación de obras de riego”. Y, sin 
embargo, la ley -repito- es denominada “de fomento de la inversión 
privada”. 

  Entonces, se podría observar que lo ideológico se hace 
presente en todas partes, de manera que no nos escandalicemos tanto 
ni tengamos la piel tan delicada en relación con el asunto. 

  Estimo que lo valioso, señor Presidente, es que existe un 
compromiso del Estado para poder ampliar y garantizar la provisión de 
lo que en Chile es deficiente, que es la cantidad de agua que se utiliza 
con el propósito de atender las necesidades de la población, el riego y 
la producción agrícola. 

  Ignoro si la tabla que se contempla es la exacta, porque 
las condiciones geográficas del país son distintas. Resultan 
completamente diferentes la situación del norte grande, seco, y la del 
sur, lluvioso y húmedo. 

  Sin embargo, en el caso de Chiloé, por ejemplo, es muy 
difícil establecer de antemano un criterio, porque, paradójicamente, 
uno de sus problemas más serios lo constituye el agua. Para el 
desarrollo de la isla, en efecto, no hay la suficiente, y una de las 
mayores inversiones que necesita para el futuro es en esa área. 
Posiblemente, habrá que destinar importantes recursos a plantas 
desalinizadoras, porque la producción agrícola, en especial la de 
hortalizas, y la ganadería, sobre todo la ovina, no cuentan con bastante 
cantidad de dicho elemento. Y la geografía local presenta un desafío 
muy especial para la inversión tradicional en ese ámbito, de modo que 
necesariamente deberán buscarse alternativas. 

  Por tal razón, entiendo que la tabla cumple una función 
limitada, es un referente. Pero mantengo la esperanza de que los 
términos en que se aprobaría, contenidos en la letra b) del número 1) 
del ARTÍCULO ÚNICO, no se transformen en un obstáculo para las 
grandes inversiones que el país debe hacer en regadío. 
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  Comparto, sí, el espíritu de que estas últimas se hallen 
focalizadas en las necesidades de los pequeños productores agrícolas. 

  Estimo que el proyecto importa un avance en el 
enfrentamiento de uno de los desafíos que depara el futuro de Chile, 
como es la disponibilidad de agua. 

  Voto a favor. 
El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha 

emitido su voto? 
El señor NOVOA (Presidente).- Terminada la votación. 
  --Se aprueba en general el proyecto (26 votos 

favorables). 
  Votaron los señores Allamand, Ávila, Cantero, Chadwick, 

Coloma, Escalona, Frei, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, 
Kuschel, Larraín, Letelier, Muñoz Aburto, Naranjo, Novoa, Pérez Varela, 
Pizarro, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag, Vásquez y Zaldívar. 

  No votó el señor Longueira, en virtud del artículo 8º del 
Reglamento. 

El señor NOVOA (Presidente).- Corresponde fijar plazo para indicaciones. 
  ¿Alguna sugerencia? 
El señor COLOMA.- Que sea un término breve, señor Presidente. 
El señor ALLAMAND.- Tres semanas. 
El señor SABAG.- Conforme. 
El señor ÁVILA.- El Senador señor Longueira no precisó el impedimento que lo 

afecta 
El señor NOVOA (Presidente).- Si le parece a la Sala, se determinará el 8 de 

junio para tal efecto. 
  --Así se acuerda. 
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1.4. Boletín de Indicaciones 
Boletín de Indicaciones. Fecha 08 de junio, 2009. Indicaciones de 
parlamentarios. 
 
 
BOLETÍN Nº 6.392-09 
INDICACIONES 
08.06.09 
 
 
INDICACIONES FORMULADAS DURANTE LA DISCUSIÓN GENERAL DEL 
PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA LEY N° 18.450, SOBRE FOMENTO A LA 
INVERSIÓN PRIVADAEN OBRAS DE RIEGO Y DRENAJE. 
 
 
ARTÍCULO ÚNICO 
 
N° 1) 
 
Letra a) 
 
1.- De los Honorables Senadores señores Larraín y Longueira, para 

sustituirla, por la siguiente: 
 
 “a) Sustitúyese el inciso primero por el siguiente: 
 
 "Artículo 1°.- El Estado, por intermedio de la Comisión Nacional de 

Riego, bonificará el costo de estudios, construcción y rehabilitación de 
obras de riego o drenaje, y las inversiones en equipos y elementos de 
riego mecánico o de generación, siempre que se ejecuten para 
incrementar el área de riego, mejorar el abastecimiento de agua en 
superficies regadas en forma deficitaria, mejorar la eficiencia de la 
aplicación del agua de riego o habilitar suelos agrícolas de mal drenaje 
y, en general, toda obra de puesta en riego, habilitación y conexión, 
cuyos proyectos sean seleccionados y aprobados en la forma que se 
establece en esta ley, sin discriminación de ningún tipo.”.”. 

 
2.- Del Honorable Senador señor Allamand, para intercalar, en el inciso 

primero sustitutivo que este literal propone, a continuación de “toda 
obra de puesta en riego,”, la frase “de multiuso asociado al riego,”. 

 
Letra b) 
 
3.- De los Honorables Senadores señores Larraín y Longueira, para 

sustituirla, por la siguiente: 
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 “b) Intercálase el siguiente inciso tercero, nuevo: 
 
 "La bonificación del Estado a que se refiere esta ley se aplicará de la 

manera siguiente: 
 
 a) Los pequeños productores agrícolas a quienes la ley orgánica del 

Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario defina como tales, tendrán 
derecho a una bonificación máxima del 95%; 

 
 b) Los postulantes de una superficie de riego ponderada hasta 30 

hectáreas, podrán postular a una bonificación máxima de 90%, y 
 
 c) Los postulantes de una superficie de riego ponderada superior a 30,1 

hectáreas, se les aplicará una bonificación máxima de 75%.”.”. 
 
4.- Del Honorable Senador señor Allamand, para sustituir las letras c) y d), 

contenidas en el inciso segundo, nuevo, que este literal propone, por las 
siguientes: 

 
 “c) los postulantes de una superficie de riego ponderada entre 30,1 a 

150 hectáreas, se les aplicará una bonificación máxima de 75%, y 
 
 d) los postulantes de una superficie de riego ponderada de más de 150 

hectáreas tendrán una bonificación máxima de 50%.”. 
 
letra c) 
 
5.- Del Honorable Senador señor Horvath, para reemplazar el inciso cuarto, 

nuevo, que este literal propone, por el siguiente: 
 
 “La Comisión considerará objetivos ambientales en los proyectos de 

riego bonificados por la ley siendo susceptibles de bonificación las 
inversiones cuyos sistemas productivos impidan la degradación y 
pérdida del suelo, de la biodiversidad o cualquier tipo de daño 
ambiental, incluyendo obras de defensas fluviales, de acuerdo a las 
condiciones que determine la ley N° 19.300 y el reglamento de la ley N° 
18.450.”. 

 
6.- Del Honorable Senador señor Horvath, en subsidio, para reemplazar el 

inciso cuarto, nuevo, que este literal propone, por el siguiente: 
 
 “La Comisión considerará objetivos ambientales en los proyectos de 

riego bonificados por la ley siendo susceptibles de bonificación las 
inversiones cuyos sistemas productivos impidan la degradación y 
pérdida del suelo, de la biodiversidad o cualquier tipo de daño 
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ambiental, de acuerdo a las condiciones que determine la ley N° 19.300 
y el reglamento de la ley N° 18.450.”. 

 
ooo 
 
7.- Del Honorable Senador señor Allamand, para intercalar la siguiente letra 

d), nueva: 
 

“d) Reemplázase, en el inciso cuarto, la frase “La suma del costo de las 
obras y el monto de las inversiones a que se refieren los incisos 
anteriores” por “El monto total que se postula bonificar, independiente 
del costo total de la obra,”.”. 

 
ooo 
 
 
N° 3) 
 
Letra a) 
 
8.- Del Honorable Senador señor Allamand, y 9.- de los Honorables 

Senadores señores Larraín y Longueira, para suprimirla. 
 
10.- De los Honorables Senadores señores Larraín y Longueira, para 

reemplazarla, por la siguiente: 
 

“a) Sustitúyese el inciso primero, por el siguiente: 
 
 “Artículo 3°.- La Comisión Nacional de Riego deberá asignar al Instituto 

Nacional de Desarrollo Agropecuario, respecto de las postulaciones 
aceptadas, los recursos para prefinanciar, el monto de la bonificación 
aprobada, los costos de estudio de los proyectos, construcción y 
rehabilitación de las obras de riego o drenaje, presentadas por pequeños 
productores agrícolas, organizaciones de usuarios y comunidades no 
organizadas.”.”. 

 
Letra c) 
 
11.- De los Honorables Senadores señores Larraín y Longueira, para 

reemplazarla, por la siguiente: 
 
 “c) Sustitúyese el inciso tercero, que pasa a ser segundo, por el 

siguiente: 
 
 “Podrán optar al prefinanciamiento establecido en el inciso primero, los 

proyectos que consulten la construcción de nuevas obras de riego o de 
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drenaje presentados por pequeños productores agrícolas o por 
organizaciones de usuarios y comunidades de aguas o de obras de 
drenaje no organizadas integradas a lo menos en un 70% por pequeños 
agricultores, a que se refieren las letras a) y b) del inciso tercero del 
artículo 1°, los pequeños agricultores de estas organizaciones obtendrán 
un 100% de la bonificación y los demás integrantes podrán acceder a un 
máximo de 90% de bonificación. También podrán optar a este 
prefinanciamiento las organizaciones que estén integradas por un 
porcentaje menor de pequeños agricultores, estos obtendrán un 100% 
de la bonificación y los demás integrantes podrán acceder hasta un 
máximo de 75%.”.”. 

 
Letra d) 
 
12.- Del Honorable Senador señor Allamand, para suprimirla. 
 
 
N° 4) 
 
Letra a) 
 
13.- De los Honorables Senadores señores Larraín y Longueira, para 

sustituirla, por la siguiente: 
 
 “a) Intercálase, a continuación de la expresión “Registro de Consultores 

de la Dirección General de Obras Públicas”, la expresión “o de la 
Comisión Nacional de Riego”.”. 

 
14.- Del Honorable Senador señor Allamand, para suprimir la frase 

“Elimínase en el inciso primero la expresión “al menos trimestralmente” 
y,”. 

 
Letra d) 
 
15.- Del Honorable Senador señor Allamand, para suprimirla. 
 
 
N° 5) 
 
Letra a) 
 
16.- Del Honorable Senador señor Allamand, y 17.- de los Honorables 

Senadores señores Larraín y Longueira, para eliminarla. 
 
Letra b) 
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18.- De los Honorables Senadores señores Larraín y Longueira, para 
suprimirla. 

 
Letra c) 
 
19.- De los Honorables Senadores señores Larraín y Longueira, para 

eliminarla. 
 
 
0 0 0 0 
 
20.- Del Honorable Senador señor Allamand, para intercalar los siguientes 

números 6) y 7), nuevos: 
 

“6) Intercálase el siguiente artículo 6° bis, nuevo: 
 
 “Artículo 6° bis.- Créase un Registro de Proveedores de equipos de 

riego. Como resultado de la fiscalización de las obras de riego 
ejecutadas, la Comisión Nacional de Riego podrá publicar un listado de 
Proveedores impedidos de implementar obras sujetas a las 
bonificaciones de esta ley. Dicha lista será actualizada anualmente.”. 

 
 7) Sustitúyese, en el inciso primero del artículo 7°, la frase “no será 

exigible, hasta el 1 de enero de 2010, la obligación” por “no será 
exigible, mientras rija la presente ley, la obligación”.”. 

 
0 0 0 0 
 
 
21.- De los Honorables Senadores señores Larraín y Longueira, para 

intercalar el siguiente numeral 6), nuevo: 
 

“6) Modifícase el artículo 7°, de la siguiente forma: 
 
a. Sustitúyese, en el inciso primero, la referencia al año “2010” por otra 
al año “2022”. 
 
b. Intercálanse los siguientes incisos segundo, tercero y cuarto, nuevos: 

 
 “A los postulantes señalados en la letra a) y b) del artículo 1° de esta ley 

no se les aplicara el inciso anterior, teniendo siempre derecho a la 
bonificación para ser prefinanciadas sus obras, para lo cual la Comisión 
Nacional de Riego deberá depositar la bonificación en una cuenta según 
determine el reglamento. Siendo necesario para obtener este derecho 
que los postulantes depositen el porcentaje que les corresponde de la 
obra en la misma cuenta determinada por el reglamento. 
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 Estas obras deberán ser ejecutadas por empresas que se encuentren 

inscritas en el registro nacional de empresas constructoras de obras de 
inversión en riego y drenaje que llevara para tal efecto la Comisión 
Nacional de Riego. 

 
 Aquellas empresas a las que se les asigne la bonificación de los recursos 

para la construcción de obras de riego y drenaje y no las ejecutaran o 
las entreguen mal estado o con fallas tendrán como sanción máxima el 
pago de una multa equivalente al monto de la bonificación. La 
gradualidad de esta multa la determinara el reglamento. Para el caso de 
no ejecución de las obras, además tendrán como sanción la 
imposibilidad de continuar en el registro nacional de empresas 
constructoras de obras de inversión en riego y drenaje las empresas 
sancionadas y toda empresa donde sea socio alguno de los dueños de 
las empresas sancionadas.”.”. 

 
0 0 0 0 
 
N° 6) 
 
22.- De los Honorables Senadores señores Larraín y Longueira, para 

eliminarlo. 
 
Letra b) 
 
23.- Del Honorable Senador señor Allamand, para sustituir el inciso tercero, 

nuevo, que este literal propone, por el siguiente: 
 
  “Igual situación se aplicará a los agricultores de predios bonificados 

donde se elimine o cambie el cultivo para el cual se asignó el subsidio, 
dejando sin efecto el equipo bonificado.”. 

 
N° 8) 
 
24.- Del Honorable Senador señor Allamand, para reemplazar la frase 

“cuando éste pertenezca o sea arrendado por el titular del proyecto” por 
“cuando éste pertenezca o sea arrendado o cuente con cualquier forma 
de uso y goce correspondientemente regularizado de la propiedad, por el 
titular del proyecto”. 

 
N° 9) 
 
25.- Del Honorable Senador señor Allamand, y 26.- de los Honorables 

Senadores señores Larraín y Longueira, para suprimirlo. 
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27.- Del Honorable Senador señor Allamand, en subsidio, para intercalar, en 
el artículo 14 bis propuesto, a continuación de la expresión 
“relacionadas,” la frase “en las que tenga una participación 
mayoritaria,”. 

 
N° 10) 
 
28.- Del Honorable Senador señor Allamand, para reemplazar el artículo 16, 

sustitutivo, que este numeral propone, por el siguiente: 
 
 “Artículo 16.- Prorrógase en forma indefinida la vigencia de la ley N° 

18.450, de fomento a la inversión privada en obras de riego y drenaje, a 
contar de la fecha de publicación de esta ley.”. 

 
 
° ° ° ° 
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1.5. Boletín de Indicaciones 
Boletín de Indicaciones. Fecha 16 de junio, 2009. Indicaciones de 
parlamentarios. 
 
 
BOLETÍN Nº 6.392-09 (II) 
CON NUEVAS INDICACIONES 
16.06.09 
 
 
INDICACIONES FORMULADAS DURANTE LA DISCUSIÓN GENERAL DEL 
PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA LEY N° 18.450, SOBRE FOMENTO A LA 
INVERSIÓN PRIVADA ENOBRAS DE RIEGO Y DRENAJE. 
 
ARTÍCULO ÚNICO 
 
N° 1) 
 
Letra a) 
 
1.- De los Honorables Senadores señores Larraín y Longueira, para 

sustituirla, por la siguiente: 
 
 “a) Sustitúyese el inciso primero por el siguiente: 
 
 "Artículo 1°.- El Estado, por intermedio de la Comisión Nacional de 

Riego, bonificará el costo de estudios, construcción y rehabilitación de 
obras de riego o drenaje, y las inversiones en equipos y elementos de 
riego mecánico o de generación, siempre que se ejecuten para 
incrementar el área de riego, mejorar el abastecimiento de agua en 
superficies regadas en forma deficitaria, mejorar la eficiencia de la 
aplicación del agua de riego o habilitar suelos agrícolas de mal drenaje 
y, en general, toda obra de puesta en riego, habilitación y conexión, 
cuyos proyectos sean seleccionados y aprobados en la forma que se 
establece en esta ley, sin discriminación de ningún tipo.”.”. 

 
1bis.-  Del Honorable Senador señor Romero, para suprimir, en el inciso 

primero sustitutivo propuesto, la frase “o de generación”. 
 
2.- Del Honorable Senador señor Allamand, para intercalar, en el inciso 

primero sustitutivo que este literal propone, a continuación de “toda 
obra de puesta en riego,”, la frase “de multiuso asociado al riego,”. 

 
2bis.- Del Honorable Senador señor Letelier, para intercalar, en el inciso 

primero sustitutivo que se propone, a continuación de la expresión 
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"generación,", la frase "y de otros usos asociados directamente a las 
obras de riego bonificadas,", y, entre “mejorar” y “la eficiencia”, las 
palabras “la calidad y”. 

 
 
Letra b) 
 
3.- De los Honorables Senadores señores Larraín y Longueira, para 

sustituirla, por la siguiente: 
 
 “b) Intercálase el siguiente inciso tercero, nuevo: 
 
 "La bonificación del Estado a que se refiere esta ley se aplicará de la 

manera siguiente: 
 
 a) Los pequeños productores agrícolas a quienes la ley orgánica del 

Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario defina como tales, tendrán 
derecho a una bonificación máxima del 95%; 

 
 b) Los postulantes de una superficie de riego ponderada hasta 30 

hectáreas, podrán postular a una bonificación máxima de 90%, y 
 
 c) Los postulantes de una superficie de riego ponderada superior a 30,1 

hectáreas, se les aplicará una bonificación máxima de 75%.”.”. 
 
4.- Del Honorable Senador señor Allamand, para sustituir la letra c), 

contenida en el inciso segundo, nuevo, que este literal propone, por la 
siguiente: 

 
 “c) los postulantes de una superficie de riego ponderada entre 30,1 a 

150 hectáreas, se les aplicará una bonificación máxima de 75%.”. 
 
letra c) 
 
5.- Del Honorable Senador señor Horvath, para reemplazar el inciso cuarto, 

nuevo, que este literal propone, por el siguiente: 
 
 “La Comisión considerará objetivos ambientales en los proyectos de 

riego bonificados por la ley siendo susceptibles de bonificación las 
inversiones cuyos sistemas productivos impidan la degradación y 
pérdida del suelo, de la biodiversidad o cualquier tipo de daño 
ambiental, incluyendo obras de defensas fluviales, de acuerdo a las 
condiciones que determine la ley N° 19.300 y el reglamento de la ley N° 
18.450.”. 
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6.- Del Honorable Senador señor Horvath, en subsidio, para reemplazar el 
inciso cuarto, nuevo, que este literal propone, por el siguiente: 

 
 “La Comisión considerará objetivos ambientales en los proyectos de 

riego bonificados por la ley siendo susceptibles de bonificación las 
inversiones cuyos sistemas productivos impidan la degradación y 
pérdida del suelo, de la biodiversidad o cualquier tipo de daño 
ambiental, de acuerdo a las condiciones que determine la ley N° 19.300 
y el reglamento de la ley N° 18.450.”. 

 
ooo 
 
7.- Del Honorable Senador señor Allamand, para intercalar la siguiente letra 

d), nueva: 
 

“d) Reemplázase, en el inciso cuarto, la frase “La suma del costo de las 
obras y el monto de las inversiones a que se refieren los incisos 
anteriores” por “El monto total que se postula bonificar, independiente 
del costo total de la obra,”.”. 

 
ooo 
 
N° 3) 
 
Letra a) 
 
8.- Del Honorable Senador señor Allamand, y 9.- de los Honorables 

Senadores señores Larraín y Longueira, para suprimirla. 
 
10.- De los Honorables Senadores señores Larraín y Longueira, para 

reemplazarla, por la siguiente: 
 

“a) Sustitúyese el inciso primero, por el siguiente: 
 
 “Artículo 3°.- La Comisión Nacional de Riego deberá asignar al Instituto 

Nacional de Desarrollo Agropecuario, respecto de las postulaciones 
aceptadas, los recursos para prefinanciar, el monto de la bonificación 
aprobada, los costos de estudio de los proyectos, construcción y 
rehabilitación de las obras de riego o drenaje, presentadas por pequeños 
productores agrícolas, organizaciones de usuarios y comunidades no 
organizadas.”.”. 

 
Letra c) 
 
11.- De los Honorables Senadores señores Larraín y Longueira, para 

reemplazarla, por la siguiente: 
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 “c) Sustitúyese el inciso tercero, que pasa a ser segundo, por el 

siguiente: 
 
 “Podrán optar al prefinanciamiento establecido en el inciso primero, los 

proyectos que consulten la construcción de nuevas obras de riego o de 
drenaje presentados por pequeños productores agrícolas o por 
organizaciones de usuarios y comunidades de aguas o de obras de 
drenaje no organizadas integradas a lo menos en un 70% por pequeños 
agricultores, a que se refieren las letras a) y b) del inciso tercero del 
artículo 1°, los pequeños agricultores de estas organizaciones obtendrán 
un 100% de la bonificación y los demás integrantes podrán acceder a un 
máximo de 90% de bonificación. También podrán optar a este 
prefinanciamiento las organizaciones que estén integradas por un 
porcentaje menor de pequeños agricultores, estos obtendrán un 100% 
de la bonificación y los demás integrantes podrán acceder hasta un 
máximo de 75%.”.”. 

 
Letra d) 
 
12.- Del Honorable Senador señor Allamand, para suprimirla. 
 
12bis.-Del Honorable Senador señor Romero, para sustituirla, por la siguiente: 
 
  “d) Intercálase el siguiente inciso cuarto, nuevo, pasando los actuales 

incisos cuarto, quinto y sexto, a ser quinto, sexto y séptimo, 
respectivamente: 

 
  “La Comisión podrá definir programas especiales para bonificar los 

proyectos de riego de agricultores considerados en las letras a) y b) del 
inciso segundo del artículo 1°, cuyo costo total no sea superior a 400 
unidades de fomento. Podrá también, para tales efectos, asignar y 
transferir al Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario los recursos 
necesarios que se requieran. La Comisión podrá definir condiciones 
especiales para la adecuada asignación de estos recursos entre sus 
potenciales beneficiarios.”.”. 

 
 
N° 4) 
 
Letra a) 
 
13.- De los Honorables Senadores señores Larraín y Longueira, para 

sustituirla, por la siguiente: 
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 “a) Intercálase, a continuación de la expresión “Registro de Consultores 
de la Dirección General de Obras Públicas”, la expresión “o de la 
Comisión Nacional de Riego”.”. 

 
13bis.-De los Honorables Senadores señores Letelier, Naranjo, Ruiz-Esquide, 

Sabag y Vásquez, para reemplazarla, por la siguiente: 
 
 “a) Sustitúyese, en el inciso primero, la denominación “Registro de 

Consultores de la Dirección General de Obras Públicas” por “Registro de 
Consultores de la Comisión Nacional de Riego”.”. 

 
14.- Del Honorable Senador señor Allamand, para suprimir la frase 

“Elimínase en el inciso primero la expresión “al menos trimestralmente” 
y,”. 

 
Letra b) 
 
14bis.-Del Honorable Senador señor Romero, para reemplazarla, por la 

siguiente: 
 
 “b) Sustitúyese el inciso segundo, por el siguiente: 
 
 “No obstante lo anterior, cualquier potencial beneficiario podrá iniciar la 

construcción de un proyecto de riego o de drenaje sin encontrarse éste 
inscrito en la Comisión Nacional de Riego, si las condiciones climáticas, 
de terreno, agronómicas y otras, así lo hicieren necesario, pudiendo 
postular posteriormente a cualquier concurso a que llame la Comisión, 
bastando para ello demostrar que las obras fueron realizadas y que no 
se encuentran regidas por los beneficios de esta ley.”.”. 

 
Letra d) 
 
15.- Del Honorable Senador señor Allamand, para suprimirla. 
 
N° 5) 
 
ooo 
 
15bis.-De los Honorables Senadores señores Letelier, Naranjo, Ruiz-Esquide, 

Sabag y Vásquez, para intercalar la siguiente letra a), nueva: 
 
 “a) Suprímese, en el número 2) del inciso primero, la frase “, se dividirá 

por el costo total del proyecto”.”. 
 
ooo 
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Letra a) 
 
16.- Del Honorable Senador señor Allamand, y 17.- de los Honorables 

Senadores señores Larraín y Longueira, para eliminarla. 
 
Letra b) 
 
18.- De los Honorables Senadores señores Larraín y Longueira, para 

suprimirla. 
 
Letra c) 
 
19.- De los Honorables Senadores señores Larraín y Longueira, para 

eliminarla. 
 
 
0 0 0 0 
 
20.- Del Honorable Senador señor Allamand, para intercalar los siguientes 

números 6) y 7), nuevos: 
 

“6) Intercálase el siguiente artículo 6° bis, nuevo: 
 
 “Artículo 6° bis.- Créase un Registro de Proveedores de equipos de 

riego. Como resultado de la fiscalización de las obras de riego 
ejecutadas, la Comisión Nacional de Riego podrá publicar un listado de 
Proveedores impedidos de implementar obras sujetas a las 
bonificaciones de esta ley. Dicha lista será actualizada anualmente.”. 

 
 7) Sustitúyese, en el inciso primero del artículo 7°, la frase “no será 

exigible, hasta el 1 de enero de 2010, la obligación” por “no será 
exigible, mientras rija la presente ley, la obligación”.”. 

 
0 0 0 0 
 
 
21.- De los Honorables Senadores señores Larraín y Longueira, para 

intercalar el siguiente numeral 6), nuevo: 
 

“6) Modifícase el artículo 7°, de la siguiente forma: 
 
a. Sustitúyese, en el inciso primero, la referencia al año “2010” por otra 
al año “2022”. 
 
b. Intercálanse los siguientes incisos segundo, tercero y cuarto, nuevos: 
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 “A los postulantes señalados en la letra a) y b) del artículo 1° de esta ley 

no se les aplicara el inciso anterior, teniendo siempre derecho a la 
bonificación para ser prefinanciadas sus obras, para lo cual la Comisión 
Nacional de Riego deberá depositar la bonificación en una cuenta según 
determine el reglamento. Siendo necesario para obtener este derecho 
que los postulantes depositen el porcentaje que les corresponde de la 
obra en la misma cuenta determinada por el reglamento. 

 
 Estas obras deberán ser ejecutadas por empresas que se encuentren 

inscritas en el registro nacional de empresas constructoras de obras de 
inversión en riego y drenaje que llevara para tal efecto la Comisión 
Nacional de Riego. 

 
 Aquellas empresas a las que se les asigne la bonificación de los recursos 

para la construcción de obras de riego y drenaje y no las ejecutaran o 
las entreguen mal estado o con fallas tendrán como sanción máxima el 
pago de una multa equivalente al monto de la bonificación. La 
gradualidad de esta multa la determinara el reglamento. Para el caso de 
no ejecución de las obras, además tendrán como sanción la 
imposibilidad de continuar en el registro nacional de empresas 
constructoras de obras de inversión en riego y drenaje las empresas 
sancionadas y toda empresa donde sea socio alguno de los dueños de 
las empresas sancionadas.”.”. 

 
0 0 0 0 
 
21bis.-Del Honorable Senador señor Letelier, para intercalar el siguiente 

numeral 6), nuevo: 
 
 “6) Reemplázase, en el inciso primero del artículo 7°, la frase “hasta el 1 

de enero de 2010” por “durante toda la vigencia de esta ley”.”. 
 
0 0 0 0 
 
21ter.-De los Honorables Senadores señores Letelier, Naranjo, Ruiz-Esquide, 

Sabag y Vásquez, para intercalar el siguiente numeral 6), nuevo: 
 
 “6) Reemplázase, en el inciso primero del artículo 7°, la frase “hasta el 1 

de enero de 2010” por “durante la vigencia de esta ley”.”. 
 
0 0 0 0 
 
21quáter.-Del Honorable Senador señor Romero, para intercalar el siguiente 

numeral 6), nuevo: 
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 “6) Agrégase, en el artículo 8°, el siguiente inciso segundo, nuevo: 
 
 “Dada la importancia de estudiar las dimensiones y características de las 

aguas subterráneas que se encuentran dentro del territorio nacional, la 
Comisión Nacional de Riego podrá encomendar a empresas u 
organismos especializados, mediante una licitación pública, transparente 
y no discriminatoria, los estudios necesarios para dimensionar la 
capacidad y comportamiento de acuíferos que puedan estar disponibles 
para el riego.”.”. 

 
0 0 0 0 
 
 
N° 6) 
 
22.- De los Honorables Senadores señores Larraín y Longueira, para 

eliminarlo. 
 
22bis.-Del Honorable Senador señor Romero, para sustituirlo, por el siguiente: 
 
 “6) Suprímese el artículo 12.”. 
 
 
Letra b) 
 
23.- Del Honorable Senador señor Allamand, para sustituir el inciso tercero, 

nuevo, que este literal propone, por el siguiente: 
 
 “Igual situación se aplicará a los agricultores de predios bonificados 

donde se elimine o cambie el cultivo para el cual se asignó el subsidio, 
dejando sin efecto el equipo bonificado.”. 

 
 
N° 7) 
 
23bis.-De los Honorables Senadores señores Letelier, Naranjo, Ruiz-Esquide, 

Sabag y Vásquez, para sustituirlo, por el siguiente: 
 
 “7) Modifícase el artículo 13, de la siguiente forma: 
 
 a) Reemplázase, en el inciso tercero, el vocablo “Letras” por “Garantía”. 
 
 b) Intercálase, en el inciso cuarto, entre las palabras “antecedentes” y 

“técnicos”, la voz “legales”.”. 
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23ter.-Del Honorable Senador señor Romero, para reemplazarlo, por el 
siguiente: 

 
 “7) Modifícase el artículo 13, en el siguiente sentido: 
 
 a) Intercálase, en el inciso primero, a continuación del vocablo 

“proporcione”, la palabra “maliciosamente”. 
 
 b) Intercálase en el inciso cuarto, entre las palabras “antecedentes” y 

“técnicos”, la voz “legales”.”. 
 
 
N° 8) 
 
23quáter.-De los Honorables Senadores señores Letelier, Naranjo, Ruiz-

Esquide, Sabag y Vásquez, para sustituirlo, por el siguiente: 
 
 “8) Modifícase el artículo 14, de la siguiente forma: 
 
 a) Agrégase, en el inciso primero, a continuación del punto aparte (.), 

que pasa a ser punto seguido (.), la siguiente oración: “En el caso de 
equipos móviles, podrá autorizar su uso en predios distintos del predio 
original del proyecto, siempre y cuando éste pertenezca o sea arrendado 
por el titular del proyecto o sus sucesores legales, en las condiciones 
que establezca el reglamento.”. 

 
 b) Reemplázase, en el inciso segundo, el vocablo “Letras” por 

“Garantía”.”. 
 
24.- Del Honorable Senador señor Allamand, para reemplazar la frase 

“cuando éste pertenezca o sea arrendado por el titular del proyecto” por 
“cuando éste pertenezca o sea arrendado o cuente con cualquier forma 
de uso y goce correspondientemente regularizado de la propiedad, por el 
titular del proyecto”. 

 
 
N° 9) 
 
25.- Del Honorable Senador señor Allamand, y 26.- de los Honorables 

Senadores señores Larraín y Longueira, para suprimirlo. 
 
27.- Del Honorable Senador señor Allamand, en subsidio, para intercalar, en 

el artículo 14 bis propuesto, a continuación de la expresión 
“relacionadas,” la frase “en las que tenga una participación 
mayoritaria,”. 
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N° 10) 
 
28.- Del Honorable Senador señor Allamand, y 28bis.- del Honorable 

Senador señor Romero, para reemplazar el artículo 16, sustitutivo, que 
este numeral propone, por el siguiente: 

 
 “Artículo 16.- Prorrógase en forma indefinida la vigencia de la ley N° 

18.450, de fomento a la inversión privada en obras de riego y drenaje, a 
contar de la fecha de publicación de esta ley.”. 

 
 
0 0 0 0 
 
28ter.-De los Honorables Senadores señores Letelier, Naranjo, Ruiz-Esquide, 

Sabag y Vásquez, para intercalar el siguiente numeral 11), nuevo: 
 
 "11) Intercálase el siguiente artículo 16 bis, nuevo: 
 

“Artículo 16 bis.- Para todos los efectos de esta ley, la Tabla de 
Conversión de hectáreas físicas a hectáreas ponderadas, que permite 
medir el potencial productivo de las distintas clases de capacidad de uso 
de los suelos con la ejecución del proyecto de riego, es la siguiente para 
cada comuna del país: 
 

 

Comunas 
SUELOS Clases de 
Capacidad de Uso 

 I II III IV 

XV REGIÓN DE ARICA Y 
PARINACOTA 

    

PROVINCIA DE ARICA Todas las 
Comunas 1,10 1,00 0,80 0,50 
PROVINCIAS DE PARINACOTA 
Todas las Comunas 

 
0,90 

 
0,80 

 
0,70 0,40 

I REGIÓN DE TARAPACÁ     

PROVINCIAS DE IQUIQUE Todas 
las Comunas 0,90 

0,8
0 

0,7
0 0,40 

PROVINCIAS DE TAMARUGAL 
Todas las Comunas 0,90 

0,8
0 

0,7
0 0,40 

II REGIÓN DÉ ANTOFAGASTA     

PROVINCIAS DE TOCOPILLA, EL 
LOA  Y ÁNTÓFAGASTA das la    
tomuí 

 
 
0,90 
 

 
 
0,80 

 
 
0,70 0,40 

III REGIÓN DE ATACAMA     
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PROVINCIA DE CHAÑARAL Todas 
las Comunas 0,90 

0,8
0 

0,7
0 0,40 

PROVINCIA DE COPIAPÓ Copiapó 
y Tierra Amarilla 1,30 

1,1
0 

1,0
0 0,60 

Caldera 0,90 0,8
0 

0,7
0 

0,40 

PROVINCIA DE HUASCO Vallenar, 
Freirina y Alto del Carmen 1,30 

1,1
0 

1,0
0 0,60 

Huasco 0,90 0,8
0 

0,7
0 

0,40. 
IV REGIÓN DÉ COQUIMBO     

PROVINCIA DE ELQUI La Serena, 
La Higuera, Coquimbo y Andacollo 1,10 

1,0
0 

0,8
0 0,50 

Vicuña y Paiguano 1,30 1,1
0 

1,0
0 

0,60 

PROVINCIA DE LJMARÍ Ovalle, 
Combarbalá y Punitaqui 1,10 

1,0
0 

0,8
0 0,50 

Río Hurtado y Monte Patria 1,30 1,1 1,0 0,60 

PROVINCIA DE CHOAPA Illapel y 
Salamanca 1,10 

1,0
0 

0,8
0 0,50 

Los Vitos y Canela 0,90 0,8
0 

0,7
0 

0,40 
 V REGIÓN DÉ VALPARAÍSO     

PROVINCIA DE PETORCA La Ligua, 
Petorca y Cabildo 1,10 

1,0
0 

0,8
0 0,50 

Zapallar y Papudo 0,90 0,8
0 

0,7
0 

0,40 

PROVINCIAS DE LOS ANDES Y SAN 
FELIPE Todas las Comunas 1,00 

0,9
0 

0,7
5 0,45 

PROVINCIA DE QUILLOTA Todas las 
Comunas 1,30 1.10 1,00 0,60 
PROVINCIAS DE VALPARAÍSO Y SAN 
ANTONIO Todas las Comunas 0,90 0,80 0,70 0¿«) 
PROVINCIA DE ISLA DE PASCUA 
Isla de Pascua 1,00 0,90 0,75 0,45 
XIII REGIÓN 
METROPOLITANA 

    

ÁREA METROPOLITANA Todas las 
Comunas (con agricultura) 

1,00 0,90 0,75 0,45 

PROVINCIAS DE CHACABUCO, 
CORDILLERA, TALAGANTE Y MAIPO 
Todas las Comunas 1,00 0,90 0,75 0,45 
PROVINCIA DE MEUPILLA Todas 
las Comunas 

0,90 0,80 0,70 0,40 
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VI REGIÓN DEL 
LIBERTADOR 
GENERAL BERNARDO 
O'HIGGINS 

    

PROVINCIA DE 
CACHAPOAL Todas 1,00 

0,9
0 

0,7
5 

0,4
5 

PROVINCIA DE COLCHAGUA San 
Fernando, Chimbarongo, 
Nancagua, Platilla, Chépica, 
Santa Cruz y Palmilla 0,85 

0,7
5 

0,6
5 

0,4
0 

Lolol, Pumanque y Peralillo Oj70 0,6
0 

0,5
0 

0,3
0 PROVINCIA CARDENAL CARO 

Todas las Comunas 0,70 
0,6
0 

0,5
0 

0,3
0 

VII REGIÓN DEL MAULÉ     
PROVINCIA DE CURICÓ Curicó, 
Teño, Romeral, Molina, Sagrada 
Familia y Rauco 0,85 

0,7
5 

0,6
5 

0,4
0 

Hualañé, Licantén y Vichuquén 0,70 0,6
0 

0,5
0 

0,3
0 

PROVINCIA DE TALCA Talca, 
Pelarco, Río Claro, San Rafael San 
Clemente, Maule y Pencahue 0,85 

0,7
5 

0,6
5 

0,4
0 

Empedrado, Constitución y 
Curepto 

0,70 0,6
0 

0,5
0 

0,3
0 

PROVINCIA DE LINARES Todas las 
Comunas 0,75 

0,6
5 

0,5
5 

0,3
0 

PROVINCIA DE CAUQUENES Todas 
las Comunas 

0,60 0,5
5 

0,4
5 

0,2
5 

VIII REGIÓN DEL BÍO-BÍO     
PROVINCIA DE NUBLE Chillan, 
Chillan Viejo, San Carlos, 
Ñiquén y Bulnes 

0,75 
0,6
5 

0,5
5 

0,3
0 

San Fabián, Coihueco, 
Pinto, San Ignacio, El 
Carmen, Yungay, Pemuco, 

0,70 
0,6
0 

0,5
0 

0,3
0 

Coelemu, Treguaco, Cobquecura, 
Ranquil, Quirihue y Ninhue 0,60 

0,5
5 

0,4
5 

0,2
5 

PROVINCIA DE BIO-BIO Los 
Angeles 0,75 

0,6
5 

0,5
5 

0,3
0 

El resto de las Comunas 0,60 0,5
5 

0,4
5 

0,2
5 

PROVINCIA DE CONCEPCIÓN Todas 
las Comunas 0,50 

0,4
5 

0,3
5 

0,2
0 
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PROVINCIA DE ARAUCO Lebu, 
Arauco, Los Alamos, Cañete y 
Contulmo 0,60 

0,5
5 

0,4
5 

0,2
5 

Curanilahue y Tirúa 0,40 0,3
5 

0,3
0 

0,2
0 IX REGIÓN DE LA 

ARAUCANÍA 
    

PROVINCIA DE MALLECO Angol, 
Renaico, Victoria, Traiguén, 
Lumaco, Purén y Los Sauces 0,65 

0,6
0 

0,5
0 

0,3
0 

Collipulli, Ercilla y Curacautín 0,60 0.5
5 

0,4
5 

0,2
5 Lonquimay 0,40 0.3

5 
0,3
0 

0,2
0 PROVINCIA DE CAUTÍN Temuco, 

Lautaro, Freiré, Pitrufquén y 
Gorbea 

0,65 0,60 
0,5
0 

0,3
0 

Galvarino, Perquenco, Vilcún, 
Cuneo, Villarrica, Pucón y 
Loncoche 0,60 0,55 0,45 

0,2
5 

Melipeuco y Curarrehue 0,40 0,35 0,30 0,20 

Tolten, Teodoro Schmidt, 
Puerto Saavedra, Carahue y 
Nueva Imperial 0,50 0,45 0,35 0,20 
XIV REGIÓN DE LOS RÍOS     

PROVINCIA DE 
VALDIVIA 

0,40 0,35 0,30 0,20 
San José de la Mariquina, Lanco y 
Máfil 

0,60 0,55 0,45 0,25 
Los Lagos,  Panguipulli, Palllaco, 0,65 0,60 0,50 0,30 
PROVINCIA DE RANCO. Futrono, La 
Unión, Río Bueno y Lago Raneo 

0,65 0,60 0,50 0,30 

X REGIÓN DE LOS LAGOS     

PROVINCIA DE OSORNO Osorno, 
San Pablo, Puyehue, Puerto Octay y 
Purranque 0,65 0,60 0,50 0,30 
Río Negro y San Juan de la Costa 0,50 0,45 0,35 0,20 
PROVINCIA DE 
LLANQUIHUE Puerto 
Montt, Puerto Varas, 

0,65 0,60 0,50 0,30 
Maullín, Los Muermos y Fresia 0,50 0,45 0,35 0,20 

PROVINCIA DE CHILOE Queilen y 
Quellón 0,40 0,35 0,30 0,20 
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Resto de las Comunas 0,50 0,45 0,35 0,20 
PROVINCIA DE 
PALENA Todas 
las Comunas 

0,40 0,35 0,30 0,20 

XI REGIÓN DEL 
GENERAL CARLOS 
IBAÑEZ DEL CAMPO 
PROVINCIAS DE 

0,40 0,35 0,30 0,20 
PROVINCIA 
GENERAL CARRERA 
Todas las Comunas 

0,45 0,40 0,35 0,25 
PROVINCIA 
CAPITÁN PRAT 
Todas las 

0,25 0,20 0,15 0,10 

XII REGIÓN DE 
MAGALLANES Y DE 

    

PROVINCIA DE ULTIMA 
ESPERANZA Natales 0,40 0,35 0,30 0,20 
Torres del Paine 0,25 0,20 0,15 0,10 
PROVINCIA DE MAGALLANES Todas 
las Comunas 

0,40 0,35 0,30 0,20 
PROVINCIA DE TIERRA 
DEL FUEGO Todas las 

0,25 0,20 0,15 0,10”.”. 

 
 
° ° ° ° 
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1.6. Boletín de Indicaciones 
Boletín de Indicaciones. Fecha 07 de julio, 2009. Indicaciones de 
parlamentarios. 
 
 
BOLETÍN Nº 6.392-09 (III) 
CON NUEVAS INDICACIONES 
07.07.09 
 
 
INDICACIONES FORMULADAS DURANTE LA DISCUSIÓN GENERAL DEL 
PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA LEY N° 18.450, SOBRE FOMENTO A LA 
INVERSIÓN PRIVADA ENOBRAS DE RIEGO Y DRENAJE. 
 
ARTÍCULO ÚNICO 
 
N° 1) 
 
Artículo 1º 
Letra a) 
 
1.- De los Honorables Senadores señores Larraín y Longueira, para 

sustituirla, por la siguiente: 
 
 “a) Sustitúyese el inciso primero por el siguiente: 
 
 "Artículo 1°.- El Estado, por intermedio de la Comisión Nacional de 

Riego, bonificará el costo de estudios, construcción y rehabilitación de 
obras de riego o drenaje, y las inversiones en equipos y elementos de 
riego mecánico o de generación, siempre que se ejecuten para 
incrementar el área de riego, mejorar el abastecimiento de agua en 
superficies regadas en forma deficitaria, mejorar la eficiencia de la 
aplicación del agua de riego o habilitar suelos agrícolas de mal drenaje 
y, en general, toda obra de puesta en riego, habilitación y conexión, 
cuyos proyectos sean seleccionados y aprobados en la forma que se 
establece en esta ley, sin discriminación de ningún tipo.”.”. 

 
1bis.-  Del Honorable Senador señor Romero, para suprimir, en el inciso 

primero sustitutivo propuesto, la frase “o de generación”. 
 
2.- Del Honorable Senador señor Allamand, para intercalar, en el inciso 

primero sustitutivo que este literal propone, a continuación de “toda 
obra de puesta en riego,”, la frase “de multiuso asociado al riego,”. 
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2bis.- Del Honorable Senador señor Letelier, para intercalar, en el inciso 
primero sustitutivo que se propone, a continuación de la expresión 
"generación,", la frase "y de otros usos asociados directamente a las 
obras de riego bonificadas,", y, entre “mejorar” y “la eficiencia”, las 
palabras “la calidad y”. 

 
 
Letra b) 
 
2ter.- De S.E. la Presidenta de la República, para sustituirla por la siguiente: 
 

“b) Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando el actual inciso 
segundo, a ser tercero.  
 
“La bonificación del Estado a que se refiere esta ley se aplicará de la 
siguiente manera: 
 
a) A los pequeños productores  agrícolas a quienes la ley orgánica del 
Instituto de Desarrollo Agropecuario defina como tales, tendrán derecho 
a una bonificación máxima del 90%; 
 
b) Los postulantes de una superficie de riego hasta 40 hectáreas 
ponderadas, podrán postular a una bonificación máxima de 80%; 
 
c) Los postulantes de una superficie de riego ponderada de más de 40 
hectáreas, se les aplicará una bonificación máxima de 70%. 
 
Hasta un dos por ciento de los recursos anuales disponibles para 
bonificaciones, será destinado a concursos de agricultores que superen 
las doscientas hectáreas ponderadas de superficie, debiendo la Comisión 
Nacional de Riego llamar a concursos especiales para este efecto. 
 
La tabla de conversión de hectáreas físicas a hectáreas ponderadas 
deberá estar incorporada al Reglamento de esta Ley y podrá ser 
modificada por el Consejo de Ministros de la Comisión.”. 

 
3.- De los Honorables Senadores señores Larraín y Longueira, para 

sustituirla, por la siguiente: 
 
 “b) Intercálase el siguiente inciso tercero, nuevo: 
 
 "La bonificación del Estado a que se refiere esta ley se aplicará de la 

manera siguiente: 
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 a) Los pequeños productores agrícolas a quienes la ley orgánica del 
Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario defina como tales, tendrán 
derecho a una bonificación máxima del 95%; 

 
 b) Los postulantes de una superficie de riego ponderada hasta 30 

hectáreas, podrán postular a una bonificación máxima de 90%, y 
 
 c) Los postulantes de una superficie de riego ponderada superior a 30,1 

hectáreas, se les aplicará una bonificación máxima de 75%.”.”. 
 
4.- Del Honorable Senador señor Allamand, para sustituir la letra c), 

contenida en el inciso segundo, nuevo, que este literal propone, por la 
siguiente: 

 
 “c) los postulantes de una superficie de riego ponderada entre 30,1 a 

150 hectáreas, se les aplicará una bonificación máxima de 75%.”. 
 
letra c) 
 
5.- Del Honorable Senador señor Horvath, para reemplazar el inciso cuarto, 

nuevo, que este literal propone, por el siguiente: 
 
 “La Comisión considerará objetivos ambientales en los proyectos de 

riego bonificados por la ley siendo susceptibles de bonificación las 
inversiones cuyos sistemas productivos impidan la degradación y 
pérdida del suelo, de la biodiversidad o cualquier tipo de daño 
ambiental, incluyendo obras de defensas fluviales, de acuerdo a las 
condiciones que determine la ley N° 19.300 y el reglamento de la ley N° 
18.450.”. 

 
6.- Del Honorable Senador señor Horvath, en subsidio, para reemplazar el 

inciso cuarto, nuevo, que este literal propone, por el siguiente: 
 
 “La Comisión considerará objetivos ambientales en los proyectos de 

riego bonificados por la ley siendo susceptibles de bonificación las 
inversiones cuyos sistemas productivos impidan la degradación y 
pérdida del suelo, de la biodiversidad o cualquier tipo de daño 
ambiental, de acuerdo a las condiciones que determine la ley N° 19.300 
y el reglamento de la ley N° 18.450.”. 

 
ooo 
 
letra d), nueva 
 
7.- Del Honorable Senador señor Allamand, para intercalar la siguiente letra 

d), nueva: 
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“d) Reemplázase, en el inciso cuarto, la frase “La suma del costo de las 
obras y el monto de las inversiones a que se refieren los incisos 
anteriores” por “El monto total que se postula bonificar, independiente 
del costo total de la obra,”.”. 

 
ooo 
 
Nº 2) 
 
Artículo 2º 
 
7bis.- De S.E. la Presidenta de la República, para sustituir el numeral 2), por 

el siguiente:  
 

“2) Elimínase en el inciso tercero del artículo 2°, la expresión 
“comunidades no organizadas”. 

 
N° 3) 
 
Artículo 3º 
 
7ter.- De S.E. la Presidenta de la República, para reemplazar el numeral 3), 

por el siguiente:  
 

“3) Reemplázase el artículo 3° por el siguiente: 
 

Artículo 3°.- La Comisión Nacional de Riego deberá asignar al Instituto 
de Desarrollo Agropecuario, de acuerdo a las disponibilidades 
presupuestarias para este objeto, los recursos para prefinanciar el 
monto de la bonificación aprobada, los costos de estudio de los 
proyectos, construcción y rehabilitación de las obras de riego o drenaje, 
presentadas por pequeños productores agrícolas, a que se refiere la letra 
a) del inciso 2º del artículo 1º de esta Ley, y las organizaciones de 
usuarios y comunidades no organizadas integradas a lo menos por el 
70% de dicho tipo de agricultores. 

 
Las organizaciones de usuarios y comunidades de agua o de obras de 
drenaje no organizadas, integradas a lo menos por un 70% de 
agricultores a que se refieren las letras a) y b) del inciso 2º del artículo 
1º de esta Ley, podrán optar a un máximo de 90% de bonificación y las 
que estén integradas por un porcentaje menor podrán optar hasta un 
máximo de 80%. 

 
La Comisión podrá definir programas especiales para bonificar los 
proyectos de riego de agricultores considerados en las letras a) y b) del 
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inciso 2º del artículo 1º de esta Ley, cuyo costo total no sea superior a 
400 unidades de fomento. Podrá, también, para tales efectos, asignar y 
transferir al Instituto de Desarrollo Agropecuario los recursos necesarios 
que se requieran. La Comisión podrá definir condiciones especiales para 
la adecuada asignación de estos recursos entre sus potenciales 
beneficiarios. 

 
No serán susceptibles de la bonificación establecida en esta ley, los 
gastos correspondientes a la adquisición de maquinaria e implementos 
necesarios para construir, instalar, o reparar obras de riego o de 
drenaje, o equipos e implementos para fabricar, instalar o reparar 
elementos de riego mecánico. 

 
Asimismo, no serán objeto de bonificación los gastos habituales de 
operación y mantención de las obras, equipos y elementos a que se 
refiere el inciso anterior, existentes o que se construyan o adquieran 
mediante la aplicación de esta Ley.”. 

 
Letra a) 
 
8.- Del Honorable Senador señor Allamand, y 9.- de los Honorables 

Senadores señores Larraín y Longueira, para suprimirla. 
 
10.- De los Honorables Senadores señores Larraín y Longueira, para 

reemplazarla, por la siguiente: 
 

“a) Sustitúyese el inciso primero, por el siguiente: 
 
 “Artículo 3°.- La Comisión Nacional de Riego deberá asignar al Instituto 

Nacional de Desarrollo Agropecuario, respecto de las postulaciones 
aceptadas, los recursos para prefinanciar, el monto de la bonificación 
aprobada, los costos de estudio de los proyectos, construcción y 
rehabilitación de las obras de riego o drenaje, presentadas por pequeños 
productores agrícolas, organizaciones de usuarios y comunidades no 
organizadas.”.”. 

 
Letra c) 
 
11.- De los Honorables Senadores señores Larraín y Longueira, para 

reemplazarla, por la siguiente: 
 
 “c) Sustitúyese el inciso tercero, que pasa a ser segundo, por el 

siguiente: 
 
 “Podrán optar al prefinanciamiento establecido en el inciso primero, los 

proyectos que consulten la construcción de nuevas obras de riego o de 
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drenaje presentados por pequeños productores agrícolas o por 
organizaciones de usuarios y comunidades de aguas o de obras de 
drenaje no organizadas integradas a lo menos en un 70% por pequeños 
agricultores, a que se refieren las letras a) y b) del inciso tercero del 
artículo 1°, los pequeños agricultores de estas organizaciones obtendrán 
un 100% de la bonificación y los demás integrantes podrán acceder a un 
máximo de 90% de bonificación. También podrán optar a este 
prefinanciamiento las organizaciones que estén integradas por un 
porcentaje menor de pequeños agricultores, estos obtendrán un 100% 
de la bonificación y los demás integrantes podrán acceder hasta un 
máximo de 75%.”.”. 

 
Letra d) 
 
12.- Del Honorable Senador señor Allamand, para suprimirla. 
 
12bis.-Del Honorable Senador señor Romero, para sustituirla, por la siguiente: 
 
  “d) Intercálase el siguiente inciso cuarto, nuevo, pasando los actuales 

incisos cuarto, quinto y sexto, a ser quinto, sexto y séptimo, 
respectivamente: 

 
  “La Comisión podrá definir programas especiales para bonificar los 

proyectos de riego de agricultores considerados en las letras a) y b) del 
inciso segundo del artículo 1°, cuyo costo total no sea superior a 400 
unidades de fomento. Podrá también, para tales efectos, asignar y 
transferir al Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario los recursos 
necesarios que se requieran. La Comisión podrá definir condiciones 
especiales para la adecuada asignación de estos recursos entre sus 
potenciales beneficiarios.”.”. 

 
 
N° 4) 
 
Artículo 4º 
 
12ter.- De S.E. la Presidenta de la República, para sustituir el numeral 4), por 

el siguiente:  
 

“4) Reemplázase el artículo 4° por el siguiente: 
 

Artículo 4°.- La Comisión Nacional de Riego llamará, a lo menos 
trimestralmente, a concursos públicos a los cuales podrán postular con 
sus proyectos los potenciales beneficiarios a que se refiere el artículo 2°. 
Los proyectos deberán ser suscritos por personas previamente 
calificadas e inscritas en el Registro de Consultores de la Comisión 
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Nacional de Riego. En ningún caso se financiarán con cargo a los fondos 
a que se refiere esta ley, proyectos que no hayan participado en dichos 
concursos. 

 
No obstante lo anterior, cualquier potencial beneficiario podrá iniciar la 
construcción de un proyecto de riego o de drenaje sin haberse postulado 
previamente a los concursos de esta Ley, si las condiciones climáticas, 
de terreno, agronómicas u otras, así lo hicieren necesario, pudiendo 
postular posteriormente a cualquier concurso, bastando para ello 
acreditar ante la Comisión su calidad de obra nueva, mediante aviso 
previo a su ejecución, dentro del plazo de dos años anteriores al 
concurso al que postulen. 

 
La Comisión llamará a concursos en conjunto o separadamente para 
bonificar proyectos de riego o de drenaje de los productores agrícolas 
definidos en las letras a), b) o c) del inciso 2º del artículo 1º de esta ley, 
organizaciones y comunidades señaladas en el artículo 3°, debiendo 
mantener la condición de concursabilidad conforme a esos mismos 
tramos.  Además, podrá llamar separadamente a concursos destinados a 
beneficiar proyectos de regiones o zonas determinadas, proyectos de 
captación de aguas subterráneas y otros que la Comisión determine, en 
atención a circunstancias calificadas. La Comisión llamará anualmente a 
un número similar de concursos para los productores definidos en el 
inciso 2º del artículo 1º. 

 
La selección de los proyectos concursantes se hará determinando para 
cada uno de ellos un puntaje que definirá su orden de prioridad. Dicho 
puntaje tendrá en cuenta la ponderación de los siguientes factores: 

 
a) Porcentaje del costo de ejecución del proyecto que será de cargo del 
interesado. 

 
b) Superficie de nuevo riego que incorpora el proyecto o su equivalente 
cuando el proyecto consulte mejoramiento de la seguridad de riego. 

 
c) Superficie de suelos improductivos por su mal drenaje que incorpora 
el proyecto a un uso agrícola sin restricciones de drenaje, o su 
equivalente cuando sólo se trate de un mejoramiento de la capacidad de 
uso de ellos. 

 
d) Costo total de ejecución del proyecto por hectárea beneficiada.  

 
e) Incremento de la potencialidad de los suelos que se regarán o 
drenarán, según la comuna en que se encuentren ubicados. 

 
Letra a) 
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13.- De los Honorables Senadores señores Larraín y Longueira, para 

sustituirla, por la siguiente: 
 
 “a) Intercálase, a continuación de la expresión “Registro de Consultores 

de la Dirección General de Obras Públicas”, la expresión “o de la 
Comisión Nacional de Riego”.”. 

 
13bis.-De los Honorables Senadores señores Letelier, Naranjo, Ruiz-Esquide, 

Sabag y Vásquez, para reemplazarla, por la siguiente: 
 
 “a) Sustitúyese, en el inciso primero, la denominación “Registro de 

Consultores de la Dirección General de Obras Públicas” por “Registro de 
Consultores de la Comisión Nacional de Riego”.”. 

 
14.- Del Honorable Senador señor Allamand, para suprimir la frase 

“Elimínase en el inciso primero la expresión “al menos trimestralmente” 
y,”. 

 
Letra b) 
 
14bis.-Del Honorable Senador señor Romero, para reemplazarla, por la 

siguiente: 
 
 “b) Sustitúyese el inciso segundo, por el siguiente: 
 
 “No obstante lo anterior, cualquier potencial beneficiario podrá iniciar la 

construcción de un proyecto de riego o de drenaje sin encontrarse éste 
inscrito en la Comisión Nacional de Riego, si las condiciones climáticas, 
de terreno, agronómicas y otras, así lo hicieren necesario, pudiendo 
postular posteriormente a cualquier concurso a que llame la Comisión, 
bastando para ello demostrar que las obras fueron realizadas y que no 
se encuentran regidas por los beneficios de esta ley.”.”. 

 
Letra d) 
 
15.- Del Honorable Senador señor Allamand, para suprimirla. 
 
N° 5) 
 
Artículo 5º  
 
ooo 
letra a), nueva 
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15bis.-De los Honorables Senadores señores Letelier, Naranjo, Ruiz-Esquide, 
Sabag y Vásquez, para intercalar la siguiente letra a), nueva: 

 
 “a) Suprímese, en el número 2) del inciso primero, la frase “, se dividirá 

por el costo total del proyecto”.”. 
 
ooo 
 
Letra a) 
 
16.- Del Honorable Senador señor Allamand, y 17.- de los Honorables 

Senadores señores Larraín y Longueira, para eliminarla. 
 
Letra b) 
 
18.- De los Honorables Senadores señores Larraín y Longueira, para 

suprimirla. 
 
Letra c) 
 
19.- De los Honorables Senadores señores Larraín y Longueira, para 

eliminarla. 
 
 
0 0 0 0 
 
Nº 6), nuevo 
 
Artículo 6 bis, nuevo 
 
 
20bis.- De S.E. la Presidenta de la República, para agregar el siguiente 

numeral 6), nuevo:  
 
“6) Incorpórase el siguiente artículo 6° bis, nuevo:  
 
Artículo 6° bis.- La Comisión, una vez establecidas las normas técnicas 
chilenas de calidad de equipos y elementos de riego mecánico a través 
del Instituto Nacional de Normalización, deberá exigir el cumplimiento de 
ellas en los proyectos de riego y drenaje que se presenten a los 
concursos de esta Ley.”. 

 
 
20.- Del Honorable Senador señor Allamand, para intercalar los siguientes 

números 6) y 7), nuevos: 
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“6) Intercálase el siguiente artículo 6° bis, nuevo: 
 
 “Artículo 6° bis.- Créase un Registro de Proveedores de equipos de 

riego. Como resultado de la fiscalización de las obras de riego 
ejecutadas, la Comisión Nacional de Riego podrá publicar un listado de 
Proveedores impedidos de implementar obras sujetas a las 
bonificaciones de esta ley. Dicha lista será actualizada anualmente.”. 

 
 7) Sustitúyese, en el inciso primero del artículo 7°, la frase “no será 

exigible, hasta el 1 de enero de 2010, la obligación” por “no será 
exigible, mientras rija la presente ley, la obligación”.”. 

 
0 0 0 0 
 
Nº 7), nuevo 
 
Artículo 7º 
 
20ter.- De S.E. la Presidenta de la República, para agregar el siguiente 

numeral 7), nuevo: 
 
“7) Sustitúyese en la segunda parte del inciso primero del artículo 7° la 
expresión “hasta el 1 de enero de 2010” por la siguiente “durante la 
vigencia de esta ley.” 

 
21.- De los Honorables Senadores señores Larraín y Longueira, para 

intercalar el siguiente numeral 6), nuevo: 
 

“6) Modifícase el artículo 7°, de la siguiente forma: 
 
a. Sustitúyese, en el inciso primero, la referencia al año “2010” por otra 
al año “2022”. 
 
b. Intercálanse los siguientes incisos segundo, tercero y cuarto, nuevos: 

 
 “A los postulantes señalados en la letra a) y b) del artículo 1° de esta ley 

no se les aplicara el inciso anterior, teniendo siempre derecho a la 
bonificación para ser prefinanciadas sus obras, para lo cual la Comisión 
Nacional de Riego deberá depositar la bonificación en una cuenta según 
determine el reglamento. Siendo necesario para obtener este derecho 
que los postulantes depositen el porcentaje que les corresponde de la 
obra en la misma cuenta determinada por el reglamento. 

 
 Estas obras deberán ser ejecutadas por empresas que se encuentren 

inscritas en el registro nacional de empresas constructoras de obras de 
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inversión en riego y drenaje que llevara para tal efecto la Comisión 
Nacional de Riego. 

 
 Aquellas empresas a las que se les asigne la bonificación de los recursos 

para la construcción de obras de riego y drenaje y no las ejecutaran o 
las entreguen mal estado o con fallas tendrán como sanción máxima el 
pago de una multa equivalente al monto de la bonificación. La 
gradualidad de esta multa la determinara el reglamento. Para el caso de 
no ejecución de las obras, además tendrán como sanción la 
imposibilidad de continuar en el registro nacional de empresas 
constructoras de obras de inversión en riego y drenaje las empresas 
sancionadas y toda empresa donde sea socio alguno de los dueños de 
las empresas sancionadas.”.”. 

 
0 0 0 0 
 
21bis.-Del Honorable Senador señor Letelier, para intercalar el siguiente 

numeral 6), nuevo: 
 
 “6) Reemplázase, en el inciso primero del artículo 7°, la frase “hasta el 1 

de enero de 2010” por “durante toda la vigencia de esta ley”.”. 
 
0 0 0 0 
 
21ter.-De los Honorables Senadores señores Letelier, Naranjo, Ruiz-Esquide, 

Sabag y Vásquez, para intercalar el siguiente numeral 6), nuevo: 
 
 “6) Reemplázase, en el inciso primero del artículo 7°, la frase “hasta el 1 

de enero de 2010” por “durante la vigencia de esta ley”.”. 
 
0 0 0 0 
 
Nº 8), nuevo 
 
Artículo 8º 
 
21quáter.-Del Honorable Senador señor Romero, para intercalar el siguiente 

numeral 6), nuevo: 
 
 “6) Agrégase, en el artículo 8°, el siguiente inciso segundo, nuevo: 
 
 “Dada la importancia de estudiar las dimensiones y características de las 

aguas subterráneas que se encuentran dentro del territorio nacional, la 
Comisión Nacional de Riego podrá encomendar a empresas u 
organismos especializados, mediante una licitación pública, transparente 
y no discriminatoria, los estudios necesarios para dimensionar la 
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capacidad y comportamiento de acuíferos que puedan estar disponibles 
para el riego.”.”. 

 
21quinquies.- De S.E. la Presidenta de la República, para agregar el siguiente 

numeral 8), nuevo: 
 

“8) Agrégase al artículo 8°, el siguiente inciso segundo, nuevo: 
 

“La Comisión Nacional de Riego podrá contratar a empresas u 
organismos especializados, mediante licitación pública, la realización de 
estudios necesarios para dimensionar la capacidad y comportamiento de 
acuíferos de aguas subterráneas que puedan estar disponibles para 
riego.”. 

 
0 0 0 0 
 
N° 6) 
 
Artículo 12 
 
22.- De los Honorables Senadores señores Larraín y Longueira, para 

eliminarlo. 
 
22bis.-Del Honorable Senador señor Romero, para sustituirlo, por el siguiente: 
 
 “6) Suprímese el artículo 12.”. 
 
22ter.- De S.E. la Presidenta de la República, para sustituirlo, por el siguiente:  

 
“6) Sustitúyese el artículo 12° por el siguiente: 
 
“Artículo 12.- Los predios agrícolas beneficiados con las obras a que se 
refiere esta ley, gozarán de la franquicia establecida en la letra A) del 
artículo 1° de la Ley N° 17.235, pero reduciendo el tiempo de exención 
en el mismo porcentaje en que se subvencione el costo de la obra. 
 
En caso de un propietario que habiendo solicitado el cambio de uso de 
suelo de predios beneficiados por esta ley para otros fines, éste deberá 
restituir la bonificación percibida, deduciendo, en forma proporcional, el 
tiempo de permanencia efectiva de las obras bonificadas, sobre el plazo 
total a que se refiere el artículo 14 de este cuerpo legal, restitución que 
se efectuará en las condiciones que determine el reglamento. 
 
Igual situación se aplicará a los agricultores de predios bonificados que 
eliminen o cambien de cultivo para el cual se asignó el subsidio, dejando 
sin aplicación los equipos de riego bonificados.”. 
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Letra b) 
 
23.- Del Honorable Senador señor Allamand, para sustituir el inciso tercero, 

nuevo, que este literal propone, por el siguiente: 
 
 “Igual situación se aplicará a los agricultores de predios bonificados 

donde se elimine o cambie el cultivo para el cual se asignó el subsidio, 
dejando sin efecto el equipo bonificado.”. 

 
 
N° 7) 
 
Artículo 13 
 
 
23bis.-De los Honorables Senadores señores Letelier, Naranjo, Ruiz-Esquide, 

Sabag y Vásquez, para sustituirlo, por el siguiente: 
 
 “7) Modifícase el artículo 13, de la siguiente forma: 
 
 a) Reemplázase, en el inciso tercero, el vocablo “Letras” por “Garantía”. 
 
 b) Intercálase, en el inciso cuarto, entre las palabras “antecedentes” y 

“técnicos”, la voz “legales”.”. 
 
 
23ter.-Del Honorable Senador señor Romero, para reemplazarlo, por el 

siguiente: 
 
 “7) Modifícase el artículo 13, en el siguiente sentido: 
 
 a) Intercálase, en el inciso primero, a continuación del vocablo 

“proporcione”, la palabra “maliciosamente”. 
 
 b) Intercálase en el inciso cuarto, entre las palabras “antecedentes” y 

“técnicos”, la voz “legales”.”. 
 
 
23quinquies.- De S.E. la Presidenta de la República, para sustituirlo, por el 

siguiente:  
 
“7) Modifícase el artículo 13° en el siguiente sentido: 
 
a) Agrégase en el inciso primero, después de la expresión “proporcione” 
la siguiente palabra “maliciosamente”. 
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b) Elimínase en el inciso cuarto la expresión “respecto de los 
antecedentes técnicos y costos de dicho proyecto”. 

 
 
N° 8) 
 
Artículo 14 
 
23quáter.-De los Honorables Senadores señores Letelier, Naranjo, Ruiz-

Esquide, Sabag y Vásquez, para sustituirlo, por el siguiente: 
 
 “8) Modifícase el artículo 14, de la siguiente forma: 
 
 a) Agrégase, en el inciso primero, a continuación del punto aparte (.), 

que pasa a ser punto seguido (.), la siguiente oración: “En el caso de 
equipos móviles, podrá autorizar su uso en predios distintos del predio 
original del proyecto, siempre y cuando éste pertenezca o sea arrendado 
por el titular del proyecto o sus sucesores legales, en las condiciones 
que establezca el reglamento.”. 

 
 b) Reemplázase, en el inciso segundo, el vocablo “Letras” por 

“Garantía”.”. 
 
23sexies.- De S.E. la Presidenta de la República, para sustituirlo, por el 

siguiente:  
 

“8) Agrégase en el inciso primero del artículo 14°,  a continuación del 
punto aparte que pasa a ser punto seguido, el siguiente párrafo:  

 
“En el caso de equipos móviles, la Comisión podrá autorizar su uso en 
predios distintos del predio original del proyecto, siempre y cuando éste 
pertenezca o sea dado en usufructo, fideicomiso, uso, arrendamiento u 
otra forma legítima de explotación por terceros, por el titular del 
proyecto o por sus sucesores legales, en las condiciones que establezca 
el Reglamento.”. 

 
24.- Del Honorable Senador señor Allamand, para reemplazar la frase 

“cuando éste pertenezca o sea arrendado por el titular del proyecto” por 
“cuando éste pertenezca o sea arrendado o cuente con cualquier forma 
de uso y goce correspondientemente regularizado de la propiedad, por el 
titular del proyecto”. 

 
N° 9) 
 
Artículo 14 bis 



Historia de la Ley Nº 20.401 Página 115 de 344 
 

BOLETÍN INDICACIONES 

 

 
25.- Del Honorable Senador señor Allamand, y 26.- de los Honorables 

Senadores señores Larraín y Longueira, para suprimirlo. 
 
27.- Del Honorable Senador señor Allamand, en subsidio, para intercalar, en 

el artículo 14 bis propuesto, a continuación de la expresión 
“relacionadas,” la frase “en las que tenga una participación 
mayoritaria,”. 

 
N° 10) 
 
Artículo 16 
 
28.- Del Honorable Senador señor Allamand, y 28bis.- del Honorable 

Senador señor Romero, para reemplazar el artículo 16, sustitutivo, que 
este numeral propone, por el siguiente: 

 
 “Artículo 16.- Prorrógase en forma indefinida la vigencia de la ley N° 

18.450, de fomento a la inversión privada en obras de riego y drenaje, a 
contar de la fecha de publicación de esta ley.”. 

 
0 0 0 0 
 
Nº 11), nuevo 
 
Artículo 16 bis, nuevo 
 
28ter.-De los Honorables Senadores señores Letelier, Naranjo, Ruiz-Esquide, 

Sabag y Vásquez, para intercalar el siguiente numeral 11), nuevo: 
 
 "11) Intercálase el siguiente artículo 16 bis, nuevo: 
 

“Artículo 16 bis.- Para todos los efectos de esta ley, la Tabla de 
Conversión de hectáreas físicas a hectáreas ponderadas, que permite 
medir el potencial productivo de las distintas clases de capacidad de uso 
de los suelos con la ejecución del proyecto de riego, es la siguiente para 
cada comuna del país: 

 

Comunas 
SUELOS Clases de 
Capacidad de Uso 

 I II III IV 

XV REGIÓN DE ARICA Y 
PARINACOTA 

    

PROVINCIA DE ARICA Todas las 
Comunas 1,10 1,00 0,80 0,50 
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PROVINCIAS DE PARINACOTA 
Todas las Comunas 

 
0,90 

 
0,80 

 
0,70 0,40 

I REGIÓN DE TARAPACÁ     

PROVINCIAS DE IQUIQUE Todas 
las Comunas 0,90 

0,8
0 

0,7
0 0,40 

PROVINCIAS DE TAMARUGAL 
Todas las Comunas 0,90 

0,8
0 

0,7
0 0,40 

II REGIÓN DÉ ANTOFAGASTA     

PROVINCIAS DE TOCOPILLA, EL 
LOA  Y ÁNTÓFAGASTA das la    
tomuí 

 
 
0,90 
 

 
 
0,80 

 
 
0,70 0,40 

III REGIÓN DE ATACAMA     

PROVINCIA DE CHAÑARAL Todas 
las Comunas 0,90 

0,8
0 

0,7
0 0,40 

PROVINCIA DE COPIAPÓ Copiapó 
y Tierra Amarilla 1,30 

1,1
0 

1,0
0 0,60 

Caldera 0,90 0,8
0 

0,7
0 

0,40 

PROVINCIA DE HUASCO Vallenar, 
Freirina y Alto del Carmen 1,30 

1,1
0 

1,0
0 0,60 

Huasco 0,90 0,8
0 

0,7
0 

0,40. 
IV REGIÓN DÉ COQUIMBO     

PROVINCIA DE ELQUI La Serena, 
La Higuera, Coquimbo y Andacollo 1,10 

1,0
0 

0,8
0 0,50 

Vicuña y Paiguano 1,30 1,1
0 

1,0
0 

0,60 

PROVINCIA DE LJMARÍ Ovalle, 
Combarbalá y Punitaqui 1,10 

1,0
0 

0,8
0 0,50 

Río Hurtado y Monte Patria 1,30 1,1 1,0 0,60 

PROVINCIA DE CHOAPA Illapel y 
Salamanca 1,10 

1,0
0 

0,8
0 0,50 

Los Vitos y Canela 0,90 0,8
0 

0,7
0 

0,40 
 V REGIÓN DÉ VALPARAÍSO     

PROVINCIA DE PETORCA La Ligua, 
Petorca y Cabildo 1,10 

1,0
0 

0,8
0 0,50 

Zapallar y Papudo 0,90 0,8
0 

0,7
0 

0,40 

PROVINCIAS DE LOS ANDES Y SAN 
FELIPE Todas las Comunas 1,00 

0,9
0 

0,7
5 0,45 

PROVINCIA DE QUILLOTA Todas las 
Comunas 1,30 1.10 1,00 0,60 



Historia de la Ley Nº 20.401 Página 117 de 344 
 

BOLETÍN INDICACIONES 

 

PROVINCIAS DE VALPARAÍSO Y SAN 
ANTONIO Todas las Comunas 0,90 0,80 0,70 0¿«) 
PROVINCIA DE ISLA DE PASCUA 
Isla de Pascua 1,00 0,90 0,75 0,45 
XIII REGIÓN 
METROPOLITANA 

    

ÁREA METROPOLITANA Todas las 
Comunas (con agricultura) 

1,00 0,90 0,75 0,45 

PROVINCIAS DE CHACABUCO, 
CORDILLERA, TALAGANTE Y MAIPO 
Todas las Comunas 1,00 0,90 0,75 0,45 
PROVINCIA DE MEUPILLA Todas 
las Comunas 

0,90 0,80 0,70 0,40 

 
 
VI REGIÓN DEL 
LIBERTADOR 
GENERAL BERNARDO 
O'HIGGINS 

    

PROVINCIA DE 
CACHAPOAL Todas 1,00 

0,9
0 

0,7
5 

0,4
5 

PROVINCIA DE COLCHAGUA San 
Fernando, Chimbarongo, 
Nancagua, Platilla, Chépica, 
Santa Cruz y Palmilla 0,85 

0,7
5 

0,6
5 

0,4
0 

Lolol, Pumanque y Peralillo Oj70 0,6
0 

0,5
0 

0,3
0 PROVINCIA CARDENAL CARO 

Todas las Comunas 0,70 
0,6
0 

0,5
0 

0,3
0 

VII REGIÓN DEL MAULÉ     
PROVINCIA DE CURICÓ Curicó, 
Teño, Romeral, Molina, Sagrada 
Familia y Rauco 0,85 

0,7
5 

0,6
5 

0,4
0 

Hualañé, Licantén y Vichuquén 0,70 0,6
0 

0,5
0 

0,3
0 

PROVINCIA DE TALCA Talca, 
Pelarco, Río Claro, San Rafael San 
Clemente, Maule y Pencahue 0,85 

0,7
5 

0,6
5 

0,4
0 

Empedrado, Constitución y 
Curepto 

0,70 0,6
0 

0,5
0 

0,3
0 

PROVINCIA DE LINARES Todas las 
Comunas 0,75 

0,6
5 

0,5
5 

0,3
0 

PROVINCIA DE CAUQUENES Todas 
las Comunas 

0,60 0,5
5 

0,4
5 

0,2
5 

VIII REGIÓN DEL BÍO-BÍO     
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PROVINCIA DE NUBLE Chillan, 
Chillan Viejo, San Carlos, 
Ñiquén y Bulnes 

0,75 
0,6
5 

0,5
5 

0,3
0 

San Fabián, Coihueco, 
Pinto, San Ignacio, El 
Carmen, Yungay, Pemuco, 

0,70 
0,6
0 

0,5
0 

0,3
0 

Coelemu, Treguaco, Cobquecura, 
Ranquil, Quirihue y Ninhue 0,60 

0,5
5 

0,4
5 

0,2
5 

PROVINCIA DE BIO-BIO Los 
Angeles 0,75 

0,6
5 

0,5
5 

0,3
0 

El resto de las Comunas 0,60 0,5
5 

0,4
5 

0,2
5 

PROVINCIA DE CONCEPCIÓN Todas 
las Comunas 0,50 

0,4
5 

0,3
5 

0,2
0 

PROVINCIA DE ARAUCO Lebu, 
Arauco, Los Alamos, Cañete y 
Contulmo 0,60 

0,5
5 

0,4
5 

0,2
5 

Curanilahue y Tirúa 0,40 0,3
5 

0,3
0 

0,2
0 IX REGIÓN DE LA 

ARAUCANÍA 
    

PROVINCIA DE MALLECO Angol, 
Renaico, Victoria, Traiguén, 
Lumaco, Purén y Los Sauces 0,65 

0,6
0 

0,5
0 

0,3
0 

Collipulli, Ercilla y Curacautín 0,60 0.5
5 

0,4
5 

0,2
5 Lonquimay 0,40 0.3

5 
0,3
0 

0,2
0 PROVINCIA DE CAUTÍN Temuco, 

Lautaro, Freiré, Pitrufquén y 
Gorbea 

0,65 0,60 
0,5
0 

0,3
0 

Galvarino, Perquenco, Vilcún, 
Cuneo, Villarrica, Pucón y 
Loncoche 0,60 0,55 0,45 

0,2
5 

Melipeuco y Curarrehue 0,40 0,35 0,30 0,20 

Tolten, Teodoro Schmidt, 
Puerto Saavedra, Carahue y 
Nueva Imperial 0,50 0,45 0,35 0,20 
XIV REGIÓN DE LOS RÍOS     

PROVINCIA DE 
VALDIVIA 

0,40 0,35 0,30 0,20 
San José de la Mariquina, Lanco y 
Máfil 

0,60 0,55 0,45 0,25 
Los Lagos,  Panguipulli, Palllaco, 0,65 0,60 0,50 0,30 
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PROVINCIA DE RANCO. Futrono, La 
Unión, Río Bueno y Lago Raneo 

0,65 0,60 0,50 0,30 

X REGIÓN DE LOS LAGOS     

PROVINCIA DE OSORNO Osorno, 
San Pablo, Puyehue, Puerto Octay y 
Purranque 0,65 0,60 0,50 0,30 
Río Negro y San Juan de la Costa 0,50 0,45 0,35 0,20 
PROVINCIA DE 
LLANQUIHUE Puerto 
Montt, Puerto Varas, 

0,65 0,60 0,50 0,30 
Maullín, Los Muermos y Fresia 0,50 0,45 0,35 0,20 

PROVINCIA DE CHILOE Queilen y 
Quellón 0,40 0,35 0,30 0,20 
Resto de las Comunas 0,50 0,45 0,35 0,20 
PROVINCIA DE 
PALENA Todas 
las Comunas 

0,40 0,35 0,30 0,20 

XI REGIÓN DEL 
GENERAL CARLOS 
IBAÑEZ DEL CAMPO 
PROVINCIAS DE 

0,40 0,35 0,30 0,20 
PROVINCIA 
GENERAL CARRERA 
Todas las Comunas 

0,45 0,40 0,35 0,25 
PROVINCIA 
CAPITÁN PRAT 
Todas las 

0,25 0,20 0,15 0,10 

XII REGIÓN DE 
MAGALLANES Y DE 

    

PROVINCIA DE ULTIMA 
ESPERANZA Natales 0,40 0,35 0,30 0,20 
Torres del Paine 0,25 0,20 0,15 0,10 
PROVINCIA DE MAGALLANES Todas 
las Comunas 

0,40 0,35 0,30 0,20 
PROVINCIA DE TIERRA 
DEL FUEGO Todas las 

0,25 0,20 0,15 0,10”.”. 

 
28quáter.- De S.E. la Presidenta de la República, para agregar el siguiente 

numeral 11), nuevo:  
 
“11) Agrégase el siguiente artículo 16 bis, nuevo: 
 
“Artículo 16 bis.- Esta ley tendrá una vigencia de 12 años a contar de 
la fecha de su publicación en el Diario Oficial.”.”. 
 
Nº 12), nuevo 
 

Artículos Transitorios, nuevos 
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Artículo primero transitorio, nuevo 
 
29.-  De S.E. la Presidenta de la República, para agregar el siguiente numeral 

12), nuevo:  
 

“12) Introdúcese el siguiente artículo primero transitorio, nuevo: 
 

“Artículo primero transitorio.- En cumplimiento de lo dispuesto por el 
artículo 4º de esta Ley, existirá un plazo de 18 meses a contar de su 
vigencia, para que los consultores interesados en presentar proyectos 
puedan inscribirse en el Registro de Consultores de la Comisión Nacional 
de Riego. Mientras ello no ocurra, continuará operando el Registro de 
Consultores de la Dirección General de Obras Públicas.”. 

 
 
° ° ° ° 
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1.7. Segundo Informe Comisión de Obras Públicas y de 
Agricultura, unidas. 
Senado. Fecha 23 de julio, 2009. Cuenta en Sesión 50, Legislatura 357. 
 
 

SEGUNDO INFORME DE LAS COMISIONES DE 
OBRAS PÚBLICAS Y DE AGRICULTURA, 
UNIDAS, recaído en el proyecto de ley, en 
primer trámite constitucional, que modifica la ley 
N° 18.450, sobre fomento a la inversión privada 
en obras de riego y drenaje. 
BOLETÍN Nº 6.392-
09________________________________ 

 
 
HONORABLE SENADO: 
 
 Vuestras Comisiones de Obras Públicas y de 
Agricultura, unidas,  tienen el honor de informaros, en trámite de segundo 
informe, el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, enunciado en el 
rubro, originado en un Mensaje de S.E. la Presidenta de la República, con 
urgencia calificada de “simple”, el 7 de julio de 2009.  
 
- - - - - - - 
 
 
ARTÍCULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISIÓN DE 
HACIENDA PORQUE INCIDEN EN MATERIA PRESUPUESTARIA Y 
FINANCIERA 
 
  Hacemos presente que deberán ser conocidos 
por la Comisión de Hacienda los Nºs 1, 3, 4, 9 y 12, entre otros, del artículo 
único y aquellos artículos que dicha Comisión estime son materias de su 
competencia, de acuerdo con el inciso segundo del artículo 17 de la ley Nº 
18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional y en conformidad con lo 
dispuesto en el inciso cuarto del artículo 27 y quinto del artículo 36 del 
Reglamento del Senado. 
 
- - - - - - 
 
 
 A algunas de las sesiones en que vuestras 
Comisiones unidas analizaron este proyecto de ley asistieron el Subsecretario 
del Ministerio de Agricultura, señor Reinaldo Ruiz; el Director General de la 
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Dirección de Obras Hidráulicas, señor Juan Antonio Arrese; el Fiscal del 
Ministerio de Agricultura, señor Mauricio Caussade; el Jefe de Gabinete del 
Subsecretario, señor Claudio Fiabane; el Asesor Legislativo del Ministerio de 
Agricultura, señor Dionisio Faulbaum; el Secretario Ejecutivo de la Comisión 
Nacional de Riego, señor Nelson Pereira; el Fiscal de la Comisión Nacional de 
Riego, señor Pedro León Ugalde; el Asesor de la Comisión Nacional de Riego, 
señor Daniel Rey; la Jefa del Departamento del Fomento al Riego de la 
Comisión Nacional de Riego, señora Loreto Mery; el Jefe de la División de 
Riego de la Dirección de Obras Hidráulicas, señor José Luis Larroucau y el Jefe 
de la División Fiscalía del Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP), señor 
Juan Carlos Anabalón. 
 
 

- - - - - -  
 
 
 Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del 
Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente: 
 
 I.- Artículos que no fueron objeto de 
indicaciones ni de modificaciones: no hay. 
 
 II.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: 
2 ter, 7 ter, 8, 9, 12 ter, 16, 17, 18, 19, 20 ter, 21 quinquies, 25, 26 y 29.  
 
 III.- Indicaciones aprobadas con 
modificaciones: 1, 2 bis, 7, 7 bis, 11, 12 bis, 13, 13 bis, 14, 14 bis, 20 
(segunda parte), 21 letra a), 21 bis, 21 ter, 22 ter, 23, 23 bis, 23 ter, 23 
quáter, 23 quinquies, 23 sexies y 24. 
 
 IV.- Indicaciones rechazadas: 27, 28 ter y 28 
quáter. 
 
 V.- Indicaciones retiradas: 1 bis, 2, 3, 4, 10, 12, 
15, 15 bis, 20 bis, 21 letra b), 21 quáter, 22, 22 bis, 28 y 28 bis. 
 
 VI.- Indicaciones declaradas inadmisibles: 5 y 6. 
 
- - - - - - 
 
 
DISCUSIÓN EN PARTICULAR 
 
 La Comisión se abocó al estudio de las 55 
indicaciones presentadas al texto del proyecto de ley, aprobado en general por 
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el Honorable Senado, dejando constancia de las disposiciones en que ellas 
inciden y de los acuerdos adoptados sobre las mismas. 
 
 La iniciativa legal en estudio aprobada en general por 
el Honorable Senado consta de un artículo único que a través de diez 
numerales modifica los artículos 1º, 2º, 3º, 4º, 5º, 12, 13, 14, 14 bis y 16 de 
la ley Nº 18.450. 
 
ARTÍCULO ÚNICO 
 
N° 1) 
 
Artículo 1º 
Letra a), inciso primero 
 
 El proyecto de ley aprobado en general por el 
Honorable Senado, modifica el inciso primero del artículo 1° de la ley Nº 
18.450, estableciendo que el Estado, a través de la Comisión Nacional de 
Riego, bonificará, el costo de estudios, construcción y rehabilitación de obras 
de riego o drenaje, y las inversiones en equipos y elementos de riego mecánico 
o de generación, siempre que se ejecuten para incrementar el área de riego, 
mejorar el abastecimiento de agua en superficies regadas en forma deficitaria, 
mejorar la eficiencia de la aplicación del agua de riego o habilitar suelos 
agrícolas de mal drenaje y, en general, toda obra de puesta en riego, 
habilitación y conexión, cuyos proyectos sean seleccionados y aprobados en la 
forma que se establece en esta ley, sin discriminación de ningún tipo, sean 
éstas de carácter étnico, racial, género o cualquier otro tipo, asegurando la 
igualdad de oportunidades en el acceso a las bonificaciones entre hombres y 
mujeres. El principio de la igualdad de oportunidades se deberá consagrar en 
el reglamento y las bases de los concursos. 
 
 A este inciso se presentaron cuatro 
indicaciones, signadas con los Nos 1, 1 bis, 2 bis y 2, del siguiente 
tenor: 
 
 
Indicación Nº 1 
 
 1.- De los Honorables Senadores señores 
Larraín y Longueira, para sustituirla, por la siguiente: 
 
 “a) Sustitúyese el inciso primero por el siguiente: 
 
 "Artículo 1°.- El Estado, por intermedio de la 
Comisión Nacional de Riego, bonificará el costo de estudios, construcción y 
rehabilitación de obras de riego o drenaje, y las inversiones en equipos y 
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elementos de riego mecánico o de generación, siempre que se ejecuten para 
incrementar el área de riego, mejorar el abastecimiento de agua en superficies 
regadas en forma deficitaria, mejorar la eficiencia de la aplicación del agua de 
riego o habilitar suelos agrícolas de mal drenaje y, en general, toda obra de 
puesta en riego, habilitación y conexión, cuyos proyectos sean seleccionados y 
aprobados en la forma que se establece en esta ley, sin discriminación de 
ningún tipo.”.”. 
 
 
Indicación Nº 1 bis 
 
 1 bis.- Del Honorable Senador señor Romero, 
para suprimir, en el inciso primero sustitutivo propuesto, la frase “o de 
generación”. 
 
Indicación Nº 2 
 
 2.- Del Honorable Senador señor Allamand, para 
intercalar, en el inciso primero sustitutivo que este literal propone, a 
continuación de “toda obra de puesta en riego,”, la frase “de multiuso asociado 
al riego,”. 
 
Indicación Nº 2 bis 
 
 2 bis.- Del Honorable Senador señor Letelier, 
para intercalar, en el inciso primero sustitutivo que se propone, a continuación 
de la expresión "generación,", la frase "y de otros usos asociados directamente 
a las obras de riego bonificadas,", y, entre “mejorar” y “la eficiencia”, las 
palabras “la calidad y”. 
 
 En discusión estas indicaciones el Presidente de 
la Comisión, Honorable Senador señor Longueira, explicó que la 
indicación Nº 1, tiene por finalidad evitar repeticiones innecesarias puesto 
que de acuerdo a los principios constitucionales ninguna ley puede establecer 
discriminaciones arbitrarias, no obstante, en el caso que se establecieran 
discriminaciones basadas en el carácter étnico, racial, género o de cualquier 
otro tipo, la persona afectada podrá recurrir a los tribunales de justicia para 
reestablecer el derecho. 
 
  El Honorable Senador señor Romero 
coincidió con los planteamientos anteriores en el sentido de que la norma 
contenida en el texto aprobado en general por el Senado sólo contribuirá a 
judicializar la aplicación de la ley Nº 18.450. 
 
  Junto con lo anterior, recordó que los principios 
contenidos en esa norma, en relación a la discriminación, se encuentran 
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regulados debidamente en la Constitución Política de la República que tiene 
mayor jerarquía y, por lo tanto, priman sobre cualquier ley común. 
 
  El Honorable Senador señor Naranjo 
informó que este tipo de normas se incluyen en leyes de diversas naturaleza 
para reforzar la idea de no discriminación, sin embargo, en el caso que se 
produzca una discriminación que se fundamente en razones étnicas, raciales, 
de género o de cualquier otro tipo, la persona afectada podrá recurrir a las 
instancias judiciales que correspondan. 
 
  El Honorable Senador señor Espina señaló 
que la ley Nº 18.450 contiene una discriminación que nace cuando se hace 
entrega de una bonificación a un predio de determinado tamaño en desmedro 
de otro. Por otra parte, no es posible repetir, en cada ley, los principios 
fundamentales contenidos en la Constitución Política de la República en 
relación a la no discriminación arbitraria. 
 
  En consecuencia, se acordó eliminar la frase 
final “sin discriminación de ningún tipo.”. 
 
  Respecto de la indicación Nº 1 bis el 
Honorable Senador señor Romero explicó que mediante la presentación de 
esta indicación se pretende que la aplicación de los recursos que se obtengan a 
través de la ley Nº 18.450 deben destinarse exclusivamente a obras de riego y 
evitar que se desvíen para la construcción de centrales de paso. 
 
  En cuanto a la indicación Nº 2 bis el 
Honorable Senador señor Letelier señaló que a través de esta norma se 
pretende que el uso del esfuerzo de generación esté asociado directamente a 
las obras de riego bonificadas. Se pueden originar acciones de generación que 
sean beneficiosas para el proyecto de riego directamente, lo cual no se trata 
que mediante esta norma se entreguen bonificaciones para otros fines. 
 
  En caso que se instalen paneles solares que 
abaratan los costos del consumo eléctrico parece razonable incluirlo cuando el 
fin es para riego. 
 
  El Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Longueira, solicitó precisar este concepto por cuanto en su 
opinión esta indicación sería ajena a las ideas matrices del proyecto. 
 
  Agregó que los proyectos de generación, tienen 
por lo general, un costo superior a 3.000 unidades de fomento, con lo cual 
estarían fuera de los límites de los proyectos que se pueden financiar a través 
de la ley Nº 18.450, por lo que propuso que los proyectos de generación 
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asociados al riego sean considerados para el otorgamiento de un mayor 
puntaje de los proyectos de riego que se presentan al concurso. 
 
  En su opinión, el costo del proyecto que 
aprovecha mejor el agua, haciendo una generación pequeña de paso, 
quedarían fuera de la aplicación de la ley Nº 18.450, por su costo. 
 
  El Honorable Senador señor Letelier explicó 
que en los proyectos de riego, puede haber riego gravitacional, riego en que es 
necesario extraer el agua de un pozo profundo y bombear el agua hacia arriba. 
La generación tiene relación porque los costos principales en algunos proyectos 
de riego son eléctricos, si la generación está vinculada al fin central debe ser 
incluida. 
 
  Respecto de la alusión a mejorar la eficiencia 
señaló que también se debe considerar la calidad del agua porque hay 
procedimientos en los cuales se puede mejorar la calidad y la eficiencia de la 
aplicación del agua de riego. Se puede mejorar la calidad del agua lo que es 
muy importante para el riego en ciertas producciones, si se pavimenta un 
canal para evitar las filtraciones y no perder el 50% del agua y a la vez se 
mejora la calidad del agua.  
 
  El Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Longueira, consultó si mediante esta ley se podrá bonificar 
proyectos de generación eléctrica. 
 
  El Secretario Ejecutivo de la Comisión 
Nacional de Riego, señor Nelson Pereira, explicó que se pretenden 
incorporar proyectos de generación eléctrica que estén asociados a un 
determinado proyecto de riego, como puede ser la instalación de una pequeña 
turbina. 
 
  El Honorable Senador señor Romero 
propuso modificar la frase en el sentido de agregar a continuación de la 
expresión “generación” la frase “asociado directamente a la obra de riego 
bonificado” eliminando los términos “y de otros usos asociados”. 
 
  El Honorable Senador señor Letelier 
manifestó que se debe contar con una norma amplia que permita realizar 
inversiones que estén vinculadas al riego y no cerrar el uso de esta ley sólo al 
riego, deben comprenderse todas las innovaciones que sean posibles. 
 
  El Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Longueira, señaló que esta ley no está destinada a financiar 
obras de generación sino que sólo es para fomentar el riego.  
 



Historia de la Ley Nº 20.401 Página 127 de 344 
 

SEGUNDO INFORME COMISIONES UNIDAS 

 

  El Honorable Senador señor Espina 
consultó qué ocurre con los controles de heladas que son otros usos asociados 
al riego. 
 
  El Honorable Senador señor Romero aclaró 
que el control de heladas busca proteger un determinado cultivo ante la 
ocurrencia de un cambio climático con temperaturas bajo 0 y permite hacer el 
control a través de un sistema vía agua que está asociado al riego. 
 
  El Secretario Ejecutivo de la Comisión 
Nacional de Riego, señor Nelson Pereira, explicó que la instalación de 
paneles solares en el norte del país otorgan la energía suficiente para operar el 
sistema de control del equipo de riego tecnificado, sin embargo, la instalación 
de un generador para la luz propia del proyecto de riego no está comprendida 
dentro de las normas de la ley Nº 18.450. 
 
  El Asesor del Senador señor Allamand, 
señor Joaquín Barañado, explicó que la indicación Nº 2 está contenida en la 
Nº 2 bis, en el sentido de que el multiuso asociado al riego es similar al uso 
asociado al riego, y permite considerar otras obras asociadas al riego. 
 
  Como consecuencia del debate anterior, se 
retiraron las indicaciones Nº 1 bis y Nº 2 y se estableció que todas las 
obras tienen que estar vinculadas al riego. En seguida, consultó si la hipótesis 
de que sin ampliar en forma específica la superficie de riego se podría 
considerar que una obra puede ser financiada con la ley Nº 18.450. 
 
  El Director General de la Dirección de 
Obras Hidráulicas, señor Juan Antonio Arrese, explicó que en el caso de 
un embalse se puede almacenar agua para riego, pero también podría servir 
para agua potable rural, con lo cual se produce un multiuso sin estar 
necesariamente asociado a las obras de riego. El multiuso dice relación con 
varios propósitos de la obra hidráulica, en el caso del Embalse Puclaro de la IV 
Región, tiene riego, generación hidroeléctrica y agua para el abastecimiento 
del consumo humano. 
 
  El Honorable Senador señor Allamand 
precisó que mediante la indicación Nº 2 se trata de hipótesis de multiuso 
asociados a riego. La situación del Embalse Puclaro no está asociada al riego. 
El sentido de la indicación dice relación con el hecho de que la posibilidad de 
los multiusos estén asociados exclusivamente al riego y no a otros propósitos, 
que a lo mejor no se pueden definir en esta oportunidad. 
 
  El Director General de la Dirección de 
Obras Hidráulicas, señor Juan Antonio Arrese, precisó que el multiuso 
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debe referirse a actividades diferentes, no tiene sentido establecer un multiuso 
asociado al riego. 
 
  Luego, de escuchados los planteamientos 
anteriores, las Comisiones Unidas acordaron el siguiente texto: 
 
  “Artículo 1°.- El Estado, por intermedio de la 
Comisión Nacional de Riego, bonificará el costo de estudios, construcción y 
rehabilitación de obras de riego o drenaje, y las inversiones en equipos y 
elementos de riego mecánico o de generación, siempre que se ejecuten para 
incrementar el área de riego, mejorar el abastecimiento de agua en superficies 
regadas en forma deficitaria, mejorar la calidad y la eficiencia de la aplicación 
del agua de riego o habilitar suelos agrícolas de mal drenaje y, en general, 
toda obra de puesta en riego u otros usos asociados directamente a las 
obras de riego bonificadas, habilitación y conexión, cuyos proyectos sean 
seleccionados y aprobados en la forma que se establece en esta ley.”. 
 
  Por lo tanto, se permitiría regar a dos predios 
con distintos rendimientos. Asimismo, se incorpora el concepto de mejorar la 
calidad del agua y la eficiencia de su aplicación. 
 
  - En votación la indicación Nº 1, fue 
aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión de Obras Públicas, Honorables Senadores 
señores Letelier, Longueira y Romero y de la Comisión de Agricultura, 
Unidas, Honorables Senadores señores Allamand, Espina, Longueira y 
Naranjo. 
 
  - En votación la indicación Nº 2 bis, fue 
aprobada con modificaciones, con la misma votación anterior. 
 
  - Las indicaciones Nos 1 bis y 2, fueron 
retiradas por sus autores por las razones señaladas anteriormente. 
 
 
Letra b), inciso segundo 
 
 El texto aprobado en general por el Honorable 
Senado agrega al artículo 1º el siguiente inciso segundo, nuevo, 
pasando el actual inciso segundo, a ser tercero.  
 
 “La bonificación del Estado a que se refiere esta ley 
se aplicará de la manera siguiente: 
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 a) A los pequeños productores agrícolas a quienes la 
ley orgánica del Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario defina como 
tales, tendrán derecho a una bonificación máxima del 90%; 
 
 b) Los postulantes de una superficie de riego 
ponderada hasta 30 hectáreas, podrán postular a una bonificación máxima de 
80%; 
 
 c) Los postulantes de una superficie de riego 
ponderada entre 30,1 a 100 hectáreas, se les aplicará una bonificación máxima 
de 75%; y 
 
 d) Los postulantes de una superficie de riego 
ponderada de más de 100 hectáreas, tendrán una bonificación máxima de 
25%.” 
 
 A este inciso se presentaron tres indicaciones 
signadas con los números 2 ter, 3 y 4. 
 
Indicación Nº 2 ter 
 
 2 ter.- De S.E. la Presidenta de la República, 
para sustituirla por la siguiente: 
 
 “b) Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo, 
pasando el actual inciso segundo, a ser tercero.  
 
 “La bonificación del Estado a que se refiere esta ley 
se aplicará de la siguiente manera: 
 
 a) A los pequeños productores  agrícolas a quienes la 
ley orgánica del Instituto de Desarrollo Agropecuario defina como tales, 
tendrán derecho a una bonificación máxima del 90%; 
 
 b) Los postulantes de una superficie de riego hasta 
40 hectáreas ponderadas, podrán postular a una bonificación máxima de 80%; 
 
 c) Los postulantes de una superficie de riego 
ponderada de más de 40 hectáreas, se les aplicará una bonificación máxima de 
70%. 
 
 Hasta un dos por ciento de los recursos anuales 
disponibles para bonificaciones, será destinado a concursos de agricultores que 
superen las doscientas hectáreas ponderadas de superficie, debiendo la 
Comisión Nacional de Riego llamar a concursos especiales para este efecto. 
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 La tabla de conversión de hectáreas físicas a 
hectáreas ponderadas deberá estar incorporada al Reglamento de esta Ley y 
podrá ser modificada por el Consejo de Ministros de la Comisión.”. 
 
Indicación Nº 3 
 
 3.- De los Honorables Senadores señores 
Larraín y Longueira, para sustituirla, por la siguiente: 
 
 “b) Intercálase el siguiente inciso tercero, nuevo: 
 
 "La bonificación del Estado a que se refiere esta ley 
se aplicará de la manera siguiente: 
 
 a) Los pequeños productores agrícolas a quienes la 
ley orgánica del Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario defina como 
tales, tendrán derecho a una bonificación máxima del 95%; 
 
 b) Los postulantes de una superficie de riego 
ponderada hasta 30 hectáreas, podrán postular a una bonificación máxima de 
90%, y 
 
 c) Los postulantes de una superficie de riego 
ponderada superior a 30,1 hectáreas, se les aplicará una bonificación máxima 
de 75%.”.”. 
 
Indicación Nº 4 
 
 4.- Del Honorable Senador señor Allamand, para 
sustituir la letra c), contenida en el inciso segundo, nuevo, que este literal 
propone, por la siguiente: 
 
 “c) los postulantes de una superficie de riego 
ponderada entre 30,1 a 150 hectáreas, se les aplicará una bonificación máxima 
de 75%.”. 
 
  En discusión las indicaciones Nos 3 y 4 los 
Honorables Senadores señores Letelier y Naranjo hicieron presente que 
son inadmisibles puesto que inciden en la administración financiera del Estado 
al aumentar los subsidios. 
 
  El Honorable Senador señor Romero señaló 
que se puede proponer una modificación de la escala contenida en el proyecto 
de ley y posteriormente solicitar el patrocinio al Ejecutivo. 
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  El Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Longueira, explicó que presentó esta indicación con la 
intención de discutir la materia y el Ejecutivo decidirá si le otorga el patrocinio. 
 
  El Honorable Senador señor Letelier 
manifestó que su rechazo a esta indicación dice relación con la eliminación de 
la letra d). La idea es que mediante recursos públicos no se siga subsidiando a 
los grandes agricultores que tienen capacidad suficiente para financiar sus 
propias obras. En sus orígenes, la subvención ayudó mucho y fue muy útil para 
que los pequeños, medianos y grandes agricultores mejoraran superficies y 
calidad de riego. 
 
  El sentido de esta iniciativa legal es provocar 
una inflexión y comparte el criterio de restringir la entrega de este beneficio, 
no se debe mantener el criterio contenido en la letra c) en virtud del cual se 
bonifica en un 75% a todos los predios de más de 30 hectáreas, por cuanto se 
producen situaciones que se deben evitar, como es el caso que ocurre en la VI 
Región en que el empresario Francisco Javier Errázuriz usa en forma intensa la 
ley de riego y el Estado le subsidia sus obras de riego, lo que implica una mala 
focalización y uso de los recursos públicos. El criterio de definir 4 categorías de 
subsidios, en que se entregan más recursos a los pequeños agricultores, otra 
cantidad a los medianos agricultores y se mantiene la situación en forma 
similar a lo que ocurre en la actualidad para los agricultores que tienen entre 
30 y 100 hectáreas lo que es un criterio razonable. 
 
  Respecto de los pequeños agricultores señaló 
que estos deben efectuar algún aporte y si estas normas se complementan con 
el rol del INDAP se podría lograr que los pequeños agricultores puedan avanzar 
al acceso de la bonificación con un costo accequible. 
 
  El Honorable Senador señor Romero señaló 
que este es un tema de fondo y volver a establecer los parámetros de división 
arbitraria es retomar los antiguos conceptos que hicieron muy anárquico el 
proceso agrario del país. En su opinión, se debe evitar por una parte, que 
exista una discriminación arbitraria y la ley Nº 18.450 ha significado un gran 
beneficio para la agricultura del país y cuando se señala que los grandes 
agricultores que tienen más de 100 hectáreas han postulado es porque han 
otorgado al país mayor riqueza y se la devuelven a través del pago del IVA y 
otras formas que están establecidas en la legislación.  
 
  Se debe tener en claro que, en la práctica, los 
porcentajes que operan para la bonificación del riego son muy distintos de los 
parámetros máximos. Cuando se señala el porcentaje de 75% es importante 
saber que en los concursos sólo se obtiene un 30 ó 40% puesto que participan 
muchos postulantes y, por ende, el que solicita menos bonificación gana el 
concurso. De otra forma, se obligará a los agricultores a dividir artificialmente 
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sus predios, formando diversas sociedades agrícolas, con lo cual las economías 
de escala y las unidades económicas viables fracasarán y se volverá a las 
prácticas de los años 70. 
 
  El Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Longueira, hizo presente que la aplicación de la ley Nº 
18.450 ha tenido grandes beneficios y un eje fundamental es que permite la 
postulación de proyectos para obtener hasta el 75% de la bonificación. El 
promedio de los grandes agricultores sólo alcanza al 50% porque la estructura 
de la ley tiene los incentivos para evitar que se solicite el máximo. 
 
  Esta iniciativa legal pretende que el Estado 
invierta en obras de riego y el privado efectúa un aporte, por lo tanto, se trata 
de obtener la mayor cantidad de recursos para obras de riego. Si se establece 
como tope el 25% y se puede obtener el 10% los agricultores no estarán 
interesados en participar y habrá menos plata para riego por cuanto se trata 
de una ley de fomento a la inversión privada. 
 
  Por otra parte, cabe considerar que el proyecto 
de ley considera un artículo que permitiría efectuar sólo llamados a concursos 
para pequeños agricultores y la forma de asignar estará centrada en los 
llamados que efectuará la Comisión Nacional de Riego. 
 
  Si el Ejecutivo no pretende patrocinar la 
indicación presentada se estará destruyendo la ley y en ese caso es preferible 
mantener la ley vigente y no modificarla, porque la bonificación de hasta 75% 
ha permitido que se use en forma correcta el agua que es el sentido de la ley, 
al allegar la mayor cantidad de recursos privados. 
 
  Con la iniciativa legal presentada existirán 
menos recursos para la ejecución de obras de riego por lo que no se entiende 
la razón para modificar una norma que ha generado una riqueza productiva 
enorme en el país. Si se puede postular hasta el 25% el agricultor entiende 
que sólo podrá obtener el 13% y todo el gasto que ello implica no justifica la 
postulación. 
 
  Mediante la aplicación de esta ley se han 
incorporado grandes superficies de terreno al riego, extensas hectáreas que no 
eran productivas y que en la actualidad son muy productivas, como es el caso 
de los terrenos de secanos de la IV Región y plantaciones de palto en los 
cerros de Melipilla. 
 
  El hecho de establecer el límite de la 
bonificación entre 25 y 50% sólo significará la incorporación de menos 
hectáreas productivas al país, con menos riego, menos pago de IVA y menores 
pagos por concepto de contribuciones agrícolas.  
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  La ley Nº 18.450 es un instrumento eficaz 
porque tiene los incentivos perfectos para postular y no se puede destruir lo 
que ha generado grandes avances para el riego en el país. Si se pretende sólo 
realizar proyectos de riego chicos la Comisión Nacional de Riego deberá 
manejar los llamados a concursos haciendo más llamados para que postulen 
pequeños agricultores, pero no se puede destruir un instrumento que ha 
permitido la incorporación de hectáreas y que gracias a esta ley se han 
transformado en productivas. 
 
  El Honorable Senador señor Espina informó 
que existe un problema con la participación de todas las comunidades 
mapuches que tienen más de 150 hectáreas, por lo tanto, para postular 
realizan un contrato de comodato para cada comunero apareciendo cada uno 
con menos hectáreas de las que realmente tienen.  
 
  Mediante la aprobación de esta modificación las 
comunidades mapuches sólo podrán ser subsidiadas en un 25% y como no 
tienen un ahorro previo individual no podrán postular a las obras de riego. En 
consecuencia, la limitación de los predios a 100 hectáreas no se compadece 
con el sentido real de esta ley en que un agricultor, independientemente del 
hecho que tenga recursos, pueda transformar sus hectáreas de secano en 
hectáreas de riego. 
 
  El Honorable Senador señor Letelier 
expresó que si se pretende generar un incentivo para la atracción de inversión 
privada de sectores que son minoritarios en número pero mayoritarios en 
superficie, es decir, los agricultores grandes, se debe discutir qué tipo de 
incentivos se pueden mantener en la ley que no dependan de la arbitrariedad 
de esos agricultores porque, en su opinión, esto no debe ser sólo a través de 
los llamados. 
 
  El esfuerzo que se ha realizado por incorporar 
mayores hectáreas al riego, a través de diversos procesos, ha generado una 
externalidad que no comparte que es la concentración de la propiedad, como 
es el caso de Curacaví en que desaparecieron varios pequeños propietarios 
puesto que al no tener un sistema más fácil para dotar de riego a sus 
propiedades pierden y prefieren vender sus tierras a los grandes agricultores. 
 
  El Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Longueira, reiteró que la ley Nº 18.450 ha generado una 
gran riqueza para el país, como puede ser el caso del proyecto de cerros 
plantados con palta en Melipilla, que sin el apoyo de esta ley no hubiera sido 
posible puesto que no es rentable, sin embargo, con el hecho de la bonificación 
que entrega el Estado se ha permitido que en la forma en que se postula el 
privado pueda aportar recursos y desarrollar los proyectos. 
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  Aparentemente el problema que afecta a los 
pequeños agricultores sería que carecen de los recursos necesarios para 
postular a estos proyectos, sin embargo, cuando se ha ganado el concurso y se 
obtiene el 75% de financiamiento no es posible perderlo por no contar con el 
25% que debe aportar, por lo tanto, se deben contemplar las normas que 
permitan que el Estado abone el 95% en caso que ese postulante entere el 
5%.  
 
  Respecto de la indicación Nº 3 explicó que 
esta indicación se refiere a la modificación de la bonificación actual que no 
tiene diferencia de hectáreas y todos los postulantes pueden obtener hasta el 
75% de la bonificación. 
 
  El Subsecretario de Agricultura, señor 
Reinaldo Ruiz, señaló que el Ejecutivo ha tomado nota de las observaciones 
formuladas por los señores Senadores haciendo presente que la ley vigente  
entrega una bonificación única de hasta 75% pareja y la propuesta del 
Ejecutivo era separarlo en 4 tramos, sin embargo, recogiendo las inquietudes 
de los señores Senadores, el Ejecutivo ha determinado presentar una 
indicación respecto del número de los tramos, modificando los 2 últimos para 
refundirlos en uno solo, dejando a todos los agricultores pequeños con una 
bonificación de 90%, según la Ley de INDAP. Los agricultores pequeños de 
hasta 40 hectáreas con una bonificación de 80% y el resto con una bonificación 
de 70%. (esto es lo que se quiere proponer) 
 
  Señaló que al Ejecutivo le interesa que el 
sector de los medianos productores pueda beneficiarse de esta ley para lo cual 
se propone aumentar de 30 a 40 hectáreas ponderadas, que en la Región de 
Los Lagos significan 120 hectáreas de superficie. 
 
  Como consecuencia de la proposición anterior, 
la Comisión acordó que se pasaría de una bonificación actual de hasta 75%, 
que no establece diferencias por tamaño de un predio, a que se constituya un 
primer grupo formado por los pequeños agricultores de acuerdo a la 
clasificación de INDAP que podrían acceder a un aumento de la bonificación a 
90%. Un segundo grupo constituido por los postulantes que poseen hasta 40 
hectáreas ponderadas, que pasarían a postular a una bonificación de 80%, y 
un tercer grupo formado por los que tienen más de 40 hectáreas ponderadas 
que bajarían la bonificación de 75 a 70%.  
 
  En seguida, el Subsecretario de 
Agricultura, señor Reinaldo Ruiz, señaló que de acuerdo a la forma en que 
se ha aplicado esta ley al Ejecutivo le interesa potenciar el desarrollo de las 
inversiones en el sector mediano de los agricultores y fijar un límite respecto 
de los recursos a que el segmento c) podría acceder. Los datos históricos 
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indican que, en general, ese segmento ha alcanzado hasta un 40% de la 
bonificación y los recursos asignados son alrededor del 2 ó 3%.  
 
  El Honorable Senador señor Letelier 
resume la forma en que entiende el acuerdo haciendo presente que no está 
definido el máximo de porcentaje anual para quienes posean una superficie 
superior a un parámetro que aun no está definido. Hay un segmento de la 
agroindustria que no requiere de este instrumento de fomento. 
 
  El Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Longueira, resumió el acuerdo en 3 puntos básicos: 
 
  1.- Las categorías en el artículo 1º serían las 
siguientes: a) se mantendrá el concepto de que se paga por obra realizada, 
por lo tanto, para los pequeños agricultores se aumenta la bonificación de 75% 
a 90%. Se trata de los pequeños agricultores de INDAP. Se hizo presente que 
no todos los pequeños agricultores están en INDAP. 
 
  2.- Se modificará de 30 hectáreas ponderadas 
a 40 hectáreas ponderadas, lo que significa en algunas regiones, como la IX, 
que la hectárea real con la hectárea ponderada es como un tercio más, 
dependiendo de la calidad del suelo. 
 
  3.- Grupo c) pasaría a ser sobre 40,1 hectáreas 
ponderadas y se bajaría la bonificación de la ley actual de 75% a 70%. 
 
  4.- No se modifican los actuales ponderadores 
por los que se postula a la ley, que están bien incentivados. 
 
  5.- La letra d) desaparece. 
 
  Más adelante se establecerá un límite para que 
los grandes agricultores puedan participar, sin embargo, se garantizará que el 
98% de los recursos se entregará a los medianos agricultores, entendiendo 
que poseen un rango de 200 hectáreas en zonas de secano y excluir que los 
grandes agricultores que tienen capital propio usen esta ley. 
 
  Como consecuencia del debate anterior, el 
Ejecutivo presentó la indicación Nº 2 ter, ya transcrita, que recoge los 
acuerdos anteriores. 
 
  El Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Longueira, recordó que esta indicación forma parte del 
Acuerdo en que se establecen los porcentajes y un límite que impide la 
participación de predios que superen las 200 hectáreas ponderadas. 
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  El Honorable Senador señor Naranjo señaló 
que él no concurrió a este Acuerdo y que tiene una opinión en contra de esta 
norma porque no resguarda en forma adecuada los derechos y objetivos que 
se plantearon originalmente en esta iniciativa legal, en el sentido de dar una 
reorientación a estos recursos destinados al fomento en obras de riego y 
drenaje, con lo cual se continuará haciendo lo mismo que hasta la fecha con 
estos recursos, por lo que anunció su voto en contra de esta indicación. 
 
 
  - En votación la indicación Nº 2 ter, fue 
aprobada sin modificaciones, con los votos favorables de los miembros 
presentes de la Comisión de Obras Públicas, Honorables Senadores 
señores Kuschel, Longueira y Romero y de los miembros de la 
Comisión de Agricultura, Unidas, Honorables Senadores señores 
Allamand, Espina y Larraín, y con el voto en contra del Honorable 
Senador señor Naranjo.  
 
  La indicación Nº 3 se retiró por sus 
autores, ya que fue recogida en la indicación Nº 2 ter, de S.E. la 
Presidenta de la República.  
 
  Respecto de la indicación Nº 4, fue 
retirada por su autor, estimándose recogida en la indicación Nº 2 ter. 
 
 
Letra c), inciso cuarto 
 
 El proyecto aprobado en general por el Senado 
agrega un inciso cuarto, nuevo, al artículo 1º de la ley Nº 18.450,  pasando el 
actual inciso cuarto a ser quinto, del siguiente tenor: 
 
 “La Comisión considerará objetivos ambientales en 
los proyectos de riego bonificados por la ley siendo susceptibles de bonificación 
las inversiones cuyos sistemas productivos impidan la degradación del suelo, 
de la bio diversidad o cualquier tipo de daño ambiental, de acuerdo a las 
condiciones que determine la ley Nº 19.300 y el Reglamento de la ley Nº 
18.450.”. 
 
 A esta letra c) se presentaron dos indicaciones 
signadas con los Nos 5 y 6. 
 
 
Indicación Nº 5 
 
 5.- Del Honorable Senador señor Horvath, para 
reemplazar el inciso cuarto, nuevo, que este literal propone, por el siguiente: 
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 “La Comisión considerará objetivos ambientales en 
los proyectos de riego bonificados por la ley siendo susceptibles de bonificación 
las inversiones cuyos sistemas productivos impidan la degradación y pérdida 
del suelo, de la biodiversidad o cualquier tipo de daño ambiental, incluyendo 
obras de defensas fluviales, de acuerdo a las condiciones que determine la ley 
N° 19.300 y el reglamento de la ley N° 18.450.”. 
 
 
Indicación Nº 6 
 
 6.- Del Honorable Senador señor Horvath, en 
subsidio, para reemplazar el inciso cuarto, nuevo, que este literal propone, por 
el siguiente: 
 
 “La Comisión considerará objetivos ambientales en 
los proyectos de riego bonificados por la ley siendo susceptibles de bonificación 
las inversiones cuyos sistemas productivos impidan la degradación y pérdida 
del suelo, de la biodiversidad o cualquier tipo de daño ambiental, de acuerdo a 
las condiciones que determine la ley N° 19.300 y el reglamento de la ley N° 
18.450.”. 
 
 En discusión estas indicaciones el Honorable 
Senador señor Letelier expresó que las defensas fluviales no dicen relación 
directa con el riego y tienen costos muy altos. 
 
  El Honorable Senador señor Romero 
coincidió con el planteamiento anterior haciendo presente que las defensas 
fluviales implican una gran inversión para su construcción, no obstante, de 
acuerdo a los términos de esta indicación es sólo declarativa y no tiene mayor 
trascendencia, salvo que se ha presentado una indicación que se preocupa del 
medio ambiente. 
 
  El Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Longueira, señaló que la indicación no es tan declarativa 
cuando es susceptible de obtener una bonificación. 
 
  El Honorable Senador señor Larraín 
expresó que podría entenderse que está considerada dentro de una proposición 
anterior, en el sentido de que serían susceptibles de bonificación las 
inversiones cuyos sistemas productivos impidan la degradación y pérdida del 
suelo. Cuando no existen defensas fluviales los cauces de los ríos se llevan el 
suelo, por lo que se podría señalar que dentro de la pérdida de suelo podrá 
considerarse la bonificación para las defensas fluviales cuando impidan la 
pérdida de suelo. 
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  El Honorable Senador señor Letelier señaló 
que los costos de estas obras son muy altos por lo que son inviables para la 
aplicación de esta ley. 
 
  - Estas indicaciones Nos 5 y 6 fueron 
declaradas inadmisibles por el Presidente de la Comisión, por ser ajenas a 
las ideas matrices del proyecto de ley, que apunta a inversiones de riego, los 
recursos no están destinados a la recuperación de tierras, defensas fluviales, 
sino que para usar en forma adecuada el recurso agua. 
 
Letra d) inciso cuarto 
 
  El inciso cuarto de la ley vigente establece que 
la suma del costo de las obras y el monto de las inversiones a que se refieren 
los incisos anteriores no podrá exceder de 12.000 unidades de fomento, salvo 
el caso en que los postulantes sean organizaciones de usuarios definidas en el 
Código de Aguas o comunidades de aguas y de obras de drenaje que hayan 
iniciado su proceso de constitución, quienes podrán presentar proyectos de un 
valor de hasta 24.000 unidades de fomento, que beneficien en conjunto a sus 
asociados, comuneros o integrantes. 
 
  El proyecto aprobado en general por el 
Honorable Senado sustituye en el inciso final del artículo 1º de la ley Nº 
18.450,  el guarismo “24.000” por “30.000”. 
 
 
 A este artículo se presentó una sola indicación, 
signada con el Nº 7. 
 
 
Indicación Nº 7 
 
 7.- Del Honorable Senador señor Allamand, para 
intercalar la siguiente letra d), nueva: 
 
 “d) Reemplázase, en el inciso cuarto, la frase “La 
suma del costo de las obras y el monto de las inversiones a que se refieren los 
incisos anteriores” por “El monto total que se postula bonificar, independiente 
del costo total de la obra,”. 
 
  En discusión esta indicación el Honorable 
Senador señor Romero señaló que en el caso de postulantes que sean 
organizaciones de usuarios definidas en el Código de Aguas, las comunidades 
de agua de obras de drenaje que hayan iniciado un proceso de constitución 
podrán postular a una bonificación de hasta 30.000 unidades de fomento y 



Historia de la Ley Nº 20.401 Página 139 de 344 
 

SEGUNDO INFORME COMISIONES UNIDAS 

 

cuando se trata de personas individuales no pueden exceder de 12.000 
unidades de fomento. 
 
  No obstante, puede suceder que el costo total 
de la obra en ambos casos sea mayor al límite fijado, por lo que solicitó que no 
exista una limitación del costo total de la obra, sino que la limitación sea en la 
bonificación. 
 
  De esta forma, propone sustituir el inciso 
cuarto del artículo 1º en el sentido de que se señale que el monto que se 
postula a bonificar por costo de las obras y monto de las inversiones a que se 
refieren los incisos anteriores no podrá exceder de 12.000 unidades de 
fomento, sin perjuicio que el costo total de la obra puede ser mayor. 
 
  La obra puede costar 13.000 ó 14.000 
unidades de fomento y ello no puede ser un obstáculo para la obtención del 
subsidio. Si la obra tiene un mayor valor deberá aportarlo el conjunto de 
usuarios o el usuario individual. 
 
  El Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Longueira, explicó que la idea de la indicación es que se 
mantenga el monto máximo a bonificar, no se produce ninguna alteración 
desde el punto de vista financiero, sólo se establece que los proyectos pueden 
exceder la inversión de 12.000 ó 30.000 unidades de fomento, pero se bonifica 
sólo hasta esos límites. Al Estado le conviene que el privado efectúe mayores 
inversiones, por lo tanto, si con los mismos recursos la inversión es mayor es 
positivo. 
 
  El Secretario Ejecutivo de la Comisión 
Nacional de Riego, señor Nelson Pereira, apoyó la proposición anterior 
haciendo presente que es necesario ser más preciso en la redacción en el 
sentido de que si el valor de una obra son 15.000 unidades de fomento y como 
la bonificación es hasta 12.000 unidades de fomento el aporte que realice el 
postulante debe ser en función de las 12.000 y no de las 3.000 unidades de 
fomento restantes. 
 
  Se acordó modificar la redacción de la 
proposición reemplazando la letra d), por la siguiente: 
 
 
 “d) Sustitúyese el inciso final, por los siguientes: 
 
  “La suma del costo de las obras y el monto de 
las inversiones a que se refieren los incisos anteriores para efectos de la 
bonificación no podrá exceder de 12.000 unidades de fomento, sin perjuicio de 
que el costo total de la obra pueda ser mayor. 
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 En todo caso el aporte en los proyectos intraprediales 
se calculará sobre un máximo de 12.000 unidades de fomento, siendo la 
diferencia de cargo del postulante. 
 
 En el caso en que los postulantes sean organizaciones 
de usuarios definidas por el Código de Aguas o comunidades de aguas y de 
obras de drenaje que hayan iniciado su proceso de constitución, podrán 
presentar proyectos de un valor de hasta 30.000 unidades de fomento, que 
beneficien en conjunto a sus asociados, comuneros o integrantes.”. 
 
  - En votación esta indicación Nº 7 fue 
aprobada con modificaciones por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión de Obras Públicas, Honorables Senadores 
señores Kuschel, Longueira, Naranjo, Romero y Ruiz-Esquide y de la 
Comisión de Agricultura, Unidas, Honorables Senadores señores 
Allamand, Larraín,  Naranjo y Vásquez.   
 
 
Nº 2) 
 
Artículo 2º 
 
 El inciso tercero del artículo 2º de la ley vigente 
establece que podrán acogerse las organizaciones de usuarios previstas en el 
Código de Aguas, incluidas las comunidades no organizadas que hayan iniciado 
su proceso de constitución, reduciendo a escritura pública el acta en que se 
designe representante común, por las obras e inversiones que ejecuten en los 
sistemas de riego o de drenaje sometidos a su jurisdicción. Las comunidades 
no organizadas beneficiarias de una obra común bonificada, deberán 
constituirse como organizaciones de usuarios conforme a la ley. 
 
 El proyecto de ley aprobado en general por el 
Honorable Senado, elimina en el inciso tercero del artículo 2º, la palabra 
“comunidades”. 
 
 A este artículo se presentó una indicación 
signada con el Nº 7 bis. 
 
Indicación Nº 7 bis 
 
 7 bis.- De S.E. la Presidenta de la República, 
para sustituir el numeral 2), por el siguiente:  
 
 “2) Elimínase en el inciso tercero del artículo 2°, la 
expresión “comunidades no organizadas”. 
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  En discusión esta indicación, el Honorable 
Senador  señor Vásquez propuso modificar la redacción del encabezamiento 
del inciso tercero del artículo 2º en la siguiente forma: “Asimismo, podrán 
acogerse las organizaciones de usuarios previstas en el Código de Aguas, 
incluidas las que han iniciado su proceso de constitución”. 
 
  - En votación esta indicación Nº 7 bis fue 
aprobada con modificaciones por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión de Obras Públicas, Honorables Senadores 
señores Kuschel, Longueira, Naranjo, Romero y Ruiz-Esquide y de la 
Comisión de Agricultura, Unidas, Honorables Senadores señores 
Allamand, Larraín, Naranjo y Vásquez.   
 
Nº 3) 
 
Artículo 3º 
 
 El artículo 3º de la ley Nº 18.450 establece que la 
Comisión Nacional de Riego podrá asignar al Instituto Nacional de Desarrollo 
Agropecuario, respecto de las postulaciones aceptadas, los recursos para 
prefinanciar, hasta el monto de la bonificación aprobada, los costos de estudio 
de los proyectos, construcción y rehabilitación de las obras de riego o drenaje, 
presentadas por pequeños productores agrícolas, organizaciones de usuarios y 
comunidades no organizadas. 
 
 Se entenderá por pequeños productores agrícolas a 
quienes la Ley Orgánica del Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario 
defina como tales. 
 
 Podrán optar al prefinanciamiento establecido en el 
inciso primero, los proyectos que consulten la construcción de nuevas obras de 
riego o de drenaje presentados por pequeños productores agrícolas o por 
organizaciones de usuarios y comunidades de aguas o de obras de drenaje no 
organizadas, siempre que las nuevas disponibilidades de agua que generen o la 
superficie drenada, según el caso, correspondan, a lo menos, en un 75% a 
pequeños productores que las integren. 
 
 Asimismo, tendrán derecho a igual beneficio los 
proyectos presentados por pequeños productores agrícolas o por 
organizaciones de usuarios y comunidades de aguas o de obras de drenaje no 
organizadas, integradas a lo menos en un 66% de sus componentes por dichos 
productores, en el caso de proyectos que consulten la rehabilitación de obras 
de riego o drenaje. 
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 No serán susceptibles de la bonificación establecida 
en esta ley, los gastos correspondientes a la adquisición de maquinaria e 
implementos necesarios para construir, instalar, o reparar obras de riego o de 
drenaje, o equipos e implementos para fabricar, instalar o reparar elementos 
de riego mecánico. 
 
 Asimismo, no serán objeto de bonificación los gastos 
habituales de operación y mantención de las obras, equipos y elementos a que 
se refiere el inciso anterior, existentes o que se construyan o adquieran 
mediante la aplicación de esta ley. 
 
  A este artículo se presentaron siete 
indicaciones signadas con los Nos 8, 9, 10, 11, 12, 12 bis y 7 ter. 
 
Letra a) 
Inciso primero 
 
 El proyecto de ley aprobado en general por el 
Honorable Senado intercala en este inciso primero, a continuación de la 
palabra “Agropecuario”, la expresión “u otra institución pública”. 
 
 A esta disposición se presentaron tres 
indicaciones signadas con los Nos 8, 9 y 10. 
 
Indicaciones Nos 8 y 9 
 
 8.- Del Honorable Senador señor Allamand, y 9.- 
de los Honorables Senadores señores Larraín y Longueira, para 
suprimirla. 
 
Indicación Nº 10 
 
 10.- De los Honorables Senadores señores 
Larraín y Longueira, para reemplazarla, por la siguiente: 
 
 “a) Sustitúyese el inciso primero, por el siguiente: 
 
 “Artículo 3°.- La Comisión Nacional de Riego deberá 
asignar al Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario, respecto de las 
postulaciones aceptadas, los recursos para prefinanciar, el monto de la 
bonificación aprobada, los costos de estudio de los proyectos, construcción y 
rehabilitación de las obras de riego o drenaje, presentadas por pequeños 
productores agrícolas, organizaciones de usuarios y comunidades no 
organizadas.”.”. 
 



Historia de la Ley Nº 20.401 Página 143 de 344 
 

SEGUNDO INFORME COMISIONES UNIDAS 

 

  En discusión las indicaciones Nos 8, 9 y 10 
el Honorable Senador señor Letelier señaló que no es partidario de 
transferir recursos a la CONADI, o a otra organización, puesto que INDAP está 
presente en todo el país, a través del Fondo Rotatorio, por lo que no resulta 
adecuado generar una duplicidad de organizaciones. 
 
  El Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Longueira, explicó que la indicación Nº 10 apunta a 
prefinanciamiento para el grupo a), en el sentido de que al pequeño agricultor 
de INDAP, la Comisión Nacional de Riego podrá prefinanciar hasta el monto de 
la bonificación aprobada.  
 
  Hay agricultores pequeños que tienen 
dificultades para enterar el 100% de los recursos para realizar su obra, porque 
el subsidio se entrega una vez que la obra está funcionando. Para solucionar 
esa situación se propone, más adelante, una indicación que señala que a 
través de un Reglamento se perfeccionará el mecanismo de prepago para el 
caso que un pequeño agricultor que haya enterado su porcentaje, la Comisión 
Nacional de Riego (CNR) estaría obligada a depositar en una cuenta los 
recursos correspondientes al 90%, para garantizar que se le pagará el 90% 
mediante la entrega del bono. 
 
  Asimismo, se deberá establecer un Registro de 
Empresas que entregando garantías puedan usar esos recursos, de manera de 
asegurar la obtención de los recursos a los pequeños agricultores. 
 
  El Honorable Senador señor Letelier 
señaló, en primer término, que esta indicación es inadmisible. No obstante, 
agregó que se pretende que se genere un nuevo mecanismo para los medianos 
agricultores, categoría b), que no son usuarios de INDAP, que no tienen acceso 
al Fondo Rotatorio y puedan tener un mecanismo para que las empresas 
puedan acceder a la fuente de financiamiento mediante el establecimiento de 
una garantía. 
 
  El Honorable Senador señor Romero reiteró 
que esta indicación es inadmisible y agregó que no es partidario de establecer 
esta obligación para la Comisión Nacional de Riego porque con ello se 
inflexibilizará la acción de esta Comisión. La CNR debe tener la operatividad 
necesaria para poder financiar obras de riego y no deben quedar destinados 
recursos que por el imperativo del término “deberá” queden sin aplicación para 
otro proyecto. Es preferible que la CNR tenga una mayor flexibilidad en esta 
materia por lo que se mostró partidario de mantener el término “podrá”. 
 
  El Honorable Senador señor Larraín señaló 
que el Ejecutivo ha reiterado la necesidad de potenciar la aprobación de 
programas de riego para los pequeños agricultores. La ley no les ha otorgado 
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un fácil acceso, por lo tanto, parte de los objetivos de esta iniciativa legal es 
incorporar plenamente al financiamiento de proyectos a estos pequeños 
agricultores que son los de INDAP. 
 
  Mediante esta indicación se pretende impedir la 
discrecionalidad de la CNR para que cuando un proyecto que, técnicamente 
está aceptado, se le deba otorgar el monto de la bonificación aprobada, por lo 
tanto, no es discrecional la posibilidad de financiamiento como tampoco el 
monto que se otorgará. De este modo, se asegura que los buenos proyectos de 
los pequeños agricultores tendrán seguridad y viabilidad económica. 
 
  El Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Longueira, explicó que en la actualidad existe el Fondo 
Rotatorio para los pequeños agricultores de INDAP. Más adelante se propone 
que los pequeños agricultores de la letra a) que no sean de INDAP y los 
agricultores de la letra b), que se define como una categoría intermedia, 
cuenten con la garantía de que la CNR entregará la totalidad de la bonificación. 
 
  El Secretario Ejecutivo de la CNR, señor 
Nelson Pereira, explicó que el presupuesto de la CNR para el pago de estas 
bonificaciones está considerado en el Tesoro Público y el Fondo Rotatorio está 
en el presupuesto corriente de la CNR, con lo cual el hecho de obligar a pasar 
recursos por la totalidad de las bonificaciones implica recurrir al Tesoro Público 
y la CNR carece de facultades para ello. 
 
  El Presidente de la Comisión, señor 
Longueira, señaló que cuando se resuelve un concurso los que ganan 
obtienen un certificado, ese certificado sirve para acreditar que el agricultor se 
ganó una determinada bonificación. Una vez hechas las obras y certificadas por 
la CNR su funcionamiento se puede cobrar la bonificación en la Tesorería 
General de la República, mientras no se realice este trámite final el certificado 
no tiene ningún valor, por lo tanto, se hace efectivo el bono cuando se acredite 
que las obras están realizadas. 
 
  La posibilidad de que la Tesorería General de la 
República pueda prepagar esta bonificación a los pequeños agricultores que no 
son de INDAP y a los medianos agricultores, para que puedan contar con los 
recursos en forma previa, solucionaría la situación que se produce con el 
pequeño agricultor que habiendo ganado un concurso no tiene los recursos 
para financiar el 100% de la obra. 
 
  El Honorable Senador señor Vásquez 
señaló que mediante esta norma ocurrirá que la CNR dispondrá de menores 
recursos para entregar las bonificaciones puesto que existirá un mayor divisor 
y será menor el número de agricultores que podrán optar a recibir el pago de 
esta bonificación. 
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  El Honorable Senador señor Sabag señaló 
que para los pequeños y medianos agricultores la obtención de este certificado 
es de gran beneficio, sin embargo, en algunos casos existe la imposibilidad de 
realizarlos porque no tienen los recursos para el resto del financiamiento, por 
lo que sería ideal aprobar la indicación. 
 
  En la práctica, existe un financiamiento 
bancario que opera mediante el endoso de este certificado de bonificación de la 
CNR, no obstante, el mayor problema se presenta con los pequeños 
agricultores que no pertenecen a INDAP.  
 
  El Honorable Senador señor Kuschel 
consultó al Honorable Senador señor Sabag si mediante la aplicación del 
mecanismo anterior el pequeño agricultor pierde entre un 5 a 6% al descontar 
el crédito bancario. 
 
  Se respondió que el pequeño agricultor no 
sufre ninguna pérdida, sólo asume una pequeña perdida el mediano agricultor 
que tiene el certificado, en el proyecto de riego se contemplan los estudios de 
ingeniería y los gastos financieros. Para poder ejecutar el subsidio estos 
agricultores necesitan que alguna entidad le adelante la entrega de los 
recursos para realizar el proyecto. 
 
  El Subsecretario de Agricultura, señor 
Reinaldo Ruiz, señaló que el Ejecutivo debe analizar si esta nueva modalidad, 
que se pretende imponer, demandará mayores recursos, no sólo en términos 
financieros, sino que también una carga adicional de operación para la CNR, 
que requiera algún apoyo adicional en términos de fiscalización, revisión de 
obras y registros. Agregó que el Ejecutivo no está dispuesto a modificar el 
principio de que la obra se financie una vez que está terminada. 
 
  El Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Longueira, explicó que durante la discusión, en general de 
esta iniciativa legal, los señores Senadores manifestaron su preocupación por 
la situación de los pequeños agricultores que habiendo ganado un concurso 
carecían de los recursos para financiar la diferencia. Agregó que en su opinión, 
este problema no es tan real porque cuando un pequeño agricultor de la 
categoría a) obtiene un certificado que puede ser de hasta un 90% del valor de 
la obra, no dejará pasar esa oportunidad. 
 
  El Honorable Senador señor Letelier 
expresó que el Fondo Rotatorio permite que se financien todos los proyectos 
donde hay un solo agricultor involucrado, normalmente el problema se 
presenta con los proyectos colectivos, en que participan diversos pequeños 
agricultores y el hecho de subir el financiamiento de 75 a 90% mejora esa 
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situación, con lo cual INDAP tendrá que entregar menores subsidios. Sin 
perjuicio de que debe regularse la situación de los pequeños agricultores que 
no pertenecen a INDAP. 
 
 
  - En votación estas indicaciones Nos 8 y 9 
fueron aprobadas sin modificaciones, por la unanimidad de los 
miembros presentes de la Comisión de Obras Públicas, Honorables 
Senadores señores Kuschel, Letelier, Longueira, Romero y Sabag y de 
Agricultura, Unidas, Honorables Senadores señores Espina, Larraín y 
Vásquez. 
 
 
 - En votación la indicación Nº 10, fue retirada 
por estar contempladas sus ideas en la indicación Nº 7 ter. 
 
 
Letra c) 
Inciso tercero 
 
 El texto aprobado en general por el Honorable 
Senado sustituye este inciso tercero, por el siguiente: 
 
  “Podrán optar al prefinanciamiento establecido 
en el inciso primero, los proyectos que consulten la construcción de nuevas 
obras de riego o de drenaje presentados por pequeños productores agrícolas o 
por organizaciones de usuarios y comunidades de aguas o de obras de drenaje 
no organizadas integradas a lo menos en un 70% por pequeños agricultores, a 
que se refieren las letras a) y b) del inciso segundo del artículo 1º, las que 
podrán acceder a un máximo de 90% de bonificación y las que estén 
integradas por un porcentaje menor de los agricultores que el señalado, 
podrán acceder hasta un máximo de 75%.”. 
 
 A esta letra se presentó una sola indicación, 
signada con el Nº 11. 
 
Indicación Nº 11 
 
 11.- De los Honorables Senadores señores 
Larraín y Longueira, para reemplazarla, por la siguiente: 
 
 “c) Sustitúyese el inciso tercero, que pasa a ser 
segundo, por el siguiente: 
 
 “Podrán optar al prefinanciamiento establecido en el 
inciso primero, los proyectos que consulten la construcción de nuevas obras de 
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riego o de drenaje presentados por pequeños productores agrícolas o por 
organizaciones de usuarios y comunidades de aguas o de obras de drenaje no 
organizadas integradas a lo menos en un 70% por pequeños agricultores, a 
que se refieren las letras a) y b) del inciso tercero del artículo 1°, los pequeños 
agricultores de estas organizaciones obtendrán un 100% de la bonificación y 
los demás integrantes podrán acceder a un máximo de 90% de bonificación. 
También podrán optar a este prefinanciamiento las organizaciones que estén 
integradas por un porcentaje menor de pequeños agricultores, estos obtendrán 
un 100% de la bonificación y los demás integrantes podrán acceder hasta un 
máximo de 75%.”.”. 
 
  En discusión esta indicación Nº 11, el 
Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Longueira, explicó 
que esta se refiere a las postulaciones colectivas en que se mantenían los 
porcentajes de prefinanciamiento de acuerdo al criterio anterior. De esta 
forma, a los grandes agricultores se les establecía un sistema de prepago para 
no perjudicar a los pequeños agricultores. 
 
  - En votación esta indicación Nº 11 fue 
aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros 
presentes de las Comisiones de Obras Públicas, Honorables Senadores 
señores Kuschel, Letelier, Longueira, Romero y Sabag y de Agricultura, 
Unidas, Honorables Senadores señores Espina, Larraín, Romero y 
Vásquez, en atención a que fue recogida en la indicación Nº 7 ter. 
 
 
Letra d) 
Inciso cuarto 
 
 La letra d) aprobada en general por el 
Honorable Senado agrega un inciso cuarto nuevo, pasando el actual inciso 
cuarto a ser quinto y así sucesivamente, del  siguiente tenor: 
 
  “La Comisión podrá definir programas 
especiales para bonificar los proyectos de riego de agricultores considerados en  
las letras  a) y b) del inciso segundo del artículo 1º de esta ley, cuyo costo 
total no sea superior a 400 unidades de fomento. Podrá también, para tales 
efectos, asignar y transferir a otras instituciones públicas los recursos 
necesarios que se requieran. La Comisión podrá definir condiciones especiales 
para la adecuada asignación de estos recursos entre sus potenciales 
beneficiarios.”. 
 
 A esta letra se presentaron dos indicaciones 
signadas con los Nos 12 y 12 bis. 
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Indicación Nº 12 
 
 12.- Del Honorable Senador señor Allamand, 
para suprimirla. 
 
 En discusión esta indicación el Honorable 
Senador señor Letelier señaló que mediante esta indicación se establece una 
facultad de la CNR para poder definir ciertos programas especiales para las 2 
primeras categorías, que es lo que se pretende establecer en la ley. 
 
  Se entiende del espíritu del acuerdo que se 
aceptarían las otras propuestas del Ejecutivo con los cambios que se acordaron 
en el comienzo de esta sesión, sin embargo, mediante esta norma se está 
estableciendo la facultad de la CNR para poder definir ciertos programas 
especiales para las dos primeras categorías y eso es lo que se quiere que 
quede en la ley. 
 
  El Secretario Ejecutivo de la CNR, señor 
Nelson Pereira, aclaró que esta norma se refiere a facultades de la CNR para 
proyectos muy chicos, no superiores a 400 unidades de fomento, como puede 
ser la adquisición de una bomba para sacar agua de un estero. La idea es crear 
condiciones especiales que no pasen por estudios muy acabados de ingeniería, 
flexibilizar el tema de los concursos, que sea más rápida la resolución de los 
proyectos, sólo para las categorías a) y b) y hasta el límite de 400 unidades de 
fomento. 
 
  El Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Longueira, precisó que en este caso se estaría introduciendo 
el concepto de otras instituciones públicas que no sería INDAP. 
 
  La Comisión no aprueba la participación de 
otras instituciones públicas en esta materia distintas a INDAP. 
 
 El Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Longueira, recordó que la Indicación Nº 12 es parte del 
Acuerdo alcanzado con el Ejecutivo y apuntaba a eliminar la letra d) que son 
los llamados especiales. Se mantienen los porcentajes y los programas 
especiales. 
 
  La indicación Nº 12 es contradictoria por 
lo que se entiende retirada como consecuencia del Acuerdo. 
 
Indicación Nº 12 bis 
 
 12 bis.-Del Honorable Senador señor Romero, 
para sustituirla, por la siguiente: 
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 “d) Intercálase el siguiente inciso cuarto, nuevo, 
pasando los actuales incisos cuarto, quinto y sexto, a ser quinto, sexto y 
séptimo, respectivamente: 
 
 “La Comisión podrá definir programas especiales para 
bonificar los proyectos de riego de agricultores considerados en las letras a) y 
b) del inciso segundo del artículo 1°, cuyo costo total no sea superior a 400 
unidades de fomento. Podrá también, para tales efectos, asignar y transferir al 
Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario los recursos necesarios que se 
requieran. La Comisión podrá definir condiciones especiales para la adecuada 
asignación de estos recursos entre sus potenciales beneficiarios.”.”. 
 
  En discusión esta indicación el Honorable 
Senador señor Larraín propuso modificar esta indicación en el sentido de 
agregar que para tales efectos asignar y transferir a INDAP los recursos 
necesarios que se requieran.  
 
  Explicó que con la modificación anterior queda 
claro que la CNR e INDAP tengan las facultades. 
 
  - En votación esta indicación Nº 12 bis fue 
aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros 
presentes de las Comisiones de Obras Públicas, Honorables Senadores 
señores Kuschel, Letelier, Longueira, Romero y Sabag y de Agricultura, 
Unidas, Honorables Senadores señores Espina, Larraín, Romero y 
Vásquez, en atención a que fue recogida en la indicación Nº 7 ter. 
 
Indicación Nº 7 ter 
 
 7 ter.- De S.E. la Presidenta de la República, 
para reemplazar el numeral 3), por el siguiente:  
 
 “3) Reemplázase el artículo 3° por el siguiente: 
 
 Artículo 3°.- La Comisión Nacional de Riego deberá 
asignar al Instituto de Desarrollo Agropecuario, de acuerdo a las 
disponibilidades presupuestarias para este objeto, los recursos para 
prefinanciar el monto de la bonificación aprobada, los costos de estudio de los 
proyectos, construcción y rehabilitación de las obras de riego o drenaje, 
presentadas por pequeños productores agrícolas, a que se refiere la letra a) del 
inciso 2º del artículo 1º de esta Ley, y las organizaciones de usuarios y 
comunidades no organizadas integradas a lo menos por el 70% de dicho tipo 
de agricultores. 
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 Las organizaciones de usuarios y comunidades de 
agua o de obras de drenaje no organizadas, integradas a lo menos por un 70% 
de agricultores a que se refieren las letras a) y b) del inciso 2º del artículo 1º 
de esta Ley, podrán optar a un máximo de 90% de bonificación y las que estén 
integradas por un porcentaje menor podrán optar hasta un máximo de 80%. 
 
 La Comisión podrá definir programas especiales para 
bonificar los proyectos de riego de agricultores considerados en las letras a) y 
b) del inciso 2º del artículo 1º de esta Ley, cuyo costo total no sea superior a 
400 unidades de fomento. Podrá, también, para tales efectos, asignar y 
transferir al Instituto de Desarrollo Agropecuario los recursos necesarios que se 
requieran. La Comisión podrá definir condiciones especiales para la adecuada 
asignación de estos recursos entre sus potenciales beneficiarios. 
 
 No serán susceptibles de la bonificación establecida 
en esta ley, los gastos correspondientes a la adquisición de maquinaria e 
implementos necesarios para construir, instalar, o reparar obras de riego o de 
drenaje, o equipos e implementos para fabricar, instalar o reparar elementos 
de riego mecánico. 
 
 Asimismo, no serán objeto de bonificación los gastos 
habituales de operación y mantención de las obras, equipos y elementos a que 
se refiere el inciso anterior, existentes o que se construyan o adquieran 
mediante la aplicación de esta Ley.”. 
 
 En discusión esta indicación Nº 7 ter, el 
Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Longueira, señaló 
que se mantiene el concepto del Acuerdo en el sentido de que se prepagan con 
este mecanismo y se otorgan porcentajes diferenciados de la bonificación de 
acuerdo a la categoría en que se encuentra el predio y además se considera el 
prepago a través de INDAP. 
 
  - En votación esta indicación, fue 
aprobada sin modificaciones, por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión de Obras Públicas, Honorables Senadores 
señores Kuschel, Longueira, Romero y Ruiz-Esquide y de Agricultura, 
Unidas, Honorables Senadores señores Allamand, Espina, Larraín, 
Naranjo y Romero. 
 
 
Nº 4) 
 
Artículo 4º 
 
 El artículo 4° de la ley 18.450 establece que la 
Comisión Nacional de Riego llamará al menos trimestralmente a concursos 
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públicos a los cuales podrán postular con sus proyectos los potenciales 
beneficiarios a que se refiere el artículo 2°. Los proyectos deberán ser suscritos 
por personas previamente calificadas e inscritas en el Registro de 
Consultores de la Dirección General de Obras Públicas. En ningún caso 
se financiarán con cargo a los fondos a que se refiere esta ley, proyectos que 
no hayan participado en dichos concursos. 
 
 No obstante lo anterior, cualquier potencial 
beneficiario podrá iniciar la construcción de un proyecto de riego sin 
encontrarse éste inscrito en la Comisión Nacional de Riego, si las condiciones 
climáticas, de terreno, agronómicas y otras así lo hicieren necesario, pudiendo 
postular posteriormente a cualquier concurso a que llame la Comisión, 
bastando para ello demostrar que las obras fueron realizadas en el último año 
y que no se encuentran regidas por los beneficios de esta ley. 
 
 La Comisión llamará a concursos separados para 
bonificar proyectos de riego o de drenaje de los pequeños productores 
agrícolas, organizaciones y comunidades señaladas en el artículo 3°. Además, 
llamará separadamente a concursos destinados a beneficiar proyectos de 
regiones o zonas determinadas, proyectos de captación de aguas subterráneas 
y otros que la Comisión determine, en atención a circunstancias calificadas. La 
Comisión llamará anualmente a un número similar de concursos para pequeños 
productores agrícolas y para productores agrícolas empresarios, cualquiera que 
sea la condición de los postulantes indicados en los incisos primero y segundo 
del artículo 2º.  
 
 La selección de los proyectos concursantes se hará 
determinando para cada uno de ellos un puntaje que definirá su orden de 
prioridad. Dicho puntaje tendrá en cuenta la ponderación de los siguientes 
factores: 
 
a) Porcentaje del costo de ejecución del proyecto que será de cargo del 
interesado. 
 
b) Superficie de nuevo riego que incorpora el proyecto o su equivalente cuando 
el proyecto consulte mejoramiento de la seguridad de riego. 
 
c) Superficie de suelos improductivos por su mal drenaje que incorpora el 
proyecto a un uso agrícola sin restricciones de drenaje, o su equivalente 
cuando sólo se trate de un mejoramiento de la capacidad de uso de ellos. 
 
d) Costo total de ejecución del proyecto por hectárea beneficiada.  
 
e) Incremento de la potencialidad de los suelos que se regarán o drenarán, 
según la comuna en que se encuentren ubicados. 
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 El proyecto de ley aprobado en general por el 
Honorable Senado, modifíca el artículo 4º, en el siguiente sentido: 
 
 a) Elimina en el inciso primero la expresión “al 
menos trimestralmente” y, agrega a continuación de la expresión “Registro de 
Consultores de la Dirección General de Obras Públicas” la expresión “o de la 
Comisión Nacional de Riego.”. 
 
 b) Intercala en el inciso segundo a continuación de la 
expresión “proyecto de riego” la frase   “o de drenaje”. 
 
 c) Sustitúye el inciso tercero por el siguiente: 
 
 “La Comisión llamará a concursos en conjunto o 
separadamente para bonificar proyectos de riego o de drenaje de los  
productores agrícolas, definidos en las letras a) y b) del inciso segundo del 
artículo 1º, organizaciones y comunidades señaladas en el artículo 3°. Además, 
podrá llamar separadamente a concursos destinados a beneficiar proyectos de 
regiones o zonas determinadas, proyectos de captación de aguas subterráneas 
y otros que la Comisión determine, en atención a circunstancias calificadas. La 
Comisión llamará anualmente a un número similar de concursos para pequeños 
productores agrícolas y para productores agrícolas empresarios.” 
 
 d) Elimina en la letra d) del inciso final, la expresión 
“por hectárea beneficiada.”. 
 
 A este artículo se presentaron seis indicaciones 
signadas con los Nos.13, 13 bis, 14, 14 bis, 15 y 12 ter. 
 
Letra a) 
 
Indicación Nº 13 
 
 13.- De los Honorables Senadores señores 
Larraín y Longueira, para sustituirla, por la siguiente: 
 
 “a) Intercálase, a continuación de la expresión 
“Registro de Consultores de la Dirección General de Obras Públicas”, la 
expresión “o de la Comisión Nacional de Riego”.”. 
 
Indicación Nº 13 bis 
 
 13 bis.- De los Honorables Senadores señores 
Letelier, Naranjo, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez, para reemplazarla, por 
la siguiente: 
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 “a) Sustitúyese, en el inciso primero, la denominación 
“Registro de Consultores de la Dirección General de Obras Públicas” por 
“Registro de Consultores de la Comisión Nacional de Riego”.”. 
 
 
Indicación Nº 14 
 
 14.- Del Honorable Senador señor Allamand, 
para suprimir la frase “Elimínase en el inciso primero la expresión “al menos 
trimestralmente” y,”. 
 
 
Letra b) 
 
Indicación Nº 14 bis 
 
 14 bis.- Del Honorable Senador señor Romero, 
para reemplazarla, por la siguiente: 
 
 “b) Sustitúyese el inciso segundo, por el siguiente: 
 
 “No obstante lo anterior, cualquier potencial 
beneficiario podrá iniciar la construcción de un proyecto de riego o de drenaje 
sin encontrarse éste inscrito en la Comisión Nacional de Riego, si las 
condiciones climáticas, de terreno, agronómicas y otras, así lo hicieren 
necesario, pudiendo postular posteriormente a cualquier concurso a que llame 
la Comisión, bastando para ello demostrar que las obras fueron realizadas y 
que no se encuentran regidas por los beneficios de esta ley.”.”. 
 
 
Letra d) 
 
Indicación Nº 15 
 
 15.- Del Honorable Senador señor Allamand, 
para suprimirla. 
 
Indicación Nº 12 ter 
 
 12 ter.- De S.E. la Presidenta de la República, 
para sustituir el numeral 4), por el siguiente:  
 
 “4) Reemplázase el artículo 4° por el siguiente: 
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 Artículo 4°.- La Comisión Nacional de Riego llamará, 
a lo menos trimestralmente, a concursos públicos a los cuales podrán postular 
con sus proyectos los potenciales beneficiarios a que se refiere el artículo 2°. 
Los proyectos deberán ser suscritos por personas previamente calificadas e 
inscritas en el Registro de Consultores de la Comisión Nacional de Riego. En 
ningún caso se financiarán con cargo a los fondos a que se refiere esta ley, 
proyectos que no hayan participado en dichos concursos. 
 
 No obstante lo anterior, cualquier potencial 
beneficiario podrá iniciar la construcción de un proyecto de riego o de drenaje 
sin haberse postulado previamente a los concursos de esta Ley, si las 
condiciones climáticas, de terreno, agronómicas u otras, así lo hicieren 
necesario, pudiendo postular posteriormente a cualquier concurso, bastando 
para ello acreditar ante la Comisión su calidad de obra nueva, mediante aviso 
previo a su ejecución, dentro del plazo de dos años anteriores al concurso al 
que postulen. 
 
 La Comisión llamará a concursos en conjunto o 
separadamente para bonificar proyectos de riego o de drenaje de los 
productores agrícolas definidos en las letras a), b) o c) del inciso 2º del artículo 
1º de esta ley, organizaciones y comunidades señaladas en el artículo 3°, 
debiendo mantener la condición de concursabilidad conforme a esos mismos 
tramos.  Además, podrá llamar separadamente a concursos destinados a 
beneficiar proyectos de regiones o zonas determinadas, proyectos de captación 
de aguas subterráneas y otros que la Comisión determine, en atención a 
circunstancias calificadas. La Comisión llamará anualmente a un número 
similar de concursos para los productores definidos en el inciso 2º del artículo 
1º. 
 
 La selección de los proyectos concursantes se hará 
determinando para cada uno de ellos un puntaje que definirá su orden de 
prioridad. Dicho puntaje tendrá en cuenta la ponderación de los siguientes 
factores: 
 
 a) Porcentaje del costo de ejecución del proyecto que 
será de cargo del interesado. 
 
 b) Superficie de nuevo riego que incorpora el 
proyecto o su equivalente cuando el proyecto consulte mejoramiento de la 
seguridad de riego. 
 
 c) Superficie de suelos improductivos por su mal 
drenaje que incorpora el proyecto a un uso agrícola sin restricciones de 
drenaje, o su equivalente cuando sólo se trate de un mejoramiento de la 
capacidad de uso de ellos. 
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 d) Costo total de ejecución del proyecto por hectárea 
beneficiada.  
 
 e) Incremento de la potencialidad de los suelos que 
se regarán o drenarán, según la comuna en que se encuentren ubicados. 
 
Indicaciones Nos 13, 13 bis y 14 
 
  En discusión estas indicaciones el 
Honorable Senador señor Romero señaló que en la actualidad existe un 
Registro de Consultores de la Dirección General de Obras Públicas y si se le 
agrega “o de la Comisión Nacional de Riego” queda adecuada para cuando 
exista puesto que en la actualidad no existe este Registro. 
 
  El Honorable Senador señor Letelier 
manifestó que la aspiración es que exista un Registro de la Comisión Nacional 
de Riego, los profesionales que están inscritos en Registros de la Dirección 
General de Obras Públicas no necesariamente son los idóneos para el tema del 
riego, por lo que propuso agregar un artículo transitorio para que durante 
un período de transición, que podría ser de 6 meses, hasta que se formalice la 
creación de este nuevo Registro. 
 
  El Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Longueira, propuso aprobar lo más importante de la 
indicación que es mantener los llamados trimestrales. Lo importante es 
mantener esta forma de operar que ha funcionado de manera correcta. 
 
  El Honorable Senador señor Letelier señaló 
que no está de acuerdo en mantener los llamados trimestrales.  
 
  El Secretario Ejecutivo de la CNR, señor 
Nelson Pereira, explicó que esta norma se ha mal interpretado puesto que la 
CNR hace llamados más frecuentes, incluso 2 veces en el mes, por lo tanto, si 
se quiere mantener la norma no hay problema porque los llamados se realizan 
con mayor frecuencia. 
 
  En seguida, en relación a la creación de un 
Registro de Consultores de la Comisión Nacional de Riego, la Comisión estimó 
que es importante contar con este Registro para las obras pequeñas. 
 
  El Honorable Senador señor Romero señaló 
que es un error sustituir el Registro de Consultores de la Dirección General de 
Obras Públicas por el Registro de Consultores de la Comisión Nacional de Riego 
porque el tiempo que se demore la CNR en la creación de un Registro de 
Consultores no existirá el Registro. 
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  El Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Longueira, propuso establecer una disposición transitoria, 
con lo cual se acoge el planteamiento del Ejecutivo que  en el fondo es la 
creación en la CNR de un Registro. 
 
  El Secretario Ejecutivo de la Comisión 
Nacional de Riego, señor Nelson Pereira, explicó que el sentido del 
proyecto de ley en debate considera una norma que señala que el consultor 
que proporcione antecedentes falsos será multado y eliminado del Registro, sin 
embargo, la CNR no ha podido aplicar las facultades sancionatorias porque el 
Registro está radicado en la Dirección General de Obras Públicas.  
 
  El Honorable Senador señor Espina señaló 
que se trata de dos argumentos distintos en el sentido de que los consultores 
que se inscriban en el Registro de Consultores de la CNR tengan exigencias 
distintas a los que están inscritos en el Registro de Consultores de la Dirección 
General de Obras Públicas. Si así no fuere bastaría con establecer que ese 
Registro pasará a depender de la CNR. 
 
  Se explicó que ese Registro de la Dirección 
General de Obras Públicas es más amplio y sólo tiene facultades del Ministerio 
de Obras Públicas para sancionar. Se trata de contar con un Registro más 
especializado y que la CNR tendrá facultades sobre el mismo. 
 
  De esta forma, se acordó que el Ejecutivo 
presentará una indicación para establecer un artículo transitorio para que a 
contar del plazo de un año de vigencia de la ley se cree el Registro de la 
Comisión Nacional de Riego. 
 
  El Honorable Senador señor Espina propuso 
establecer una norma que otorgue vigencia transitoria, por un año, al Registro 
de Consultores de la Dirección General de Obras Públicas y en la norma 
transitoria establecer que durante el plazo de un año la CNR implementará la 
creación de un Registro.  
 
 
Indicación Nº 14 bis 
 
  El Honorable Senador señor Romero 
recordó que durante la discusión, en general, de esta iniciativa legal en la Sala 
del Senado, se planteó la necesidad de legislar respecto de aquellos 
agricultores que habiendo iniciado determinadas obras pudieran recabar la 
autorización de la CNR antes de la aprobación de las obras, en consideración a 
si las condiciones climáticas, de terreno, agronómicas y otras, así lo hicieren 
necesario y pudieran postular con posterioridad. 
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  Se podría establecer un límite de tiempo para 
estas situaciones que en algunos casos han sido aceptados por la CNR. 
 
  El Honorable Senador señor Larraín señaló 
que esta indicación sólo agrega al texto legal vigente la posibilidad de 
incorporar un proyecto de drenaje. 
 
  El Honorable Senador señor Letelier 
expresó que estas situaciones deben obedecer a casos excepcionales que se 
producen ante una emergencia, por lo que es necesario contemplar un plazo 
no superior a un año para inscribir el proyecto y postular al concurso. 
 
  El Honorable Senador señor Romero 
solicitó un pronunciamiento del Ejecutivo en relación a esta materia puesto que 
en algunas oportunidades ha sucedido que durante un año no se ha llamado a 
concurso y los agricultores se quedan con las obras realizadas sin posibilidad 
de acreditarlas. 
 
  El Secretario Ejecutivo de la Comisión 
Nacional de Riego, señor Nelson Pereira, coincidió con el planteamiento 
del Honorable Senador señor Romero porque cuando las obras son 
cuantificadas disponen de un plazo de 2 años para ser construidas, norma de 
carácter general que también se aplica a estas obras. 
 
  El agricultor que se encuentra en estas 
condiciones avisa a la CNR el inicio de las obras y son revisadas. 
 
  En algunas ocasiones, esas obras no calzan con 
un concurso para ese estrato, con lo cual los agricultores han quedado sin la 
posibilidad de poder postular y con su proyecto rechazado. 
 
  Agregó que el sentido de la ley es que el 
proyecto no está participando en un concurso determinado y necesita en forma 
rápida ejecutar el proyecto porque se presenta una emergencia climática y la 
realización del concurso que acomoda es lejano, por lo tanto, el agricultor 
avisa de esta situación a la CNR y ésta se constituye en el terreno para 
comprobar que se trata de una obra nueva y se emite un Certificado de Inicio 
de Obra. Durante la construcción de la obra se realizan las inspecciones 
pertinentes y posteriormente se postula en un concurso. 
 
  El Honorable Senador señor Letelier reiteró 
la necesidad de establecer un plazo de un año para inscribir el proyecto. 
 
  El Honorable Senador señor Larraín señaló 
que mediante esta norma se permite que un proyecto de riego que todavía no 
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ha postulado pueda iniciarse y después recibir financiamiento. La pregunta que 
cabe es hasta cuánto tiempo después puede postular. 
 
 
  - En votación estas indicaciones Nos 13, 13 
bis, 14 y 14 bis fueron aprobadas con modificaciones, por la 
unanimidad de los miembros presentes de la Comisión de Obras 
Públicas, Honorables Senadores señores Kuschel, Letelier, Longueira, 
Romero y Ruiz-Esquide y de Agricultura, Unidas, Honorables 
Senadores señores Allamand, Espina, Larraín y Letelier.  
 
 
Indicación Nº 12 ter 
 
  En discusión esta indicación el Presidente 
de la Comisión, Honorable Senador señor Longueira, informó que 
mediante ella se recoge la proposición del Honorable Senador señor 
Romero.  
 
  El Honorable Senador señor Larraín 
manifestó sus dudas respecto del concepto de hectárea beneficiada porque las 
hectáreas no son equivalentes según los sectores, tipos de suelo y, por lo 
tanto, el impacto económico de la inversión es distinto y es un tema que se 
debe considerar cuando se asignan puntajes. 
 
  El concepto de hectárea beneficiada en sí 
misma no parece adecuado salvo que se estableciera que se trata de una 
hectárea equivalente beneficiada o algún término similar. 
 
  El Honorable Senador señor Romero aclaró 
que la hectárea beneficiada se entiende que está ponderada, por lo que 
propuso dejar esta constancia para la historia de la ley. 
 
  El Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Longueira, precisó que se trata de una ecuación de eficiencia 
del proyecto, en el sentido de que se está midiendo el costo por hectárea lo 
que resulta fundamental porque de otra forma se pueden inflar los costos. Se 
mantiene la división por hectárea para que la bonificación la obtenga el 
agricultor más eficiente, el que hace más hectáreas a menor costo. 
 
  El Honorable Senador señor Larraín señaló 
que no es lo mismo el concepto de hectáreas físicas y de hectáreas 
ponderadas, se está hablando de puntaje y no es lo mismo invertir en terrenos 
secanos que en otros terrenos. Esta precisión es para asegurar una 
comparación objetiva y equitativa. 
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  El Secretario Ejecutivo de la Comisión 
Nacional de Riego, señor Nelson Pereira, aclaró que la ley de fomento 
utiliza dos conceptos; uno cuando se pasa de condición de absoluto secano a 
riego y otra situación que se produce cuando se está mejorando la condición 
de riego deficitaria de un predio, que recibe el nombre de hectárea equivalente 
y esas condiciones son la superficie beneficiada que puede ser una hectárea de 
nuevo riego o una hectárea equivalente.  
 
  El Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Longueira, explicó que de acuerdo a la letra b) del artículo 2º 
se obtiene más puntaje en función de la equivalencia de las hectáreas. En este 
caso, se trata de una medición de costos de eficiencia porque se pretende 
premiar al agricultor que con un menor costo hace más hectáreas, ese es el 
parámetro. 
 
  El sistema de postulación y de ponderación 
nadie lo discute porque es muy transparente. 
 
  En seguida, se dejó constancia de que la 
Comisión entiende que los ponderadores son parte del acuerdo y se 
mantienen. 
 
  Luego, se hizo presente que existe un artículo 
transitorio vinculado a esta materia puesto que se está creando el Registro de 
Consultores de la Comisión Nacional de Riego. 
 
  - En votación la indicación Nº 12 ter, fue 
aprobada sin modificaciones, por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión de Obras Públicas, Honorables Senadores 
señores Kuschel, Letelier, Longueira, Romero y Ruiz-Esquide y de 
Agricultura, Unidas, Honorables Senadores señores Allamand, Kuschel, 
Larraín y Letelier.  
 
 La indicación Nº 15, fue retirada. 
 
Nº 5) 
 
Artículo 5º 
 
 
 El artículo 5º de la ley Nº 18.450 indica  que los 
factores señalados en el artículo anterior darán origen a las siguientes 
variables: 
 
1) Aporte: Se dividirá el monto que será de cargo del interesado, por el costo 
total del proyecto. 
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2) Superficie: El total de las superficies de nuevo riego, drenadas y de sus 
equivalentes cuando se trate de mejoramientos, ponderadas por el incremento 
de la potencialidad de los suelos de acuerdo a los factores que establezca el 
reglamento, se dividirá por el costo total del proyecto. 
 
3) Costo: Será el costo total del proyecto por hectárea beneficiada. 
 
 Calculadas las tres variables para cada proyecto 
concursante, se realizará con ellos tres ordenamientos de acuerdo al valor que 
obtengan en cada variable. 
 
 Al proyecto que proponga el mayor aporte se le 
otorgarán trescientos puntos en la calificación de esa variable y al que 
ofrezca el menor, cero punto. 
 
 El proyecto que consulte el mayor valor en la variable 
superficie recibirá por ese concepto trescientos puntos y el que obtenga el 
menor, cero punto. 
 
 Al proyecto de menor costo por beneficiario se le 
adjudicarán cuatrocientos puntos y al de mayor, cero punto.  
 
 A los proyectos que consulten valores intermedios de 
las variables, se les asignarán puntajes en proporción a las posiciones que 
ocupen entre los dos extremos indicados para cada una de dichas variables. 
 
 El puntaje de los proyectos referidos en los 
incisos tercero y cuarto del artículo 3° se incrementará en cien puntos. 
 
 Finalmente, se sumarán los puntajes obtenidos por 
cada proyecto y se ordenarán de mayor a menor puntaje. 
 
 Resultarán aprobados, en su orden de prelación, los 
proyectos que obtengan los mejores puntajes y cuyas peticiones de 
bonificación queden cubiertas totalmente con el fondo disponible para el 
concurso. Si restare un excedente, éste se acumulará para el fondo del 
próximo concurso. 
 
 Si dos o más proyectos igualaren puntaje y por 
razones de cupo del fondo no pudieren ser todos aprobados, el orden de 
prelación entre ellos lo definirá el puntaje obtenido en la variable aporte; si se 
mantuviere el empate, el puntaje obtenido en la variable costo y el puntaje 
obtenido en la variable superficie sucesivamente, y si aún se mantuviere el 
empate, el orden de prelación se definirá por sorteo. 
 



Historia de la Ley Nº 20.401 Página 161 de 344 
 

SEGUNDO INFORME COMISIONES UNIDAS 

 

 El proyecto de ley aprobado en general por el 
Honorable Senado, modifica el artículo 5º, en el siguiente sentido: 
 
 a) Elimina en el número 3) del inciso primero, “por 
hectárea beneficiada.”. 
 
 b) Sustitúyase en el inciso tercero la palabra  
“trescientos” por “cuatrocientos”. 
 
 c) Reemplázase en el inciso quinto la palabra 
“cuatrocientos” por trescientos”. 
 
 d) Elimínase el inciso séptimo. 
 
 A este artículo se presentaron cinco 
indicaciones signadas con los Nos 15 bis, 16, 17, 18 y 19. 
 
Indicación Nº 15 bis 
 
 15 bis.- De los Honorables Senadores señores 
Letelier, Naranjo, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez, para intercalar la 
siguiente letra a), nueva: 
 
 “a) Suprímese, en el número 2) del inciso primero, la 
frase “, se dividirá por el costo total del proyecto”.”. 
 
Letra a) 
 
Indicaciones Nos 16 y 17 
 
 16.- Del Honorable Senador señor Allamand, y 
17.- de los Honorables Senadores señores Larraín y Longueira, para 
eliminarla. 
 
Letra b) 
 
Indicación Nº 18 
 
 18.- De los Honorables Senadores señores 
Larraín y Longueira, para suprimirla. 
 
Letra c) 
 
Indicación Nº 19 
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 19.- De los Honorables Senadores señores 
Larraín y Longueira, para eliminarla. 
 
  En discusión estas indicaciones el 
Honorable Senador señor Letelier señaló que el Ejecutivo propuso 
inicialmente esta norma para beneficiar a los pequeños agricultores, para 
evitar que las economías de escala sean sólo a beneficio de los grandes 
agricultores, y en el acuerdo adoptado se revisaría que esta situación no sea 
en perjuicio de la focalización. 
 
  La idea es mantener la ponderación para no 
eliminar el criterio de eficiencia sin causar un perjuicio a los pequeños 
agricultores. 
 
  El Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Longueira, manifestó que el espíritu es mantener los criterios 
de eficiencia en el puntaje, cuando se elimina el costo total de un proyecto 
dividido por las hectáreas beneficiadas, lo que se está haciendo es renunciar a 
que el proyecto sea eficiente económicamente.  
 
  Al eliminar la división por hectárea beneficiada 
nadie aumenta los costos, se produce una gran eficiencia porque se obtienen 
más hectáreas de riego al menor costo posible, por ello se vuelve a los 
parámetros actuales que han sido muy eficientes. 
 
  El Honorable Senador señor Letelier solicitó 
que el Ejecutivo pueda revisar para establecer una norma que evite que las 
economías de escala no terminen perjudicando a los pequeños agricultores. 
 
  Las economías de escala son efectivas a partir 
de ciertos parámetros por lo que se debe asegurar que los parámetros sean 
entre personas de las mismas categorías y evitar distorsiones. 
 
  Reiteró su solicitud al Ejecutivo para que revise 
los parámetros contenidos en el artículo 5º de la ley vigente, puesto que ellos 
tienen por objetivo efectuar diversas ponderaciones. En su opinión, no debe 
cambiarse el criterio de focalizar en los pequeños agricultores. 
 
  El Secretario Ejecutivo de la CNR, señor 
Nelson Pereira, explicó que esa situación está asegurada porque la CNR está 
obligada a llamar a concurso separadamente para cada una de las categorías. 
 
  Sin perjuicio de lo anterior, recomendó la 
presentación de una indicación que señale que se debe llamar a concurso 
separado para cada una de las 3 categorías, a), b) y c). 
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  Finalmente, respecto de la eliminación del 
inciso séptimo del artículo 5º que establece la letra d), aprobada en general 
por el Senado, el Secretario Ejecutivo de la Comisión Nacional de Riego, 
señor Nelson Pereira, señaló que este inciso dice relación con el puntaje y se 
debe eliminar porque no tiene ningún sentido ya que se trataba de asignar 100 
puntos extras a los pequeños productores, sin embargo, en la actualidad están 
separados por medio de programas especiales, por lo que propuso mantener la 
letra d). 
 
  En consecuencia, en el artículo 5º se elimina el 
inciso séptimo, pasando sus incisos octavo, noveno y décimo a ser incisos 
séptimo, octavo y noveno, sin enmiendas, respectivamente.  
 
  - En consecuencia, se entiende aprobada 
la letra d) y se elimina el puntaje. 
 
  - En votación las indicaciones Nos 16, 17, 
18 y 19, fueron aprobadas sin modificaciones,  por la unanimidad de 
los miembros presentes de la Comisión de Obras Públicas, Honorables 
Senadores señores Kuschel, Letelier, Longueira, Romero y Sabag y de 
la Comisión de Agricultura, unidas, Honorables Senadores señores  
Espina, Larraín, y Romero. 
 
  - La indicación Nº 15 bis, fue retirada. 
- - - - - - -  
 
Nº 6, nuevo 
 
Artículo 6º bis, nuevo 
 
 Para incorporar este numeral e introducir este 
artículo 6º bis, nuevo, se presentaron dos indicaciones, signadas con los Nos 20 
y 20 bis. 
 
Indicación Nº 20 
 
 20.- Del Honorable Senador señor Allamand, 
para intercalar los siguientes números 6) y 7), nuevos: 
 
 “6) Intercálase el siguiente artículo 6° bis, nuevo: 
 
 “Artículo 6° bis.- Créase un Registro de 
Proveedores de equipos de riego. Como resultado de la fiscalización de las 
obras de riego ejecutadas, la Comisión Nacional de Riego podrá publicar un 
listado de Proveedores impedidos de implementar obras sujetas a las 
bonificaciones de esta ley. Dicha lista será actualizada anualmente.”. 
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 7) Sustitúyese, en el inciso primero del artículo 7°, la 
frase “no será exigible, hasta el 1 de enero de 2010, la obligación” por “no será 
exigible, mientras rija la presente ley, la obligación”.”. 
 
  En discusión esta indicación el  Honorable 
Senador señor Letelier solicitó que el Ejecutivo proponga una norma que 
indique qué equipos cumplen con los estándares, para evitar lo que ha ocurrido 
con las plantas de tratamiento de aguas servidas en que se han instalado 
equipos que no sirven. 
 
  El Secretario Ejecutivo de la CNR, señor 
Nelson Pereira, informó que la CNR está enfrentando esta situación porque 
están ingresando muchos productos de mala calidad, para lo cual se ha 
determinado la creación de una certificación de equipos y se establecerá en las 
bases de los llamados a concursos que sólo se aceptaran equipos certificados. 
 
  El Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Longueira, expresó que debe existir una norma que exija una 
certificación de equipos porque de lo contrario con la finalidad de bajar los 
costos los proyectos van a durar menos. 
 
  El Honorable Senador señor Espina hizo 
presente que se debe ser muy cuidadoso en esta materia porque mediante 
esta norma se podría impedir que un proveedor que tiene productos más 
baratos pueda participar. 
 
  Si en todas las actividades de la economía es 
necesario tener un certificado de calidad de los productos se entra a un control 
económico muy grande, sin perjuicio de las razones que hacen aconsejable su 
existencia. 
 
  Tiene que haber un estándar objetivo de 
certificación. 
 
  El Secretario Ejecutivo de la CNR, señor 
Nelson Pereira, señaló que para esta situación, que es muy importante, es 
necesario establecer un período de transición para crear el Registro.  
 
  El Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Longueira, señaló que es necesario establecer un estándar 
puesto que el Estado está efectuando una inversión, situación que es distinta al 
agricultor que financia sus obras con recursos propios. 
 
  El Asesor del Honorable Senador señor 
Allamand señaló que mediante esta norma se pretende que no sea obligatoria 
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la certificación y permitir que los agricultores puedan hacer una importación 
directa de equipos. 
 
  En el caso del revestimiento de canales no 
parece sencillo la certificación de los equipos. 
 
  Si se hace un Registro que considera sólo a un 
grupo de equipos permitidos se genera una barrera de entrada a esta 
actividad. 
 
  Como consecuencia, del debate anterior el 
Ejecutivo presentó la indicación Nº 20 bis que recoge el espíritu de la 
indicación Nº 20. 
 
  - En votación esta indicación, fue 
aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión de Obras Públicas, Honorables Senadores 
señores Kuschel, Letelier, Longueira, Romero y Sabag, y de 
Agricultura, Unidas, Honorables Senadores señores Allamand, Espina y 
Longueira.  
 
 
Indicación Nº 20 bis 
 
 20 bis.- De S.E. la Presidenta de la República, 
para agregar el siguiente numeral 6), nuevo:  
 
 “6) Incorpórase el siguiente artículo 6° bis, nuevo:  
 
 Artículo 6° bis.- La Comisión, una vez establecidas 
las normas técnicas chilenas de calidad de equipos y elementos de riego 
mecánico a través del Instituto Nacional de Normalización, deberá exigir el 
cumplimiento de ellas en los proyectos de riego y drenaje que se presenten a 
los concursos de esta Ley.”. 
 
 
  En discusión esta indicación el Presidente 
de la Comisión, Honorable Senador señor Longueira, señaló que ella es 
parte del Acuerdo alcanzado con el Ejecutivo, en el sentido de exigir un cierto 
estándar a los equipos para que las inversiones sean durables y comparables. 
 
 
  - En votación esta indicación, fue 
aprobada sin modificaciones, por la unanimidad de los miembros 
presentes de la Comisión de Obras Públicas, Honorables Senadores 
señores Kuschel, Longueira, Letelier, Romero y Ruiz-Esquide y de 
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Agricultura, Unidas, Honorables Senadores señores Allamand, Espina y 
Larraín,  
 
 
- - - - - - -  
 
 
 
Nº 7, nuevo 
 
Artículo 7º 
 
 
 El artículo 7º de la ley 18.450 establece que la 
bonificación se pagará una vez que las obras estén totalmente ejecutadas y 
recibidas. Para los efectos de cursar la orden de pago del Certificado de 
Bonificación al Riego y Drenaje, no será exigible, hasta el 1 de enero de 
2010, la obligación establecida por el inciso séptimo del artículo 122 del 
Código de Aguas, relativa a la inscripción en el Registro Público de Derechos de 
Aprovechamiento de Aguas. 
 
 Tratándose de equipos y elementos de riego 
mecánico, la bonificación se pagará en las condiciones y oportunidades que 
establezca el reglamento.  
 
 La Comisión deberá pronunciarse sobre la recepción 
de las obras dentro del plazo de 90 días hábiles, a contar desde la fecha en 
que el interesado comunique por escrito haber concluido la ejecución de las 
mismas. Si dicho organismo no se pronunciare o no formulare reparos dentro 
de ese lapso, las obras se tendrán por aprobadas. 
 
 Para incorporar este numeral nuevo e introducir 
enmiendas a este artículo 7º, se presentaron cinco indicaciones, 
signadas con los Nos 20, 20 ter, 21 bis, 21 ter y 21.  
 
Indicación Nº 20 
 
 20.- Del Honorable Senador señor Allamand, 
para intercalar el siguiente Nº 7, nuevo: 
 
 “7) Sustitúyese, en el inciso primero del artículo 7º, 
la frase “no será exigible, hasta el 1 de enero de 2010, la obligación” por “no 
será exigible, mientras rija la presente ley, la obligación”.”. 
 
 
Indicación Nº 20 ter 
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 20 ter.- De S.E. la Presidenta de la República, 
para agregar el siguiente numeral 7), nuevo: 
 
 “7) Sustitúyese en la segunda parte del inciso 
primero del artículo 7° la expresión “hasta el 1 de enero de 2010” por la 
siguiente “durante la vigencia de esta ley.” 
 
Indicación Nº 21 bis 
 
 21 bis.- Del Honorable Senador señor Letelier, 
para intercalar el siguiente numeral 6), nuevo: 
 
 “6) Reemplázase, en el inciso primero del artículo 7°, 
la frase “hasta el 1 de enero de 2010” por “durante toda la vigencia de esta 
ley”.”. 
 
Indicación Nº 21 ter 
 
 21 ter.- De los Honorables Senadores señores 
Letelier, Naranjo, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez, para intercalar el 
siguiente numeral 6), nuevo: 
 
 “6) Reemplázase, en el inciso primero del artículo 7°, 
la frase “hasta el 1 de enero de 2010” por “durante la vigencia de esta ley”.”. 
 
 
Indicación Nº 21 
 
 21.- De los Honorables Senadores señores 
Larraín y Longueira, para intercalar el siguiente numeral 6), nuevo: 
 
 “6) Modifícase el artículo 7°, de la siguiente forma: 
 
 a. Sustitúyese, en el inciso primero, la referencia al 
año “2010” por otra al año “2022”. 
 
 b. Intercálanse los siguientes incisos segundo, 
tercero y cuarto, nuevos: 
 
 “A los postulantes señalados en la letra a) y b) del 
artículo 1° de esta ley no se les aplicara el inciso anterior, teniendo siempre 
derecho a la bonificación para ser prefinanciadas sus obras, para lo cual la 
Comisión Nacional de Riego deberá depositar la bonificación en una cuenta 
según determine el reglamento. Siendo necesario para obtener este derecho 
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que los postulantes depositen el porcentaje que les corresponde de la obra en 
la misma cuenta determinada por el reglamento. 
 
 Estas obras deberán ser ejecutadas por empresas 
que se encuentren inscritas en el registro nacional de empresas constructoras 
de obras de inversión en riego y drenaje que llevara para tal efecto la Comisión 
Nacional de Riego. 
 
 Aquellas empresas a las que se les asigne la 
bonificación de los recursos para la construcción de obras de riego y drenaje y 
no las ejecutaran o las entreguen mal estado o con fallas tendrán como 
sanción máxima el pago de una multa equivalente al monto de la bonificación. 
La gradualidad de esta multa la determinara el reglamento. Para el caso de no 
ejecución de las obras, además tendrán como sanción la imposibilidad de 
continuar en el registro nacional de empresas constructoras de obras de 
inversión en riego y drenaje las empresas sancionadas y toda empresa donde 
sea socio alguno de los dueños de las empresas sancionadas.”.”. 
 
  En discusión estas indicaciones  el 
Honorable Senador señor Letelier señaló que se debe establecer una 
norma que mantenga la situación actual en relación a la regularización de los 
derechos de agua, que no es la exigencia contenida en el artículo 122 del 
Código de Aguas, para no dificultar el uso de la ley de riego. 
 
  El Honorable Senador señor Sabag señaló 
que el Catastro Público de Aguas es una necesidad del Ministerio de Obras 
Públicas y el Ejecutivo ha destinado recursos al Presupuesto de la Nación para 
efectuar este Catastro y mientras tanto no hacerlo exigible para esta ley. 
 
  Por lo tanto, la idea es que la  exigencia 
contenida en el artículo 122 del Código de Aguas siga sin aplicación para poder 
obtener la bonificación de la ley Nº 18.450. 
 
  La Comisión acordó aprobar la indicación Nº 20 
ter, en los mismos términos que venía formuladas y  con modificaciones las 
indicaciones Nos 20, 21 bis, 21 ter y la letra a) de la indicación 21, ya que 
contienen conceptos similares, en el sentido de mantener la eliminación de la 
exigencia contenida en el artículo 122 del Código de Aguas. 
 
  El Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Longueira, explicó que el artículo 7º señala que la 
bonificación se pagará cuando la obra esté totalmente ejecutada y recibida, 
principio rector de esta ley. 
 
  Para los agricultores de las letras a) y b), 
pequeños y medianos agricultores se presentó la letra b) de la indicación Nº 21 
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que incorpora varios incisos nuevos a este artículo, que permiten un sistema 
de prepago. Esta parte de la indicación fue retirada. 
 
  - En votación las indicaciones Nos 20 
(segunda parte), 21 bis, 21 ter y 21 (letra a)) fueron aprobadas con 
modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la 
Comisión de Obras Públicas, Honorables Senadores señores Kuschel, 
Longueira, Naranjo, Sabag y Romero y de Agricultura, Unidas, los 
Honorables Senadores señores Allamand, Larraín, Naranjo y Romero. 
 
  - La indicación Nº 20 ter, fue aprobada sin 
modificaciones, con la misma votación anterior. 
 
  - La letra b) de la indicación Nº 21, fue 
retirada por sus autores.  
 
- - - - - - - - 
 
 
Nº 8, nuevo 
 
Artículo 8º 
 
 
 El artículo 8° de la ley Nº 18.450 establece que 
las funciones que por esta ley se encomiendan a la Comisión Nacional de 
Riego, podrán ser ejercidas de conformidad a lo dispuesto en la letra h) del 
artículo 3° del decreto con fuerza de ley N° 7, de 1983, del Ministerio de 
Economía, Fomento y Reconstrucción. 
 
 Para incorporar este numeral nuevo e introducir 
enmiendas a este artículo 8º, se presentaron dos indicaciones, 
signadas con los Nos Nº 21 quáter y 21 quinquies. 
 
 21 quáter.- Del Honorable Senador señor 
Romero, para intercalar el siguiente numeral 6), nuevo: 
 
 “6) Agrégase, en el artículo 8°, el siguiente inciso 
segundo, nuevo: 
 
 “Dada la importancia de estudiar las dimensiones y 
características de las aguas subterráneas que se encuentran dentro del 
territorio nacional, la Comisión Nacional de Riego podrá encomendar a 
empresas u organismos especializados, mediante una licitación pública, 
transparente y no discriminatoria, los estudios necesarios para dimensionar la 
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capacidad y comportamiento de acuíferos que puedan estar disponibles para el 
riego.”.”. 
 
 En discusión esta indicación el Honorable 
Senador señor Romero explicó que las aguas superficiales son un recurso 
escaso y, sin embargo, se sabe que bajo la superficie existen acuíferos, 
verdaderos embalses y nadie se ha preocupado de estudiar y dimensionar 
esto. Este es un tema muy importante en el sentido de que la CNR pudiera 
estar mandatada para que realice estos estudios porque con los presupuestos 
de la Dirección General de Aguas nunca se han podido financiar estos estudios. 
 
  Por lo anterior, propuso que a pesar de la 
existencia de la atribución se pueda develar una situación que es clave, puesto 
que mucho se discute la escasez de agua y podría haber debajo de la tierra 
embalses de agua que son más importantes que las aguas superficiales. 
 
  El Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Longueira, declaró inadmisible esta indicación por ser ajena 
a las ideas matrices del proyecto, sin perjuicio de que el Ejecutivo pueda 
abordar la materia en esta iniciativa legal.  
 
  El Honorable Senador señor Sabag 
manifestó que comparte la idea contenida en la indicación presentada y que 
sería positivo que el Ejecutivo pudiera patrocinarla, sin perjuicio de lo anterior, 
señaló que la Dirección General de Aguas debe tener información en relación a 
esta materia. 
 
  El Honorable Senador señor Letelier señaló 
que considera positivo que se intente asegurar que parte de los recursos de la 
CNR puedan servir para estudios de los acuíferos. 
 
  Como consecuencia de lo anterior, esta 
indicación fue retirada por su autor puesto que requería ser 
presentada por el Ejecutivo lo que se materializó posteriormente. 
 
 
Indicación Nº 21 quinquies 
 
 21 quinquies.- De S.E. la Presidenta de la 
República, para agregar el siguiente numeral 8), nuevo: 
 
 “8) Agrégase al artículo 8°, el siguiente inciso 
segundo, nuevo: 
 
 “La Comisión Nacional de Riego podrá contratar a 
empresas u organismos especializados, mediante licitación pública, la 
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realización de estudios necesarios para dimensionar la capacidad y 
comportamiento de acuíferos de aguas subterráneas que puedan estar 
disponibles para riego.”. 
 
 En discusión esta indicación, se señaló que fue 
presentada en atención a la discusión anterior, recogiendo las ideas de la 
indicación 21 quáter que fue retirada por su autor. 
 
  - En votación esta indicación, fue 
aprobada sin modificaciones, por la unanimidad de los miembros de la 
Comisión de Obras Públicas, Honorables Senadores señores Kuschel, 
Longueira, Naranjo, Romero y Sabag y de Agricultura, Unidas, 
Honorables Senadores señores Allamand, Larraín, Naranjo, Romero y 
Vásquez. 
 
 
- - - - - - - - 
 
Nº 6) 
 
Artículo 12 
 
 Ha pasado a ser numeral 9). 
 
 El artículo 12 de la ley Nº 18.450 establece que 
los predios agrícolas beneficiados con las obras a que se refiere esta ley, 
gozarán de la franquicia establecida en la letra A) del artículo 1° de la Ley N° 
17.235, pero reduciendo el tiempo de exención en el mismo porcentaje en que 
se subvencione el costo de la obra. 
 
 En caso de cambio de uso de suelo de predios 
agrícolas y forestales beneficiados por esta ley a otros fines, el propietario 
deberá restituir la bonificación percibida, deduciendo, en forma proporcional, el 
tiempo de permanencia efectiva de las obras bonificadas, sobre el plazo total a 
que se refiere el artículo 14 de este cuerpo legal, restitución que se efectuará 
en las condiciones que determine el reglamento. 
 
 El proyecto de ley aprobado en general por el 
Honorable Senado, modifica el artículo 12, en el siguiente sentido: 
 
 a) Elimina en el inciso segundo las palabras 
“agrícolas y forestales”. 
 
 b) Agrega el siguiente inciso tercero, nuevo: 
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 “Igual situación se aplicará a los agricultores que 
cambien de cultivo y que expresamente lo soliciten a la Comisión.”. 
 
 A este artículo se presentaron cuatro 
indicaciones signadas con los Nos 22, 22 bis, 22 ter y 23. 
 
Indicación Nº 22 
 
 22.- De los Honorables Senadores señores 
Larraín y Longueira, para eliminarlo. 
 
Indicación Nº 22 bis 
 
 22 bis.- Del Honorable Senador señor Romero, 
para sustituirlo, por el siguiente: 
 
 “6) Suprímese el artículo 12.”. 
 
 
Indicación Nº 22 ter 
 
 22 ter.- De S.E. la Presidenta de la República, 
para sustituirlo, por el siguiente:  
 
 “6) Sustitúyese el artículo 12° por el siguiente: 
 
 “Artículo 12.- Los predios agrícolas beneficiados con 
las obras a que se refiere esta ley, gozarán de la franquicia establecida en la 
letra A) del artículo 1° de la Ley N° 17.235, pero reduciendo el tiempo de 
exención en el mismo porcentaje en que se subvencione el costo de la obra. 
 
 En caso de un propietario que habiendo solicitado el 
cambio de uso de suelo de predios beneficiados por esta ley para otros fines, 
éste deberá restituir la bonificación percibida, deduciendo, en forma 
proporcional, el tiempo de permanencia efectiva de las obras bonificadas, 
sobre el plazo total a que se refiere el artículo 14 de este cuerpo legal, 
restitución que se efectuará en las condiciones que determine el reglamento. 
 
 Igual situación se aplicará a los agricultores de 
predios bonificados que eliminen o cambien de cultivo para el cual se asignó el 
subsidio, dejando sin aplicación los equipos de riego bonificados.”. 
 
Indicación Nº 23 
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 23.- Del Honorable Senador señor Allamand, 
para sustituir el inciso tercero, nuevo, que este literal propone, por el 
siguiente: 
 
 “Igual situación se aplicará a los agricultores de 
predios bonificados donde se elimine o cambie el cultivo para el cual se asignó 
el subsidio, dejando sin efecto el equipo bonificado.”. 
 
 En discusión estas indicaciones el Honorable 
Senador señor Vásquez señaló su disconformidad con la redacción del 
artículo 12. 
 
  El Honorable Senador señor Larraín explicó 
que esta norma regula la situación que se produce cuando no ha sido el 
propietario el que ha solicitado el cambio del uso de suelo, sino que ha sido a 
través del Plano Regulador. En caso que el propietario solicite el cambio de uso 
de suelo de rural a urbano debe devolver una proporción de la bonificación 
recibida. 
 
  El Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Longueira, recordó la discusión en la última sesión de esta 
Comisión, en el sentido de que no puede haber devolución parcial del beneficio 
cuando el cambio de uso de suelo no ha sido solicitado por el beneficiado. La 
persona no puede verse perjudicada por el cambio de uso de suelo como 
consecuencia de la extensión de la zona urbana en un Plano Regulador, no 
debe reponer proporcionalmente los beneficios obtenidos por la aplicación de 
esta ley de fomento. 
 
  Vuestras Comisiones unidas, acordaron 
redactar estas normas señalando que “En caso de un cambio de uso de suelo 
de predios beneficiados por esta ley, que hubiere sido solicitado por el 
propietario para otros fines éste deberá restituir la bonificación percibida 
deduciendo en forma proporcional el tiempo de permanencia de las obras 
bonificadas, sobre el plazo total a que se refiere el artículo 14 de este cuerpo 
legal, restitución que se efectuará en las condiciones que determine el 
reglamento. 
 
  “Igual situación se aplicará a los agricultores de 
predios bonificados que eliminen o cambien de cultivo para el cual se asignó el 
subsidio, dejando sin aplicación los equipos de riego bonificados.”. 
 
  El Honorable Senador señor Letelier 
expresó que en esta materia no está considerado el factor temporal, si se 
realiza una obra y se solicita financiamiento al Estado y posteriormente se 
cambia el uso de suelo y el vendedor que fue el receptor de esa bonificación no 
efectúa ninguna devolución no parece correcto. 
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  Hay un factor temporal que se encuentra 
ausente en ambos planteamientos, por lo que solicitó que el Ejecutivo efectúe 
una propuesta. 
 
  El Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Longueira, explicó que se propone eliminar la letra a) porque 
se trata de un agricultor a quien por razones ajenas se cambió el uso de suelo. 
 
  Agregó que no existe el uso forestal. 
 
  El Secretario Ejecutivo de la Comisión 
Nacional de Riego, señor Nelson Pereira, explicó que en la ley anterior se 
establecieron los términos “agrícolas y forestales”, sin embargo, un predio que 
es bonificado por la ley Nº 18.450 no puede ser un predio forestal, por ello se 
debe eliminar. 
 
  Cuando un particular efectúa una obra de riego 
con recursos propios y transforma un suelo de secano en suelo de riego queda 
exento de pagar contribuciones de bienes raíces por un tiempo. Con esta 
norma se señala que cuando se presenta un proyecto de riego para 
transformar un suelo de secano a riego y recibe una bonificación de 50% de 
parte del Estado la exención será de 5 años. 
 
  El Honorable Senador señor Romero señaló 
que esta situación está considerada dentro de la legislación tributaria para 
efectos de aplicar la renta presunta, en que se considera que se mantiene 
como de secano un predio por un determinado número de años. En su opinión, 
esta norma debe suprimirse. 
 
  El Honorable Senador señor Letelier señaló 
que cuando se hace un cambio de uso de suelo de agrícola a urbano se debe 
restituir parte de la bonificación recibida porque el Estado está perdiendo una 
inversión. Esta norma no debería aplicarse cuando el uso de suelo agrícola ha 
sido contra la voluntad del beneficiario de la bonificación del Estado. 
 
  El Secretario Ejecutivo de la Comisión 
Nacional de Riego, señor Nelson Pereira, explicó que en la actualidad 
sucede que en el transcurso de un breve plazo cambian el equipo porque no 
les sirve y ofrecen devolver la bonificación, por lo tanto, a través de esta 
norma se pretende establecer que los agricultores que cambien de cultivo y 
que expresamente lo soliciten puedan devolver la bonificación. 
 
  Asimismo, hay muchos casos en que se cambie 
el cultivo y se usan los mismos equipos. 
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  El Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Longueira, señaló que está de acuerdo en eliminar los 
términos “agrícola y forestal” porque sería una mejor redacción. Lo que no 
parece lógico que un agricultor que cambia un cultivo debe devolver parte de 
la bonificación percibida. 
 
  El Secretario Ejecutivo de la Comisión 
Nacional de Riego, señor Nelson Pereira, explicó que sucede que algunos 
agricultores como consecuencia de las coyunturas económicas cambian los 
cultivos por otros más rentables y el equipo de riego que fue bonificado por la 
CNR no sirve y algunos han intentado devolver el equipo.  
 
  El Honorable Senador señor Larraín 
expresó que respecto del inciso segundo del artículo 12 se plantean dos 
problemas; uno, que no esté involucrada la voluntad del beneficiado con el 
proyecto de riego porque se podría estar cometiendo una injusticia en el caso 
de un agricultor que quiere continuar desarrollando su proyecto, aun cuando 
haya cambiado el uso de suelo, y que se vería obligado a restituir. 
 
  Además, existe un problema con el plazo 
establecido para el caso de que el agricultor que recibió un beneficio y, por 
razones ajenas a su voluntad, cambió el uso de suelo debe devolver parte de la 
bonificación. 
 
  Por otra parte, señaló que se debe establecer 
en forma más precisa la solicitud del agricultor cuando cambia de cultivo y 
pretenda restituir parte de la bonificación. 
 
  El Honorable Senador señor Letelier solicitó 
que el Ejecutivo presente una nueva redacción en el sentido de explicitar que 
cuando un agricultor efectúa una solicitud de esta naturaleza la CNR esté 
obligada a pronunciarse. 
 
  - Como consecuencia de la discusión anterior 
se retiraron las indicaciones Nº 22 y 22 bis para eliminar el artículo 12. En el 
segundo inciso se eliminan los términos “agrícola y forestal” porque se trata de 
un problema de redacción, si el cambio de uso de suelo se produce como 
consecuencia de una decisión de la autoridad el agricultor no estará obligado a 
restituir la bonificación. 
 
  Asimismo, se recogerá la devolución que podrá 
efectuar el agricultor como consecuencia de un cambio de cultivo. 
 
  -Las indicaciones Nos 22 y 22 bis, fueron 
retiradas. 
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 - En votación las indicaciones 22 ter y 23, 
fueron aprobadas con modificaciones, por la unanimidad de los 
miembros de la Comisión de Obras Públicas, Honorables Senadores 
señores Kuschel, Letelier, Longueira, Romero y Ruiz-Esquide y de 
Agricultura, Unidas, Honorables Senadores señores Allamand, Espina, 
Larraín, Naranjo y Vásquez. 
 
Nº 7) 
 
Artículo 13 
 
 Ha pasado a ser Nº 10. 
 
 El artículo 13 de la ley Nº 18.450 indica que el 
que con el propósito de acogerse a la bonificación fijada en esta ley 
proporcione antecedentes falsos o adulterados, será sancionado con presidio 
menor en sus grados medio a máximo. 
 
 Si el infractor hubiese percibido la bonificación, se le 
aplicará además de la pena indicada en el inciso anterior, una multa que será 
equivalente al triple de las unidades de fomento que hubiere percibido 
indebidamente por tal concepto. 
 
 Será competente para aplicar las sanciones a que se 
refieren los incisos primero y segundo, el Juez de Letras que corresponda de 
acuerdo con las normas generales. 
 
 Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, 
el profesional responsable del proyecto que se presentare a concurso, que 
incurriere en las infracciones a que se refieren los incisos primero y segundo, 
respecto de los antecedentes técnicos y costos de dicho proyecto, será 
sancionado por la Comisión Nacional de Riego, administrativamente, con la no 
admisión en futuros concursos de proyectos preparados por el infractor. De 
esta sanción podrá apelarse ante la Contraloría General de la República. 
 
 El proyecto de ley aprobado en general por el 
Honorable Senado, intercala en el inciso cuarto, del artículo 13, entre las 
palabras  “antecedentes” y “técnicos” la palabra “legales”. 
 
 A este artículo se presentaron tres indicaciones 
signadas con los Nos 23 bis, 23 ter y 23 quinquies. 
 
Indicación Nº 23 bis 
 



Historia de la Ley Nº 20.401 Página 177 de 344 
 

SEGUNDO INFORME COMISIONES UNIDAS 

 

 23 bis.- De los Honorables Senadores señores 
Letelier, Naranjo, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez, para sustituirlo, por el 
siguiente: 
 
 “7) Modifícase el artículo 13, de la siguiente forma: 
 
 a) Reemplázase, en el inciso tercero, el vocablo 
“Letras” por “Garantía”. 
 
 b) Intercálase, en el inciso cuarto, entre las palabras 
“antecedentes” y “técnicos”, la voz “legales”.”. 
 
 
Indicación Nº 23 ter 
 
 23 ter.- Del Honorable Senador señor Romero, 
para reemplazarlo, por el siguiente: 
 
 “7) Modifícase el artículo 13, en el siguiente sentido: 
 
 a) Intercálase, en el inciso primero, a continuación 
del vocablo “proporcione”, la palabra “maliciosamente”. 
 
 b) Intercálase en el inciso cuarto, entre las palabras 
“antecedentes” y “técnicos”, la voz “legales”.”. 
 
Indicación Nº 23 quinquies 
 
 23 quinquies.- De S.E. la Presidenta de la 
República, para sustituirlo, por el siguiente:  
 
 “7) Modifícase el artículo 13° en el siguiente sentido: 
 
 a) Agrégase en el inciso primero, después de la 
expresión “proporcione” la siguiente palabra “maliciosamente”. 
 
 b) Elimínase en el inciso cuarto la expresión “respecto 
de los antecedentes técnicos y costos de dicho proyecto”. 
 
  En discusión estas indicaciones el 
Honorable Senador señor Larraín manifestó sus dudas en relación a 
agregar el término “legales” puesto que los aspectos técnicos son los 
relevantes. Además, el término “legales” se refiere a leyes por lo que el 
término no parece adecuado. 
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  Se explicó que se solicita, en conjunto con los 
antecedentes legales, la carta de aporte, es decir, el compromiso del 
beneficiario de aportar un porcentaje para la realización del proyecto y muchas 
veces esta carta debe ser autorizada ante Notario y en algunos casos esta 
carta no cumple con todas las exigencias. 
 
  El Honorable Senador señor Romero 
expresó que una persona podría resultar sancionada como consecuencia de un 
error técnico, por lo que debe existir “dolo”.  
 
  La Indicación Nº 23 bis y 23 ter están 
recogidas en la Indicación Nº 23 quinquies, que forma parte del Acuerdo 
alcanzado con el Ejecutivo como consecuencia de la discusión realizada 
anteriormente 
 
  - En votación estas indicaciones Nos 23 bis, 
23 ter y 23 quinquies, fueron aprobadas con modificaciones, por la 
unanimidad de los miembros de la Comisión de Obras Públicas, 
Honorables Senadores señores Kuschel, Longueira, Naranjo, Romero y 
Ruiz-Esquide y de Agricultura, Unidas, Honorables Senadores señores 
Allamand, Larraín, Naranjo, Romero y Vásquez. 
 
 
Nº 8) 
 
Artículo 14 
 
 Ha pasado a ser numeral 11. 
 
 El artículo 14 de la ley Nº 18.450 establece que el 
que sin la autorización de la Comisión Nacional de Riego retirare del predio o 
enajenare bienes adquiridos con la bonificación antes que concluya el plazo de 
10 años, contado desde la fecha de recepción de la obra, será sancionado con 
una multa, a beneficio fiscal, equivalente al triple de las unidades de fomento 
que hubiere percibido por concepto de bonificación. En todo caso, para que la 
Comisión Nacional de Riego otorgue la autorización referida, los bienes en 
cuestión deberán haber sido ocupados y debidamente usados en el objetivo del 
proyecto. 
 
 Será competente para aplicar esta sanción, el Juez de 
Policía Local que sea abogado con jurisdicción en la comuna en que se hubiere 
cometido la infracción, en conformidad con el procedimiento establecido en la 
ley N° 18.287. Si éste no fuere abogado, lo será el Juez de Letras en cuyo 
territorio jurisdiccional se encuentre el predio donde se cometió la infracción, 
aplicándose, en tal caso, el mismo procedimiento señalado. 
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 El proyecto de ley aprobado en general por el 
Honorable Senado, agrega en el inciso primero, del artículo 14, a 
continuación del punto aparte, que pasa a ser punto seguido, el siguiente 
párrafo: “En el caso de equipos móviles, podrá autorizar su uso en predios 
distintos del predio original del proyecto, siempre y cuando éste pertenezca 
o sea arrendado por el titular del proyecto o por sus sucesores legales, en 
las condiciones que establezca el Reglamento.”. 
 
 A este artículo se presentaron tres indicaciones 
signadas con los Nos 23 quáter, 23 sexies y 24. 
 
Indicación 23 quáter 
 
 23 quáter.- De los Honorables Senadores 
señores Letelier, Naranjo, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez, para 
sustituirlo, por el siguiente: 
 
 “8) Modifícase el artículo 14, de la siguiente forma: 
 
 a) Agrégase, en el inciso primero, a continuación del 
punto aparte (.), que pasa a ser punto seguido (.), la siguiente oración: “En el 
caso de equipos móviles, podrá autorizar su uso en predios distintos del predio 
original del proyecto, siempre y cuando éste pertenezca o sea arrendado por el 
titular del proyecto o sus sucesores legales, en las condiciones que establezca 
el reglamento.”. 
 
 b) Reemplázase, en el inciso segundo, el vocablo 
“Letras” por “Garantía”.”. 
 
Indicación Nº 23 sexies 
 
 23 sexies.- De S.E. la Presidenta de la 
República, para sustituirlo, por el siguiente:  
 
 “8) Agrégase en el inciso primero del artículo 14°, a 
continuación del punto aparte que pasa a ser punto seguido, el siguiente 
párrafo:  
 
 “En el caso de equipos móviles, la Comisión podrá 
autorizar su uso en predios distintos del predio original del proyecto, siempre y 
cuando éste pertenezca o sea dado en usufructo, fideicomiso, uso, 
arrendamiento u otra forma legítima de explotación por terceros, por el titular 
del proyecto o por sus sucesores legales, en las condiciones que establezca el 
Reglamento.”. 
 
Indicación Nº 24 
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 24.- Del Honorable Senador señor Allamand, 
para reemplazar la frase “cuando éste pertenezca o sea arrendado por el titular 
del proyecto” por “cuando éste pertenezca o sea arrendado o cuente con 
cualquier forma de uso y goce correspondientemente regularizado de la 
propiedad, por el titular del proyecto”. 
 
 En discusión estas indicaciones el Honorable Senador señor 
Allamand explicó que la indicación Nº 24,  es más amplia que la anterior que 
la letra a) de la 23 quáter, porque comprende a los arrendatarios, 
comodatarios, es decir, a otros derechos reales sobre la propiedad.  
 
  El Ejecutivo manifestó que presentará una 
nueva redacción para regular esta situación porque las propiedades tienen 
otros atributos que también se pueden ceder. 
 
 Como consecuencia de ello presentó la indicación 23 
sexies que recoge las indicaciones 23 quáter y 24, específicamente la letra b) 
de la indicación quáter. 
 
 - En votación estas indicaciones Nos 23 quáter, 
23 sexies y 24, fueron aprobadas con modificaciones por la 
unanimidad de los miembros presentes de vuestras Comisiones de 
Obras Públicas, Honorables Senadores señores Kuschel, Longueira, 
Naranjo, Romero y Ruiz-Esquide y de Agricultura, Unidas, Honorables 
Senadores señores Allamand, Larraín, Naranjo y Vásquez. 
 
 
N° 9) 
 
Artículo 14 bis, nuevo 
 
 Ha sido suprimido. 
 
 El proyecto de ley aprobado en general por el 
Honorable Senado, agrega el siguiente artículo 14 bis, nuevo: 
 
 “Artículo 14 Bis.- Los beneficiarios que durante la 
vigencia de la ley hayan bonificado proyectos intraprediales en predios de su 
propiedad o de sociedades relacionadas, que en conjunto sumen una superficie 
total tecnificada o drenada que exceda 150 hectáreas ponderadas, no podrán 
postular nuevos proyectos de riego o de drenaje a los concursos de esta ley de 
fomento.”. 
 
 A este artículo se presentaron tres indicaciones 
signadas con los Nos 25, 26 y 27. 



Historia de la Ley Nº 20.401 Página 181 de 344 
 

SEGUNDO INFORME COMISIONES UNIDAS 

 

 
Indicaciones Nos 25 y 26 
 
 25.- Del Honorable Senador señor Allamand, y 
26.- de los Honorables Senadores señores Larraín y Longueira, para 
suprimirlo. 
 
  En discusión estas indicaciones el 
Honorable Senador señor Letelier señaló que el artículo 14 bis forma parte 
de las indefiniciones que deben acordarse con el Ejecutivo en el sentido del 
límite que se establecerá para el grupo c). De acuerdo a lo conversado en esta 
sesión está claro que el límite no son 150 hectáreas ponderadas, sin embargo, 
no se ha definido cuál será el límite. 
 
  El Honorable Senador señor Romero 
recordó que existe una norma que establece que aquellos que hubieren sido 
beneficiados en el pasado  no podrán postular nuevamente a los beneficios de 
esta ley. 
 
  El Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Longueira, explicó que es parte del Acuerdo alcanzado con el 
Ejecutivo en el sentido de que se establece un límite de 200 hectáreas 
ponderadas. Por ello se suprime el artículo 14 bis, contenido en el numeral 9, 
aprobado en general por el Senado.  
 
 - En votación estas indicaciones Nos 25 y 26, 
fueron aprobadas sin modificaciones con los votos favorables de los 
miembros de la Comisión de Obras Públicas, Honorables Senadores 
señores Kuschel, Longueira, Romero y Ruiz-Esquide y de Agricultura, 
Unidas, Honorables Senadores señores Allamand, Larraín Romero y 
Vásquez y el voto en contra del Honorable Senador señor Naranjo, 
quien vota por la negativa, para ser concordante con la votación 
recaída en la indicación Nº 2 ter. 
 
 
Indicación Nº 27 
 
  27.- Del Honorable Senador señor 
Allamand, en subsidio, para intercalar, en el artículo 14 bis propuesto, a 
continuación de la expresión “relacionadas,” la frase “en las que tenga una 
participación mayoritaria,”. 
 
  - En votación esta indicación, fue 
rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión de Obras 
Públicas, Honorables Senadores señores Kuschel, Longueira, Naranjo, 
Romero y Ruiz-Esquide y de Agricultura, Unidas, Honorables 
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Senadores señores Allamand, Larraín, Romero, Naranjo y Vásquez, en 
atención a que el artículo 14 bis se elimina. 
 
 
N° 10) 
 
Artículo 16  
 
 
 ---Ha pasado a ser Nº 12, sin enmiendas. 
 
 El artículo 16 de la ley 18.250 establece que esta 
ley rige desde el 1° de enero de 1986. 
 
 El proyecto de ley aprobado en general por el 
Honorable Senado, reemplaza el artículo 16 por el siguiente: 
 
 “Artículo 16.- Prorrógase la vigencia de la ley Nº 
18.450 de fomento a la inversión privada en obras de riego y drenaje por el 
plazo de 12 años a contar de la fecha de publicación de esta ley.”. 
 
 
  A este artículo se presentaron dos 
indicaciones signadas con los Nos 28 y 28 bis. 
 
 
Indicaciones Nos 28 y 28 bis 
 
 28.- Del Honorable Senador señor Allamand, y 
28 bis.- del Honorable Senador señor Romero, para reemplazar el artículo 
16, sustitutivo, que este numeral propone, por el siguiente: 
 
 “Artículo 16.- Prorrógase en forma indefinida la 
vigencia de la ley N° 18.450, de fomento a la inversión privada en obras de 
riego y drenaje, a contar de la fecha de publicación de esta ley.”. 
 
  En discusión estas indicaciones el 
Honorable Senador señor Romero señaló que es absurdo establecer plazos 
para una ley que ha sido exitosa. Hizo presente que debería tener vigencia 
indefinida y si en el futuro se considera que esta bonificación no es útil no se 
otorgaran los recursos en la Ley de Presupuestos de la Nación. 
 
  Agregó que plantea este tema con la finalidad 
de revisar el Acuerdo en esta materia. 
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  El Honorable Senador señor Letelier se 
mostró partidario de establecer plazos en la ley con la finalidad de poder 
evaluar su funcionamiento. 
 
  El Honorable Senador señor Larraín 
propuso suprimir el artículo 16 del texto aprobado en general por el Senado y 
prorrogarla en forma indefinida, con lo cual la ley rige desde el 1 de enero de 
1986. 
 
  En su opinión, no tiene ningún sentido 
establecer plazos de 12 años puesto que la actividad es muy dinámica y la 
voluntad del Estado es fomentar la ley de riego hasta que sea necesario. 
 
  El Presidente de la Comisión, Honorable 
Senador señor Longueira, manifestó que no está de acuerdo con la forma en 
que se redacta en esta ley la vigencia de la misma al incorporar un artículo a la 
ley Nº 18.450. 
 
  El Subsecretario de Agricultura, señor 
Reinaldo Núñez, anunció que el Ejecutivo modificará el artículo 16 para que 
sea más claro, no obstante, recordó que todas las leyes de fomento a la 
agricultura tienen un plazo y se debe perseverar en esa posición. 
 
  Estas indicaciones fueron retiradas como 
consecuencia del Acuerdo alcanzado con el Ejecutivo. 
 
 
- - - - - - - - -  
 
Nº 11) 
 
Artículo 17 
 
 Pasó a ser numeral 13, sin enmiendas. 
 
 
- - - - - - - - 
 
Nº 11), nuevo 
 
Artículo 16 bis, nuevo 
 
Indicación Nº 28 ter 
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 28 ter.- De los Honorables Senadores señores 
Letelier, Naranjo, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez, para intercalar el 
siguiente numeral 11), nuevo: 
 
 "11) Intercálase el siguiente artículo 16 bis, nuevo: 
 
 “Artículo 16 bis.- Para todos los efectos de esta ley, 
la Tabla de Conversión de hectáreas físicas a hectáreas ponderadas, que 
permite medir el potencial productivo de las distintas clases de capacidad de 
uso de los suelos con la ejecución del proyecto de riego, es la siguiente para 
cada comuna del país: 
 

Comunas SUELOS Clases de Capacidad de Uso 

 I II III IV 

XV REGIÓN DE ARICA Y 
PARINACOTA     

PROVINCIA DE ARICA Todas las 
Comunas 1,10 1,00 0,80 0,50 

PROVINCIAS DE PARINACOTA 
Todas las Comunas 

 
0,90 

 
0,80 

 
0,70 0,40 

I REGIÓN DE TARAPACÁ     

PROVINCIAS DE IQUIQUE Todas 
las Comunas 0,90 0,80 0,70 0,40 

PROVINCIAS DE TAMARUGAL 
Todas las Comunas 0,90 0,80 0,70 0,40 

II REGIÓN DÉ 
ANTOFAGASTA     
PROVINCIAS DE TOCOPILLA, EL 
LOA  Y ÁNTÓFAGASTA Todas las 
Comunas 

 
 
0,90 

 
 
0,80 

 
 
0,70 0,40 

III REGIÓN DE ATACAMA     

PROVINCIA DE CHAÑARAL Todas 
las Comunas 0,90 0,80 0,70 0,40 

PROVINCIA DE COPIAPÓ 
Copiapó y Tierra Amarilla 1,30 1,10 1,00 0,60 
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Caldera 0,90 0,80 0,70 0,40 

PROVINCIA DE HUASCO Vallenar, 
Freirina y Alto del Carmen 1,30 1,10 1,00 0,60 

Huayco 0,90 0,80 0,70 0,40. 

IV REGIÓN DÉ COQUIMBO     
PROVINCIA DE ELQUI La Serena, 
La Higuera, Coquimbo y 
Andacollo 1,10 1,00 0,80 0,50 

Vicuña y Paiguano 1,30 1,10 1,00 0,60 

PROVINCIA DE LJMARÍ Ovalle, 
Combarbalá y Punitaqui 1,10 1,00 0,80 0,50 

Río Hurtado y Monte Patria 1,30 1,10 1,00 0,60 

PROVINCIA DE CHOAPA Illapel y 
Salamanca 1,10 1,00 0,80 0,50 

Los Vilos y Canela 0,90 0,80 0,70 
0,40 
 

V REGIÓN DÉ VALPARAÍSO    
 
 

PROVINCIA DE PETORCA La Ligua, 
Petorca y Cabildo 1,10 1,00 0,80 0,50 

Zapallar y Papudo 0,90 0,80 0,70 0,40 

PROVINCIAS DE LOS ANDES Y 
SAN FELIPE Todas las Comunas 1,00 0,90 0,75 0,45 

PROVINCIA DE QUILLOTA Todas 
las Comunas 1,30 1.10 1,00 0,60 
PROVINCIAS DE VALPARAÍSO Y 
SAN ANTONIO Todas las 
Comunas 0,90 0,80 0,70 0,40 

PROVINCIA DE ISLA DE PASCUA 
Isla de Pascua 1,00 0,90 0,75 0,45 

XIII REGIÓN 
METROPOLITANA     
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ÁREA METROPOLITANA Todas las 
Comunas (con agricultura) 1,00 0,90 0,75 0,45 
PROVINCIAS DE CHACABUCO, 
CORDILLERA, TALAGANTE Y 
MAIPO Todas las Comunas 1,00 0,90 0,75 0,45 

PROVINCIA DE MELIPILLA Todas 
las Comunas 0,90 0,80 0,70 0,40 
 
VI REGIÓN DEL 
LIBERTADOR GENERAL 
BERNARDO O'HIGGINS     

PROVINCIA DE CACHAPOAL 
Todas las Comunas 1,00 0,90 0,75 0,45 
PROVINCIA DE COLCHAGUA San 
Fernando, Chimbarongo, 
Nancagua, Placilla, Chépica, 
Santa Cruz y Palmilla 0,85 0,75 0,65 0,40 

Lolol, Pumanque y Peralillo 0,70 0,60 0,50 0,30 

PROVINCIA CARDENAL CARO 
Todas las Comunas 0,70 0,60 0,50 0,30 

VII REGIÓN DEL MAULE     
PROVINCIA DE CURICÓ Curicó, 
Teno, Romeral, Molina, 
Sagrada Familia y Rauco 0,85 0,75 0,65 0,40 

Hualañé, Licantén y Vichuquén 0,70 0,60 0,50 0,30 
PROVINCIA DE TALCA Talca, 
Pelarco, Río Claro, San Rafael 
San Clemente, Maule y 
Pencahue 0,85 0,75 0,65 0,40 

Empedrado, Constitución y 
Curepto 0,70 0,60 0,50 0,30 

PROVINCIA DE LINARES Todas 
las Comunas 0,75 0,65 0,55 0,30 

PROVINCIA DE CAUQUENES Todas 
las Comunas 0,60 0,55 0,45 0,25 
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VIII REGIÓN DEL BÍO-BÍO     
PROVINCIA DE ÑUBLE Chillán, 
Chillán Viejo, San Carlos, Ñiquén 
y Bulnes 0,75 0,65 0,55 0,30 
San Fabián, Coihueco, Pinto, San 
Ignacio, El Carmen, Yungay, 
Pemuco, Portezuelo, Quillón y 
San Nicolás 0,70 0,60 0,50 0,30 

Coelemu, Treguaco, Cobquecura, 
Ranquil, Quirihue y Ninhue 0,60 0,55 0,45 0,25 

PROVINCIA DE BIO-BIO Los 
Angeles 0,75 0,65 0,55 0,30 

El resto de las Comunas 0,60 0,55 0,45 0,25 

PROVINCIA DE CONCEPCIÓN 
Todas las Comunas 0,50 0,45 0,35 0,20 
PROVINCIA DE ARAUCO Lebu, 
Arauco, Los Alamos, Cañete y 
Contulmo 0,60 0,55 0,45 0,25 

Curanilahue y Tirúa 0,40 0,35 0,30 0,20 

IX REGIÓN DE LA 
ARAUCANÍA     
PROVINCIA DE MALLECO Angol, 
Renaico, Victoria, Traiguén, 
Lumaco, Purén y Los Sauces 0,65 0,60 0,50 0,30 

Collipulli, Ercilla y Curacautín 0,60 0.55 0,45 0,25 

Lonquimay 0,40 0.35 0,30 0,20 
PROVINCIA DE CAUTÍN Temuco, 
Lautaro, Freire, Pitrufquén y 
Gorbea 0,65 0,60 0,50 0,30 
Galvarino, Perquenco, Vilcún, 
Cunco, Villarrica, Pucón y 
Loncoche 0,60 0,55 0,45 0,25 

Melipeuco y Curarrehue 0,40 0,35 0,30 0,20 



Historia de la Ley Nº 20.401 Página 188 de 344 
 

SEGUNDO INFORME COMISIONES UNIDAS 

 

Tolten, Teodoro Schmidt, 
Puerto Saavedra, Carahue y 
Nueva Imperial 0,50 0,45 0,35 0,20 
 

XIV REGIÓN DE LOS RÍOS     

PROVINCIA DE VALDIVIA Valdivia y 
Corral 0,40 0,35 0,30 0,20 

San José de la Mariquina, Lanco y Máfil 0,60 0,55 0,45 0,25 

Los Lagos,  Panguipulli, Paillaco, 0,65 0,60 0,50 0,30 

PROVINCIA DE RANCO. Futrono, La 
Unión, Río Bueno y Lago Ranco 0,65 0,60 0,50 0,30 

X REGIÓN DE LOS LAGOS     
PROVINCIA DE OSORNO Osorno, San 
Pablo, Puyehue, Puerto Octay y 
Purranque 0,65 0,60 0,50 0,30 

Río Negro y San Juan de la Costa 0,50 0,45 0,35 0,20 
PROVINCIA DE LLANQUIHUE Puerto 
Montt, Puerto Varas, Cochamó, 
Calbuco, Llanquihue y Frutillar 0,65 0,60 0,50 0,30 

Maullín, Los Muermos y Fresia 0,50 0,45 0,35 0,20 

PROVINCIA DE CHILOÉ Queilen y 
Quellón 0,40 0,35 0,30 0,20 

Resto de las Comunas 0,50 0,45 0,35 0,20 

PROVINCIA DE PALENA Todas las 
Comunas 0,40 0,35 0,30 0,20 



Historia de la Ley Nº 20.401 Página 189 de 344 
 

SEGUNDO INFORME COMISIONES UNIDAS 

 

XI REGIÓN DEL GENERAL 
CARLOS IBAÑEZ DEL CAMPO 
PROVINCIAS DE COIHAIQUE Y AYSÉN 
Todas las Comunas 0,40 0,35 0,30 0,20 

PROVINCIA GENERAL CARRERA Todas 
las Comunas 0,45 0,40 0,35 0,25 

PROVINCIA CAPITÁN PRAT Todas las 
Comunas 0,25 0,20 0,15 0,10 

XII REGIÓN DE MAGALLANES Y 
DE LA ANTARTICA CHILENA     

PROVINCIA DE ULTIMA ESPERANZA 
Natales 0,40 0,35 0,30 0,20 

Torres del Paine 0,25 0,20 0,15 0,10 

PROVINCIA DE MAGALLANES Todas las 
Comunas 0,40 0,35 0,30 0,20 

PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO 
Todas las Comunas 0,25 0,20 0,15 

0,10
”.”. 

 
  En discusión esta indicación Nº 28 ter, el 
Honorable Senador señor Letelier explicó que esta tabla debe estar en la 
ley porque los parámetros que se pretenden incorporar deben ser  de una 
información conocida y validada. 
 
  Los Honorables Senadores señores Larraín 
y Romero señalaron que esta tabla debe estar en un reglamento, en la ley se 
puede establecer la forma en que se construirá la tabla, pero incorporarla en la 
ley sólo la rigidiza. 
 
  Los representantes del Ejecutivo formularon 
una proposición en esta materia, la que está recogida en los tres últimos 
incisos del artículo 1º. Es decir en la indicación Nº 2 ter. 
 
  - En votación esta indicación, fue 
rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la 
Comisión de Obras Públicas, Honorables Senadores señores Kuschel, 
Longueira, Naranjo, Romero y Ruiz-Esquide y de Agricultura, Unidas, 
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Honorables Senadores señores Allamand, Larraín, Naranjo y Vázquez, 
en atención a que fue recogida en la indicación Nº 2 ter. 
 
Indicación Nº 28 quáter 
 
 28 quáter.- De S.E. la Presidenta de la 
República, para agregar el siguiente numeral 11), nuevo:  
 
 “11) Agrégase el siguiente artículo 16 bis, nuevo: 
 
 “Artículo 16 bis.- Esta ley tendrá una vigencia de 12 
años a contar de la fecha de su publicación en el Diario Oficial.”.”. 
 
  En discusión esta indicación el Honorable 
Senador señor Vázquez hizo presente que la vigencia de la ley queda con un 
plazo determinado, por lo tanto, se debe rechazar esta indicación. 
 
  - En votación esta indicación, fue 
rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la 
Comisión de Obras Públicas, Honorables Senadores señores Kuschel, 
Longueira, Naranjo, Romero y Ruiz-Esquide y de Agricultura, Unidas, 
Honorables Senadores señores Allamand, Larraín, Naranjo y Vásquez. 
 
- - - - - - - -  
 
Nº 14, nuevo 
 
Artículo primero transitorio, nuevo 
 
Indicación Nº 29 
 
 29.- De S.E. la Presidenta de la República, para 
agregar el siguiente numeral 12), nuevo:  
 
 “12) Introdúcese el siguiente artículo primero 
transitorio, nuevo: 
 
 “Artículo primero transitorio.- En cumplimiento de 
lo dispuesto por el artículo 4º de esta ley, existirá un plazo de 18 meses a 
contar de su vigencia, para que los consultores interesados en presentar 
proyectos puedan inscribirse en el Registro de Consultores de la Comisión 
Nacional de Riego. Mientras ello no ocurra, continuará operando el Registro de 
Consultores de la Dirección General de Obras Públicas.”. 
 
 En discusión esta indicación el Presidente de la 
Comisión, Honorable Senador señor Longueira explicó que se mantiene el 
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Registro actual y a partir de 12 años de vigencia de la ley sólo el Registro 
nuevo que crea esta ley. 
 
  - En votación esta indicación, fue 
aprobada sin modificaciones, por la unanimidad de los miembros de la 
Comisión de Obras Públicas, Honorables Senadores señores Kuschel, 
Longueira, Naranjo, Romero y Ruiz-Esquide y de Agricultura, Unidas, 
Honorables Senadores señores Allamand, Espina, Larraín, Naranjo y 
Vásquez. 
 
 
- - - - - - - - - - - 
 
MODIFICACIONES 
 
 Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, 
vuestras Comisiones de Obras Públicas y de Agricultura, unidas, tienen el 
honor de proponeros las siguientes modificaciones al proyecto de ley, aprobado 
en general por el Honorable Senado, que consta en nuestro Primer Informe: 
 
ARTÍCULO ÚNICO 
 
 
N° 1) 
 
Letra a) 
 
 
 --- Sustituirla, por la siguiente: 
 
 a) Sustitúyese el inciso primero por el siguiente: 
 
 “Artículo 1°.- El Estado, por intermedio de la 
Comisión Nacional de Riego, bonificará el costo de estudios, construcción y 
rehabilitación de obras de riego o drenaje, y las inversiones en equipos y 
elementos de riego mecánico o de generación, siempre que se ejecuten para 
incrementar el área de riego, mejorar el abastecimiento de agua en superficies 
regadas en forma deficitaria, mejorar la calidad y la eficiencia de la aplicación 
del agua de riego o habilitar suelos agrícolas de mal drenaje y, en general, 
toda obra de puesta en riego u otros usos asociados directamente a las obras 
de riego bonificadas, habilitación y conexión, cuyos proyectos sean 
seleccionados y aprobados en la forma que se establece en esta ley.”. 
 
 (Unanimidad 7x0. Indicación Nº 1.) 
 
Letra b) 
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 --- Reemplazarla por la siguiente: 
 
  “b) Agréganse los siguientes incisos segundo, 
tercero y cuarto, nuevos, pasando el actual inciso segundo, a ser quinto.  
 
 “La bonificación del Estado a que se refiere esta ley 
se aplicará de la siguiente manera: 
 
a) A los pequeños productores  agrícolas a quienes la ley orgánica del Instituto 
de Desarrollo Agropecuario defina como tales, tendrán derecho a una 
bonificación máxima del 90%; 
 
b) A los postulantes de una superficie de riego hasta 40 hectáreas ponderadas, 
podrán postular a una bonificación máxima de 80%; 
 
c) A los postulantes de una superficie de riego ponderada de más de 40 
hectáreas, se les aplicará una bonificación máxima de 70%. 
 
 Hasta un dos por ciento de los recursos anuales 
disponibles para bonificaciones, será destinado a concursos de agricultores que 
superen las doscientas hectáreas ponderadas de superficie, debiendo la 
Comisión Nacional de Riego llamar a concursos especiales para este efecto. 
 
 La tabla de conversión de hectáreas físicas a 
hectáreas ponderadas deberá estar incorporada al Reglamento de esta ley y 
podrá ser modificada por el Consejo de Ministros de la Comisión.”. 
 
  (Aprobada 6 votos a favor y 1 en contra. 
Indicación Nº 2 ter.) 
 
Letra c) 
 
 ---Sustitúyese su encabezamiento, por el siguiente: 
 
 “c) Agrégase el siguiente inciso sexto, nuevo, 
pasando el actual inciso tercero a ser séptimo:”. 
 
 (Unanimidad 8x0. Inciso final del artículo 121, del 
Reglamento del Senado.) 
 
 
Letra d) 
 
 --- Reemplazarla, por la siguiente: 
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 “d) Sustitúyese el inciso final, por los siguientes: 
 
  “La suma del costo de las obras y el monto de 
las inversiones a que se refieren los incisos anteriores para efectos de la 
bonificación no podrá exceder de 12.000 unidades de fomento, sin perjuicio de 
que el costo total de la obra pueda ser mayor. 
 
 En todo caso el aporte en los proyectos intraprediales 
se calculará sobre un máximo de 12.000 unidades de fomento, siendo la 
diferencia de cargo del postulante. 
 
 En el caso en que los postulantes sean organizaciones 
de usuarios definidas por el Código de Aguas o comunidades de aguas y de 
obras de drenaje que hayan iniciado su proceso de constitución, podrán 
presentar proyectos de un valor de hasta 30.000 unidades de fomento, que 
beneficien en conjunto a sus asociados, comuneros o integrantes.”. 
 
 (Unanimidad 9x0. Indicación Nº 7.) 
 
 
Nº 2) 
 
 
 --- Sustituir el numeral 2), por el siguiente: 
 
 “2) Reemplázase en el inciso tercero del artículo 2º, 
la expresión  “incluidas las comunidades no organizadas que hayan” por 
“incluidas las que han”. 
 
 (Unanimidad 9x0. Indicación Nº 7 bis.) 
 
 
 
N° 3) 
 
 
  --- Sustituir el numeral 3), por el siguiente: 
 
  “3) Reemplázase el artículo 3º, por el 
siguiente: 
 
 “Artículo 3°.- La Comisión Nacional de Riego deberá 
asignar al Instituto de Desarrollo Agropecuario, de acuerdo a las 
disponibilidades presupuestarias para este objeto, los recursos para 
prefinanciar el monto de la bonificación aprobada, los costos de estudio de los 
proyectos, construcción y rehabilitación de las obras de riego o drenaje, 
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presentadas por pequeños productores agrícolas, a que se refiere la letra a) del 
inciso segundo del artículo 1º de esta ley, y las organizaciones de usuarios y 
comunidades no organizadas integradas a lo menos por el 70% de dicho tipo 
de agricultores. 
 
 Las organizaciones de usuarios y comunidades de 
agua o de obras de drenaje no organizadas, integradas a lo menos por un 70% 
de agricultores a que se refieren las letras a) y b) del inciso segundo del 
artículo 1º de esta Ley, podrán optar a un máximo de 90% de bonificación y 
las que estén integradas por un porcentaje menor podrán optar hasta un 
máximo de 80%. 
 
 La Comisión podrá definir programas especiales para 
bonificar los proyectos de riego de agricultores considerados en las letras a) y 
b) del inciso segundo del artículo 1º de esta ley, cuyo costo total no sea 
superior a 400 unidades de fomento. Podrá, también, para tales efectos, 
asignar y transferir al Instituto de Desarrollo Agropecuario los recursos 
necesarios que se requieran. La Comisión podrá definir condiciones especiales 
para la adecuada asignación de estos recursos entre sus potenciales 
beneficiarios. 
 
 No serán susceptibles de la bonificación establecida 
en esta ley, los gastos correspondientes a la adquisición de maquinaria e 
implementos necesarios para construir, instalar, o reparar obras de riego o de 
drenaje, o equipos e implementos para fabricar, instalar o reparar elementos 
de riego mecánico. 
 
 Asimismo, no serán objeto de bonificación los gastos 
habituales de operación y mantención de las obras, equipos y elementos a que 
se refiere el inciso anterior, existentes o que se construyan o adquieran 
mediante la aplicación de esta ley.”. 
 
 (Unanimidad 9x0. Indicación Nos 7 ter (9x0); 8 y 9 
(8x0), y 11 y 12 bis (9x0).) 
 
 
N° 4) 
 
 
 --- Sustituir el numeral 4), por el siguiente: 
 
 “4) Reemplázase el artículo 4º, por el siguiente: 
 

  “Artículo 4°.- La Comisión Nacional de Riego 
llamará, a lo menos trimestralmente, a concursos públicos a los cuales podrán 
postular con sus proyectos los potenciales beneficiarios a que se refiere el 
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artículo 2°. Los proyectos deberán ser suscritos por personas previamente 
calificadas e inscritas en el Registro de Consultores de la Comisión Nacional de 
Riego. En ningún caso se financiarán con cargo a los fondos a que se refiere 
esta ley, proyectos que no hayan participado en dichos concursos. 
 

  No obstante lo anterior, cualquier potencial 
beneficiario podrá iniciar la construcción de un proyecto de riego o de drenaje 
sin haberse postulado previamente a los concursos de esta ley, si las 
condiciones climáticas, de terreno, agronómicas u otras, así lo hicieren 
necesario, pudiendo postular posteriormente a cualquier concurso, bastando 
para ello acreditar ante la Comisión su calidad de obra nueva, mediante aviso 
previo a su ejecución, dentro del plazo de dos años anteriores al concurso al 
que postulen. 
 
  La Comisión llamará a concursos en conjunto o 
separadamente para bonificar proyectos de riego o de drenaje de los 
productores agrícolas definidos en las letras a), b) o c) del inciso segundo del 
artículo 1º de esta ley, organizaciones y comunidades señaladas en el artículo 
3°, debiendo mantener la condición de concursabilidad conforme a esos 
mismos tramos.  Además, podrá llamar separadamente a concursos destinados 
a beneficiar proyectos de regiones o zonas determinadas, proyectos de 
captación de aguas subterráneas y otros que la Comisión determine, en 
atención a circunstancias calificadas. La Comisión llamará anualmente a un 
número similar de concursos para los productores definidos en el inciso 
segundo del artículo 1º. 
 

  La selección de los proyectos concursantes se 
hará determinando para cada uno de ellos un puntaje que definirá su orden de 
prioridad. Dicho puntaje tendrá en cuenta la ponderación de los siguientes 
factores: 
 
a) Porcentaje del costo de ejecución del proyecto que será de cargo del 
interesado. 
 
b) Superficie de nuevo riego que incorpora el proyecto o su equivalente cuando 
el proyecto consulte mejoramiento de la seguridad de riego. 
 
c) Superficie de suelos improductivos por su mal drenaje que incorpora el 
proyecto a un uso agrícola sin restricciones de drenaje, o su equivalente 
cuando sólo se trate de un mejoramiento de la capacidad de uso de ellos. 
 
d) Costo total de ejecución del proyecto por hectárea beneficiada.  
 
e) Incremento de la potencialidad de los suelos que se regarán o drenarán, 
según la comuna en que se encuentren ubicados. 
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 (Unanimidad 9x0. Indicaciones Nos 12 ter, 14 y 
14bis.) 
 
 
N° 5) 
 
 
  --- Sustitúyese el numeral 5), por el siguiente: 
 
  “5) En el artículo 5º, elimínase el inciso 
séptimo, pasando sus incisos octavo, noveno y décimo, a ser incisos séptimo, 
octavo y noveno, sin enmiendas, respectivamente. 
 
  (Unanimidad 8x0.  Indicaciones Nos 16, 17, 18 
y 19.) 
 
 
- - - - - - - -  
 
 
 
  Contemplar, como numerales 6, 7 y 8, nuevos, 
los siguientes: 
 
 
Nº 6), nuevo 
 
 --- Agregar, como numeral 6), el siguiente, nuevo: 
 
 
  “6) Incorpórase el siguiente artículo 6° bis, 
nuevo:  
 
  “Artículo 6° bis.- La Comisión, una vez 
establecidas las normas técnicas chilenas de calidad de equipos y elementos de 
riego mecánico a través del Instituto Nacional de Normalización, deberá exigir 
el cumplimiento de ellas en los proyectos de riego y drenaje que se presenten 
a los concursos de esta ley.”. 
 
 (Unanimidad 8x0. Indicación Nº 20.) 
 
 
 
Nº 7, nuevo 
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 --- Agregar, como numeral 7), el siguiente nuevo: 
 
 
  “7) Sustitúyese en la segunda parte del inciso 
primero del artículo 7° la expresión “hasta el 1 de enero de 2010” por la 
siguiente “durante la vigencia de esta ley”. 
 
 (Unanimidad 9x0. Indicaciones Nos 20 ter, 21 bis, 21 
ter y 21 (letra a)).) 
 
 
Nº 8, nuevo 
 
 
 --- Agregar, como numeral 8), el siguiente nuevo: 
 
 
 “8) Agrégase al artículo 8°, el siguiente inciso 
segundo, nuevo: 
 
 “La Comisión Nacional de Riego podrá contratar a 
empresas u organismos especializados, mediante licitación pública, la 
realización de estudios necesarios para dimensionar la capacidad y 
comportamiento de acuíferos de aguas subterráneas que puedan estar 
disponibles para riego.”. 
 
 (Unanimidad 10x0. Indicación Nº 21 quinquies.) 
 
- - - - - - - -  
 
 
Nº 6) 
 
 
 --- Ha pasado ser numeral 9), reemplazado por el 
siguiente:  
 
 “9) Sustitúyese el artículo 12, por el siguiente: 
 
 “Artículo 12.- Los predios agrícolas beneficiados con 
las obras a que se refiere esta ley, gozarán de la franquicia establecida en la 
letra A) del artículo 1° de la ley N° 17.235, pero reduciendo el tiempo de 
exención en el mismo porcentaje en que se subvencione el costo de la obra. 
 
 En caso de un cambio de uso de suelo de predios 
beneficiados por esta ley, que hubiere sido solicitado por el propietario para 
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otros fines, éste deberá restituir la bonificación percibida deduciendo en forma 
proporcional el tiempo de permanencia efectiva de las obras bonificadas, sobre 
el plazo total a que se refiere el artículo 14 de este cuerpo legal, restitución 
que se efectuará en las condiciones que determine el reglamento. 
 
 Igual situación se aplicará a los agricultores de 
predios bonificados que eliminen o cambien de cultivo para el cual se asignó el 
subsidio, dejando sin aplicación los equipos de riego bonificados.”.”. 
 
 (Unanimidad 10x0. Indicaciones Nos 22 ter y 23.) 
 
 
Nº 7) 
 
 
 --- Ha pasado a ser numeral 10), reemplazado por el 
siguiente: 
 
 “10) Modifícase el artículo 13, en el siguiente 
sentido: 
 
 a) Agrégase en el inciso primero, después de la 
expresión “proporcione” la siguiente palabra “maliciosamente”. 
 
 b) Reemplázase en el inciso tercero, el vocablo 
“Letras” por “Garantía”. 
 
 c) Elimínase en el inciso cuarto la expresión “respecto 
de los antecedentes técnicos y costos de dicho proyecto,”. 
 
 (Unanimidad 10x0. Indicaciones Nos 23 quinquies, 23 
bis, y 23 ter.) 
 
 
Nº 8) 
 
 
 --- Ha pasado a ser numeral 11), reemplazado por el 
siguiente: 
 
 “11) Modifícase el artículo 14, de la siguiente forma: 
 
 a) Agrégase en el inciso primero del artículo 14, a 
continuación del punto aparte que pasa a ser punto seguido, el siguiente 
párrafo:  
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 “En el caso de equipos móviles, la Comisión podrá 
autorizar su uso en predios distintos del predio original del proyecto, siempre y 
cuando éste pertenezca o sea dado en usufructo, fideicomiso, uso, 
arrendamiento u otra forma legítima de explotación por terceros, por el titular 
del proyecto o por sus sucesores legales, en las condiciones que establezca el 
Reglamento.”. 
 
 b) Reemplázase, en el inciso segundo el vocablo 
“Letras” por “Garantía”. 
 
 (Unanimidad 9x0. Indicaciones Nos 23 quáter y 23 
sexies.) 
 
 
Nº 9) 
 
 
 --- Ha sido suprimido. 
 
 (Aprobado 8x1. Indicaciones Nos 25 y 26.) 
 
 
 
 
Nº 10) 
 
 
 --- Ha pasado a ser numeral 12), sin enmiendas. 
 
 
 
Nº 11) 
 
 
 --- Ha pasado a ser numeral 13, sin enmiendas. 
 
 - - - - - -  
 
 
 Contemplar, como numeral 14, nuevo, el siguiente: 
 
 
Nº 14, nuevo 
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 “14) Introdúcese el siguiente artículo primero 
transitorio, nuevo: 
 
 “Artículo primero transitorio.- En cumplimiento de 
lo dispuesto por el artículo 4º de esta ley, existirá un plazo de 18 meses a 
contar de su vigencia, para que los consultores interesados en presentar 
proyectos puedan inscribirse en el Registro de Consultores de la Comisión 
Nacional de Riego. Mientras ello no ocurra, continuará operando el Registro de 
Consultores de la Dirección General de Obras Públicas.”.”. 
 
 (Unanimidad 10x0. Indicación Nº 29.) 
 
- - - - - - - -  
 
 
 Como consecuencia de las modificaciones anteriores, 
el texto del proyecto de ley que os proponen aprobar vuestras Comisiones de 
Obras Públicas y de Agricultura, unidas, queda como sigue: 
 
PROYECTO DE LEY: 
 
 “ARTÍCULO ÚNICO.- Modifícase la ley Nº 18.450 
que aprueba  Normas para el Fomento de la Inversión Privada en obras de 
Riego y drenaje, en el siguiente sentido: 
 
 
 1) Modifícase el artículo 1°, en el siguiente sentido: 
 
 a) Sustitúyese el inciso primero por el siguiente: 
 
 “Artículo 1°.- El Estado, por intermedio de la 
Comisión Nacional de Riego, bonificará el costo de estudios, 
construcción y rehabilitación de obras de riego o drenaje, y las 
inversiones en equipos y elementos de riego mecánico o de 
generación, siempre que se ejecuten para incrementar el área de 
riego, mejorar el abastecimiento de agua en superficies regadas en 
forma deficitaria, mejorar la calidad y la eficiencia de la aplicación del 
agua de riego o habilitar suelos agrícolas de mal drenaje y, en general, 
toda obra de puesta en riego u otros usos asociados directamente a las 
obras de riego bonificadas, habilitación y conexión, cuyos proyectos 
sean seleccionados y aprobados en la forma que se establece en esta 
ley. 
 
 b) Agréganse los siguientes incisos segundo, 
tercero y cuarto, nuevos, pasando el actual inciso segundo, a ser 
quinto.  
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 “La bonificación del Estado a que se refiere esta 
ley se aplicará de la siguiente manera: 
 
a) A los pequeños productores agrícolas a quienes la ley orgánica del 
Instituto de Desarrollo Agropecuario defina como tales, tendrán 
derecho a una bonificación máxima del 90%; 
 

 b) A los postulantes de una superficie de riego hasta 40 hectáreas 
ponderadas, podrán postular a una bonificación máxima de 80%; 
 
c) A los postulantes de una superficie de riego ponderada de más de 
40 hectáreas, se les aplicará una bonificación máxima de 70%. 
 
  Hasta un dos por ciento de los recursos 
anuales disponibles para bonificaciones, será destinado a concursos de 
agricultores que superen las doscientas hectáreas ponderadas de 
superficie, debiendo la Comisión Nacional de Riego llamar a concursos 
especiales para este efecto. 
 
  La tabla de conversión de hectáreas 
físicas a hectáreas ponderadas deberá estar incorporada al 
Reglamento de esta ley y podrá ser modificada por el Consejo de 
Ministros de la Comisión.”. 
 
 c) Agrégase el siguiente inciso sexto, nuevo, 
pasando el actual inciso tercero a ser séptimo:  
 
 “La Comisión considerará objetivos ambientales en 
los proyectos de riego bonificados por la ley siendo susceptibles de bonificación 
las inversiones cuyos sistemas productivos impidan la degradación del suelo, 
de la bio diversidad o cualquier tipo de daño ambiental, de acuerdo a las 
condiciones que determine la ley Nº 19.300 y el Reglamento de la ley Nº 
18.450.”. 
 
 d) Sustitúyese el inciso final, por los siguientes: 
 
 “La suma del costo de las obras y el monto de 
las inversiones a que se refieren los incisos anteriores para efectos de 
la bonificación no podrá exceder de 12.000 unidades de fomento, sin 
perjuicio de que el costo total de la obra pueda ser mayor. 
 
 En todo caso el aporte en los proyectos 
intraprediales se calculará sobre un máximo de 12.000 unidades de 
fomento, siendo la diferencia de cargo del postulante. 
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 En el caso en que los postulantes sean 
organizaciones de usuarios definidas por el Código de Aguas o 
comunidades de aguas y de obras de drenaje que hayan iniciado su 
proceso de constitución, podrán presentar proyectos de un valor de 
hasta 30.000 unidades de fomento, que beneficien en conjunto a sus 
asociados, comuneros o integrantes.”. 
 
 
 2) Reemplázase en el inciso tercero del artículo 
2º, la expresión “incluidas las comunidades no organizadas que 
hayan” por “incluidas las que han”. 
 
 
 3) Reemplázase el artículo 3º, por el siguiente: 
 
 “Artículo 3°.- La Comisión Nacional de Riego 
deberá asignar al Instituto de Desarrollo Agropecuario, de acuerdo a 
las disponibilidades presupuestarias para este objeto, los recursos 
para prefinanciar el monto de la bonificación aprobada, los costos de 
estudio de los proyectos, construcción y rehabilitación de las obras de 
riego o drenaje, presentadas por pequeños productores agrícolas, a 
que se refiere la letra a) del inciso segundo del artículo 1º de esta ley, 
y las organizaciones de usuarios y comunidades no organizadas 
integradas a lo menos por el 70% de dicho tipo de agricultores. 
 
 Las organizaciones de usuarios y comunidades 
de agua o de obras de drenaje no organizadas, integradas a lo menos 
por un 70% de agricultores a que se refieren las letras a) y b) del 
inciso segundo del artículo 1º de esta Ley, podrán optar a un máximo 
de 90% de bonificación y las que estén integradas por un porcentaje 
menor podrán optar hasta un máximo de 80%. 
 
 La Comisión podrá definir programas especiales 
para bonificar los proyectos de riego de agricultores considerados en 
las letras a) y b) del inciso segundo del artículo 1º de esta ley, cuyo 
costo total no sea superior a 400 unidades de fomento. Podrá, 
también, para tales efectos, asignar y transferir al Instituto de 
Desarrollo Agropecuario los recursos necesarios que se requieran. La 
Comisión podrá definir condiciones especiales para la adecuada 
asignación de estos recursos entre sus potenciales beneficiarios. 
 
 No serán susceptibles de la bonificación 
establecida en esta ley, los gastos correspondientes a la adquisición de 
maquinaria e implementos necesarios para construir, instalar, o 
reparar obras de riego o de drenaje, o equipos e implementos para 
fabricar, instalar o reparar elementos de riego mecánico. 
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 Asimismo, no serán objeto de bonificación los 
gastos habituales de operación y mantención de las obras, equipos y 
elementos a que se refiere el inciso anterior, existentes o que se 
construyan o adquieran mediante la aplicación de esta ley.”. 
 
 
 4) Reemplázase el artículo 4º, por el siguiente: 
 

  “Artículo 4°.- La Comisión Nacional de 
Riego llamará, a lo menos trimestralmente, a concursos públicos a los 
cuales podrán postular con sus proyectos los potenciales beneficiarios 
a que se refiere el artículo 2°. Los proyectos deberán ser suscritos por 
personas previamente calificadas e inscritas en el Registro de 
Consultores de la Comisión Nacional de Riego. En ningún caso se 
financiarán con cargo a los fondos a que se refiere esta ley, proyectos 
que no hayan participado en dichos concursos. 
 

  No obstante lo anterior, cualquier 
potencial beneficiario podrá iniciar la construcción de un proyecto de 
riego o de drenaje sin haberse postulado previamente a los concursos 
de esta ley, si las condiciones climáticas, de terreno, agronómicas u 
otras, así lo hicieren necesario, pudiendo postular posteriormente a 
cualquier concurso, bastando para ello acreditar ante la Comisión su 
calidad de obra nueva, mediante aviso previo a su ejecución, dentro 
del plazo de dos años anteriores al concurso al que postulen. 
 
  La Comisión llamará a concursos en 
conjunto o separadamente para bonificar proyectos de riego o de 
drenaje de los productores agrícolas definidos en las letras a), b) o c) 
del inciso segundo del artículo 1º de esta ley, organizaciones y 
comunidades señaladas en el artículo 3°, debiendo mantener la 
condición de concursabilidad conforme a esos mismos tramos.  
Además, podrá llamar separadamente a concursos destinados a 
beneficiar proyectos de regiones o zonas determinadas, proyectos de 
captación de aguas subterráneas y otros que la Comisión determine, 
en atención a circunstancias calificadas. La Comisión llamará 
anualmente a un número similar de concursos para los productores 
definidos en el inciso segundo del artículo 1º. 
 

  La selección de los proyectos 
concursantes se hará determinando para cada uno de ellos un puntaje 
que definirá su orden de prioridad. Dicho puntaje tendrá en cuenta la 
ponderación de los siguientes factores: 
 



Historia de la Ley Nº 20.401 Página 204 de 344 
 

SEGUNDO INFORME COMISIONES UNIDAS 

 

a) Porcentaje del costo de ejecución del proyecto que será de cargo del 
interesado. 
 
b) Superficie de nuevo riego que incorpora el proyecto o su 
equivalente cuando el proyecto consulte mejoramiento de la seguridad 
de riego. 
 
c) Superficie de suelos improductivos por su mal drenaje que incorpora 
el proyecto a un uso agrícola sin restricciones de drenaje, o su 
equivalente cuando sólo se trate de un mejoramiento de la capacidad 
de uso de ellos. 
 
d) Costo total de ejecución del proyecto por hectárea beneficiada.  
 
e) Incremento de la potencialidad de los suelos que se regarán o 
drenarán, según la comuna en que se encuentren ubicados. 
 
 
 5) En el artículo 5º, elimínase el inciso séptimo, 
pasando sus incisos octavo, noveno y décimo, a ser incisos séptimo, 
octavo y noveno, sin enmiendas, respectivamente.”. 
 
 
  6) Incorpórase el siguiente artículo 6° bis, 
nuevo:  
 
  “Artículo 6° bis.- La Comisión, una vez 
establecidas las normas técnicas chilenas de calidad de equipos y 
elementos de riego mecánico a través del Instituto Nacional de 
Normalización, deberá exigir el cumplimiento de ellas en los proyectos 
de riego y drenaje que se presenten a los concursos de esta ley.”. 
 
 
  7) Sustitúyese en la segunda parte del 
inciso primero del artículo 7° la expresión “hasta el 1 de enero de 
2010” por la siguiente “durante la vigencia de esta ley”. 
 
 
  8) Agrégase al artículo 8°, el siguiente inciso 
segundo, nuevo: 
 
 “La Comisión Nacional de Riego podrá contratar 
a empresas u organismos especializados, mediante licitación pública, 
la realización de estudios necesarios para dimensionar la capacidad y 
comportamiento de acuíferos de aguas subterráneas que puedan estar 
disponibles para riego.”. 
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  9) Sustitúyese el artículo 12 por el 
siguiente: 
 
 “Artículo 12.- Los predios agrícolas beneficiados 
con las obras a que se refiere esta ley, gozarán de la franquicia 
establecida en la letra A) del artículo 1° de la ley N° 17.235, pero 
reduciendo el tiempo de exención en el mismo porcentaje en que se 
subvencione el costo de la obra. 
 
 En caso de un cambio de uso de suelo de 
predios beneficiados por esta ley, que hubiere sido solicitado por el 
propietario para otros fines, éste deberá restituir la bonificación 
percibida deduciendo en forma proporcional el tiempo de permanencia 
efectiva de las obras bonificadas, sobre el plazo total a que se refiere 
el artículo 14 de este cuerpo legal, restitución que se efectuará en las 
condiciones que determine el reglamento. 
 
 Igual situación se aplicará a los agricultores de 
predios bonificados que eliminen o cambien de cultivo para el cual se 
asignó el subsidio, dejando sin aplicación los equipos de riego 
bonificados.”. 
 
 
 10) Modifícase el artículo 13, en el siguiente 
sentido: 
 
 a) Agrégase en el inciso primero, después de la 
expresión “proporcione” la siguiente palabra “maliciosamente”. 
 
 b) Reemplázase en el inciso tercero, el vocablo 
“Letras” por “Garantía”. 
 
 c) Elimínase en el inciso cuarto la expresión 
“respecto de los antecedentes técnicos y costos de dicho proyecto,”. 
 
 
  11) Modifícase el artículo 14, de la 
siguiente forma: 
 
 a) Agrégase en el inciso primero del artículo 14, a 
continuación del punto aparte que pasa a ser punto seguido, el siguiente 
párrafo:  
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 “En el caso de equipos móviles, la Comisión 
podrá autorizar su uso en predios distintos del predio original del 
proyecto, siempre y cuando éste pertenezca o sea dado en usufructo, 
fideicomiso, uso, arrendamiento u otra forma legítima de explotación 
por terceros, por el titular del proyecto o por sus sucesores legales, en 
las condiciones que establezca el Reglamento.”. 
 
 b) Reemplázase, en el inciso segundo el vocablo 
“Letras” por “Garantía”. 
 
 
 12) Reemplázase el artículo 16 por el siguiente: 
 
 “Artículo 16.- Prorrógase la vigencia de la ley Nº 
18.450 de fomento a la inversión privada en obras de riego y drenaje por el 
plazo de 12 años a contar de la fecha de publicación de esta ley.”. 
 
 
 13) Sustitúyase, en el artículo 17, la frase “con la 
firma, además de los Ministros de Economía, Fomento y Reconstrucción, de 
Hacienda, de Obras Públicas, y de Planificación y Cooperación,” por la 
expresión siguiente: “previa aprobación del Consejo de Ministros de la 
Comisión Nacional de Riego.”. 
 
 
 
  14) Introdúcese el siguiente artículo primero 
transitorio, nuevo: 
 
 
 “Artículo primero transitorio.- En cumplimiento 
de lo dispuesto por el artículo 4º de esta ley, existirá un plazo de 18 
meses a contar de su vigencia, para que los consultores interesados en 
presentar proyectos puedan inscribirse en el Registro de Consultores 
de la Comisión Nacional de Riego. Mientras ello no ocurra, continuará 
operando el Registro de Consultores de la Dirección General de Obras 
Públicas.”. 
 
 
 
- - - - - - - -  
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 Acordado en sesiones celebradas los días 9, 16 y 30 
de junio y 14 de julio de 2009, con asistencia de los Honorables Senadores 
señores Pablo Longueira Montes (Presidente), Andrés Allamand Zavala, Alberto 
Espina Otero, Carlos Ignacio Kuschel Silva, Hernán Larraín Fernández, Juan 
Pablo Letelier Morel, Jaime Naranjo Ortiz, Sergio Romero Pizarro y Mariano 
Ruiz-Esquide Jara (Eduardo Frei Ruiz-Tagle y Hosain Sabag Castillo). 
 
 
 
 
 
 Sala de la Comisión, a 23 de julio de 2009. 
 
 
 
 
 
 
ANA MARÍA JARAMILLO FUENZALIDA 
Abogado Secretario  
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RESUMEN EJECUTIVO 
 
SEGUNDO INFORME DE LAS COMISIONES DE OBRAS PÚBLICAS Y DE 
AGRICULTURA, UNIDAS, recaído en el proyecto de ley, en primer trámite 
constitucional, que modifica la ley N° 18.450, sobre fomento a la inversión 
privada en obras de riego y drenaje. 
 

BOLETÍN Nº: 6.392-09 
 

XI. PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA 
COMISIÓN: introducir modificaciones a la ley Nº 18.450, sobre fomento a la 
inversión privada en obras de riego y drenaje, adecuando esta ley a las 
nuevas realidades y a las nuevas exigencias de las políticas de fomento al 
riego, prorrogando su vigencia que finaliza el 1º de enero del año 2010 por el 
plazo de 12 años a contar de la fecha de publicación de esta ley. 

 
En lo principal, esta iniciativa legal prorroga la vigencia de la mencionada ley 
por 12 años; se mejoran los incentivos para pequeños productores, 
aumentando el monto máximo de subsidio desde 75% hasta 90%;los 
postulantes de una superficie de riego hasta 40 hectáreas ponderadas, 
podrán postular a una bonificación máxima de 80% y los postulantes de una 
superficie de riego ponderada de más de 40 hectáreas, se les aplicará una 
bonificación máxima de 70%; hasta un 2% de los recursos anuales 
disponibles para bonificaciones, será destinado a concursos de agricultores 
que superen las 200 hectáreas ponderadas de superficie, debiendo la 
Comisión Nacional de Riego llamar a concursos especiales para este efecto. 
La tabla de conversión de hectáreas físicas a hectáreas ponderadas deberá 
estar incorporada al Reglamento de esta ley y podrá ser modificada por el 
Consejo de Ministros de la Comisión; se considerán objetivos ambientales en 
los proyectos de riego bonificados por la ley siendo susceptibles de 
bonificación las inversiones cuyos sistemas productivos impidan la 
degradación del suelo, de la bio diversidad o cualquier tipo de daño 
ambiental; la suma del costo de las obras y el monto de las inversiones 
señalados en esta ley para efectos de la bonificación no podrá exceder de 
12.000 unidades de fomento, sin perjuicio de que el costo total de la obra 
pueda ser mayor; en el caso de organizaciones de usuarios o comunidades 
de aguas y de obras de drenaje que hayan iniciado su proceso de 
constitución, podrán presentar proyectos de un valor de hasta 30 mil 
unidades de fomento, que beneficien en conjunto a sus asociados, 
comuneros o integrantes. 
 

XII. ACUERDOS:  
 
Indicación Nº 1, aprobada con modificaciones (7x0) 
Indicación Nº 1 bis, retirada. 
Indicación Nº 2, retirada. 
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Indicación Nº 2 bis, aprobada con modificaciones (7x0) 
Indicación Nº 2 ter, aprobada (6x1 en contra) 
Indicación Nº 3, retirada. 
Indicación Nº 4, retirada. 
Indicación Nº 5, inadmisible. 
Indicación Nº 6, inadmisible. 
Indicación Nº 7, aprobada con modificaciones (9x0) 
Indicación Nº 7 bis, aprobada con modificaciones (9x0) 
Indicación Nº 7 ter, aprobada (9x0) 
Indicaciones Nos 8 y 9, aprobadas (8x0) 
Indicación Nº 10, retirada. 
Indicación Nº 11, aprobada con modificaciones (9x0) 
Indicación Nº 12, retirada. 
Indicación Nº 12 bis, aprobada con modificaciones (9x0) 
Indicación Nº 12 ter, aprobada (9x0) 
Indicación Nº 13, aprobada con modificaciones (9x0) 
Indicación Nº 13 bis, aprobada con modificaciones (9x0) 
Indicación Nº 14, aprobada con modificaciones (9x0) 
Indicación Nº 14 bis, aprobada con modificaciones (9x0) 
Indicación Nº 15, retirada. 
Indicación Nº 15 bis, retirada. 
Indicaciones Nos 16 y 17, aprobadas (8x0) 
Indicación Nº 18, aprobada (8x0) 
Indicación Nº 19, aprobada (8x0) 
Indicación Nº 20, segunda parte, aprobada con modificaciones (8x0) 
Indicación Nº 20 bis, retirada. 
Indicación Nº 20 ter, aprobada (9x0) 
Indicación Nº 21, letra a), aprobada con modificaciones (9x0), y 21, 
letra b), retirada. 
Indicación Nº 21 bis, aprobada con modificaciones (9x0) 
Indicación Nº 21 ter, aprobada con modificaciones (9x0) 
Indicación Nº 21 quáter, retirada. 
Indicación Nº 21 quinquies, aprobada (10x0) 
Indicación Nº 22, retirada. 
Indicación Nº 22 bis, retirada. 
Indicación Nº 22 ter, aprobada con modificaciones (10x0) 
Indicación Nº 23, aprobada con modificaciones (10x0) 
Indicación Nº 23 bis, aprobada con modificaciones (10x0) 
Indicación Nº 23 ter, aprobada con modificaciones (10x0) 
Indicación Nº 23 quáter, aprobada con modificaciones (9x0) 
Indicación Nº 23 quinquies, aprobada con modificaciones (10x0) 
Indicación Nº 23 sexies, aprobada con modificaciones (9x0) 
Indicación Nº 24, aprobada con modificaciones (9x0) 
Indicaciones Nos 25 y 26, aprobadas (8x0) 
Indicación Nº 27, rechazada (10x0) 
Indicaciones Nos 28 y 28 bis, retiradas 
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Indicación Nº 28 ter, rechazada (9x0) 
Indicación Nº 28 quáter, rechazada (9x0) 
Indicación Nº 29, aprobada (10x0) 
 

XIII. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISIÓN: el 
proyecto de ley en estudio se encuentra estructurado en un artículo único que 
a través de catorce numerales modifica los artículos 1º, 2º, 3º, 4º, 5º, 7º, 8º,  
12, 13, 14, 16 y 17 de la ley Nº 18.450 e incorpora un artículo 6º bis 
permanente y un artículo 1º transitorio. 

 
XIV. NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL: no hay. 

 
XV. URGENCIA: “simple” el 7 de julio de 2009. 

 
XVI. ORIGEN INICIATIVA: Mensaje de S.E. la Presidenta de la República. 

 
XVII. TRÁMITE CONSTITUCIONAL: primer trámite. 

 
XVIII. INICIO TRAMITACIÓN EN EL SENADO: ingresó al Senado el 2 de marzo 

de 2009,  dándose Cuenta en la sesión 91ª, ordinaria, de 3 de marzo de ese 
mismo año, pasando a Comisión de Obras Públicas, y a la de Hacienda, en su 
caso. Posteriormente, en la sesión 92ª, ordinaria, de 4 de marzo del mismo 
año, la Sala acordó, a solicitud del Senador señor Larraín, que esta iniciativa 
sea conocida también por la Comisión de Agricultura, una vez despachado por 
la Comisión de Obras Públicas. En sesión 8ª, ordinaria, de 8 de abril del 
mismo año, la Sala acordó, a solicitud del Presidente de la Comisión de Obras 
Públicas, Senador Longueira, que este proyecto sea discutido por las 
Comisiones de Obras Públicas y Agricultura, unidas. 

 
XIX. TRÁMITE REGLAMENTARIO: segundo informe. 

 
XX. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA: 

la iniciativa de ley en estudio se relaciona con las siguientes normas legales: 
 
- Ley Nº 18.450, de 30 de octubre de 1985, que aprueba normas para el 
fomento de la inversión privada en otras de riego y drenaje. 
 
- Ley Nº 19.300, de 9 de marzo de 1994, que aprueba la ley sobre bases 
generales del medio ambiente. 
 
 Valparaíso, 23 de julio de 2009. 
ANA MARÍA JARAMILLO FUENZALIDA 
Abogado Secretario  
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1.8. Informe Comisión de Hacienda 
Senado. Fecha 11 de septiembre, 2009. Cuenta en Sesión 50, Legislatura 357. 
 
 

INFORME DE LA COMISIÓN DE HACIENDA, 
recaído en el proyecto de ley, en primer trámite 
constitucional, que modifica la ley N° 18.450, 
sobre fomento a la inversión privada en obras 
de riego y drenaje. 
 
BOLETÍN Nº 6.392-09 
____________________________________ 

 
 
 
HONORABLE SENADO: 
 
 Vuestra Comisión de Hacienda tiene el honor de 
presentaros su informe respecto del proyecto de ley de la referencia, iniciado 
en Mensaje de S. E. la Presidenta de la República, con urgencia calificada de 
“simple”. 
 
 A las sesiones en que se consideró esta iniciativa de 
ley asistieron, además de los miembros de la Comisión, el Secretario Ejecutivo 
de la Comisión Nacional de Riego, señor Nelson Pereira; el Fiscal de la 
Comisión Nacional de Riego, señor Pedro León Ugalde; el Asesor de la 
Comisión Nacional de Riego, señor Daniel Rey; la Jefa del Departamento de 
Fomento al Riego de la Comisión Nacional de Riego, señora Loreto Mery; el 
Asesor Legislativo del Ministerio de Agricultura, señor Dionisio Faulbaum; y el 
Asesor de la Dirección de Presupuestos, señor Fuad Rumié. 
 
 
- - - 
 
 

Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del 
Reglamento del Senado, dejamos constancia de las siguientes materias: 
 
 La Comisión aprobó las indicaciones números 12 quáter, 22 ter, 23, 23 
quáter, 23 sexies y 24 con modificaciones. Asimismo, la indicación número 12 
quinquies fue declarada inadmisible. 
 

Se hace presente que esta constancia es 
complementaria del cuadro reglamentario contenido en el segundo informe de 
las Comisiones de Obras Públicas y Agricultura, unidas. 
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- - - 

 
De conformidad con su competencia, vuestra 

Comisión de Hacienda se pronunció acerca de los numerales 1), 3), 4), 8), 9), 
11) y 12) del artículo único de la iniciativa legal, en los términos en que fueron 
aprobados por las Comisiones de Obras Públicas y Agricultura, unidas, como 
reglamentariamente corresponde. 
 
- - - 
 

OBJETIVOS FUNDAMENTALES DEL PROYECTO DE LEY 
 

Introducir modificaciones a la ley Nº 18.450, sobre 
fomento a la inversión privada en obras de riego y drenaje, adecuando esta ley 
a las nuevas realidades y exigencias de las políticas de fomento al riego, 
prorrogando su vigencia que finaliza el 1º de enero del año 2010 por el plazo 
de 12 años a contar de la fecha de publicación de esta ley. 
 
 
- - - 
 
 
DISCUSIÓN  
 

Previo al análisis específico de los artículos y de las 
indicaciones de competencia de la Comisión, la Jefa del Departamento de 
Fomento al Riego de la Comisión Nacional de Riego (CNR), señora Loreto Mery, 
efectuó una exposición en formato power point, del siguiente tenor: 

 
 

PROYECTO DE PRORROGA Y MODIFICACIONES 
A LA LEY DE FOMENTO AL RIEGO. 
 
 

La Comisión Nacional de Riego toma la iniciativa de 
propiciar la presentación de un proyecto para la extensión de la vigencia de la 
Ley de Fomento al Riego, ya que la actual vence el 1 de enero de 2010.  

 
El proyecto incorpora modificaciones que contaron en 

sus comentarios y evaluación con una fuerte participación ciudadana de los 
sectores ligados al riego. 

 
En jornadas de diálogo sostenidas desde el año 2007 

y durante el 2008 se rescató en este proceso la opinión de los regantes en 
siete encuentros (Salamanca, Talca, Temuco, Osorno, Aysén, Magallanes y 
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Santiago), ciclo que fue cerrado con un seminario organizado por la Comisión 
de Agricultura del Senado. 
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Fondo Rotatorio.  

 
Las modificaciones aprobadas, buscan en forma 

imperativa, asegurar el prefinanciamiento a los pequeños productores definidos 
en la Ley de INDAP, a través de recursos que la CNR, de acuerdo a sus 
disponibilidades presupuestarias, le traspasará a INDAP para este objeto. 

 
 
Obras Asociativas. 
 
Se aumenta el monto máximo para obras asociativas 

de 24.000 UF, que contempla la ley actual, a 30.000 UF. 
 
- Las obras extraprediales asociativas, tendrán una 

bonificación máxima de 90% aquellas donde la presencia de pequeños 
agricultores definidos en las letras a) y b) representen a lo menos el 70%; y 
tendrán una bonificación máxima de 80%, las que tengan un porcentaje menor 
al 70% de agricultores definidos en las letras a) y b).  
 

Simplificación de Trámites para Proyectos de hasta 
400 UF. 
 

En la actualidad todos los proyectos que postulan a 
ser bonificados por la actual ley, tienen las mismas formalidades de 
presentación y requisitos, sin distinción de tamaño y costo de las obras. 

 
Las modificaciones establecen que la  CNR podrá 

definir programas especiales, para los agricultores de los grupos definidos 
como a) y b), que postulen proyectos de hasta 400 UF, con el objeto de 
facilitar el acceso a la bonificación y simplificar los procedimientos para los 
pequeños proyectos. 

 
Otras Modificaciones. 
 
-Prórroga de la ley por 12 años. 
 
-Suspensión de la aplicación del artículo 122, 

Catastro Público de Aguas, durante la vigencia de la ley prorrogada y 
modificada. 

 
-Inicio Anticipado de Obras: “Aumenta plazo a 2 

años”. 
 

-Aplicación de Normas de Calidad para equipos de 
riego. 
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-Se faculta a la CNR para autorizar uso de equipos 

móviles en predios distintos del original, según disposiciones que fijará el 
reglamento. 
 

La Honorable Senadora señora Matthei consultó 
si cuando se refieren a usuarios INDAP, lo hacen respecto de agricultores que 
se ajustan a los requisitos establecidos por la ley que regula el Instituto de 
Desarrollo Agropecuario (INDAP) o simplemente a personas que reciben ayuda 
del referido ente, porque más de la mitad de los favorecidos por INDAP no 
cumplen con la normativa que regula quienes son los beneficiarios.  

 
La Jefa del Departamento de Fomento al Riego de la 

Comisión Nacional de Riego, señora Mery, señaló que se trata sólo de personas 
que se ajustan a la normativa de INDAP. 

 
El Fiscal de la Comisión Nacional de Riego, señor 

Ugalde, indicó que en lo relativo a la ley Nº 18.450 se atienen estrictamente a 
lo que la ley dispone como requisitos para ser considerado pequeño agricultor 
de acuerdo a INDAP. 

 
El Asesor de la Comisión Nacional de Riego, señor 

Rey, destacó que se agrega un nuevo tramo adicional de pequeños agricultores 
que posean hasta 40 hectáreas ponderadas y no entran entre los beneficiarios 
de INDAP. 

 
La Honorable Senadora señora Matthei observó 

que debiera modificarse la ley de INDAP ampliando el espectro de lo que se 
entiende por pequeño agricultor.  

 
Respecto del fondo rotatorio, consultó la razón de 

que la CNR tenga que traspasar los recursos a INDAP. 
 
La Jefa del Departamento de Fomento al Riego, 

señora Mery, informó que se hace así porque está dirigido a pequeños 
agricultores y respecto de quienes pertenecen al segundo tramo de pequeños 
agricultores se trabaja con los Bancos, especialmente el Banco Estado. Agregó 
que actualmente la tasa que ofrece INDAP y la que ofrece Banco Estado es la 
misma.  

 
La Honorable Senadora señora Matthei consultó 

qué significa la mención al inicio anticipado de obras. 
 
La Jefa del Departamento de Fomento al Riego, 

señora Mery, sostuvo que cuando se concursa por fondos de los contemplados 
en la ley, el agricultor puede, a su propio riesgo, dar inicio a las obras sin que 
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se haya asignado todavía la bonificación, sin que ello signifique alguna 
preferencia en vista al resultado del referido concurso. Agregó que la 
modificación que se introduce es que se extiende el plazo de inicio anticipado 
de uno a dos años, siguiéndose el mismo proceso que en el resto de los casos, 
en que se da aviso de inicio de obra y la Dirección de Obras inspecciona el 
predio, verificando que no exista alguna construcción. 

 
El Honorable Senador señor García preguntó qué 

significa en la práctica la suspensión de la aplicación del artículo 122 relativa al 
Catastro de Aguas.  

 
El Fiscal de la Comisión Nacional de Riego, señor 

Ugalde, expresó que la última reforma al Código de Aguas estableció la 
obligación para todos los títulos que no estuvieran expresados en litros por 
segundo de pasar a consignarse en dicho tipo de medida, y ello implicaba un 
trabajo y costo muy grande para los dueños de los títulos. El artículo 122 
dispone que no se pueda efectuar ningún trámite o gestión administrativa, 
particularmente ante la CNR, si no se realiza previamente el trámite de 
catastro de los derechos de aguas en el registro público, lo que significaba no 
poder pagar los certificados de bonificación, por lo que se aprobó una ley que 
permitía pagar no obstante lo dispuesto en el artículo 122, y ahora se extiende 
la suspensión de la aplicación por toda la vigencia de la ley que se apruebe. 

 
El Asesor de la Comisión Nacional de Riego, señor 

Rey, observó que el trámite de inscripción en el Catastro consiste en una 
demanda de quien desea inscribir derechos respecto de la Dirección General de 
Aguas ante un juzgado, lo que resulta un trámite muy lento y costoso por los 
especialistas que debían firmar el requerimiento, y que a veces dice relación 
con derechos relativos a tres hectáreas. 

 
 

- - - 
 
Las disposiciones de competencia de la Comisión se 

reseñan de manera sumaria a continuación: 
 
  
ARTÍCULO ÚNICO 
 

Modifica la ley Nº 18.450 que aprueba normas para el 
fomento de la inversión privada en obras de riego y drenaje, en el siguiente 
sentido: 
 
 
Numeral 1) 
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 Modifica el artículo 1º en cuatro literales 
que se indican a continuación: 

 
Letra a) 

 
Sustituye el inciso primero disponiendo que el 

Estado, por medio de la Comisión Nacional de Riego, bonificará el costo 
de estudios, construcción y rehabilitación de obras de riego o drenaje, 
y las inversiones en equipos y elementos de riego mecánico o de 
generación, siempre que se ejecuten para incrementar el área de 
riego, mejorar el abastecimiento de agua en superficies regadas en 
forma deficitaria, mejorar la eficiencia de la aplicación del agua de 
riego o habilitar suelos agrícolas de mal drenaje y, en general, toda 
obra de puesta en riego, habilitación y conexión, cuyos proyectos sean 
seleccionados y aprobados en la forma que se establece en la ley, sin 
discriminación de ningún tipo asegurando la igualdad de 
oportunidades en el acceso a las bonificaciones entre hombres y 
mujeres. El principio de la igualdad de oportunidades se deberá 
consagrar en el reglamento y las bases de los concursos. 

 
En este literal recayeron las siguientes 

indicaciones números 1, 1 bis, 2 bis y 2, del siguiente tenor: 
 
La indicación número 1 de los Honorables 

Senadores señores Larraín y Longueira, para sustituirla, por la siguiente: 
 
 “a) Sustitúyese el inciso primero por el siguiente: 
 
 "Artículo 1°.- El Estado, por intermedio de la 
Comisión Nacional de Riego, bonificará el costo de estudios, construcción y 
rehabilitación de obras de riego o drenaje, y las inversiones en equipos y 
elementos de riego mecánico o de generación, siempre que se ejecuten para 
incrementar el área de riego, mejorar el abastecimiento de agua en superficies 
regadas en forma deficitaria, mejorar la eficiencia de la aplicación del agua de 
riego o habilitar suelos agrícolas de mal drenaje y, en general, toda obra de 
puesta en riego, habilitación y conexión, cuyos proyectos sean seleccionados y 
aprobados en la forma que se establece en esta ley, sin discriminación de 
ningún tipo.”.”. 
 

La indicación número 1 bis del Honorable 
Senador señor Romero, para suprimir, en el inciso primero sustitutivo 
propuesto, la frase “o de generación”. 
 

La indicación número 2 del Honorable Senador 
señor Allamand, para intercalar, en el inciso primero sustitutivo que este 
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literal propone, a continuación de “toda obra de puesta en riego,”, la frase “de 
multiuso asociado al riego,”. 
 

La indicación número 2 bis del Honorable 
Senador señor Letelier, para intercalar, en el inciso primero sustitutivo que 
se propone, a continuación de la expresión "generación,", la frase "y de otros 
usos asociados directamente a las obras de riego bonificadas,", y, entre 
“mejorar” y “la eficiencia”, las palabras “la calidad y”. 

 
La Honorable Senadora señora Matthei consultó 

en qué cambia el inciso primero del artículo 1º con la sustitución que propone 
la indicación número 1. 

 
La Jefa del Departamento de Fomento al Riego, 

señora Mery, señaló que elimina la referencia al plazo de vigencia de la ley y al 
porcentaje de bonificación que se puede financiar. 

 
La Honorable Senadora señora Matthei inquirió a 

que se refería el texto de la indicación número 1 al incluir inversiones en 
equipos y elementos de generación como posibles de ser bonificados. 

 
La Jefa del Departamento de Fomento al Riego, 

señora Mery, expresó que se trata de generación de energías alternativas 
como eólica, solar o utilizando la misma agua. 

 
La Honorable Senadora señora Matthei observó 

que le parecía extraño que no se mencionara que la generación a la que se 
hace referencia es de energía. 

 
La Jefa del Departamento de Fomento al Riego, 

señora Mery, expuso que la generación no se refiere sólo a la energía eléctrica 
porque en el norte se pretende utilizar la eólica y la solar, que se usan para 
alimentar las bombas de riego u otras maquinarias que se utilizan para la 
extracción de agua. Agregó que sólo se trata de la generación de energía 
necesaria para operar maquinarias que se utilicen en las actividades de riego y 
drenaje. 
 

  
- En votación, las indicaciones números 1 y 2 

bis fueron aprobadas, en los mismos términos que lo hicieron las 
Comisiones de Obras Públicas y Agricultura, unidas, por la unanimidad 
de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores 
señora Matthei y señores García, Ominami y Sabag. 

 
- La Comisión no se pronunció sobre las 

indicaciones números 1 bis y 2, por haber sido retiradas por sus 
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autores en el trámite correspondiente ante las Comisiones de Obras 
Públicas y Agricultura, unidas. 
 
 
Letra b) 
 

Agrega al artículo 1º el siguiente inciso segundo, 
nuevo, pasando el actual inciso segundo, a ser tercero:  

 
 “La bonificación del Estado a que se refiere 

esta ley se aplicará de la manera siguiente: 
 
 a) A los pequeños productores agrícolas a 

quienes la ley orgánica del Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario defina 
como tales, tendrán derecho a una bonificación máxima del 90%; 

 
 b) Los postulantes de una superficie de riego 

ponderada hasta 30 hectáreas, podrán postular a una bonificación máxima de 
80%; 

 
 c) Los postulantes de una superficie de riego 

ponderada entre 30,1 a 100 hectáreas, se les aplicará una bonificación máxima 
de 75%; y 

 
 d) Los postulantes de una superficie de riego 

ponderada de más de 100 hectáreas, tendrán una bonificación máxima de 
25%.”. 

 
 En este literal recayeron las siguientes 

indicaciones números 2 ter, 3 y 4, del siguiente tenor: 
 
 La indicación número 2 ter de Su 

Excelencia la Presidenta de la República, para sustituirla por la siguiente: 
 
 “b) Agrégase el siguiente inciso segundo, 

nuevo, pasando el actual inciso segundo, a ser tercero.  
 
 “La bonificación del Estado a que se refiere 

esta ley se aplicará de la siguiente manera: 
 
 a) A los pequeños productores  agrícolas a 

quienes la ley orgánica del Instituto de Desarrollo Agropecuario defina como 
tales, tendrán derecho a una bonificación máxima del 90%; 
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 b) Los postulantes de una superficie de riego 
hasta 40 hectáreas ponderadas, podrán postular a una bonificación máxima de 
80%; 

 
 c) Los postulantes de una superficie de riego 

ponderada de más de 40 hectáreas, se les aplicará una bonificación máxima de 
70%. 

 
 Hasta un dos por ciento de los recursos 

anuales disponibles para bonificaciones, será destinado a concursos de 
agricultores que superen las doscientas hectáreas ponderadas de superficie, 
debiendo la Comisión Nacional de Riego llamar a concursos especiales para 
este efecto. 

 
 La tabla de conversión de hectáreas físicas a 

hectáreas ponderadas deberá estar incorporada al Reglamento de esta Ley y 
podrá ser modificada por el Consejo de Ministros de la Comisión.”. 

 
La indicación número 3 de los Honorables 

Senadores señores Larraín y Longueira, para sustituirla, por la siguiente: 
 
 “b) Intercálase el siguiente inciso tercero, 

nuevo: 
 
 "La bonificación del Estado a que se refiere 

esta ley se aplicará de la manera siguiente: 
 
 a) Los pequeños productores agrícolas a 

quienes la ley orgánica del Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario defina 
como tales, tendrán derecho a una bonificación máxima del 95%; 

 
 b) Los postulantes de una superficie de riego 

ponderada hasta 30 hectáreas, podrán postular a una bonificación máxima de 
90%, y 

 
 c) Los postulantes de una superficie de riego 

ponderada superior a 30,1 hectáreas, se les aplicará una bonificación máxima 
de 75%.”.”. 

 
La indicación número 4 del Honorable Senador 

señor Allamand, para sustituir la letra c), contenida en el inciso segundo, 
nuevo, que este literal propone, por la siguiente: 

 
 “c) los postulantes de una superficie de riego 

ponderada entre 30,1 a 150 hectáreas, se les aplicará una bonificación máxima 
de 75%.”. 
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El Honorable Senador señor García preguntó si el 

aumento de 24.000 UF a 30.000 UF al que hace referencia el informe 
financiero dice relación con cada proyecto o con otra materia. 

 
La Jefa del Departamento de Fomento al Riego, 

señora Mery, explicó que el aumento se refiere a las obras asociativas, que son 
las que presentan organizaciones de usuarios respecto de obras civiles como 
revestimientos o entubamientos de canales, marco partidor o bocatomas, que 
deben presentarse en tramos porque los canales implican obras con valores 
mucho mayores a las 24.000 ó 30.000 UF, y precisamente la modificación 
tiene por objetivo alargar los tramos evitando las presentaciones a concurso 
todos los años. 

 
El Honorable Senador señor García manifestó que 

es llamativo que el informe financiero señale que “el conjunto de 
modificaciones se estima que no tendrán un mayor impacto en el gasto” y al 
mismo tiempo se aumente el referido monto expresado en UF, porque se 
entiende que con los mismos recursos se podrán hacer más cosas, a menos 
que se aprueben menos proyectos.   

 
La Honorable Senadora señora Matthei indicó que 

probablemente se concentran los gastos en las obras más necesarias y se 
ejecutan con mayor plazo. 

 
El Honorable Senador señor Sabag planteó que 

los dineros se definen cada año en la ley de Presupuestos, que han alcanzado 
los 29 mil millones de pesos, y lo único que se hace es cambiar el monto 
máximo del tramo al que pueden postular las organizaciones de usuarios.  

 
El Honorable Senador señor García consultó si 

cuando se habla de un dos por ciento de los recursos anuales, se está haciendo 
referencia al monto contemplado por la misma ley de Presupuestos. 

 
El Honorable Senador señor Sabag señaló que 

efectivamente se refiere a la ley de Presupuestos y lo que se propone en este 
proyecto de ley es focalizar los recursos en los agricultores más pequeños. 

 
El Honorable Senador señor Ominami expresó 

que los incisos que agrega la letra b) que se propone representan uno de los 
cambios fundamentales en la ley, por la distinción que se hace entre los 
porcentajes de bonificación máxima según el tamaño del agricultor. 

 
El Asesor de la Comisión Nacional de Riego, señor 

Rey, señaló que actualmente los grandes agricultores tienen mayores 
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posibilidades de ganar los concursos porque pueden bajar el porcentaje de 
bonificación que piden lo que les da un mayor puntaje para la ponderación. 

 
La Honorable Senadora señora Matthei consultó 

si en estos incisos se trata de postulaciones de agricultores individuales y no 
asociados. 

 
La Jefa del Departamento de Fomento al Riego, 

señora Mery, sostuvo que efectivamente son agricultores o empresarios 
individualmente considerados, y en el caso de agricultores de más de 200 
hectáreas ponderadas se incluyen sociedades anónimas. 

 
  

- En votación, la indicación número 2 ter fue 
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la 
Comisión, Honorables Senadores señora Matthei y señores García, 
Ominami y Sabag. 

 
- La Comisión no se pronunció sobre las 

indicaciones números 3 y 4, por haber sido retiradas por sus autores 
en el trámite correspondiente ante las Comisiones de Obras Públicas y 
Agricultura, unidas. 
 
 
Letra c) 
 

Agrega el siguiente inciso cuarto, nuevo, 
pasando el actual inciso cuarto a ser quinto: 

 
“La Comisión considerará objetivos ambientales en 

los proyectos de riego bonificados por la ley siendo susceptibles de bonificación 
las inversiones cuyos sistemas productivos impidan la degradación del suelo, 
de la bio diversidad o cualquier tipo de daño ambiental, de acuerdo a las 
condiciones que determine la ley Nº 19.300 y el Reglamento de la ley Nº 
18.450.”. 

 
En este literal recayeron las siguientes 

indicaciones números 5 y 6, del siguiente tenor: 
 
La indicación número 5 del Honorable Senador 

señor Horvath, para reemplazar el inciso cuarto, nuevo, que este literal 
propone, por el siguiente: 

 
 “La Comisión considerará objetivos ambientales 

en los proyectos de riego bonificados por la ley siendo susceptibles de 
bonificación las inversiones cuyos sistemas productivos impidan la degradación 
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y pérdida del suelo, de la biodiversidad o cualquier tipo de daño ambiental, 
incluyendo obras de defensas fluviales, de acuerdo a las condiciones que 
determine la ley N° 19.300 y el reglamento de la ley N° 18.450.”. 

 
 La indicación número 6 del Honorable 

Senador señor Horvath, en subsidio, para reemplazar el inciso cuarto, 
nuevo, que este literal propone, por el siguiente: 

 
 “La Comisión considerará objetivos ambientales 

en los proyectos de riego bonificados por la ley siendo susceptibles de 
bonificación las inversiones cuyos sistemas productivos impidan la degradación 
y pérdida del suelo, de la biodiversidad o cualquier tipo de daño ambiental, de 
acuerdo a las condiciones que determine la ley N° 19.300 y el reglamento de la 
ley N° 18.450.”. 

 
La Honorable Senadora señora Matthei consultó 

si esta letra se refería a una bonificación especial. 
 
El Asesor de la Comisión Nacional de Riego, señor 

Rey, manifestó que se quiere evitar sistemas productivos que, siendo 
aparentemente correctos, en realidad degradan los suelos o la biodiversidad. 

 
La Honorable Senadora señora Matthei preguntó 

quien certifica que el sistema productivo no degrada los suelos o produce 
daños ambientales. 

 
La Jefa del Departamento de Fomento al Riego, 

señora Mery, indicó que la certificación la proporciona el Servicio Agrícola y 
Ganadero. 

 
    
- La Comisión no se pronunció sobre las 

indicaciones números 5 y 6, por haber sido declaradas inadmisibles en 
el segundo informe de las Comisiones de Obras Públicas y Agricultura, 
unidas. 
 

Puesta en votación, la letra c) fue aprobada, en lo s 
mismos términos que lo hicieron las Comisiones de O bras Públicas y 
Agricultura, unidas,  por la unanimidad de los miem bros presentes de la 
Comisión, Honorables Senadores señora Matthei y señ ores García, Ominami 
y Sabag. 

 
   

Letra d) 
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Sustituye en el inciso final el guarismo “24.000” por 
“30.000”, referido al tope del costo de las obras y monto de las inversiones 
que, sumadas, se pueden utilizar para presentar como proyecto en el caso de 
las organizaciones de usuarios o comunidades de aguas y obras de drenaje. 

 
En este literal recayó la indicación número 7 del 

Honorable Senador señor Allamand, para intercalar la siguiente letra d), 
nueva: 
 
 “d) Reemplázase, en el inciso cuarto, la frase “La 
suma del costo de las obras y el monto de las inversiones a que se refieren los 
incisos anteriores” por “El monto total que se postula bonificar, independiente 
del costo total de la obra,”. 
 

La Honorable Senadora señora Matthei consultó 
por el sentido de la norma con el texto aprobado por las Comisiones de Obras 
Públicas y Agricultura, unidas. 

 
El Honorable Senador señor García expresó que la 

disposición establece que, sólo para efectos de determinar la bonificación 
individual, la suma del monto de las inversiones más el costo de las obras que 
se toma en cuenta puede llegar hasta 12.000 unidades de fomento, aunque en 
la práctica no existe impedimento para que los costos totales de los proyectos 
sean superiores a las referidas 12.000 UF. 

 
El Fiscal de la Comisión Nacional de Riego, señor 

Ugalde, señaló que fueron las Comisiones de Obras Públicas y Agricultura, 
unidas, las que propusieron la modificación del artículo para que quedara claro 
que los proyectos pueden exceder de las 12.000 UF y que ese límite existe sólo 
para efectos de calcular y otorgar la bonificación. 
 
 
  - En votación, la indicación número 7 fue 
aprobada, en los mismos términos que lo hicieron las Comisiones de 
Obras Públicas y Agricultura, unidas, por la unanimidad de los 
miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señora 
Matthei y señores García, Ominami y Sabag. 

 
 

Numeral 3) 
 

Modifica el artículo 3º en el siguiente sentido: 
 
“a) Intercálase en el inciso primero, a continuación 

de la palabra “Agropecuario”,  la expresión  “u otra Institución pública”. 
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 b) Elimínase el inciso segundo. 
 
 c) Sustitúyase el actual inciso tercero, que 

pasa a ser inciso segundo, por el siguiente: 
 
 “Podrán optar al prefinanciamiento establecido 

en el inciso primero, los proyectos que consulten la construcción de nuevas 
obras de riego o de drenaje presentados por pequeños productores agrícolas o 
por organizaciones de usuarios y comunidades de aguas o de obras de drenaje 
no organizadas integradas a lo menos en un 70% por pequeños agricultores, a 
que se refieren las letras a) y b) del inciso segundo del artículo 1º, las que 
podrán acceder a un máximo de 90% de bonificación y las que estén 
integradas por un porcentaje menor de los agricultores que el señalado, 
podrán acceder hasta un máximo de 75%.”. 

 
 d) Agrégase el siguiente inciso cuarto, nuevo, 

pasando el actual inciso cuarto a ser quinto y, así sucesivamente: 
 
 “La Comisión podrá definir programas 

especiales para bonificar los proyectos de riego de agricultores considerados en  
las letras  a) y b) del inciso segundo del artículo 1º de esta ley, cuyo costo 
total no sea superior a 400 unidades de fomento. Podrá también, para tales 
efectos, asignar y transferir a otras instituciones públicas los recursos 
necesarios que se requieran. La Comisión podrá definir condiciones especiales 
para la adecuada asignación de estos recursos entre sus potenciales 
beneficiarios.”.”. 

 
En este numeral recayeron las siguientes 

indicaciones números 8, 9, 10, 11, 12, 12 bis y 7 ter, del siguiente 
tenor: 

 
 Las indicaciones números 8 del Honorable 
Senador señor Allamand, y 9 de los Honorables Senadores señores 
Larraín y Longueira, para suprimir la letra a). 
 
 La indicación número 10 de los Honorables 
Senadores señores Larraín y Longueira, para reemplazar la letra a), por la 
siguiente: 
 
 “a) Sustitúyese el inciso primero, por el siguiente: 
 
 “Artículo 3°.- La Comisión Nacional de Riego deberá 
asignar al Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario, respecto de las 
postulaciones aceptadas, los recursos para prefinanciar, el monto de la 
bonificación aprobada, los costos de estudio de los proyectos, construcción y 
rehabilitación de las obras de riego o drenaje, presentadas por pequeños 
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productores agrícolas, organizaciones de usuarios y comunidades no 
organizadas.”.”. 
  
 La indicación número 11 de los Honorables 
Senadores señores Larraín y Longueira, para reemplazar la letra c), por la 
siguiente: 
 
 “c) Sustitúyese el inciso tercero, que pasa a ser 
segundo, por el siguiente: 
 
 “Podrán optar al prefinanciamiento establecido en el 
inciso primero, los proyectos que consulten la construcción de nuevas obras de 
riego o de drenaje presentados por pequeños productores agrícolas o por 
organizaciones de usuarios y comunidades de aguas o de obras de drenaje no 
organizadas integradas a lo menos en un 70% por pequeños agricultores, a 
que se refieren las letras a) y b) del inciso tercero del artículo 1°, los pequeños 
agricultores de estas organizaciones obtendrán un 100% de la bonificación y 
los demás integrantes podrán acceder a un máximo de 90% de bonificación. 
También podrán optar a este prefinanciamiento las organizaciones que estén 
integradas por un porcentaje menor de pequeños agricultores, estos obtendrán 
un 100% de la bonificación y los demás integrantes podrán acceder hasta un 
máximo de 75%.”.”. 
 
 La indicación número 12 del Honorable Senador 
señor Allamand, para suprimir la letra c). 
   
 La indicación número 12 bis del Honorable 
Senador señor Romero, para sustituir la letra d), por la siguiente: 
 
 “d) Intercálase el siguiente inciso cuarto, nuevo, 
pasando los actuales incisos cuarto, quinto y sexto, a ser quinto, sexto y 
séptimo, respectivamente: 
 
 “La Comisión podrá definir programas especiales para 
bonificar los proyectos de riego de agricultores considerados en las letras a) y 
b) del inciso segundo del artículo 1°, cuyo costo total no sea superior a 400 
unidades de fomento. Podrá también, para tales efectos, asignar y transferir al 
Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario los recursos necesarios que se 
requieran. La Comisión podrá definir condiciones especiales para la adecuada 
asignación de estos recursos entre sus potenciales beneficiarios.”.”. 
 
 La indicación número 7 ter de Su Excelencia la 
Presidenta de la República, para reemplazar el numeral 3), por el siguiente:  
 
 “3) Reemplázase el artículo 3° por el siguiente: 
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 Artículo 3°.- La Comisión Nacional de Riego deberá 
asignar al Instituto de Desarrollo Agropecuario, de acuerdo a las 
disponibilidades presupuestarias para este objeto, los recursos para 
prefinanciar el monto de la bonificación aprobada, los costos de estudio de los 
proyectos, construcción y rehabilitación de las obras de riego o drenaje, 
presentadas por pequeños productores agrícolas, a que se refiere la letra a) del 
inciso 2º del artículo 1º de esta Ley, y las organizaciones de usuarios y 
comunidades no organizadas integradas a lo menos por el 70% de dicho tipo 
de agricultores. 
 
 Las organizaciones de usuarios y comunidades de 
agua o de obras de drenaje no organizadas, integradas a lo menos por un 70% 
de agricultores a que se refieren las letras a) y b) del inciso 2º del artículo 1º 
de esta Ley, podrán optar a un máximo de 90% de bonificación y las que estén 
integradas por un porcentaje menor podrán optar hasta un máximo de 80%. 
 
 La Comisión podrá definir programas especiales para 
bonificar los proyectos de riego de agricultores considerados en las letras a) y 
b) del inciso 2º del artículo 1º de esta Ley, cuyo costo total no sea superior a 
400 unidades de fomento. Podrá, también, para tales efectos, asignar y 
transferir al Instituto de Desarrollo Agropecuario los recursos necesarios que se 
requieran. La Comisión podrá definir condiciones especiales para la adecuada 
asignación de estos recursos entre sus potenciales beneficiarios. 
 
 No serán susceptibles de la bonificación establecida 
en esta ley, los gastos correspondientes a la adquisición de maquinaria e 
implementos necesarios para construir, instalar, o reparar obras de riego o de 
drenaje, o equipos e implementos para fabricar, instalar o reparar elementos 
de riego mecánico. 
 
 Asimismo, no serán objeto de bonificación los gastos 
habituales de operación y mantención de las obras, equipos y elementos a que 
se refiere el inciso anterior, existentes o que se construyan o adquieran 
mediante la aplicación de esta Ley.”. 
 
 

La Honorable Senadora señora Matthei planteó 
que de acuerdo al artículo 3º se pueden financiar los costos de estudio de los 
proyectos. 

 
La Jefa del Departamento de Fomento al Riego, 

señora Mery, indicó que se pueden financiar los referidos costos pero se trata 
de recursos independientes de los fondos rotatorios, dado que se encuentran 
en ítems presupuestarios diferentes. 
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- La Comisión no se pronunció sobre las 
indicaciones números 10 y 12, por haber sido retiradas en el trámite 
correspondiente ante las Comisiones de Obras Públicas y Agricultura, 
unidas. 

 
- En votación, las indicaciones números 8 y 9 

fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de la 
Comisión, Honorables Senadores señora Matthei y señores García, 
Ominami y Sabag. 

 
- En votación, las indicaciones números 11 y 12 

bis fueron aprobadas, en los mismos términos que lo hicieron las 
Comisiones de Obras Públicas y Agricultura, unidas, por la unanimidad 
de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores 
señora Matthei y señores García, Ominami y Sabag. 

 
- En votación, la indicación número 7 ter fue 

aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la 
Comisión, Honorables Senadores señora Matthei y señores García, 
Ominami y Sabag. 

 
 
Numeral 4) 
 

Modifica el artículo 4º en el siguiente sentido: 
 
“a) Elimínase en el inciso primero la expresión “al 

menos trimestralmente” y, agrégase a continuación de la expresión “Registro 
de Consultores de la Dirección General de Obras Públicas” la expresión “o de la 
Comisión Nacional de Riego.”. 

 
 b) Intercálase en el inciso segundo a 

continuación de la expresión “proyecto de riego” la frase   “o de drenaje”. 
 
 c) Sustitúyase el inciso tercero por el 

siguiente: 
 
 “La Comisión llamará a concursos en conjunto 

o separadamente para bonificar proyectos de riego o de drenaje de los  
productores agrícolas, definidos en las letras a) y b) del inciso segundo del 
artículo 1º, organizaciones y comunidades señaladas en el artículo 3°. Además, 
podrá llamar separadamente a concursos destinados a beneficiar proyectos de 
regiones o zonas determinadas, proyectos de captación de aguas subterráneas 
y otros que la Comisión determine, en atención a circunstancias calificadas. La 
Comisión llamará anualmente a un número similar de concursos para pequeños 
productores agrícolas y para productores agrícolas empresarios.” 
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 d) Elimínase en la letra d) del inciso final, la 

expresión “por hectárea beneficiada.”.”. 
 
En este numeral recayeron las siguientes 

indicaciones números 13, 13 bis, 14, 14 bis, 15 y 12 ter, del siguiente 
tenor: 
 
 La indicación número 13 de los Honorables 
Senadores señores Larraín y Longueira, para sustituir la letra a), por la 
siguiente: 
 
 “a) Intercálase, a continuación de la expresión 
“Registro de Consultores de la Dirección General de Obras Públicas”, la 
expresión “o de la Comisión Nacional de Riego”.”. 
 
 La indicación número 13 bis de los Honorables 
Senadores señores Letelier, Naranjo, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez, 
para reemplazar la letra a), por la siguiente: 
 
 “a) Sustitúyese, en el inciso primero, la denominación 
“Registro de Consultores de la Dirección General de Obras Públicas” por 
“Registro de Consultores de la Comisión Nacional de Riego”.”. 
 
 La indicación número 14 del Honorable Senador 
señor Allamand, para suprimir en la letra a) la frase “Elimínase en el inciso 
primero la expresión “al menos trimestralmente” y,”. 
 
 La indicación número 14 bis del Honorable 
Senador señor Romero, para reemplazar la letra b), por la siguiente: 
 
 “b) Sustitúyese el inciso segundo, por el siguiente: 
 
 “No obstante lo anterior, cualquier potencial 
beneficiario podrá iniciar la construcción de un proyecto de riego o de drenaje 
sin encontrarse éste inscrito en la Comisión Nacional de Riego, si las 
condiciones climáticas, de terreno, agronómicas y otras, así lo hicieren 
necesario, pudiendo postular posteriormente a cualquier concurso a que llame 
la Comisión, bastando para ello demostrar que las obras fueron realizadas y 
que no se encuentran regidas por los beneficios de esta ley.”.”. 
 
 La indicación número 15 del Honorable Senador 
señor Allamand, para suprimir la letra d). 
 
 La indicación número 12 ter de Su Excelencia la 
Presidenta de la República, para sustituir el numeral 4), por el siguiente:  
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 “4) Reemplázase el artículo 4° por el siguiente: 
 
 Artículo 4°.- La Comisión Nacional de Riego llamará, 
a lo menos trimestralmente, a concursos públicos a los cuales podrán postular 
con sus proyectos los potenciales beneficiarios a que se refiere el artículo 2°. 
Los proyectos deberán ser suscritos por personas previamente calificadas e 
inscritas en el Registro de Consultores de la Comisión Nacional de Riego. En 
ningún caso se financiarán con cargo a los fondos a que se refiere esta ley, 
proyectos que no hayan participado en dichos concursos. 
 
 No obstante lo anterior, cualquier potencial 
beneficiario podrá iniciar la construcción de un proyecto de riego o de drenaje 
sin haberse postulado previamente a los concursos de esta Ley, si las 
condiciones climáticas, de terreno, agronómicas u otras, así lo hicieren 
necesario, pudiendo postular posteriormente a cualquier concurso, bastando 
para ello acreditar ante la Comisión su calidad de obra nueva, mediante aviso 
previo a su ejecución, dentro del plazo de dos años anteriores al concurso al 
que postulen. 
 
 La Comisión llamará a concursos en conjunto o 
separadamente para bonificar proyectos de riego o de drenaje de los 
productores agrícolas definidos en las letras a), b) o c) del inciso 2º del artículo 
1º de esta ley, organizaciones y comunidades señaladas en el artículo 3°, 
debiendo mantener la condición de concursabilidad conforme a esos mismos 
tramos.  Además, podrá llamar separadamente a concursos destinados a 
beneficiar proyectos de regiones o zonas determinadas, proyectos de captación 
de aguas subterráneas y otros que la Comisión determine, en atención a 
circunstancias calificadas. La Comisión llamará anualmente a un número 
similar de concursos para los productores definidos en el inciso 2º del artículo 
1º. 
 
 La selección de los proyectos concursantes se hará 
determinando para cada uno de ellos un puntaje que definirá su orden de 
prioridad. Dicho puntaje tendrá en cuenta la ponderación de los siguientes 
factores: 
 
 a) Porcentaje del costo de ejecución del proyecto que 
será de cargo del interesado. 
 
 b) Superficie de nuevo riego que incorpora el 
proyecto o su equivalente cuando el proyecto consulte mejoramiento de la 
seguridad de riego. 
 
 c) Superficie de suelos improductivos por su mal 
drenaje que incorpora el proyecto a un uso agrícola sin restricciones de 
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drenaje, o su equivalente cuando sólo se trate de un mejoramiento de la 
capacidad de uso de ellos. 
 
 d) Costo total de ejecución del proyecto por hectárea 
beneficiada.  
 
 e) Incremento de la potencialidad de los suelos que 
se regarán o drenarán, según la comuna en que se encuentren ubicados.”. 
 

 
La Honorable Senadora señora Matthei preguntó 

si incluso los pequeños agricultores que reciben bonificaciones de un monto 
bajo están obligados a postular por medio de consultores inscritos. 

 
La Jefa del Departamento de Fomento al Riego, 

señora Mery, sostuvo que siempre se debe postular con el patrocinio de un 
consultor registrado, y en el caso de los pequeños agricultores es frecuente 
que postulen individualmente pero con un mismo consultor que elabora un solo 
proyecto para quienes se encuentran en un mismo sector y en una misma 
situación. 

 
Agregó que los consultores se encuentran colocados 

en un listado de acuerdo a la calificación que han recibido por sus trabajos, 
listado que se puede consultar en el sitio electrónico de la CNR.  

 
La Honorable Senadora señora Matthei consultó, 

respecto de la letra a) del numeral 4) que propone la indicación número 12 ter, 
si no se suele indicar un costo más elevado que el real para efectos de obtener 
un mejor puntaje en vista a la selección de los proyectos. 

 
El Fiscal de la Comisión Nacional de Riego, señor 

Ugalde, manifestó que el Departamento de Fomento de la CNR tiene el listado 
de precios unitarios de las obras, por lo que cuando se analiza el proyecto 
técnico la Comisión conoce el costo aproximado del mismo. 

 
El Honorable Senador señor Sabag señaló que a 

veces ocurre la situación inversa, porque se postulan proyectos de un costo 
inferior al del listado de precios y se los corrige aumentando el monto de los 
mismos. 

 
La Jefa del Departamento de Fomento al Riego, 

señora Mery, expresó que la CNR tiene tablas según el tipo de obras y 
territorio que indica el piso o monto mínimo de las mismas y si alguien 
presenta un proyecto por un monto más bajo, el privado asume el riesgo de su 
propuesta, lo que no se puede hacer es postular proyectos que superen el 
monto máximo indicado por las referidas tablas. Agregó que todos los 
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proyectos se hacen con cotizaciones y se entregan facturas que avalen los 
costos en los que se incurre. Asimismo, observó que la bonificación está 
expresada en unidades de fomento por lo que los proyectos no se ven 
afectados por la inflación. 

 
El Asesor de la Comisión Nacional de Riego, señor 

Rey, expuso,  respecto del costo de las obras, que se considera la variación de 
los costos de los insumos de acuerdo a la región de que se trate. Además, 
señaló que no conviene presentar precios más altos que los reales porque los 
privados tienen que realizar aportes y como todo se hace en base a facturas no 
pueden falsear los datos. 

 
La Jefa del Departamento de Fomento al Riego, 

señora Mery, observó que se realiza una certificación de la obra y de los 
equipos a fin de garantizar que dure todo el plazo requerido y que cumpla 
adecuadamente la tarea para la que se implementó. 

  
 
- La Comisión no se pronunció sobre la 

indicación número 15, por haber sido retirada en el trámite 
correspondiente ante las Comisiones de Obras Públicas y Agricultura, 
unidas. 

 
- En votación, las indicaciones números 13, 13 

bis, 14 y 14 bis fueron aprobadas, en los mismos términos que lo 
hicieron las Comisiones de Obras Públicas y Agricultura, unidas, por la 
unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables 
Senadores señora Matthei y señores García, Ominami y Sabag. 

 
- En votación, la indicación número 12 ter fue 

aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la 
Comisión, Honorables Senadores señora Matthei y señores García, 
Ominami y Sabag. 
 

 
La Comisión, después de analizar el presente 

numeral, la discusión efectuada sobre el mismo por las Comisiones de Obras 
Públicas y Agricultura, unidas, y el numeral 14), que introduce un artículo 
primero transitorio, que hacen referencia a un Registro de Consultores de la 
Comisión Nacional de Riego, hizo presente a los representantes de dicho 
organismo, que se requiere una modificación que cree el referido Registro dado 
que actualmente sólo existe el Registro de Consultores de la Dirección General 
de Obras Públicas. 
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Abierto un nuevo plazo para presentar indicaciones, 
fueron ingresadas las siguientes indicaciones números 12 quáter y 12 
quinquies: 

 
La indicación número 12 quáter de Su 

Excelencia la Presidenta de la República, para modificar el numeral 4) en 
el siguiente sentido: 

 
“Agréguese en la letra a), a continuación del punto 

aparte (.), que pasa a ser seguido, la oración: “Asimismo, en el mismo inciso 
primero, agrégase, a continuación de la expresión “la Comisión Nacional de 
Riego” y precedido de un punto (.), la siguiente oración: “La Comisión creará 
un Registro de Consultores”.”.”. 

 
 
El Secretario Ejecutivo de la CNR, señor Pereira, 

planteó que podía mejorarse su redacción para no incurrir en repeticiones 
innecesarias y aclarando que el Registro de Consultores se crea con ocasión del 
presente proyecto de ley. 

 
 
- En votación, la indicación número 12 quáter 

fue aprobada, con enmiendas, según se consignará en su oportunidad, 
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, 
Honorables Senadores señora Matthei y señores Escalona, García y 
Sabag. 

 
 
La indicación número 12 quinquies de los 

Honorables Senadores señora Matthei y señores Gómez, Orpis, Pizarro 
y Prokurica, para agregar, el siguiente inciso cuarto, nuevo, pasando el actual 
inciso cuarto a ser quinto: 

 
“No obstante lo señalado en el inciso anterior, la 

Comisión deberá llamar concursos separados tratándose de las regiones IV; 
III; II; I; y XV por un monto equivalente al menos a un 10% de los recursos 
que anualmente se destine con este propósito en la ley de Presupuestos.”. 

 
La Honorable Senadora señora Matthei manifestó 

que, no obstante considerar que sería una excelente innovación el que se 
llamara a concursos separados con asignación de una cuota mínima de los 
recursos respecto de las regiones del norte, debía declarar la indicación como 
inadmisible, por lo que solicitó a los representantes del Ejecutivo que 
consideren una norma en el sentido planteado por la indicación. 
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El Secretario Ejecutivo de la Comisión Nacional de 
Riego, señor Pereira, señaló que la CNR llama a concurso de acuerdo a las 
denominadas macrozonas, en que una de ellas es la macrozona norte.  

 
La Honorable Senadora señora Matthei consultó 

si los caudales de los ríos representan un criterio que influye en la asignación 
de los recursos, y si dicho criterio perjudica o no a las regiones del norte. 

 
El Secretario Ejecutivo de la CNR, señor Pereira, 

expresó que se toma en cuenta los derechos de agua que se posean, 
independientemente del caudal del río, y las zonas del norte tienen una 
ventaja porque en el factor superficie tienen una ponderación mayor, dado que 
los cambios productivos en los suelos de dicha zona son muy superiores en 
relación a los suelos del sur. 

 
 
- La indicación número 12 quinquies fue 

declarada inadmisible por la Presidenta de la Comisión por cuanto 
trata una materia que es de iniciativa legal exclusiva del Presidente de 
la República. 
 
--- 
 
Numeral 8) 

(Nuevo, introducido por las Comisiones de Obras 
Públicas y Agricultura, unidas) 

 
Las indicaciones números 21 quáter y 21 quinquies se 

refieren al artículo 8° de la ley Nº 18.450 que establece que las funciones que 
por esta ley se encomiendan a la Comisión Nacional de Riego, podrán ser 
ejercidas de conformidad a lo dispuesto en la letra h) del artículo 3° del 
decreto con fuerza de ley N° 7, de 1983, del Ministerio de Economía, Fomento 
y Reconstrucción. 

 
 La indicación número 21 quáter del 

Honorable Senador señor Romero,  es para intercalar el siguiente numeral 
6), nuevo: 

 
 “6) Agrégase, en el artículo 8°, el siguiente 

inciso segundo, nuevo: 
 
 “Dada la importancia de estudiar las 

dimensiones y características de las aguas subterráneas que se encuentran 
dentro del territorio nacional, la Comisión Nacional de Riego podrá encomendar 
a empresas u organismos especializados, mediante una licitación pública, 
transparente y no discriminatoria, los estudios necesarios para dimensionar la 
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capacidad y comportamiento de acuíferos que puedan estar disponibles para el 
riego.”.”. 

 
 La indicación número 21 quinquies de Su 

Excelencia la Presidenta de la República, es para agregar el siguiente 
numeral 8), nuevo: 

 
 “8) Agrégase al artículo 8°, el siguiente inciso 

segundo, nuevo: 
 
 “La Comisión Nacional de Riego podrá contratar 

a empresas u organismos especializados, mediante licitación pública, la 
realización de estudios necesarios para dimensionar la capacidad y 
comportamiento de acuíferos de aguas subterráneas que puedan estar 
disponibles para riego.”. 

 
La Honorable Senadora señora Matthei planteó 

que uno de los problemas que se verifican en la región de Coquimbo es que se 
otorgan más derechos de aprovechamiento de aguas de los que soporta un 
determinado acuífero, por lo que la CNR debe trabajar coordinadamente con el 
Ministerio de Obras Públicas. 

 
La Jefa del Departamento de Fomento al Riego, 

señora Mery, manifestó que el Ministro de Obras Públicas forma parte del 
Consejo de Ministros que dirige a la CNR por lo que está informado de lo que 
ocurre en la mencionada institución. 

  
  
- La Comisión no se pronunció sobre la 

indicación número 21 quáter, por haber sido retirada por su autor en el 
trámite correspondiente ante las Comisiones de Obras Públicas y 
Agricultura, unidas. 

 
- En votación, la indicación número 21 

quinquies fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes 
de la Comisión, Honorables Senadores señora Matthei y señores 
García, Ominami y Sabag. 
 
--- 
 
 
Numeral 9) 

(Numeral 6) del texto aprobado en general por el 
Senado) 

 
Modifica el artículo 12 en el siguiente sentido: 
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“a) Elimínase en el inciso segundo las palabras 

“agrícolas y forestales”. 
 
 b) Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo: 
 
 “Igual situación se aplicará a los agricultores que 
cambien de cultivo y que expresamente lo soliciten a la Comisión.”.”. 

 
En este numeral recayeron las siguientes 

indicaciones números 22, 22 bis, 22 ter y 23, del siguiente tenor: 
 
La indicación número 22 de los Honorables 

Senadores señores Larraín y Longueira, para eliminarlo. 
 
 La indicación número 22 bis del Honorable 
Senador señor Romero, para sustituirlo, por el siguiente: 
 
 “6) Suprímese el artículo 12.”. 
 
 La indicación número 22 ter de Su Excelencia la 
Presidenta de la República, para sustituirlo, por el siguiente:  
 
 “6) Sustitúyese el artículo 12° por el siguiente: 
 
 “Artículo 12.- Los predios agrícolas beneficiados con 
las obras a que se refiere esta ley, gozarán de la franquicia establecida en la 
letra A) del artículo 1° de la Ley N° 17.235, pero reduciendo el tiempo de 
exención en el mismo porcentaje en que se subvencione el costo de la obra. 
 
 En caso de un propietario que habiendo solicitado el 
cambio de uso de suelo de predios beneficiados por esta ley para otros fines, 
éste deberá restituir la bonificación percibida, deduciendo, en forma 
proporcional, el tiempo de permanencia efectiva de las obras bonificadas, 
sobre el plazo total a que se refiere el artículo 14 de este cuerpo legal, 
restitución que se efectuará en las condiciones que determine el reglamento. 
 
 Igual situación se aplicará a los agricultores de 
predios bonificados que eliminen o cambien de cultivo para el cual se asignó el 
subsidio, dejando sin aplicación los equipos de riego bonificados.”. 
 
 La indicación número 23 del Honorable Senador 
señor Allamand, para sustituir el inciso tercero, nuevo, que este literal 
propone, por el siguiente: 
 



Historia de la Ley Nº 20.401 Página 237 de 344 
 

INFORME COMISIÓN HACIENDA 

 

 “Igual situación se aplicará a los agricultores de 
predios bonificados donde se elimine o cambie el cultivo para el cual se asignó 
el subsidio, dejando sin efecto el equipo bonificado.”. 
 

El Honorable Senador señor García consultó a qué 
se refiere la franquicia de la letra A) del artículo 1º de la ley Nº 17.235. 

 
El Fiscal de la Comisión Nacional de Riego, señor 

Ugalde, señaló que la ley Nº 17.235 se refiere al impuesto territorial, y la 
franquicia a la que se refiere la letra A) del artículo 1º tiene que ver con 
mejoras del predio que deberían hacer subir la tasación del inmueble, pero se 
otorga una exención de 10 años respecto del mayor valor que representan 
dichas mejoras. 

 
La Honorable Senadora señora Matthei observó 

que el plazo de la exención se reduce proporcionalmente de acuerdo al 
porcentaje que se subvencione del costo de la obra. 
 

 El Honorable Senador señor García 
consultó, con relación al inciso tercero propuesto por la indicación 22 ter, qué 
ocurre si se cambia un cultivo, por ejemplo, de trigo a frutales. 

 
La Jefa del Departamento de Fomento al Riego, 

señora Mery, señaló que si se siguen utilizando los equipos de riego no hay 
problema. 

 
El Fiscal de la Comisión Nacional de Riego, señor 

Ugalde, expresó que lo que se quiere evitar es el caso de predios que cambian 
de cultivo a uso forestal, dejando sin uso los equipos de riego que fueron 
objeto de la bonificación. 

 
La Honorable Senadora señora Matthei planteó 

que en la redacción del referido inciso tercero debiera aclararse que la 
restitución de la bonificación recibida se producirá específicamente cuando a 
consecuencia del cambio de cultivo se dejen sin aplicación los equipos de riego 
bonificados. 

 
 

- La Comisión no se pronunció sobre las 
indicaciones números 22 y 22 bis, por haber sido retiradas por sus 
autores en el trámite correspondiente ante las Comisiones de Obras 
Públicas y Agricultura, unidas. 

 
- En votación, las indicaciones números 22 ter y 

23 fueron aprobadas, con modificaciones, según se consignará en su 
oportunidad, por la unanimidad de los miembros presentes de la 
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Comisión, Honorables Senadores señora Matthei y señores García, 
Ominami y Sabag. 

 
 

Numeral 11) 
(Numeral 8) del texto aprobado en general por el 

Senado) 
 
Agrega en el inciso primero del artículo 14 de la ley 

Nº 18.450, a continuación del punto aparte, que pasa a ser punto seguido, el 
siguiente párrafo: “En el caso de equipos móviles, podrá autorizar su uso en 
predios distintos del predio original del proyecto, siempre y cuando éste 
pertenezca o sea arrendado por el titular del proyecto o por sus sucesores 
legales, en las condiciones que establezca el Reglamento.”. 

 
En este numeral recayeron las siguientes 

indicaciones números 23 quáter, 23 sexies y 24, del siguiente tenor: 
 
La indicación número 23 quáter de los 

Honorables Senadores señores Letelier, Naranjo, Ruiz-Esquide, Sabag 
y Vásquez, para sustituirlo, por el siguiente: 
 
 “8) Modifícase el artículo 14, de la siguiente forma: 
 
 a) Agrégase, en el inciso primero, a continuación del 
punto aparte (.), que pasa a ser punto seguido (.), la siguiente oración: “En el 
caso de equipos móviles, podrá autorizar su uso en predios distintos del predio 
original del proyecto, siempre y cuando éste pertenezca o sea arrendado por el 
titular del proyecto o sus sucesores legales, en las condiciones que establezca 
el reglamento.”. 
 
 b) Reemplázase, en el inciso segundo, el vocablo 
“Letras” por “Garantía”.”. 
 
 La indicación número 23 sexies de Su Excelencia 
la Presidenta de la República, para sustituirlo, por el siguiente:  
 
 “8) Agrégase en el inciso primero del artículo 14°, a 
continuación del punto aparte que pasa a ser punto seguido, el siguiente 
párrafo:  
 
 “En el caso de equipos móviles, la Comisión podrá 
autorizar su uso en predios distintos del predio original del proyecto, siempre y 
cuando éste pertenezca o sea dado en usufructo, fideicomiso, uso, 
arrendamiento u otra forma legítima de explotación por terceros, por el titular 
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del proyecto o por sus sucesores legales, en las condiciones que establezca el 
Reglamento.”. 
 
 La indicación número 24 del Honorable Senador 
señor Allamand, para reemplazar la frase “cuando éste pertenezca o sea 
arrendado por el titular del proyecto” por “cuando éste pertenezca o sea 
arrendado o cuente con cualquier forma de uso y goce correspondientemente 
regularizado de la propiedad, por el titular del proyecto”. 
 
 

El Honorable Senador señor García consultó por el 
sentido de la letra a) del numeral 11), porque no queda claro si se refiere a 
predios de los que el titular del proyecto puede ser dueño o estar 
arrendándolos, o implica que puede traspasar el uso de los equipos móviles a 
terceros. 

 
La Honorable Senadora señora Matthei expresó 

que se trata de la situación de un titular de un proyecto que, además de ser 
dueño de un predio, puede tomar otro en arrendamiento y la CNR puede 
autorizar el uso de los equipos móviles en dicho predio. 

 
La Jefa del Departamento de Fomento al Riego, 

señora Mery, indicó que se busca maximizar el beneficio que representa la 
bonificación, dado que si no se autorizara el uso y traslado de los equipos para 
utilidad de un mismo titular, es probable que esa persona postule a una nueva 
bonificación por el predio tomado en arrendamiento. 

 
El Honorable Senador señor García manifestó que 

la frase “u otra forma legítima de explotación por terceros” pareciera indicar 
que se puede entregar el uso de los equipos para beneficio de personas 
distintas del titular del proyecto o sus sucesores legales. 

 
El Fiscal de la Comisión Nacional de Riego, señor 

Ugalde, sostuvo que el objetivo que persigue la norma en discusión es 
excepcionar la regla de que los equipos no pueden moverse del predio 
bonificado, cuando el titular de un proyecto tenga otro predio por un título de 
dominio o de mera tenencia. 

 
La Honorable Senadora señora Matthei planteó 

que lo fundamental es que el titular del proyecto o sus sucesores sean los que 
utilicen los equipos móviles, y eso es lo que tiene que reflejar la norma. 
   

 
- En votación, las indicaciones números 23 

quáter, 23 sexies y 24 fueron aprobadas, con modificaciones, según se 
indicará en su oportunidad, por la unanimidad de los miembros 
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presentes de la Comisión, Honorables Senadores señora Matthei y 
señores García, Ominami y Sabag. 

 
 

Numeral 12) 
(Numeral 10) del texto aprobado en general por el 

Senado) 
 
Reemplaza el artículo 16 de la ley Nº 18.450 por el 

siguiente: 
 
 “Artículo 16.- Prorrógase la vigencia de la ley 

Nº 18.450 de fomento a la inversión privada en obras de riego y drenaje por el 
plazo de 12 años a contar de la fecha de publicación de esta ley.”. 

 
En este numeral recayeron las indicaciones 

números 28 del Honorable Senador señor Allamand, y 28 bis del 
Honorable Senador señor Romero, para reemplazar el artículo 16, 
sustitutivo, que este numeral propone, por el siguiente: 

 
 “Artículo 16.- Prorrógase en forma indefinida 

la vigencia de la ley N° 18.450, de fomento a la inversión privada en obras de 
riego y drenaje, a contar de la fecha de publicación de esta ley.”. 

 
 
- La Comisión no se pronunció sobre las 

indicaciones números 28 y 28 bis, por haber sido retiradas en el 
trámite correspondiente ante las Comisiones de Obras Públicas y 
Agricultura, unidas. 
 

Puesto en votación el numeral fue aprobado por la 
unanimidad de los miembros presentes de la Comisión , Honorables 
Senadores señora Matthei y señores García, Ominami y Sabag. 

 
 

- - - 
 
INFORME FINANCIERO 
 
  El informe financiero elaborado por la Dirección de 
Presupuestos del Ministerio de Hacienda, con fecha 20 de febrero de 
2009,  señala, de modo textual, lo siguiente: 

 
“ El presente proyecto de ley tiene la finalidad de 

introducir modificaciones a la Ley N° 18.450 sobre fomento a la inversión privada 
en obras de riego y drenaje. 
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En lo principal, se prorroga la vigencia de la 

mencionada ley por 12 años; se mejoran  los incentivos para pequeños 
productores, aumentando el monto máximo de subsidio desde 75% hasta 90%; se 
diferencia a los medianos productores en dos tramos de subsidios; se aumenta el 
máximo de bonificación al riego y drenaje de UF 24.000 a UF 30.000, lo que 
obedece a la necesidad de agilizar los mejoramientos de canales, tales como 
revestimientos, reunificaciones, reparaciones u otras obras de envergadura, y se 
abre a la posibilidad de que otras instituciones, además del INDAP, puedan 
gestionar recursos para el prefinanciamiento de obras. 

 
El conjunto de modificaciones se estima que no 

tendrán un mayor impacto en el gasto.”. 
 
En consecuencia, las normas de la iniciativa legal en 

informe no producirán desequilibrios macroeconómicos ni incidirán 
negativamente en la economía del país. 

 
 

- - - 
 
MODIFICACIONES 
 
 En conformidad con los acuerdos adoptados, vuestra 
Comisión de Hacienda tiene a honra proponeros que aprobéis el texto 
consignado en el segundo informe de las Comisiones de Obras Públicas y 
Agricultura, unidas, con las siguientes modificaciones: 
 
 
ARTÍCULO ÚNICO 
 

 
Numeral 4) 
 
Inciso primero 
 

Agregar a continuación del primer punto seguido la 
oración “Créase en virtud de esta ley el Registro Público Nacional de 
Consultores de la Comisión Nacional de Riego.”, y sustituir la expresión 
“inscritas en el Registro de Consultores de la Comisión Nacional de Riego” por 
“inscritas en dicho Registro”. (Unanimidad 4x0. Indicación número 12 
quáter) 
 
 
Numeral 9) 
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Inciso tercero 
 

Sustituir la expresión “dejando” por la frase “si a 
consecuencia de ello se deja”. (Unanimidad 4x0. Indicaciones números 22 
ter y 23) 

 
 

Numeral 11) 
 
Letra a) 
 

Reemplazar el párrafo que se agrega en el artículo 
14, por el siguiente: 

 
“En el caso de equipos móviles, la Comisión podrá 

autorizar su uso en predios distintos del predio original del proyecto, siempre y 
cuando este predio pertenezca al titular del proyecto o sea explotado por él o 
sus sucesores legales en virtud de un contrato de arrendamiento, usufructo, 
fideicomiso, uso u otra forma legítima de explotación, en las condiciones que 
establezca el Reglamento.”. (Unanimidad 4x0. Indicaciones números 23 
quáter, 23 sexies y 24) 

 
 

- - - 
 
 
TEXTO DEL PROYECTO 
 
 En virtud de las modificaciones anteriores, el 
proyecto de ley queda como sigue: 

 
 
PROYECTO DE LEY: 
 

“ARTÍCULO ÚNICO.- Modifícase la ley Nº 18.450 
que aprueba  Normas para el Fomento de la Inversión Privada en obras de 
Riego y drenaje, en el siguiente sentido: 
 
 
 1) Modifícase el artículo 1°, en el siguiente sentido: 
 
 a) Sustitúyese el inciso primero por el siguiente: 
 
 “Artículo 1°.- El Estado, por intermedio de la 
Comisión Nacional de Riego, bonificará el costo de estudios, 
construcción y rehabilitación de obras de riego o drenaje, y las 
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inversiones en equipos y elementos de riego mecánico o de 
generación, siempre que se ejecuten para incrementar el área de 
riego, mejorar el abastecimiento de agua en superficies regadas en 
forma deficitaria, mejorar la calidad y la eficiencia de la aplicación del 
agua de riego o habilitar suelos agrícolas de mal drenaje y, en general, 
toda obra de puesta en riego u otros usos asociados directamente a las 
obras de riego bonificadas, habilitación y conexión, cuyos proyectos 
sean seleccionados y aprobados en la forma que se establece en esta 
ley. 
 
 b) Agréganse los siguientes incisos segundo, 
tercero y cuarto, nuevos, pasando el actual inciso segundo, a ser 
quinto.  
 
 “La bonificación del Estado a que se refiere esta 
ley se aplicará de la siguiente manera: 
 

a) A los pequeños productores agrícolas a 
quienes la ley orgánica del Instituto de Desarrollo Agropecuario defina 
como tales, tendrán derecho a una bonificación máxima del 90%; 

 
 b) A los postulantes de una superficie de 

riego hasta 40 hectáreas ponderadas, podrán postular a una 
bonificación máxima de 80%; 

 
c) A los postulantes de una superficie de riego 

ponderada de más de 40 hectáreas, se les aplicará una bonificación 
máxima de 70%. 
 
  Hasta un dos por ciento de los recursos 
anuales disponibles para bonificaciones, será destinado a concursos de 
agricultores que superen las doscientas hectáreas ponderadas de 
superficie, debiendo la Comisión Nacional de Riego llamar a concursos 
especiales para este efecto. 
 
  La tabla de conversión de hectáreas 
físicas a hectáreas ponderadas deberá estar incorporada al 
Reglamento de esta ley y podrá ser modificada por el Consejo de 
Ministros de la Comisión.”. 
 
 c) Agrégase el siguiente inciso sexto, nuevo, 
pasando el actual inciso tercero a ser séptimo:  
 
 “La Comisión considerará objetivos ambientales en 
los proyectos de riego bonificados por la ley siendo susceptibles de bonificación 
las inversiones cuyos sistemas productivos impidan la degradación del suelo, 
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de la bio diversidad o cualquier tipo de daño ambiental, de acuerdo a las 
condiciones que determine la ley Nº 19.300 y el Reglamento de la ley Nº 
18.450.”. 
 
 d) Sustitúyese el inciso final por los siguientes: 
 
 “La suma del costo de las obras y el monto de 
las inversiones a que se refieren los incisos anteriores para efectos de 
la bonificación no podrá exceder de 12.000 unidades de fomento, sin 
perjuicio de que el costo total de la obra pueda ser mayor. 
 
 En todo caso el aporte en los proyectos 
intraprediales se calculará sobre un máximo de 12.000 unidades de 
fomento, siendo la diferencia de cargo del postulante. 
 
 En el caso en que los postulantes sean 
organizaciones de usuarios definidas por el Código de Aguas o 
comunidades de aguas y de obras de drenaje que hayan iniciado su 
proceso de constitución, podrán presentar proyectos de un valor de 
hasta 30.000 unidades de fomento, que beneficien en conjunto a sus 
asociados, comuneros o integrantes.”. 
 
 
 2) Reemplázase en el inciso tercero del artículo 
2º, la expresión “incluidas las comunidades no organizadas que 
hayan” por “incluidas las que han”. 
 
 
 3) Reemplázase el artículo 3º, por el siguiente: 
 
 “Artículo 3°.- La Comisión Nacional de Riego 
deberá asignar al Instituto de Desarrollo Agropecuario, de acuerdo a 
las disponibilidades presupuestarias para este objeto, los recursos 
para prefinanciar el monto de la bonificación aprobada, los costos de 
estudio de los proyectos, construcción y rehabilitación de las obras de 
riego o drenaje, presentadas por pequeños productores agrícolas, a 
que se refiere la letra a) del inciso segundo del artículo 1º de esta ley, 
y las organizaciones de usuarios y comunidades no organizadas 
integradas a lo menos por el 70% de dicho tipo de agricultores. 
 
 Las organizaciones de usuarios y comunidades 
de agua o de obras de drenaje no organizadas, integradas a lo menos 
por un 70% de agricultores a que se refieren las letras a) y b) del 
inciso segundo del artículo 1º de esta Ley, podrán optar a un máximo 
de 90% de bonificación y las que estén integradas por un porcentaje 
menor podrán optar hasta un máximo de 80%. 
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 La Comisión podrá definir programas especiales 
para bonificar los proyectos de riego de agricultores considerados en 
las letras a) y b) del inciso segundo del artículo 1º de esta ley, cuyo 
costo total no sea superior a 400 unidades de fomento. Podrá, 
también, para tales efectos, asignar y transferir al Instituto de 
Desarrollo Agropecuario los recursos necesarios que se requieran. La 
Comisión podrá definir condiciones especiales para la adecuada 
asignación de estos recursos entre sus potenciales beneficiarios. 
 
 No serán susceptibles de la bonificación 
establecida en esta ley, los gastos correspondientes a la adquisición de 
maquinaria e implementos necesarios para construir, instalar, o 
reparar obras de riego o de drenaje, o equipos e implementos para 
fabricar, instalar o reparar elementos de riego mecánico. 
 
 Asimismo, no serán objeto de bonificación los 
gastos habituales de operación y mantención de las obras, equipos y 
elementos a que se refiere el inciso anterior, existentes o que se 
construyan o adquieran mediante la aplicación de esta ley.”. 
 
 4) Reemplázase el artículo 4º, por el siguiente: 
 

  “Artículo 4°.- La Comisión Nacional de 
Riego llamará, a lo menos trimestralmente, a concursos públicos a los 
cuales podrán postular con sus proyectos los potenciales beneficiarios 
a que se refiere el artículo 2°. Créase en virtud de esta ley el Registro 
Público Nacional de Consultores de la Comisión Nacional de Riego. Los 
proyectos deberán ser suscritos por personas previamente calificadas 
e inscritas en dicho Registro. En ningún caso se financiarán con cargo 
a los fondos a que se refiere esta ley, proyectos que no hayan 
participado en dichos concursos. 
 

  No obstante lo anterior, cualquier 
potencial beneficiario podrá iniciar la construcción de un proyecto de 
riego o de drenaje sin haberse postulado previamente a los concursos 
de esta ley, si las condiciones climáticas, de terreno, agronómicas u 
otras, así lo hicieren necesario, pudiendo postular posteriormente a 
cualquier concurso, bastando para ello acreditar ante la Comisión su 
calidad de obra nueva, mediante aviso previo a su ejecución, dentro 
del plazo de dos años anteriores al concurso al que postulen. 
 
  La Comisión llamará a concursos en 
conjunto o separadamente para bonificar proyectos de riego o de 
drenaje de los productores agrícolas definidos en las letras a), b) o c) 
del inciso segundo del artículo 1º de esta ley, organizaciones y 
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comunidades señaladas en el artículo 3°, debiendo mantener la 
condición de concursabilidad conforme a esos mismos tramos. 
Además, podrá llamar separadamente a concursos destinados a 
beneficiar proyectos de regiones o zonas determinadas, proyectos de 
captación de aguas subterráneas y otros que la Comisión determine, 
en atención a circunstancias calificadas. La Comisión llamará 
anualmente a un número similar de concursos para los productores 
definidos en el inciso segundo del artículo 1º. 
 

  La selección de los proyectos 
concursantes se hará determinando para cada uno de ellos un puntaje 
que definirá su orden de prioridad. Dicho puntaje tendrá en cuenta la 
ponderación de los siguientes factores: 
 

a) Porcentaje del costo de ejecución del 
proyecto que será de cargo del interesado. 

 
b) Superficie de nuevo riego que incorpora el 

proyecto o su equivalente cuando el proyecto consulte mejoramiento 
de la seguridad de riego. 

 
c) Superficie de suelos improductivos por su 

mal drenaje que incorpora el proyecto a un uso agrícola sin 
restricciones de drenaje, o su equivalente cuando sólo se trate de un 
mejoramiento de la capacidad de uso de ellos. 

 
d) Costo total de ejecución del proyecto por 

hectárea beneficiada.  
 
e) Incremento de la potencialidad de los suelos 

que se regarán o drenarán, según la comuna en que se encuentren 
ubicados.”. 
 
 
 5) En el artículo 5º, elimínase el inciso séptimo, 
pasando sus incisos octavo, noveno y décimo, a ser incisos séptimo, 
octavo y noveno, sin enmiendas, respectivamente. 
 
 
  6) Incorpórase el siguiente artículo 6° bis, 
nuevo:  
 
  “Artículo 6° bis.- La Comisión, una vez 
establecidas las normas técnicas chilenas de calidad de equipos y 
elementos de riego mecánico a través del Instituto Nacional de 
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Normalización, deberá exigir el cumplimiento de ellas en los proyectos 
de riego y drenaje que se presenten a los concursos de esta ley.”. 
 
 
  7) Sustitúyese en la segunda parte del 
inciso primero del artículo 7° la expresión “hasta el 1 de enero de 
2010” por la siguiente “durante la vigencia de esta ley”. 
 
 
  8) Agrégase al artículo 8°, el siguiente inciso 
segundo, nuevo: 
 
 “La Comisión Nacional de Riego podrá contratar 
a empresas u organismos especializados, mediante licitación pública, 
la realización de estudios necesarios para dimensionar la capacidad y 
comportamiento de acuíferos de aguas subterráneas que puedan estar 
disponibles para riego.”. 
 
 
  9) Sustitúyese el artículo 12 por el 
siguiente: 
 
 “Artículo 12.- Los predios agrícolas beneficiados 
con las obras a que se refiere esta ley, gozarán de la franquicia 
establecida en la letra A) del artículo 1° de la ley N° 17.235, pero 
reduciendo el tiempo de exención en el mismo porcentaje en que se 
subvencione el costo de la obra. 
 
 En caso de un cambio de uso de suelo de 
predios beneficiados por esta ley, que hubiere sido solicitado por el 
propietario para otros fines, éste deberá restituir la bonificación 
percibida deduciendo en forma proporcional el tiempo de permanencia 
efectiva de las obras bonificadas, sobre el plazo total a que se refiere 
el artículo 14 de este cuerpo legal, restitución que se efectuará en las 
condiciones que determine el reglamento. 
 
 Igual situación se aplicará a los agricultores de 
predios bonificados que eliminen o cambien de cultivo para el cual se 
asignó el subsidio, si a consecuencia de ello se deja sin aplicación los 
equipos de riego bonificados.”. 
 
 
 10) Modifícase el artículo 13, en el siguiente 
sentido: 
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 a) Agrégase en el inciso primero, después de la 
expresión “proporcione” la siguiente palabra “maliciosamente”. 
 
 b) Reemplázase en el inciso tercero, el vocablo 
“Letras” por “Garantía”. 
 
 c) Elimínase en el inciso cuarto la expresión 
“respecto de los antecedentes técnicos y costos de dicho proyecto,”. 
 
 
  11) Modifícase el artículo 14, de la 
siguiente forma: 
 
 a) Agrégase en el inciso primero del artículo 14, a 
continuación del punto aparte que pasa a ser punto seguido, el siguiente 
párrafo:  
 
 “En el caso de equipos móviles, la Comisión 
podrá autorizar su uso en predios distintos del predio original del 
proyecto, siempre y cuando este predio pertenezca al titular del 
proyecto o sea explotado por él o sus sucesores legales en virtud de un 
contrato de arrendamiento, usufructo, fideicomiso, uso u otra forma 
legítima de explotación, en las condiciones que establezca el 
Reglamento.”. 
 
 b) Reemplázase, en el inciso segundo el vocablo 
“Letras” por “Garantía”. 
 
 
 12) Reemplázase el artículo 16 por el siguiente: 
 
 “Artículo 16.- Prorrógase la vigencia de la ley Nº 
18.450 de fomento a la inversión privada en obras de riego y drenaje por el 
plazo de 12 años a contar de la fecha de publicación de esta ley.”. 
 
 
 13) Sustitúyase, en el artículo 17, la frase “con la 
firma, además de los Ministros de Economía, Fomento y Reconstrucción, de 
Hacienda, de Obras Públicas, y de Planificación y Cooperación” por la expresión 
siguiente: “previa aprobación del Consejo de Ministros de la Comisión Nacional 
de Riego”. 
 
 
  14) Introdúcese el siguiente artículo primero 
transitorio, nuevo: 
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 “Artículo primero transitorio.- En cumplimiento 
de lo dispuesto por el artículo 4º de esta ley, existirá un plazo de 18 
meses a contar de su vigencia, para que los consultores interesados en 
presentar proyectos puedan inscribirse en el Registro de Consultores 
de la Comisión Nacional de Riego. Mientras ello no ocurra, continuará 
operando el Registro de Consultores de la Dirección General de Obras 
Públicas.”.”. 
 
- - - 
 
 

Acordado en sesiones celebradas los días 19 de 
agosto y 8 de septiembre de 2009, con asistencia de los Honorables Senadores 
señora Evelyn Matthei Fornet (Presidenta) y señores Camilo Escalona Medina, 
José García Ruminot, Carlos Ominami Pascual y Hosaín Sabag Castillo. 
 
 Sala de la Comisión, a 11 de septiembre de 2009. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ROBERTO BUSTOS LATORRE 
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Secretario de la Comisión 
 
 
 
 
RESUMEN EJECUTIVO 

 
INFORME DE LA COMISIÓN DE HACIENDA, ACERCA DEL PROYECTO DE 
LEY, EN PRIMER TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA LA LEY 
N° 18.450, SOBRE FOMENTO A LA INVERSIÓN PRIVADA EN OBRAS DE 
RIEGO Y DRENAJE 
(Boletín Nº 6.392-09) 
 
I.        PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA 

COMISIÓN: introducir modificaciones a la ley Nº 18.450, sobre fomento 
a la inversión privada en obras de riego y drenaje, adecuando esta ley a 
las nuevas realidades y exigencias de las políticas de fomento al riego, 
prorrogando su vigencia que finaliza el 1º de enero del año 2010 por el 
plazo de 12 años a contar de la fecha de publicación de esta ley. 

 
II. ACUERDOS: Indicaciones: 
 Números: 

1 y 2 bis. Aprobadas con enmiendas por unanimidad (4x0). 
1 bis y 2. Retiradas. 
2 ter. Aprobada por unanimidad (4x0). 
3 y 4. Retiradas. 
5 y 6. Inadmisibles. 
7. Aprobada con enmiendas por unanimidad (4x0). 
7 ter. Aprobada por unanimidad (4x0). 
8 y 9. Aprobadas por unanimidad (4x0). 
10 y 12. Retiradas. 
11 y 12 bis. Aprobadas con enmiendas por unanimidad (4x0). 
12 ter. Aprobada por unanimidad (4x0). 
12 quáter. Aprobada con enmiendas por unanimidad (4x0). 
12 quinquies. Inadmisible. 
13, 13 bis, 14 y 14 bis. Aprobadas con enmiendas por unanimidad 
(4x0). 
15. Retirada. 
21 quáter. Retirada. 
21 quinquies. Aprobada por unanimidad (4x0). 
22 y 22 bis. Retiradas. 
22 ter y 23. Aprobadas con enmiendas por unanimidad (4x0). 
23 quáter, 23 sexies y 24. Aprobadas con enmiendas por unanimidad 
(4x0). 
28 y 28 bis. Retiradas. 
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Numeral 1), letra c). Aprobado por unanimidad (4x0). 
Numeral 12). Aprobado por unanimidad (4x0). 

 
III. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISIÓN: 

consta de un artículo único que contiene 14 numerales. 
 
IV. NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL: no hay. 
 
V. URGENCIA: simple. 

 
VI. ORIGEN INICIATIVA: Mensaje de S. E. la Presidenta de la República. 
 
VII. TRÁMITE CONSTITUCIONAL: primero. 
 
VIII. INICIO TRAMITACIÓN EN EL SENADO: 2 de marzo de 2009. 
 
IX. TRÁMITE REGLAMENTARIO: informe de la Comisión de 

Hacienda. 
 
X.   LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA 

MATERIA:  
 

- La ley Nº 18.450 que aprueba normas para el 
fomento de la inversión privada en otras de riego y drenaje. 

 
- La ley Nº 19.300 que aprueba la ley sobre bases 

generales del medio ambiente. 
 

 
 
 
Valparaíso, 11 de septiembre de 2009. 
 
 
 
ROBERTO BUSTOS LATORRE 
Secretario de la Comisión 
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1.9. Discusión en Sala 
Senado. Legislatura 357, Sesión 51. Fecha 16 de septiembre, 2009. Discusión 
particular. Se aprueba. 
 
 
PRÓRROGA DE VIGENCIA DE LEY SOBRE FOMENTO A INVERSIÓN 

PRIVADA EN OBRAS DE RIEGO Y DRENAJE 
 
 
El señor NOVOA (Presidente).- Proyecto, en primer trámite constitucional, 

sobre modificación de la ley de fomento a la inversión privada en obras 
de riego y drenaje, con segundo informe de las Comisiones de Obras 
Públicas y Agricultura, unidas, e informe de la Comisión de Hacienda, y 
con urgencia calificada de “simple”. 

 
 
 --Los antecedentes sobre el proyecto (6392-09) figuran en los 

Diarios de Sesiones que se indican: 
 
 Proyecto de ley: 
 
 En primer trámite, sesión 91ª, en 3 de marzo de 2009. 
 Informes de Comisión: 
 Obras Públicas y Agricultura, unidas, sesión 14ª, en 5 de mayo 

de 2009. 
 Obras Públicas y Agricultura, unidas (segundo), sesión 50ª, en 

15 de septiembre de 2009. 
 Hacienda, sesión 50ª, en 15 de septiembre de 2009. 
 Discusión: 
 Sesión 15ª, en 6 de mayo de 2009 (se aprueba en general). 
El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.  
El señor HOFFMANN (Secretario General).- El proyecto fue aprobado en 

general  en sesión de 6 de mayo de este año, y cuenta con un segundo 
informe de las Comisiones de Obras Públicas y de Agricultura, unidas, e 
informe de la de Hacienda. 

  Las Comisiones unidas efectuaron diversas modificaciones 
al texto aprobado en general, las que fueron acordadas por consenso, 
con excepción de dos de ellas que serán puestas en votación 
oportunamente. 

  La Comisión de Hacienda, por su parte, realizó tres 
modificaciones a la iniciativa despachada por aquellas, las que también 
se acogieron en forma unánime. 

  Sus Señorías tienen a la vista un boletín comparado en 
que figuran las normas pertinentes de la ley que se modifica; el 
proyecto aprobado en general; los cambios propuestos por las 
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Comisiones de Obras Públicas y de Agricultura, unidas; los introducidos 
por la de Hacienda, y, finalmente, el texto que resultaría de aprobarse 
dichas enmiendas.  

El señor NOVOA (Presidente).- Si le parece a la Sala, se darán por aprobadas 
todas las modificaciones resueltas por unanimidad. 

  --Se aprueban reglamentariamente. 
El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario. 
El señor HOFFMANN (Secretario General).- Corresponde analizar la 

modificación propuesta por las Comisiones unidas a la letra b) del N° 1 
del artículo único, consistente en reemplazarla íntegramente por otra. 

  Fue aprobada con los votos a favor de los Senadores 
señores Kuschel, Longueira, Romero, Allamand, Espina y Larraín. Se 
pronunció en contra el Honorable señor Naranjo. 

El señor NOVOA (Presidente).- En discusión. 
  Tiene la palabra el Senador señor Longueira. 
El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, en las Comisiones unidas hubo 

acuerdo unánime para aprobar casi todas las indicaciones al texto 
aprobado en general, con excepción de dos. La Comisión de Hacienda 
las ratificó y efectuó tres enmiendas de redacción para perfeccionar el 
proyecto, las que fueron resueltas por unanimidad. Por tanto, 
podríamos votarlas en conjunto. 

El señor HOFFMANN (Secretario General).- La Sala ya aprobó las 
modificaciones acogidas unánimemente en las Comisiones, señor 
Senador. 

El señor NOVOA (Presidente).- En efecto. 
El señor LONGUEIRA.- O sea, ¿solo se van a tratar las dos normas que fueron 

objeto de votación dividida?  
El señor NOVOA (Presidente).- Exactamente. Y se encuentra en debate la 

primera de ellas. 
El señor LONGUEIRA.- Muy bien. 
   Señor Presidente, en verdad, en las Comisiones unidas 

concordamos con el texto global del proyecto del Ejecutivo a fin de 
modificar la ley sobre fomento a la inversión privada en obras de riego 
y drenaje. 

  Dicha legislación -la cual, a mi juicio, es una de las más 
eficientes que se han aplicado en Chile, pues ha posibilitado una 
enorme inversión pública y privada- solo regirá  hasta el 31 de 
diciembre del presente año, razón por la cual se plantea también 
prorrogar su vigencia por el plazo de 12 años. 

  En cuanto a la enmienda en debate, la idea general de las 
Comisiones unidas fue mantener, en forma aproximada, los 
porcentajes de bonificación fiscal.  

  Actualmente, la ley dispone que el Estado bonificará hasta 
en 75 por ciento todas las inversiones en obras de riego y drenaje, 
independiente del tamaño del predio. Ahora se propone aplicar tal 
bonificación de acuerdo a tres categorías.   
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  -Los pequeños parceleros, definidos así por el INDAP, en 
vez de aspirar al 75 por ciento de bonificación tendrán derecho a una 
de hasta 90 por ciento del costo de la obra. 

  -Los medianos agricultores, con menos de 40 hectáreas 
ponderadas -en muchas Regiones esa superficie equivale a entre 80 y 
100 hectáreas, dependiendo de la calidad del suelo-, recibirán  hasta 
80 por ciento de bonificación. 

  -A los grandes agricultores, con más de 40 hectáreas 
ponderadas, se les rebajó de 75 a 70 por ciento la bonificación. 

  Además de quienes integren esas tres categorías, se 
consigna que podrán postular a la entrega del beneficio los grandes 
agricultores que superen las 200 hectáreas ponderadas. Para ello solo 
se destinará hasta 2 por ciento de los recursos que la Ley de 
Presupuestos asigna a estas bonificaciones. 

  Señor Presidente, de las enmiendas introducidas a la letra 
b) del N° 1) derivan todas las demás.  

  A lo mejor las dos normas aprobadas por mayoría podrían 
votarse en conjunto, ya que fueron parte del acuerdo a que se llegó en 
las Comisiones unidas. En el caso de la que se encuentra en debate, el 
Senador señor Naranjo se pronunció en contra, pues no estuvo 
presente en la primera sesión, donde se alcanzó dicho acuerdo. 

  Por lo tanto, sugiero votar conjuntamente las disposiciones 
que no se aprobaron en forma unánime, pero sí por amplia mayoría.  

El señor NOVOA (Presidente).- Si le parece a la Sala, el señor Secretario dará 
lectura a la otra enmienda acogida en votación dividida, de manera de 
votar las dos en un solo acto. 

  Acordado. 
El señor HOFFMANN (Secretario General).- En el N° 9) del artículo único, las 

Comisiones unidas suprimieron el artículo 14 bis, nuevo, aprobado en 
el primer informe. 

  Votaron a favor de la supresión los Senadores señores 
Kuschel, Longueira, Romero (con 2 votos, por ser miembro de ambas 
Comisiones), Ruiz-Esquide, Allamand, Larraín y Vásquez. Votó en 
contra el Honorable señor Naranjo. 

El señor ORPIS.- Pido la palabra. 
El señor NOVOA (Presidente).- Puede hacer uso de ella, Su Señoría.  
El señor ORPIS.- Señor Presidente, antes de la votación, quiero dejar 

constancia de lo siguiente. 
  El proyecto en discusión significa un importante avance 

con relación a una gran ley como la N° 18.450, que bonifica la 
inversión privada en obras de riego y drenaje. Sin embargo, lamento 
que el Ejecutivo no haya aceptado una indicación que formulé y que 
me parecía tremendamente importante.  

  Chile tiene 4 mil kilómetros de largo. Y la realidad del 
norte es muy distinta a la del sur.  
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  En el norte, como es obvio, el agua es escasa y los 
proyectos que se presentan son más onerosos. Por lo tanto, la iniciativa 
debería haber incluido concursos especiales para los distintos lugares 
del territorio, porque en cada uno de ellos los costos son radicalmente 
diferentes.  

  Los concursos, en general, tienen carácter nacional, a 
pesar de que hay una facultad -solo como tal- para llamar a concursos 
regionales. Pero lo ocurrido en la práctica indica que, por el tipo de 
puntaje, en definitiva los proyectos, en especial los del norte, no se 
adjudican debido a su alto valor.  

  En consecuencia, para mí habría sido extraordinariamente 
importante que se hubieran establecido dos zonas distintas: una desde 
la Cuarta Región hacia el norte y otra desde la misma Región hacia el 
sur. Ello, porque -repito- presentan realidades distintas. Por desgracia, 
esto no se consigna en el texto, pese a que oportunamente se presentó 
la indicación en la Comisión de Hacienda.  

  Dado que la iniciativa irá en segundo trámite a la Cámara 
de Diputados, sería de suma conveniencia -deploro que no se 
encuentre presente alguna autoridad de Gobierno- que en ella se 
incorporara la posibilidad de efectuar concursos distintos, con la 
correspondiente asignación de un porcentaje del presupuesto, en las 
cuatro Regiones del norte y en el resto del país. Se trata de realidades 
distintas. 

  Formulé la respectiva indicación, pero fue declarada 
inadmisible. 

  Por lo menos, deseo dejar esa constancia. 
El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Sabag. 
El señor SABAG.- Señor Presidente, estoy completamente de acuerdo con la 

muy buena labor efectuada por las Comisiones de Obras Públicas y de 
Agricultura, unidas, durante el estudio de este proyecto, que modifica 
la ley N° 18.450, tan relevante para el fomento a las pequeñas y 
medianas obras de riego. 

  Todos sabemos que los grandes trabajos de esa índole los 
ejecuta el MOP a través de la Dirección de Obras Hidráulicas. Pero en 
virtud de la ley mencionada miles y miles de pequeños agricultores han 
podido mejorar sus construcciones productivas.  

  Mediante la iniciativa que nos ocupa se pretende 
perfeccionar, adecuar y acotar esa normativa, con el objeto de 
favorecer a los productores más chicos. Y prueba de ello es que, de los 
28 mil o 29 mil millones de pesos anuales que se asignan a esta Partida 
en el Presupuesto de la Nación, solo se propone destinar 2 por ciento 
para los agricultores medianamente grandes, que tienen sobre las 200 
hectáreas. El resto se focaliza por completo hacia los más pequeños. 

  No me cabe duda de que lo anterior favorecerá a aquellos 
productores que más lo necesitan, por cuanto se amplía el margen de 
la bonificación hasta 90 por ciento, en circunstancias de que antes 
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solamente se les asignaba un 75 por ciento y ellos debían aportar el 25 
por ciento restante. Pero si se trataba de pequeños y modestos 
productores, ¿de dónde iban a sacar el porcentaje que les faltaba? En 
cambio ahora, con la nueva bonificación que se les otorgará, sí estarán 
en condiciones de poder realizar sus proyectos. 

  Además, se faculta al INDAP para que haga un “puente”, 
es decir, coloque los recursos que les faltan a tales productores, con la 
finalidad de concretar sus iniciativas, pues la Comisión Nacional de 
Riego -o sea, el Estado- paga por obra ejecutada. Pero ¿cómo se 
podían ejecutar? Entonces, ahí faltaba el enlace necesario. Los bancos 
entregan un certificado al gran productor, mediante el cual este 
comprueba la aprobación de un crédito para financiar determinado 
proyecto. Sin embargo, al pequeño productor nadie le da nada. En esos 
casos, el INDAP tendrá a su cargo la provisión de los fondos para la 
ejecución de las obras. 

  Estimo que en ese sentido la iniciativa en debate es 
altamente conveniente. 

  Asimismo, ella prorroga la vigencia de la ley Nº 18.450, 
cuyo plazo expiraba los primeros días de enero de 2010, a los efectos 
de que el referido cuerpo legal rija por mucho tiempo más. 

  Por eso, con mucho agrado, aprobaremos las 
modificaciones sometidas a la consideración de la Sala. 

El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Prokurica. 
El señor PROKURICA.-  Señor Presidente, es difícil encontrar una normativa 

legal que haya producido tanto beneficio al sector agrícola como la ley 
Nº 18.450. Ya lo han dicho otros señores Senadores que me han 
antecedido en el uso de la palabra: casi 30 mil millones de pesos 
destina la Ley de Presupuestos a la realización de obras que favorecen 
a dicho sector. 

  Ahora bien, ampliar la vigencia del referido cuerpo legal 
por doce años y constituir elementos básicos para que los subsidios 
puedan ser mayores son un tremendo aporte a la legislación vigente. 

  Sin embargo, coincido con el Honorable señor Orpis en el 
tema que ha tocado. La realidad del norte de nuestro país es 
absolutamente distinta de la del resto del territorio. En nuestras 
Regiones, hay zonas y cuencas que se encuentran afectadas por 
problemas extraordinariamente serios -es el caso de la cuenca del río 
Copiapó- y que necesitan, por supuesto, un tratamiento y un incentivo 
confeccionado de una manera diferente, por tratarse de realidades 
totalmente disímiles. 

  Por lo tanto, respaldo la propuesta de que el Ejecutivo 
patrocine su indicación, de manera que sea posible distinguir entre las 
dos situaciones. 

  El Senador señor Núñez, que también representa a mi 
Región, presentó una reforma constitucional relativa al otorgamiento 
de los derechos de agua. Me parece que una modificación de esa 
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naturaleza es necesaria; no obstante, los esfuerzos que el Estado 
realiza para ayudar en esta materia deben ir acompañados de normas 
legales como la que nos ocupa. 

  En consecuencia, me gustaría que se oficiara al Ministro de 
Obras Públicas para que respaldara tal indicación, de manera que las 
zonas del norte del país -a las cuales representamos en esta 
Corporación-, que enfrentan una realidad dramática en materia de 
aguas, puedan ser objeto de un tratamiento distinto. 

  Me pronunciaré a favor de las modificaciones propuestas 
por las Comisiones. 

El señor NOVOA (Presidente).- Algunos señores Senadores me han pedido abrir 
la votación. 

  Hago presente que el tiempo que se otorgaría para 
fundamentar el voto sería el mismo asignado hasta ahora. 

  ¿Le parece a la Sala proceder en esos términos? 
El señor PROKURICA.- Sí, señor Presidente. 
El señor NOVOA (Presidente).- Muy bien. 
  Cerrado el debate. 
  En votación las modificaciones aprobadas por mayoría en 

las Comisiones. 
  --(Durante la votación). 
El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Núñez. 
El señor NÚÑEZ.- Señor Presidente, tanto el Honorable señor Orpis como el 

Senador señor Prokurica se han referido al tema que yo deseaba 
resaltar. 

  Estoy absolutamente conteste con lo expresado por el 
Senador señor Orpis en el sentido de que el Gobierno debiera 
patrocinar la indicación que Su Señoría ha formulado porque, tal como 
se recordó aquí, presenté una moción de reforma constitucional con el 
objeto de regionalizar el Código de Aguas. 

  Es efectivo que el proyecto en debate no versa sobre 
aquella materia, sino que dice relación más bien con el riego; pero, 
mientras la situación permanezca como hasta ahora y no se tomen en 
consideración las diversas características geográficas de nuestro país -
lo más bello que tiene Chile, entre otras cosas, es su heterogeneidad 
en todo sentido, particularmente la manera como se estructura su 
geografía-, el norte seguirá enfrentando una problemática cada vez 
más compleja desde el punto de vista del riego, la cual afectará a toda 
la actividad económica, no solamente a la agricultura. De hecho, ahora 
es posible notar que, a partir de las cuencas del Choapa, lo que 
tenemos son, básicamente, aguas subterráneas. Y, por tanto, hay que 
legislar sobre esa materia específica. 

  Es cierto que también existen aguas superficiales, pero 
cada vez son más escasas y generan mayores dificultades para la 
aplicación de actividades productivas importantes, por provenir de 
cuencas que se hallan altamente contaminadas. 
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  En el caso de la Región de Arica y Parinacota, la 
contaminación ya es evidente. También ocurre con el Loa. Y, por cierto, 
las cuencas de la Región de Atacama se han visto crecientemente más 
contaminadas, razón por la cual muchas de ellas no son susceptibles de 
ser utilizadas en la actividad agrícola. 

  Por ese motivo, señor Presidente, me hago parte de la 
indicación que presentó el Honorable señor Orpis, expresando mi deseo 
de que ojalá el Senado en algún momento pueda oficiar al Ejecutivo 
con el fin de apresurar estos cambios, que me parecen fundamentales 
para el país. 

  Voto a favor. 
El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Muñoz Barra. 
El señor MUÑOZ BARRA.- Señor Presidente, evidentemente, cualquier proyecto  

de ley que diga relación al fomento de obras de riego y drenaje debe 
ser muy bien recibido. Sin embargo, hay realidades que golpean y 
chocan con la letra de iniciativas como la que nos ocupa. 

  ¿Por qué lo digo? 
  Voy a hablar en nombre de la Región que represento en 

esta Corporación frente a determinados artículos o incisos que figuran 
en el texto, relativos al otorgamiento de subsidios para inversión en 
obras de riego. 

  En La Araucanía el 80 por ciento de las aguas pertenece a 
ENDESA. El 20 por ciento queda a disposición del resto del país, 
aunque gran parte de este porcentaje de aguas fueron inscritas por 
determinados empresarios, que las patentaron en 1981. 

  Cuando aquí se habla, por ejemplo, de financiar obras de 
riego, hay que recordar que los parlamentarios que vivimos en la zona 
vemos cómo el conflicto mapuche va aumentando en intensidad y 
peligrosidad. 

  La CONADI cuenta con recursos para comprar derechos de 
aguas y para gastarlos en la ejecución de obras de inversión en las 
comunidades indígenas que, prácticamente, ya no tienen a su 
disposición dicho recurso, porque hoy día las empresas forestales se 
han tomado casi todo el granero de trigo. Por ejemplo, un eucalipto se 
bebe 140 litros de agua al día, y un pino, aproximadamente 100 litros. 

  Ello ha provocado que el caudal de aguas en La Araucanía 
sea cada día menor. Han desaparecido las vertientes, las napas de 
aguas. La situación es de una gravedad realmente inconmensurable. 

  Escuché a un señor Senador plantear, con mucha 
inteligencia, que los derechos de aguas se deben regionalizar. Pero la 
disposición en cuestión, ¿tendrá carácter retroactivo, o solo entrará en 
vigencia desde que se publique la ley y de ahí hacia adelante? 

El señor SABAG.- ¡De ahí hacia adelante! 
El señor ORPIS.- Exactamente. 
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El señor MUÑOZ BARRA.- Bueno, si eso es así, ¿de qué manera va a incidir 
esta iniciativa en el 80 por ciento de aguas que tiene ENDESA en la 
Región de la Araucanía? 

  Se habla de las aguas subterráneas, pero estas también 
son de propiedad de quienes han comprado los derechos, y las aguas 
superficiales cada día se reducen, casi no existen. 

  En nuestra Región, las características que sustentaban la 
topografía, la vida de la naturaleza, han cambiado sustantivamente. 
Antes uno salía al campo a recorrer los potreros y andaba a puntapiés 
con los conejos y avistaba a cada rato perdices. ¡Hoy día cuesta 
muchísimo toparse con un conejo o una perdiz en la zona! ¡Esas 
especies han ido desapareciendo por la fumigación aérea constante y 
permanente que se realiza a los bosques! 

  Si uno mirara el valle de La Araucanía desde un 
helicóptero, vería que los círculos de explotación agrícola son cada día 
más chicos y cómo el panorama allí se asemeja más a un desierto de 
arena, pero convertido en un desierto verde de árboles, cuyas 
ganancias, derivadas de la explotación de esta riqueza, si bien quedan 
en el país -lo reconozco-, no vuelven a su lugar de origen, pues en la 
distribución de los recursos las Regiones no siempre tocan la 
proporcionalidad que a muchos nos gustaría y tampoco los fondos se 
ponen siempre a disposición de su desarrollo. 

  Por eso, cada día aumenta más y más la cesantía. En la 
Región que represento es de 14 por ciento, una de las más altas del 
país. 

  Por supuesto, voy a dar mi voto favorable. Y lo voy a 
contar en mi Región. Pero el compromiso que uno contrae al 
interpretar en forma positiva estas disposiciones después choca 
duramente con la fría y dura realidad: las cosas siguen exactamente 
igual. Porque -reitero- ya desde 1981 las aguas son producto del 
mercado, se encuentran en unas pocas manos y hay una gran cantidad 
de productores en Chile, en especial pequeños y... 

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Ha concluido su tiempo, señor Senador. 
El señor MUÑOZ BARRA.- Termino altiro, señor Presidente, diciendo que cada 

día tenemos menos agua. 
  Un potrero con agua produce cuatro cortes de alfalfa al 

año. En cambio, uno sin agua, ubicado al lado, produce anualmente un 
solo corte de alfalfa.  

  ¡Esa es la diferencia entre tener y no tener agua! 
El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor 

Longueira. 
El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, deseo precisar al Senador señor 

Muñoz Barra que el proyecto en análisis no tiene nada que ver con los 
derechos de agua. 

  Estamos hablando de una normativa cuya vigencia termina 
este año. Como toda ley de fomento, tiene un período de vida acotado. 
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  La idea, entonces, es prorrogar por doce años una ley 
mediante la cual el Estado subsidia, beneficia y entrega recursos a los 
privados para que puedan hacer rentables y productivas áreas de 
secano del país que no cuentan con buenos sistemas de riego. Este 
instrumento ha permitido una tecnificación de dichos sistemas, lo que 
lleva a usar mucho mejor la escasa agua que poseemos en Chile. 

  Por lo tanto, lo que se encuentra en votación es 
precisamente una iniciativa que permite que a los pequeños parceleros 
del INDAP se les aumente la bonificación de 75 a 90 por ciento en sus 
proyectos. Los medianos -muy numerosos en la zona señalada por el 
Senador señor Muñoz Barra-, si tienen menos de 40 hectáreas 
ponderadas, podrán postular a un subsidio de 80 y no de 75 por ciento. 
Y el resto de los agricultores del país, que posean sobre 40 hectáreas 
ponderadas, recibirán hasta 70 por ciento de bonificación. 

  Creo que nos encontramos ante una ley que ha dado 
excelentes frutos. Está muy bien fiscalizada por la Comisión Nacional 
de Riego. Y la bonificación se paga una vez que las obras están 
funcionando. Por consiguiente, el instrumento ha ayudado a la 
productividad. Al final, el Estado recupera los recursos por esa vía; se 
paga más IVA y también se tributa por el cambio del uso de suelo de 
los predios. Tarde o temprano, el Fisco termina recaudando más al 
hacer productivos sectores de mala agricultura o con poca agua, pues 
se usa mucho mejor el recurso. Varios de los proyectos consideran 
pozos subterráneos, los que también se bonifican. 

  En consecuencia, el proyecto no tiene nada que ver con los 
derechos de agua. Esa es otra materia, por cierto muy opinable. 

  El asunto es que la ley actual ha permitido efectuar 
inversiones de riego a lo largo del país y hacer rentables y productivos 
diversos sectores, lo cual genera, obviamente, más empleo, más 
inversión y mayor riqueza para Chile. 

  Con excepción de un par de normas, la iniciativa, como 
mencionó el señor Secretario, contó con la aprobación unánime tanto 
en la Comisión de Hacienda como en las Comisiones unidas. 

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor 
Gazmuri. 

El señor GAZMURI.- Señor Presidente, estoy de acuerdo en que en general la 
ley sobre fomento al riego ha generado efectos positivos en el 
desarrollo agrícola del país. Además, yo represento a una Región donde 
este cuerpo normativo ha sido ampliamente utilizado. 

  Sin perjuicio de ello, tengo algunas observaciones acerca 
de la focalización del subsidio. A mi juicio, este debería orientarse, 
básicamente, hacia los sectores de agriculturas campesinas y de 
mediana agricultura. 

  Por ejemplo, en mi Región se ha subsidiado a mucha 
empresa grande. Eso lo puedo decir con plena seguridad. Se trata de 
importantes transnacionales, incluso empresas vitivinícolas, que poseen 
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todas las condiciones de rentabilidad para financiar inversiones de 
riego, porque este último es parte del negocio. 

  Por tanto, estimo que un porcentaje del subsidio no se ha 
focalizado de manera adecuada. 

  Por otro lado, la modalidad del subsidio a la pequeña 
agricultura presenta un grave problema. Es razonable que a la 
agricultura empresarial se le entregue el subsidio una vez en 
funcionamiento la obra de riego. Pero para un pequeño productor, con 
dificultades para acceder al crédito, ello no resulta razonable en 
absoluto. 

  Entonces, también hay problemas en la aplicación de la 
ley. 

  Entiendo que se trata de una materia sobre la cual se 
discutió mucho en las Comisiones, porque sobre ella obviamente 
existen distintas miradas. 

  Me parece que se han mal utilizado recursos. Ese es el 
argumento que quiero exponer. 

  Pongo un solo ejemplo. 
  Una gran empresa transnacional de la industria del 

chocolate, que posee plantaciones importantes en mi Región, optó por 
venirse a Chile -yo conversé con sus directivos- básicamente por la 
estabilidad macroeconómica del país y por su seguridad en materia 
fitosanitaria. Esos fueron los criterios que se consideraron para que una 
gran empresa llegara a la Región. Y yo digo: “Bienvenida”. 
Obviamente, si tenían derecho a un subsidio al riego, lo iban a utilizar. 
Pero este en ningún caso era necesario para que la inversión se 
realizara. 

  Como ya nos encontramos en el trámite final de la 
votación, voy a pedir votar separadamente... 

El señor ORPIS.- No se puede. 
El señor GAZMURI.- ... el segundo inciso de la letra c) del artículo 1º, que 

señala... 
El señor ORPIS.- Ya está votado. 
El señor GAZMURI.- ¿En la Comisión? 
El señor ORPIS.- En la Sala. 
El señor ARANCIBIA.- Así es. 
El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Ya fue votado, señor Senador. 
El señor LONGUEIRA.- Casi todo venía aprobado por unanimidad. 
El señor ORPIS.- Ahora se están votando las dos normas que no alcanzaron 

consenso. 
El señor GAZMURI.- Entonces, por lo menos quisiera dejar establecida mi 

posición en la Versión Oficial. Lamento mucho no haber estado 
advertido en el momento de la votación. 

  Solo deseo manifestar que no tiene ninguna justificación 
que el 2 por ciento del fondo de riego se destine a subsidiar a 
empresas de más de 200 hectáreas ponderadas de superficie. 
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  Realmente, en materia de plantaciones vitivinícolas, 
frutículas, de empresas que poseen sobre 200 hectáreas, en rubros 
productivos como los mencionados, con todas las condiciones para el 
desarrollo de una agricultura de ese tipo -las hay en el país-, creo que 
no es necesario que además el Estado subsidie el riego para que lleven 
adelante esas inversiones, porque el riego es parte del negocio. 

  En las economías campesinas y en las medianas ello me 
parece razonable, porque, efectivamente, introducir allí el riego cambia 
por completo la productividad de todos los factores agrícolas. 

  Pero no lo considero razonable cuando son sobre 200 
hectáreas ponderadas. En valles interiores eso puede equivaler a 700, 
800 hectáreas, que son las que se utilizan, por ejemplo, en grandes 
proyectos olivareros y otros en todo el secano costero. En esa zona -
repito- 200 hectáreas ponderadas significan extensiones bastante 
grandes -no tengo el cálculo exacto-. Y cuando alguien está haciendo 
una inversión de esa magnitud puede financiar el riego. 

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Se dejará constancia de su consideración 
en la Versión Oficial, señor Senador. 

  Tiene la palabra el Honorable señor Ávila. 
El señor ÁVILA.- Señor Presidente, cuando ayer hablaba de un Estado 

coaptado por grandes intereses económicos, en referencia a la 
exposición del Banco Central, más de alguien se escandalizó. Pero a 
cada paso nos encontramos con ejemplos que respaldan esa 
afirmación. 

  En lo concerniente al subsidio al riego, no puedo dejar de 
aprovechar la oportunidad de señalar que concuerdo perfectamente con 
el Senador señor Gazmuri, en el sentido de que en la iniciativa se está 
focalizando mal un recurso que debiera dirigirse en forma muy 
específica y concreta a todo el mundo agrícola que no dispone de 
medios para hacer inversiones de esa naturaleza. 

  Los grandes propietarios agrícolas, incluidas las empresas 
transnacionales, obviamente no deciden sus inversiones por contar con 
un beneficio de esta índole. Simplemente lo aprovechan, como es 
natural, dada la existencia de una mirada complaciente en estas 
materias por parte de los órganos del Estado competentes. 

  Señor Presidente, como también lo ha percibido el 
Honorable señor Gazmuri, quien convirtió su apreciación en una suerte 
de responso postrero, ya que se encuentra todo completamente 
aprobado... 

El señor GAZMURI.- ¡No se ha votado ese punto! La Mesa está equivocada.  
El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Una vez que termine la intervención el 

Honorable señor Ávila aclararemos la situación, Su Señoría 
El señor ÁVILA.- El señor Senador me explica, informalmente, que al parecer 

todavía hay espacio para dar a conocer nuestra opinión y expresar en 
la votación lo que uno piensa de la presente iniciativa. 
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  En todo caso, señor Presidente, creo que sería útil solicitar 
a la instancia competente del Estado que informe acerca de cómo ha 
sido otorgado este subsidio y a cuántas empresas agrícolas con más de 
200 hectáreas básicas -me parece esta una medida razonable- se ha 
concedido el beneficio. Esto, con el propósito de tener un panorama 
más objetivo ante la preocupación que estoy planteando. 

  He dicho. 
El señor GAZMURI.- Aclaremos el punto. 
El señor HOFFMANN (Secretario General).- El señor Presidente lo tiene claro.  
  Ocurre que en estos momentos se está realizando la 

votación de las modificaciones referentes a la letra b) del Nº 1 -que 
figura en la página 2- y al número 9) -que aparece en la página 34-, 
que fueron acordadas por mayoría en las Comisiones unidas. 

  El Honorable señor Gazmuri ha pedido que la enmienda de 
la letra b) se divida, votando nuevamente la letra c) incluida en ella. 

  ¿Es eso, señor Senador? 
El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tal cual. La letra c). 
El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Solicita que se vote 

separadamente la letra c)? 
El señor LONGUEIRA.- ¡Pero ya está votada, señor Presidente! 
El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor 

Gazmuri. 
El señor GAZMURI.- Lo que yo estoy solicitando es que se vote separadamente 

el segundo inciso de esa letra del artículo 1º. El primer inciso dice: “A 
los postulantes de una superficie de riego ponderada de más de 40 
hectáreas,”.  

  No. En realidad, pido votación separada respecto de toda 
la letra c). 

El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Señor Senador, usted se refiere a la letra 
c), ¿cierto? 

El señor GAZMURI.- Sí. 
El señor BIANCHI (Vicepresidente).- Perfecto. 
  Tiene la palabra el Honorable señor Longueira. 
El señor LONGUEIRA.- Señor Presidente, solo quiero precisar que hemos 

votado conjuntamente las dos enmiendas indicadas. Eso es lo que 
figura en la pantalla ubicada en un extremo de la Sala.  

  Entiendo que Su Señoría tendría derecho a hacer tal 
petición antes de iniciada la votación. ¿Cómo volver a un asunto 
respecto del cual ya todos nos pronunciamos? Además, hay Senadores 
que ya votaron y no están en la Sala. No sé cómo se podría dividir una 
votación después de haberse realizado. 

  Lo que hicieron las Comisiones unidas fue precisamente 
focalizar.  

  Hoy día no se distingue según el tamaño del predio. La 
actual normativa entrega una bonificación de hasta 75 por ciento, 
independiente de la superficie. 
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  Ahora hemos propuesto dejar hasta un 2 por ciento de los 
recursos anuales disponibles para terrenos amplios. Hay que ponerse 
en el caso de predios que superan las 200 hectáreas ponderadas en el 
norte del país. Son grandes extensiones de terreno, pero 
improductivas. Con todo, a veces se presentan proyectos con cifras 
reducidas para obtener el subsidio. 

  Dado que la Ley de Presupuestos dispone al año alrededor 
de 30 mil millones de pesos para estas bonificaciones, se planteó que 
tan solo el 2 por ciento de esa cantidad se destine a situaciones como 
la recién descrita. 

  En cuanto a la focalización, el criterio unánime de las 
Comisiones unidas -y también el del Ejecutivo- fue de que se 
mantuviera la entrega de dicho subsidio una vez realizadas las obras.  

  Como su aplicación ha sido muy eficiente, se aumentó de 
75 a 90 por ciento el tope de bonificación para los parceleros del 
INDAP, quienes deberán poner el 10 por ciento restante. Sin embargo, 
cabe agregar que existe el Fondo Rotatorio, mediante el cual la 
Comisión Nacional de Riego le puede transferir recursos al INDAP para 
cubrir ese porcentaje. De este modo, ningún pequeño agricultor que 
postule y obtenga la bonificación quedará sin concretar la obra, como 
sucedía antes, por la dificultad de no alcanzar a completar el 25 por 
ciento faltante. 

  Por lo tanto, con dicha modificación todos los pequeños 
productores agrícolas del país podrán postular hasta el 90 por ciento de 
bonificación. Y con el Fondo Rotatorio, tendrán acceso al 10 por ciento 
restante. 

  Para los postulantes intermedios, quienes poseen hasta 40 
hectáreas ponderadas -no son básicas, sino ponderadas: en el informe 
se consigna una tabla que indica los valores de estas, por Región, de 
acuerdo a la calidad del suelo y a distintas otras variables-, se subió el 
tope de 75 a 80 por ciento. 

  Y se excluyó prácticamente a todos los grandes. Pero no 
se propone eliminarlos, pues hay situaciones en que al país le conviene 
que se usen de forma adecuada los recursos hídricos. En el norte, por 
ejemplo, hay terrenos de más de 200 hectáreas ponderadas, las que 
quedarían automáticamente excluidas de la norma por ser predios 
extensos. Además, su calidad agrícola es bastante escasa. 

  Por tal motivo, pido a los señores Senadores que no se 
posicionen solo en la realidad de las zonas más agrícolas, sino también 
en aquellas donde los predios, por su extensión, quedarían al margen 
del beneficio, razón por la cual es bueno que tengan acceso reducido, 
como ya dije, hasta el 2 por ciento de los fondos anuales disponibles. 

  En conclusión, creo que las Comisiones unidas han hecho 
una focalización muy eficiente de los recursos para los próximos 12 
años de vigencia de la ley. 



Historia de la Ley Nº 20.401 Página 265 de 344 
 

DISCUSIÓN SALA 

 

  No nos olvidemos también de que esta no es una ley de 
fomento al pequeño parcelero, por decirlo así. Aquí se pretende 
impulsar las inversiones que mejoren la productividad agrícola y 
permitir que haya más trabajo. No obstante que incluimos en la 
iniciativa a los pequeños productores del INDAP, hay otros incentivos e 
instrumentos de apoyo para la pequeña y mediana agricultura. 

  El proyecto busca que, por cada peso que ponga el Estado, 
ojalá el privado ponga más. 

  Hago presente a los señores Senadores que, aunque la 
normativa vigente dispone hasta un 75 por ciento de bonificación, el 
promedio en los últimos 12 años no ha llegado al 50 por ciento. En 
efecto, los estímulos se hallan tan bien puestos que quien pide el 
máximo prácticamente pierde el concurso. Por eso los postulantes 
solicitan 60, 45, 47 por ciento, pese a que, según la actual legislación, 
podrían aspirar hasta el 75 por ciento. 

  Lo que pretende el proyecto de ley sobre fomento a la 
inversión privada en obras de riego es que, por cada peso que ponga el 
Estado, el privado concurra con mucho más dinero. Así, ambos 
sectores permitirán que se destine la mayor cantidad de recursos para 
usar bien los recursos hídricos del país. 

  En consecuencia, a pesar de que la focalización propuesta 
resulta bastante eficiente al aplicar el beneficio por primera vez de 
acuerdo al tamaño de los predios, sugiero no extremar la situación, 
porque podríamos excluir de la ley a zonas en donde se requiere 
fomentar algunos sectores. 

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha 
emitido su voto?  

El señor GAZMURI.- ¿Qué se está votando? 
El señor HOFFMANN (Secretario General).- Antes de retirarse de la Sala, el 

señor Presidente puso en votación las dos modificaciones acordadas 
por mayoría en las Comisiones unidas.  

 Una se refiere a la letra b) del Nº 1), cuyo texto se propone 
reemplazarlo por otro, y que fue aprobada por 6 votos contra uno. 

  Eso es lo que ya se votó. 
El señor GAZMURI.- No entiendo por qué no se está votando la letra c). No 

comprendo la lógica de la votación. 
El señor HOFFMANN (Secretario General).- Señor Senador, en la primera 

página del boletín comparado se propone sustituir la letra a) del Nº 1 
del artículo único. 

 En la página siguiente, se sugiere reemplazar la letra b) por otra. Esta 
modificación -reitero- fue acordada por 6 votos a favor y uno en 
contra.  

  En seguida, a proposición de un señor Senador, el señor 
Presidente puso también en votación la enmienda referida al Nº 9), que 
figura en la página 34 del comparado y cuyo texto se propone suprimir. 
Esta modificación fue aprobada por 8 votos contra uno. 
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  Esas son las dos enmiendas acordadas por mayoría en las 
Comisiones unidas que el señor Presidente puso en votación y que ya 
fueron votadas. 

El señor ORPIS.- El resto está votado. 
El señor GAZMURI.- ¿Me permite, señor Presidente? 
El señor NOVOA (Presidente).- Tiene la palabra, Su Señoría. 
El señor GAZMURI.- Señor Presidente, quiero insistir en este punto, porque, a 

mi juicio, no es un asunto de menor importancia. Yo no estoy de 
acuerdo con el planteamiento del Senador señor Longueira, en cuanto 
a que pueden existir situaciones muy especiales como las del norte, 
porque 200 hectáreas ponderadas en esa región -no tengo la tabla de 
comparación aquí- corresponde a una superficie muy grande. 

El señor LONGUEIRA.- No valen nada. 
El señor GAZMURI.- A tres mil, cinco mil hectáreas. Por lo tanto, el hecho de 

que se les asigne un 70 por ciento de bonificación no tiene lógica. 
Además, este beneficio no es para la zona norte. Y en la zona central 
también carece de toda lógica.  

  No tiene ninguna lógica que se use el 2 por ciento de los 
recursos anuales disponibles para subsidiar un tipo de explotación 
agroindustrial que, por sus niveles de productividad, no requiere 
subsidio al riego. 

  Concuerdo en que no solo los pequeños campesinos, sino 
también los medianos productores necesitan subsidio al riego. Nosotros 
queremos que exista una agroindustria basada también en estos 
últimos y no únicamente en las grandes transnacionales, como lo 
vemos en el paisaje agrícola de todo el centro del país. 

  En los cerros de la costa de la Región del Maule se pueden 
apreciar -lo que es una maravilla desde el punto de vista productivo- 
plantaciones de olivos que alcanzan una superficie de mil y hasta de 
dos mil hectáreas. Ello está bien. Pero una empresa que se instala con 
mil hectáreas de olivos no necesita subsidio de riego, ni del 2 ni del uno 
por ciento. 

  Ese es, puede ser discutible, mi punto de vista.  
  Lo único que quiero es que se vote separadamente dicho 

párrafo. 
El señor ORPIS.- Está votado. 
El señor GAZMURI.- Estamos votando lo que aparece en la página 2 del boletín 

comparado. Entonces, yo no puedo entender por qué no podemos votar 
por separado lo que figura en la página 4. 

El señor NOVOA (Presidente).- Desgraciadamente no se pidió votación 
separada antes de iniciar la votación. Y ya han votado 10 señores 
Senadores, muchos de los cuales se retiraron. 

  Previamente al momento de ponerse en votación la letra 
completa no se hizo el planteamiento que Su Señoría ha formulado 
ahora. No podemos anular la votación. 
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  Terminada la votación. 
 
 
  --Se aprueban la letra b) del Nº 1) y el Nº 9) 

propuestos por las Comisiones unidas (25 votos contra uno), y 
queda despachado el proyecto. 

 
 
 
  Votaron por la afirmativa las señoras Alvear y Matthei y 

los señores Allamand, Arancibia, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, 
Escalona, Frei, García, Girardi, Gómez, Kuschel, Longueira, Muñoz 
Aburto, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pizarro, Prokurica, Sabag, 
Vásquez y Zaldívar. 

  Votó en contra el señor Gazmuri. 
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1.10. Oficio de Cámara de Origen a Cámara Revisora 
Oficio de Ley a la Cámara de Diputados. Fecha 16 de septiembre, 2009. 
Cuenta en Sesión 82, Legislatura 357. Cámara de Diputados. 
 
 

Nº 851/SEC/09 
 
 
 

Valparaíso, 16 de septiembre de 2009. 
 
 
 
 Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que, con motivo del 
Mensaje, informes y antecedentes que se adjuntan, el Senado ha dado su 
aprobación al siguiente 
 
PROYECTO DE LEY: 
 
 “Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley Nº 
18.450, que aprueba normas para el fomento de la inversión privada en obras 
de riego y drenaje: 
 
 1) Sustitúyese el artículo 1°, por el siguiente: 
 
 “Artículo 1°.- El Estado, por intermedio de la Comisión Nacional de 
Riego, bonificará el costo de estudios, construcción y rehabilitación de obras de 
riego o drenaje y las inversiones en equipos y elementos de riego mecánico o 
de generación, siempre que se ejecuten para incrementar el área de riego, 
mejorar el abastecimiento de agua en superficies regadas en forma deficitaria, 
mejorar la calidad y la eficiencia de la aplicación del agua de riego o habilitar 
suelos agrícolas de mal drenaje y, en general, toda obra de puesta en riego u 
otros usos asociados directamente a las obras de riego bonificadas, habilitación 
y conexión, cuyos proyectos sean seleccionados y aprobados en la forma que 
se establece en esta ley. 
 
 La bonificación del Estado a que se refiere esta ley se aplicará de la 
siguiente manera: 
 
 a) Los pequeños productores agrícolas a quienes la ley orgánica del 
Instituto de Desarrollo Agropecuario defina como tales tendrán derecho a una 
bonificación máxima del 90%. 
 
 b) Los postulantes de una superficie de riego hasta 40 hectáreas 
ponderadas podrán postular a una bonificación máxima de 80%. 

A S.E. el 
Presidente de la 

Honorable 
Cámara de 
Diputados 
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 c) A los postulantes de una superficie de riego ponderada de más de 40 
hectáreas se les aplicará una bonificación máxima de 70%. 
 
 Hasta un dos por ciento de los recursos anuales disponibles para 
bonificaciones será destinado a concursos de agricultores que superen las 
doscientas hectáreas ponderadas de superficie, debiendo la Comisión Nacional 
de Riego llamar a concursos especiales para este efecto. 
 
 La tabla de conversión de hectáreas físicas a hectáreas ponderadas 
deberá estar incorporada al Reglamento de esta ley y podrá ser modificada por 
el Consejo de Ministros de la Comisión. 
 
 Asimismo, se bonificarán los gastos que involucren la organización de 
comunidades de aguas y de obras de drenaje a que hace referencia el inciso 
tercero del artículo 2°. 
 
 La Comisión considerará objetivos ambientales en los proyectos de riego 
bonificados por la ley, siendo susceptibles de bonificación las inversiones cuyos 
sistemas productivos impidan la degradación del suelo, de la bio diversidad o 
cualquier tipo de daño ambiental, de acuerdo a las condiciones que determinen 
la ley Nº 19.300 y el Reglamento de la ley Nº 18.450. 
 
 Excepcionalmente, en casos calificados por la Comisión Nacional de 
Riego, podrán bonificarse como proyectos anexos a los de riego propiamente 
tales, obras destinadas a solucionar problemas de agua en el sector pecuario y 
otros relacionados con el desarrollo rural de los predios o sistemas de riego 
que se acojan a los beneficios de esta ley. 
 
 La suma del costo de las obras y el monto de las inversiones a que se 
refieren los incisos anteriores para efectos de la bonificación no podrá exceder 
de 12.000 unidades de fomento, sin perjuicio de que el costo total de la obra 
pueda ser mayor. 
 
 En todo caso el aporte en los proyectos intraprediales se calculará sobre 
un máximo de 12.000 unidades de fomento, siendo la diferencia de cargo del 
postulante. 
 
 En el caso en que los postulantes sean organizaciones de usuarios 
definidas por el Código de Aguas o comunidades de aguas y de obras de 
drenaje que hayan iniciado su proceso de constitución, podrán presentar 
proyectos de un valor de hasta 30.000 unidades de fomento, que beneficien en 
conjunto a sus asociados, comuneros o integrantes.”. 
 
 2) Reemplázase, en el inciso tercero del artículo 2º, la frase “incluidas 
las comunidades no organizadas que hayan” por “incluidas las que han”. 
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 3) Sustitúyese el artículo 3º, por el siguiente: 
 
 “Artículo 3°.- La Comisión Nacional de Riego deberá asignar al Instituto 
de Desarrollo Agropecuario, de acuerdo a las disponibilidades presupuestarias 
para este objeto, los recursos para prefinanciar el monto de la bonificación 
aprobada, los costos de estudio de los proyectos y la construcción y 
rehabilitación de las obras de riego o drenaje presentadas por los pequeños 
productores agrícolas a que se refiere la letra a) del inciso segundo del artículo 
1º de esta ley y las organizaciones de usuarios y comunidades no organizadas, 
integradas a lo menos por el 70% de dicho tipo de agricultores. 
 
 Las organizaciones de usuarios y comunidades de agua o de obras de 
drenaje no organizadas, integradas a lo menos por un 70% de agricultores, a 
que se refieren las letras a) y b) del inciso segundo del artículo 1º de esta ley, 
podrán optar a un máximo de 90% de bonificación. Las que estén integradas 
por un porcentaje menor podrán optar hasta un máximo de 80% de 
bonificación. 
 
 La Comisión podrá definir programas especiales para bonificar los 
proyectos de riego de agricultores considerados en las letras a) y b) del inciso 
segundo del artículo 1º de esta ley, cuyo costo total no sea superior a 400 
unidades de fomento. Podrá también, para tales efectos, asignar y transferir al 
Instituto de Desarrollo Agropecuario los recursos necesarios que se requieran. 
La Comisión podrá definir condiciones especiales para la adecuada asignación 
de estos recursos entre sus potenciales beneficiarios. 
 
 No serán susceptibles de la bonificación establecida en esta ley los 
gastos correspondientes a la adquisición de maquinaria e implementos 
necesarios para construir, instalar o reparar obras de riego o de drenaje, o de 
equipos e implementos para fabricar, instalar o reparar elementos de riego 
mecánico. 
 
 Asimismo, no serán objeto de bonificación los gastos habituales de 
operación y mantención de las obras, equipos y elementos a que se refiere el 
inciso anterior, existentes o que se construyan o adquieran mediante la 
aplicación de esta ley.”. 
 
 4) Reemplázase el artículo 4º, por el que sigue: 
 
 “Artículo 4°.- La Comisión Nacional de Riego llamará, a lo menos 
trimestralmente, a concursos públicos a los cuales podrán postular con sus 
proyectos los potenciales beneficiarios a que se refiere el artículo 2°. Créase en 
virtud de esta ley el Registro Público Nacional de Consultores de la Comisión 
Nacional de Riego. Los proyectos deberán ser suscritos por personas 
previamente calificadas e inscritas en dicho Registro. En ningún caso se 
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financiarán con cargo a los fondos a que se refiere esta ley proyectos que no 
hayan participado en dichos concursos. 
 
 No obstante lo anterior, cualquier potencial beneficiario podrá iniciar la 
construcción de un proyecto de riego o de drenaje sin haber postulado 
previamente a los concursos de esta ley, si las condiciones climáticas, de 
terreno, agronómicas u otras así lo hicieren necesario y podrá postular 
posteriormente a cualquier concurso, bastando para ello acreditar ante la 
Comisión la calidad de obra nueva, mediante aviso previo a su ejecución, 
dentro del plazo de dos años anteriores al concurso al que postule. 
 
 La Comisión llamará a concursos en conjunto o separadamente para 
bonificar proyectos de riego o de drenaje de los productores agrícolas definidos 
en las letras a), b) y c) del inciso segundo del artículo 1º de esta ley, y de las 
organizaciones y comunidades señaladas en el artículo 3°, debiendo mantener 
la condición de concursabilidad conforme a esos mismos tramos. Además, 
podrá llamar separadamente a concursos destinados a beneficiar proyectos de 
regiones o zonas determinadas, proyectos de captación de aguas subterráneas 
y otros que la Comisión determine, en atención a circunstancias calificadas. La 
Comisión llamará anualmente a un número similar de concursos para los 
productores definidos en el inciso segundo del artículo 1º. 
 
 La selección de los proyectos concursantes se hará determinando para 
cada uno de ellos un puntaje que definirá su orden de prioridad. Dicho puntaje 
tendrá en cuenta la ponderación de los siguientes factores: 
 
 a) Porcentaje del costo de ejecución del proyecto que será de cargo del 
interesado. 
 
 b) Superficie de nuevo riego que incorpora el proyecto o su equivalente 
cuando el proyecto consulte mejoramiento de la seguridad de riego. 
 
 c) Superficie de suelos improductivos por su mal drenaje que incorpora 
el proyecto a un uso agrícola sin restricciones de drenaje o su equivalente 
cuando sólo se trate de un mejoramiento de la capacidad de uso de ellos. 
 
 d) Costo total de ejecución del proyecto por hectárea beneficiada.  
 
 e) Incremento de la potencialidad de los suelos que se regarán o 
drenarán, según la comuna en que se encuentren ubicados. 
 
 5) Elimínase el inciso séptimo del artículo 5°, pasando sus incisos 
octavo, noveno y décimo a ser incisos séptimo, octavo y noveno, 
respectivamente, sin enmiendas. 
 
 6) Incorpórase el siguiente artículo 6° bis, nuevo: 



Historia de la Ley Nº 20.401 Página 272 de 344 
 

OFICIO DE LEY 

 

 
 “Artículo 6° bis.- Una vez establecidas las normas técnicas chilenas de 
calidad de equipos y elementos de riego mecánico por medio del Instituto 
Nacional de Normalización, la Comisión Nacional de Riego deberá exigir su 
cumplimiento en los proyectos de riego y drenaje que se presenten a los 
concursos de esta ley.”. 
 
 7) Sustitúyese, en el inciso primero del artículo 7°, la frase “hasta el 1 
de enero de 2010” por “durante la vigencia de esta ley”. 
 
 8) Agrégase, al artículo 8°, el siguiente inciso segundo, nuevo: 
 
 “La Comisión Nacional de Riego podrá contratar, mediante licitación 
pública, la realización de estudios necesarios para dimensionar la capacidad y 
comportamiento de acuíferos de aguas subterráneas que puedan estar 
disponibles para riego, a empresas u organismos especializados.”. 
 
 9) Modifícase el artículo 12, de la siguiente forma: 
 
 a) Sustitúyese el inciso segundo, por el que sigue: 
 
 “En caso de un cambio de uso de suelo de predios beneficiados por esta 
ley, que hubiere sido solicitado por el propietario para otros fines, éste deberá 
restituir la bonificación percibida deduciendo en forma proporcional el tiempo 
de permanencia efectiva de las obras bonificadas, sobre el plazo total a que se 
refiere el artículo 14 de este cuerpo legal, restitución que se efectuará en las 
condiciones que determine el reglamento.”. 
 
 b) Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo: 
 
 “Igual situación se aplicará a los agricultores de predios bonificados que 
eliminen o cambien de cultivo para el cual se asignó el subsidio, si a 
consecuencia de ello se deja sin aplicación los equipos de riego bonificados.”. 
 
 10) Modifícase el artículo 13, de la siguiente forma: 
 a) Intercálase, en el inciso primero, a continuación de la palabra 
“proporcione”, el vocablo “maliciosamente”. 
 
 b) Reemplázase, en el inciso tercero, la voz “Letras” por “Garantía”. 
 
 c) Elimínase, en el inciso cuarto, la frase “respecto de los antecedentes 
técnicos y costos de dicho proyecto,”. 
 
 11) Modifícase el artículo 14, de la siguiente forma: 
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 a) Agrégase, en el inciso primero, la siguiente oración final: “En el caso 
de equipos móviles, la Comisión podrá autorizar su uso en predios distintos del 
predio original del proyecto, siempre y cuando este predio pertenezca al titular 
del proyecto o sea explotado por él o sus sucesores legales en virtud de un 
contrato de arrendamiento, usufructo, fideicomiso, uso u otra forma legítima 
de explotación, en las condiciones que establezca el Reglamento.”. 
 
 b) Reemplázase, en el inciso segundo, la voz “Letras” por “Garantía”. 
 
 12) Sustitúyese, en el artículo 17, la frase “con la firma, además de los 
Ministros de Economía, Fomento y Reconstrucción, de Hacienda, de Obras 
Públicas, y de Planificación y Cooperación” por la siguiente: “previa aprobación 
del Consejo de Ministros de la Comisión Nacional de Riego”. 
 
Disposiciones transitorias 
 
 Artículo 1° transitorio.- En cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 
4º de la ley N° 18.450, existirá un plazo de 18 meses a contar de la vigencia 
de esta ley para que los consultores interesados en presentar proyectos 
puedan inscribirse en el Registro de Consultores de la Comisión Nacional de 
Riego. Mientras ello no ocurra, continuará operando el Registro de Consultores 
de la Dirección General de Obras Públicas. 
 
 Artículo 2° transitorio.- Prorrógase la vigencia de la ley N° 18.450, por el 
plazo de 12 años a contar de la fecha de publicación de esta ley.”. 
 
 
- - - 
 
 
 Dios guarde a Vuestra Excelencia. 
 
 
 

JOVINO NOVOA VÁSQUEZ 
       Presidente del Senado 

 
 
 
CARLOS HOFFMANN CONTRERAS 
      Secretario General del Senado 
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2. Segundo Trámite Constitucional: Cámara de 
Diputados 

2.1. Informe Comisión de Agricultura  
Cámara de Diputados. Fecha 27 de octubre, 2009. Cuenta en Sesión 98, 
Legislatura 357. 
 
 
INFORME DE LA COMISIÓN DE AGRICULTURA, SILVICULTURA Y 
DESARROLLO RURAL RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE 
MODIFICA LA LEY N° 18.450, SOBRE FOMENTO A LA INVERSIÓN 
PRIVADA EN OBRAS DE RIEGO Y DRENAJE. 
________________________________________________________
BOLETÍN N° 6392-09 (S). 
 
 
HONORABLE CÁMARA: 
 
 La Comisión de Agricultura, Silvicultura y Desarrollo Rural 
pasa a informar el proyecto de ley referido en el epígrafe, de origen en un 
Mensaje de S.E. la Presidenta de la República, en segundo trámite 
constitucional y primero reglamentario. 
 
 Cabe hacer constar, que en la sesión 82ª de la Cámara de 
Diputados, de fecha 29 de septiembre de 2009, S.E. la Presidenta de la 
República hizo presente la urgencia para el despacho de esta iniciativa, 
calificándola de “simple”.  
 
 Posteriormente, en Sesión 95ª, de fecha 28 de octubre de 
2009 se hizo presente la urgencia con calificación se “suma”.  
 
 Durante el estudio de este proyecto de ley, vuestra 
Comisión contó con la asistencia y la participación de las siguientes personas:  
 
 El Subsecretario de Agricultura, don Reinaldo Ruiz Valdés 
y Dionisio Faulbaum, Jefe de Gabinete de la Ministra de Agricultura. 
 
 El Director General de Aguas, don Rodrigo Weisner Lazo. 
  
 El Director de Obras Hidráulicas, don Juan Antonio Arrese 
Luco. 
  
 En representación de la Comisión Nacional de Riego, su 
Secretario Ejecutivo, don Nelson Pereira; la Jefa del Departamento de Fomento 
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al Riego, doña María Loreto Mery Castro; el Jefe de la División Jurídica; don 
Pedro León Ugalde Enríquez. 
 La encargada de Riego del Instituto de Desarrollo 
Agropecuario (INDAP) de la Sexta Región, doña Magaly Cid. 
  
 El consultor de la Ley de Fomento al Riego y usuario de la 
misma, don Juan Carlos Croxatto y el Director de la Junta de Vigilancia ”Río 
Claro” y usuario de la Ley de Fomento al Riego, don José Lorenzoni.  
 
 
I.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS. 
 
 En conformidad con lo señalado en el artículo 287 del 
Reglamento de la Corporación, se hace constar expresamente: 
 
1ª) Que la idea matriz o fundamental del proyecto es Introducir modificaciones 
en la ley Nº 18.450, sobre fomento a la inversión privada en obras de riego y 
drenaje, y prorrogar su vigencia que finaliza el 1º de enero del año 2010. 
 
2ª) Que, de acuerdo al artículo 66, inciso segundo, de la Constitución Política, 
el proyecto no contiene disposiciones de carácter orgánico constitucional ni de 
quórum calificado. 
 
3) Que, de acuerdo con el artículo 220 del Reglamento de la Corporación, las 
siguientes normas del proyecto de ley deberán ser conocidas por la Comisión 
de Hacienda: Artículo Único, numerales 1), 3), 4), 8), 9), 11) y artículo 
segundo transitorio. 
 
4ª) Que el proyecto de ley ha sido aprobado, en general, por cinco votos a 
favor de los diputados señores Barros, Hernández, Pérez, Sepúlveda y Urrutia; 
ninguno en contra y una abstención del Diputado señor Tuma.  
. 
5ª) Que, como Diputado informante, se designó al H. Diputado señor José 
Pérez Arriagada. 
 
6ª) Que el proyecto de ley fue aprobado, en particular, sin adiciones ni 
enmiendas, en los mismos términos propuestos por el H. Senado.  
 
******* 
 
II.- ANTECEDENTES. 
 
a) Fundamentos del proyecto. 
 
 La ley Nº 18.450 de Fomento a la Inversión Privada en 
Obras de Riego y Drenaje, tiene vigencia hasta el 1º de Enero de 2010, lo que 
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hace necesario prorrogar su vigencia y, además, efectuar las adecuaciones 
necesarias para potenciar su influencia en los procesos de modernización del 
agro.  
 
 De acuerdo a estimaciones realizadas en el año 2004, por 
la Oficina de Estudios y Políticas Agrarias (ODEPA) y la Comisión Nacional de 
Riego, al año 2014 los requerimientos de nuevas hectáreas regadas se 
situarían entre las 400.000 hás y 460.000 hás., requiriéndose nuevas obras de 
riego para unas 380.000 de estas hectáreas. Adicionalmente, se requerirá 
incrementar la eficiencia y utilización del recurso hídrico, para lo cual se 
necesitará mejorar progresivamente los sistemas de riego logrando un 
promedio de 40.000 hás. anuales. 
 
 Estas cifras dan cuenta de la importancia que ha tenido la 
ley Nº 18.450, en el desarrollo de la producción agrícola nacional, muy 
particularmente la producción hortofrutícola y muestran, al mismo tiempo, la 
necesidad de aumentar las superficies de riego, intensificando y tecnificando 
los sistemas de regadío. Cabe señalar que en todos los encuentros realizados 
con las organizaciones de regantes, éstos han planteado la necesidad de que la 
citada ley tenga una vigencia indefinida. . 
 
 Según se expresa en el Mensaje de S.E. la Presidenta de la 
República, las modificaciones propuestas son el fruto de un amplio proceso 
participativo de todos los estamentos involucrados en el tema. Más de 
ochocientos dirigentes de organizaciones de regantes, ciento ochenta 
consultores de riego y un número similar de agentes públicos, han participado 
en encuentros de análisis del funcionamiento y comportamiento de la ley, al 
mismo tiempo, en las proposiciones de modificaciones o adecuaciones 
necesarias para que continúe siendo el instrumento potente de desarrollo que 
ha sido hasta ahora. 
 
 Estos encuentros culminaron con un Seminario organizado 
por la Comisión de Agricultura del Senado de la República, donde participaron 
dirigentes de todos los estratos de agricultores-regantes desde Arica hasta 
Coyhaique. 
 
b) Objetivos fundamentales del proyecto. 
 
 En lo principal, esta iniciativa legal prorroga la vigencia de 
la mencionada ley por 12 años; se mejoran los incentivos para pequeños 
productores, aumentando el monto máximo de subsidio desde 75% hasta 
90%; se diferencia a los medianos productores en dos tramos de subsidios; se 
aumenta el máximo de bonificación al riego y drenaje de U.F. 24.000 a U.F. 
30.000, lo que obedece a la necesidad de agilizar los mejoramientos de 
canales, tales como revestimientos, reunificaciones, reparaciones u otras obras 
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de envergadura; y se abre a la posibilidad de que otras instituciones, además 
del INDAP, puedan gestionar recursos para el pre financiamiento de obras. 
 
c) Informe Financiero. 
 
 El Informe Financiero de este proyecto de ley, elaborado 
por la Dirección de Presupuestos, señala textualmente: 
 
 “El presente proyecto de ley tiene la finalidad de introducir 
modificaciones a la ley N° 18.450 sobre Fomento a la Inversión Privada en 
Obras de Riego y Drenaje. 
 
 En lo principal, se prorroga la vigencia de la mencionada 
ley por 12 años; se mejoran los incentivos para pequeños productores, 
aumentando el monto máximo de subsidio desde 75% hasta 90%; se 
diferencia a los medianos productores en dos tramos de subsidios; se aumenta 
el máximo de bonificación al riego y drenaje de UF. 24.000 a UF. 30.000, lo 
que obedece a la necesidad de agilizar los mejoramientos de canales, tales 
como revestimientos, reunificaciones, reparaciones u otras obras de 
envergadura; y se abre a la posibilidad de que otras instituciones, además del 
INDAP, puedan gestionar recursos para el prefinanciamiento de obras. 
 
 El conjunto de modificaciones se estima que no tendrán un 
mayor impacto en el gasto.” 
 
 
III. RESUMEN DEL CONTENIDO DEL PROYECTO APROBADO POR EL H. 
SENADO.  
 
 Conforme lo dispone el número 2° del artículo 289 del 
Reglamento de la Corporación, a continuación se consigna una síntesis del 
texto aprobado por el H. Senado, el cual, mediante un artículo único, modifica 
la ley Nº 18.450, sobre fomento a la inversión privada en obras de riego y 
drenaje, a través de 12 numerales que inciden en los artículos 1º, 2º, 3º, 4º, 
5º, 7º, 8º, 12, 13, 14 y 17; agrega un nuevo artículo 6º bis y regula la 
vigencia de la ley mediante dos disposiciones transitorias.  
 
 Las principales modificaciones aprobadas por el H. Senado 
para la Ley Nº 18.450 tratan las siguientes materias:   
 
1.- Se establecen tramos para las bonificaciones máximas de obras de riego. A 
diferencia del texto vigente del artículo 1º de la ley Nº 18.450 que establece 
una bonificación fija máximas de un 75%, se distinguen porcentajes máximos 
de bonificación según el tipo de beneficiario:  
a) 90% para los pequeños productores agrícolas a quienes la ley orgánica del 
Instituto de Desarrollo Agropecuario defina como tales  
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b) 80% para los postulantes de una superficie de riego hasta 40 hectáreas 
ponderadas.  
c) 70% para los postulantes de una superficie de riego ponderada de más de 
40 hectáreas.  
 
2.- Se introducen objetivos ambientales, como susceptibles de bonificación, 
con el propósito que los proyectos bonificados por la ley impidan la 
degradación de los suelos, de la biodiversidad o de cualquier tipo de daño 
ambiental.  
 
3.- Se eleva el monto máximo para obras asociativas (intraprediales), esto es 
desarrolladas por organizaciones de usuarios definidas por el Código de Aguas 
o comunidades de aguas y de obras de drenaje que hayan iniciado su proceso 
de constitución, de 24.000 U.F., que contempla la ley actual, a 30.000 U.F.. 
 
4.- Se establece un Fondo Rotatorio. Hoy es facultativo para la Comisión 
Nacional de Riego el traspaso de fondos al Instituto Nacional de Desarrollo 
Agropecuario (INDAP) para el pre financiamiento de proyectos de riego a fin de 
permitir que pequeños agricultores postulen a bonificación. El proyecto 
establece este traspaso con carácter de obligatorio y se permite que 
organizaciones de usuarios y comunidades de agua o de obras de drenaje no 
organizadas, integradas, a lo menos, por un 70% de pequeños agricultores, 
puedan optar a un máximo de 90% de bonificación, y aquellas comunidades 
con porcentaje menor de pequeños agricultores puedan acceder hasta un 
máximo de 80% de bonificación. 
 
5.- Con cargo al Fondo Rotatorio, se permite obtener pre financiamiento para 
obras extraprediales asociativas, que estén integradas por lo menos en un 
70% por pequeños agricultores usuarios del INDAP y postulantes con 
proyectos de una superficie de riego hasta 40 hectáreas ponderadas, quienes 
podrán acceder hasta a un 90% de bonificación. En el caso de obras 
asociativas que tengan menos de un 70% de pequeños agricultores podrán 
postular hasta un tope de subsidio máximo de 80%. 
 
6.- Registro Público Nacional de Consultores de la Comisión Nacional de Riego. 
A diferencia del registro que hoy existe en la Dirección General de Obras 
Públicas, el proyecto crea este Registro a cargo de la Comisión Nacional de 
Riego, en razón de la especialidad técnica de los proyectos que son objeto de 
concurso público. 
 
 
IV.- SÍNTESIS DE LA DISCUSIÓN EN LA COMISIÓN, Y ACUERDOS 
ADOPTADOS.  
 
 Durante el estudio de esta iniciativa dieron a conocer su 
opinión las siguientes personas: 
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1º Nelson Pereira, Secretario Ejecutivo de la Comisión Nacional de 
Riego. 
 
 En su intervención, explicó que la Comisión  Nacional de 
Riego tomó la iniciativa de propiciar la presentación de un proyecto para la 
extensión de la vigencia de la Ley de Fomento al Riego, ya que la actual vence 
el 01 de enero de 2010, tomando en consideración las conclusiones obtenidas 
en jornadas de diálogo sostenidas desde el año 2007 y durante el 2008, 
oportunidades en las que se recibió la opinión de los regantes en siete 
encuentros macro-zonales, ciclo que fue cerrado con un seminario organizado 
por la Comisión de Agricultura del Senado. 
 
 Graficó el nivel de participación de los diferentes actores 
en estas jornadas de trabajo de la siguiente forma: Regantes y organizaciones 
gremiales, 808; Consultores de riego, 118; Especialitas investigadores y 
académicos, 17; Agentes públicos, 150 y Parlamentarios 37. 
 
 A continuación se refirió a la aplicación que ha tenido la 
ley Nº 18.450 sobre fomento a la inversión privada en obras de riego y 
drenaje, indicando que, dentro de un conjunto de instrumentos de fomento 
para el sector, radicados en las distintas instituciones dependientes del 
Ministerio de Agricultura, y de otros ministerios, esta ley ha constituido un 
aporte importante a la modernización y tecnificación de la producción agrícola. 
En ese sentido, las obras de riego bonificadas por esta ley, han permitido 
mejorar la conducción del agua evitando pérdidas en canales y cauces, ha 
contribuido a aumentar la superficie irrigada y en forma muy importante, a 
aumentar la eficiencia del uso del agua, mediante el incremento de las 
superficies de riego tecnificado en las distintas regiones del país. Lo anterior ha 
sido corroborado por las evaluaciones externas realizadas.  
  
 Además destacó el cambio de suelo, donde gracias a los 
proyectos de riego implementados se ha aumentado en más de un 50 % la 
superficie de frutales y en más de un 90 % la superficie de vides, lo que como 
contrapartida ha significado una disminución de un 24.2% de praderas y de 
63.5% de suelo sin uso agropecuario. Agregó que uno de los impactos más 
importantes del riego es la generación de empleo, circunstancia destacada por 
la Organización Internacional del Trabajo (OIT). De acuerdo a estudios 
efectuados por la Comisión Nacional de Riego, en el caso de medianos 
agricultores en el periodo 1997- 2003 se ha aumentado la generación de 
empleo en un 62.5 %, como consecuencia de proyectos de riego bonificados. 
 
 En cuanto a la focalización de los recursos, la ley de 
Fomento al Riego ha beneficiado fundamentalmente a agricultores medianos y 
en menor medida a pequeños, no obstante los esfuerzos realizados a favor de 
este último estrato. Con las modificaciones propuestas se quiere mantener esta 
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característica, pero buscando una mayor focalización de su acción, 
principalmente, entre los pequeños y medianos agricultores, ya que no 
teniendo explícitos factores de discriminación, en la práctica, quienes han 
podido aprovechar más este instrumento son los sectores de agricultores más 
capitalizados. En efecto, el 47% de la bonificación ha ido a los medianos 
productores, que son aquellos que tienen más de 100 hectáreas ponderadas; 
el 32% a los pequeños productores, entendidos como aquellos que son 
beneficiarios del INDAP; el 19% a organizaciones y el 2% a grandes 
productores. 
 
 Explicó que históricamente se han destinado recursos para 
bonificar a los pequeños agricultores por montos que son mayores a lo que 
ellos realmente han utilizado, lo que se grafica en la situación del año 2008 
donde los fondos disponibles ascendieron a $20.230.000.000 (veinte mil 
doscientos treinta millones de pesos), de los cuales sólo fueron utilizados 
$16.272 (dieciséis mil doscientos setenta y dos millones de pesos). Esta es una 
de las causas que ha motivado las modificaciones legales que buscan revertir 
esta situación, disminuyendo los inconvenientes que hoy enfrentan los 
pequeños agricultores para poder acceder a la bonificación.  
 
 Señaló que la aplicación de la ley Nº 18.450, entre los 
años 1990 y 2008, ha dado como resultado 12.060 proyectos financiados, lo 
que ha beneficiado a 268.468 agricultores y ha significado una inversión total 
de U.F. 17.818.461 (diecisiete millones ochocientos dieciocho mil cuatrocientos 
sesenta y una unidades de fomento) y se intervino una superficie total de 
2.291.506 hectáreas. El monto de bonificación ha ido aumentando en forma 
gradual, llegando, la bonificación total, al año 2008, a U$ 537.819.000.000 
(quinientos treinta y siete mil ochocientos diecinueve millones de dólares).  
  
 Por otra parte, un análisis de la demanda total de 
recursos, efectuado por la Comisión Nacional de Riego, demuestra que la 
demanda es superior a los recursos disponibles. Así por ejemplo, el año 2007, 
se contaba con $ 27.550.000.000 (veintisiete mil quinientos cincuenta millones 
de pesos), en circunstancias que, los proyectos admitidos a concurso 
ascendieron a $41.325.000.000 (cuarenta y un mil trescientos veinticinco 
millones de pesos), por lo que el monto de los proyectos no seleccionados, por 
no contar con los recursos necesarios, ascendió a $13.775.000.000 (trece mil 
setecientos setenta y cinco millones de pesos).  
 
 Posteriormente se refirió al contenido del proyecto de ley 
en estudio, analizando las principales modificaciones que se realizan a la ley Nº 
18.450, sobre fomento a la inversión privada en obras de riego y drenaje.  
 
 En primer término, explicó que hoy la ley tiene un subsidio 
parejo que puede llegar hasta un 75%, sin hacer distingo respecto del tamaño 
de las obras y se obtiene mediante un procedimiento concursal, siendo uno de 
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los factores que dan puntaje al postulante al beneficio, el aporte que efectúe el 
beneficiario al financiamiento de las obras; es decir, el beneficiario que aporte 
más del 25% mínimo de financiamiento, va a tener mayor puntaje y por tanto, 
mayores posibilidades de ganar el respectivo concurso.  
 
 El proyecto de ley establece tramos máximos diferenciados 
de bonificación que corresponden a los siguientes:  
 
 - 90% para pequeños agricultores definidos en el artículo 
131 de la ley Nº 18.910, orgánica del Instituto de Desarrollo Agropecuario 
(INDAP). Cabe señalar, que no sólo se trata de clientes del INDAP, sino que, 
además, de aquellos agricultores que potencialmente pueden serlo por cumplir 
con las características que exige la ley. 
 
 - 80% para pequeños agricultores no INDAP, hasta 40 
hectáreas ponderadas de superficie. Este segundo grupo de agricultores 
corresponde a aquellos que cumpliendo efectivamente con los requisitos para 
ser clientes del INDAP, a juicio de la Comisión Nacional de Riego, siguen siendo 
pequeños agricultores, y sin embargo no tienen acceso a créditos en la banca 
privada ni siquiera en el BancoEstado. Respecto a las hectáreas ponderadas, 
éstas tienen un factor que, generalmente, es menor a 1, y por lo tanto, 40 
hectáreas ponderadas pueden corresponder en la práctica a 80 o 100 
hectáreas físicas.   
 
 - 70% para postulantes de una superficie de riego entre  
40 y 200 hectáreas ponderadas.  
 
 Además, se establece que, para los predios con superficies 
sobre 200 hectáreas ponderadas, la CNR destinará sólo hasta el 2% de los 
recursos anuales asignados para los concursos de la ley, a los que podrán 
postular dichos predios. A la fecha, el presupuesto para fomento al riego es de, 
aproximadamente, $ 29.000.000.000 (veintinueve mil millones de pesos), vale 
decir que con la nueva norma, sólo alrededor de $500.000.000 (quinientos 
millones de pesos) podrán ser destinado a la gran agricultura.  
 
 Consultado sobre la forma de cálculo de una hectárea 
ponderada, explicó que, desde la entrada en vigencia de la ley 18.450, en 
1981, en su Reglamento se establecen factores que señalan el incremento de 
potencialidad de los suelos, con respecto a la puesta en riego de esos suelos, 

                                      
1
 Artículo 13, Ley Nº 18.910, Ley Orgánica del Instituto de Desarrollo Agropecuario: 

Pequeño Productor Agrícola: Es aquel que explota una superficie no superior a las 12 hectáreas de Riego 

Básico, cuyos activos no superen el equivalente a 3.500 Unidades de Fomento, que su ingreso provenga 

principalmente de la explotación agrícola, y que trabaje directamente la tierra, cualquiera sea su régimen de 

tenencia. 



Historia de la Ley Nº 20.401 Página 282 de 344 
 

INFORME COMISIÓN AGRICULTURA 

 

de las clases I a IV en as distintas áreas de nuestro país2. Cuando la ley de 
fomento habla de hectáreas ponderadas se refiere a la conversión de las 
hectáreas físicas multiplicadas por esos coeficientes de incremento de 
potencialidad de los suelos, que son distintas a las hectáreas básicas a que 
hace referencia el INDAP. 
 
 A continuación se refirió al Fondo Rotatorio que se propone 
en esta iniciativa legal, a través de la sustitución del actual artículo 3º de la ley 
Nº 18.450. Explicó al respecto que, el subsidio se paga al beneficiario una vez 
que las obras están construidas y por ello, los pequeños agricultores deben 
contar con recursos para elaborar el respectivo proyecto. Por este motivo, el 
proyecto de ley, busca en forma imperativa, asegurar el pre-financiamiento a 
los pequeños productores definidos en la ley orgánica del INDAP, a través de 
recursos que la Comisión Nacional de Riego, de acuerdo a sus disponibilidades 
presupuestarias, le traspasará al INDAP para este objeto. Consultado sobre la 
posibilidad de que un pequeño agricultor haya construido el proyecto y no sea 
seleccionado en el concurso para obtener el subsidio, señaló que en ese caso el 
agricultor puede volver a postular a financiamiento las veces que estime 
conveniente. 
 
 En respuesta a una consulta efectuada sobre los montos 
aproximados que solicitará la Comisión Nacional de Riego para solventar este 
Fondo, señaló que hoy se cuenta con alrededor de $6.000.000.000 (seis mil 
millones de pesos) a través de asignación de recursos al INDAP, no habiéndose 
detectado mayores problemas en cuanto a la demanda de estos recursos. Al 
aumentarse la cobertura para los pequeños agricultores, de 75% a 90% 
máximo para la elaboración de proyectos, calculó que un monto mínimo del 
Fondo Rotatorio debería ascender a 10.000.000.000 (diez mil millones de 
pesos). Recalcó que la importancia de la modificación propuesta radica en que 
la creación del Fondo Rotatorio es de carácter imperativo y no facultativo como 
lo establece el actual artículo 3º de la ley Nº 18.450.  
 
 Otra materia modificada por la iniciativa legal es el 
desarrollo de obras asociativas a los proyectos de riego. Para las obras 
intraprediales la ley define dos tipos: aquéllas que hacen los agricultores 
individualmente, persona jurídica o natural, y aquellas obras que son de 
beneficio colectivo, que generalmente son las que hacen las organizaciones de 
usuarios. Actualmente los montos máximos de las obras que pueden postular 
al subsidio establecido en la ley de fomento son, para las obras individuales de 
12.000 U.F. y de 24.000 U.F. en el caso de las obras asociativas. El proyecto 
de ley contempla elevar el monto máximo para obras asociativas de 24.000 
U.F., que contempla la ley actual, a 30.000 U.F.. Esto se fundamenta en que, 

                                      
2
 Anexo “Cuadro 1.Riego”, del Reglamento sobre normas para fomento de inversión privada en obras de 

riego y drenaje (D.S. 397 del Ministerio de Agricultura, Publicado en el Diario Oficial el 28 de mayo de 

1997), cuyo texto se inserta al final del presente Informe. 
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en la actualidad, la mayoría de las asociaciones de usuarios llevan adelante la 
política impulsada por el gobierno, de obras para el revestimiento de los 
canales evitando así la pérdida de agua y aumentando la eficiencia del recurso 
hídrico. En muchos canales el costo por metro lineal es bastante caro, y por lo 
tanto, los agricultores desarrollan proyectos por tramos con tope de 24.000 
U.F.  
 
 Con respecto a las obras extraprediales asociativas, con 
cargo al Fondo Rotatorio, que estén integradas por lo menos en un 70% por 
pequeños agricultores usuarios del INDAP y postulantes con proyectos de una 
superficie de riego hasta 40 hectáreas ponderadas, podrán acceder hasta a un 
90% de bonificación. En el caso de obras asociativas que tengan menos de un 
70% de pequeños agricultores podrán postular hasta un tope de subsidio 
máximo de 80%.  
 
 Cabe señalar que el proyecto busca, por otra parte, la 
simplificación de trámites para proyectos de hasta 400 U.F., ya que en la 
actualidad todos los proyectos que postulan a ser bonificados por la actual ley, 
tienen las mismas formalidades de presentación y requisitos, sin distinción de 
tamaño y costo de las obras. Las modificaciones establecen que la Comisión 
Nacional de Riego podrá definir programas especiales, para los agricultores de 
los grupos definidos en el artículo 1º, letras a) y b), que postulen proyectos de 
hasta 400 U.F., con el objeto de facilitar el acceso a la bonificación y simplificar 
los procedimientos para los pequeños proyectos. 
 
 Concluyó señalando que, el resto de las modificaciones 
relevantes tratan las siguientes materias:  
 
 - Prórroga de la ley por 12 años. 
 
 - Mantención de la suspensión de la aplicación del artículo 
122 del Código de Aguas. De acuerdo al texto vigente del artículo 7º de la ley 
Nº 18.450, la bonificación se pagará una vez que las obras estén totalmente 
ejecutadas y recibidas. Para los efectos de cursar la orden de pago del 
Certificado de Bonificación al Riego y Drenaje, no será exigible, hasta el 1 de 
enero de 2010, la obligación establecida por el inciso séptimo del artículo 122 
del Código de Aguas , relativa a la inscripción en el Registro Público de 
Derechos de Aprovechamiento de Aguas. El proyecto mantiene esta excepción, 
por el plazo de 12 años más. 
  
 - Inicio anticipado de obras. De acuerdo a ley vigente, 
artículo 4º, inciso segundo, de la ley Nº 18.450, los agricultores que realicen 
obras anticipadas tienen el plazo de un año para poder postular a bonificación. 
El proyecto de ley aumenta este plazo a 2 años. 
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 - Aplicación de normas de calidad para equipos de riego. 
Se ha detectado el ingreso al país de material de dudosa calidad desde países 
como Vietnam u otros. Dado que el Estado está bonificando obras de riego, se 
establece mediante un artículo 6º bis nuevo exigencias en materia de calidad 
para el uso de estos instrumentos de riego, que serán establecidas a través del 
Instituto Nacional de Normalización (INN). 
 
 - Registro de Consultores. Hoy existe un registro de 
consultores que está localizado en la Dirección General de Obras Públicas. El 
proyecto crea un Registro Público Nacional de Consultores de la Comisión 
Nacional de Riego. La modificación obedece a que hoy, dicho Registro está a 
cargo del Ministerio de Obras Públicas, lo que ha hecho casi imposible aplicar la 
sanción establecida en el inciso final del artículo 13, de la ley Nº 18.450, esto 
es, la anulación del Registro de los consultores que, por malas prácticas, 
presentan antecedentes adulterados.  
 
 - Se faculta a la Comisión Nacional de Riego para autorizar 
uso de equipos móviles en predios distintos del original, según disposiciones 
que fijará el reglamento. Esto se explica porque la ley posibilita que se paguen 
bonificaciones a arrendatarios de predios.  
 
 - Incorpora la generación de energía eléctrica, dentro de 
un proyecto de riego para postular a bonificación, lo que, básicamente, 
permitirá un ahorro energético para el funcionamiento de las maquinarias 
involucradas en el respectivo proyecto.  
 
 En respuesta a consultas efectuadas por los señores  
diputados, explicó que la ley de fomento al riego permite la postulación de 
cualquier tipo de proyecto. No hay ningún  tipo de restricciones, por lo tanto, 
es factible presentar proyectos para la construcción de bocatomas, 
revestimiento de canales, pequeños embalses, pozos, levantamientos 
mecánicos, a lo que se suma lo que corresponde a drenaje. Recordó que es 
una ley de fomento a la inversión privada y, por ende, es el privado el que 
tiene que tomar la iniciativa para postular un determinado proyecto; no le 
corresponde al Estado llamar a concurso para la ejecución de obras de 
características específicas.  
 
 Por último, señaló que, con respecto a la separación de los 
agricultores como se hace en otros ámbitos de la economía distinguiendo entre 
pequeña y mediana empresa, en el mundo agrícola es muy difícil determinar el 
nivel de ingreso para dicha diferenciación, por lo que se ha intentado una 
clasificación de acuerdo al número de hectáreas de cultivo. 
 
 
2º Rodrigo Weisner Lazo, Director General de Aguas. 
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 Se refirió a la preocupación de algunos integrantes de la 
Comisión sobre las obras de drenaje, en cuanto es necesario proteger las 
aguas subterráneas y cauces que pudieran verse afectados por dichas obras. Al 
respecto señaló que esta circunstancia ya está contemplada en la ley, 
concretamente en el artículo 129 bis del Código de Aguas, según el cual: “Si de 
la ejecución de obras de recuperación de terrenos húmedos o pantanosos 
resultara perjuicio a terceros, las aguas provenientes de tales obras deberán 
ser vertidas al cauce natural más próximo. De no ser posible lo anterior, ellas 
serán vertidas a cauces artificiales, con autorización de sus propietarios, o a 
otros cauces naturales. En este último caso, deberá obtenerse autorización de 
la Dirección General de Aguas en conformidad al Párrafo 1º del Título I del 
Libro II de este Código”. 
 
 Por lo tanto cualquier persona que pretenda ocupar la ley 
de fomento al riego para obras de drenaje, tiene como primera obligación 
verter las aguas al río más próximo so pena de estar incumpliendo una norma 
del Código de Aguas  
 
 
3º Reinaldo Ruiz Valdés, Subsecretario de Agricultura. 
 
 Explicó que los aspectos medioambientales que pueden 
traer aparejados un proyecto financiado por la ley del fomento al riego, han 
sido incorporados en este proyecto de ley, a través del inciso sexto del nuevo 
artículo 1º de la ley Nº 18.450, según el cual “La Comisión considerará 
objetivos ambientales en los proyectos de riego bonificados por la ley, siendo 
susceptibles de bonificación las inversiones cuyos sistemas productivos 
impidan la degradación del suelo, de la bio diversidad o cualquier tipo de daño 
ambiental, de acuerdo a las condiciones que determinen la ley Nº 19.300 y el 
Reglamento de la ley Nº 18.450. “  
 
 Recalcó, por otra parte, las modificaciones que permiten 
obras asociativas extraprediales donde el proyecto de ley aumentó hasta un 
máximo de 90% el porcentaje de bonificación a que pueden acceder 
organizaciones de pequeños campesinos.  
 
 Por último, en cuanto a la focalización de los beneficios de 
la ley de riego en los pequeños agricultores, objetivo perseguido por esta 
iniciativa legal, aclaró que, en ningún caso, entran a un mismo concurso 
agricultores de diferente tamaño de actividad, ya que se llama a concurso de 
manera estratificada y no se perjudica a los pequeños agricultores.  
 
 La estructura de propiedad agrícola en Chile, refleja que 
existen muchos propietarios que tienen menos de 20 hectáreas, situación que, 
por ejemplo, en la Región de la Araucanía, alcanza al 80% del total de 
propietarios. Por lo tanto, dado que son pocos los propietarios de grandes 
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extensiones de terreno y que este proyecto limita a un 2% de los recursos 
disponibles los fondos a que pueden postular quienes posean más de 200 
hectáreas, se garantiza la focalización de los recursos.    
 
 
4º José Lorenzoni, Director de la Junta de Vigilancia �”Río Claro” y 
usuarios de la Ley de Fomento al Riego. 
 
 Expresó su total apoyo al proyecto, en virtud de la 
experiencia que ha tenido como usuario del sistema de bonificación a las obras 
de riego, y desde esa perspectiva coincide en términos generales con las 
modificaciones que se propone para la ley Nº 18.450.  
 
 Sin embargo, planteó a la Comisión la necesidad de 
adoptar medidas tendientes a profundizar tres materias: 
 
1º Reforzar las organizaciones de usuarios a través de juntas de vigilancia, 
como, también asociaciones de canalistas. Esta medida permitiría avanzar aún 
más en los logros obtenidos que demuestran que se ha aumentado en un 30% 
el aprovechamiento de las aguas. Cabe destacar en este sentido los proyectos 
de revestimientos de canales ya que las filtraciones son inversamente 
proporcionales a los caudales de los ríos.  
 
2º Establecer un registro de asesores legales, de manera de contar con 
profesionales idóneos que garanticen a los pequeños agricultores que se 
efectuarán a tiempo las gestiones asociadas a la regularización de aguas.  
 
3º En el nuevo artículo 3º, inciso segundo, que establece el proyecto, según el 
cual las organizaciones de usuarios y comunidades de agua o de obras de 
drenaje no organizadas, integradas a lo menos por un 70%, de pequeños 
agricultores podrán optar hasta un 90% de pre financiamiento de sus obras 
con cargo al fondo rotatorio, sugiere rebajar la integración a un 50% de 
pequeños agricultores. Su propuesta obedece a que, en su opinión, el perfil de 
pequeños agricultor puede no coincidir con lo que establece el artículo 13 de la 
ley Nº 18.910, orgánica del INDAP (agricultor que explota una superficie no 
superior a las 12 hectáreas de Riego Básico, cuyos activos no superen el 
equivalente a 3.500 Unidades de Fomento) y el proyecto de ley en su artículo 
1º, inciso segundo, letra b) (postulantes de una superficie de riego hasta 40 
hectáreas).  
 
 
5º Juan Carlos Croxatto, consultor de la Ley de Fomento al Riego y 
usuario de la misma. 
 Destacó el éxito que ha tenido en el tiempo la aplicación 
de la ley Nº 18.450 sobre fomento a la inversión privada en obras de riego y 
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drenaje, no obstante, explicó que existen aspectos que pueden ser mejorados, 
a saber: 
 

1) Problemas de financiamiento. Este aspecto se soluciona a 
través de los distintos tramos de postulación que establece el proyecto 
de ley.  

 
2) Problemas legales: De acuerdo a la legislación vigente si 

se va a usar el cause natural de un río en una obra de riego, debe darse 
cumplimiento a lo establecido en el artículo 122 del Código de Aguas, es 
decir, deben tenerse debidamente constituidos los respectivos derechos 
de aguas.   

 
 
6º Magaly Cid, Encargada de Riego del Instituto de Desarrollo 
Agropecuario (INDAP) de la Sexta Región.  
 
 Explicó que uno de los principales problemas que hoy 
enfrentan los pequeños campesinos para optar a financiamiento en proyectos 
de riego, es el aporte propio que deben efectuar para el desarrollo de las 
obras, circunstancia que este proyecto de ley resuelve en gran medida a través 
de la creación del fondo rotatorio que permitirá el pre financiamiento de dichas 
obras. No obstante lo anterior, considera que el INDAP debería contar con más 
recursos flexibles en esta materia, porque, en su experiencia, ha constatado 
que no se han podido cubrir todos los requerimientos de los pequeños 
agricultores.  
 
 En cuanto a la necesidad de dar cumplimiento al artículo 
122 del Código de Aguas, señaló que, tanto la ley vigente como el proyecto de 
ley, suspenden la aplicación de dicha norma (artículo 7º). Agregó que, en el 
caso de posesiones efectivas pendientes que no permiten determinar a los 
titulares de derechos de aguas constituidos, el INDAP entrega un bono legal 
para financiar los respectivos trámites.  
 
 
7º María Loreto Mery Castro, Jefa del Departamento de Fomento al 
Riego de la Comisión Nacional de Riego 
 
 En repuesta a la necesidad de contar con un Registro de 
asesores legales, para garantizar la atención jurídica a los pequeños 
agricultores, informó que la Comisión Nacional de Riego, a través de 
Departamento de Fomento, se hace cargo de la regularización de títulos de 
aguas, y a la fecha, se encuentra atendiendo más de catorce organizaciones 
con ese fin. 
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 Consultada sobre el promedio de bonificación real que 
obtienen los pequeños agricultores, habida consideración que el aporte privado 
es un factor que otorga puntaje y por ende, quienes menos pueden aportan al 
proyecto se verían limitados en la obtención de la bonificación, señaló que 
según estudios realizados por la Comisión, el promedio de bonificación 
entregada es de un 61%. Si se desglosa por tipo de agricultor, se observa que 
los grandes agricultores obtienen entre un 43% y 53%, los medianos de 53% 
a 65%, y en el caso de los pequeños el promedio es de 75%.    
 
 
8º Pedro León Ugalde E., Jefe División Jurídica de la Comisión Nacional 
de Riego 
 
 Destacó, entre las modificaciones introducidas por el 
proyecto de ley en estudio, el cambio de tope fijo de un 75% de bonificación a 
un sistema escalonado según las características de los solicitantes. Recalcó 
además, el aumento de bonificación para obras asociativas extraprediales.  
 
 Aclaró que, en la actualidad los concursos para obtener 
financiamiento para obras de riego se efectúan por estratos de agricultores, y 
por lo tanto, los pequeños no se ven afectados frente al aporte privado que sí 
pueden hacer los medianos y grandes, y que, en definitiva les otorga mayor 
puntaje. 
 
 Por último, explicó que un pequeño agricultor, una vez 
aprobada esta iniciativa legal, podrá obtener un máximo de 90% de 
bonificación, y además, podrá acceder a un financiamiento complementario por 
parte del INDAP, de un 5%. Explicó que, en su opinión, no es conveniente que 
las bonificaciones sean por el total de las obras pues considera que es 
adecuado que el pequeño agricultor contribuya con un 5% de las obras.   
 
 
 
 
 
a) Discusión general. 
 
 
 Cerrado el debate y puesto en votación el proyecto de ley, 
la Comisión procedió a aprobarlo, en general, por cinco votos a favor de los 
diputados señores Barros, Hernández, Pérez, Sepúlveda y Urrutia; ninguno en 
contra y una abstención del Diputado señor Tuma.  
 
 
b) Discusión particular. 
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 Durante la discusión en particular de esta iniciativa, 
vuestra Comisión contó con la participación de las siguientes personas: 
 
 En representación de la Comisión Nacional de Riego, don 
Nelson Pereira, Secretario Ejecutivo; María Loreto Mery Castro, Jefa del 
Departamento de Fomento al Riego y Pedro León Ugalde Enríquez, Jefe de la 
División Jurídica. 
 
 En representación de la Dirección de Obras Hidráulicas, su 
Director don Juan Antonio Arrese Luco. 
 
 
 Luego de haber realizado un análisis pormenorizado de 
esta iniciativa durante su discusión general, vuestra Comisión procedió a votar 
cada una de las modificaciones propuestas por el H,. Senado de la siguiente 
forma:  
 
PROYECTO DE LEY 
 
 ARTÍCULO ÚNICO.- Introdúcense las siguientes 
modificaciones en la ley Nº 18.450, que aprueba normas para el fomento de la 
inversión privada en obras de riego y drenaje: 
 
Numeral 1) 
 
 Sustitúyese el artículo 1°, por el siguiente: 
 
 “Artículo 1°.- El Estado, por intermedio de la Comisión 
Nacional de Riego, bonificará el costo de estudios, construcción y rehabilitación 
de obras de riego o drenaje y las inversiones en equipos y elementos de riego 
mecánico o de generación, siempre que se ejecuten para incrementar el área 
de riego, mejorar el abastecimiento de agua en superficies regadas en forma 
deficitaria, mejorar la calidad y la eficiencia de la aplicación del agua de riego o 
habilitar suelos agrícolas de mal drenaje y, en general, toda obra de puesta en 
riego u otros usos asociados directamente a las obras de riego bonificadas, 
habilitación y conexión, cuyos proyectos sean seleccionados y aprobados en la 
forma que se establece en esta ley. 
 
 La bonificación del Estado a que se refiere esta ley se 
aplicará de la siguiente manera: 
 
 a) Los pequeños productores agrícolas a quienes la ley 
orgánica del Instituto de Desarrollo Agropecuario defina como tales tendrán 
derecho a una bonificación máxima del 90%. 
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 b) Los postulantes de una superficie de riego hasta 40 
hectáreas ponderadas podrán postular a una bonificación máxima de 80%. 
 
 c) A los postulantes de una superficie de riego ponderada 
de más de 40 hectáreas se les aplicará una bonificación máxima de 70%. 
 
 Hasta un dos por ciento de los recursos anuales 
disponibles para bonificaciones será destinado a concursos de agricultores que 
superen las doscientas hectáreas ponderadas de superficie, debiendo la 
Comisión Nacional de Riego llamar a concursos especiales para este efecto. 
 
 La tabla de conversión de hectáreas físicas a hectáreas 
ponderadas deberá estar incorporada al Reglamento de esta ley y podrá ser 
modificada por el Consejo de Ministros de la Comisión. 
  
 Asimismo, se bonificarán los gastos que involucren la 
organización de comunidades de aguas y de obras de drenaje a que hace 
referencia el inciso tercero del artículo 2°. 
 
 La Comisión considerará objetivos ambientales en los 
proyectos de riego bonificados por la ley, siendo susceptibles de bonificación 
las inversiones cuyos sistemas productivos impidan la degradación del suelo, 
de la bio diversidad o cualquier tipo de daño ambiental, de acuerdo a las 
condiciones que determinen la ley Nº 19.300 y el Reglamento de la ley Nº 
18.450. 
 
 Excepcionalmente, en casos calificados por la Comisión 
Nacional de Riego, podrán bonificarse como proyectos anexos a los de riego 
propiamente tales, obras destinadas a solucionar problemas de agua en el 
sector pecuario y otros relacionados con el desarrollo rural de los predios o 
sistemas de riego que se acojan a los beneficios de esta ley. 
 
 La suma del costo de las obras y el monto de las 
inversiones a que se refieren los incisos anteriores para efectos de la 
bonificación no podrá exceder de 12.000 unidades de fomento, sin perjuicio de 
que el costo total de la obra pueda ser mayor. 
 
 En todo caso el aporte en los proyectos intraprediales se 
calculará sobre un máximo de 12.000 unidades de fomento, siendo la 
diferencia de cargo del postulante. 
 
 En el caso en que los postulantes sean organizaciones de 
usuarios definidas por el Código de Aguas o comunidades de aguas y de obras 
de drenaje que hayan iniciado su proceso de constitución, podrán presentar 
proyectos de un valor de hasta 30.000 unidades de fomento, que beneficien en 
conjunto a sus asociados, comuneros o integrantes.”. 
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 Sometido a votación el numeral, fue aprobado por 
nueve votos a favor de los diputados señores Estay, Farías, Hernández, 
Martínez, Pérez, Sabag, Sepúlveda, Sule y Urrutia; ninguno en contra y 
ninguna abstención.  
 
 
 
Numeral 2) 
 
 Reemplázase, en el inciso tercero del artículo 2º, la frase 
“incluidas las comunidades no organizadas que hayan” por “incluidas las que 
han”. 
 
 Sometido a votación el numeral, fue aprobado por 
nueve votos a favor de los diputados señores Estay, Farías, Hernández, 
Martínez, Pérez, Sabag, Sepúlveda, Sule y Urrutia; ninguno en contra y 
ninguna abstención. 
 
 
Numeral 3) 
 
 Sustitúyese el artículo 3º, por el siguiente: 
 
 “Artículo 3°.- La Comisión Nacional de Riego deberá 
asignar al Instituto de Desarrollo Agropecuario, de acuerdo a las 
disponibilidades presupuestarias para este objeto, los recursos para 
prefinanciar el monto de la bonificación aprobada, los costos de estudio de los 
proyectos y la construcción y rehabilitación de las obras de riego o drenaje 
presentadas por los pequeños productores agrícolas a que se refiere la letra a) 
del inciso segundo del artículo 1º de esta ley y las organizaciones de usuarios y 
comunidades no organizadas, integradas a lo menos por el 70% de dicho tipo 
de agricultores. 
 
 Las organizaciones de usuarios y comunidades de agua o 
de obras de drenaje no organizadas, integradas a lo menos por un 70% de 
agricultores, a que se refieren las letras a) y b) del inciso segundo del artículo 
1º de esta ley, podrán optar a un máximo de 90% de bonificación. Las que 
estén integradas por un porcentaje menor podrán optar hasta un máximo de 
80% de bonificación. 
 
 La Comisión podrá definir programas especiales para 
bonificar los proyectos de riego de agricultores considerados en las letras a) y 
b) del inciso segundo del artículo 1º de esta ley, cuyo costo total no sea 
superior a 400 unidades de fomento. Podrá también, para tales efectos, 
asignar y transferir al Instituto de Desarrollo Agropecuario los recursos 
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necesarios que se requieran. La Comisión podrá definir condiciones especiales 
para la adecuada asignación de estos recursos entre sus potenciales 
beneficiarios. 
 
 No serán susceptibles de la bonificación establecida en 
esta ley los gastos correspondientes a la adquisición de maquinaria e 
implementos necesarios para construir, instalar o reparar obras de riego o de 
drenaje, o de equipos e implementos para fabricar, instalar o reparar 
elementos de riego mecánico. 
 
 Asimismo, no serán objeto de bonificación los gastos 
habituales de operación y mantención de las obras, equipos y elementos a que 
se refiere el inciso anterior, existentes o que se construyan o adquieran 
mediante la aplicación de esta ley.”. 
 
 Sometido a votación el numeral, fue aprobado por 
ocho votos a favor de los diputados señores Estay, Farías, Martínez, 
Pérez, Sabag, Sepúlveda, Sule y Urrutia; ninguno en contra y ninguna 
abstención. 
 
 
Numeral 4) 
 
 Reemplázase el artículo 4º, por el que sigue: 
 
 “Artículo 4°.- La Comisión Nacional de Riego llamará, a lo 
menos trimestralmente, a concursos públicos a los cuales podrán postular con 
sus proyectos los potenciales beneficiarios a que se refiere el artículo 2°. 
Créase en virtud de esta ley el Registro Público Nacional de Consultores de la 
Comisión Nacional de Riego. Los proyectos deberán ser suscritos por personas 
previamente calificadas e inscritas en dicho Registro. En ningún caso se 
financiarán con cargo a los fondos a que se refiere esta ley proyectos que no 
hayan participado en dichos concursos. 
 
 No obstante lo anterior, cualquier potencial beneficiario 
podrá iniciar la construcción de un proyecto de riego o de drenaje sin haber 
postulado previamente a los concursos de esta ley, si las condiciones 
climáticas, de terreno, agronómicas u otras así lo hicieren necesario y podrá 
postular posteriormente a cualquier concurso, bastando para ello acreditar 
ante la Comisión la calidad de obra nueva, mediante aviso previo a su 
ejecución, dentro del plazo de dos años anteriores al concurso al que postule. 
 
 La Comisión llamará a concursos en conjunto o 
separadamente para bonificar proyectos de riego o de drenaje de los 
productores agrícolas definidos en las letras a), b) y c) del inciso segundo del 
artículo 1º de esta ley, y de las organizaciones y comunidades señaladas en el 
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artículo 3°, debiendo mantener la condición de concursabilidad conforme a 
esos mismos tramos. Además, podrá llamar separadamente a concursos 
destinados a beneficiar proyectos de regiones o zonas determinadas, proyectos 
de captación de aguas subterráneas y otros que la Comisión determine, en 
atención a circunstancias calificadas. La Comisión llamará anualmente a un 
número similar de concursos para los productores definidos en el inciso 
segundo del artículo 1º. 
 
 La selección de los proyectos concursantes se hará 
determinando para cada uno de ellos un puntaje que definirá su orden de 
prioridad. Dicho puntaje tendrá en cuenta la ponderación de los siguientes 
factores: 
 
 a) Porcentaje del costo de ejecución del proyecto que será 
de cargo del interesado. 
 
 b) Superficie de nuevo riego que incorpora el proyecto o 
su equivalente cuando el proyecto consulte mejoramiento de la seguridad de 
riego. 
 
 c) Superficie de suelos improductivos por su mal drenaje 
que incorpora el proyecto a un uso agrícola sin restricciones de drenaje o su 
equivalente cuando sólo se trate de un mejoramiento de la capacidad de uso 
de ellos. 
 
 d) Costo total de ejecución del proyecto por hectárea 
beneficiada.  
 
 e) Incremento de la potencialidad de los suelos que se 
regarán o drenarán, según la comuna en que se encuentren ubicados. 
 
 Sometido a votación el numeral, fue aprobado por 
nueve votos a favor de los diputados señores Estay, Farías, Hernández, 
Martínez, Pérez, Sabag, Sepúlveda, Sule y Urrutia; ninguno en contra y 
ninguna abstención. 
 
 
Numeral 5) 
 
 Elimínase el inciso séptimo del artículo 5°, pasando sus 
incisos octavo, noveno y décimo a ser incisos séptimo, octavo y noveno, 
respectivamente, sin enmiendas. 
 
 Sometido a votación el numeral, fue aprobado por 
nueve votos a favor de los diputados señores Estay, Farías, Hernández, 
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Martínez, Pérez, Sabag, Sepúlveda, Sule y Urrutia; ninguno en contra y 
ninguna abstención. 
 
 
Numeral 6) 
 
 Incorpórase el siguiente artículo 6° bis, nuevo: 
 
 “Artículo 6° bis.- Una vez establecidas las normas técnicas 
chilenas de calidad de equipos y elementos de riego mecánico por medio del 
Instituto Nacional de Normalización, la Comisión Nacional de Riego deberá 
exigir su cumplimiento en los proyectos de riego y drenaje que se presenten a 
los concursos de esta ley.”. 
 
 Sometido a votación el numeral, fue aprobado por 
nueve votos a favor de los diputados señores Estay, Farías, Hernández, 
Martínez, Pérez, Sabag, Sepúlveda, Sule y Urrutia; ninguno en contra y 
ninguna abstención. 
 
 
Numeral 7) 
 
 Sustitúyese, en el inciso primero del artículo 7°, la frase 
“hasta el 1 de enero de 2010” por “durante la vigencia de esta ley”. 
 
 Sometido a votación el numeral, fue aprobado por 
nueve votos a favor de los diputados señores Estay, Farías, Hernández, 
Martínez, Pérez, Sabag, Sepúlveda, Sule y Urrutia; ninguno en contra y 
ninguna abstención. 
 
 
Numeral 8) 
 
 Agrégase, al artículo 8°, el siguiente inciso segundo, 
nuevo: 
 
 “La Comisión Nacional de Riego podrá contratar, mediante 
licitación pública, la realización de estudios necesarios para dimensionar la 
capacidad y comportamiento de acuíferos de aguas subterráneas que puedan 
estar disponibles para riego, a empresas u organismos especializados.”. 
 
 Sometido a votación el numeral, fue aprobado por 
ocho votos a favor de los diputados señores Estay, Farías, Hernández, 
Pérez, Sabag, Sepúlveda, Sule y Urrutia; ninguno en contra y ninguna 
abstención. 
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Numeral 9) 
 
 Modifícase el artículo 12, de la siguiente forma: 
 
 a) Sustitúyese el inciso segundo, por el que sigue: 
 
 “En caso de un cambio de uso de suelo de predios 
beneficiados por esta ley, que hubiere sido solicitado por el propietario para 
otros fines, éste deberá restituir la bonificación percibida deduciendo en forma 
proporcional el tiempo de permanencia efectiva de las obras bonificadas, sobre 
el plazo total a que se refiere el artículo 14 de este cuerpo legal, restitución 
que se efectuará en las condiciones que determine el reglamento.”. 
 
 b) Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo: 
  
 “Igual situación se aplicará a los agricultores de predios 
bonificados que eliminen o cambien de cultivo para el cual se asignó el 
subsidio, si a consecuencia de ello se deja sin aplicación los equipos de riego 
bonificados.”. 
 
 Sometido a votación el numeral, fue aprobado por 
ocho votos a favor de los diputados señores Estay, Farías, Hernández, 
Pérez, Sabag, Sepúlveda, Sule y Urrutia; ninguno en contra y ninguna 
abstención. 
 
 
Numeral 10) 
 
 Modifícase el artículo 13, de la siguiente forma: 
 
 a) Intercálase, en el inciso primero, a continuación de la 
palabra “proporcione”, el vocablo “maliciosamente”. 
 
 b) Reemplázase, en el inciso tercero, la voz “Letras” por 
“Garantía”. 
 
 
 
 
 
 c) Elimínase, en el inciso cuarto, la frase “respecto de los 
antecedentes técnicos y costos de dicho proyecto,”. 
 
 Sometido a votación el numeral, fue aprobado por 
ocho votos a favor de los diputados señores Estay, Farías, Hernández, 
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Pérez, Sabag, Sepúlveda, Sule y Urrutia; ninguno en contra y ninguna 
abstención. 
 
 
Numeral 11) 
 
 Modifícase el artículo 14, de la siguiente forma: 
 
 a) Agrégase, en el inciso primero, la siguiente oración 
final: “En el caso de equipos móviles, la Comisión podrá autorizar su uso en 
predios distintos del predio original del proyecto, siempre y cuando este predio 
pertenezca al titular del proyecto o sea explotado por él o sus sucesores 
legales en virtud de un contrato de arrendamiento, usufructo, fideicomiso, uso 
u otra forma legítima de explotación, en las condiciones que establezca el 
Reglamento.”. 
 
 b) Reemplázase, en el inciso segundo, la voz “Letras” por 
“Garantía”. 
 
 Sometido a votación el numeral, fue aprobado por 
ocho votos a favor de los diputados señores Estay, Farías, Hernández, 
Pérez, Sabag, Sepúlveda, Sule y Urrutia; ninguno en contra y ninguna 
abstención. 
 
 
Numeral 12) 
 
 Sustitúyese, en el artículo 17, la frase “con la firma, 
además de los Ministros de Economía, Fomento y Reconstrucción, de Hacienda, 
de Obras Públicas, y de Planificación y Cooperación” por la siguiente: “previa 
aprobación del Consejo de Ministros de la Comisión Nacional de Riego”. 
 
 Sometido a votación el numeral, fue aprobado por 
ocho votos a favor de los diputados señores Estay, Farías, Hernández, 
Pérez, Sabag, Sepúlveda, Sule y Urrutia; ninguno en contra y ninguna 
abstención 
 
 
DISPOSICIONES TRANSITORIAS 
 
 Artículo 1° transitorio.- En cumplimiento de lo dispuesto 
por el artículo 4º de la ley N° 18.450, existirá un plazo de 18 meses a contar 
de la vigencia de esta ley para que los consultores interesados en presentar 
proyectos puedan inscribirse en el Registro de Consultores de la Comisión 
Nacional de Riego. Mientras ello no ocurra, continuará operando el Registro de 
Consultores de la Dirección General de Obras Públicas. 
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 Sometido a votación el artículo, fue aprobado por 
ocho votos a favor de los diputados señores Estay, Farías, Hernández, 
Pérez, Sabag, Sepúlveda, Sule y Urrutia; ninguno en contra y ninguna 
abstención 
 
 
 Artículo 2° transitorio.- Prorrógase la vigencia de la ley N° 
18.450, por el plazo de 12 años a contar de la fecha de publicación de esta 
ley.”. 
 
 Sometido a votación el artículo, fue aprobado por 
nueve votos a favor de los diputados señores Estay, Farías, Hernández, 
Martínez, Pérez, Sabag, Sepúlveda, Sule y Urrutia; ninguno en contra y 
ninguna abstención 
 
 
V. TEXTO DEL PROYECTO DE LEY TAL COMO QUEDARÍA EN VIRTUD DE 
LOS ACUERDOS ADOPTADOS POR LA COMISIÓN. 
 
 
 ARTÍCULO ÚNICO.- Introdúcense las siguientes 
modificaciones en la ley Nº 18.450, que aprueba normas para el fomento de la 
inversión privada en obras de riego y drenaje: 
 
 1) Sustitúyese el artículo 1°, por el siguiente: 
 
 “Artículo 1°.- El Estado, por intermedio de la Comisión 
Nacional de Riego, bonificará el costo de estudios, construcción y rehabilitación 
de obras de riego o drenaje y las inversiones en equipos y elementos de riego 
mecánico o de generación, siempre que se ejecuten para incrementar el área 
de riego, mejorar el abastecimiento de agua en superficies regadas en forma 
deficitaria, mejorar la calidad y la eficiencia de la aplicación del agua de riego o 
habilitar suelos agrícolas de mal drenaje y, en general, toda obra de puesta en 
riego u otros usos asociados directamente a las obras de riego bonificadas, 
habilitación y conexión, cuyos proyectos sean seleccionados y aprobados en la 
forma que se establece en esta ley. 
 
 La bonificación del Estado a que se refiere esta ley se 
aplicará de la siguiente manera: 
 
 a) Los pequeños productores agrícolas a quienes la ley 
orgánica del Instituto de Desarrollo Agropecuario defina como tales tendrán 
derecho a una bonificación máxima del 90%. 
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 b) Los postulantes de una superficie de riego hasta 40 
hectáreas ponderadas podrán postular a una bonificación máxima de 80%. 
 
 c) A los postulantes de una superficie de riego ponderada 
de más de 40 hectáreas se les aplicará una bonificación máxima de 70%. 
 
 Hasta un dos por ciento de los recursos anuales 
disponibles para bonificaciones será destinado a concursos de agricultores que 
superen las doscientas hectáreas ponderadas de superficie, debiendo la 
Comisión Nacional de Riego llamar a concursos especiales para este efecto. 
 
 La tabla de conversión de hectáreas físicas a hectáreas 
ponderadas deberá estar incorporada al Reglamento de esta ley y podrá ser 
modificada por el Consejo de Ministros de la Comisión. 
  
 Asimismo, se bonificarán los gastos que involucren la 
organización de comunidades de aguas y de obras de drenaje a que hace 
referencia el inciso tercero del artículo 2°. 
 
 La Comisión considerará objetivos ambientales en los 
proyectos de riego bonificados por la ley, siendo susceptibles de bonificación 
las inversiones cuyos sistemas productivos impidan la degradación del suelo, 
de la biodiversidad o cualquier tipo de daño ambiental, de acuerdo a las 
condiciones que determinen la ley Nº 19.300 y el Reglamento de la ley Nº 
18.450. 
 
 Excepcionalmente, en casos calificados por la Comisión 
Nacional de Riego, podrán bonificarse como proyectos anexos a los de riego 
propiamente tales, obras destinadas a solucionar problemas de agua en el 
sector pecuario y otros relacionados con el desarrollo rural de los predios o 
sistemas de riego que se acojan a los beneficios de esta ley. 
 
 La suma del costo de las obras y el monto de las 
inversiones a que se refieren los incisos anteriores para efectos de la 
bonificación no podrá exceder de 12.000 unidades de fomento, sin perjuicio de 
que el costo total de la obra pueda ser mayor. 
 
 En todo caso el aporte en los proyectos intraprediales se 
calculará sobre un máximo de 12.000 unidades de fomento, siendo la 
diferencia de cargo del postulante. 
 
 En el caso en que los postulantes sean organizaciones de 
usuarios definidas por el Código de Aguas o comunidades de aguas y de obras 
de drenaje que hayan iniciado su proceso de constitución, podrán presentar 
proyectos de un valor de hasta 30.000 unidades de fomento, que beneficien en 
conjunto a sus asociados, comuneros o integrantes.”. 
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 2) Reemplázase, en el inciso tercero del artículo 2º, la 
frase “incluidas las comunidades no organizadas que hayan” por “incluidas las 
que han”. 
  
 
 3) Sustitúyese el artículo 3º, por el siguiente: 
 
 “Artículo 3°.- La Comisión Nacional de Riego deberá 
asignar al Instituto de Desarrollo Agropecuario, de acuerdo a las 
disponibilidades presupuestarias para este objeto, los recursos para 
prefinanciar el monto de la bonificación aprobada, los costos de estudio de los 
proyectos y la construcción y rehabilitación de las obras de riego o drenaje 
presentadas por los pequeños productores agrícolas a que se refiere la letra a) 
del inciso segundo del artículo 1º de esta ley y las organizaciones de usuarios y 
comunidades no organizadas, integradas a lo menos por el 70% de dicho tipo 
de agricultores. 
 
 Las organizaciones de usuarios y comunidades de agua o 
de obras de drenaje no organizadas, integradas a lo menos por un 70% de 
agricultores, a que se refieren las letras a) y b) del inciso segundo del artículo 
1º de esta ley, podrán optar a un máximo de 90% de bonificación. Las que 
estén integradas por un porcentaje menor podrán optar hasta un máximo de 
80% de bonificación. 
 
 La Comisión podrá definir programas especiales para 
bonificar los proyectos de riego de agricultores considerados en las letras a) y 
b) del inciso segundo del artículo 1º de esta ley, cuyo costo total no sea 
superior a 400 unidades de fomento. Podrá también, para tales efectos, 
asignar y transferir al Instituto de Desarrollo Agropecuario los recursos 
necesarios que se requieran. La Comisión podrá definir condiciones especiales 
para la adecuada asignación de estos recursos entre sus potenciales 
beneficiarios. 
 
 No serán susceptibles de la bonificación establecida en 
esta ley los gastos correspondientes a la adquisición de maquinaria e 
implementos necesarios para construir, instalar o reparar obras de riego o de 
drenaje, o de equipos e implementos para fabricar, instalar o reparar 
elementos de riego mecánico. 
 
 Asimismo, no serán objeto de bonificación los gastos 
habituales de operación y mantención de las obras, equipos y elementos a que 
se refiere el inciso anterior, existentes o que se construyan o adquieran 
mediante la aplicación de esta ley.”. 
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 4) Reemplázase el artículo 4º, por el que sigue: 
 
 “Artículo 4°.- La Comisión Nacional de Riego llamará, a lo 
menos trimestralmente, a concursos públicos a los cuales podrán postular con 
sus proyectos los potenciales beneficiarios a que se refiere el artículo 2°. 
Créase en virtud de esta ley el Registro Público Nacional de Consultores de la 
Comisión Nacional de Riego. Los proyectos deberán ser suscritos por personas 
previamente calificadas e inscritas en dicho Registro. En ningún caso se 
financiarán con cargo a los fondos a que se refiere esta ley proyectos que no 
hayan participado en dichos concursos. 
 
 No obstante lo anterior, cualquier potencial beneficiario 
podrá iniciar la construcción de un proyecto de riego o de drenaje sin haber 
postulado previamente a los concursos de esta ley, si las condiciones 
climáticas, de terreno, agronómicas u otras así lo hicieren necesario y podrá 
postular posteriormente a cualquier concurso, bastando para ello acreditar 
ante la Comisión la calidad de obra nueva, mediante aviso previo a su 
ejecución, dentro del plazo de dos años anteriores al concurso al que postule. 
 
 La Comisión llamará a concursos en conjunto o 
separadamente para bonificar proyectos de riego o de drenaje de los 
productores agrícolas definidos en las letras a), b) y c) del inciso segundo del 
artículo 1º de esta ley, y de las organizaciones y comunidades señaladas en el 
artículo 3°, debiendo mantener la condición de concursabilidad conforme a 
esos mismos tramos. Además, podrá llamar separadamente a concursos 
destinados a beneficiar proyectos de regiones o zonas determinadas, proyectos 
de captación de aguas subterráneas y otros que la Comisión determine, en 
atención a circunstancias calificadas. La Comisión llamará anualmente a un 
número similar de concursos para los productores definidos en el inciso 
segundo del artículo 1º. 
 
 La selección de los proyectos concursantes se hará 
determinando para cada uno de ellos un puntaje que definirá su orden de 
prioridad. Dicho puntaje tendrá en cuenta la ponderación de los siguientes 
factores: 
 
 a) Porcentaje del costo de ejecución del proyecto que será 
de cargo del interesado. 
 
 b) Superficie de nuevo riego que incorpora el proyecto o 
su equivalente cuando el proyecto consulte mejoramiento de la seguridad de 
riego. 
 
 c) Superficie de suelos improductivos por su mal drenaje 
que incorpora el proyecto a un uso agrícola sin restricciones de drenaje o su 
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equivalente cuando sólo se trate de un mejoramiento de la capacidad de uso 
de ellos. 
 
 d) Costo total de ejecución del proyecto por hectárea 
beneficiada.  
 
 e) Incremento de la potencialidad de los suelos que se 
regarán o drenarán, según la comuna en que se encuentren ubicados. 
 
 
 5) Elimínase el inciso séptimo del artículo 5°, pasando sus 
incisos octavo, noveno y décimo a ser incisos séptimo, octavo y noveno, 
respectivamente, sin enmiendas. 
 
  
 6) Incorpórase el siguiente artículo 6° bis, nuevo: 
 
 “Artículo 6° bis.- Una vez establecidas las normas técnicas 
chilenas de calidad de equipos y elementos de riego mecánico por medio del 
Instituto Nacional de Normalización, la Comisión Nacional de Riego deberá 
exigir su cumplimiento en los proyectos de riego y drenaje que se presenten a 
los concursos de esta ley.”. 
 
 
 7) Sustitúyese, en el inciso primero del artículo 7°, la frase 
“hasta el 1 de enero de 2010” por “durante la vigencia de esta ley”. 
 
  
 8) Agrégase, al artículo 8°, el siguiente inciso segundo, 
nuevo: 
 
 “La Comisión Nacional de Riego podrá contratar, mediante 
licitación pública, la realización de estudios necesarios para dimensionar la 
capacidad y comportamiento de acuíferos de aguas subterráneas que puedan 
estar disponibles para riego, a empresas u organismos especializados.”. 
 
 9) Modifícase el artículo 12, de la siguiente forma: 
 
 a) Sustitúyese el inciso segundo, por el que sigue: 
 
 “En caso de un cambio de uso de suelo de predios 
beneficiados por esta ley, que hubiere sido solicitado por el propietario para 
otros fines, éste deberá restituir la bonificación percibida deduciendo en forma 
proporcional el tiempo de permanencia efectiva de las obras bonificadas, sobre 
el plazo total a que se refiere el artículo 14 de este cuerpo legal, restitución 
que se efectuará en las condiciones que determine el reglamento.”. 
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 b) Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo: 
  
 “Igual situación se aplicará a los agricultores de predios 
bonificados que eliminen o cambien de cultivo para el cual se asignó el 
subsidio, si a consecuencia de ello se deja sin aplicación los equipos de riego 
bonificados.”. 
 
 
 
 10) Modifícase el artículo 13, de la siguiente forma: 
 
 a) Intercálase, en el inciso primero, a continuación de la 
palabra “proporcione”, el vocablo “maliciosamente”. 
 
 b) Reemplázase, en el inciso tercero, la voz “Letras” por 
“Garantía”. 
 
 c) Elimínase, en el inciso cuarto, la frase “respecto de los 
antecedentes técnicos y costos de dicho proyecto,”. 
 
 
 
 11) Modifícase el artículo 14, de la siguiente forma: 
 
 a) Agrégase, en el inciso primero, la siguiente oración 
final: “En el caso de equipos móviles, la Comisión podrá autorizar su uso en 
predios distintos del predio original del proyecto, siempre y cuando este predio 
pertenezca al titular del proyecto o sea explotado por él o sus sucesores 
legales en virtud de un contrato de arrendamiento, usufructo, fideicomiso, uso 
u otra forma legítima de explotación, en las condiciones que establezca el 
Reglamento.”. 
 
 b) Reemplázase, en el inciso segundo, la voz “Letras” por 
“Garantía”. 
 
 
 
 12) Sustitúyese, en el artículo 17, la frase “con la firma, 
además de los Ministros de Economía, Fomento y Reconstrucción, de Hacienda, 
de Obras Públicas, y de Planificación y Cooperación” por la siguiente: “previa 
aprobación del Consejo de Ministros de la Comisión Nacional de Riego”. 
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Disposiciones transitorias 
 
 Artículo 1º transitorio.- En cumplimiento de lo dispuesto 
por el artículo 4º de la ley N° 18.450, existirá un plazo de 18 meses a contar 
de la vigencia de esta ley para que los consultores interesados en presentar 
proyectos puedan inscribirse en el Registro de Consultores de la Comisión 
Nacional de Riego. Mientras ello no ocurra, continuará operando el Registro de 
Consultores de la Dirección General de Obras Públicas. 
 
 Artículo 2º transitorio.- Prorrógase la vigencia de la ley N° 
18.450, por el plazo de 12 años a contar de la fecha de publicación de esta 
ley.”. 
 
 

 
 
 
 
 Se designó Diputado informante al señor José Pérez 
Arriagada. 
 
 SALA DE LA COMISIÓN, a 27 de octubre de 
2009. 
 
 
 
 
 
 Acordado en sesiones de fechas 6, 13 y 27 de octubre de 
2009, con la asistencia de los diputados integrantes de la Comisión señores 
Barros Montero, don Ramón; Enríquez-Ominami Gumucio, don Marco; Estay 
Peñaloza, don Enrique; Farías Ponce, don Ramón; Hernández Hernández, don 
Javier; Martínez Labbe, don Rosauro; Pérez Arriagada, don José (Presidente) 
Sabag Villalobos, don Jorge; Sepúlveda Orbenes, doña Alejandra; Sule 
Fernández, don Alejandro; Tuma Zedan, don Eugenio y Urrutia Bonilla, don 
Ignacio. 
 
 
 
 
 
MIGUEL CASTILLO JEREZ, 
Secretario de la Comisión 
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ANEXO 
 
 
REGLAMENTO SOBRE NORMAS PARA FOMENTO DE INVERSIÓN 
PRIVADA EN OBRAS DE RIEGO Y DRENAJE (D.S. 397 DEL MINISTERIO 
DE AGRICULTURA, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL EL 28 DE MAYO 
DE 1997) 
 
Anexo “Cuadro 1.Riego”,  
 
COMUNAS SUELOS 

Clases de Capacidad de Uso 
 
 I II III IV 
 
I REGIÓN DE TARAPACÁ 
PROVINCIA DE ARICA 
Todas las Comunas 
  

 
1,10 

 
1,00 

 
0,80 

 
0,50 

PROVINCIAS DE 
PARINACOTA E IQUIQUE 
Todas las Comunas  

 
0,90 

 
0,80 

 
0,70 

 
0,40 

 
II REGIÓN DE ANTOFAGASTA 
PROVINCIAS DE 
TOCOPILLA, EL LOA Y 
ANTOFAGASTA 
Todas las Comunas 

 
0,90 

 
0,80 

 
0,70 

 
0,40 

 
III REGIÓN DE ATACAMA 
PROVINCIA DE 
CHAÑARAL 
Todas las Comunas 

 
0,90 

 
0,80 

 
0,70 

 
0,40 

PROVINCIA DE COPIAPÓ 
Copiapó y Tierra Amarilla 

 
1,30 

 
1,10 

 
1,00 

 
0,60 

Caldera  0,90 0,80 0,70 0,40 
PROVINCIA DE HUASCO 
Vallenar, Freirina y Alto 
del Carmen  

 
1,30 

 
1,10 

 
1,00 

 
0,60 

Huasco 0,90 0,80 0,70 0,40 
 
IV REGIÓN DE COQUIMBO 
PROVINCIA DE ELQUI 
La Serena, La Higuera 
Coquimbo y Andacollo  

 
1,10 

 
1,00 

 
0,80 

 
0,50 

Vicuña y Paiguano  1,30 1,10 1,00 0,60 
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PROVINCIA DE LIMARÍ 
Ovalle, Combarbalá y 
Punitaqui  

 
1,10 

 
1,00 

 
0,80 

 
0,50 

Río Hurtado y Monte Patria 
1,30  

1,10 1,00 0,60  

PROVINCIA DE CHOAPA 
Illapel y Salamanca  

1,10 1,00 0,80 0,50 

Los Vilos y Mincha 0,90 0,80 0,70 0,40 
 
V REGIÓN DE VALPARAÍSO 
PROVINCIA DE PETORCA 
La Ligua, Petorca y Cabildo  

1,10 1,00 0,80 0,50 

Zapallar y Papudo  0,90 0,80 0,70 0,40 
PROVINCIAS DE LOS 
ANDES Y SAN FELIPE  
Todas las Comunas  

 
 
1,00 

 
 
0,90 

 
 
0,75 

 
 
0,45 

PROVINCIA DE QUILLOTA 
Todas las Comunas  

 
1,30 

 
1,10 

 
1,00 

 
0,60 

PROVINCIAS DE 
VALPARAÍSO Y SAN 
ANTONIO  
Todas las Comunas  

 
 
0,90 

 
 
0,80 

 
 
0,70 

 
 
0,40 

PROVINCIA DE ISLA DE 
PASCUA 
Isla de Pascua  

1,00 0,90 0,75 0,45 

 
XIII REGIÓN METROPOLITANA 
ÁREA METROPOLITANA 
Todas las Comunas (con 
agricultura)  

1,00  0,90  0,75  0,45 

PROVINCIAS DE 
CHACABUCO, 
CORDILLERA, TALAGANTE Y 
MAIPO  
Todas las Comunas  

1,00  0,90  0,75  0,45 

PROVINCIA DE MELIPILLA 
Todas las Comunas  

0,90  0,80  0,70  0,40 

 
VI REGIÓN DEL LIBERTADOR 
GENERAL BERNARDO O'HIGGINS 
PROVINCIA DE CACHAPOAL 
Todas las Comunas  

 
 
1,00 

 
 
0,90 

 
 
0,75 

 
 
0,45 

PROVINCIA DE COLCHAGUA 
San Fernando, 
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Chimbarongo, Nancagua, 
Placilla, Chépica, Santa Cruz 
y Palmilla  

0,85 0,75 0,65 0,40 

Lolol, Pumanque y Peralillo  0,70 0,60 0,50 0,30 
PROVINCIA CARDENAL 
CARO  
Todas las Comunas  

 
 
0,70 

 
 
0,60 

 
 
0,50 

 
 
0,30 

 
VII REGIÓN DEL MAULE 
PROVINCIA DE CURICÓ 
Curicó, Teno, Romeral, 
Molina, Sagrada Familia y 
Rauco  

 
 
0,85 

 
 
0,75 

 
 
0,65 

 
 
0,40 

Hualañé, Licantén y 
Vichuquén  

0,70 0,60 0,50 0,30 

PROVINCIA DE TALCA 
Talca, Pelarco, Río Claro, 
San Clemente, Maule y 
Pencahue 

0,85 0,75 0,65 0,40 

Empedrado, Constitución y 
Curepto 

0,70 0,60 0,50 0,30 

PROVINCIA DE LINARES 
Todas las Comunas 

 
0,75 

 
0,65 

 
0,55 

 
0,30 

PROVINCIA DE CAUQUENES 
Todas las Comunas  

 
0,60 

 
0,55 

 
0,45 

 
0,25 

 
VIII REGIÓN DEL BÍO-BÍO 
PROVINCIA DE ÑUBLE 
Chillán, San Carlos, Ñiquén y 
Bulnes 

 
0,75 

 
0,65 

 
0,55 

 
0,30 

San Fabián, Coihueco, Pinto, 
San Ignacio, El Carmen, 
Yungay, Pemuco,Portezuelo, 
Quillón y San Nicolás  

 
0,70 

 
0,60 

 
0,50 

 
0,30 

Coelemu, Treguaco, 
Cobquecura,Ranquil, 
Quirihue y Ninhue  

 
0,60 

 
0,55 

 
0,45 

 
0,25 

PROVINCIA DE BIO-BIO 
Los Angeles  

 
0,75 

 
0,65 

 
0,55 

 
0,30 

El resto de las Comunas  0,60 0,55 0,45 0,25 
PROVINCIA DE CONCEPCIÓN 
Todas las Comunas  

0,50 0,45 0,35 0,20 

PROVINCIA DE ARAUCO 
Lebu, Arauco, Los Alamos, 
Cañete y Contulmo  

0,60 0,55 0,45 0,25 
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Curanilahue y Tirúa  0,40 0,35 0,30 0,20 
 
IX REGIÓN DE LA ARAUCANÍA 
PROVINCIA DE MALLECO 
Angol, Renaico, Victoria, 
Traiguén, 
Lumaco, Purén y Los 
Sauces  

 
0,65 

 
0,60 

 
0,50 

 
0,30 

Collipulli, Ercilla y 
Curacautín  

0,60 0,55 0,45 0,25 

Lonquimay  0,40 0,35 0,30 0,20 
PROVINCIA DE CAUTÍN 
Temuco, Lautaro, Freire, 
Pitrufquén y Gorbea  

 
0,65 

 
0,60 

 
0,50 

 
0,30 

Galvarino, Perquenco, 
Vilcún, Cunco, Villarrica, 
Pucón y Loncoche  

0,60 0,55 0,45 0,25 

Melipeuco y Curarrehue  0,40 0,35 0,30 0,20 
Toltén, Teodoro Schmidt, 
Puerto Saavedra, Carahue 
y Nueva Imperial  

0,50 0,45 0,35 0,20 

 
X REGIÓN DE LOS LAGOS 
PROVINCIA DE VALDIVIA 
Valdivia y Corral 

0,40 0,35 0,30 0,20 

San José de la Mariquina, 
Lanco y Máfil  

0,60 0,55 0,45 0,25 

Los Lagos, Futrono, 
Panguipulli, La Unión, 
Paillaco, Río Bueno y Lago 
Ranco  

0,65 0,60 0,50 0,30 

PROVINCIA DE OSORNO 
Osorno, San Pablo, Entre 
Lagos, Puerto Octay y 
Purranque  

0,65 0,60 0,50 0,30 

Río Negro y San Juan de la 
Costa  

0,50 0,45 0,35 0,20 

PROVINCIA DE 
LLANQUIHUE 
Puerto Montt, Puerto Varas, 
Cochamó, Calbuco, 
Llanquihue y Frutillar  

0,65 0,60 0,50 0,30 

Maullín, Los Muermos y 
Fresia  

0,50 0,45 0,35 0,20 

PROVINCIA DE CHILOÉ 0,40 0,35 0,30 0,20 
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Queilén y Quellón  
Resto de las Comunas  0,50 0,45 0,35 0,20 
PROVINCIA DE PALENA 
Todas las Comunas  

0,40 0,35 0,30 0,20 

 
XI REGIÓN DEL GENERAL CARLOS 
IBAÑEZ DEL CAMPO 
PROVINCIAS DE 
COIHAIQUE Y AYSÉN 
Todas las Comunas  

 
 
0,40 

 
 
0,35 

 
 
0,30 

 
 
0,20 

PROVINCIA GENERAL 
CARRERA 
Todas las Comunas 

 
0,45 

 
0,40 

 
0,35 

 
0,25 

PROVINCIA CAPITÁN 
PRAT 
Todas las Comunas 

 
0,25 

 
0,20 

 
0,15 

 
0,10 

 
XII REGIÓN DE MAGALLANES Y 
DE LA ANTARTICA CHILENA 
PROVINCIA 
DE ÚLTIMA 
ESPERANZA 
Natales  

 
 
 
0,40 

 
 
 
0,35 

 
 
 
0,30 

 
 
 
0,20 

Torres del 
Paine  

0,25 0,20 0,15 0,10 

PROVINCIA 
DE 
MAGALLANES 
Todas las 
Comunas  

 
 
0,40 

 
 
0,35 

 
 
0,30 

 
 
0,20 

PROVINCIA 
DE TIERRA 
DEL FUEGO 
Todas las 
Comunas  

 
 
0,25 

 
 
0,20 

 
 
0,15 

 
 
0,10 
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2.2. Informe Comisión de Hacienda 
Cámara de Diputados. Fecha 03 de noviembre, 2009. Cuenta en Sesión 98, 
Legislatura 357. 
 
 
BOLETÍN Nº 6.392-09 (S) 
 
INFORME DE LA COMISIÓN DE HACIENDA RECAÍDO EN EL PROYECTO 
DE LEY QUE MODIFICA LA LEY N° 18.450, SOBRE FOMENTO A LA 
INVERSIÓN PRIVADA EN OBRAS DE RIEGO Y DRENAJE. 
 
 
HONORABLE CÁMARA: 
 
 
 La Comisión de Hacienda informa el proyecto de 
ley mencionado en el epígrafe, en cumplimiento del inciso segundo del artículo 
17 de la ley N° 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional y 
conforme a lo dispuesto en los artículos 220 y siguientes del Reglamento de la 
Corporación. 
 
 
CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS 
 
 1.- Origen y urgencia 
 
 La iniciativa tuvo su origen en el H. Senado por 
un mensaje de S.E. la Presidenta de la República, con urgencia calificada de 
“suma”. 
 
 2.- Disposiciones o indicaciones rechazadas 
 
 Ninguna. 
 
 3.- Disposiciones que no fueron aprobadas por 
unanimidad 
 Ninguna. 
 
 4.- Se designó Diputado Informante al señor 
JARAMILLO, don ENRIQUE. 
 
 *                     *                   * 
 
 Asistieron a la Comisión durante el estudio del 
proyecto los señores Reinaldo Ruiz, Subsecretario de Agricultura; Nelson 
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Pereira, Secretario Ejecutivo de la Comisión Nacional de Riego; Daniel Rey, 
Asesor; Pedro León, Jefe de la División Jurídica y la señora María Loreto Mery, 
Jefa del Departamento de Fomento, todos de la Comisión Nacional de Riego. 
 
 
 El propósito de la iniciativa consiste en 
introducir modificaciones a la ley N° 18.450, sobre fomento a la inversión 
privada en obras de riego y drenaje, y prorrogar su vigencia que finaliza el 1° 
de enero de 2010. 
 
 
 El informe financiero elaborado por la 
Dirección de Presupuestos, con fecha 20 de febrero de 2009, señala que en 
lo principal, se prorroga la vigencia de la mencionada ley por 12 años; se 
mejoran los incentivos para pequeños productores, aumentando el monto 
máximo de subsidio desde 75% hasta 90%; se diferencia a los medianos 
productores en dos tramos de subsidios; se aumenta el máximo de 
bonificación al riego y drenaje de UF 24.000 a UF 30.000, lo que obedece a la 
necesidad de agilizar los mejoramientos de canales, tales como 
revestimientos, reunificaciones, reparaciones u otras obras de envergadura, y 
se abre la posibilidad de que otras instituciones, además de INDAP, puedan 
gestionar recursos para el prefinanciamiento de obras. 
 
 El conjunto de modificaciones se estima que no 
tendrán un mayor impacto en el gasto. 
 
 En el debate de la Comisión, el señor 
Reinaldo Ruiz hizo presente que el proyecto se refiere a la Ley de Fomento a la 
Inversión Privada en Obras de Riego y Drenaje que ha constituido un aporte 
importante a la modernización y tecnificación de la producción agrícola, cuya 
vigencia termina el 1° de enero de 2010, lo que hace necesario prorrogar su 
aplicación. 
 
 El señor Nelson Pereira puntualizó que el 
proyecto también  incorpora modificaciones a la ley N° 18.450 con el objeto de 
facilitar la participación de los pequeños agricultores, entendiendo por tales los 
que define la ley de INDAP, ya que este instrumento ha beneficiado 
fundamentalmente a agricultores medianos y en menor medida a pequeños, 
no obstante los esfuerzos realizados a favor de este último estrato.  
 
 El proyecto propone modificar el articulo 1º 
introduciendo un inciso segundo con el objeto de establecer tramos para las 
bonificaciones máximas: agricultores pequeños Ley INDAP, tendrán una 
bonificación de 90%; los agricultores pequeños que tengan una superficie de 
riego de hasta 40 hectáreas ponderadas, tendrán una bonificación de 80%; los 
agricultores medianos de hasta 200 hectáreas, tendrán una bonificación de 
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70%. Para los agricultores de más de 200 hectáreas ponderadas, se reservará 
hasta el 2% de los recursos destinados a los concursos de la ley.    
 
 Por otra parte, se aumenta el costo máximo de 
proyectos que pueden postular a la Ley de Riego de las organizaciones de 
regantes o comunidades de aguas, definidas por el Código de Aguas, de UF 
24.000 a UF 30.000, lo que obedece a la necesidad de agilizar los 
mejoramientos de canales, tales como revestimientos, reunificaciones, 
bocatomas, reparaciones u otras obras de envergadura. 
  
 Las organizaciones de usuarios de aguas que 
tengan en su composición 70% o más de pequeños agricultores, tendrán 
derecho hasta 90% de bonificación máxima, y las organizaciones de usuarios 
con menos de 70% de pequeños agricultores tendrán derecho hasta 80% de 
bonificación máxima. 
  
  
 Se establece un Fondo Rotatorio, de manera 
que  en forma  imperativa se  asegura  el pre-financiamiento a los pequeños 
productores “definidos” en la Ley de INDAP, a través de recursos que la 
Comisión Nacional de Riego, de acuerdo a sus disponibilidades 
presupuestarias, le traspasará a INDAP para este objeto. 
 
 Además, la Comisión podrá definir programas 
especiales para bonificar proyectos de riego de pequeños agricultores, cuyo 
costo total no sea superior a 400 UF. Podrá también, para tales efectos, 
asignar o transferir a otras instituciones los recursos necesarios que se 
requieran. La Comisión, además, podrá definir condiciones especiales para la 
adecuada asignación de estos recursos entre sus potenciales beneficiarios. 
 
 Sostuvo que otras modificaciones que el 
proyecto contempla son:  
 
- Prórroga de la ley por 12 años 
 
- Suspensión de la aplicación artículo 122, Catastro Público de Aguas, durante 
la vigencia de la ley prorrogada y modificada. 
 
- En el Inicio anticipado de Obras se aumenta el plazo a 2 años. 
 
- Aplicación de normas de calidad para equipos de riego. 
 
- Se crea el Registro de Consultores de la Comisión Nacional de Riego. 
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- Se faculta a la Comisión Nacional de Riego para autorizar uso de equipos 
móviles en predios distintos del original, según disposiciones  que fijará el 
reglamento. 
 
- Incorpora la generación energía, dentro de un proyecto de riego para 
postular a bonificación. 
 
 
 La Comisión de Agricultura, Silvicultura y 
Desarrollo Rural dispuso en su informe que esta Comisión tomara 
conocimiento de los numerales 1), 3), 4), 8), 9), y 11) del artículo único 
permanente y del artículo segundo transitorio. La Comisión de Hacienda 
excluyó el numeral 11) precitado por no ser materia de su competencia. 
 
 
 En relación con la discusión particular del 
articulado, cabe señalar lo siguiente: 
 
 Sometidos a votación los numerales 1), 3), 4), 
8) y 9) del artículo único y el artículo 2° transitorio fueron aprobados por la 
unanimidad de los Diputados presentes señores Alvarado, don Claudio; 
Delmastro, don Roberto; Dittborn, don Julio; Jaramillo, don Enrique; Lorenzini, 
don Pablo; Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel; Robles, don Alberto; 
Sunico, don Raúl; Tuma, don Eugenio, y Von Mühlenbrock, don Gastón.  
 
 
 Tratado y acordado en sesión de fecha 3 de 
noviembre de 2009, con la asistencia de los Diputados señores Dittborn, don 
Julio (Presidente); Alvarado, don Claudio; Álvarez, don Rodrigo; Delmastro, 
don Roberto; Jaramillo, don Enrique; Lorenzini, don Pablo; Montes, don 
Carlos; Ortiz, don José Miguel; Robles, don Alberto; Sunico, don Raúl; Tuma, 
don Eugenio, y Von Mühlenbrock, don Gastón, según consta en el acta 
respectiva. 
 
 
 
SALA DE LA COMISIÓN, a 3 de noviembre de 2009. 
 
 
 JAVIER ROSSELOT JARAMILLO 
                                                       Abogado Secretario de la Comisión 
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2.3. Discusión en Sala 
Cámara de Diputados. Legislatura 357, Sesión 98. Fecha 04 de noviembre, 
2009. Discusión general. Se aprueba en general y en particular sin 
modificaciones. 
 
 
PRÓRROGA DE VIGENCIA DE LEY DE FOMENTO A INVERSIÓN PRIVADA 
EN OBRAS DE RIEGO Y DRENAJE. Segundo trámite constitucional. 

 
El señor CERONI (Presidente accidental).- Corresponde tratar el proyecto 

de ley, en segundo trámite constitucional, iniciado en mensaje, que modifica la 
ley Nº 18.450, sobre fomento a la inversión privada en obras de riego y 
drenaje. 

Diputado informante de la Comisión de Agricultura, Silvicultura y Desarrollo 
Rural es el señor José Pérez. 

 
Antecedentes: 
-Proyecto del Senado, boletín N° 6392-09 (S), sesión 82ª, en 29 de 

septiembre de 2009. Documentos de la Cuenta N° 27. 
-Informes de las Comisiones de Agricultura, Silvicultura y Desarrollo Rural y 

de Hacienda. Documentos de la Cuenta N°s 11 y 12, de esta sesión. 
 
El señor JARAMILLO.- Pido la palabra, señor Presidente. 
 
El señor CERONI (Presidente accidental).- Tiene la palabra, su señoría. 
 
El señor JARAMILLO.- Señor Presidente, solicito la venia de la Sala para 

que puedan ingresar al hemiciclo el señor Nelson Pereira, Secretario Ejecutivo 
de la Comisión Nacional de Riego, y el señor Hernán Rojas, director nacional de 
Indap, quienes tienen mucho que ver en este importante proyecto. 

 
El señor CERONI (Presidente accidental).- ¿Habría acuerdo de la Sala en 

ese sentido? 
 
Acordado. 
 
El señor PÉREZ (don José).- Señor Presidente, solicito que, además, ingrese 

a la Sala el señor subsecretario de Agricultura. 
 
El señor CERONI (Presidente accidental).- ¿Habría acuerdo? 
 
Acordado. 
Tiene la palabra el diputado informante. 
 
El señor PÉREZ, don José (de pie).- Señor Presidente, en nombre de la 
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Comisión de Agricultura, Silvicultura y Desarrollo Rural paso a informar, en 
segundo trámite constitucional y primero reglamentario, sobre el proyecto 
originado en mensaje de su excelencia la Presidenta de la República, que 
modifica la ley Nº 18.450, sobre fomento a la inversión privada en obras de 
riego y drenaje. 

 
Constancias reglamentarias previas. 

En conformidad con lo preceptuado en el artículo 287 del Reglamento de la 
Corporación, se hace constar expresamente: 

1) Que la idea matriz o fundamental del proyecto es modificar la ley Nº 
18.450, sobre fomento a la inversión privada en obras de riego y drenaje, y 
prorrogar su vigencia, que finaliza el 1 de enero del año 2010, por el plazo de 
12 años a contar de la fecha señalada. 

2) Que, de acuerdo con el inciso segundo del artículo 66 de la Constitución 
Política, el proyecto no contiene disposiciones de carácter orgánico 
constitucional ni de quórum calificado. 

3) Que, de acuerdo con el artículo 220 del Reglamento de la Corporación, 
los numerales 1), 3), 4), 8), 9), 11) del artículo único del proyecto y artículo 
segundo transitorio deben ser conocidos por la Comisión de Hacienda. 

4) Que el proyecto de ley fue aprobado, en general, por cinco votos a 
favor de los diputados señores Barros, Hernández, Pérez, Sepúlveda y 
Urrutia; ninguno en contra y una abstención del diputado señor Tuma.  

5) Que el proyecto de ley fue aprobado, en particular, sin adiciones ni 
enmiendas, en los mismos términos propuestos por el honorable Senado.  

 
Antecedentes del proyecto.  

La ley Nº 18.450, sobre fomento a la inversión privada en obras de riego y 
drenaje, rige hasta el 1 de enero de 2010, lo que hace necesario prorrogar su 
vigencia y, además, efectuar las adecuaciones necesarias para potenciar su 
influencia en los procesos de modernización del agro.  

Cabe destacar que con la aplicación de esta ley se ha logrado ampliar la 
superficie regada en forma notable, lo que ha tenido como consecuencia el 
aumento en el uso de mano de obra.  

La agricultura es el sector productivo que genera más empleo, de ahí la 
importancia del proyecto en debate.  

La aplicación de la ley Nº 18.450 ha constituido un aporte importante para 
la obtención de los siguientes objetivos: 

a) Mejor conducción del agua, evitando pérdidas en canales y cauces.  
b) Aumento de la superficie irrigada y de la eficiencia del uso del agua, 

mediante el incremento de las superficies de riego tecnificado.  
c) Cambio de suelos. Se ha aumentado en más de 50 por ciento la superficie 

de frutales y en más de 90 por ciento la de vides.  
d) Aumento en la generación de empleo. En el periodo 1997- 2003, los 

medianos agricultores aumentaron el empleo en 62,5 por ciento. 
La ley vigente ha beneficiado fundamentalmente a medianos agricultores, 

con 47 por ciento del total de recursos destinados a bonificación, y a pequeños 
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agricultores, con 32 por ciento de los recursos disponibles.  
Durante el estudio del proyecto, el secretario ejecutivo de la Comisión 

Nacional de Riego, don Nelson Pereira, señaló que históricamente los recursos 
destinados a los pequeños agricultores no son utilizados en su totalidad, 
circunstancia que motivó que el proyecto disminuyera los inconvenientes que 
enfrentan estos agricultores para acceder a la bonificación.  

Por último, el monto de bonificación para obras de riego ha venido 
aumentado en forma gradual desde 1990 a la fecha, para llegar a 2008, con un 
total de inversión de 537.819 millones de dólares.  

 
Resumen del contenido del proyecto.  

Las principales modificaciones a la ley Nº 18.450 son las siguientes:  
1) Prórroga de la ley por 12 años. 
2) Establecimiento de tramos para las bonificaciones máximas de obras de 

riego. A diferencia de la ley vigente, que establece una bonificación fija 
máxima de 75 por ciento, el proyecto distingue porcentajes máximos de 
bonificación según el tipo de beneficiario:  

a) 90 por ciento para los pequeños productores agrícolas a quienes la ley 
orgánica del Instituto de Desarrollo Agropecuario defina como tales, es decir, a 
los que tienen menos de 12 hectáreas de riego básico.  

b) 80 por ciento para los postulantes que cuentan con una superficie de 
riego de hasta 40 hectáreas ponderadas.  

c) 70 por ciento para los postulantes con superficie de riego ponderada de 
más de 40 hectáreas.  

3) Aumento del monto máximo de bonificación para obras asociativas 
intraprediales, esto es, desarrolladas por organizaciones de usuarios definidas 
por el Código de Aguas o comunidades de aguas y de obras de drenaje, que 
hayan iniciado su proceso de constitución, de 24.000 UF, que contempla la ley 
actual, a 30.000 UF.  

4) Establecimiento de un fondo rotatorio. Hoy es facultativo para la 
Comisión Nacional de Riego el traspaso de fondos al Instituto Nacional de 
Desarrollo Agropecuario para el prefinanciamiento de proyectos de riego a fin 
de permitir que pequeños agricultores postulen a la bonificación. El proyecto 
hace obligatorio ese traspaso.  

5) Con cargo al fondo rotatorio, se permite obtener prefinanciamiento para 
obras extraprediales asociativas, de organizaciones que estén integradas, por 
lo menos, en 70 por ciento por pequeños agricultores, quienes podrán acceder 
hasta 90 por ciento de la bonificación. En el caso de obras asociativas que 
tengan menos de 70 por ciento de pequeños agricultores, podrán postular 
hasta un tope de subsidio máximo de 80 por ciento. 

6) Registro Público Nacional de Consultores de la Comisión Nacional de 
Riego. A diferencia del actual registro existente en la Dirección General de 
Obras Públicas, el proyecto crea uno a cargo de la Comisión Nacional de Riego, 
en razón de la especialidad técnica de los proyectos que son objeto de 
concurso público. 

7) Aplicación de normas de calidad para equipos de riego. Se ha detectado 
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el ingreso al país de material de dudosa calidad y dado que el Estado bonifica 
la compra de esos insumos, mediante un artículo 6º bis nuevo, se consagran 
exigencias en materia de calidad, las que serán establecidas por el Instituto 
Nacional de Normalización. 

8) Por último, se dispone que para los predios con superficies sobre 200 
hectáreas ponderadas, la Comisión Nacional de Riego destinará sólo hasta el 2 
por ciento de los recursos anuales asignados para los concursos de la ley. 

Analizadas las enmiendas aprobadas por el honorable Senado, la Comisión 
consideró que eran adecuadas a los objetivos del proyecto y, en consecuencia, 
aprobó, en particular, sin adiciones ni enmiendas, el texto sometido a su 
conocimiento.  

Cabe señalar que en la Comisión hubo unanimidad para aprobar cada uno de 
los numerales del artículo único del proyecto de ley en informe.  

Por tal razón, proponemos a la honorable Cámara dar su aprobación a esta 
iniciativa legal.  

Es todo cuanto puedo informar. 
He dicho. 
El señor ÁLVAREZ (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Enrique 

Jaramillo, informante de la Comisión de Hacienda.  
 
El señor JARAMILLO (de pie).- Señor Presidente, en nombre de la Comisión 

de Hacienda, paso a informar el proyecto que modifica la ley Nº 18.450, sobre 
fomento a la inversión privada en obras de riego y drenaje, cuya discusión dio 
origen a esta interesante modificación que, seguramente, hoy aprobaremos 
por unanimidad. 

Durante el estudio del proyecto, asistieron a la Comisión los señores 
Reinaldo Ruiz, subsecretario de Agricultura; Hernán Rojas, director nacional del 
Indap; Nelson Pereira, secretario ejecutivo de la Comisión Nacional de Riego; 
Daniel Rey, asesor; Pedro León, jefe de la División Jurídica, y la señora María 
Loreto Mery, jefa del Departamento de Fomento, todos de la Comisión Nacional 
de Riego. 

La Comisión de Agricultura, Silvicultura y Desarrollo Rural dispuso en su 
informe que la Comisión de Hacienda tomara conocimiento de los numerales 
1), 3), 4), 8), 9) y 11) del artículo único permanente y del artículo segundo 
transitorio. A su vez, la Comisión de Hacienda excluyó el numeral 11) 
precitado, por no ser materia de su competencia. 

El informe financiero elaborado por la Dirección de Presupuestos, con fecha 
20 de febrero de 2009, señala que en lo principal, se prorroga la vigencia de la 
mencionada ley por 12 años; se mejoran los incentivos para pequeños 
productores, aumentando el monto máximo de subsidio desde 75 a 90 por 
ciento; se diferencia a los medianos productores en dos tramos de subsidios; 
se aumenta el máximo de bonificación al riego y drenaje de 24.000 a 30.000 
UF, lo que obedece a la necesidad de agilizar los mejoramientos de canales, 
tales como revestimientos, reunificaciones, reparaciones u otras obras de 
envergadura, y se abre la posibilidad de que otras instituciones, además del 
Indap, puedan gestionar recursos para el prefinanciamiento de obras. 
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En cuanto al conjunto de modificaciones, se estima que no tendrán un 
mayor impacto en el gasto. 

En el debate de la Comisión, el señor Reinaldo Ruiz hizo presente que el 
proyecto se refiere a la ley de fomento a la inversión privada en obras de riego 
y drenaje, que ha constituido un aporte importante para la modernización y la 
tecnificación de la producción agrícola, cuya vigencia termina el 1 de enero de 
2010, lo que hace necesario prorrogar su aplicación. 

El señor Nelson Pereira puntualizó que el proyecto también incorpora 
modificaciones a la ley Nº 18.450, con el objeto de facilitar la participación de 
los pequeños agricultores, entendiendo por tales los que define la ley del 
Indap, ya que hasta hoy ese instrumento ha beneficiado fundamentalmente a 
medianos agricultores y en menor medida a pequeños, no obstante los 
esfuerzos realizados siempre en favor de este último estrato. Este inciso es de 
real importancia, porque el hecho de preocuparnos por la pequeña agricultura 
llevará a una mayor producción y, a lo mejor, algún día podremos ser potencia 
agroalimentaria.  

El proyecto propone modificar el artículo 1º, para lo cual introduce un inciso 
segundo con el objeto de establecer tramos para las bonificaciones máximas: 
los agricultores pequeños, considerados como tales en la ley del Indap, 
tendrán una bonificación de 90 por ciento; los agricultores pequeños que 
cuenten con una superficie de riego de hasta 40 hectáreas ponderadas tendrán 
una bonificación de 80 por ciento, y los agricultores medianos, con hasta 200 
hectáreas, tendrán una bonificación de 70 por ciento. Al igual que en la ley 
vigente, para los agricultores con más de 200 hectáreas ponderadas se 
reservará hasta el 2 por ciento de los recursos destinados a los concursos de la 
ley.  

Por otra parte, se aumenta el costo máximo de proyectos que pueden 
postular a la ley de Riego de las organizaciones de regantes o comunidades de 
aguas, definidas por el Código de Aguas, de 24.000 a 30.000 UF, lo que 
obedece a la necesidad de agilizar los mejoramientos de canales, tales como 
revestimientos, reunificaciones, bocatomas, reparaciones u otras obras de 
envergadura. 

Las organizaciones de usuarios de aguas que tengan en su composición 70 
por ciento o más de pequeños agricultores tendrán derecho hasta 90 por ciento 
de bonificación máxima, y las con menos de ese porcentaje tendrán derecho 
hasta 80 por ciento de bonificación máxima. 

Se establece un Fondo Rotatorio, de manera que en forma imperativa se 
asegura el prefinanciamiento a los pequeños productores “definidos” en la ley 
del Indap, a través de recursos que la Comisión Nacional de Riego, de acuerdo 
a sus disponibilidades presupuestarias, le traspasará al Indap para este objeto. 
Reitero la enorme importancia de esta iniciativa, por los recursos entregados a 
los pequeños agricultores, especialmente a los del sur de Chile, los cuales 
estaban lejos de obtener los beneficios de la ley de Riego. Hoy, el Instituto 
Nacional de Desarrollo Agropecuario ha realizado una gran tarea. 

Además, la Comisión podrá definir programas especiales para bonificar 
proyectos de riego de pequeños agricultores, cuyo costo total no sea superior a 
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400 UF. Podrá también, para tales efectos, asignar o transferir a otras 
instituciones los recursos necesarios que se requieran. La Comisión, asimismo, 
podrá definir condiciones especiales para la adecuada asignación de estos 
recursos entre sus potenciales beneficiarios. 

En relación con la discusión particular del articulado, no hubo mayor debate 
Sometidos a votación los numerales 1), 3), 4), 8) y 9) del artículo único y el 

artículo 2º transitorio, fueron aprobados por la unanimidad de los diputados 
presentes, señores Claudio Alvarado, Roberto Delmastro, Julio Dittborn, 
Presidente; Pablo Lorenzini, Carlos Montes, José Miguel Ortiz, Alberto Robles, 
Raúl Súnico, Eugenio Tuma, Gastón Von Mühlenbrock y quien habla. 

Tratado y acordado en sesión de fecha 3 de noviembre de 2009, con la 
asistencia de los diputados mencionados. 

Es todo cuanto puedo informar sobre este importante proyecto para los 
pequeños, medianos y grandes agricultores. 

He dicho. 
 
El señor ÁLVAREZ (Presidente).- En discusión. 
Tiene la palabra el diputado señor Renán Fuentealba. 
 
El señor FUENTEALBA.- Señor Presidente, quiero destacar el esfuerzo que 

han hecho la Comisión Nacional de Riego y el Gobierno para prorrogar la 
vigencia de una ley que ha permitido la tecnificación del riego de nuestra 
pequeña propiedad agrícola, como también de la mediana y de los grandes 
empresarios. En consecuencia, me parece muy positivo que su prórroga se 
establezca por otros 12 años, a contar de la publicación de la ley. 

Deseo destacar que la experiencia de la aplicación de la ley se ve reflejada 
en las modificaciones que le introduce la iniciativa, que necesariamente debiera 
aprobar la Cámara de Diputados sin mayor demora. 

Los montos de los subsidios o bonificaciones que se establecen en el inciso 
segundo del artículo 1º son extraordinariamente positivos para los pequeños 
productores, para los que tienen hasta cuarenta hectáreas de riego o hectáreas 
ponderadas y para los que tienen más de cuarenta hectáreas, ya que la ley 
actual sólo establece un subsidio del orden del 75 por ciento y deja a la 
discrecionalidad de la autoridad aplicar siempre una tasa menor, pero nunca 
mayor. Los pequeños propietarios agrícolas se verán realmente beneficiados, 
sobre todos los usuarios o beneficiarios del Indap, con una bonificación 
máxima de 90 por ciento, mientras que a los propietarios de una superficie de 
riego de hasta cuarenta hectáreas se les entrega una bonificación de 80 por 
ciento. 

Las organizaciones de usuarios y comunidades de agua o de obras de 
drenaje no organizadas no podían participar en los beneficios de la ley Nº 
18.450 mientras no regularizaran su constitución o formación. Ahora, el 
proyecto de ley permite que las que están en proceso de regularización o que 
todavía no están organizadas, pero sí integradas a lo menos por el 70 por 
ciento de pequeños agricultores que la ley orgánica de Indap define como 
tales, puedan postular a un proyecto beneficiado por la ley de Fomento al 
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Riego con una bonificación de 90 por ciento. Me parece extraordinariamente 
positivo que esta situación se salve en forma definitiva en la iniciativa que 
estamos comentando. 

Quiero destacar los concursos especiales para los pequeños agricultores y 
para los agricultores dueños de una superficie de riego de hasta cuarenta 
hectáreas ponderadas y que sus proyectos no excedan de una determinada 
cantidad de dinero, que son 400 unidades de fomento. Un pequeño agricultor 
puede iniciar obras de riego y, luego de adherir al estatus de obra nueva, 
concursar para obtener el financiamiento respectivo y, por consiguiente, el 
reembolso de lo invertido, de acuerdo con las normas de la ley de Fomento al 
Riego. 

Me parecen extraordinariamente positivas las modificaciones que introduce 
el proyecto a la ley Nº 18.450. Sin embargo me hubiese gustado que también 
se establecieran en forma expresa los concursos especiales de embalses para 
pequeños agricultores, aun cuando se podría estimar que la redacción de la 
normativa los considera implícitamente incluidos. En el distrito que represento 
tenemos dos embalses, uno por terminar y otro ya terminado, pero se requiere 
que la pequeña agricultura campesina acceda a la tecnificación del riego de su 
propiedad agrícola mediante concursos especiales, con el objeto de que ese 
bien produzca un sustento digno de la familia campesina, de sus hijos; en fin, 
que se transforme en una actividad que permita a los pequeños agricultores 
mantener la propiedad de esos inmuebles agrícolas. 

He dicho. 
 
El señor ÁLVAREZ (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Ignacio 

Urrutia. 
 
El señor URRUTIA.- Señor Presidente, antes de entrar en materia, quiero 

llamar la atención respecto de lo siguiente: 
El informe de la Comisión de Agricultura, que tenemos en nuestro 

escritorio, consta de treinta páginas. El diputado informante se demoró diez 
minutos en darlo a conocer, lo cual me parece absolutamente razonable; pero 
el de la Comisión de Hacienda tiene sólo tres páginas, y el diputado 
informante se demoró ocho minutos en darlo a conocer, porque lo leyó 
completamente, lo que no se condice con el acuerdo que adoptamos de hacer 
un resumen de esos documentos. 

En cuanto a la materia en estudio, quiero destacar lo realizado por el 
gobierno de las Fuerzas Armadas, ya que aquí sólo se enfatiza la labor del 
actual gobierno, que dictó la ley Nº 18.450, sobre fomento al riego, que ha 
regido durante veinte años o más. 

También debo resaltar la disposición del actual gobierno para prorrogar esa 
ley que ha sido tan efectiva e importante para tantos agricultores de nuestro 
país. 

Quiero notar que se aumenta la bonificación para los pequeños agricultores 
a 90 por ciento, ya que hoy es igual para todos y ascendía al 75 por ciento. 

Tengo que aclarar que cuando se establece una bonificación de 90 por 
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ciento, estamos hablando del techo; pero no significa que se entregará el 90 
por ciento del beneficio, tal como ocurre en la actualidad que tampoco se 
entrega la bonificación de 75 por ciento. Los pequeños y medianos agricultores 
deben concursar. El que aporta mayor cantidad de dinero, o sea, el que pide 
menos plata al Estado tiene más posibilidad de ganarse el concurso. Por lo 
tanto, no se está entregando un beneficio de 75 por ciento en la actualidad, 
sino de 50 ó 55 por ciento. Eso hace que los pequeños agricultores no puedan 
optar a esos concursos, porque, en el fondo, deben financiar entre 45 y 50 por 
ciento del total del proyecto, plata que no tienen. En consecuencia, la gran 
mayoría de los concursos se los ganan los medianos agricultores, en desmedro 
de los pequeños. Eso es lo que ha venido ocurriendo durante todos estos años.  

Sin embargo, como el proyecto aumenta el subsidio a los pequeños 
agricultores a 90 por ciento, si bien igual van a tener que concursar, se les 
entregará un porcentaje más alto. Siguiendo ese esquema, lo más probable es 
que se le asigne el 80 por ciento si la pelea es muy grande, pero financiar el 
otro 20 por ciento es mucho más fácil que financiar el 50 por ciento. En 
consecuencia, lo más probable es que el pequeño agricultor tendrá la 
posibilidad de acceder al concurso de riego, que hoy es vital. Mucha gente se 
ha ganado los concursos de riego, lo que representa un gasto de miles de 
millones de pesos, pero han sido destinados mayoritariamente a los medianos 
agricultores.  

La idea del proyecto es que el pequeño agricultor, el parcelero, el que tiene 
un predio de menos de doce hectáreas básicas, también pueda tecnificar su 
riego, ya que mejora mucho los rendimientos. Gran parte de los promedios de 
rendimientos que se han logrado en las distintas producciones de nuestro país 
se debe a la ley de Riego y al mejor riego que tenemos con el sistema 
tecnificado. 

Los agricultores medianos, es decir, los que poseen una superficie de riego 
de hasta cuarenta hectáreas ponderadas, las que, de acuerdo con la tabla que 
se presentó en la Comisión de Agricultura, corresponden a 110 ó 120 
hectáreas básicas aproximadamente, recibirán hasta 80 por ciento de subsidio. 
Que quede claro que no significa que se les entregará siempre el 80 por ciento. 
Los grandes agricultores recibirán alrededor del 70 por ciento de subsidio como 
máximo. Además, se les destinó el 2 por ciento del total del concurso de riego, 
porque durante los últimos años ha sido el promedio efectivo para ellos. 

Me alegro de que se prorrogue la vigencia de la ley. El Senado hizo un buen 
trabajo sobre la materia; mejoró el proyecto original, que venía de la 
Presidenta de la República. La prórroga de 12 años da estabilidad y seguridad 
a los agricultores en el sentido de que van a tener mejores mecanismos para 
regar sus campos, no sólo por la tecnificación, sino por el transporte de agua 
desde los embalses o ríos. Hasta hace poco, se producían muchas cuevas de 
camarones o distintas fisuras en los canales, con la consecuente pérdida de 
gran cantidad de agua. 

Nuestro país es uno de los que pierde más agua en la agricultura. Por eso, la 
iniciativa va en el camino correcto de ayudar a que, en primer lugar, no se 
pierda en los canales y, en segundo lugar, al tener riego tecnificado, a que los 
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agricultores cubran más hectáreas y con más rendimiento, porque se hace en 
forma pareja. 

Anuncio el voto favorable de la UDI, tal como hizo en la Comisión de 
Agricultura. 

He dicho. 
 
El señor ÁLVAREZ (Presidente).- Como restan diez minutos para el término 

del Orden del Día, y hay ocho diputados inscritos para hacer uso de la palabra, 
solicito el acuerdo de la Sala para otorgarles tres minutos a cada uno, a fin de 
despachar el proyecto, dado que es de suma urgencia. 

¿Habría acuerdo? 
 
Acordado. 

 
El señor ÁLVAREZ (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Ceroni. 
 
El señor CERONI.- Señor Presidente, no hay duda de que la ley que 

estamos modificando es una de las más importantes para el mundo agrícola, 
pues ha permitido aumentar en forma sustancial la productividad. La 
inversión en riego en los últimos años ha permitido cambiar absolutamente 
los campos, los tipos de cultivo y su rendimiento. 

Sin embargo, uno de los defectos que se ha visualizado y que se pretende 
corregir con el proyecto, es la dificultad de acceso de los pequeños agricultores 
y los montos que se les estaban asignando. Por ello, destaco el hecho de que a 
los pequeños agricultores, definidos por el Indap como tales, se les otorgue un 
90 por ciento como tope de bonificación y se haga una escala de acuerdo con 
la cantidad de hectáreas, sobre todo, teniendo en consideración que casi todos 
los grandes agricultores ya han accedido a la ley de fomento al riego. 

Además, debo hacer notar que las formalidades y exigencias para postular 
los proyectos no serán para todos, sino que los pequeños tendrán un acceso 
más sencillo a los beneficios de la ley, porque los grandes tienen asesores e 
ingenieros que les pueden hacer sus proyectos de mejor manera. Eso también 
es algo muy importante de resaltar, más otras aspectos que se establecen en 
esta iniciativa. 

Insisto en valorar lo que significa, porque con ello vamos mejorando los 
rendimientos y cumpliendo con el desafío de lograr que nuestro país sea una 
potencia agroalimentaria, de modo que apruebo la prórroga de la ley con 
mucho gusto. 

He dicho. 
 
El señor ÁLVAREZ (Presidente).- Tiene la palabra el diputado don José 

Pérez. 
 
El señor PÉREZ (don José).- Señor Presidente, la ley de fomento al riego y 

drenaje es un apoyo muy importante para nuestra agricultura, sobre todo para 
los pequeños agricultores. Más importante aun es que tenga ahora una 
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proyección de 12 años. 
El subsidio al riego ha sido notable en los últimos años, pese a que la 

bonificación por parte del Estado es bastante inferior a la que está planteando 
el nuevo proyecto. Pero eso ha permitido mejorar el riego, usar mejor el 
recurso agua, que cada día será más escaso y cada vez resultará más difícil 
cubrir la cantidad de superficie que queremos regar en el país. 

Por consiguiente, todo lo que se ha invertido en riego es muy importante 
para la productividad de los suelos. 

Hoy podemos ver en la ruta 68 algunos viñedos en los cerros, lo que habría 
sido imposible de realizar si no fuera por los subsidios al riego. Con escasa 
cantidad de agua podemos regar más superficie si se hace en buena forma, si 
se opta por el revestimiento de los canales para evitar pérdidas importantes en 
su conducción, de manera que las inversiones de los últimos años han sido 
tremendamente importantes, y las que se anuncian en el proyecto son aun 
mejores. 

Felicito al subsecretario de Agricultura, al director nacional de riego, al 
director nacional del Indap, que estuvieron preocupados de entregar 
información, detalles y pormenores de la iniciativa y de responder a todas las 
consultas de la Comisión de Agricultura. 

Los radicales vamos a votar con entusiasmo y en forma decidida a favor del 
proyecto de ley, que no hace otra cosa que beneficiar a la agricultura chilena, 
aumentar su productividad y la cantidad de empleos que pueden generar 
proyectos de esa envergadura. 

He dicho. 
 
El señor ÁLVAREZ (Presidente).- Tiene la palabra el diputado don Marcelo 

Díaz. 
 
El señor DÍAZ (don Marcelo).- Señor Presidente, respaldo la iniciativa, 

porque es fundamental para seguir adelante con el objetivo de hacer de Chile 
una potencia agroalimentaria. 

Tenía la expectativa de un subsidio mayor -95 por ciento-, que era parte de 
la esperanza de muchos agricultores, en particular de algunos campesinos que 
aspiraban al beneficio en la región que represento, que es una de las que más 
intensamente utiliza esta herramienta. La provincia de Elqui, donde se 
encuentran las comunas del distrito que represento, todavía tiene desafíos de 
crecimiento. 

Creo que el Indap ha jugado un rol fundamental -me alegra mucho que esté 
presente en la Sala su director-, porque es la complementariedad de los 
recursos e instrumentos con que cuentan, tanto la CNR, como el Indap, lo que 
permite que la pequeña agricultura se beneficie con instrumentos de la 
naturaleza que establece el proyecto. 

Me alegro mucho de que un asunto que había que discutirlo y prorrogarlo a 
menudo se transforme en un instrumento permanente. Creo que ése es el gran 
aporte que se está haciendo en esta materia con la aprobación del proyecto, 
más allá de su perfeccionamiento, que es muy positivo. 
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Quise dejar expresa constancia de mi respaldo al proyecto, de su 
importancia estratégica, especialmente para una región como la nuestra, que -
y creo no equivocarme- es donde se focalizan más recursos del instrumento 
legal que discutimos. Para una región semidesértica, como la que represento, 
la situación es crítica. El agua en la Región de Coquimbo es fundamental. Sin 
recursos hídricos para obras de riego y drenaje, canalización y entubamiento, 
la región no sería lo que es hoy día. Y estamos decididos a convertirnos en una 
región que juegue un papel de motor fundamental dentro de la estrategia de 
potencia agroalimentaria.  

Anuncio mi voto a favor de este importante proyecto de ley.  
He dicho. 
 
El señor ÁLVAREZ (Presidente).- Tiene la palabra la diputada señora 

Alejandra  
Sepúlveda. 

 
La señora SEPÚLVEDA (doña Alejandra).- Señor Presidente, en primer 

lugar, debo recordar que había un compromiso respecto del envío de tres 
proyectos de ley al Congreso Nacional: el de riego, el relativo a la recuperación 
de suelos degradados y la modificación a la ley de Indap. 

Me alegro de que hoy estemos a punto de aprobar una de esas iniciativas y 
que la tercera se encuentre en trámite en la Comisión de Agricultura. Espero 
que en algún momento podamos revisar la ley del Indap, que nos ha 
complicado en algunos procesos.  

Soy supercrítica, odiosamente crítica, del Ministerio de Agricultura; sin 
embargo, hoy quiero felicitarlo por la iniciativa, pues cuando se convierta en 
ley, beneficiará a las personas que el Estado debe ayudar. 

Recalco, a los pocos que nos están escuchando, que por primera vez la ley 
de Riego estará focalizada en los pequeños agricultores, porque sólo el 32 por 
ciento de ese sector está haciendo uso de los beneficios que otorga dicho 
cuerpo legal. 

Ahora tendremos un Ministerio de Agricultura y una ley de Riego que 
permitirán financiar las obras de riego de los pequeños agricultores.  

Señor Presidente, por su intermedio y a través de los representantes del 
Ministerio de Agricultura, quiero enviar un recado a la señora ministra, 
porque cuando lo hace mal, le digo que lo hace pésimo, y cuando lo hace 
muy mal, le señalo que realmente lo hace muy mal, pero hoy quiero enviarle 
mis felicitaciones y decirle que la iniciativa ha salido bien. La felicito, aunque 
el Presidente de la Comisión de Agricultura no lo crea.  

Asimismo, agradezco a don Nelson Pereira, por su continua disposición para 
con nosotros; a doña Loreto Mery, que se encuentra sentada en las tribunas, y 
a don Pedro León Ugarte, por su apoyo, pues ha estado permanentemente 
revisando la ley y viendo las dificultades que presenta.  

Pero, además, existe un punto respecto del cual yo había luchado mucho 
en esta Cámara y conversado con el director nacio-nal de Indap. Me refiero al 
fondo rotato-rio.  
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Me alegro de que hoy el fondo rotatorio se establezca por ley, que no sea 
una cuestión discrecional, sino que efectivamente podamos tener un fondo que 
permita a los agricultores acceder a financiamiento y que no sea por plata que 
no puedan construir sus obras de riego.  

Por último, espero que en este Gobierno podamos concluir el último 
compromiso, cual es la modernización de la ley del Indap. 

He dicho. 
 
El señor DÍAZ (don Marcelo).- Señor Presidente, pido la palabra para 

plantear un punto de Reglamento. 
 
El señor ÁLVAREZ (Presidente).- La tiene, diputado Díaz. 
 
El señor DÍAZ (don Marcelo).- Señor Presidente, solicito que cite a reunión 

de Comités, sin suspender la sesión.  
 
El señor ÁLVAREZ (Presidente).- Está bien, señor diputado.  
Cito a reunión de Comités, sin suspender la sesión. 
Tiene la palabra el diputado señor Ramón Barros.  
 
El señor BARROS.- Señor Presidente, saludo al director nacional del Indap, 

al subsecretario de Agricultura, a don Nelson Pereira, a doña María Loreto 
Mery, quienes nos han acompañado en la tramitación del proyecto en debate, 
que tiene una real importancia. 

La ley Nº 18.450, promulgada el 30 de octubre de 1985, establece una 
bonificación del Estado por catorce años para obras de riego. 

Quiero destacar en esta Sala la visión del entonces ministro de Agricultura, 
gran experto nacional en la materia, don Jorge Prado Aránguiz, porque la ley 
mencionada ha generado cientos de miles de empleos en nuestro país.  

Por lo tanto, sus modificaciones y la ampliación de su vigencia en doce años 
más son fundamentales. El hecho de focalizar sus beneficios en los pequeños 
agricultores es muy bienvenido. No me gusta ver carteles de la ley de fomento 
al riego, pues pareciera ser que beneficia sólo a los grandes agricultores. Por 
tanto, me parece muy importante focalizar el beneficio, aumentar el porcentaje 
de bonificación a los más pequeños, aumentar a 30.000 UF la bonificación a las 
obras asociativas, así las comunidades de agua, los canalistas, podrán postular 
sus proyectos para reparar los canales a través de los cuales se pierde mucha 
agua en nuestro país.  

Aquí ya se ha dicho casi todo y tenemos poco tiempo para intervenir. 
Lamento mucho que para decir que no hay más recursos comprometidos el 
informante de la Comisión de Hacienda haya usado ocho minutos, toda vez que 
algunos realmente queríamos aportar ideas.  

Es esencial que las instituciones del agro informen profusamente los 
derechos que se consagran en la iniciativa, a fin de que los pequeños 
agricultores puedan aprovechar sus beneficios y la platas se gasten en lo que 
corresponde.  
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Votaré favorablemente el proyecto -así como lo hice en la Comisión-, porque 
creo que debemos continuar con esta obra, y así lo permite la prórroga de la 
vigencia de la ley N° 18.450, probablemente una de las más importantes y 
cuyo impacto en el agro nacional ha sido determinante para hacer de Chile un 
país realmente respetado en el resto del mundo.  

A partir de estos instrumentos se ha incrementado mucho la exportación de 
fruta y de la innovación que implica cultivar en suelos que antes no se podían 
regar. Y ello ha sido gracias a la legislación vigente.  

Por eso, destaco nuevamente la participación en esta materia del entonces 
ministro Jorge Prado Aránguiz, un eje de visión en el desarrollo del riego en 
nuestro país.  

He dicho.  
 
El señor VARGAS (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor 

Eugenio Tuma. 
 
El señor TUMA.- Señor Presidente, el proyecto en discusión renovará por 

doce años, y mejoradamente, un instrumento legal que ha sido muy valioso 
durante ya un par de décadas.  

No obstante que esta iniciativa beneficiará a muchísimos productores 
durante los doce años de ampliación de la vigencia, el sector que represento, 
de los agricultores más pequeños y de las comunidades mapuches, no gozará 
de la posibilidad de acceder a dicho instrumento, porque no está diseñado para 
él, sino para agricultores que reúnen ciertos requisitos: primero, que tengan 
sus títulos de dominio de predios agrícolas regularizados; segundo, que tengan 
inscritos sus derechos de aprovechamiento de aguas y, tercero, que tengan un 
proyecto de ingeniería. Y nada de eso tienen los pequeños agricultores de 
menos de 10 hectáreas, ni menos las comunidades indígenas. Busco alguna 
institución del Estado que tenga programas masivos que aseguren que los 
pequeños agricultores puedan tener agua, un elemento esencial para la 
supervivencia de un agricultor, pero no encuentro ninguna.  

Conversé al respecto con el director del Indap, don Hernán Rojas, y, 
efectivamente, en los últimos años se han hecho esfuerzos por instalar un 
programa -que antes no existía- para proveer de agua a los pequeños 
agricultores. Pero ese programa que no tiene la fortaleza, las capacidades 
para lograr cobertura ni mucho menos para hacerse cargo de la 
regularización de títulos de dominio ni de la regularización de los derechos de 
aprovechamiento de aguas. Existe una bonificación, pero es bastante 
pequeña para poder regularizar tales derechos y títulos. 

En definitiva, no veo al Estado preocupado de atender a los pequeños 
agricultores en materia de riego. No hay un instrumento potente, ni existe una 
institucionalidad que resuelva la situación.  

Por tal razón, espero que en la discusión del proyecto de ley de 
Presupuestos, primero, se incrementen recursos destinados a que el Indap 
tenga más capacidad de fortalecer ese naciente programa; segundo, se 
establezca un protocolo en cuanto a la manera en que el Estado planificará la 
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forma de derribar las barreras a los agricultores más pequeños -de menos de 
10 hectáreas; de 5 hectáreas, de 3 hectáreas, hasta de media hectárea-, que 
no tienen ninguna posibilidad de acceder a una ayuda del Estado para contar 
con riego. 

Por lo tanto, anuncio que votaré a favor de la aprobación de esta iniciativa, 
dado que la considero beneficiosa para miles de agricultores. En todo caso, 
insistiré en que el Estado debe desarrollar políticas públicas destinadas a 
atender a los pequeños agricultores que no cuentan con agua suficiente, 
recurso elemental para que puedan producir y prosperar. 

He dicho. 
 
El señor ÁLVAREZ (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor 

Fernando Meza. 
 
El señor MEZA.- Señor Presidente, este proyecto de ley, sobre fomento a la 

inversión privada en obras de riego y drenaje, viene a llenar un vacío en 
materia de asistencia acuícola a nuestros agricultores. 

Indudablemente, la escasez de agua se está transformando en un problema 
cada día más intenso, casi insalvable, sobre todo para los pequeños 
agricultores, como señaló el diputado Tuma, quienes hasta ahora ni siquiera 
han tenido acceso a los beneficios contemplados en la ley que pretendemos 
modificar en esta ocasión. 

El distrito 52, que represento, está integrado por las comunas de Villarrica, 
Pucón, Curarrehue, Cunco, Gorbea, Loncoche y Toltén, que pertenecen a una 
Araucanía seca, que intenta vivir de la agricultura, pero que no logra hacerlo a 
causa de la ausencia de obras de riego, por lo que está cada día más deprimida 
y sus habitantes se sienten cada vez más abandonados. 

Es cierto que, en el pasado, esta ley que hoy estamos modificando, la Nº 
18.450, ayudó a la agricultura a regar sus siembras; sin embargo, no es 
desconocido para nosotros que muchas veces fueron los grandes agricultores 
los que verdaderamente se beneficiaron y que en algunos sectores del país los 
recursos que consideraba se utilizaron incluso para regar sus jardines, pero 
pocas veces el beneficio llegó a los sectores que realmente lo necesitaban. 

El déficit de agua que afecta a nuestro país, y que ya se está sintiendo en el 
mundo entero, debemos atacarlo con medidas diversas y multidisciplinarias, a 
través de nuestro Estado protector. 

Hay que felicitar al Indap y al Ministerio de Agricultura -más vale tarde que 
nunca- por esta iniciativa que busca beneficiar con una bonificación de hasta 
90 por ciento la construcción de obras de riego que realicen los pequeños 
agricultores de Indap; de 80 por ciento para los agricultores un poco más 
grandes, que cultiven hasta 40 hectáreas, y de 70 por ciento en el caso de los 
agricultores medianos, cuyos predios no superen las 200 hectáreas. 

Asimismo, debemos valorar que la ley y sus beneficios se prorroguen por 
otros doce años. Sin embargo, considero que también es la ocasión para pedir 
que el Ministerio de Obras Públicas, de una vez por todas, recoja nuestra 
petición de construir a lo menos un embalse en cada una de las comunas del 
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país, fundamentalmente en aquellas que viven de la actividad agrícola. 
Hay que recoger las aguas del invierno para utilizarlas en verano. En 

invierno las inundaciones son muchas y en el verano la sequía es intensa. 
Si este proyecto también estableciera que el Estado se haga parte en la 

regularización de los títulos de dominio de tantos pequeños agricultores y 
modificara el Código de Aguas -ojalá se haga en un futuro cercano- para que 
los derechos de agua lleguen a quienes más los necesitan, estaríamos 
haciendo de verdad algo importante por mejorar la agricultura y llevar el agua 
a todos esos hogares campesinos que hoy sufren la sequía. 

He dicho. 
 
El señor ÁLVAREZ (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Enrique 

Jaramillo. 
 
El señor JARAMILLO.- Señor Presidente, mi intervención será breve, pues 

sólo busca agradecer la tremenda disposición del Ministerio de Agricultura, la 
Comisión Nacional de Riego y el Indap para llevar a cabo el estudio que dio 
origen al proyecto que hoy debatimos y que prácticamente a todos nos tiene 
contentos. 

Es algo que nos llega muy hondo a quienes vivimos en el sur del país, porque 
allí no se conocían estos beneficios para construir obras de riego o, si se 
conocían, no se podían utilizar por los pequeños agricultores, ya que debían 
contar con una cantidad de recursos económicos inalcanzable para ellos. 
Prácticamente se les hacían las mismas exigencias que a los grandes 
agricultores para postular a la bonificación de los proyectos de riego. 

Las modificaciones que introduce esta iniciativa cambiarán esa realidad y 
ahora sí podrán concursar para recibir el apoyo del Estado. 

Sin perjuicio de valorar la iniciativa, considero necesario hacer una consulta, 
por su intermedio, señor Presidente, al señor director del Indap, don Hernán 
Rojas, a fin de que quede bien en claro en la historia fidedigna del establecimiento 
de esta futura ley qué significa aquello de las 40 hectáreas ponderadas. 

Mi intención es que todos los colegas que han felicitado esta iniciativa 
queden más tranquilos respecto de los alcances que tendrá este apoyo a los 
pequeños agricultores, porque escuché algunos equívocos en las comentarios 
de algunos diputados que han intervenido en este debate. 

En el fondo, el Indap contará con un fondo rotatorio que, indudablemente, 
irá en apoyo de los pequeños agricultores y de los no tan pequeños, pero que 
están sujetos a la Ley Indap. Así es que no debería existir esa preocupación 
mayor que me pareció advertir en las intervenciones de algunos colegas; basta 
con meterse un poquito más en el proyecto para constatar aquello. 

Este beneficio se complementa con el anuncio de que se abrirá una cuarta 
oficina de la Comisión Nacional de Riego, la cual atenderá a la zona sur y sur-
austral del país, con asiento en la ciudad de La Unión. 

Por lo tanto, otra medida que vemos con agrado, por lo que ella significa, es 
tener a mano, en el sur de Chile, una oficina que nos entregará el beneficio de 
este comentado proyecto de ley. 
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Reitero mi agradecimiento al Ministerio de Agricultura, al Indap, a la 
Comisión Nacional de Riego y a todos sus profesionales, quienes hicieron 
posible la presentación de este proyecto de ley que cuenta con el beneplácito 
de la mayoría de las señoras y señores diputados, por lo que esperamos se 
apruebe por unanimidad. 

He dicho. 
 
El señor ÁLVAREZ (Presidente).- El diputado René Manuel García me ha 

solicitado hacer uso de la palabra por un minuto. 
¿Habría acuerdo para concederle el uso de la palabra? 
No hay acuerdo. 
 
El señor JARAMILLO.- Señor Presidente, le recuerdo que dejé planteada 

una inquietud que espero sea aclarada por el director nacional del Indap, para 
que su respuesta quede registrada en la historia fidedigna del establecimiento 
de esta futura ley. 

 
El señor ÁLVAREZ (Presidente).- El director del Indap no me ha solicitado la 

palabra, señor diputado. 
 
-Con posterioridad, la Sala se pronunció sobre el proyecto en los siguientes 

términos:  
 
El señor ÁLVAREZ (Presidente).- Corresponde votar en general el proyecto 

de ley, iniciado en mensaje, que modifica la ley Nº 18.450, sobre fomento a la 
inversión privada en obras de riego y drenaje. 

En votación. 
 
-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el 

siguiente resultado: por la afirmativa, 87 votos. No hubo votos por la negativa 
ni abstenciones. 

El señor ÁLVAREZ (Presidente).- Aprobado. 
 
-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados: 
Accorsi Opazo Enrique; Alvarado Andrade Claudio; Pérez San Martín Lily; 

Álvarez Zenteno Rodrigo; Araya Guerrero Pedro; Arenas Hödar Gonzalo; 
Ascencio Mansilla Gabriel; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; 
Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Burgos Varela Jorge; Schilling 
Rodríguez Marcelo; Cardemil Herrera Alberto; Ceroni Fuentes Guillermo; Correa 
De La Cerda Sergio; Cubillos Sigall Marcela; De Urresti Longton Alfonso; 
Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Dittborn Cordua Julio; Duarte Leiva 
Gonzalo; Egaña Respaldiza Andrés; Eluchans Urenda Edmundo; Encina 
Moriamez Francisco; Escobar Rufatt Alvaro; Estay Peñaloza Enrique; Fuentealba 
Vildósola Renán; Galilea Carrillo Pablo; García García René Manuel; García-
Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Briere Guido; Goic Boroevic Carolina; 
González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Hernández Hernández Javier; 
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Herrera Silva Amelia; Insunza Gregorio De Las Heras Jorge; Isasi Barbieri 
Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José 
Antonio; León Ramírez Roberto; Lobos Krause Juan; Lorenzini Basso Pablo; 
Masferrer Pellizzari Juan; Melero Abaroa Patricio; Monckeberg Bruner Cristián; 
Monsalve Benavides Manuel; Moreira Barros Iván; Mulet Martínez Jaime; 
Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías 
Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Olivares Zepeda 
Carlos; Ortiz Novoa José Miguel; Palma Flores Osvaldo; Paredes Fierro Iván; 
Paya Mira Darío; Pérez Arriagada José; Quintana Leal Jaime; Robles Pantoja 
Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saa Díaz María 
Antonieta; Salaberry Soto Felipe; Sepúlveda Orbenes Alejandra; Silber Romo 
Gabriel; Soto González Laura; Súnico Galdames Raúl; Tarud Daccarett Jorge; 
Harboe Bascuñan Felipe; Tuma Zedan Eugenio; Turres Figueroa Marisol; Ulloa 
Aguillón Jorge; Uriarte Herrera Gonzalo; Urrutia Bonilla Ignacio; Valenzuela 
Van Treek Esteban; Vallespín López Patricio; Vargas Lyng Alfonso; Venegas 
Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Von 
Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe. 

 
El señor ÁLVAREZ (Presidente).- Por no haber sido objeto de indicaciones, 

se declara también aprobado en particular. 
Despachado el proyecto. 

 
 



Historia de la Ley Nº 20.401 Página 330 de 344 
 

OFICIO LEY  

 

2.4. Oficio de Cámara Revisora a Cámara de Origen 
Oficio de Ley al Senado. Comunica texto aprobado Fecha 04 de noviembre, 
2009. Cuenta en Sesión 63, Legislatura 357. Senado. 
 
 

 Oficio Nº 8424 
 
 
 VALPARAÍSO, 4 de noviembre de 2009 
 
 
 La Cámara de Diputados, en sesión de esta 

fecha, ha tenido a bien prestar su aprobación, en los mismos términos en que lo 
hiciera ese H. Senado, al proyecto de ley modifica la  ley N° 18.450, sobre 
fomento a la inversión privada en obras de riego y drenaje. Boletín N° 6392-09. 
 
 
 Lo que tengo a honra decir a V.E., en respuesta a vuestro 
oficio Nº 851/SEC/09, 16 de septiembre de 2009. 
 
 
 Devuelvo los antecedentes respectivos. 
 
Dios guarde a V.E. 
 
 
 
 
 
RODRIGO ÁLVAREZ ZENTENO 
Presidente de la Cámara de Diputados 
 
 
 
 
 
CARLOS LOYOLA OPAZO 
Secretario General de la Cámara de Diputados 
 
 
 

A S. E. EL 
PRESIDENTE 
DEL 
H.  SENADO 

pog/megs 
S. 98ª  
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3. Trámite Finalización: Senado 

3.1. Oficio de Cámara de Origen al Ejecutivo 
Oficio de Ley a S.E. La Presidenta de la República. Comunica texto aprobado 
por el Congreso Nacional. Fecha 04 de noviembre, 2009. 
 
 

Nº 935/SEC/09 
 
 

Valparaíso, 4 de noviembre de 2009. 
 
 
 Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el Congreso Nacional 
ha dado su aprobación al siguiente 
 
PROYECTO DE LEY 
 
 “Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley Nº 
18.450, que aprueba normas para el fomento de la inversión privada en obras 
de riego y drenaje: 
 
 1) Sustitúyese el artículo 1°, por el siguiente: 
 
 “Artículo 1°.- El Estado, por intermedio de la Comisión Nacional de 
Riego, bonificará el costo de estudios, construcción y rehabilitación de obras de 
riego o drenaje y las inversiones en equipos y elementos de riego mecánico o 
de generación, siempre que se ejecuten para incrementar el área de riego, 
mejorar el abastecimiento de agua en superficies regadas en forma deficitaria, 
mejorar la calidad y la eficiencia de la aplicación del agua de riego o habilitar 
suelos agrícolas de mal drenaje y, en general, toda obra de puesta en riego u 
otros usos asociados directamente a las obras de riego bonificadas, habilitación 
y conexión, cuyos proyectos sean seleccionados y aprobados en la forma que 
se establece en esta ley. 
 
 La bonificación del Estado a que se refiere esta ley se aplicará de la 
siguiente manera: 
 
 a) Los pequeños productores agrícolas a quienes la ley orgánica del 
Instituto de Desarrollo Agropecuario defina como tales tendrán derecho a una 
bonificación máxima del 90%. 
 
 b) Los postulantes de una superficie de riego hasta 40 hectáreas 
ponderadas podrán postular a una bonificación máxima de 80%. 
 

A S.E. la 
Presidenta de la 

República 
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 c) A los postulantes de una superficie de riego ponderada de más de 40 
hectáreas se les aplicará una bonificación máxima de 70%. 
 
 Hasta un dos por ciento de los recursos anuales disponibles para 
bonificaciones será destinado a concursos de agricultores que superen las 
doscientas hectáreas ponderadas de superficie, debiendo la Comisión Nacional 
de Riego llamar a concursos especiales para este efecto. 
 
 La tabla de conversión de hectáreas físicas a hectáreas ponderadas 
deberá estar incorporada al Reglamento de esta ley y podrá ser modificada por 
el Consejo de Ministros de la Comisión. 
 
 Asimismo, se bonificarán los gastos que involucren la organización de 
comunidades de aguas y de obras de drenaje a que hace referencia el inciso 
tercero del artículo 2°. 
 
 La Comisión considerará objetivos ambientales en los proyectos de riego 
bonificados por la ley, siendo susceptibles de bonificación las inversiones cuyos 
sistemas productivos impidan la degradación del suelo, de la bio diversidad o 
cualquier tipo de daño ambiental, de acuerdo a las condiciones que determinen 
la ley Nº 19.300 y el Reglamento de la ley Nº 18.450. 
 
 Excepcionalmente, en casos calificados por la Comisión Nacional de 
Riego, podrán bonificarse como proyectos anexos a los de riego propiamente 
tales, obras destinadas a solucionar problemas de agua en el sector pecuario y 
otros relacionados con el desarrollo rural de los predios o sistemas de riego 
que se acojan a los beneficios de esta ley. 
 
 La suma del costo de las obras y el monto de las inversiones a que se 
refieren los incisos anteriores para efectos de la bonificación no podrá exceder 
de 12.000 unidades de fomento, sin perjuicio de que el costo total de la obra 
pueda ser mayor. 
 
 En todo caso el aporte en los proyectos intraprediales se calculará sobre 
un máximo de 12.000 unidades de fomento, siendo la diferencia de cargo del 
postulante. 
 
 En el caso en que los postulantes sean organizaciones de usuarios 
definidas por el Código de Aguas o comunidades de aguas y de obras de 
drenaje que hayan iniciado su proceso de constitución, podrán presentar 
proyectos de un valor de hasta 30.000 unidades de fomento, que beneficien en 
conjunto a sus asociados, comuneros o integrantes.”. 
 
 2) Reemplázase, en el inciso tercero del artículo 2º, la frase “incluidas 
las comunidades no organizadas que hayan” por “incluidas las que han”. 
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 3) Sustitúyese el artículo 3º, por el siguiente: 
 
 “Artículo 3°.- La Comisión Nacional de Riego deberá asignar al Instituto 
de Desarrollo Agropecuario, de acuerdo a las disponibilidades presupuestarias 
para este objeto, los recursos para prefinanciar el monto de la bonificación 
aprobada, los costos de estudio de los proyectos y la construcción y 
rehabilitación de las obras de riego o drenaje presentadas por los pequeños 
productores agrícolas a que se refiere la letra a) del inciso segundo del artículo 
1º de esta ley y las organizaciones de usuarios y comunidades no organizadas, 
integradas a lo menos por el 70% de dicho tipo de agricultores. 
 
 Las organizaciones de usuarios y comunidades de agua o de obras de 
drenaje no organizadas, integradas a lo menos por un 70% de agricultores, a 
que se refieren las letras a) y b) del inciso segundo del artículo 1º de esta ley, 
podrán optar a un máximo de 90% de bonificación. Las que estén integradas 
por un porcentaje menor podrán optar hasta un máximo de 80% de 
bonificación. 
 
 La Comisión podrá definir programas especiales para bonificar los 
proyectos de riego de agricultores considerados en las letras a) y b) del inciso 
segundo del artículo 1º de esta ley, cuyo costo total no sea superior a 400 
unidades de fomento. Podrá también, para tales efectos, asignar y transferir al 
Instituto de Desarrollo Agropecuario los recursos necesarios que se requieran. 
La Comisión podrá definir condiciones especiales para la adecuada asignación 
de estos recursos entre sus potenciales beneficiarios. 
 
 No serán susceptibles de la bonificación establecida en esta ley los 
gastos correspondientes a la adquisición de maquinaria e implementos 
necesarios para construir, instalar o reparar obras de riego o de drenaje, o de 
equipos e implementos para fabricar, instalar o reparar elementos de riego 
mecánico. 
 
 Asimismo, no serán objeto de bonificación los gastos habituales de 
operación y mantención de las obras, equipos y elementos a que se refiere el 
inciso anterior, existentes o que se construyan o adquieran mediante la 
aplicación de esta ley.”. 
 
 4) Reemplázase el artículo 4º, por el que sigue: 
 
 “Artículo 4°.- La Comisión Nacional de Riego llamará, a lo menos 
trimestralmente, a concursos públicos a los cuales podrán postular con sus 
proyectos los potenciales beneficiarios a que se refiere el artículo 2°. Créase en 
virtud de esta ley el Registro Público Nacional de Consultores de la Comisión 
Nacional de Riego. Los proyectos deberán ser suscritos por personas 
previamente calificadas e inscritas en dicho Registro. En ningún caso se 
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financiarán con cargo a los fondos a que se refiere esta ley proyectos que no 
hayan participado en dichos concursos. 
 
 No obstante lo anterior, cualquier potencial beneficiario podrá iniciar la 
construcción de un proyecto de riego o de drenaje sin haber postulado 
previamente a los concursos de esta ley, si las condiciones climáticas, de 
terreno, agronómicas u otras así lo hicieren necesario y podrá postular 
posteriormente a cualquier concurso, bastando para ello acreditar ante la 
Comisión la calidad de obra nueva, mediante aviso previo a su ejecución, 
dentro del plazo de dos años anteriores al concurso al que postule. 
 
 La Comisión llamará a concursos en conjunto o separadamente para 
bonificar proyectos de riego o de drenaje de los productores agrícolas definidos 
en las letras a), b) y c) del inciso segundo del artículo 1º de esta ley, y de las 
organizaciones y comunidades señaladas en el artículo 3°, debiendo mantener 
la condición de concursabilidad conforme a esos mismos tramos. Además, 
podrá llamar separadamente a concursos destinados a beneficiar proyectos de 
regiones o zonas determinadas, proyectos de captación de aguas subterráneas 
y otros que la Comisión determine, en atención a circunstancias calificadas. La 
Comisión llamará anualmente a un número similar de concursos para los 
productores definidos en el inciso segundo del artículo 1º. 
 
 La selección de los proyectos concursantes se hará determinando para 
cada uno de ellos un puntaje que definirá su orden de prioridad. Dicho puntaje 
tendrá en cuenta la ponderación de los siguientes factores: 
 
 a) Porcentaje del costo de ejecución del proyecto que será de cargo del 
interesado. 
 
 b) Superficie de nuevo riego que incorpora el proyecto o su equivalente 
cuando el proyecto consulte mejoramiento de la seguridad de riego. 
 
 c) Superficie de suelos improductivos por su mal drenaje que incorpora 
el proyecto a un uso agrícola sin restricciones de drenaje o su equivalente 
cuando sólo se trate de un mejoramiento de la capacidad de uso de ellos. 
 
 d) Costo total de ejecución del proyecto por hectárea beneficiada.  
 
 e) Incremento de la potencialidad de los suelos que se regarán o 
drenarán, según la comuna en que se encuentren ubicados.”. 
 
 5) Elimínase el inciso séptimo del artículo 5°, pasando sus incisos 
octavo, noveno y décimo a ser incisos séptimo, octavo y noveno, 
respectivamente, sin enmiendas. 
 
 6) Incorpórase el siguiente artículo 6° bis, nuevo: 
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 “Artículo 6° bis.- Una vez establecidas las normas técnicas chilenas de 
calidad de equipos y elementos de riego mecánico por medio del Instituto 
Nacional de Normalización, la Comisión Nacional de Riego deberá exigir su 
cumplimiento en los proyectos de riego y drenaje que se presenten a los 
concursos de esta ley.”. 
 
 7) Sustitúyese, en el inciso primero del artículo 7°, la frase “hasta el 1 
de enero de 2010” por “durante la vigencia de esta ley”. 
 
 8) Agrégase, al artículo 8°, el siguiente inciso segundo, nuevo: 
 
 “La Comisión Nacional de Riego podrá contratar, mediante licitación 
pública, la realización de estudios necesarios para dimensionar la capacidad y 
comportamiento de acuíferos de aguas subterráneas que puedan estar 
disponibles para riego, a empresas u organismos especializados.”. 
 
 9) Modifícase el artículo 12, de la siguiente forma: 
 
 a) Sustitúyese el inciso segundo, por el que sigue: 
 
 “En caso de un cambio de uso de suelo de predios beneficiados por esta 
ley, que hubiere sido solicitado por el propietario para otros fines, éste deberá 
restituir la bonificación percibida deduciendo en forma proporcional el tiempo 
de permanencia efectiva de las obras bonificadas, sobre el plazo total a que se 
refiere el artículo 14 de este cuerpo legal, restitución que se efectuará en las 
condiciones que determine el reglamento.”. 
 
 b) Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo: 
 
 “Igual situación se aplicará a los agricultores de predios bonificados que 
eliminen o cambien de cultivo para el cual se asignó el subsidio, si a 
consecuencia de ello se deja sin aplicación los equipos de riego bonificados.”. 
 
 10) Modifícase el artículo 13, de la siguiente forma: 
 
 a) Intercálase, en el inciso primero, a continuación de la palabra 
“proporcione”, el vocablo “maliciosamente”. 
 
 b) Reemplázase, en el inciso tercero, la voz “Letras” por “Garantía”. 
 
 c) Elimínase, en el inciso cuarto, la frase “respecto de los antecedentes 
técnicos y costos de dicho proyecto,”. 
 
 11) Modifícase el artículo 14, de la siguiente forma: 
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 a) Agrégase, en el inciso primero, la siguiente oración final: “En el caso 
de equipos móviles, la Comisión podrá autorizar su uso en predios distintos del 
predio original del proyecto, siempre y cuando este predio pertenezca al titular 
del proyecto o sea explotado por él o sus sucesores legales en virtud de un 
contrato de arrendamiento, usufructo, fideicomiso, uso u otra forma legítima 
de explotación, en las condiciones que establezca el Reglamento.”. 
 
 b) Reemplázase, en el inciso segundo, la voz “Letras” por “Garantía”. 
 
 12) Sustitúyese, en el artículo 17, la frase “con la firma, además de los 
Ministros de Economía, Fomento y Reconstrucción, de Hacienda, de Obras 
Públicas, y de Planificación y Cooperación” por la siguiente: “previa aprobación 
del Consejo de Ministros de la Comisión Nacional de Riego”. 
 
 
 Artículo 1° transitorio.- En cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 
4º de la ley N° 18.450, existirá un plazo de 18 meses a contar de la vigencia 
de esta ley para que los consultores interesados en presentar proyectos 
puedan inscribirse en el Registro de Consultores de la Comisión Nacional de 
Riego. Mientras ello no ocurra, continuará operando el Registro de Consultores 
de la Dirección General de Obras Públicas. 
 
 Artículo 2° transitorio.- Prorrógase la vigencia de la 
ley N° 18.450, por el plazo de 12 años a contar de la fecha de publicación de 
esta ley.”. 
 
-.-.- 
 
 Dios guarde a Vuestra Excelencia. 
 
 

JOVINO NOVOA VÁSQUEZ 
        Presidente del Senado 

 
CARLOS HOFFMANN CONTRERAS 
      Secretario General del Senado 
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LEY NÚM. 20.401 
 
MODIFICA LA LEY N° 18.450 SOBRE FOMENTO A LA INVERSIÓN 
PRIVADA EN OBRAS DE RIEGO Y DRENAJE 
 
     Teniendo presente que el H. Congreso Nacional ha dado su 
aprobación al siguiente 
 
     Proyecto de ley: 
 
 
 
     "Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley 
Nº 18.450, que aprueba normas para el fomento de la inversión privada 
en obras de riego y drenaje: 
 
     1) Sustitúyese el artículo 1°, por el siguiente: 
 
     "Artículo 1°.- El Estado, por intermedio de la Comisión Nacional de 
Riego, bonificará el costo de estudios, construcción y rehabilitación de 
obras de riego o drenaje y las inversiones en equipos y elementos de 
riego mecánico o de generación, siempre que se ejecuten para 
incrementar el área de riego, mejorar el abastecimiento de agua en 
superficies regadas en forma deficitaria, mejorar la calidad y la eficiencia 
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de la aplicación del agua de riego o habilitar suelos agrícolas de mal 
drenaje y, en general, toda obra de puesta en riego u otros usos 
asociados directamente a las obras de riego bonificadas, habilitación y 
conexión, cuyos proyectos sean seleccionados y aprobados en la forma 
que se establece en esta ley. 
 
     La bonificación del Estado a que se refiere esta ley se aplicará de la 
siguiente manera: 
 
     a) Los pequeños productores agrícolas a quienes la ley orgánica del 
Instituto de Desarrollo Agropecuario defina como tales tendrán derecho 
a una bonificación máxima del 90%. 
 
     b) Los postulantes de una superficie de riego hasta 40 hectáreas 
ponderadas podrán postular a una bonificación máxima de 80%. 
 
     c) A los postulantes de una superficie de riego ponderada de más de 
40 hectáreas se les aplicará una bonificación máxima de 70%. 
 
     Hasta un dos por ciento de los recursos anuales disponibles para 
bonificaciones será destinado a concursos de agricultores que superen 
las doscientas hectáreas ponderadas de superficie, debiendo la Comisión 
Nacional de Riego llamar a concursos especiales para este efecto. 
 
     La tabla de conversión de hectáreas físicas a hectáreas ponderadas 
deberá estar incorporada al Reglamento de esta ley y podrá ser 
modificada por el Consejo de Ministros de la Comisión. 
 
     Asimismo, se bonificarán los gastos que involucren la organización 
de comunidades de aguas y de obras de drenaje a que hace referencia 
el inciso tercero del artículo 2°. 
 
     La Comisión considerará objetivos ambientales en los proyectos de 
riego bonificados por la ley, siendo susceptibles de bonificación las 
inversiones cuyos sistemas productivos impidan la degradación del 
suelo, de la bio diversidad o cualquier tipo de daño ambiental, de 
acuerdo a las condiciones que determinen la ley Nº 19.300 y el 
Reglamento de la ley Nº18.450. 
 
     Excepcionalmente, en casos calificados por la Comisión Nacional de 
Riego, podrán bonificarse como proyectos anexos a los de riego 
propiamente tales, obras destinadas a solucionar problemas de agua en 
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el sector pecuario y otros relacionados con el desarrollo rural de los 
predios o sistemas de riego que se acojan a los beneficios de esta ley. 
 
     La suma del costo de las obras y el monto de las inversiones a que 
se refieren los incisos anteriores para efectos de la bonificación no podrá 
exceder de 12.000 unidades de fomento, sin perjuicio de que el costo 
total de la obra pueda ser mayor. 
 
     En todo caso el aporte en los proyectos intraprediales se calculará 
sobre un máximo de 12.000 unidades de fomento, siendo la diferencia 
de cargo del postulante. 
 
     En el caso en que los postulantes sean organizaciones de usuarios 
definidas por el Código de Aguas o comunidades de aguas y de obras de 
drenaje que hayan iniciado su proceso de constitución, podrán presentar 
proyectos de un valor de hasta 30.000 unidades de fomento, que 
beneficien en conjunto a sus asociados, comuneros o integrantes.". 
 
     2) Reemplázase, en el inciso tercero del artículo 2º, la frase 
"incluidas las comunidades no organizadas que hayan" por "incluidas las 
que han". 
 
     3) Sustitúyese el artículo 3º, por el siguiente: 
 
     "Artículo 3°.- La Comisión Nacional de Riego deberá asignar al 
Instituto de Desarrollo Agropecuario, de acuerdo a las disponibilidades 
presupuestarias para este objeto, los recursos para prefinanciar el 
monto de la bonificación aprobada, los costos de estudio de los 
proyectos y la construcción y rehabilitación de las obras de riego o 
drenaje presentadas por los pequeños productores agrícolas a que se 
refiere la letra a) del inciso segundo del artículo 1º de esta ley y las 
organizaciones de usuarios y comunidades no organizadas, integradas a 
lo menos por el 70% de dicho tipo de agricultores. 
 
     Las organizaciones de usuarios y comunidades de agua o de obras 
de drenaje no organizadas, integradas a lo menos por un 70% de 
agricultores, a que se refieren las letras a) y b) del inciso segundo del 
artículo 1º de esta ley, podrán optar a un máximo de 90% de 
bonificación. Las que estén integradas por un porcentaje menor podrán 
optar hasta un máximo de 80% de bonificación. 
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     La Comisión podrá definir programas especiales para bonificar los 
proyectos de riego de agricultores considerados en las letras a) y b) del 
inciso segundo del artículo 1º de esta ley, cuyo costo total no sea 
superior a 400 unidades de fomento. Podrá también, para tales efectos, 
asignar y transferir al Instituto de Desarrollo Agropecuario los recursos 
necesarios que se requieran. La Comisión podrá definir condiciones 
especiales para la adecuada asignación de estos recursos entre sus 
potenciales beneficiarios. 
 
     No serán susceptibles de la bonificación establecida en esta ley los 
gastos correspondientes a la adquisición de maquinaria e implementos 
necesarios para construir, instalar o reparar obras de riego o de drenaje, 
o de equipos e implementos para fabricar, instalar o reparar elementos 
de riego mecánico. 
 
     Asimismo, no serán objeto de bonificación los gastos habituales de 
operación y mantención de las obras, equipos y elementos a que se 
refiere el inciso anterior, existentes o que se construyan o adquieran 
mediante la aplicación de esta ley.". 
 
     4) Reemplázase el artículo 4º, por el que sigue: 
 
     "Artículo 4°.- La Comisión Nacional de Riego llamará, a lo menos 
trimestralmente, a concursos públicos a los cuales podrán postular con 
sus proyectos los potenciales beneficiarios a que se refiere el artículo 2°. 
Créase en virtud de esta ley el Registro Público Nacional de Consultores 
de la Comisión Nacional de Riego. Los proyectos deberán ser suscritos 
por personas previamente calificadas e inscritas en dicho Registro. En 
ningún caso se financiarán con cargo a los fondos a que se refiere esta 
ley proyectos que no hayan participado en dichos concursos. 
 
     No obstante lo anterior, cualquier potencial beneficiario podrá iniciar 
la construcción de un proyecto de riego o de drenaje sin haber postulado 
previamente a los concursos de esta ley, si las condiciones climáticas, 
de terreno, agronómicas u otras así lo hicieren necesario y podrá 
postular posteriormente a cualquier concurso, bastando para ello 
acreditar ante la Comisión la calidad de obra nueva, mediante aviso 
previo a su ejecución, dentro del plazo de dos años anteriores al 
concurso al que postule. 
 
     La Comisión llamará a concursos en conjunto o separadamente para 
bonificar proyectos de riego o de drenaje de los productores agrícolas 
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definidos en las letras a), b) y c) del inciso segundo del artículo 1º de 
esta ley, y de las organizaciones y comunidades señaladas en el artículo 
3°, debiendo mantener la condición de concursabilidad conforme a esos 
mismos tramos. Además, podrá llamar separadamente a concursos 
destinados a beneficiar proyectos de regiones o zonas determinadas, 
proyectos de captación de aguas subterráneas y otros que la Comisión 
determine, en atención a circunstancias calificadas. La Comisión llamará 
anualmente a un número similar de concursos para los productores 
definidos en el inciso segundo del artículo 1º. 
 
     La selección de los proyectos concursantes se hará determinando 
para cada uno de ellos un puntaje que definirá su orden de prioridad. 
Dicho puntaje tendrá en cuenta la ponderación de los siguientes 
factores: 
 
     a) Porcentaje del costo de ejecución del proyecto que será de cargo 
del interesado. 
 
     b) Superficie de nuevo riego que incorpora el proyecto o su 
equivalente cuando el proyecto consulte mejoramiento de la seguridad 
de riego. 
 
     c) Superficie de suelos improductivos por su mal drenaje que 
incorpora el proyecto a un uso agrícola sin restricciones de drenaje o su 
equivalente cuando sólo se trate de un mejoramiento de la capacidad de 
uso de ellos. 
 
     d) Costo total de ejecución del proyecto por hectárea beneficiada. 
 
     e) Incremento de la potencialidad de los suelos que se regarán o 
drenarán, según la comuna en que se encuentren ubicados.". 
 
     5) Elimínase el inciso séptimo del artículo 5°, pasando sus incisos 
octavo, noveno y décimo a ser incisos séptimo, octavo y noveno, 
respectivamente, sin enmiendas. 
 
     6) Incorpórase el siguiente artículo 6° bis, nuevo: 
 
     "Artículo 6° bis.- Una vez establecidas las normas técnicas chilenas 
de calidad de equipos y elementos de riego mecánico por medio del 
Instituto Nacional de Normalización, la Comisión Nacional de Riego 
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deberá exigir su cumplimiento en los proyectos de riego y drenaje que 
se presenten a los concursos de esta ley.". 
 
     7) Sustitúyese, en el inciso primero del artículo 7°, la frase "hasta el 
1 de enero de 2010" por "durante la vigencia de esta ley". 
 
     8) Agrégase, al artículo 8°, el siguiente inciso segundo, nuevo: 
 
     "La Comisión Nacional de Riego podrá contratar, mediante licitación 
pública, la realización de estudios necesarios para dimensionar la 
capacidad y comportamiento de acuíferos de aguas subterráneas que 
puedan estar disponibles para riego, a empresas u organismos 
especializados.". 
 
     9) Modifícase el artículo 12, de la siguiente forma: 
 
     a) Sustitúyese el inciso segundo, por el que sigue: 
 
     "En caso de un cambio de uso de suelo de predios beneficiados por 
esta ley, que hubiere sido solicitado por el propietario para otros fines, 
éste deberá restituir la bonificación percibida deduciendo en forma 
proporcional el tiempo de permanencia efectiva de las obras bonificadas, 
sobre el plazo total a que se refiere el artículo 14 de este cuerpo legal, 
restitución que se efectuará en las condiciones que determine el 
reglamento.". 
 
     b) Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo: 
 
     "Igual situación se aplicará a los agricultores de predios bonificados 
que eliminen o cambien de cultivo para el cual se asignó el subsidio, si a 
consecuencia de ello se deja sin aplicación los equipos de riego 
bonificados.". 
 
     10) Modifícase el artículo 13, de la siguiente forma: 
 
     a) Intercálase, en el inciso primero, a continuación de la palabra 
"proporcione", el vocablo "maliciosamente". 
 
     b) Reemplázase, en el inciso tercero, la voz "Letras" por "Garantía". 
 
     c) Elimínase, en el inciso cuarto, la frase "respecto de los 
antecedentes técnicos y costos de dicho proyecto,". 
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     11) Modifícase el artículo 14, de la siguiente forma: 
 
     a) Agrégase, en el inciso primero, la siguiente oración final: "En el 
caso de equipos móviles, la Comisión podrá autorizar su uso en predios 
distintos del predio original del proyecto, siempre y cuando este predio 
pertenezca al titular del proyecto o sea explotado por él o sus sucesores 
legales en virtud de un contrato de arrendamiento, usufructo, 
fideicomiso, uso u otra forma legítima de explotación, en las condiciones 
que establezca el Reglamento.". 
 
     b) Reemplázase, en el inciso segundo, la voz "Letras" por "Garantía". 
 
     12) Sustitúyese, en el artículo 17, la frase "con la firma, además de 
los Ministros de Economía, Fomento y Reconstrucción, de Hacienda, de 
Obras Públicas, y de Planificación y Cooperación" por la siguiente: 
"previa aprobación del Consejo de Ministros de la Comisión Nacional de 
Riego". 
 
 
 
     Artículo 1° transitorio.- En cumplimiento de lo dispuesto por el 
artículo 4º de la ley N° 18.450, existirá un plazo de 18 meses a contar 
de la vigencia de esta ley para que los consultores interesados en 
presentar proyectos puedan inscribirse en el Registro de Consultores de 
la Comisión Nacional de Riego. Mientras ello no ocurra, continuará 
operando el Registro de Consultores de la Dirección General de Obras 
Públicas. 
 
 
 
     Artículo 2° transitorio.- Prorrógase la vigencia de la ley N° 18.450, 
por el plazo de 12 años a contar de la fecha de publicación de esta ley.". 
 
 
 
     Y por cuanto he tenido a bien aprobarlo y sancionarlo; por tanto 
promúlguese y llévese a efecto como Ley de la República. 
 
     Santiago, 25 de noviembre de 2009.- MICHELLE BACHELET JERIA, 
Presidenta de la República.- Marigen Hornkohl Venegas, Ministra de 
Agricultura.- Andrés Velasco Brañes, Ministro de Hacienda. 
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     Lo que transcribo a Ud. para su conocimiento.- Saluda atentamente 
a Ud., Reinaldo Ruiz V., Subsecretario de Agricultura. 
 
 


	Portada
	Téngase presente
	Índice
	Primer Trámite Constitucional: Senado
	Mensaje Presidencial (pag. 4-11)
	Informe Comisión de Obras Públicas y de Agricultura (pag. 12-58)
	Discusión en Sala (pag. 59-79)
	Boletín de Indicaciones (pag. 80-86)
	Boletín de Indicaciones (pag. 87-99)
	Boletín de Indicaciones (pag. 101-120)
	Segundo Informe Comisión de Obras Públicas y de Agricultura, Unidas (pag. 121-210)
	Informe Comisión de Hacienda (pag. 211-251)
	Discusión en Sala (pag. 252-267)
	Oficio de Cámara de Origen a Cámara Revisora (pag. 268-273)

	Segundo Trámite Constitucional: Cámara de Diputados
	Informe Comisión de Agricultura (pag. 274-308)
	Informe Comisión de Hacienda (pag. 309-312)
	Discusión en Sala (pag. 313-329)
	Oficio de Cámara Revisora a Cámara de Origen (pag. 330)

	Trámite Finalización: Senado
	Oficio de Cámara de Origen al Ejecutivo (pag. 331-336)

	Publicación de ley en Diario Oficial
	Ley N° 20.401 (pag. 337-344)


