
Sesinn 28.a extraordinaria en 23 de Mayo' de 1922 
PRESIDENCIA DEL SEÑOR RUlZ 

SlTMARIO 

Se considera la sesión como continuación de la 
anterior, para los efectos del actd, Se ·Done 
en votación el proyecto de TriiJunal de 
Colonización, qUe queda ap'obado hasta el 
artículo 19 inclusive. 

ACTA 

El señor RUIZ (Presidente).- Si no hay 
inconveniente por parte de la Cámara, esta se­
sión Se considerará como continaacióll de la an­
terior, para los efectos del acta, que no se ha 
alcanzado a redactar. 

Acordado. 

TRIB"CNAL DE COLOXJZACIO~ 

El señor RUIZ (Presidente) .-En conformi­
dad al acuerdo de la Cán1E.ra, corresponde votar 
las indicaciones hechas al proyecto sobre con8-
tituciól). de la propiedad en el Sur. 

El señor SECRETARIO.- En el artículo 
primero hay una indicación del Honorable señor 
Ramírez Frías, que dice así: 

Para reelnplazar la frase: 'al Sur del a"tual 
límite n1cridional de las provincias. de Arauco 
y Bío-Bío", por la siguiente: "0.; Sur del Tl'l­
tén". 

En subsidio, para que se la reemplace por 
la siguiente: "En las provincias de Cant'n, Val­
divia y Llanquihue y en el Territorio de ~laiSa­

Ilanes". 

Para el caso de que se aprobara alguna de 
estas indicaciones, se forn1ula otra pat\t ha,::er 
los cambios de redacción correspondiente,. e 'J. 

los demás artículos". 
El serlOr RUIZ (Presidente).-En votación. 
El señor FORSTER.--La indicación subsi­

diaria de' Honorable señor Ramírez Frías no 
inclUYe la provir¡cia de Chiloé. En el impreso 
que se nos ha repartido está incluída esa pro­
vincia; pero en la indicación que acaba de leer 
el señor Secretario no lo e:3tá, yo no sé por qué. 

El señor SILVA CAMPO.- Debe ser un 

error. 

El señor FORSTER.-Así lo estill).o yo. 
El señor SECRETARIO.-El original de la 

indicación del Honorable señor Ramirez dice 
así: "En subsidio, para que se la reem:place :por 
la siguiente: En las provincias de Cautin, Val­
divia y Llanquihue y en el Territorio de Ma­
gallanes". No incluye a Chiloé. 

El señor PEREIRA (don Guillermo).-In­

dudahlemente se trata de un error. 
El señor FORSTER,-Tal,"ez se trata de un 

error de copia. 
El señor SECRETARIO.- ="0 es error de 

copia, porque así está en el originál. 
El señor FORSTER.-Porque no se ve la 

razón de excluír a Chiloé, que se encuentra en' 
las mismas condiciones que las demás provin­
cias a que se refiere }a indicación. 

El señor RUIZ (Presidente) .-Si a la Cá­
mara le parece, pondría en votación la indica­
ción, incluyendo a la provincia de Chiloé. 

VARIOS SE~ORES DIPUTADOS.-Perfec­

tamente. 
El señor RUIZ (Presidente).-Si no se pide 

votación, se dará por aprobada la indicación 
en esa forma. 

El señor FORSTER.-¿ La segunda, señor 
Presidente? ¿ La indicación subsidiaria? 

El señor :MEDINA.-Antes de dar por apro­
bada esa indicación, desearía saber a qué ar­
tículo se refiere ... 

El señor SECRETARIO.-Al artículo Prl-

lnero· 
El señor l\1EDINA.-¿ Pero que no quedó 

apro bada anteriormente el artículo priulero? 
El señor FORSTER.-Se trata de un artícu­

lo primero nuevo. 
El señor MEDINA.- No entiendo, señor 

Presid~nte ... 
El señor SECRETARIO.- Este proyecto, 

por acuerdo de la Cámara, volvió a Comisión 
conjuntamente con varias indicaciones, y la Ob­
misión acordó proponer a la Cámara que se 
reabriera el debate respecto de todos los artícu­
los ya aprobados. La Cámara, al· recibir el in­
forme, acordó reabrir el debate, como lo pro-
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! 
ponía la Comisión, volvió a discutir los arUcu- El señor FORSTER.-Se trata de un artícu-
los, se cerró el debate, y acordó que se pudieran lo nuevO propuesto por la Comisión. 

. • formular indicaciones durante un plazo de ocho El señor CELIS.-Permítame, señor Presi-
días, concediéndose diez minutos a sus autores 
llara fundarlas en el momento de la votación. 

El señor MEDINA.-¿ De mc;¡do que los ar­
tículos que habían quedado aprobados ahora re-

dente. ¿ En qué situación nos encontramos en 
la discusión de este proyecto? ¿ Estamos o nó en 
votación? 

El señor RUIZ (Presidenta).-·Voy a explí-
sultan no aprobados? cal' a Su Señoría la situación c.e este proy€'cto. 

El señor SECRETARIO.-La Comisión pro- Estamos en votación. Conforme aun acuerdo 
puso la reapertura del debate sobre todos eIlos. anterior de la Cámara, se di,,)· un plazo de 8 

El señor MEDINA.-No entendí eso yo, se- días para que se formularan nuevas indicacjo­
ñor Presidente. Yo entendí que los artículos an- nes al proyecto, concediéndose a lQS autores de 
teriormente aprobados quedaban también apro- ellas diez minutos para que pudieran fundarlas 
bados a firme después del informe de la Comi- en el momento de la votación. 
sión. El señor SECRETÁRIO.-El informe de la 

El señor MENA.-Sobre el artículo 1.0 hubo Comisión dice así, tratando del artículo a que 
acuerdo para reabrir el debate. se ha referido.,el señor Medina: 

El señor RUIZ (Presidente) .-El artículo "En consecuencia, los artículos del proyecto 
1.0 quedó aprobado. aprobados por la Cámara son los siguientes: 

El seño'r MEDINA.-Yo tengo una indica- 2.0, 3.0, 4.0, 5.0 y 7.0, que pasan a figurar en el 
ción en el artículo segundo, que pasa a ser ter- nuevo proyecto con los números 3.0, 4.0, 5.0. 6.0 

cero en el proyecto de la Comisión. 

El señor MAZA.-No es ése el artículo de 
que estamos tratando, Honorable Diputado. 

que 
con 

El señor MEDINA.-Deseo hacer presente 
mi indicación va a qu~edar en contradicción 
lo que ya se ha aprobado. 

y 8.0, respectivamente". 
De modo qUe el artículo 1.0 no estaba apro­

bado. 
El señor MAZA.-El artículo 1.0 estaba en 

segunda discusión. 
El señor SECRETARIO.-Exactamente. 
El señor CELIS.-¿ Me permite el señor Pre-

El señor SECRETARIO.- Permítame, se-' sidente? Dcseo hacer una pregunta. ¿ Trae este 
ñor Diputada. El señor Ramírez Frías termina proyecto que viene informado por la Comisión 
su indicación en esta forma: 

"Para el caso de que se aprobara alguna 
de estas indicaciones, se formula otra para ha­
cer. los cambios de redacción correspondientes 
en los demás artículos". 

El señor MEDINA.-Yo no entendí así las 
cosas, señor Presidente. Creyendo que no Se pO-, 

alguna idea nueva, algún artículo nuevo? 
El señor FORSTER.-Evidente. 
El señor SECRETARIO.-La Comisión pro-

puso reabrir el debate respecto a los artículos 
2.0 y 7.0, aprobados por la Cámara, qUe pasan 
a ser 3.0' y 8.0, respectivamente. 

El señor CELIS.-Si la Comisión propuso 
reabrir el debate respecto a los artículos 2-:0 y drían hacer indicaciones en el artículo Lo, la 

formulé en el artículo 2.0 aprobado por la Cá-
7.0, es lógico que la Cámara deba imponerse de 

mara-y que es el que. viene como 3.0 en el todas las modificaciones que trae este proyecto; 
informe de la Comisión-para cambiar la frase: para lo cual hay que reabrir el debate sobre 
"al Sur del río Bío-Bío". por la de: "al Sur de todos los artículos; porque no comprendo que 
la ltnea o lfmite Norte indiGado en el artículo el Reglamento pueda aplicarse en el sentido de 
6.0 de la ley de 4 de Agosto de 1874", lo que 
tiene precisamente relación con el inciso 1.0 del 
artículo 1.0 ya aprobado. Va a quedar así el ar­
tículo 1·0 en absoluta contradicción con el 2.0. 
que es el 3.0 de la Comisión. como ya he dicho. 

El informe de la Comisión dice al tratar del 
artículo 2.0: 

"La Comisión propone. pues, reabrir el de­
bate de los artículos 2.0 y 7.0 aprobados por la 
Cámara, que pasan a ser 3.0 y 8.0. respectiva­
mente. del nuevo proyecto, para cambiar la fra­
se "al Sur del río Bío-Bío" por la de "al Sur 
del límite meridional de las provincias de Arau­
ca y Bío-Bío" y para suprimir en el artículo 2.0, 
que pasa a ser 3.0. la frase "el 4 de Agosto de 
1874". 

¿ Es éste el informe de la Comisión, o no 
lo es? En el artículo 2.0 ¿ no propone la Comi­
sión eso,? Ha propuesto reabrir el debate; de 
manera que ¿por qué no se reabre también el 
debate sobre el artículo 1.0. que estaba ya apro­
bado? 

que un proyecto que vuelva de la Comisión, con 
algunas ideas nuevas. pueda votarse sin discu-
sión. 

El señor SECRETARIO.-No es esa la cues­
tión. señor Diputado. 

El señor RUIZ (Presidente).-No estamqs en 
ese caso. 

El señor MAZA·- Antes qUe el proyecto 
volviera de Comisión, estaba en segunda discu­
sión el artículo 1.0 y estaban aprobados los ar­
tículos 2.0, 3.0, 4.0. 5.0 y 7.0. y había un ar­
tíoulo nuevo que debía colocarse antes del 3.0 
La Comisión informó de nuevo el proyecto, pi­
dió que se reabriera el debate respecto a algu­
nos artículos, y así ha vuelto de nuevo a la 
Cámara, y la Cámara acordó. en primer lugar 
cerrar el debate, y, en seguida, co~cedió un Pla~ 
zo de ocho días para formular indicaciones. 
dando a sus autores para fundarlas. un término 
de diez minutos. Su Señoría ahora ha abierto 
la sesión y Se ha dado lectura a la primera in­
dicación qúeha formulado el Honorahle Di-
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putado señor Ramírez, y ha sido aprobada, po­
niéndose en seguida en votación la indicación 
subsidiaria formulada por el mismo Honorable 
Diputado. 

El señor CELIS.- En todo caso, estimo 
esta situación absolutamente extraña. ¿ En qué 
estado quedan los nuevos artículos introducidos 

El señor CELIS.-Sí, señor; y si hubiera es­
tado presente, no habría aceptado el procedi­
miento de que el proyecto volviera a Comisión; 
quedando de antemano cerrado el debate so­
bre él. 

El señor ~lAZA.- ¿ Me permite explicarle 
las cosas nuevamente a Su Señoría? .. 

por la Comisión en este proyecto de ley? Denantes, creí haber expuesto claramente la 

El señor MAZA.-Se van a votar... situación. El proyecto fué a Comisión. La Comi-
El señor CELIS.-¿ Y no los vamos a dis- sipn lo informó en el sentido que Su Señoría 

cutir? puede ver en el impre.so qUe tiene en sus manos, 
El señor MAZA.-Xo, seilor, porque está ce- y este proyecto así informado la Cámara acordó 

rrado el debate. tomarlo como base para la discusión ... 

El señor CELIS.- Por eso, yo no puedo 
comprender esta situación. Eln este proyecto de 
ley vienen artículos nuevos, que no estaban en 
el anterior. 

El señor RAMIIlEZ FRIAS.- Se acordó 
tomar como base el nuevo provecto, y votarlo. 

El señor RUIZ (I'residente).-Se acordó ce­
rrar el debate y dar un plazo de ocho días para 
form.ular indicaciones, votándose éstas una vez 
terminado ese plazo. 

El señor CELlS.-¿Me permite, señor Pre­
sidente? Yo deseo que se esclarezcán bien las 
cosas; pero con las interrupciones, no las vamos 
a esclarecer; hablan todos a la vez, de modo 
que no nos entendemos. 

Yo quiero que se 'establezca si este proyecto, 
que vue,lve de la Comisión, trae artículos que 
no llevaba el proyecto que fué a Comisión. Si los 
trae, ¿puede la Cámara cerrar el debate sobre 
artículos que no conoce? ¿ Cómo votamos ,ar­
ticulos que no han sido discutidos? 

El señor YHARRAZAVAL (don Joaquín).­
Si se discutieron, Honorable Diputado; fíjese en 
la fecha del informe, Su Señoría, que es de Di­
ciembre 22 del año 21. 

El señor CELIS.-Pero mi pregunta es ésta: 
¿ este proyecto fué discutido en todas sus dis­
posiciones, en la totalidad de sus disposiciones? 

El señor RUIZ (Presidente).-Sí, Honorable 
Diputado. 

El señor CELIS.-Si esto se me hubiera di­
cho desde el principio, mis obs'ervaciones habrían 
estado demás. Si fué discutido en la totalidad 
de sus disposiciones, ha podido cerrarse el de­
bate y ahora ya no se puede discutir. 

El señer CELIS.-¿ Y discutirlo cuándo? 
El señor l\IAZA.-En la última sesión en 

r¡ue se trató de .él. 
El señor SILVA SOMARRIVA.-En una se­

sión de hace ocho o diez días. 
El señor MAZA.-En la última sesión en 

que se acordó esto, se tomó como base de dis­
cusión el proyecto de la Comisión, y, después 
de discutir este proyecto enviado por la Comi­
sión, se acordó cerrar el deba~e, fijándose un 
plazo de ocho días para que los Diputados pu­
dieran formular indicaciones, las que podrían 
sor fundadas por los autores de ellas en un 
término de diez minutos. Esa es la situación en 
que ahora nos encontramos. 

El señor SILVA SOMARRIV A.-Este pro­
yecto se discutió en los veinte minutos de fácil 
despacho de una sesión de hace ocho o diez 
días ... 

El señor CELIS.-Es muy raro, realmente, 
que un proyecto de esta naturaleza haya sido 

discutido en la tabla de fácil despacho. 
El señor RUIZ (Presidente) .-Se va a con­

:'nuar la votación. 
El señor SECRETARIO.-Está en votación 

¡,l indicación del señor Ramírez Frías. 
El señor FORSTER.- Se podría dar por 

aprobada la indicación del señor Ramírez Frías, 
incluyéndose la provincia de fh\loé, que no ha­
bía sido 'incluída por un error. 

El señor RAMIREZ FRIAS.-Debo decla­
rar qUe por una omisión no se colocó la provin­
cia de Chiloé. 

El señor SECRETARIO.-Exactamente; pe-
1'0 el original no lo dice. Dice solamente: "En 

El señor SILVA SOMARRIVA.-Se puede las provincias de Cautin, Valdivia y Llanquihue 
hablar 10 minutos para fundar las indicaciones y en el Territorio de ?>[agallanes". 

El señor RUIZ (Presidente).-En votación. 
en el momento de la votación. 

El señor RUIZ (Presidente).-Se puede ha­
blar 10 minutos sobre cada indicación. 

El señor CELIS.-¿ Está vigente ese acuer-
do? 

El señor RUIZ (Presidente).- El acuerdo 
fué votar las indicaciones. dándole un plazo de 
diez minutos al autor de cada una de ellas, 
para poder fundarla. 

El señor CELIS.-Este proyecto, a juzgar 

por lo que he oído ahora, fué disclitido en mo­
mentos en que yo no me encontraba en la Salo.. 

El señor MAZA.-As! parece ... 

Si no se pide votación, se dará por aprobada la 
indicación, incluyéndose la provincia de Chiloé. 

Aprobada en esa forma. 
El seüor SECRETARIO.- El artículo 2.0 

no tiene indi<eaciones. 
El señor RUIZ (Presidente) .-En votación 

(;~ artículo 2.0 
El señor LABARCA.-¿Se puede fundar el 

voto, señor Presidente? 
VARIOS SEÑORES DIPUTADOS.-En el 

término de diez minutos. 
El señor RUIZ (Presidente) .-En realidad, 

el acuerdo de la Cámara fué para dar diez mi-
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nutos solamente a los autores de las indicacio- bría propuesto algunas indicaciones para 
nes. r"lOdificarlo. 

El señor LABARCA.--Si la Cámara desea Como digo, tengo vivo interés en el despa-
despachar rápidamente, en forma insólita,' el 
proyecto más importante que puede discutir esta 
legislatura, no tengo más que callarme ... 

El señor RA:VIIRE:Z FRIAS.- Hacn años 
que estamos discuticndo este proyecto. 

El señor FORSTER.--Se pudo usar de la 

eho <'te l proyecto, porque lo cOilsidero urgente, 
" fin de establecer de una vez pOl' todas los le­
gítimos derechos sobre la propiedad en el Sur. 
Pero creo, al misHlO tiempo, que algunos de es­
to"~ artículos merecen una discusión especial de 
¡a Cámara, dada la naturaleza de la cuestión 

palabra ampliamente en la discusión de este, y su enorme trascendencia. " 

proyecto y, precisalnente, por acuerdo unánime I El señor MAZA.- Creo (¡ue la Secretaría 
de la Cámara, se cerró la dis"cusión para votarlo. enyió una circul,u a los señores Diputados, avi­
Este proyecto está pendiente de la consideración sándoles que tenían un plazo de ocho días para 
de la Cámara desde hace quince años. ;'orm.uíar indicaciones. 

El señor UHREJOLA.- Podría fundar su El señor SECHETAHIO.--·Xo se envió nin-
voto el Honorable Diputado. 

El señor RUIZ (Prcsidente).-Entiendo que 
el Honorable señor Labexca desea hablar en 
general sobre el proyecto, y si la Cámara tuviera 
la benevolencia de escucharlo, podríamos corn­
placer al Honorable Diputaüo. Las inüicaciones 

" se votarían rápidamente en seguida. 

El ljeñor SILVA SO:\IARRIVA.-l'Jo hay in-
c()nveniente. . . " 

El señorLABARCA. - Es absolutamente 
inútil que hable, pu'C'sto que se desea despacharlo 
casi sin discusión, "ya que solamente ha sido 
discutido en la tabla de fácil despacho, - para 
la cual es práctica reservar los proyectos senci­
llos-un proyecto de la entidad del presente, que, 
indudablemente, es el más grave que puede des­
pachar esta legislrrtura. Lo único (jue se pretende, 
en realidad, es, oponerse a la jurisprudencia es­
tablecida por la Exema. Corte Suprema, que ha 
asustado a los reales propietarios del Sur. Esta 
es la verdad completa. 

El señor MAZA.-Lo que Su Selloi'ía está 
diciondo fué ampIialnente discutido cuar:do era 
Ministro de Colonización el seflor Mattc ... 

El señor LABAIlCA---,;No alcanzó a discu­
tirse ese punto." 

El señor R_~lVrIH.}J]2; }""II11 .... L\S._ T-Gse punto 
fué di:3CUtido en la ti Cár:.:aI',q durante una se:dc 

de sesiones, y Lle.sJ)U'~8 ~o fué L3..:nlJién anlvlia­
mente en el seno de la corrüsl6n. 

E,l señor I ___ A1::1AllCLt.-En la COIllisi:jn. es 

posible que se le discutiel'a ... 
El señr HA:"vIIRBZ FRTAS"-Y el informe 

de esa Comisión fué aCél1tado en todas su::; par­
tes por el Ministro de Colonización. 

El señor LABARCA.-Sin embargo, el :\Ii­
nistro no ha asistido ahora a esta sesión. 

El señor FORSTEH.-El señor ::\Iinistro se 
encuentra cumpliendo uno ,de los deberes de su 
cargo; pero a las diez y media estará aquí. 

El! señur LABARCA.-Me voy a limitar a 
votar en contra. 

El señor CELIS.-Yo tengo un vivo in­
terés en que se despache este proyecto; pero 
deseo que se introduzcan en él algunas modifica­
ciones. Yo no he tenido conocimiento de esto­
talvez por culpa mía-y si hubiera estado pre­

sente en las sesiones en que fué discutido, ha-

guna e:irculal'. POl'llue no se é21:=::bl'.J a,-~uerdo para 
0110. 

El señor HUIZ (Presidente).-En votación 
el artículo 2.0. 

tra. 

Si no se pide votación, lo dal'é por aprobado. 
El señor CELIS.-Con mi voto en contra. 
El señor LABARCA.-Con mi voto en con-

El señal' RUIZ (Presidente).-Aprobado con 
üos votos en contra. 

El señor MAHIN PINUER.-En el último 
"inciso debe decirse: "Esta Sala tendrá también 
el número ce oticiales subalternos que señale el 
Pl'esidente de la República a propuesta de la 
ll:lisma Sala". Dice el impreso "oficinas". 

El señor FOHSTER.-D2séaria que la "ota­
ció n del artículo 3.0, que tiene una modificación 
propuesta por el señor :1\1ini8tro, quedara pae'a 
cuan~o llegue Su Señoría Que, como he dicho, 
se encuentra cumpliendo deberes de su cargo. 

El señor :YIEDIXA.-¿ Cómo dice la indica­
ción del sellor Ministro? 

El señor SECRETARIO.-La indicación dé,1 
señor ::\Iinistro dice así: 

Para suprimir en el final del inciso 1:0, las 
l1 a1ábr2s: "en los casos siguientes" y 10's nllnle­
j'üS 1.0 JI 2.0 (1 liS le ~.igl1en. 

1:<:1 señor RLTIZ (Presldcnte).-Si a la Cá­

tn<lY'<.-l le Dal'e::;e, se D~)stel'ganí la yotaci(J11 d8 

esta indicaci6n hasta que llegue el 'sEÍÍor ~Iinis­
tl'O dp Colonización. 

El señor J\J.EJI)INl~.-Est(l CUf'Sti()ll tiene re­
lación con varios artículos del IH'oyecto, de_ nlO­
do que tendríanlOs qUe postergar tarnbién la vo­
tación ele todos esos artículos hasta que llegue 
el sellar Ministro. 

El señor FOnSTEIl.- Podl'íamos seguir, 
entretanto, con el artículo 4.0. 

El sel10r :YIEDINA.-Hay otros artículos a 
los cuales hay que hacerles la misma modifi­
cación. 

El señor RUIZ (Presidente).-S2 Ya a vo­
tar. 

E! señor SECHETARIO.-Con la indicación 
del señor Barros .Jarpa, el artículo quedaría en 
esta forma: 

"Artículo. .. Las personas que tengan título 
de dominio sobre los terrenos situados al Sur 
del límite meridional de las provinCias de Al:au-
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co Bío-Bío Y que no emanen del Fisco, de­
berán hacer anotar esos títulos en la Inspec­
ción General de Colonización, dentro del plazo 
de dos años a contar desde la vigencia de esta 

ley. 
Para re(juerir la anotación, el interesado 

deberá presentar a 'la Inspección General de 
Colonización un plano en que se expresen la ca­
bida del predio y sus deslirdes claros y pre­

cisos" . 
Esta indicación estú rno<lificada por el se­

ñOl' 2\1 edina en el sentido de carn biar la [rase: 
"al Sur del río Bío-Bío", por la de: "al Sur de la 
línea o límite Norte indicado en el artículo 6.0 
de la ley de 4 de Agost,) de 187+". 

El señor YRARRAZAVAL (Don Joaquín). 
~¿ De manera que el objeto de la indicación de 
Su Señoría es incluir la parte Sur de la provin­

cia de Arauco? 
El señor :\lEDINA. - Sí, señor Diputado. 
El señor YRARRAZAVAJ, (Don Jraquín). 

I~sto quiere dl.'cir, entonces, que los po~(>edores 
de terrenos en 18- provincia de .A.rauco estarán 
obligados él [ll'esentar planos sin tener los dere­
chos c¡ue concede el artículo 1.0. Lucidos yan a 

cluedar! 
El señor J\TEDIXA. - Es que si se aprobara 

este artículo en la forma propuesta, señor Dipu­
tado, tendría qUe modificarSe el artículo 1.0. 

El señor YRARRAZAVAL (Don Joaquín). 
·El señor FOHSTEH. - En conformidad a -O no tendría c¡ue modificarse, pues la Cámara 

l;o¡, indicaci6n ant2s aproba.da en el artículo 1.0, ha aprobado ya el artíeulo 1.0. 
podríamos modificar este otro artículo, diciendo Si se aprueba entonces la indicación de Su 
que están comprelldidas en estas di~pOSÍl;iones Señoría. los de" Arauco tendrán que presentar pla­
las provincias de Cautin, Valdivia, Llanc¡uihue Y nos ... Quedari"LlI a las duras Y no a las maduras. 
Chiloé y el Territo~io de ~lagaIlanes. El señor l\1EDINA. - Por eso digo c¡ue hay 

El señor RUIZ (Presidente). - Si le pare- nécesidad de coneiliar estas disposiciones; porque 
ce a la C'imara se dará por aprobada la indi- en realidad, en la fornla en que se ha dado apro­
cacÍón en esa forma. hación a los otros artículos de este proyecto, se 

El s'cñor MEDINA. _. Yo no acepto, señor ha incurrido en error. 
Presidente, qUe se vote la primera indicación; Si se hubiera podidO hacer indicación en el 
porque esta otra es una nueva indicación, que no artículo 1.0, habría hecho en este articulo la c¡ue 
tiene cabida en el estado actuiil de la discusión. hice en el 3.0; pero creí que no se podían hacer 

Además, yo deseo saller qué aceptación va 
a tener la indicación del señor :\linistro. 

El señor FORSTER. -- Es que en el artícu­
lo 1.0 se dej6 ya establecido que esta ley va a 
regir en las provincias de Ca utin, Valdivia, Llan­
quihue y Chiloé y en el TClTitorio de ::\-lagalla-

nes. i. Para qué vamos entonc('s a colocar en la 
ley disposiciones contradictorias? 

El señor :\IEDI::-';A. - Así será. Pero no hay 

ahora otro medio de hacer indicaciones, uunqu-8 
sean verdaderamente ju~tas. Yo quiero saber qué 
resultado va a tener primero mi indicaci6n. Des­
puéS aceptaré o no la indicación nue"a (¡lle se 
ha presentado. 

El señor YHAnRAZAVAL (Don .Joa I1u'n). 
-¿Podría decirnos el señol' Diputado q'vlé signi­

fica la frase que se encuentra en la inc1icaci(m 
de Su Señorí;: al Sur de la línea o límite Xorte 
indicado en el artículo 6.0 d,~ la ley de 4 de 

Agosto de 1874? 
El señor l\íEDI::-';A. - PO~'que desde ahí 61 

Sur ha existido desde el año 66 la prohibición 
de adquirir terrenos en esa forma. 

El señor YRARRAZAVAL (Don Joaquín). 
Eso ya lo sabía, ~<;eñor Diputado. Lo que deseo 
saber es en qué está en desacuerdo la indicacíón del 
Honorable Diputado con la del señor Forster. 

El señor MEDINA. - En que esta nueva 
ley debe aplicarse a todas las provincias en que 
existía aquella prohibición; mientras que el Ho­
norable Diputado quiere que la excepción se ha-

o 
ga solamente en las provinc:ias de Valdivia, Cau-
Hn, Llanquihue, Chiloé y el Territorio de Ma­
gaBanes, y no que se haga extensiva a la parte 
Sur de la provincia de Arauco, que e~taba en 
la misma situación jurídica. 

indicaciones en este artículo. 
El señor SECRETARIO. - Me permite el 

scñor Diputado... I,a indicación formulada por 
el señor Forster existe en realidad, no es una 
indicación nueva, porque el señor Ramírez Frías. 
en una indicación subsidiaria que ha hecho, dice: 
para el caso de que se aprobara alguna de estas 
indica:cion~s se formula otra para hacer los cam­
bios de redaccíón correspondientes en los demás 

artículos. 
El señOr RAMIREZ FRIAS.-Exacto. 
El señor SECRETARIO. - De modo que, 

realrnente, hay sobre este particular una indica­
ció~ -p~;p;~'~ta:~p'~r ~~i sef;or"R';:~ír;;;:'-'-'-"--

El señor RAMIREZ FRIAS.¡'-- Faltaría 
pronunciarse' sobre la última indicación pre­
sentada, a fin dé poder salvar todas las dificul­

tades. 
El señor RUIZ (Presidente). - Pongo en 

votación la indicación del señor Ministro de Co­
lonización conjuntamente con la modificaoión que 
ha propuesto el señor Forster, de acuerdo con 
una indicaciólf ya aprobada. 

El señor FORSTER. - Yo he pedido res­
pecto de la indicación del señor Ministro, que 
se espere al señor Ministro; de otro .modo, me 
,"ería en la necesidad de pedir a la Honorable 
Cámara que rechazara esta indicación. 

En días pasados, hice presente al señor Mi­
nistro que, aprobar esa indicación era barrenar 
por completo todas las disposiciones de la ley y 
que entonces sería inútil seguir discutiendo este 
proyecto. 

El señor Ministro quedó de estudiar esta 
cuestión para decir si retiraba o no esa indica­
ción. Por esto es por lo que he solicitado de la 
Honorable Cámara que, como una deferencia pa-
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ra el señor Ministro, qUe se encuentra cumpl.ien­
'do con deberes inherentes a su cargo, se pos­
tergue la votación de esta indicación hasta el 
momento en que se encuentre presente el señor 
Ministro en la Sala. 

El señor RUIZ (Presidente). - Hubo de-

nes del Sur, de presentar estos títulos en la Ins­
pección de CoIOJ;:lización. 

Estas supresiones las he propuesto porque 
en los 6 o 7 proyectos que se han elaborado sobre 
creación de un Tribunal de Colonización, apare­
cen por primera vez estas limitaciones, a las cua-

nantes oposición para postergar la votación de les el Gobierno teme que se puedan acoger la 
'esta indicaCión, señor Diputado. mayor parte de los que tienen títulos en el Sur, 

El señor FORSTER. -- Entonces YO roga- Y que, P01' consiguiente, este proyecto, que tien­
·ría a la Honorable Cámara que desechara la in- de a sanear totalmente la propiedad en el Sur 
'dicación del señor Ministro. aparezca frustrado en sus efectos desde su naci­

El señor CELIS. - Cómo, ¿ hubo oposición miento. 
para esperar la llegada del Beñor Ministro? Al Obligarse a las personas que tengan tí-

El señor RUIZ (Presidente). - Se manifes- tulos de propiedad en el Sur a que presenten sus 

tó a la Cámara que esta indicación tenía relación 
con otras proposiciones del mismo proyecto. 

El señor GUMUCIO. .- Eso se manifestó 
por el Honorable. señor Medina. 

El señor RUIZ (Presidente). Y se dijo 
'entonces que, en ta,] caso, habría que postergar 
no sólo la votación de esta indicación, sino que 
también la de otras, que tienen, como digo, re­
lación con ella. 

El señor CELIS. - Se podría avanzar m.ien-

títulos a la Inspección de Colonización, el Go­
bierno no pretende desconocer la validez de sus 
títlllos en ningún mcnnento. 

Lo único que pretende el Gobierno en esta 
oportunidad, conlO ).0 hizo antes con los terre­
nos salitreros, es que todos los individuos que se 
digan dueños de terrenos que el Fisco cree o pue­
de creer suyos, presenten sus títulos para que 
la oficina técnica cOl~respondiente tenga constan­
cia de los derechos que ellos alegan a una par-

tras tanto, votando otras disposiciones del pro- te de los terrenos del Sur. 
yecto, dejando pendiente ésta. I Se me ha hecho la observación de que, su-

El señor RUIZ (Presidente). - Si 'la Hono- . ·)rimiendo este artículo, van a quedar en situa­
rabIe Cámara lo estima conveniente, se dejará ció n . de discutibles todos los títulos de propie­
pendiente la indicación del señor Ministro para dad en el Sur. 
votarla cuando Su SeflOría esté presente en la No hay tal. Suprinliendo este artículo, esta 
Sala. linlitación, como 10 ha propuesto el Ministro que 

. El señor LABARCA. -- yr las que dicen re- I habla, la prOPiedad en el Sur quedará en mejor 
lación con ella... situación que lo está en la actualidad porque ac-

El señor RUIZ (Presidente). - Si a la Cá- tualmente el Fisco tiene abierto todos los ca-
mara le parece, también las que diceñ relación 
con ella. 

El señor GUMUCIO. Pero, ¿ quién va a 

saber cuáles indicaciones dicen relación con la 
del señor Ministro? 

El señor FORSTER. - La única indicación 
que se refiere a ésta es la del artículo 4.0. 

El señor SECRETARIO. - En realidad, en 
el artículo 4.0 hay una indicaCión relacionada 
con la del señor Ministro, para suprimir este ar­
tículo en caso de que se apruebe la modificación 
propuesta. en el artículo anterior; de manera que 
podría seguirse con el artículo 5.0. 

EI'señor FORSTER. - Exacto. 
El señor RIVAS VICUÑA (Don Pedro). 

Ya llegó el señor Ministro... ¿ c;fué dice el se­
ñor Ministro? 

El señor BARROS JARPA (Mini5tro de Co­
Ionización). - Ante todo, debo pedir excusas a 
la Cámara por la circunstancia de. que, tratán­
dOSe de un proyecto de gran interés vara mi 
Departamento, haya debido llegar atrasado por 
una atención de carácter protocolar, que me ha 
detenido hasta este instante. 

Según nle informa el señor Secretario, se 
trata de una indicación propuesta por mí en el 
sentido de suprimir las limitaciones contenidas 
en este artículo a la obligación que se impone a 
todas las personas que tengan títulos de domi­
nio sobre los terrenos situados en ciertas reglo-

.. 

minos para sostener que el individuo que se dice 
dueño de una propiedad en el Sur, no es tal 
dueño. 

Según la indicación -que he presentado, si el 
Fisco, después de los dos años indicados para la 
presentación de los títulos, no hubiere iniciado 
acción ninguna, podrán eIltender los poseedores 
de aquellos terrenos que sus títulos son definiti­
vos y saneados. 

Entre tánto, Con esta limitación, la persona 
qUe tiene un título y no 10 presenta, va a que­
dar siempre en la incertidumbre de si su título 
es bueno o no, si el Fisco se lo puede objetar o 
no. 
,~ Es indispensable, Honorable Cámara, que 

este proyecto, como todos los proyectos anterio­
res que se han elaborado sobre Tribunal de Co­
lonización, no contenga las excepciones que se 
contelnplan sobre esta materia en su artículo 3.0, 
porque el Gobierno desea obtener, por medio de 
la presentación de los títulos de todos los indi­
viduos que se crean dueños de terrenos en el 
Sur, un veraadero catástro de la propiedad en 
el Sur, un catastro completo de todas estas pro­
viedades para saber cuáles Son los poseedores 
con -títulos discutibles, cuáles son los terrenos 
qu e necesitan reivilldicarse y cuáles son los te­
rrenos de particulares. 

Y la única manera de llegar a la delimita­
ción de la propiedad en el Sur es suprimiendo 
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estas excepciones como lo ha propuesto el Mi­

nistro. 

El señor URZUA. - Si me permite el señor 
Ministro. Me parece que la indicación que ha he­
cho el señor :Ministro cont:iene el mismo princi­
pio que, en materia salitrera, contenía aquella 
ley que se llamó "ley Ibáñez" y que obligaba a 
los salitreros a presentar sus títulos contra el 
Fisco en un plazo dado. 

El señor BARROS JAB:PA (Ministro de RE-­
laciones Exteriores; Culto y Colonización). -Pe­
ro el procedimiento en este caso, Honorable Di­
putado, seria al revés del establecido en la ley 
a que Su Señoría se refiere. 

El procedimiento que en este proyecto se 
propone es más convenient'3 para los particula­
res, porque, según el régimen que en este caso se 
establecerá, es el Fisco el que debe objetar los 
tftulos en el plazo de dos años. Este es un sis­
tema conveniente también, porque hay muchos tí­
tulos legítimos. en el Sur, q1:'e el Fisco se adelan­
tará a reconocer oportunamente. Los qUe ten­
gan títulos legítimos no tendráh nada que te­
mer los que no los tengan, tendrán que exhibir 
los que tengan. 

El señor FORSTER. - Pido la palabra. 

El señor RUIZ (Presidente). - Con el asen­
timiento de la Honorable Cámara, puede usar de 
la palabra Su Señoría. 

El señor FORSTER. -- Siento tener que 

los informes de Comisión, Honorable Diputado; 
pero de proyectos, no. 

El señor FORSTER. - El artículo 2.0 del 
proyecto actual contenía esta disposición, se­
gún me lo manifiesta el Honorable Diputado por 
Santiago. 

El señor BARROS JARPA (:\1ini8+.1'o de Re­
laciones Exteriores, Culto y Colonización).- Del 
informe de la Comisión sí, pero no de proyecto 
alguno. 

El señor RAMIREZ FRIAS.- El artículo 
2.0 del proyecto anterior contenía esta dispo­
sición: señor Ministro. 

El señor BARROS JARPA (Ministro de Re­
laciones Exteriores, Culto y Colonización).- Pe-. 
ro ese proyecto era exactamente este mismo pro­
yecto. 

El señor FORSTER. - No, señor Ministro. 
era un proyecto distinto. 

El señor BARROS JARPA (Ministro de Re­
laciones Exteriores, Culto y Colonización).- La 
Comisión respectiva de la Cámara no ha hecho 
sino reformar este proyecto, que es el mismo de 
la 'legislatura vasada que la Cámara volvió nue­
vamente a Comisión. Pero es en este proyecto 
en el que por primera vez aparece esta limita-

ción, qUe no venía en el proyecto del Senado. 
ni se ha consultado en ningún otro proyecto 
de las Conlisiones parlamentarias, ni en el que 
elaboró el señor Ministro de la Guerra, ni en 

contestar al señor Ministro sobre este particular. el que elaboró el señor Briones Luco, ni en nin-
Yo creo que el señor Ministro no ha podido guno otro. 

imponerse realmente del espfritu de este proyec- El señor FORSTER. - Permítame señor 
too Recordará Su Señoría que este proyecto fué Ministro. En el proyecto que se discutió en la 
discutido dentro de la Combión en un ambiente legislatura anterior, figura el artículo 2.0 ca­
de la mayor cordialidad; que muchos Diputados si en los mismos términos en que lo es­

que formábamos parte de e~:a Comisión creímos tá en el proyecto que está en discusión; 
que debían contemplarse mvchas otras ideas, y y además Su Señoría recordó que había habido 
que, por consideraciones al despacho rápido de una gran discusión en el seno de la Comisió;n. 
este proyecto, y, a indicación de Su Señoría, de- alrededor del artículo primero del proyecto an­
jamos a un lado. 

Este proyecto no es sino la resnltante de la 
diversidad de opiniones que hubo entre los miem­
bros de esa Comisión, y el artículo 2.0, si mal 
no recuerdo, fué aceptado por el señor Ministro. 

Pero, en fin, posteriormente, por informa­
ciones erradas qne ha recibido, probablemente, 
ha cambiado Sn Señoría de opinión, y yo creo 
qUe los fundamentos en que Su Señoría se apo­
ya para cambiar en este caso de opinión, no tie-

terior, que contiene precisamente las ideas ma­
trices, y como Su Señoría no aceptara la dispo­
sidón de ese arUculo, se aprobó el segundo, que 
es una espeCie de limitación del artículo pri-
mero. 

De suerte que este artículo 3.0 formaba 
parte de aquel proyecto elaborado por la Cá­
mara, que ha discutido también la Comisión. 

Su Señoría decía en seguida que de esta ma­
nera, con las limitaciones del artículo 3.0. se frus-

nen, en realidad, nlUcha base de verdad. traban todos los títulos en el Sur; y yo creo, 
Ha comenzado Su Seño:cía POl- manifestar precisamente que si se aprueba la indicación 

qne el artículo en debate aparece por primera vez de Su Seüoría, quedará toda la propiedad bam­
en las discusiones de la Cámara, después de ha- boleante en el Sur. 
berse presentado seis o siete proyectos· sobre este 
particular. 

Yo no he formado parte de la legislatura 
anterior en que Se discutió este proyecto; pero, 
según me informan algunos Honorables Dipu­
tados, este artículo ha formado parte también 
de otros proyectos que se han discutido aquí. 

El señor BARROS JARPA (Ministro de Re­
laciones Exteriores, Culto y Colonización) .-De 

El seüor MEDINA.-Es al revés. 

El señor FORSTER.-Permítame, Honora­
ble Diputado; digo que toda la propiedad en el 
Sur quedará bamboleante, porque, desde el mo­
mento en-' que se despache este proyecto, debe­
rán presentarse los títulos al Gobierno para 
que los apruebe o rechace, y mientras tanto no 
se produzca una resolución de parte del Gobier­
no, quedará toda esa propiedad, que hoy está 
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perfectamente delimitada, en el aire, porque posiciones legales existentes, se han hecho las, 
mientras no venga la aprobación del Gobierno o transcripcioncs en las provincias de Valdivia, 
del 'L'ribunal de Colonización, o no haya tra,nscu- Llanquihue y Chiloé. ¿ Cómo ahora el Gobierno 
rrido el plazo que indica el señor ::'vIínistro, que- \"iene a desconocer lo que él mismo ha recono­
dará suspenso el derecho de propiedad de aqué- cido antes? 
nos cuyos títulos se encuentren en estas eondi- El señor BARR-OS JARPA CMinistro de Re-
ciones. 

Entretn nto, 

lo 3.0? 
¿ fIué se dice en el artícu-

18.oiones). - :¡~o desconoce nada 
sellor Diputado. 

El ~eüor FORSTER. 

el Gobierno, 

cón10 qui2re. 

Este artículo dice, respecto de las propie- i~ntonCei3 Su Señoría que todos aquellos títulos 
dades situadas al ",,"orte del límite Sur del de- e[ue tenían pel-fecto derecho, según el Gobierno, 

partamellto de VilIarrica: 
"Las pcrsor¡as que tengan títulos de dominio 

sobre los terrenos situados al Sur del Bío-Bio 

i.Ja:ta ser considerados buenos, no sean r3cono­
c~dos, y S{·~ les ponga en el peligro ue no ser 
reconocidos POy el Gobierno'! 

y que no emanen del Fisco, deberán hacer ano- El señor BARRiOS JARPA (::\Iinistl'o de R8-
tal' estos títulos en la Inc,pecc:Íón General de Co- ;étCÍones). - Nacla de 8S0, HononLble Di!)utii­
Ionizaci6n dentro del plazo de dos años) a con- do. Lo que Su Señoría quiere es excepcional' una 
tar desde la vigencia de la presente ley, en los sel-ie de propietarios del Sur de la obJigación de 
siguientes casos: 

:4.0 Si la primera inscripción del Título en 
el registro del Co.nservac1~r de Bien~s Raíces 
respectivo, es Dosterior a la ley de 4 de Agosto 
de 1874 y a la de 4 de Diciembre de 1866, Y el 

predio está situado al =" orte del límite Sur del 
departamento de Villarrica." 

¿ Qué más quiere el señor Ministro? 
Desde el año 66 a esta fecha han transcu­

rrido ya más de sesenta arIOS, ¿ y cómo sería po-

sible, exigir un plazo de prescripción mayor de 
60 años, cuando en los países más civilizados ese 
plazo no llega jamás ni a 5 O años? 

presentarse a la Inspección de Colonización. Y 
lo que quiere el Gobierno es que todos los pro­
pietarios, tanto legítimos como ilegítimos, se 

'-ean forzados a presentarse a esta Inspección, 
con el objeto de que sea el Gobierno, primero, y 
los Tribunales, después, los que aprecien la le­
g'itimidad de los ~ítElos. Mientras tanto, Su Se­
i10ría pretende dejar al arbitrio de una inscrip­
ción, que puede ser fraudulenta, la legitimidad 
de estos títulos. Esta inscripción no tiene valor 
como título, no impide ni pone ningún obstácu­
lo al dominio. Esta inscripción no enlpece a un 
título legítimo y saneado, no lo afecta en lo más 
mínimo. Sin embargo, l'lu Señoría pretende dejar ¿<Cómo no va a quedar bamboleante la pro-

piedad en esa forma? cojo este proyecto, permitiendo que una serie 
Respecto de la propiedad ubicada al Sur del de propietarios -porque son muchos los que es­

límite Norte del departa'mento de Villarrica, es tán en esta situación ~no inscriban sus títulos 

decir, de la propiedad comprendida entre las en la Inspección de Colonización, porque sus tí­

provincias de Valdivia, Llanquihue y Chiloé, se tulo~; arrancan del afío 66. Así el GO'bierno con­
establece que no tendrán obligación de anotar tinuará ignorando la verdadera situación de la 
sus títulos en la Inspecdón de Colonizaci6n, propiedad particular en el Sur. 

cuando éstos sean anteriores a la ley de 11 de 
Enero de 1893, es decir, cuando tengan más de 
30 aíios, que es el plazo de prescripción co­
rriente. 

De manera que, si la indicación de Su Se­
ñoría se aprueba, toda la propiedad constituida 
desde el año 57 en que se creó el Registro Con­
servador de Bienes Haíces, quedará absolutamen­
te en el aire; nadie sabria' en tal caso si tiene 
derecho ele dominio o no, porque el Fisco podrá 
negar la aprobación de sus títulos. 

El señor BARROS JARPA C\Iinistro de Re­
laciones Exteriores, Culto y Colonizaci6n). 
Lo mismo se puede hacer actualmente ... 

El señor FlORSTER: -- Entre tanto, hay an­
tecedentes fidedignos que permiten creer que el 
Gobierno no procederá así. .. 'Entre o:ros, un 
mensaje del propio Gobierno. 

Cuando se discutió en el Congreso la ley del 
año 1893, el Gobierno de la República dijo, en­
tre otras cosas, en el mensaje con que acompa­
ñó este proyecto de ley: (Lee). 

Por consiguiente, esta ley sóio regia para 
los contratos en que figuraba un indígena.. 

Esto es lo que decía el Gobierno, y, al ampa­
ro de estas declaraciones, reflejadas en las dis-

El sefíor F'ORSTER. - ¿Cree Su SeiíoríCL 
entonces, que los propietarios del Sur no pueden 
hacer valer sus der.echos respecto de títulos an­
tc;riores [1 esa fecha? 

El señor' BARROS JARPA (::'vIinistro de 11,,­
lacIonos I{;xterlores, Culto y Colonización). 
Para algo entregarnos a los Triounales de JusU­
cia la dilucidación de esta cuestión. 

El señor :B'ORSTER. - Entonces este pro­
yecto no tiene por objeto lo que se dice en SU 
preámbulo, porque este proyecto viene a destruir 
la propiedad, cuando el propósito que tuvo en 
vista la Comisión al proponerlo a la Honorable 
Cámara, fué el de constituir definitivarnente la 
propiedad en el Sur, amparando los legítimos de­
rechos, y legítimos derechos son en este caso 
los qUe la ley reconoció ya a los propietarios 
en esa fecha. 

El señor CELIS .-¿ y quién los desconoce? 

El señor FORST,ER.~Por 10 menos quedan 
discutidos. 

, El señor CEJ.,IS. - Permítame una palabra, 
Honorable Diputado. 

El sefíor Ministro dice que lo que desea Y 
persigue es formar el catastro de la propiedad 
en el Sur, y con este objeto desee. que en esta 
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ley se imponga a los que tiencn títulos legítinlOs medid:l. prer.autoria fué ren)cac1a al punto: no 
o ilegítinlos, la obligación dl~ presentarlos a la 
lnspeccj()n (1(, Col¡)ni~~ación. :8n seguicl:1, agrega 

que e8tos (ei'reno,", pel'm:1necerán en l)oder de 
lo~ actua.les 1)08ecdo1'es o tenedores, que no se 
le;-.; ya a rtu:tar ~'.., (~stos 1.1 tl'nencia o la posesión 
c1p (.30S terrenos. Lo que .~l G·obiorno 'va a hacer 
es declara;> que de los dO::;éicntos, digaJl10S, títu­

los que se le presenten. 1 (jO son legítimos y los 
recollocPl'C:' y los cuare::'lta l·\~sta.nte;:; no los re­
c01}cl cel'ú, DorClue ,son ilegítin;1os. 

El señor URR EJOLA. - y la raz(m c1" los 
C1ll'c:lenta años t}"!lC ac1~lcia el serrar PCJ:!.'2ter taril­
bi0n la, tornarú en cuenta el GOb:é~ no. 

El señor CEJ~12.-Sin c1uc1a. 

El señor URZl' A. - Voy él dccil' c10s pala­
bI'as para nla.nift:'sta~~ que siento n r) estar de 

acuerdo con tI .señor =.\1inistro en este caso, 
y ta];1p()CO con Jl1i hono:!:ah1c: cole\';;:1 el Sellar 
Celos. 

I)iCt· Su :3c-l-1Cll'la qUe con estü di:Sl)('sición 
110 Sí' \-a a 11Cil:.:ul!3X ,-laíl.C) ninguno a los 1)1'0-

pieta!'io~ de t<...:rn?l1C'S en el Sur, que tengan tí­
tul()s leg'll-1.i11U.:i. Yo cr,-~o, que se les ya a hacc]' 
un dC'Lllo cnolTIle; porque la sola circunstancia 
lle c1e-jal'los I)or dos años eXpUE:3tcs a que se ini­
cien pleitos de ~'ei'linc1ic,ación SODi'(- Sl1,::; terl'e­
nos, í,-a a hacer que S8 L1es',·aloricen enor1l1elllen­
te estos terrenos. 

El S2J10r CELIS. - QuiE>r2 permitirme (el 
Honorable Diputac1o... Es uaa sola palabra. 

En e 1 pl'oyec~o ~:e fijan dos años para la prc'­

sentación de los títulos. DI:- 111a112ra que el Gu­
bierno en este tra~cllrso de tienlpo, a 111edida qlL' 
~e \'ayan pr"centancl0 los Ltulos, podrú ir acep­
tanüo lo . ..., Cjl.L:: ;.5(·an l¿'gítinl)s. 

El señer RA:\I1HEZ I'RL\S.-Pero 
tú "n la oLligaciún de hacerlo. 

aclelai.1.tal'Ú, a hacerle. 

no es-

El seüol' FL\).IIREZ FFtI .. A.S.- O dejar;;l 

transcurrir el plazo [;'0 10.5 dos afio~. 

:Bjl seüo:: ~-r:ZLj_~. - y si el Gobi21'110 Hu 

procec~c en ef)a fü!'111Cl., el dañ.o que ()cR-sior .. a~'(-t 

a los que tienAn "Litulos legítirn os será E'nOl~nl(,. 

Tocla '.'ía l1'lÚS. Yo estoy seguro qUe en CSP~ 

do~;: años n(1(1;8 Ya. él adquirir tel'reno.~ en el 

8'J.r, porqt~e He sahl'~~ si ya a cornpl'ar una p1'O­

p.i.e ,laa o un 'pl(-~itu con el Estaclu. 

El Sl'llor í~:L;~lL"'C1IO, -- .. \"c1t'l:'l:l::;, la 111CjOl' 

pruc;xl el,-' C¡UJ~ 10:-<- r>crjuLllca, és el al'tículo 7,0 
del l)1~ny[,cLG. 

El seño!.' L:"IlZ1L\. - -Voy a hacer un I't~­

cuerdo, q~le cn-:o ~roducil'á alguna impresión en 
mis honorable::; colegéts y en el señor lVrinistro, 

que es un h01""Y11J 1'e eXpCl'1:0 y de claro criterio. 

Hace a11,:unos auos, un :\íinistro, tan fisca­
lista como Su Señoría, inició: reBpecto de los te­

rrenos salitra.les, 110 sé qué aceión precautol'ia, 
con ;0 que DUSO en alarma a los salitreros y 
produjo cuantiosas p21'tUl'taciones en aquella 

industrirr . 
QU81'ienoo sinCerarse despuÉ's de los cargos 

que aquí se le hacía,n, por esta mec1illa pl'ecipi­
lada, dijo después ese señor Ministro: "Si esta 

duró sino unos cuantos días.". 

y eJlto11ces, un Diputallo. ele cuyo talento 
')t elocnenéia J.:1 Honorable CÚJ.11<.il'a guarda gra­

to l'ecu<'l'do le repli"ó con f:Sta fl"[l se labic1aria: 
d::'"Iell()~'; rllJI',j el terreL1oto de \·::.llp~l.raíso y cau­
~oó rl1~l\..~ (1 t:::!ntos da.tlOS con1.O i.()~; CIlI(- ha c:-lusac1o 

;-3n S(·f!.Cli..'7:-1, con c.'3ta Hlcdh1a :;):'2C3.utol'ia enta­
blar1n 0n {'(Jllera c1c lU::i lít'Ulos sal1trerbs:" 

Xn ~.1.11.,-'i'D l'ecordar e] nDn!bl~C del ~Iinistro1 

pO:"lliL~ f:J~' (tui::::!:} hizo el dalla; íJcro sí, q"l.l.iero 
rfc(n dal' l' ¡ !ltJJllbre del Diputado, que fué quien 

:lefLJ.Hlió '-<1 ir..tt-:-ré's gL~r:.eral en aquel 1110Hlento: 
Se 1~all:3h·:l )Llfl'ec10 -Yl'aITázay:J.,l Zafiartu. 

El señor Ru:nos ,JAHPA Cv1inistro (le ne~ 
!acionos Exteriores, Culto y Colonización). -
Voy a decir una última palabra para c1emostrar 
a los Honorables Diputados el errOr en que se 
eneuen tran . 

8l1.-': ~t:ií.()rías snstipncn, que con la l1jsposi­

-::i(lll qU0 estarüú;s discutiendo, ,:a a quedar sus­
pendido '-'1 "\~alor de estos títu~os en la región 

(11-'.1 ~3l11. l~ yu q:Jiera 111anifcstar qtie si este pro­

ye;:to nn Sl' aprueba, si iodo cluedara COlno esta­
ba aat:'~. si no se ec,tablecierrt por ley el Tribu~ 
nel! de, ':0 ~o"iza~i6n. el Fisco tendría por todo 
,:1 ih'211:JO (l'18 despu:2s tnlscurra, por 20, por 
:i (l o fHJl' -f (1 ai10s 111ÚS, el a2recho de o bje~'ar 

c'.~~tos. tí-;:u]os. En carnbiu, ahora lo único él que 

obli.g·", " estos propietarios. el Gobierno. es a que 
presenten sus títulos~y S2 1'('8{:1'\'3. el derecho da 

objEtal"los dentro de dos alíos. ¿ Es mejor o peor 
L: situación ele los propietarios'; Es lnueho n1e­

jOl', ])01'((U0 dentro de dos años tendl'án títulos 

f.:..<l,t:.p.üc1os. 
¿ CU;ll €s la al:J..l'll1.:l que 8f2-, produce CQ:!' es-

to? Aquí, si se me permite. haría una eo m]Ja~ 
ración. Esta al~rrna es la nlisrna alarma que 
'Z.l; pl'ol111c.irla en un cOlTa:i. donde hubiera ovo­
:d:':' l.JL1.n~~Qs y negT<lS .Y al eua 1 entrara el pas­
tor llara sacal' las neg'l.'<:ls: se l)foduciría un gran 

barll 110 entre todas; p21'O, ~3.c9.d8.s las o\Tejas 

negTds, (ru.E~rJc::,rla t:Jdo en caln1rL ..• 

en Hef'or DIPUTADO.-PEl'o e8 que podrían 

s;llL.' algunas blancas. 
El señor POl-tS~rER.-SE:'fíor Pl'E:'sidentE',' yo 

e;;.:.: aba con la pala ura. Quisiel'[L agregar una 
sola obsPl'yación a la <.1('1 SE:'Ü0r J.Iiní.stl'o, Y es 

que probal>lerncnte el seüor ::\linistro se ha ol­
vidado de la situación ))l·ivih::giada que tiene 
Gn esa regi6n el Fisco, ;;',OlJl'C todo en las pro,­
"\";i:ncias d2 LLuHluih U(· Y Clliloé. 

El seúor 13AnROi-l JARPA (Ministro de 
]-{t>la(:ioncs BxtEl'ior(;~, CllltO y Colonizaci()11).­

Y, sin e11.1.bargo, Sa Señoría sabe cómo el ]3'isco 
es sh~lnvrc la vfctinl~. 

El señor RAJ\IIREZ FRIAS.-Eflvíctima. 
c1e las concesiones que ha h8cho. 

El s2ñor FORSTlDn.-Exacto. El Fisco tie~ 

ne en aquellas provincIas la situación 111.Ú.S pri­

vilegiada. ¿ A virtud de qué? A \"Írtucl de la 
complac-r neia elo ciortos funcionarios. Su Se­
ñoría sabo que la dispo~ici0n Cjue ~c consulta 
en el artículo 20 de este proyecto se estableció 
d( acuerdo con Su Señoría para sal\'ar esa >li~ 

tuación . .. 

J 
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Recuerde Su Señoría que yo mismo le ma­
nifesté cuál era dicha situación. Allá no se 
cumple el reglamento del Conservador de Bie~ 

nes Raíces. Porque el propietario que no tien'c 
"título inscrito no puede inscribirlo actualmente. 

Ocurre que el Fisco es ahora dueño de to­
da la provincia de Llanquihue, desde el río 
Bueno y la Cordillera hast:;t el mar, a virtud 
de inscripciones generales. Esto es Imuy có­
modo. Y más tarde, cuando vengan algunos 
propietarios a reclamar su dominio, el Fisco 
les dirá: será usted dueí'ío, pero por ahora no, 
porque mientras tanto es el Fisco el dueño de 
todas estas propiedades. 

Sea por desidia o por falta de conocimien­
to de parte de los propietarios, esto es lo que 
pasa. ¿ Y cree Su Señoría que es lógico y justo 
que el Fisco se haga dueño de todas esas tie­
rras, en contra de los títulos que ha concedido 
él mismo? 

Yo pueElo citar casos de gente que está en 
posesión de tierras concedidas por el Fisco y 
que, sin embargo, no ha podido conseguir to­
davía sus títulos definitivos. Muchos de ellos, 

hoy día, a pesar de que el Fisco les ha en­
tregado esos terrenos, están demandados de 
reivindicación por el mismo Fisco para en­
tregar esos terrenos a una concesión que no 
ha tenido otro motivo para obtenerla que ... 

El séfior BARROS JARPA (Ministro de 
. Relaciones Exteriores, Culto y Colonización) .-­
Ya seguiremos con las liquidaciones de las con­
cesiones. 

El señor FORSTER.-Sí; pero para eso es 

de 4 ó 5 ll'ectáreas y que esos individuos no 
tenían título alguno. 

El señor BARROS JATIPA (Ministro de 
Rel<cciones Exteriures, Culto y Colonizad6n).­
La verdad es que Su Señoría no puede saber 
a quiénes ataca o a quiénes ampara en este 
HlOmento, porquc las inscripciones en los Con­
servadores de Bienes Raíces son tan deficientes. 
que es posible que ya se haya arbitrado algún 
temperamento para tener inscripeiones desde El 
año 66. Por eso el Fisco qUiere ponerse a cu­
bierto de esas· famosas inscripciones, pone,:" un 
límite a esos pretendidos derechos de indivi­
duos que se creen dueños de extensiones de te­
rrenos que, en realidad, son fiscales. Los títulos 
que sean buenos, se respetarán, y, si son rnalos, 
se les objetará, y, en último término, es el Tri­
bunal quien diri si esos títulos son buenos o 
malos. Se quiere crear una situación definitiva, 
ya que no es posible continuar con esta situa­
ción incierta. 

El señor FORSTER. - Su Señoría, en el 
calor de su improvisación, ha inferido una in­
juria a los Conservadores d'e Bienes Raíces del 
Sur, como que ellos han contribuído a la falsi­
ficación de títulos. 

El sefior BARROS JARPA (Ministro de 
Relaciones Exteriores, Culto y Colonizáci6n).-·­
Su Señoría, quE¡, conoce perfectamente los títu­
los del Sur, sabe que hay propiedades inscritas 
4 y 5 veces . 

y lo que queremos ahora es que haya una 
constancia de qUiénes se reputan dueños, tos 
cuales, en el plazo de dos años, deben presentar 
sus t'ítul0S a la Inspección General de Coloni-

necesario reconocer los títulos legítimos. zación. 
El señor BARROS JARPA (Ministro de El señor FORS'fER.-l\1ientras tanto, que-

Relaciones Exteriores, Culto y COloFlizaci6n).- da suprimido el derecho de propiedad. 
Eso lo harán los Tribunales. Este proyecto es El. señor BARROS JARPA (Ministro <le 
el que ha ido más lejos en ese sentido; llega TIelaciones Exteriores, Culto y Colonización).­
hasta reconocer un derl,cho a los que han tra- Nó, señor. Queda lo misnlO que ahora. 
bajado la tierra, aun c;Jando no tengan ningún El señor CELIS.-No se olvide Su Señoría 
título. que Rabudos. pudo inscribirse pGrfectamente. 

De modo que no se puede atribuír al Go- El señOl' BATIROS ,JARPA C:\IinisIro de 
bierno la preténsi6n de querer arrebatar las Relaciones Exteriores, Culto y Colonización) .'­

tierras a los que las han trabajado. Reconoce Votemos. 
el proyecto realmente a todo indiviljiuo esfor- El señor MARIN PI::\'UETI. - Pido la pa-
zado y que ha trabajado la tiena, un d~recho labra. 
a ella; pero no tiende a reconocer los títulos El señal' RUIZ (Presidente) ,-Con el asen­
que se han 'fabl'icado con malas artes, vara dar tinliento de la Cámara, puede usar de la pa­

derecho a grandes extensiones que en realidC!d labra Su Se.ñoría. 
son fiscales. El Fisco quiere reservarse alguna El señor MEDINA.--Yo voy a fundar la 
posibilidad de reivindicar esas tiGlTas. indicación qu<c he hecho sobre esta misma ma-

El señor FORSTEll.-El Diputado que ha- teria, y, en todo caso, reclamo para los Dipu­
bla n'lenos que nadie pretende aqUí, señor Mi- tados que na hemos podiUo usar <le la palabra 
nistro, defender a los grandes poseedores de que se nos permita hacerlo, así con'lO se ha 
tierras; por eso el artículo del proyecto, que nern'litido <lurante Inedia hora este diálogo en­
tuvo ca oposición de Su Señoría, estableció que tre el sefíor Ministro Y los señores Diputados. 
por prescripción no S8 !Jodían obtener terrenos Ruego al señol' Presidente que solicite de 
de más de 3,000 hectáreas, y yo todavía fuí par- la Cámara que se nos permita fundar nuestras 
tidario, que no fueran más de 500 '·hectáreas. indicaciones. 
No he venido a defender a los 'grandes posee- El señor TIAMIREZ FRIAS.- Su Señoría 
dores de tierras. Manifesté a Su Señoría que la tiene perfecto derecho. 
mayor parte de los propietarios no tellJan más. El señor RUIZ (Presidente).-Yo he ma-
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nifestado que con el asentimiento de la Cámara ::'>To hay tal, Honorable Diputado, porque el ar­
podía usar de la palab:c'a el Honorable Dipu- tículo 6.0 se refiere solamente a los títulos que 
tado. que es lo .mismo que ha pedido Su Seño­
ría. 

El seilo" :UEDINA.--Yo creo que ·no hay 
necesidad de ese asentimiento, porque, por lni 

])3.rte, reclamo de mi dEl't,cho. 
Xosotros tenemos indicaciones formuladas 

y deseamos fundarlas. 
El ;;eilor RCIZ (Presidente).-Cuando Su 

Señoría use de su derecho. no necesitará pedir 
el asentimiento de la Cánlara; lJe¡'O, como el 
seilor ::YIarín Pinuer ha pedic10 la palabra, yo 
he solicitado el a<:uel'do de la Cámara. 

De modo que puede usar de la palabra Su 

Señoría. 
El soilor l\IARIN PINUER.-Para formar­

me cabal concepto c1e esta cuestión, desearía 

hacer una pregunta al SEilor :-'linistro. Hace un 
rnomento, ha dicho Su Seiloría que si se aprue­
ba la indicación que ha presentado, no se van 
a alterar en rnanera algena los preceptos lega­
les que rigen actualmente. 

están obligados a inscribirse, según este ar­
tículo y no se in$criben. 

,El señor ::YIAH1X PIXl.:ER.-Pero, según la 
indicac:i6n dt; Su S0ÜOl~í¿~" se inscriben todos; 
porque desaparecerí::<n los números 1.0 y 2.0 
del al'tÍC'ulo 3.0, ya (IUe éstos caen dentro del 
artíCl;lo 6.0 

El señor BARROS .JARPA (::YIínistro de 
Relaciones Exteriol'es, Culto y Colonización).­
Ese 08 el objeto de la lC'y, Obligar a todos los 
Clue tienen títulos de propiedades en el Sur, 
a presentarlos a la Inspección General de Co­
lonización. 

El seilor ::Y1AR1N PI:\!'UER. - Pero la situa­
ción no es la misma. 

El sei'íor l\1EDINA.- Esta ley tiene por 
único objeto sanear los títulos que tienen los 
particulal'es en el Sur de Chile y establecer 
los derechos del Fisco sobre los terrenos del 
Sur desde las provincias de Arauco hasta Ma­

gallanes. 
Si las c1isposiciones de este proyecto no se 

extienc1en a todos los títulos que han formado, 
resultaría una circunstancia muy especial, que, 
en vez de querer sanear definitivamente todos 

Ha agregado Su Señoría que el Fisco hoy 
puede, sin necesidad de la pl'esente ley, enta­
blar juicios de reivindieaciones contra los pro­
pietarios, ejercitar todas las acciones que crea 
convenientes. esos títulos, ,!e sanearían sol,,\mente los que se 

Pero yo creo qu eno va a pasar eso, si se indican en el número 1.0 de este artículo, o 
aprueba la indicación de Su Sefioría. Porque sea los que se iniciaron desde el 4 de Diciem-
noto que el artículo 6 dice: bre de 1866 adelanto. 

"No servirán en ningún caso de prueba y YO pregunto: ¿hay alguna disposición 

contra el Fisco los títulos a que se refieren los cneste al'tículo que deternlÍne que los títulos 
artículos 3.0 y 4.0 de la presente ley Clue no anteriores a esta ley quedan absolutamente fini­
hubieren sido anotados en la Inspección Gene- quitadeJs e inatacables en conformidad~, las 

ral de Colonización en el plazo que señalan di- leyes? 
chos artículos". ¿ISe va a decir "n una disposición legislativa 

En consecuencia, se \·iene a modificar la que los títulos antedores a esta ley del 66 no 

situación legal de posesié'n y de dominio Que 
tengan los particulares, 

Con el proyecto se ,mspende, se destruye 
la prescripción adquisitiva de dominio Y la ex­
tintiva de las acciones y retl'o~l'ae la situación 
a cincuenta años n trás. 

Este artículo 6.0 viene a 'hacer Cjue se 
cuente nuevam.ente el plazo desde la fecha en 

que se inscriban en el Registro ele la 1nsl,8c­
ción General de Colonización; de modo Clue de­
sapa¡·ec(·rían los 60 ailos de inscripción qüe tu­
viesen los propietal'Íos. POI' tanto, no veo que 
la situación sea igual, sino distinta. 

ildm;ten discusión ante los Tribunales de Justi­
cia y 'que el Fisco no podrá entab'ar juicio a 
aquellos que t~ngan títulos ma 1 constituidos con 
anterioridad a la ley del aüo 66? 

E's necesario n1Bnifc:-:tar c:ara:," definida­
mente que el0sc1e el arlO 53 "debute' han nacic10 
títulos Cjue son (1uJosos para pI F'sco; y que des­
(1e esa fecha 'Se puso unrt 1~n1it::l('i6n a la adqui­
:~ieión de te:..~renos nsc?,lf?S. 1)(;. 1110c10 que los tí­

tulos ele! año 5.1 hasta ('.1 ailo 66 pueden ser anu-
1al1os. -",-~c1enlás, no pOlllan 9J1C1Ulrirse por pres­
cripc,on. pOT'C[l1(' 'a ley de 1874 prohibió desde 
(''')8 f('('ha ac1'quirir tel'rf'l1n:-:' por eRe 'medio. 

El señor FOllSTET~.- Pc-ro hasta el límite 
Sur del departamento de Yillarrica. 

El señor "CIIEDIX . .\.-- Es una cuestión sobre 

Civil; porque bien sabe Su Señoría que quien la cual 'os Tribuna'e:o 118n dictado sentencias. 

Si hoy el I"üoC'o entablara un jui­

cio contra el que tiene título desde tan lnrgos 
ailos, éste alegaría las excepciones del Código 

De mo.do que h8Y jUl'isllc'uelencia ele parte ele los 
l'l'ibunales '-contrc;¡xía a ~n que' dice Su Señoría. 

tiene posesión inscrita de más de un aiio tiene 
prueba legal de I}OHesiún a su favor. De modo 
que aquí no solamente existe la situaciCm de 
la posesión inscrita de un ailo, sino que existe 
la situación ele la posesión inscrita ele más de 
5 O años; de tal manera que no explico la in­

dicación del señor Ministro. 
El señor BARROS JARP A OIinistro de 

Relaciones Exteriores, Culto y Coloniz'l':ión).-

El señor RA:\[IHEZ FHIAS.- Hay senten­

ceas contradictorias. 
El eeflor MEDIXA - Si hay sentencias con­

trad'ictorias, en ningunfl forn1.:t se ,~a a solucjo­
nar este asunto con la c1isposiciónparcial que es­

tablece este artículo, 
El seilor FORSTER.- Sí, señor. 
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El señor .'\IEDINA.- Pero los títu,os adqu'- :"'l;zación UT} 'pl~ilO e·n que se expresen la cabida 
ridos con anterioridad al ~lño 66 quedarán COnl·¡ 

ha'sta hoy sometidos a la íntcrpretac'ón qlle s,~ 

den a la,g disposiciones Csp'~'1cia~c;s ae las ~'eye,s <1c 

co'onización, porq'ue c::íte proyecto no ti.cne niE­
gún arrtícu10 que declare '/&lidos ~o.s títulos ad­

qUiridos éon 3,!lterlorldad al año 6G y por 10 m:s­

mo e] Fisco pu'ede reclamar e'sos terrenos CU:lt1-

do qliiera 81. estima 'que las escrituras no sor. 
válidas. 

Por esto so ¡hace mal en no aeept<J.l' la ind> 
caci6n del señor l\11Iüstro [Yll':l que S2 dIscuta e~ 

va,lar ¡ele los títulos tanto antel~ior2s como poste­

riores al año 66. 
... -~hora me voy a referir a la indica,ciún mía. 

He he'cho indi'cación para lll.iC se comprerlda to­
da la parte Sur de la provincia de Arauco, porque 

toda eSa provincia e~Laha :30rnetida a ias nlisn1:~;-j 

restricciones y prohibicio110S conten~das en las 
leyeA'3 de co}onizaciú:l qtl8 ~tJcanzabaa 1as :E~()­

v~nc}as de Va~divia, L~anqL1ihue, Chlloé y ),Iagz.­
llaDes. ¿ Por qué la Cá 1.1lara va a hacer cxcel~J­

ci6n de cst2..s cuatro provincias y no de la pal'tc 

Sur de la provincia de Arauco? Yo creo '(U e es­
ta es una exclusión D<lrcial -y muy perjudicLtI 
para los habitantes del SlIr de la provincia de 

Arauco. 'rodos los efector, de este proy'ecto ele 
ley deben referÍl'se también a la rjarte Sur de la 

prov~nc'ia de ~-\rauco desde el río Paicaví. 
El !Señor B_4.1\ROS J.t\RP A CVlinistro de RE\­

laaiones Exteriores, Culto y Colonización). 
Acepto la indicación del Honorable Diputado se­
ñor Medina. 

El señor }\IJA.ZA.~ Es qUe hay una inc11c::'!.,­

eión que se aprobó antes. 
El señor R1JIZ (Pre8jc1c;nte).- Se \~a a vot~tr 

la indlcación del sellar .:U n'stro. 
El sefíor NA 'V",<tRRE~Cg.-~Jido votaciún no­

minal, señor Pres'iden te. 
E] seüar lVIAZA.- En Loa o caBO, S1 ;:;E; aprue­

ba ¡a indicación del seflor i\i~nistro, la que yo vo-

,10= prcd~o y SilS deslindes elaTOS y l):(C'CiSOS!l. 

:r:c s:oj;c)' nrJZ (Pr8s;dc'1te).-En ,'otaci6n. 
-\Tetuda uCl~l~nalnlent,e la. indl('ueión de] EC", 

rOí' B5\r·rn~.~ oJf11'1>~ C~Iinistro de C r)1onización), r~ .. 
suHó dC'~..,eellafla, l>or 22 Yoto~ c~Hltl~a 16. Sk.~ abs­
tl~yL'I'()n (le votur !j señores :DiputadoR. 

\~()t:lron pür 1a é-J:,ftr~T1D.l i'n~ ;0.3 señores: 

CC'~is l'<-lvarrett" 
Concha clan Luis A. Pereir8. (1011 Ismao1 

Pi\Vol .. ka Ch3;~lks 

Cion?;ález Cortés 
G~c>ez I~adiJ1a 

Labarca 

Rjvn~ -V~('uüa 

Sajas ItoYl1o 

Síerra 

Votaron )1or la negativa los señores: 

Bunster 
C~'U;3at \"1'lcUl13. 

Ed\val'd's ::-Salte, 
G-uLlermo 

EscobDt' 
F(¡rster 
Gumucio 
Jara ele la 
Ij~Roill 

X[ar[:1 _Pinuer 
Mena Larr,üJ1 
::tlenchaca Lira 
1tTontocinos 

Oettingcr 
Perelra uon G-111Eermo 

don Ilarnfrez Frías 
T~ozas P-Lri7.tla 

Se:crano -,-~rrieta, don 
~,lanucl 

3¡;va Campo 
Tagle 
lJl'zúa 

Va.1encia 
y r¿:'I'.tÚz;l,\7a 1 dO!l )'Ii.~·uel 

Lu's 

Se abstuvieron de votar lOS señores: 

11osselot YrarrfLzaval L. don Joa-
Urrcjola qUin 

TD) señor 1\IAZA.-Sí. porque considero que 
~ln :l})l'obul' esta indicación no tieno objeto dic­
ta:.~ la.. ley. 

1)0 l() !~lie se trata es de sftl1ear ~a pl'opic.~-

taré afir!DaUvam0!1te, qucdal'ía sujel~;, a ~)cl' rDO- dad. 
diílcada, de acucrcl0 con "a ~nd~c,lción del lIul1o- F~l ¡;';PUOj' IvIE:-JC1:-IALCA LIR.A.- .. A ... naiizaL1a 
rab"le señor .Ramírez; Que ~a C;:'trnara Yel aprobó. 
y con la indicuc~(>l.1 uel JIonOrLtb;e l)"p~1LQdo se­
ñor :Vledina. 

El señor BARROS JARPA (:\L11bt¡·0 ele l,e­
laciones Exteriores) ,- Puedo quejar ('11 c:lr,::;':::~da 

la ;,,[esa de dar la redaocIón definitiva. 

fl'lanlent(~ la il~ L1icación del sefiol' ¡vlinistro, pare­
Ct' c~uC', "=-'11 ~'e_;jida(l. nO viene a alterar f:;'; (·s[uclo 

:leC:1a! cl;~ (;()~,[t.;.:;. 1->01'0 sr: 1112 ocurre l}U2 eu la 
fc:.~rna., : n Jue esi:1. pl'esentacla J)uedc ¡)rojucir 
cierta alarma en los propietal~ios y cliflcultar to­
da c·lase df~ o}JE.Taeiones, principahnente las de 

El seiíor SBJ,CRET .. A.11IO.- La ~l1dicaci611 del credito hil)oteeario. Por este ]T10ii\-o voto que no. 

seüar !vIinistro es la sjgulcnie: J~l sellor 1:-1l~ .. RROS JARP~<1.. (),finisiro de fte-
P.3.l'a suprimir en el TInal ele} ine:so 1.0 (lc~ laciones JiJxteriores, Culto y Colonízación). - E5 

artíCUlO 3.0 las palabras: '¡(;.n los C<-1:::-:0S s~.gulell- al contl'ario, -1~Ionorable DiDutado. 

tes" y los nÚlTICrO>5 1.0 y 2.0 qL~e 12 S!6-Uel1. E:;l seílor URZUA.- Señor Presidente: yo \~oy 

de 

El artícu10 quedaría así: 
"'Artículo .. Las pel.~sonas que tengan títu' o 

dnn1.il1io sobre ~os terrenos situados al \:--:;l:r 

a pedir perdón a un honol'able colega pal'a vo­
tar en CfHl',tra de la indica8ióD, fundándo111e lJre­

cipa,:<:1cnte en las razones que Su 5e11 01'][1 ha 
del lflnitf! rneridional de las provinciaA de Arau- dado. 
,eo y Bío-Bío y que no E·manen de: F'isco. dcbe- Dice este honorable colega que si 01 Fisco 

rán hacE:r anotar esos tit1110s en la Ins])8ccitJI1 no ha ~enido tienl.po ni habilidad en eincllenta 
General de Colon2zacjón~ dentro dz'~ })lazo de (.1os I años para saber cuáles son sus tierras y cuáles 

añ0s a contar desdü ~a vigencia de esta lC'y. 11as de los particula:~E"s. 111e11.08 va a tenerlo para 

}")ara re.querlr ;8, anotación, e.l il'.tere=.:;ado l- discutir esta nlÍslna matel'ia en dos años. 
deberá, pN)Sentar a la Inspeeeión General de Co- El señor DAnROS JARPA (lVIi:nistro de Re-

• 
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laciones Exteriores, Culto y Colonización). - Esa 
es una razón para no dictar la ley, Honorable 
Diputado. 

E' s2flol' SECH.ET~.\RIO. - ·'~\rt. 3.0 Las 
pcr,-::onas quu tenp;al1 tItulo;;: de dOlninio sobrl? 

no e111:lnc'1l del l,-'isco, c1eiJeLln h2J'E'l' anotar esos 

iftulos e:1 ia Ins~)ecci6n G('r,el~al de Co~oniza­

clón, dentro del plazo (le IJOS ailos, [1 cO~~ltal' 

des<'1e l~l \TL~'encia de L ~::.~'.. ~(:"y ~n los casos si-

perSOl1~,S que nf) tengan título de ren'late o defi­
nitivo de l1rolJic·drcd otorgallo por el Fisco, de­
bcrfm ,)I'2,'f"ntar dentro del plazo a que se refiere 
el Art. ::'0. he' Utulos que posean a la Inspec­
ción (j011c'::'~l1 de ColürlÍzaci~'}n para los efectQs 

-Lo no tiei.1C 1l1rlS il~L1icación que 
1a \lue llab:;~ forrnll)a(~o p1 ~l'ilor .:\Iínistro Y qUf~ 

ha quedado :;:;in eú~ctc.. 

F" ;~e¡"'iol~ EL-r~::: (Pl'2sic1rnte).-Si a 13. 1-10-
nOl'at1le C:uTl.al'd le pa:'(:ce, !::'-f' daría por aprobado 

1.0 Si la pl'ilnera i;1SCl'ipción del título e11 el Art. -1. o 

el 12gÍstro de Con:--el'T~ac101' do ~Jü;nes Raíces ros­
pf-:-'?ti-\'-O (.:8 posteriOl' a la 1ey de 4 (h~ ...:\gosto do 
1874 ya la de 4 de Diciembr., de 1~66_ Y el pre­
dio está situado al ~"orte del límite Sur del ac­
tual departamento de Villarrica; y 

2.0 Si la pl'üncra inscripción elel ütV10 en el 
Conscl'yadol" de Bienes Raíces .l:espectivo es pos-

Aprobado. 
Bl ~l'ÜUl' ~~ECRJ,~'! ARIO.--l-\..l't. 5.0 La ar:_o­

tación G.ue ha;;a la Inspección General c1e Colo .. 

no ja situac~ón jurídica ~l 
i<iS2') ni la de los particula~~C's sobre los terrenos 
lTlaterLl de ella. ;;;;in perJuIcIo de 10 dispuesto 
en el artículo siguiente. 

terior a la ley ele 11 dE Enero de lS93 y el El ~\rt. 5.0 no tiene IIlOdificaciones. 
IH'celi.a está ubicado al Sur del línlitc, nl.eridional Bl ,s,=:ficl' RI:TIZ (Presic1ente).-Se podría 

ele': <-lctc~l.¡ lll.'!l[tJ't[uncn::o de \~ill?.rrica. ,c1ar ~)o:." ~lprolJa~1el, si a la JIonorable Cán1ara le 
Paca l'erlUC!.'ir 'la ar-0taci()l1, el inLüi~csac1o parQr:e. 

Ctc,j)erú, I'l'CSenta!' a 12- InslJección Gpnei'al de Co­

lonizacit)11 l~n plano en qile ~~f¿ E.::xl1l'E'sen la ca­
bida dc· i predio y sus deslin des claros Y pre­
cisos". 

La Conüsión propol~C reabrir PI (lebatc de 
este artículo para cambiar la frase' "al Sur del 
río Río-Bío" por la de "ai Sur del actual límite 
rncridional de las l1ro,,·incjas de Arauco y BÍo­
Bio" y sUllrilnir In frase '"de 4 de ~\.g'osto de 
1874". 

}~l señ01~ RL"lZ (Pl'esi6enV?).-Se va a votar 
el 8Tticn lo de la CClll1i:;:Uin. 

Aprobado. 
1J1 seüul' SECl-~ETARIO.-j-\r·t. 6.0 No ser­

yil':J..l1 en. nin~ún caso de pl'ucba contra el Fisco 
103 ií~ulos a l]l1é 2<:: refioren los 0-rtículos 3.0 y 

4.() de la presE-n:e ley que no hubiel'en sido 
anotados "n la Inspección General de Coloniza­
ción en el plaz(\ qu-e 82ña~:J.r:_ dichos artículos. 

Si el :F'isco (1urante los cinco alias siguien­
'ces a l:1- l)l'I,',scl1L9-ciún de' los títulos indicados 

211 los anícu1cs :1.0 y 4." "O hubiere entablado 
~3,~t~'u::'la acción en contra. de: que los presenta, 
t:3C t.:'D~12nd0rú qUE"; no ti::.~ne c1E:::l'echo algun_o para. 

Si 1L) 8:.: lllc1c \~otaciÓll, se (a1':'1.. pOi' aprobado. hacGr \r,1-:p1' en su contt'a y l)erder[J., los que tu-
1:1 BcÜ01' 2\-'-~\ \~~-\It RETE.-Pido yot:lción no- J viere'" . 

mir:al t:túlhién p:"u', l';..;te al'líeu}o~ seúor Presi-l E~ ~;c·úor 1-1L-IZ (Pres~dente).-Si a la la I-Io­

dente. nc:r~lbl(' C:LT lal'a ~f' part?cc, se -votará el inciso 
El ~~i-'Á-:O:' },TAZ) ... -Es el 3.:,:tículo ch' la Co- pl'~mcro con la inc1icaelC,n d01 señor H.an1írez 

rnisión 'e-l que se \'01 el. 1Ionorable eo10ga. Frías. 

El sellO!' R~~::\IIrtFJZ .FtRI.:~S.-' T)énloslo ~l [:!of1oe FORSTEJl.-·-L2~ COlnisión había 
entonces por aprnl)ado cün la 111is1l1U yptación l)V'OPlL'st,O un p~azo de dos a:"\os, El señor 1\le­

anterior. ;1j';.::.~_ ~)r()l)í)1l8 tl'2S afíGL3. c!'e::cn~l,) cIue rige el 
El señol~ 2\[EDIN ... A....-Perrnrünne, sellar Pr0- })~:iZO pl'i;niUY() de Cil-:CO é~ñ( s. Df'jelnos los dos 

sidente j antes de darse por apl'obRdo este al'tÍcu- años. 
10, habría que votar prin113l~arnente mi in{lic~-!.- '1:J1 señor CELIS.~E>i 111ejOJ' deja:: 1111 plazo 
eión. 

:81 señor SECHJnTAHIO.- S" ap,-obal'Ía el 
artículo de 'la Cornisiól1 sin pe::.'juicio ele yotar 
tan11)i{~n la. in (1ica~~ión de Su Sf:::ñoría. 

El scfior RA:'IIrREZ FRIAS. - Creo que 
la indicacit)n del 801101' ::'I(~dina podrían10s 

aceptarla tonos, porque SülaIlJente an1plía un 

poco la, secciún tE:rl'itorial donde regirá la. 1ey. 

Si se aprueba, se har;an la::; correcciones en con­
forluidad a ella, tal corno se habría acol'dado 
hacerlas con~01'nl(, a la indicación mla que' ya 
estaba aDl'obac1a. 

El señor FtL:IZ (P,'csidente). - Si a la 'Cá-
111ara l(~~ parece, se clnl'á po.-!.~ apl'obado ~~ a":í~u­

lo de 1[1 Con1i~i()n conjuntanlcnte con ia indica­
ción del Honorabl€.' f'eñor l\tledina. 

Acordado. 
El señor SECRETARIO.-"Art. .1. o L3.S 

c1e trt.?s, años. 
l.~l señfJr FORSTEI-t,--Iray QU2, dejar mar­

gen para, que se l~ag'cl."n \"alt.'r los tltlllos. Apro­
bernos el inforn-:p clt' ~~ Cor~1isión. 

lil ¡;.~eü\-: 1~ Itl Y IZ (Frcside:r:te) .-Si a la I!ono­

r8..0~(; CCL:'l!ara le l1t1:'t:C:'~', ::::e aprobará el informe 
l1c' la COIl1isión Z:::':¡l la fOrn1Q propuesta por el 

lI(,nor~-i.):::;;10 sef\ol' I-~:.'-rJ1ÍJ:'ez Frías. 

El ~cíldr :\I_-\RIX I"-'Ir-..rUER.-Las sentencias 
,~ucli('ialps dcben :~,=-,.i' t:;ien1pre l'C'sl)eta.d.rls. ¿ CÓln0 
Y¡lL10S a hacer e~to? ¿c6nlo pI legislaLlo:..~ podría, 

constitl~eionalnlcnle dejar sin efE-cto una senten­
cia? De1)~'nl.os avto1:::'al' t"1 inclicaeión del !1ono-
1'ao1(\ ;;:eñ,:r I~a~'"i1írez F-cÍas. 

El süfl:-)X' C1-J-,,--1~\i;_~S.~-PL1() yotaci("ln n01ni~ 

nal. 
El sefior RAl\IIREZ FRIAS.-Esta ley va 

a ser en cierto n'lodo interpretativa de las an-

.. 
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teriores, aunque no lo diga; siguiendo el pre­
cepto del Código Civil, he propuesto la indi­
cación en debate. 

El inciso segundo del artículo 9 del Có­
• digo Civil dico: 

"Sin embargo, las leyes que se limiten a 
declarar el sentido de oh'as leyes, so entenderán 
incorporadas en éstas; pero no afectarán en 
manera alguna los efectos de las sentencias ju­
diciales ejecutoriadas en el, tiempo intermedio". 

Estos mismos espíritu y razón tiene la in­
dicaéión que he formulado, la que sin ser en 
rigor necesaria, es conveniente, me parece, con­
signarla. 

El señal' RUIZ (Presidente).-Si a la Ho­
IlOrab1e Cámara le parece, se aprobaría el inciso 
primero en la forma prGpuesta por el Honora­
ble señor Ramírez Fl'Ías. 

Aprobado. 
El señor SECRETARIO.-En el inciso 2.0 

el señor Medina ha retirado su indicación. 

El señor MEDINA.--La de 3 años; pero 
mantengo la que sc refiere a sustituir las pala­
bras "presentación" por la de "anotación 

El señor RUIZ (Pres;dente).- Si no se pide 
votación, se dará 'por aprobado el artículo con 

las 'modificaciones ins;nuadas. 

Aiprobado. 

El señor SECHETARIO.- "Art. 7.0 Desde 

la fecha de la vigoncia de la presente ley se 
prohibe a los Conservadores de Bienes Raíces 
bajO pena de privación de su destino, proceder a 
las anotruciones e inscripciones de las minutas a 
que se refiere el inciso 2.0 <del artículo 101 del 
Reglamento del Conservador de Bienes Raíces 
y relativo a terrenos ubicados dentro de la zona 
comprendida en el arto 3.0 de esta ley". 

.sobro este artícul~ 'hay la Siguiente indica­
ción: 

De los señores Oettinger y :\Iontecin~os: 

"Art. 7.0 Desde la fecha de la vigencia de 
la presente ley se pro'hibe a los Consorvaclores 
de Bienes Raíces, b".io pena de })rivárse:es de su 
destino, practicar las anotaciones e inscripcio­
nes a que se refieren los lacisos 1.0 y 2.0 elel art. 
101 <del Reglamento del Conservador de Bienes 
Raí'ccs y relativos a ter¡'er¡os ubic,',dos dentro de 
la zona comprendida en el arto 3.0 "e esta ley". 

El señor OETTlSGElR.- El artículo 2~ctual 

consuHa solamente el caso a llue se refie:-8 el 
inciso 2.0 del artículo 101 del lCeglamento y 
es conveniente que se haga extensivo a las escri­
turas antiguas, a que se refiere el inciso 1.0 de 
ese artículo. 

Elseíj.or SECRETARIO.- Dice el rtcg:a­
mento del Conservador de Bienes de ~cI de Ju­
nio <de 1857: 

"Art. 101. Los qUE pretendieren inscribir 
títulos de fecha anterior a la época en Que este 
Reglamento principie' a. regir, lo podrán hacer 
con 'sólo la presentación del título. si lo hubiere. 

Si les faltare título. la inscripción se hará 
entoncos después de haberse cumplido con las 

.. 

prescripciones contenidas e'n el artículo 58 de es­
te Reg1a'mento. 

Las firmas de las partes no ~on necesarias 
en ninguno de los dO's casos menc;onados; y las 
dosignadones omitidas en los títulos con las di­
ligencias que hubieren de practical'se', cuando no 
os hubiere, se sUlJlirán )]or minutas firmadas 

por jos interesados". 
El señor GREZ PADILLA.- Entonces ha.­

bría que docir: "de los títulos y minutas". 
El señor RUIZ (Presiclente).- Si no hay 

oposi'ción, daré por aprobad o el rrrtículo con ¡as 
mo¡lificacioncs propucstas. 

Aprobado. 
El señor .sECRETARIO.- "An. 8.0 Descle 

la fecha en que éntre en vigencia la presente ley 
!le declaran imprescrip<tibles ;os terrcnos fisca:es 
situadas al Sur del río Bío-Bío". 

El señOr Medina formula la siguiente indi­
cación: 

"Desde la promulgáción de la presente ley 
se de'claran imprescriptibles los terrenos fiscales 
situados al Sur de la línea o límite Norte indica­

do en d artIculo 6.0 de la leC\' de 4 de Agosto 
de 18í4". 

El señor MEDINA.- Yo acopto este artícu­
lo, sin Que esto signifique Que no entienda que 
actualmente no se :puede adquirir por prescrip­
ción desde 'el límite norte señalado en el artícu­
lo 6.0 de la ley de 1874 hasta ::Vlag-al1anes. Yo 
he entendido siempre que no había necesidad de 
poner osta dispos:ción. !Jorque 'para los terrenos 
de indígenas o terrenos situados en territol'io in­
dígena existe la dispo'sición legal citada. la ley 
de 20 de En9ro <'le 1883. <'le 1893, 1903 Y 1913, 
que prohiben adquirir esos terrenos por cual­
quier medio, incluso la prescripción. 

El señor RUIZ (Presidente).- Quedará 
constancia de la opinión de Su Señoría. 

El "eúor FORSTER.- Yo desearía que que­
dara constarrcia de mi voto negativo. 

El señor BARROS JARPA (Ministl'o de 
Relaciones Exteriores, Culto y Colonización). -
Yo quiero que quede constancia que el Gobierno 
se atiene a lo que resuelvan los Tribunales de 
Justicia llamados a dirÍlnir estas diyergcneias. 

El señor F'On'sTEl-1.-- EnlOl1CCS l)oc.lríanlos 
desechar el artículo. 

El .señor BARROS JARPA (Ministro de 
Helaciones Exteriores, Culto y COlonización). -
Lo que YO no acepto es que pOr medio de una ley, 
sin conocÍlniento alguno de los antQcedeIÍtes, se 
entre a revisar sentencias de los Tribunales de 
Justicia. 

El señor FO'R,STER.- Pcrfectan1c-ntc. Lo 
que Su Señoría de,sea entonces es que estos asun­
tos pasen al conocimiento de los Tr:bunCil('s de 
Justicia. 

Es decir, qUe rija el der~cho común. Si .su 
Señoría desea que estla,s cueistiones las resuel­
van los 'l'rilJrm~tales, deberíamos, suprimir esta 
disposición. 

El señor BARROS JARPA (Ministro de 
Relaciones Exteriores, Culto y Colonización). 
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Lo que y~ deseo es qUE. no se pueda interpretar A falta de título, el Tribunal aceptará en 
esta ·afirmación negativa, como que no hay pres- estos ca>,os la prcsc.ripción qUe reuna los caraJc­
cripción a juicio del legislador. teres exigidOS en el Código Civil. pero no podrá 

El señor RUIZ (Presidente). - Podríamos r?CO'llücerse por este medio una extensión supe-
dejar constancia, de las palabros de I'u Seño;ría. 

El 1'\8ñor BARROS :rARPA (:lIinistro de Re­
Relaciones Exter:ores, Culto y Colonización). 
Nada más. 

:¡.;¡ señor li'ORSTEH. .-Lo que yo deseo es 
que efto sea Hn acicate paa'a el Gobierno a ün 
de que· se preolcupe del progreso de la región 
Sur del país. Si lel Gobierno tiene una dispo­
sición legal mediiante la cual no hay pr'escrip­
ción en los terrenos fi&caleS!, no se preocupará 
jamás de estas tierras; mientras que, si hay 
prE'seripeión, 'el} }-'ilsco 
aduei1en de sus ti€rras, 

El séñor RA:lIIRFJZ 
vaya. 

irá a impedir que se 

FI1IAS. Dudo que 

E: ·~pf~ or 1-1EDINA. -Según la int'erpreta-

ri0r a tre's luil hectáreas". 
Sol)]"c este artículo hay las siguiente" indi-

caciones: 
Del señor Medina: 
Par" svbstituír el artículo por el siguiente: 
,"l'llcUlo ... En los juieios que sobre el do-

minü) de las ti Crl'fl 8. se promuevan por el Fisc<> 
eO'1tl'.1 los que cur'pzean de títulos de dominio o 
se cHnllcn nulos o insuficientes los que presen­
ten, el Tt'i!lUnal lXl{ll'á aceptar la prescripción 
exU'uordil1aria ~i el que alega el dominio tiene 
h lJObcsiól1 material del tel'reno, ha inyertido 
enpitale'! y l('~lizai\o trabajos en el suelo con 
ánilno (le señOl' y dueño, llerO sólo sobre una 
extcn,ión que no exceda de mil hectáreas". 

neJ sefíor RamÍrez Frias: 
ciÓ'1 del seilor Ministro, existe una prohibición }'ara suprhnir en este artículo en el inciso 
cl2 adquirir dominio po.r prescripció'n, sobil'e te- 2.0 la frase: "pero no podrá reconocerse por 
rl'e~,os de indígenas o sobre terrenos situa.dos este lue,110 uua extensión superior a tres núJ 
en h'rritodo de indígenas, y por consiguiente, 

hectáreas", 
Del señor Barros Jarpa (Ministro de 0010-

que éxiste actw.LlIncnte ~.n las leyes de Coloni· 
zación esa prohibición. 

Otros cre'en que se Jluede adquirir pür nización): 
Para agregar ~Olno inciso 3.0 de este ar­

prescripc'i(.n los turreil10s a que me he ref€'t·ido. tículo. el sigllicnte: 

E.n consecuencia, hay op.ln1ones diver'SlaS que es "Sin enlbargo, no podrá acogerse a esto 
10 de que deseo que,de eonstancia para que el l1crpchc quien haya entra.do dlrectanlOnte en 
Fisco pueda reclamar jvdicialmente cuamdo jo pose,~ióIl del pre<lio cuyo dominio l'eelruna, con 
cre·a, justo contra los que tengan títulos que nO Pili'leriOl'idad al 30 fle .Junio de 1921", 

le satisfacen. El Beñor RUIZ (Presidente). - En vota-
El olcr1')r R.L'LII1EZ :B'RIAS. - Yo eS- oi6n. 

timo, por mi parte, que las leyes a que se ha El 8efí~or SECHETARIO .-Se vota la indi-
Tefe.r1do el señor Médina no han regido en Val-

caci6r, elell señor lYIeelilna, p'Ull'a reemplazar to­
tall1lclJte e: a,tfeulo 9. o 

El se11o>:' MEDI~A.-Este artículo es de 

divia y d€m'l'l pTovlncia~ australes, sino desde 
la fecha en que se dispuso que rigieran aIlí, esto 
es, desde e, año 1893, y ·.;ólo respecto de terre-

gran importancia, porquo tanto en el articulo 
nos d6 indígerDas. 

El señor l\fO~TECINOS.-La iley elel 66 no 08 la Comisión como en el pTopuesto por mí, 

prohibió l:a adquisic'ión ·ele terronos en 
vin'eias. Es lTIVy distinto su alcance. 

se rn.odific8Jl e,n abr::::oluto las dispos1ciones lega­
esas pro· les de las citadas leyes elle I 74, S 3, 93, etc., so-

El señor RUIZ (Presidente) .-Si no se pi­
de votación, se dará por aprobado el artículo 
8. o conjunt1amente con la indicadón del Hono­
rab1e Diputado por Cañete. 

Aprobado. 
}jl señor GREZ PADJLLA.-En toclo caso, 

~'(, pusi01'a la frase "desde la 

de ;:1. prt':sente ley", que es la 
porque yigencia no es palabra 

hl'0 r,nscripciCm, o sea que, slin temer otro títu­
lo, :3·e p'lede adtlllirir dominio por prescripción, 

E·I ~('l~Ü'r IlAMIREZ FRIAS. - L'l. p·res­
C'r~ll(:jén extY:to r'(Unapk-¡, e~ 1:1 sin título¡ la 
qlle tiene' título es la ordinaria. 

El sefíJ'" MEDIXA.-Pero )'0 eeStoy dentro 
de la teoría que "Vengo so~teniendo, o sea que 
existr- prohibici6n (le adquirir DOT prescripción 
segfln las leyes d8 Colonización. 

Yo desearía Que 
pronlulg,lei(¡n 

fras~ COl'H,ctlt, 

cm:Veli:ana. 
I~l seüor RUIZ (Presidente) .-Se 

eOl"r'8cdón que solidta Su Seüoría. 

Afirmo que en las provi.ncins de Vald.ivia, 
hal'á la Llanquihue, Chilo0 y :Uagallanes, existe esa 

]ll"ol:ibic:ón; Y qUé' con el artículo en debate se 
El sefior SECRFlTARIO ."-"Art. g.o Para 

la nosoluciém de 10' juicio'l que sobre ·el domi­
nio delns tierras se promuevan, el Tribunal 
considerará espedalmente la circunstancia d<l 
encontrarse el.que alega el dOlninio en posesión 
mnteriaU dej terreno y deberá tenerse como un 
antecedente ele importancia en favor de su ti­
tulo e.) heJCho de que con ánimo de señor y due­
ño ¡,aya inve.rtido capitales y realizado trabajos 
en el sudo. 

c1is1)One o (~eCla,l'a que. a pes;];!" ~de ello, pueden 
a,!c:uírir por ]ll"Escrip,ción los que han trabajado 
el tErreno (lue poseen hasta mil hectáreas. 

La pll"ohibic.ión absoluta par:. adquirir do­
millio por prescripción se estableció por ell in­
ciso 1. o del a:rtículo 6. o de la ley de:] 74 sobre 
Ul'a zona det,,-rminada. Después se amplió a 
cU'O?! te·rritorios. Pelro cabe llamiar la atención 
que er. VaMi\"ia regía la 'ley de 1866 que s610 
esUn'aba v:'"Lli.d'Os los cont.ratos de venta de te-
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rreros que estuvieran insoritos y cuando el que b Comisión que no fija la exeepciln del Ho­
vendí" cra indígcna debía, a'O'emás, celebrarlo J:m'alJle Diputado, que es rnás genel'al y que 
en conformidad al deoreto de M,arzo de 1853. consulta reglas de equidad dignas de ser toma­
En rssumen. en "\laldivila se podía contrataT' o das en cuonta, SObl'C todo en este caso que se 
adqvil'i.r dOú1hlio sobre terrenos inscpitol.s'. 80- tl'ata de regula1~izar el rt\gin1t;:11 de la proIliedad. 
bre los deluás - terrenos no :'nscritos, - había Quiero refcrirn",-e especio.l1l1cnt(' fl la indica-
proLibidón de [l'dquirir. 

L2, ley üe 1893 al deeir qUé' 
tensivas a \.Taildivia. ·Llanc.uihue, 
gallanes, las p:rohibieicmes de las 

'se ha,cían ex­
Chiloé y Ma­
lcyes dc 1874 

y 1383, se refería a que no sólo se prohibía ad­
quirir los terrenos no ¡nse,ritos, sino ~anlbién 

los inlscritos, o S('a que se prohibía adquirir to­
da clase de terrenos. 

Este es "1 alcance de e,;,a disposición y no 
la d" qu.e antEls del [l,ño 1893 se pudiera adqui-

clón r:ue he propucsLo para agTeg:Ll' a este a~~­

tículo ün inciso qLJe dice que 1;0 pO\..1l~:l [lCogel'­

:,:,c a este (1e:!~echo quien haya ent'c'C!.(10 Clil'('ct8..­

rüC'nte en posesión del predio C'.lyo don11nio 1~('­

clarna CO::'1 postéi'iorid:td al 30 el2 Junio de 1921. 
Tenlo qee, habié~dose €12:Jo~'a(lo este in­

forn18 de Comisión hace varios nlr::·ses, haya po­
elido llega:r esta cliR'posición ~ cO~loci111iento de 
108 tenedorcs injustos de terrenos fiscales y se 
~~1}T, n a proycchado ~lc esta Ci:'ClJns!-;t11 c:i:l, rlUC 

rÍl' libr'em·ente en Valdivia. pudiera hacerse efectiva en la ley, para suhc1ivi-
Acepto que se· haga esta cxeepción que se di]' SUs tierras, y que los tenedores dc grrtndes 

refiere a los terrenos c'n los cuales el poseedor latifundios ]'ludieran presentar varios individuos 
ha trabajado personal y matel'ialmente, ha ago- que reclmllarían la retención de tres mil heetá­
tado Gn ellos sus esfuerzoE" ha arrasado con los reas cada uno. 

obst'áculos~ los ha 1in1~)iado, 108 ha cerI'ado y Es jnduuable que éste no ha sielo el pensa-
vconsiruldo habitacio-:"'1e~. Por eso lin1ito la ex- rrdcnto d.2: l€;gi;::;l~td~ll'. 
temJi6n '12 10 quC' se adquiel'a ]'l01' medio de esta 
pl'escripción a 1,000 hcctilreas, porque en rea-

Esta disposición rigo sólo respecto de las 
peu)~)n¿!,s que anLes de la vigenci:1 de esta ley 

lidad no f;e concibe que U~la sola persona, pueda cstaba,n on posesiól1 rnatGl'ial de los ter;.~enos, 

h~cer exLer..siT\~o su trabajo a una n1ayOl' canti- es decI!" en la situatión contemplada en el al'­
d",cl de hectáreas de la que yo he fijado en el tícu10 9,0 

artículo que propongo. }?OI' c:::tc :!~'loUVO, yo pido .2. la }-1. CÚ:TL3Ta 
El señor RA:vnHEZ FRIA S.-Pido la pa- qu~ des],achl' este artículo 9.0 eil la "üsEla for-

lbra. rna que 10 ha propuesto la COll1isió:a; sin p·_'l'-

l!Jl sCl10r BARROS .L.:\RP ... -\. (¡Ylinistro de Re-

laeione;q Exteriores, 
PUo la palabra. 

Culto y Colonizaeióilr·~-

El 8efjol~ RUIZ (Presidentc).-Tienc la pa­

labra el fionorable Diputado señor Ramír(;z 

juicio de que se aceDtc la inl:ieaciún del señor 
~fedina vara reducir a l1Jil Jas tres Inil hectáreas 
C1UC DuerJ211 ganar por prescripción. 

1j::-:' ar:.:·'sga,ci6n que yo he hecho, tiene por 
rJb.1e'~o fi,js"l' un línlite para que no puedan aco-

11'rlas, ge~'sp a los beneficios de cEta. ley los individuos 
El señor HAMIREZ FRIAS. - Puede usar (iUCe haY[:'l subdh'idiélo su propiedad, con pos-

de ella el señor Ministro. tcriori'lau a i" fecha de 3 O de Junio de 1921. 

E'l seí'ior DARnOS J Po RI' c\ (jl.Únistro de Re- El señor RA"NlIUEZ FIlIAS. - Pido la pa-
la,cioncs Exte~:,iores, eu ho y ColoTlización)\- labra vara fundar Tni indicación. 
Señol' .Pr(~sic1(·:,nte, el ar'Uculo 9.0 lo co.nsidero }::;1 pl~O:·(;ctO de la Comisión CUle liniita a t!.'C's 

tanlbién de gT2,n importancia; s~'¿"(ún él, deberá 11lil heetúreas las que púedcn declararf'e gana­
cor,-sJd()2.~arS8 especiaJn'lCEte ~a circunstancia ele das por p:~esc;..'ipción, y la jndic,'J.ci6n vara 1'e-
8ncOntntrse, el que alega dorüinio, en posesión ducü'las a Tnil hectáreas, forn1u]uc1a" pOI' el 82-

material de los terrenos, y también deberá te­
ncr~e presente, COTno antecedcn:~8 de in1portan­
cia. el de ho be" estado con [mimo de señor y 
dueflO, elc haber invertido capitales y realizado 

1101' 1\ledina, yo nO las concibo c1entl'o del 01'(1cn 

legal establecido. 

Yo rne imaginaba que 81 s6!0 texto de la 
ley del año 1866, que derogó los decretos leyes 

trabajos. anteriores que establecían restricciones al dere-
"\1 proponer este artículo en el seno (le la cho común, entre ellos el de 1853 refCl'cnte a la 

Comisión, tuye 1ll'2Scnte que podía haber rnu- pl'OT\Ti:l1cia de VaJdivia, y C1Ut~ dejó en Vigencia na­
chos pequc;i'íos propietarios, gente tal Yc>Z igno- c.1a n1.á~,; que el decr8to-Iey del :::dio 1853, y e:sto, 
rante, que no h<Lya podido conocer !cluas ];13 sólo en lln precepto y por refo:"eDcia expresa que 
artes do ]a Jey necesarias pal~:t tl2IlCr todos 108 J1D.C'e a él; yo n1.e('. irnaginabrt, repito, que el Si~!.1-

antecedentes que justifiquen sus títulos, y el1- pIe texto de esa 1ay de 1866 era bastante !)ara 
tonces el Tribunal podría apreciar e~pecia1mell- entender que las prohibiciones e[He eEa estable­
te y tomar en consieleraCÍún la circunstancia ele ciú no pe aplicaban a 1!lE! provincias de Valdi­
que hayan traba.iado el tE'rreno con {mimo ele sc- vía, Llanquihue, Chiloé, ni al Territorio ele Ma­
ñor y dueño y que hayan in\'ertido capitales. V'111anes, pOl'que es manifiesto su tenOr en el 

Esto beneficia a los pequeños propietarios, <JenUdo de que l'egiría únicarll.ente en el t~rri­

y sin 11erjuieio de acept.ar la li'mitación a mil torio de la antigua Araucanía, Yo me imaginaba 
hcctáreas, propuesta ]'lor el Honol'able seilor Me- aún, por si duda hubiese cabido sobre que en 
dina, yo ped.iría que se aceptara. el artículo de esas provinCias regía el libre derecho comÚn has-
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ta 1893, que hasta la sombra de una duda habría 1 nos, e.iecutando los actos posesorios que indica 
desaranocido ante el texto y el objeto precisos 
de la ley de 1893, que en el eoncepto inconcuso 
de que ni aquella ley ni la, de 1874. que afirmó 
lH~ prohibiciones, regían en las citadas provin­
cias ele Valc1ida. Llanquihlle, Clliloé y Ter1'itodo 
de :\[agallanes, declar6 en su al·tículo 2,0 quc 
H SC hacE'n extensivas a le.s p:!'ovincias de ,lal­
divia, Llanquihue y Chile y al Territorio de :\'1a-
gal1ancs tudas ~«;:¡ I):i'ohil'lr:L)110:-:; SO~)l'¿l tc::n'en08 

de indígenas contenidas en el inciso 1.0 del ar­
tículo 6.0 de la ley de 4 de Agosto (~e 1874 Y 
en el art~c'Jlo 1,0 de la ley de ~ú de Eacro de 
1883; disposieión que ap>n8cería ahsul'Cla e in­
concehible si ya estaban ric;iconuo allí tales ));'0-

hibiciones. La te~is sienipre se sostenía, sin e1n­
bargo, por el Gobie1''1o en estos uebates de ahora 
y en algunos fallos de lo,; Tribunales de Jus-

el artículo 925 del Código Civil. Qlle han inver­
tido al;í capitales y esfuerzos. tienen ~imitado su 
derecho de. prescribir conforme al Código Civil'! 
¿. Qué razón jurídica o de conveniencia pública 
hay en una restricción semejante? 

El s('ñor CELIS.- ¿ Cómo nO ha de haber 
una razón ele c'onveniencia pública. Honorab~e 
jJiputac1o? 

1:: .seüo1· hA~vIIREZ FRI:~S.- El interés 

pÚblico 8n estas cosas ac~mseja en pl'imer térmi­
no ré·~pctar el derecho establecido y no crear 
c~lspo;; ('}O~1CS 1e cxceDción par~L vulnerarlo. 

1Jl ~J2i'íor ),j_AZA.- Es una cuestión" de buen 
!:;0ntic1c. l-Js ünposible concebir que un propie­

tario de rnás de 111il hectáreas 'haya podido viv:r 
sin tener 2US tft'--l~OS saneados. 

El seaor CELIS.- O sin trabajarlas. 

ticia, contradictorio~ con otros. El seüor RA2,IlREZ FRIAS. - Permítame 
Pero lo que eE para mí verdaderamente el Honoral)~e Diputado por La Laja. Su Seüoría 

extraordinario en mater:a de ten~cic1ad para sos­
tener un error es Que se 111~j':'sta C"n él deslJués de 
que la segunda, Com :8i6n E,;pecial que ha redac­
tado el proyecto que' está En dehate, investigan­
do los antecedentes (le esas leyes. ha encontrado 
el dictamen !lE,: Cons",,io uc Estado emitido muy 
poco tiempo después (le la \'igellc;a de la ley de! 
74, y en el cual se estab'eCE, que ('sa prohibición 
no se refiere a esas provineias: después de que 
iba encontrado en el Vropio bo'elín de esta Cá­
mara, de 1864, la inteligencia de esta Cámara, 
de los que discutieron la ley del 66 en el sentido 

de que esa le'Y ;b8, a referir:;e sólo a las provin­
cias de la A.l'aucanía; despuéS, además. de que 
ha e-ncontra,'!n el fallo del Consejo de Estado, 
dictado a raí? !le la ey ele! 74, y en 'll cual es­
tablece Que e~Ll:5 leyes 8·):0 ::-e n;>f'?:,~an a !a mis­
ma ..:~ra;Jco; ,\- e: e31J:;~'S q~T"=' nos hf'n10S ilnp:1'2'sto 

de~ luensz)je C,¡::1 (1.ue e~ P()(.~er :F: >_\ceti\~o aco.m­
l12-ñ·S 3, la CrunCLra el ~~Jl~Oy0':tC cl€'= :)3. para hacer 

dice una cosa que tampoco entiando. Bscilna Su 
Seüoría que no 'puede haber una persona que 
lnya trabajado más de mil hectáreas, pcJrque 
de eso se trata y no de sus títulos, .. 

El seÜor :;\IAZA,- Yo no he d,cho eso. He 
di,cho QU3 una persona (.ue posee más de mil 
hectáreas no puede haber deiado de tener sus 
títulos saneados. 

El señor llA="'IIREZ FRIA3.- Creo que 88 

oU'o error de concepto; pOPQue todo el mundo 
sabe que hay muchas personas en distintas par­
tes del país CUyOS títulos no están saneados ])or 
una raz6n u otra. Si allí están ¡os títulos en el 
aire, es por la aplicación irregular de leyes que 

no han regido alE, Y así hemos visto que hasla 
los sétios de la plaza central ele \'aldivia tienen 
sus títulos malos, si se entienuen allí esas leyes 
eOHlO se pretenc1e. 

El señor ~A VARRF~'rE.- Eatonces quiere 

extCI'SeVa 'las pc·ohib:c.cmes 2. las 1),'o\':ncias dé' decir que estariam'Js perdiendo el tiempo en es­
·Valc1.i.via. I}Jl, L~.an(F.~ihu~, Ciiloé y =',I~,-::;·~i}.'l:hes tos n10nlentos tt; d:scutir una ley 011 un sent:q,o 
fU:ldálldos:~ (';1 QU. ei-¡ e:"as tHtb~a libertad cOln- L{UO nadie entieIlue. 

El SeY;OI' RAMIREZ FllIAS.- Pues b:on. 
m~SY'110 error de la \'~gcnc~:l ele :eye.:3 que allí decfa que no hay antecec.e:i1tes 2(·.~a~e.:::; de ~lin-

no regían, es algo abfJ:)lut2_nl(~nte inacept:lb:e; 10 
CStiD10, con permiso de Inis .Honorables colegas. 
una verda:dera aberrac~ón. 

El señor BARnOS JARP,"- (:\[inistro de Re­
laciones Exteriores, Culto y Colonización). - Le 
daremos traslauo a la Corte Suprema. 

El señor RA:\nr..EZ FRL'lS.-- Si ec'tas CDsa~ 

son para conferir t:'as'ado a los Tribunales. YO 

gUIl..il espeCie, y, por consiguiente, no hay raz0n 
para e::3tablecer una lln'lhaci6n cJntl~ar~a al dere­
e.ha común a las p8rsonas que ti(~nen su posesión. 
aunCJue no hayan tenido título alguno, 

Se alega ahora una razón de interés público, 
qUe no se indica. Yo diviso otra, además de las 

razones 'de derecho y ele sentido jurídico que aca­
bo de expresar, Y es ésta: yo prefiero que perso-

entiendo que habría quedado conferido desde ca, nas sin títulos. pero que han gastado su esfuer­
vez anterior e:1 que discutimos el punto. En todo zo. aue han incorporado a la tierra fiscal SU ca­
caso, conveniente sería que los Tribunales se im- pital y su trabaio, se queden con 'lIlas. antes <1e 
pongan de los Importantes antecec1entes a que; que se les quite su posesión para entregar las 
me he referido, pues en las sentencias que yo co- ' tierras a concesionarios de aquí de Santiago que 
nozco no están invocarlos. 

Pues bien. si esos son los antecedentes ju­
rídicos. si allí ha impei'ado 01 dere'cho común y 
si las leves no tienen efecto retroactivo, YO digo 
¿ por qué motivo se declara qU'3 las personas que 
han tenido 1a posesión real y material de, terre-

no tienen más títulos Y derechos QUe. una hoja 
de papel sellado, con la concesión de los miles y 

miles de hectáreas que han pedido y que han te­
nido la suerte de Que el Gobierno se las haya con­
cedido. 

El señor CELIS.- Esa es otra cuestió~, 

• 
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El señor RAMIREZ FRIAS.- Es una mis- terés común, ¿para qué confundir un propie­
ma cuestión, y para <iilucidar esta cuestión y sa- tario con el otro? 
ber lo .que íbamüs a hacer fué que en una sesión El señor RGIZ (Presidente).-Está con la 
pasada ped1' se oficiara al señor sIinistro de Co- palabra el señor Medina. 
Ionización, para que Su Señoría se sirviera enviar 
a esta Cámara una nómina de las concesiones 
que 'ha hecho el Fisco. indlcando el nombre de 
las personas, su ubicación y extensión. 

El señor FORSTER.- Precisamente hay 
una indicación de los señores Montecinos y Oet­
tinger, a fin de limitar las conces'iones. 

El señor BARROS JARPA (Mini,stro de 
Relaciones Exteriores, Culto y Colonización). 
Yo con H¡do gusto acepto es,,- indicación. 

El señor RAMIREZ FRIAS.- Hasta la fe­
cha no se me ha avisado qc,e 'haya llegado el da­
to pedido. 

El señor BARROS J ARP A (MinLstro de 
Relaciones Exteriores, Culto. y Colonización). 
Yo creo que ya ,está en la Cámara, Honorable 
Diputado, 

El señor RAMIREZ FRIAS. - Es pre­
ciso que sepamos si los terrenos de que se quie­
re desposeer a sus ar;tuales tenedores, sean chi­
cos o grandes, siquiera Van a pasar ¡;ealmente 
a poder del Estado para la colonización nacional 
u otro objetivo de verdadero interés público, o 
si van a ser tomados en el acto por el conce­
sionario que está esperando que se le enteren 
las hectáreas de que se le ha hecho merced. 

Se me ha dicho que esto es lo que ha su-

El señor MEDINA.-Por esto me he limita­
do a hacer indicación para que se puec'a adqui­
rir por prescripción sólo una extensión i:e mil 
hectáreas, más o menos, porque con esta dispo­
sición se favorece a los verdaderos ocupantes y 

a los poseedores materiales de los terrenos y 
no a los grandes concesionarios a qUe se ref'lria 
él señor Ramírez Frías. En todo caso, acepto 
la indicación formulada por el señor Oettinger, 
a que s'l ha referido el señor Forster, para im­
pedir que en adelante se hagan concesiones. 
Cuando Jleguen los antecedentes que he solici-' 
tado, se verá que muchas de las otorgadas ante­
riormente están mal fundadas. En efecto, la ley 
en que se fundan no autorizó al Fisco para hacer­
laS, de tal manera que éste va a poder reivin­
dicar grandes extensiones de terrenos pertene­
cientes a esos concesionarios que se han hecho 
dueños pOlo transacción U otras operaciones. De 
ninguna manera va a perder el Fisco los terre­
nos que ha entregado en esa forma; pero las 
disposiciones lega.Jes que limitaron las conce­
siones legales de terren03 que se podían adqui­
rir por prescripción son indisj)ensables para 
dejarlo terrenos al Fisco. De otra manera, no 
habría de qué echar mano ni habría para qué 
tener una Inspección de Tierras y Colonización 

cedido con los terrenos que el Fisco creyó recu- encargada de delimitar esos terrenos. 
peral' a consecuencia de una sentencia de la El señor RUIZ (Presidente) .-Se va a votar 
Corte Suprema, de la sentencia que aquí se h"L la indicación del señor Medina. 
invocado para sostener la vigencia de aquellas El señor CELIS.-El artículo de la Comí­
leyes en Valdívia y demás prOVincias australes. sión conjuntamente con la indicación del señor 

No es un misterio cómo se cumplen las :'lIedina. 

conoesiones del Estado. El señor SECRETARIO.-La indicación del 
Se entregan estas tierras obligándose el con­

cesionario a llevar familias de co lonos italianos 
o españoles, etc., familias que reclutan en San­
ti~o o no reclutan, y en seguida estos señores 
venden estas tierras, 'haciéndose así de una 
fortuna. Estos serían los favorecidos con la li­
mitación de prescribir las tierras que ocupan, que 
suprime mi indicación. 

El señor MEDINA.--Es necesario decir que 
la disposición de este articulo, por la forma ab­
soluta en que ha presentado su indicación el 
Honorable Diputado serior Ramírez Frías, se 
entregaría absoluta y totalmente todos los t'lrre­
nos fiscales del Sur de 'Chile, porque hoy con 
títulos o sin títulos no hay un solo pedazo de 

señor Medina es para suprimir el artículo. 

El señor MAZA.-¿ La indicación 'lS en el 
~entido de modificar la proposición de la Co­
misi6n, cambiando la palabra "tres" por "uno"? 
Creo que en eso estaríamos todos de acuerdo ... 

El señor YRARRAZAVAL (don Joaquín). 
-Hay un inciso final propuesto por el señor Mi­
nistro ... 

El señor RUIZ (Presidente).-Si a la Cá­
mara le parece, se daría por aprobado el ar­
tículo propuesto por la Comisión, cambiando al 
final las palabras "tres mil hectáreas" por "mil 
hectáreas". 

El señcr SECRETARIO.-Hay otra indica­
ción del señor Ministro. 

El señor RAMIREZ FRIAS. -¿ Ha si­
do aprobado el artículo? 

tierra desocupado, excepc·ión hecha de una par­
te d\? la provincia de Chiloé que no está ocu­
pada y con esta ley van a principiar a desmon­
tar algunos pedruscos y hacer pequeñas choza~ El señor SECRETARIO.-Se aprobó el ar­

tículo propuesto por la Comisión que reduce la 
Pero extensión de terrenos de tres nlÍl a mil hectá-

para probar su dominio, 

El señor RA;\nnEZ FRIAS. 
. tienen que probar la posesión de tr"inta años. 

El Sl'ñOl' MEDINA.--Lo probarán. 
El señor NAVARRIJTE.-¿Cómo puede con­

fundir tanto Su Señoría una teoría con la 
otra? La del señor Ministro no va contra el in-

reas . 
El 

tancja 

Deñor RAMIHEZ FRIAS. - Dejo cons-
de que voto en contra, porque - re-

pito -no se va a hacer otra cosa que quitarles 
las tierras a Jos que las han trabajado para dár-
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selas a los concesionarios, que no tienen ningün 
derecho. 

El señor SILVA CAMPO.-Pido la palabra, 
señor Presidente, para hacer una petición al 

El señor BARROS JARPA (Minifltro 
Relaciones Exteriores, Culto y Colonización). 

de señor :'Iinistro. 
El señor RUIZ (Presidente).-Había pedi-

Y Yo dejo constancia de todo lo contrario. do antes la palabra el Honorable señor Edwards 

El señor NA VARRETJ:<:.-¿ Qué antecedente Matte. Tiene la palabra Su Señorla. 
tendrla el señor Ramírez :8'rías pára hacer esa El señor EDvVARDS MATTE (don Guiller-
afirmación .? mo). - Sólo deseo hacer una insinuación a la 

El señor RA;\iIREZ FRIAS. - El co- Cámara, y aunque el caso reglamentario es du­
nocimiento que tengo, por los estudios que he doso, n10 parece que como estamos en votación 
hecho en otra oportunidad, de que apenas ha- y mientras haya quorum, éstas no se pueden sus­
brá una pulgada de terreno perteneciente al Fis- pender al terminar la hora, creo que conven­
co que no haya sido objeto de grandes concesio- dria, trat'indose en este caso de una serie de vo­
nes. tacione~. tomar el acuerdo de prorrogar la se-

El señor SECRETARIO.-Indicación del se- sión hasta que terminen las votaciones de este 

ñor :\1i'listro para agregar como inciso 3.0 de 
este artículo el siguiente: 

proyecto. 
Hago esta insinuación a la Cámara. 
El señor RUIZ (Presidente). - La Cáma-"Sin embargo, nO podrá acogerse a este de-

recho quien haya entrado directamente en po- ra ha oíclo la indicaciÓn del Honorable Diputa­
Ecsi,'" del predio cuyo donlÍnio reclama, con do; y si no hay inconveniente ... 
pos:C'cioridacl al 30 de .Tunio de 1921". El señor JHAZA.-Pero esa' indicación ¿ ten-

El señor RUIZ (Presidente). - Si a la Cá- dría cabida en este momento? 
mara le parece, se daría por aprobada esta in- El señor RUIZ (Presidente) .-De todos mo-
dicación. dos, a pesar de estar en votación, por lo que 

El señor HAMIRÉZ FHIAS.-Con mi VOt0 la sesión debe continuar, pOdría la Cámara 
en contra, señor Presidente. acordar la prórroga que propone el Ho,norable 

El señor RUIZ (Presidente).-Aprobada la Diputado por La Victoria. 

indicación con el voto en contra 
Diputado. 

El señor SECRETARIO.-En 

del Honorable 

,,1 artículo 10 

Acordado. 
El señol' CELIS.-¿ Cómo, s"ñor Presidente? 
El señor RUIZ (Presidente) .-Como no se 

no m.e equiVOCO, y que se r'2fiere a hacer revi- tra',a de una votación ordinaria. Y porque el 
hay una indicación del seño" Ram!rez Frías, si caso 'elé dudoso. he consultado a la Cám.ara so-

vil' el inciso 2.0 del artícu'o 
proyecto de la Comisión. 

El artícu;o 7.c dice: 

7.0 del anterior bre el particulrur. 
El señO'r CELIS .-Si es así. me opongo a 

la prórroga de [a hora. 
El señor SECRETARIO .-Los ,demás '3.I'­

ti.e-
"Art. 7.0 Los juicios en que sea parte o 

wnga inteJ'é" el Fisco, referentes a la nlera te- tfculos, desde el 11 hasta el 19 inclusive, no 

tencia, posesión, dominio, demarcación o cerra-' nen indi«mciones. 
miento de terrenos situados al Sur del rió Bío- El señü'r RUIZ (Presidente) .-Si 11; pare­
Bío, se su"tanciarán ante el juez letrado de la ce a la Cámara, se <darían por ap<robados los 
cabecera de la proYincia en que sc hallen los te- artículos 11 a 19 inclusive. 
rrenos y por los trámites seíialados cn el título El señor MEDINA.-¿No hay indicacio-
XIII del libro 3.0 del Código de Procedimiento noo? 
Oivil, con .excepción del artíeulo 839 de dicho I gl señor SECRETARIO.-No, señor. 

t;UIlo" . 
Entonces el serlOr Ramil'ez Frías propone 

agregal' el siguiente inciso: 
"En la Inisma fonua se procederá en las 

causas sobre ~Clnal'cadón y cel'l'antiento de la 
propiedad indígena y sobre división de comuni-

El señor SIL VA CAMPO. -Quisiera contar 
cun la be,nevo}enClÍJa de la Hono'rable Cámara 
pma dirigir una pregunta al señor Ministro so­
b"e el artículo 10. 

MONTECINOS.-Ruego al señor 
Presidente se sin"a solicita'r el asentimi'ento de' 

dades de terrenos de los l11isnl0s indígenas, en la Ronffi'\3.ble Cámara para acordar publicar la 
el territorio indicado". presente sooión. 

El geñor RAMIREZ FIi~IAS, - He p1'O- El señor RU:IZ (Presidente) .-Si a la Cá-
puesto eso, porque entiendo que ha sido simple- I ma,!'a le parece se publillc,úrá la presente se-

mente una omisión de la Comisión. Existe tam-¡ sión. . 
bién en este caso el mismo peligro de las rei- Aeordado. 
vindicaciones. I El seíior SECRETARIO Pero mañana 

El señor R1:'IZ (Presidente) .-Si a la E. I no ser.l posible hace,r10. 
Cámara ;e parece, se daría por aprobada la in- El señor MONTgCINOS. - No importa 
clicación del Honora.bl<l señor Ramírez Fl"las. 

El señor ~lEDINA.-Pero es indispensable 
que quede constancia, S<liíOl' Presidente, de qve 
los límites seña~ados se van a 1'ijar en conforn1i­
dad a los acuerdos anteriore~. 

c\1(tn'do: peoro qu<, SE' puo1iqUe. 
El señor SILVA CAMPO.-La pregunta a 

que me refim-o creo que es importante. 
Dice e'l artIculo 10: 
"Art. 10. Los juicios en que sea. parte o 
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teng'a inte'rés el Fis:co, refelrentes a la mera te- al FISCO en la conUenda para transfo¡rmax un 
nencia, POSeSlOn, dom'iu'io, :demarcación o ce- juic:o ordiina¡rio en un juicio espedal o suma­
rramiento que afecten a bienes raíe'es situados rio. 
al Sllr del actuall 1fmlíte melríidional ,de las pro- Se podría salvar este punto, con una acla-
vincias de AJrauco y Bío-Bío, se sustancia,rán Llción que dijera que Sl8 Drocede,rá en e'sa for­
ante el Juez Letrado die,l depa'rtamento respec- ma cuando el Fisco tenga parte en el juicio en 
tIVll ,y por los trám·ite.sseñ:alla,dos en el Título 
XU G:e,¡ Libro III elcl Código de Proioedimiento 
Civil, con excepción ,del a,rtículo 840 (839) de 
dicho título". 

Según entiendo. éste es el 

sumario o rápido. 
El señor MAZA.-Sí, honoI1able colega. 
El seíior SILVA CAMPO.--E:n este caso, 

creo que cuando el demandante s,ea el Fisco, 

ca'iLla'd de demandante y no de demandado ... 
El siei\or RA1\HREZ FTIIAS,-Es lo mismo. 
El s'eñor SILVA CAMPO.-:!'fo es lo mis­

rúo, porque, según 'est(~ cGnceh1da esta disposi­
ción, una persona que ,está litigando ,con aDra. 
cou só10 lnezclaJr al Frsco como demandado 
podría. transformar un jukio orclimario en jui-
(; i;J sUTnau:-io. 

RUIZ (P'reslidente) .-Ha llegado 

no ha u;rá cuido do ninguno; pero no así en otros la 
casos, en que esta disposición puclde í'adlita¡r el 

El .sieilo!: 
hora. 

Se lev"nta Ia 'sesión. 

-sé kvantó la sesión. abu50 de parte de los pa,rticu:lares. 
Si un particular tiene un JUJicio ordinario 

con oLra pelrsona y quiere ir aJl pro'cedimi1ento 
Burlario, le ba.stwrá m'eZe']:ar como :demandado j 

•• iLIIIIIi-" ee 

Arcadio E. Ducoing, 
Jefe de la Redacción. 


