Sesidn 28.a exiraordinaria en 23 de Mayo dg 1922

PRESIDENCIA DEL SENOR RUIZ

SUMARIO

Se considera la sesion como continuacidén de la
anterior, para los efectos del acta. Se.pone
en votacién el proyecto de Tribunal de
Colonizacién, que queda aprobado hasta el
articulo 19 inclusive.

ACTA

El sefior RUIZ (Presidente).— 8i no hay
inconveniente por parte de la Camara, esta se-
gi6n se considerarid como continuacién de la an-
terior, para los efectos del acta, gue no se ha
alcanzado a redactar.

Acordado.

TRIBUNAL DE COLONIZACION

El sefior RUIZ (Presicdente).—Tn conformi-
dad al acuerdo de la Camera, corresponde votar
las indicaciones hechas al proyecto sobre cons-
titucién, de la propiedad en ei Sur.

El sefior SECRETARIO.— En e} articulo
primero hay una indicacién del Honorable sefior
Ramirez TFrias, que dice

Para reemplazar la frase: “al Sur del actual
limite meridional de las provincias de Arauco
v Bio-Bio”, por la siguiente: *“a: Sur del Tol-
tén’.

En subsidio, para que se la reémplace por
la siguiente: “En las provincias de Cautn, Val-
divia y Llanquihue ¥y en el Territorio de Maga-
llanes”.

Para el caso de due se aprobara alguna de
estas indicaciones, se formula otra para hacer
los cambios de redaccidén correspondientes en
los demé&s articulos”.

El sefior RUIZ (Presgidente).—En votacién.

El seficr FORSTER.—-La indicacidén subsi-
diaria de¥ Honorable sefior Ramirez Frias no
incluye la provinecia de Chiloé. En el impreso
que se nos ha repartido esti incluida esa pro-
vincia; pero en la indicacién gue acaba de leer
el sefior Secretario no lo estd, yo no sé por qué.

El sefior SILVA CAMPO.— Debe ser un
error,

asi:

RPN AW e

estimo yo.
original de la

El sefior FORSTER.—Asi 1o

El sefior SECRETARIO.—EI
indicacién del Honorable sefior Ramirez dice
asi: “En subsidio, para que se la reemplace por
la siguiente: En las provincias de Cautin, Val-
divia y Llanquihue y en el Territorio de Ma-
gallanes”. No incluye a Chiloé. )

El sefior PEREIRA (don Guillermo).—In-
dudablemente se trata de un error.

' El sefior FORSTER.—Talvez se¢ trata de un
error de copia.

Bl sefior SECRETARIO.— XNo es error de
copia, porque asi esti en el original.

Hl sefior FORSTER.-——Porque no se ve la
razén de excluir a Chiloé, que se encuentra en’
las mismas condiciones que las deméAs provin-
cias a que se refiere la indicacién.

El sefior RUIZ (Presidente).—Si a la Ca-
mara le parece, pondria en votacién la indica-
ci6n, incluyendo a la provincia de Chiloé.

VARIOS SESNORES DIPUTADOS.—Perfec-
tamente.

Hl sefior RUIZ (Presidente).-—Si no se pide
votacion, se darad por aprobada la indicacion
en esa forma.

El sefior FORSTER.-—;La segunda,
Presidente? ¢La indicacién subsidiaria?

0l gefior MEDINA.—Antes de dar por apro-
bada esa indicacién, desearia saber a qué ar-
ticulo se refiere...

El sefior SECRETARIO.—Al articulo pri-
mero.

El sefior MEDINA.—;Pero que no quedd
aprobado anteriormente el articulo primero?

El seiior FORSTER.—Se trata de un articu-
lo primero nuevo.

sefior

El sefior MEDINA.— No entiendo, sefior
Presidente. ..
El sefnior SECRETARIO.— Este proyecto,

por acuerdo de la Camara, volvid a Comision
conjuntamente con varias indicaciones, y la Co-
misién acord6 proponer a la Camara que se
reabriera el debate respecto de todos los articu-
log ya aprobados. La Céamara, al recibir el in-
forme, acordd reabrir el debate, como lo pro-

‘
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ponias la Comisién, volvié a discutir los articu-
los, se cerrd el debate, y acordé que se pudieran
formular indicaciones durante un plazo de ocho
dias, concediéndose diez minutos a sus autores
para fundarlas en ¢l momento de la votacion.

El sefior MEDINA.—;De modo que los ar-
ticulos que habfan quedado aprobados ahora re-
sultan no aprobados?

El sefior SECRETARIO.—La Comisién pro-
puso la reapertura del debate sobre todos ellos.

El sefior MEDINA.—No entendi eso vo, se-
fior Presidente. Yo entendi que los articulos an-
teriormente aprobados quedaban también apro-
bados a firme después del informe de la Comi-
sién,

El sefior MENA —Sobre el articulo 1.0 hubo
acuerdo para reabrir el debate.

El sefior RUIZ (Presidente).—El
l.0 qued6 aprobado. ) .

El sefior MEDINA.—Yo tengo una indica-
cidn en el articulo segundo, que pasa a ser ter-
cero en el proyecto de la Comisién.
El seflor MAZA.—No es ése el articulo de
estamos tratando, Honorable Diputado.
El sefior MEDINA.—Deseo hacer presente
mi indicacién va a quedar en contradiccion
lo que ya se ha aprobado.

articulo

‘que

que
con

El sefior SECRETARIO.— Permitame, se-

fior Diputado. El sefior Ramirez Frias termina
su indicacién en esta forma:

“Para el caso de que se aprobara alguna
de estas indicaciones, se formula otra para ha-
cer. los cambios de redaccién correspondientes
en los demés articulos”..

El sefior MEDINA.—Yo no entendi asi las
cosas, seflor Presidente. Creyendo que no Se pO-,
drian hacer indicaciones en el articulo l.0, la
formulé en el articulo 2.0 aprobado por la Ca-
mara—y que es el que, viene como 3.0 en el
informe de la Comisién—para cambiar la frase:
“al Sur del rio Bio-Bio”, por la de: “al Sur de
la linea o limite Norte indicado en el articulo
6.0 de la ley de 4 de Agosto de 1874”, lo que
tiene precisamente relaciéon con el inciso 1.0 del
articulo 1.0 ya aprobado. Va a quedar asf el ar-
ticulo 1.0 en absoluta contradiccién con el 2.0,
que es el 3.0 de la Comisién, como ya he dicho.

El informe de la Comision dice al tratar del
articulo 2.o:

“La Comisién propone, pues, reabrir el de-
bate de los articules 2.0 y 7.0 aprobados por la
Camara, que pasan a ser 3.0 y 8.0, respectiva-
mente, del nuevo proyecto, para cambiar 1a fra-
se ‘‘al Sur del rio Bio-Bio” por la de ‘“al Sur
del limite meridional de las provincias de Arau-
co vy Bio-Bio” y para suprimir en el articulo 2.o,
que pasa a ser 3.0, la frase “el 4 de Agosto de
1874, )

;Es éste el informe de la Comisién, o no
lo es? En el articulo 2.0 ;no propone la Comi-
sién eso? Ha propuesto reabrir el debate; de
manera due ;Ppor, qué no se reabre también el
debate sobre el articulo 1.0, que estaba ya apro-
bado?

El sefior FORSTER.—Se trata de un articu-
1o nuev®d propuesto por la Comision.

El sefior CELIS.—Permitame, sefior Presi-
dente. ;En qué situaciéon nos encontramos en
la discusion de este proyecto? ;Estamos o né en
votacion? .

El sefior RUIZ (President2).—Voy a expli-
car a Su Seforia la situacion de este proyecto.
Estamos en votacién. Conforme a 'un acuerdoe
anterior de la Camara, se did* un plazo de 8
dias para que se formularan nuevas indicacio-
nes al proyecto, concediéndose a 1los autores de
ellas diez minutos para que pudieran fundarlas
en el momento de la votacidn.

El sefior SECRETARIO.—EI informe de la
Comisién dice asi, tratando del- articulo a que
se ha referido.el sefior Medina:

“En consecuencia, log articulos del proyecto
aprobados por la Camara son los siguientes:,
2.0, 3.0, 4.0, 5.0 ¥ 7.0, que pasan a figurar en el
nuevo proyecto con los nGmeros 3.0, 4.0, 5.0, 6.0 ‘
y 8.0, respectivamente’, - ; .

De modo que el articulo 1.0 no estaba apro-
bado.

El sefior MAZA.—E1 articulo 1.0 estaba en
segunda discusién. -

El sefior SECRETARIO.—Exactamente.

El seflor CELIS.—;Me permite gl sefior Pre-
sidente? Deseo hacer una pregunta. ¢ Trae este
proyecto que viene informado por la Comisién
alguna idea nueva, algtGn articulo nuevo?

El sefior FORSTER.—Evidente.

El sefior SECRETARIO.—La Comisién pro-
buso reabrir el debate respecto a los articulos
2.0 y 7.0, aprobados por la Camara, que pasan
a ser 3.0 ¥y 8.0, respectivamente.

El sefior CELIS.—Si la Comisién propuso
reabrir el debate respecto-a los articulos Zf)-y
7.0, es 16gico que la Camara deba imponerse de
todas las modificaciones que trae este proyecto;
para lo cual hay que reabrir el debate sobre
todos los articulos; porque no comprendo que
el Reglamento pueda aplicarse en el sentido de
que un proyvecto que vuelva de la Comisi6n, con
algunas ideas nuevas, pueda votarse sin discu-
8i6n. '

El sefior SECRETARIO.—NoO es esa la cues-
tién, sefior Diputado.

E1l sefior RUIZ (Presidente).—No estamgs en
ese caso.

El sefior MAZA.— Antes que el proyecto
volviera de Comisién, estaba en segunda discu-
sibn el articulo 1.0 y estaban aprobados los ar-
ticulos 2.0, 8.0, 4.0, 5.0 ¥y 7.0, ¥ habia un ar-
ticalo nuevo que debfa colocarse antes del 3.0
La Comisién informé de nuevo el proyecto, pi-
di6 que se reabriera el debate respecto a algu-
nos articuios, y asi ha vuelto de nuevo a la
Camara, y la Camara acordd, en primer lugar,
cerrar el debate, y, en seguida, concedié un pla- -
z0 de ocho dias para formfular indicaciones,
dando a sus autores para fundarlas, un término

‘de diez minutos. Su Sefioria ahora ha abierto

la sesién y se ha dado lectura a la primera in-
dicacidén. que .ha formulado el Honorable Di-
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putado sefior Ramfirez, y ha sido aprobada, po-
niéndose en seguida en votacién la indicacién
subsidiaria formulada por el mismo Honorable
Diputado.

El sefior CELIS.— En todo caso, estimo
esta situacion absolutamente extraiia. JEn qué
estado quedan los nuevos‘articulos introducidos
por la Comisidn en este proyecto de ley?

El sefior MAZA.—Se van a votar...

El sefior CELIS.—¢Y no los vamos a dis-
cutir ?

El sefior MAZA.—No, sefior, porque esti ce-
rrado el debate.

Kl sefior CELIS.— Por eso, y0 no puedo
comprender esta situacién. En este proyvecto de
ley vienen articulos nuevos, que no estaban en
el anterior.

El sefior RAMIREZ FRIAS— Se acordd
tomar como base el nuevo provecto, ¥y votarlo.

El sefior RUIZ (I'residente).—Se acordé ce-
rrar el debate y dar un plazo de ocho dias para
formular indicaciones, votandose éstas una vez
terminado ese plazo.

El sefior CELIS.-—;Me permite, sefior Pre-
sidente? Yo deseo que se esclarezedn bien las
€osas; pero con las interrupciones, no las vamos
a esclarecer; hablan todos a la vez de modo
Gue no nos entendemos.

Yo quiero que se establezea si este proyvecto,
aue vuelve de la Comisién, trae articulos que
no llevaba el proyecto que fué a Comision. Si los
irae, /puede la Camara cerrar el debate sobre
articulos que no conoce? (Cémo votamos .ar-
ticulos ¢ue no han sido discutidos?

. El seflor YRARRAZAVAL (don Joaguin).—
Si se discutieron, Honorable Diputado: fijese en
la fecha del informe, Su Sefioria, que es de Di-
ciembre 22 del ano 21.

El sefior CELIS.—Pero mi pregunta es ésta:
ieste proyecto fué discutido en todas sus dis-
posiciones, en la totalidad de sus disposiciones?

El sefior RUIZ (Presidente).—Si, Honorable
Diputado.

El sefior CELIS.—Si esto se me hubiera di-
cho desde el principio, mis observaciones habrian
estado demds. Si fué discutido en la totalidad
de sus disposiciones, ha podido cerrarse el de-
bate y ahora ya no se puede discutir.

E]l sefior SILVA SOMARRIVA.-—Se puede
hablar 10 minutos para fundar las indicaciones
en el momento de la votacién.

El sefior RUIZ (Presidente).—Se puede ha-
blar 10 minutos sobre cada indicacioén.

El sefior CELIS.—; Est4 vigente ese acuer-
do?

El sefior RUIZ (Presidente).— ¥l acuerdo
fué votar las indicaciones, dandole un plazo de
diez minutos al auter de cada una de ellas,
para poder fundarla.

El sefior CELIS.—Este broyecto, a juzgar
por lo que he oido ahora, fué discutido en mo-

mentos en que vo no me encontraba en la Sala. ;

El sefior MAZA . —Asi parece. ..

El sefior CELIS.—8I, sefior; y si hubiera es-
tado presente, no habria aceptado el procedi-
miento de que el proyecto volviera a Comisién,
quedando de antemano cerrado el debate so-
bre él.

El sefior MAZA.— ;Me permite explicarle
las cosas nuevamente a Su Sefiorfa?...

Denantes, crei haber expuesto claramente la
situacion. El proyecto fué a Comisién. La Comi-
sipn lo informd en el sentido que Su Sefioria
puede ver en el imprego que tiene en sus manos,
Yy este proyecto asi informado la Camara acordd
tomarlo como base para la discusion...

El sefior CELIS.—;Y discutirlo cuando?

El sefior MAZA.—En la dltima sesi6én en
que se tratd de &l .

El sefior SILVA SOMARRIVA.—En una se-
si6n de hace ocho o diez dias.

El sefior MAZA.—En la dltima sesién en
que se acordd esto, se tomdé como base de dis-
cusién el proyecto de la Comision, y, después
de discutir este proyecto enviado por la Comi-
si6én, se acordé cerrar el debate, fijAndose un"™
plazo de ocho dias para que los Diputados pu-
dieran formular indicaciones, las gque podrian
ser fundadas por los autores de ellag en un
término de diez minutos. Esa es la situacién en
que ahora nos encontramos.

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Este pro-
vecto se discutié en los veinte minutos de facil
despacho de una sesién de hace ocho o diez
dias. .. .

El sefior CELIS.—Es muy raro, realmente,
gque un proyecto de esta naturaleza haya sido
discutide en la tabla de facil despacho.

El sefior RUIZ (Presidente).—Se va a con-
“nuar la votacién.

El sefior SECRETARIO.—Esta en votacién
Ia indicacién del sefior Ramirez Frias.

El sefior FORSTER.— Se podria dar por
aprobada la indicacion del sefior Ramirez Frias,
incluyéndose la provincia de thloé, que no ha-
bia sido ‘incluida por un error.

El sefilor RAMIREZ FRIAS.—Debo decla-
rar que por una omisién no se coloco la provin-
cia de Chiloé.

El sefior SECRETARIO.—Exactamente; pe-
ro el original no lo dice. Dice solamente: “En
las provincias de Cautin, Valdivia y Llanquihue
vy en el Territorio de Magallanes”.

El sefior RUIZ (Presidente).—En votacion.
Si no se pide votacién, se dara por aprobada la
indicacién, incluyéndose la provincia de Chiloé.

Aprobhada en esa forma.

El sefior SECRETARIO.— E! articulo 2.0
no tiene indicaciones.

El sefior RUIZ (Presidente).—En votacién
articulo 2.0

El sefior LABARCA.—;Se puede fundar el
voto, sefior Presidente? '

VARIOS SERNORES DIPUTADOS.—En el
;término de diez minutos.

El sefior RUIZ (Presidente).—En realidad,
| el acuerdo de la Camara fué para dar diez mi-

[
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nutos solamente a los autores de lag indicacio-
nes. .

El sefior LABARCA —S8i la Camara desea
despachar rapidamente, en forma ins6lita, * el
proyecto méas importante quc puede discutir esta
legislatura, no tengo méas que callarme...

El sefior RAMIREZ FRIAS— Haco
que estamos discutiendo este proyecto.

Rl sefior FORSTER.—Se pudo usar de la
palabra ' ampliamente en la discusiéon de este
proyecto y, precisamente, por acuerdo unanime
de la Camara, se cerrd la discusién para votarlo.
IEste proyecto estd pendiente de la consideracion
de la Camara desde hace quince afos.

£l sefior TRREJOLA.— Podria fundar
voto el Honorable Diputado. .

El seiior RUIZ (Presidente).—Entiendo que
el Honorable sefior Labarca desea hablar en
general sobre el proyecto, y si la Camara tuviera
la. benevolencia de escucharlo, podriamos com-
placer al Honorable Diputado. XLas indicaciones
- se votarian rapidamente en seguida.

El gefior SILVA SOMARRIVA—No hay in-
cdnveniente. . . ’

El sefior ‘LABARCA. Es absolutamente
inttil que hable, puesto que se desea despacharlo
casi sin discusion, ya que solamente ha sido
discutido en la tabla de facil despacho, — para
la cual es practica reservar los proyectos senci-
1llos—un proyecto de la entidad del presente, que,
indudablemente, es el méas grave que puede des-
pachar esta legislatura. Lo nico que se pretende,
en realidad, esyoponerse a la jurisprudencia es-
tablecida por la Excma. Corte Suprema, que ha
asustado a los reales propietarios del Sur. Esta
eg la verdad completa.

¥l sefior MAZA.—TLo que Su Seflovia esta
diciendo fué discutido cuando era

aflos

su

ampliamente

Yinciso debe decirge:

Ministro de Colonizacién el sefior Matte. ..
El secfior LABARCA —No alcanzé a discu-
tirse ese ‘punto. ) %
El sefior RAMIREZ FRIAS-— 1
fué discutido 1a “C durante una
de sesiones, y degpusty lo también amplia-
mente en ¢l seno de la comigion.

N
Ise

en

sefior

£l LABARCA.—En la Comisidn, es
posible que se le discutiera...
Fl1 sefir RAMIREEZ FRIAS—Y el informe

de esa Comisidén fué aceptado en todas sus par-
tes por el Ministro de Colonizacion.

¥l sefior LABARCA —Sin embargo,
nistro no ha asistido ahora a esta sesidon.

El sefior FORSTER.-—E1 sefior AMinistro se
encuentra cumpliendo uno de los deberes de su
cargo; pero a las diez y media estard aqul

Bl sefior LABARCA.—Me voy a limitar a
votar en contra.

" El sefior CELIS—Yo tengo un vivo in-
terés en que se despache este proyecto; perc
deseo que se introduzcan en él algunas modifica-
ciones. Yo no he tenido conocimiento de esto—
talvez por culpa mia—y si hubiera estado pre-
sente en las sesiones en que fué discutido, ha-

el Ji- |

indicaciones para

bria  propuesto algunas
raodificarlo.

Como digo, tengo vivo intevés en al despa-
cho Gel proyecto, porque lo cousidero urgente,
a2 fin de establecer de una vez por todas los le-.
gitimos derechos sobre la propiedad en el Sur.
TPero creo, al mismo tiempo, que algunos de es-
tos articulos merecen una discusion especial de
ia Camara, dada la naturaleza de la cuestiéon
y su enorme trascendencia.

11 sefior MAZA.— Creo due la Secretaria
envié una circular a los sefiores Diputados, avi-
sandoles que tenian un plazo de ocho dias para
formular indicaciones.

Bl sefior SECRETARIO.-~--No se envié nin-
guna circular, perque no se ceizbrd acuerdo para
eilo.

Bl sefior RUIZ (Presidente).—En votacién
el articulo 2.0.

Si no se pide votacidén, lo daré por aprobado.

Rl sefior CELIS.—Con mi voto en contra.

El seitor LABARCA.—Con mi voto en con-
tra. ,

F1 sefior RUIZ (Presidente).—Aprobado con
dog votos en contra.

El sefior MARIN PINUER.—En el dltimo
“Esta. Sala tendra también
el namero de oficiales gubalternos que sefiale el
Presidente de la Republica a propuesta de la
misma Sala’”. Dice el impreso ‘“oficinas’.

El sefior FORSTER.—Desearia yue la vota-
cién del articulo 3.0, que tiene una modificacion
propuesta por el sefior Ministro, quedara para
cuando llegue Su Sefiorfa que, como he dicho,
e encuentra cumpliendo deberes de su cargo.

El sefior MEDINA.—{Como dice la indica-
citn del sefior Ministro? '

¥l sefior SECRETARIO.—La indicacion del
gefior Ministro dice asi:

Para suprimir en el final del inciso lio, las

palabras: ‘“en los casos siguientes” y los nlme-
W

ros 1.0 ¥y 2.0 que le siguen.
Tl sefior RUIZ (PPresidente).—Si a la Ca-
mara le parece, se postergara la votacion de

esta indicacidn hasta que legue cl seftor 1Jlinis-
tre de Colonizacion.

El sefior MEDINA.—Ista cuestion tiene re-
lacién con varics articulos del proyecto, de_mo-
do que tendriamog que postergar también la vo-
tacion de todos esos articulos hasta que llegue
el seior Ministro.

1l sefior FORSTER.—
entretanto, con el articulo 4.0.

Podriamos seguir,

El seilor MEDINA.—Hay otros articulos a

los- cuales hay que hacerles la misma modifi-
cacion.

£l sefior RUIZ (Presidente).—Se va a vo-
tar.

El sefior SECRETARIO.—Con la indicacién
del sefior Barros Jarpa, el articulo quedaria en
esta forma:

“Articulo... Las personas que tengan titulo
de dominio sobre los terrenos situados al Sur
del limite meridional de las provincias de Arau-
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co Bio-Bio ¥ que no emanen del Fisco, de-
beran hacer anotar esos titulos en la Inspec-
cion General de Colonizacion, dentro del plazo
de dos afios a contar desde la vigencia de esta
ley-

Para requerir la anotacion, el interesado
debera presentar a ‘la  Inspeccion General de
Colonizaciéon un plano en gue se expresen la ca-

bida del predio y sus deslindes claros v pre-
cigsos”, '

Esta indicacién esti modificada por el se-
fior Medina en el sentide de cambiar la frase:

“al Sur del rio Bio-Bio”, por la de: “al Sur de la
linea o limite Norte indicado en el articulo 6.0
de la ley de 4 de Agosto de 18747,

‘El1 sefior FORSTER. IEn conformidad a
'Ia indicacion antes aprobada en el articulo l.o,
podriamos modificar este otro articulo, diciendo
que estian comprendidas en estas disposiciones
las provincias de Cautin, Valdivia, Llanguihue ¥y
Chiloé v el Territorio de Magallanes.

E1l sefior RUIZ (Presidente). — Si le pare-
ce a la Camara se darad por aprobada la indi-
caciéon en esa forma.

El seficr MEDINA.
Presidente, que se vote la primera
porgue esta otra es una nueva indicacidén, que no
tiene cabida en el estado actual de la discusién.

Ademas, yo deseo saber gué aceptacidén va
a tener la indicacion del sefior Ministro.

El sefior FORSTER. ~— Es que en el articu-
lo 1.0 se dejo ya establecido que esta ley va a
regir en las provincias de Cautin, Valdivia, Llan-
quihue y Chiloé y en el Territorio de Magalla-

Yo no acepto, sefior
indicacion;

nes. (Para qué vamos entonces a colocar en la
ley disposiciones contradictorias?.

1 sefior MEDINA. — Asi serid. Pero no hay
ahora otro medio de ha‘cer indicaciones, aungue
sean verdaderamente justas. Yo quiero saber gué
tener primero mi indicacién. Des-
o no la indicaciéon nueva que se

resultado va a
pués aceptaré
ha presentado.

El sefior YRATNIRAZAVAL (Don Joaquin).
—;Podria decirnos el sefior Diputado qué signi-
fica la frase que se encuentra en la indicacién
de Su Sefiorfa: al Sur de la linea o limite Norte
indicado en el articulo 6.0 de la ley de 4 de
Agoste de 18747

El sefior MEDINA. — Porgue desde ahi gl
Sur ha existido desde el afio 66 la prohibicidn
de adquirir terrenos en esa forma.

El seflor YRARRAZAVAL (Don Joaguin).
Eso ya lo sabia, Sefior Diputado. Lo que deseo
saber es en qué esta en desacuérdo la indicacién del
Honorable Diputado con la del sefior Forster.

El seflor MEDINA. — En que esta nueva
ley debe aplicarse a todas las provincias en que
existia aquella prohibicién; mientras que el Ho-
norable Diputado quiere.z que la, excepci6tn se ha-
ga solamente en las provinciag de Valdivia, Cau-~
tin, Llanquihue, Chiloé y el Territorio de Ma-
gallanes, ¥y no que se haga extensiva a la parte
Sur de la provincia de Arauco, que ectaba en
la misma situacién juridica.

E1 sefior YRARRAZAVAL (Don Joaquin ).
~;De manecra que el objeto de la indicacién de
Sy Sefioria es incluir la parte Sur de la provin-
cia de Arauco? i

] sefior MEDINA. - 8i, sefior Diputado.

Rl sefior YRARRAZAVAIL (Don Jeaquin) .
Wsto quiere decir, entonces, que los poscedores
de terrenos en la provincia de Arauco estaran
obligados a presentar planos sin tencr los dere-
chos gue concede el articulo l.o. Tucidos van a
quedar!

Bl gefior MEDINA. — Es que si se aprobara
aste artfculo en la forma propuesta, sefior Dipu-
tado, tendria que modificarse el articulo l.o.

B’ sefior YRARRAZAVAL (Don Joaquin) .
0O ne tendria que modificarse, pues la Camara
ha aprobado ya el articulo l.o.

8i se aprueba entonces la indicacién de Su
Sefioria. los de Arauco tendran que presentar pla-
nos...Quedaran a las durag y no a las maduras.

El sefior MEDINA. — Por eso digo que hay
necesidad de conciliar estas disposiciones; porque
en realidad, en la forma en que se ha dado apro-
hacion a los otros articulog de este proyecto, se
ha incurrido en error.

Qi se hubiera podido hacer indicacién en el
articulo 1.c, habria hecho en este articulo la que
hice en el 3.0: pero cref que no se podian hacer
indicaciones en este articulo. ‘

Bl sefior SECRETARIO. — Me permite el
sefior Diputado... La indicacion formulada por
el sefior Forster existe en realidad, no es una
indicacién nueva, porque el sefior Ramirez Frias,
en una indicacién subsidiaria que ha hecho, dice:
para el caso de que se aprobara alguna de estas
indicaciones se formula otra para hacer los cam-
bios de redacecién correspondientes en los deméas
articulos.

El sefior RAMIREZ FRIAS.—Exacto.

El sefior SECRETARIO. — De modo que,
realmente, hay sobre__este_paytigu}ar¢una indica-
cion propuesta por el sefior Ramirez.

Bl sefior RAMIREZ FRIAS}— Faltaria
pronunciarse’ sobre la tltima indicacién pre-
sentada, a fin de poder salvar todas las dificul-

tades,
¥l sefior RUIZ (Presidente). — Pongo en

votacion la indicaci6én del sefior Ministro de Co-
lonizacién conjuntamente con la modificacion que
ha propuesto el sefior Forster, de acuerdo con
una indicacié® ya aprobada.

El sefior FORSTER. — Yo he pedido res-
pecto de la indicacién del sefior Ministro, que
se espere al sefior Ministro; de otro modo, me
veria en la necesidad de pedir a la Honorable
Camara que rechazara esta indicacién.

En dias pasados, hice presente al sefior Mi-
nistro que, aprobar esa .indicacion era barrenar
por completo todas las disposiciones de la ley y
que entonces seria infitil seguir discutiendo este

proyecto.
El sefior Ministro qued6 de estudiar esta

cuestidon para decir si retiraba o no esa indica-
cion. Por esto es por lo que he solicitado de la
Honorable Camara que, como una deferencia pa-
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ra el sefior Ministro, que se encuentra cumplien-
‘do con deberes inherentes a su cargo, se pos-
tergué la votacién de esta indicaci6én hasta el
moménto en que se encuentre presente el sefnor
Ministro en la Sala.

E] sefior RUIZ (Presidente). — Hubo de-
nantes oposicién para postergar la votacién de
esta indicacioén, sefior Diputado.

El sefior FORSTER. — Entonces Yo roga-
ria a la Honorable Cimara que desechara la in-
‘dicacion del sefior Ministro.

El sefior CELIS. — C&mo, ;hubo oposicién
para esperar la llegada del sefior Ministro?

El sefior RUIZ (Presidente). — Se manifes-
t6 a la Camara que esta indicacién tenia relacién
otras proposiciones del mismo proyecto.

El sefior GUMUCIO. — Eso se manifestd
el Honorable. sefior Medina.

El sefior RUIZ (Presidente). — Y se dijo
‘entonces que, en tal caso, habria que postergar
no sb6lo la votacién de esta indicacion, sino que
también la de otras, que tienen, como digo, re-
lacidon con ella,

El sefior CELIS. — Se podria avanzar mien-
tras tanto, votando otras disposiciones del pro-
yecto, dejando pendiente ésta. )

Bl sefior RUIZ (Presidente). — Si la Hono-
rable Camara lo estima conveniente, se dejard
pendiente la indicacion del sefior Ministro para
votarla cuando Su Sefioria esté presente en la
Sala.

por

_El sefior LABARCA. — Y'las que dicen re-
lacién con ella...
El sefior RUIZ (Presidente). — Si a la Ca-

mara le parece, también las que dicen relacion
con ella.
El sefior GUMUCIO.

saber cuales indicaciones dicen relacién con la
del sefior Ministro?

El sefior FORSTER. — La tnica indicacién
que se refiere a ésta es la del articulo 4.0.

El sefior SECRETARIO. — En realidad, en
el articulo 4.0 hay una indicacién relacionada
con la del sefior Ministro, para suprimir este ar-
ticulo en caso de que se apruebe la modificacién
propuesta. en el articulo anterior; de manera que
podria seguirse con el articulo 5.0.

El sefior FORSTER. — Exacto.

El sefior RIVAS VICUNA (Don Pedro).
Ya 1lleg6 el sefior Ministro. .. i,Gfué dice el se-
fior Ministro?

Kl sefior BARROS JARPA (Ministro de Co-
lonizacién) . — Ante todo, debo pedir excusas a
la Camara por la circunstancia de que, tratan-
dose de un proyecto de gran interés para mi
Departamento, haya debido llegar atrasado por
una atencion de caracter protocolar, que me ha
detenido hasta este instante.

Seglin me informa el sefior Secretario, se
trata de una indicacidn propuesta por mi en el
gentido de suprimir las limitaciones contenidas
en este articulo a la obligacién que se impone a
todas las personas que tengan titulos de domi-
nio sobre los terrenos situados en ciertas regio-

-— Pero, jquién va a

nes del Sur, de presentar estos titulos en la Ins-
peccién de Colonizacion.

Istas supreéiones las he propuesto porque
en los 8 o 7 proyectos que se han elaborado sobre
creacién de un Tribunal de Colonizacién, apare-
cen por primera vez estas limitaciones, a las cua-
les el Gobierno teme que se puedan acoger la
mayor parte de los que tienen titulos en el Sur,
v que, por consiguiente, este proyecto, que tien-
de a sanear totalmente la propiedad en el Sur
aparezca frustrado en sus efectos desde su naci-
miento.

Al obligarse a las personas que tengan ti-
tulos de propiedad en el Sur a que presenten sus
titulos a la Inspeccion de Colonizacién, el Go-
bierno no pretende desconocer la validez de sus
titulos en ningan momento.

Lo Gnico que pretende el Gobierno en esta
oportunidad, como lo hizo antes con los terre-
nos salitreros, eg que todos los individuos que se
digan duefios de terrenos aue el Fisco cree o pue-
de creer suyos, presenten sus titulos para que
la oficina técnica correspondiente tenga constan-
cia de los derechos (que ellos alegan a una par-
te de los terrenos del Sur.

Se me ha hecho la observacion de que, su-
nrimiendo este articulo, van a Oluedar en situa-
cion  de discutibles todos los titulos de propie-
dad en el Sur.

No hay tal. Suprirﬁiendo este articulo, esta
limitacién, como lo ha propuesto el Ministro que
habla, la propiedad en el Sur gquedari en mejor
situacién que lo esti en la actualidad porque ac-
tualmente el Fisco tiene abierto todos los ca-
minos para sostener que el individuo gue se dice
duefio de una propiedad en el Sur, no es tal
duefio.

Segin la indicacién -que he presentado, si el
Fisco, después de los dos afios indicados para la
presentacién de los titulos, no hubiere iniciado
accion ninguna, podran entender los poseedores
de aquellos terrenos que sus titulos son definiti-

‘vos v saneados. .

Entre ténto, con esta limitacién, la persona
que tiene un titulo y no lo presenta, va a que-
dar siempre en la incertidumbre de si su titulo
es bueno o no, si el Fisco se lo puede objetar o
no.

@ Es indispensable, Honorable Camara, que
este proyecto, como todos los proyectos anterio-
res que se han elaborado sobre Tribunal de Co-
lonizacién, no contenga las excepciones que se
contemplan sobre esta materia en su articulo 3.0,
porque el Gobierno desea obtener, por medio de
la. presentacién de los titulos de todos los indi-
viduos que se crean duefios de terrenos en el
Sur, un veriladero catastro de la propiedad en
el Sur, un catastro completo de todas estas pro-
piedades para saber cudles son los poseedores
con titulos discutibles, cuiles son los terrenos
que necesitan reivindicarse y cudles son los te-
rrenos de particulares.

Y la tnica manera de llegar a la delimita-

cion de la propiedad en el Sur es suprimiendo
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estas excepciones como lo ha propuesto el Mi-
nistro,

El sefior URZUA. — Si me permite el sefior
Ministro. Me parece que la indicacién que ha he-
cho el sefior Ministro contiene el mismo princi~
pio que, en materia salitrera, contenia aquella
ley que se llamdé “ley Ibafiez” y que obligaba a
los salitreros a presentar sug titulos contra el
Fisco en un plazo dado.

El seilor BARROS JARPA (Ministro de Res
laciones Exteriores; Culto y Colonizacién). —Pe-
ro el procedimiento en este caso, Honorable Di-
putado, seria al revés del establecido en la ley
a que Su Sefioria se refiere.

El procedimiento que en este proyecto se
bropone es méas convenienta para los particula-
res, porque, segfin el régimen que en este caso se
establecerd, es el Fisco el que debe objetar los
titulos en el plazo de dos afios. Este es un sis-
tema conveniente también, porque hay muchos ti-
tulos legitimos, en el Sur, gue el Fisco se adelan-
tara a reconocer oportunamente. Los que ten-
gan titulos legitimos no tendrah nada que te-
mer los que no los tengan, tendrian que exhibir
los que tengan.

El sefior FORSTER. — Pido la palabra.

El sefior RUIZ (Presidente). — Con el asen-
timiento de la Honorable Camara, puede usar de
la palabra Su Sefioria.

El sefior FORSTER. —- Siento tener que
contestar al sefior Ministro sobre este particular.

Yo creo que el sefior Ministro no ha podido
imponerse realmente del espiritu de este proyec-
to. Recordari Su Sefioria que este proyecto fué
discutido dentro de la Comisién en un ambiente
de la mayor cordialidad; que muchos Diputados

que forméabamog parte de esa Comisién creimos
que debian contemplarse muchas otras ideas, y
que, por consideraciones al despacho rapido de
este proyecto, ¥, a indicacién de Su Sefioria, de-
jamos a un lado.

.

Este proyecto no es sino la resultante de la

" diversidad de opiniones que hubo entre los miem-
bros de esa Comisién, y el articulo 2.0, si mal
no recuerdo, fué aceptado por el sefior Ministro.

Pero, en fin, posteriormente, por informa-
ciones erradas que ha recibido, probablemente,
ha cambiado Su Sefioria de opinién, ¥ yo creo
due los fundamentos en que Su Sefioria Se apo-
Ya para cambiar en este caso de opinién, no tie-
nen, en realidad, mucha base de verdad.

Ha comenzado Su Sefiorfa por manifestar
que el articulo en debate aparece por primera vez
en las discusiones de la Camara, después de ha-
berse presentado seis o -siete proyectos sobre este
particular,

Yo no he formado parte de la legislatura
anterior en que se discutié este proyecto; pero,
segGn me informan algunos Honorables Dipu-
tados, este articulo ha formado parte también
de otros proyectos que se han discutido aqui.

El sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
laciones Exteriores, Culto y Colonizacién).-—De

los informes de Comisién, Honorable Diputado;
pero de proyectos, no.

El sefior FORSTER. — EI articulo 2.0 del
proyecto actual contenia esta disposicién, se-
gan me lo manifiesta el Honorable Diputado por

Santiago. .

El sefior BARROS JARPA (Minigtro de Re-
laciones Exteriores, Culto y Colonizacién).— Del
informe de la Comisién si, pero no de proyecto
alguno.

El sefior RAMIREZ FRIAS.— El articulo
2.0 del proyecto anterior contenia esta dispo-
sicién, sefior Ministro.

El sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
laciones Exteriores, Culto y Colonizacién).— Pe-
r0 ese proyecto era exactamente este mismo pro-
yecto.

El sefior FORSTER. — No, sefior Ministro,
era un proyecto distinto.

El sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
laciones Exteriores, Culto ¥y Colonizacién).— La
Comisién respectiva de la Camara no ha hecho
sino reformar este proyecto, que es el mismo de
la .Iegislatura pasada que la Camara volvid nue-
vamente a Comisién. Pero es en este proyecto
en el que por primera vez aparece esta limita-
cion, que no venia en el proyecto del Senado,
ni se ha consultado en ningdn otro proyecto
de las Comisiones parlamentarias, ni en el que
elaboré el sefior Ministro de la Guerra, ni en
el que elaboré el sefior Briones Lwuco, ni en nin-
guno otro.

El gsefior FORSTER. Permitame sefior
Ministro. En el proyvecto dque se discutié en la

legislatura anterior, figura el articulo 2.0 ca-
si en los mismos términos en que lo es-
td en el proyecto que estd en discusién;

vy ademéis Su Sefiorfa records que habia habido
una gran discusién en el seno de la Comisitm,
alrededor del articulo primero del proyecto an-

terior, que contiene precisamente las ideas ma-
trices, y como Su Sefioria no aceptara la dispo-
sicion de ese articulo, se aprobé el segundo, que
es una especie de limitacién del articulo pri-
mero. ’

De suerte que este articulo 3.0 formaba
parte de aquel proyecto elaborado por la Ca-
mara, dque ha discutido también la Comisién.

Su Sefioria decia en seguida que de esta ma-
nera, con las limitaciones del articulo 8.0, se frus-
traban todos losg titulos en el Sur; y yo creo,
precisamente que si se aprueba la indicacion
de Su Sefioria, quedaré toda la propiedad bam-
boleante en el Sur,

El sefior MEDINA.—Es al revés.

El sefior FORSTER.—Permitame, Honora-
ble Diputado; digo que toda la propiedad en el
Sur queda‘ra bamboleante, porque, desde el mo-~
mento en que se despache este provecto, debe-
ran presentarse los titulos al Gobierno para
que los apruebe o rechace, ¥y mientras tanto no
se produzca una resolucién de parte del Gobier-
no, guedard toda esa propiedad, que hoy esta
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perfectamente delimitada, en el aire, porqu;é
mientras no venga la aprobacion del Gobierno o
del Tribunal de Colonizacién, 0 no haya transcu-
rrido el plazo que indica el sefior Ministro, gque-
dara suspenso el derecho de propiedad de aqué-
1llos cuyos titulos se encuentren en estas condi-

ciones. .

Entretanto, ;qué se dice en el articu-
lo 3.07

Este articulo dice, respecto de las propie-
dades situadas al Norte del limite Sur del de-

partamento de Villarrica:

“Las personas que tengan titulos de dominio
sobre los terrenos situados al Sur del Bio-Bio
v que no emanen del Fisco, deberdn hacer ano-
tar estos titulos en la Inspeccién General de Co-
lonizacién dentro del plazo de dos afios, a con-
tar desde la vigencia de la presente ley, en los
siguientes casos:

10 Si la primera inscripcion del Titulo en
el registro del Congervador de Bilengs Raifces
respectivo, es posterior a la ley de 4 de Agosto
de 1874 y a la de 4 de Diciembre de 1866, y el
predio esta situado al Norte del limite Sur del
departamento de Villarrica.” ’

;Qué mias quiere el sefior Ministro?

Desde el afio 66 a esta fecha han transcu-
rrido ya méas de sesenta afios, ;y cémo seria po-

sible, exigir un plazo de prescripcidn mayor de
60 afios, cyuando en los paises mas civilizados ese
plazo no llega jamés ni a 50 afos?

,Como no va a guedar bamboleante la pro-
piedad en esa forma?

Respecto de la propiedad ubicada al Sur del
Iimite Norte del departamento de Villarrica, es
decir, de la propiedad comprendida entre las
provincias de Valdivia, Llanguihue ¥ Chiloé, se
establece que no tendran obligacidén de anotar
sus titulos en la Inspeccidon de Colonizacién,
cuando éstos sean anteriores a la ley de 11 de
Enero de 1893, es decir, cuando tengan mas de
‘30 afios, que es el plazo de prescripcibn co-
rriente. )

De manera que, si la indicacion de Su Se-
fioria se aprueba, toda la propiedad constituida
desde el afio 57 en que se cred el Registro Con-
gservador de Bienes Raices, quedara absolutamen-
te en el aire; nadie sabria en tal caso si tiene
derecho de dominio o no, porque el ¥Fisco podré
negar la aprobacion de sus tifulos.

£l sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
laciones Exteriores, Culto y Colonizacion).
Lo mismo se puede hacer actualmente...

Tl sefior FORSTER. -— Entre tanto, hay an-
tecedentes fidedignos que permiten creer que el
Gobierno no procederid asi... Entre oiros, un
mensaje del propio Gobierno,

Cuando se discutiéo en el Congreso la ley del
afio 1893, el Gobierno de la Reptublica dijo, en-
tre otras cosas, en el mensaje con que acompa-
fié este proyecto de ley: (Lee).

Por consiguiente, esta ley s6lo regia para
los contratos en gque figuraba un indigena.

Esto es lo que decia el Gobierno, y, al ampa-
ro de estag declaraciones, reflejadas en las dis-

posiciones legales existentes, se han hecho Ilas
transcripciones en las provincias de Valdivia,
Llanquihue y Chiloé. ;Cémo ahora el Gobierno
viene a desconocer lo gque él mismo ha recono-
cido antes? )

Bl sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
laciones) . No desconoce nada el Gobilerno,
Diputado.

Bl gefior FORSTER. — (¥ cdémo quisre
entonces Su Sefioria due todos aquellog titulos
cque tenian perfecto derecho, segln el Gobierno,
para considerados buenos, no sean racono-
cidos, 'y se leg ponga en el peligro de no. ser
reconocidos por el Gobierno?

El gzefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
laciones). — Nada de eso, Honorable Dinuta-
do. Lo que Su Sefioria quiere es excepcionar una
serie de propietarios del Sur de la obligacion de
presentarse a la Inspeccidn de Colonizacién, ¥
lo que quiere el Gobierno es que todos los pro-
pietarios, tanto legitimos como ilegitimos, se
-ean forzados a presentarse a esta Inspeccidn,
con el objeto de que sea el Gobierno, primero, ¥
los Tribunales, después, los que aprecien la le-
gitimidad de los titulos. Mientras tanto, Su Se-
fioria pretende dejar al arbitrio de una inscrip-
cidn, que puede ser fraudulenta, la legitimidad
de estos titulos. Esta inscripcién no tiene valor
como titulo, no impide ni pone ningun obstacu-
jo al dominio. Msta inscripcién no empece a un
titulo legitimo y saneado, no lo afecta en In mas
minimo. Sin embargo, Su Sefioria pretende dejar
cojo este proyecto, permitiendo que una serie
de propietarios —porque son muchos los que es-
tan en esta situacion ~no inscriban sus titulos

seftor

ser

en la Inspeccion de Colonizacidén, porque sus ti-
tulos arrancan del afio 66. Asi el Gobiernc con-
tinuard ignorando la verdadera situacién de la
propiedad particular en el Sur.

El sefior FPORSTER. — ;Cree Su Sefioria
entonces, que los propietarios del Sur no pueden
hacer valer sus dergchos respecto de titulos an-
teriores a esa fecha?

Tl sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
laciones Exteriores, Culto y Colonizacion).
Para algo entregamos a los Trihunales de Justi-
cia la dilucidacién de esta cuestion.

Bl scfior FORSTER. — Entonces este pro-
yecto no tiene por objeto lo que se dice en su
preambulo, porgue este proyecto viene a destruir
la propiedad, cuando el propdsito que tuvo en
vista la Comision al proponerlo a la Honorable
Camara, fué el de constituir definitivamente la
propiedad en el Sur, amparando los legitimos de-
rechos, y legitimos derechos son en este caso
log que la ley reconocid ya a los propietarios

en esa fecha.
|l sefior CELIS.—¢Y quién los desconoce?
El sefior FORSTER.—Por lo menos quedan
discutidos.
" [ sefior CELIS. — Permitame una palabra,
Honorable Diputado.
El seflor Ministro dice que lo que desea ¥
persigue es formar el catastro de la propiedad
en el Sur, y con este objeto desea que en esta
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ley se imponga a los que tienen titulos legitimos
o ilegitimos, la obligaciéon de presentarlos a la
Inspeccion d» Colonizacion. En seguida, agrega
que estos terrenos permanecerin en poder de
los actuales poseedores o que no

les va a quitar & éstos la tenencia o la posesion
cz0g terrenos. Lo que ¢l Gobierno va a hacer
es que de los doscientos, digamos, titu-
los que se le presenfen, 160 son legitinios y los
reconoceri; v losg cuarventa restantes no los re-
conacerd, porque son ilegitimos.

El sefior TRREJOLA. Y
cirrcuenta aftos que aducia el sefior Fo
bién la tomaréd en cuenta el Gobierno.

El sefior CELI®.—S8in duda.

El sefior URZUA. — Voy a decir dos pala-
bras para manifestar que siesnto no estar de
acuerdo con €l sefior Ministro en cste caso,
y tampoco con mi honorable
Celis

renedores,

de
declarar

de los

tam-

la razon

er

colega el sciior

Dice Jeitoria ~ue con esta  disp
se va g ccasionar dafio ninguneo a los pro-
pietarios de terrencs en el Sur, gue tengan ti-
tulog legitimoes. Yo creo:.que se les va a hacer
un dafio enorme; porque la sola circunstandia
de dos aflos expuestcs a que se ini-
clen de reivindicacidn sobre ferre-
nos, va a hacer gque se desvaloricen enormemen-
te estos terrenos
El seicr CELIS. Qu‘or* permitirme
Honorable Diputado... Es una sola palabra.
En el provecto se fijan dos afios para la pre-
sentacion de los titules, De manera que el Go-
bierno en este trascurso de tiempo, @ medida quo
se vayan presentando log titules, podra ir acep-
tando los ¢ scan legitimos.,
El sefcr RAMIREZ FRL
en la obligacion de hacerlo.
1 sefior CEILI:S.
adelantara a hacerle.
El se RAMIREZ FRIAS.—
transcurrir el plazo de los
Hl

TRZUN.
procede
a los

Sua yesicidn

no

dejarlos por

pleitos sus

el

O no es-

ta

Pero el Gobierno

101 O dejara

dos afios.

1oy Y si el Gobierno
en esa forma, el dafio que ocasicnari
que tienen titulos legitimos serad enorme.
Todavia mias. Yo estoy seguro que en csos
dos afios nadle va a adquirir terrenos el
Sur, porgque ns sabri sl va a comprar
piedad ¢ un pleito con el BEstado.
El seitor UMUCIO. Aders
pruena de gue los perjudica, es
del proyecic.

nw

en
una pro-

la mejor
el articulo 7.0

13,

1 sefior TRZUA, —
cuerdo, que creo producird alguna impresion en
mis honorables colegas y en el sefior Ministro,
que es un hombre experto y de claro criterio.
IHace algwunos afios, un Ministro, tan fisca-
lista como 8w Sefioria, inicid, respecto de los te-
rrenos galitrales, no s& gué acceidn precautoria,
con 1o dque puso en alarma a los salitreros y
produjo cuantios perturkaciones en aquella
industria.
Queriendo
que agui se le hacian,
tada, dijo después ese seflor Ministro:

Yoy a hacer un

re-

sincerarse después de los cargos
por esta medida precipi-
“S3i esta

medida precautoria fué revocada al punto:
durd sine unos cuantos dias”

Y entonces, un Diputado, de cuyo talento
v elocuencia ia Honorable Céamara guarda gra-
to recuerdo, le replicé con esta frase lapidaria:
“2enos durd el terremoto de Valparaiso vy cat-
dafios como quce ha causado
esta medida autoria enta-
de titulos salitrerbs!”

no

¢O6 mas o tantos w08
ia. con

sOnira

los

S
blada en

No oitero recordar e¢) nombre del Minisiro,
vordaue fu- quien hizo ei dafio; Pero si, guiero
recordar ~i nombre del Diputado, que fué guien
defendio <l interés general en aguel momento:

se llamahna Alfredo Yrarrvdzaval Zafiartu.

S Bl gefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
laciones Exteriores, Culto y Colonizacidn).
Voy a decir una ultima ])alai)1‘a para demostrar
Diputados ¢l error en gue se

a los Flonorableg
encuentran.,

g

que con la disposi-
va a quedayr sus-
la regidn

sostienen
cion gue estamos discutiendo,
pandido o1 valor de estos titulos en
del Sur. ¥ vo quiero manifestar qie si este pro-
vecto nn aprueba, si todo guedara como esta-
ba antes. no se esztableciera por ley el Tribu-
nal de el Fisco tendria por todo
21 tiemno £g trascurra, por 20, por
30 o 40 aflos mas, el derecho de objetar
cxtos titulos. En cambio, ahora lo tnico a que
obliga a2 estos propletarios, el Goblerno, es a que
presenten sus titulos,v se veserva el derecho de
nhjetarlos dentro de dos ailos. ;Es mejor o peor

us Seflorias

s0
si
“Iplonizacion,
gite despu

noy

la situacién de log propictarios? Es mucho me-
jor, porque dentro de dos afios tendran titulos

=aneddos.
sCual es

to? Aqui, si se me permite,

la alarma que se produce con €S-
haria una compa-

racién. Esta alarma es la misma alarma que
e producivia en un corral donde hublera ove-
tas blancas v negras y al cual entrara el pas-
tor para sacar las negras: se produciria un gran.
barullo cntre todas; pero, sacadas‘las vejas
negras, quedaria todo en calma...

Un gefior DIPUTADO.—Pero ¢s que podrian
sailir algunas blancas.

El sefilor FORSTER.—Beflor Presidente,” yo
estaba con la palabra. Quisiera agregar una
sola observacion a la del sefior Ministro, ¥y es
que probablemecente el sefior JMinistro se ha ol-
vidado de la situacién privilegiada gue tiene
en esa region el Fisco, sobre todo en las pro-
vincias de Llanguihue Chiloé.

Bl sefior BARROS JARPA (MMinistro de
Relaciones xteriore Culto v Colonizacidon).—

Y, sin embargo, Su Sefioria sabe cOmo el Fisco
es siempre la vx’ctima

El sefior RA’\IIR 27 FPRIAS.—Eg victima
de las concesiones que ha hecho.
) El sefior FORSTER.—Exacto. Bl Fisco tie-
ne en aquellas provincias la situacién mdas pri-
vilegiada. ;A virtud de qué? A virtud dc la
complact ncia de ciertos funcionarios. Su Se-

fioria sabe que la disposgicion que sc consulta
en el articulo 20 de este proyecto se establecid
de acuerdo con Su Sefioria para salvar esa si-
tuacion.

»
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Recuerde Su Sefioria que yo mismo le ma-
nifesté cudl era dicha situacién. Alla no se
cumple el reglamento del Conservador de Bie-
nes Rafces. Porque €l propietario gue no tiene
stitulo inscrito no puede inscribirlo actualmente.
Ocurre que el Fisco es ahora duefio de to-
la provincia de Llanquihue, desde el rio
Bueno y la Cordillera hasta el mar, a virtud
de inscripciones generales. Esto es fmuy c¢o6-
modo. Y mas tarde, cuando vengan algunos
propietarios a reclamar. su dominio, el Tisco
les dira: serd usted duefio, pero por ahora no,
porque mientras tanto es el Fisco el duefio de
todas estas propiedades, !

Sea por desidia o por falta de conocimien-
to de parte de los propietarios, esto es lo aque
pasa. Y cree Su Sefioria que es logico y justo
que el Fisco se haga duefio de todas esas tie-
rras, en contra de los titulos que ha concedido

da

¢1 mismo?

Yo puedo citar casos de gente que estd en
posesiéon de tierras concedidas por el Fisco ¥
que, sin embargo, no ha podido conseguir to-
davia sus titulos definitivos. Muchos de ellos,

hoy dia, a pesar de que el Fisco les ha en-
tregado esos terrenos, estin demandados de
reivindicaciéon por el mismo Fisco para en-
tregar esos terrenos a una concesién gque no
ha tenido otro motivo para obtenerla que...

El sefior BARROS JARPA (Ministro de
.Relaciones Exteriores,
Ya seguiremos con las liguidaciones de las con-
cesiones.

B} sefior FORSTER.—SIi; pero para eso es
necesario reconocer los titulos legitimos.

Bl sefior BARROS JARPA (Ministro de
Relaciones Exteriores, Culto y Colonizacidén).—
Hso lo haran los Tribunales. Hste proyecto es
el que ha ido mas lejos en ese sentido; llega
hasta reconocer un derecho a los que han tra-
bajado la tierra, aun cuando no tengan ningan
titulo.

De modo que no se puede atribuir al Go-
bierno la .pretension de querer arrebataf las
tierras a los que las han trabajado. Reconoce
el proyecto realmente a todo individuo esfor-
zado y que ha trabajado la tierra, un derecho
a ella; pero no tiende a los titulos
que se han fabricado con malas artes, para dar
derecho a grandes extensiones que cn realidad
son fiscales. El Fisco dquiere reservarse alguna
posibilidad de reivindicar esas tierras.

1 sefior FORSTER.—E1 Diputado que ha-

reconocer

bla menos que nadie pretende aqui, sefior Mi-
nistro, defender a los grandes poseedores de
tierras; por eso el articulo del proyecto, que

tuvo la oposicion de Su Sefioria, establecié que
por prescripcién no se podian obtener terrenos
de mas de 3,000 hectareas, ¥ yo todavia ful par-
tidario. que no fueran més de 500 ‘hectéareas.
No he venido a defender a los grandes posee-
dores de tierras. Manifesté a Su Sefioria que la
mayor parte de los propietarios no teafan méas

Culto y Colonizacion).—

de 4 6 5 hectareas y que esos individuos no
tenian titulo alguno. ’

Bl sefior BARROS JARPA (Ministro de
Relaciones Hxteriores, Culto y Colonizacién).—
La verdad es que Su Seifloria no puede saber
a quiénes ataca o a quiénes ampara en este
momento, porque las inscripciones en los Con-
servadores de Bienes Raices son tan deficientes,
que es posible que ya sge haya arbitrado algin
temperamento para tener ingcripciones desde el
afio 66. Por eso el Fisco quiere ponerse a cu-
pierto de esas famosas inscripciones, poner un
limite a esos pretendidos derechos de indivi-
duos que se creen duefios de extensiones de te-
rrenos gue, en realidad, son fiscales. Los titulos
que sean buenos, se respetaran, y, si son malos,
se les objetard, y, en Gltimo término, es el Tri-
bunal quien diri si esos titules son buenos o
malos. Se quiere crear una situacion definitiva,
ya que no es posible continuar con esta situa-
cién incierta.
£l sefior FORSTER. — Su Seiioria, en el
calor de su improvisacién, ha inferido una in-
juria a los Conservadores de Bieneg Raliceg del
Sur, como que ellos han contribuido a la falsi-
ficacion de titulos.

Bl sefior BARROS JARPA (Ministro de
Relaciones Exteriores, Culto ¥ Colonizacion).~—
Su Sefioria, queg, conoce perfectamente los titu-
l1os del Sur, sabe que hay propiedades inscritas
4 y b veces.

Y lo que queremos ahora es que haya una
constancia de quiénes se reputan duefios, los
cuales, en el plazo de dos afios, deben presentar
sus titules a la Inspeccién General de Coloni-
zacion.

Bl sefior FORSTER.—Mientras tanto, que-
da suprimido el derecho de propiedad.

El sefior BARROS JARPA (Ministro de
Relaciones Exteriores, Culto y Colonizacion) .~—
N6, sefior. Queda lo mismo que ahora.

|1 sefior CELIS.—No se olvide Su Sefioria
que Rabudos, pudo inscribirse perfectamente.

1 sefior BARROS JARPA (Ministro de
Relaciones Exteriores, Culto ¥ Colonizacién) .~
Votemos.

Bl gefior MARIN PINUER. — Pido la pa-
labra. ’

E] sefior RUIZ (Presidente).—Con el asen-
timiento de la Céamara, puede usar de la pa-
labra Su Sefioria.

ml sefior MEDINA.—Yo voy a fundar
indicacién dque he hecho sobre esta misma ma-
teria, vy, en todo c¢aso, reclamo para los Dipu-
tados que no hemos podido usar de la palabra
que se nos permita hacerlo, asi como se ha
permitido durante media hora este didlogo en-
tre el sefior Ministro y los sefiores Diputados.

Ruego al sefior Presidente que solicite de
la Camara que se€ nos permita fundar nuestras

la

indicaciones.

] sefior RAMIREZ FRIAS.— Su Sefioria
tiene perfecto derecho.

Bl sefior RUIZ (Presidente).—Yo he ma-
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nifestado que con el asentimiento de la CaAmara
podia usar de la palabra el Honorable Dipu-
tado, que es lo mismo que ha pedido Su Sefio-

ria.

Bl sefior MEDINA.-—Yo creo que .no hay
necesidad de ese asentimiento, porque, por mi
parte, reclamo de mi derecho.

Nosotros tenemos indicaciones formuladas

v deseamos fundarlas.

1 sefior RUIZ (Presidente).—Cuando Su
Sefioria use de su derecho, no necesitard pedir
el asentimiento de la Camara; pero,
sefior Marin Pinuer ha pedido la palabra,
he solicitado el acuerdo de la Camara.

De modo que puede usar de la palabra Su
Sefioria.

El sefior MARIN
me cabal concepto de

como el
yo

PINUER.—Para formar-
esta cuestion, desearia
hacer una pregunta al seifior Ministro. Hace un
momento, ha dicho Su Sefloria que si se aprue-~
ba la indicacion que ha presentado, no se van
a alterar en manera alguna los preceptos lega-
les que rigen actualmente.
Ha agregado Su Sefioria que el Fisco hoy
puede, sin necesidad de la presente ley, enta-
blar juicios de reivindicaciones contra los pro-

pietarios, ejercitar todas las acciones que crea
convenientes,

Pero Vo creo qu eno va a pasar eso, si se
aprueba la indicacidn de Su Sefioria. Porque
noto que el articulo 6 dice:

“No serviran en ningGn caso de Dprueba

contra el Fisco los titulos a que se refieren los
articulos 3.0 y 4.0 de la presente ley que no
hubieren sido anotados en la Inspececidn Gene-
ral de Colonizacién en el plazo que sefialan di-
chos articulos”,

En consecuencia, se
nosesiéin v

viene a modificar la
situacién legal de de dominio que
tengan los particulares.

Con el proyecto se suspende,
la prescripcion adquisitiva de dominio y la ex-
tintiva de las acciones y retrotrae la situacion
a cincuenta afios atras.

Bste articulo 6.0 viene a ‘hacer
cuente nuevamente el plazo desde la fecha en

se destruve

que  s¢

que se inscriban en el Registro de la Inspec-
cion Geuneral de Colonizacién; de modo que de-
saparecerian los 60 aifos ce inscripcion qie tu-

viesen los propietarios. Por tanto, no veo que
la situacién sea igual, sino distinta.
" 8 hoy el TFisco entablara un  jui-

cio contra el que tiene titulo desde tan largos
afios, éste alegaria las excepciones del Cddigo
Civil; porque bien sabe Su Sefioria que quien
tiene posesidn inscrita de més de un ano tiene
prueba legal de posesién a su favor. De modo
que aqui no solamente existe la situacidén de
la posesién inscrita de un afio, sino que existe
la situacién de la posesién inscrita de méas de
50 afios; de tal manera que no explico la in-
dicacién del sefior Ministro.

El sefior BARROS JARPA (Ministro de
Relaciones Exteriores, Culto ¥ Colonizaciéon).—

No hay tal, Honorable Diputado, porque el ar-
ticulo 6.0 se refiere solamente a los titulos que
estan obligados a inscribirse, segilin este ar-
ticulo v no se inscriben.

Bl sefior MARIN PINUER.—Pero, segin la
indicacion dg¢ Su Sefloria, se inscriben todos;
porque desaparecerian los numeros l.o vy 2.0
del articulo 3.0, va que éstos caen dentro del
articulo 6.0

1 sefior BARROS JARPA (Ministro de
Relaciones BExteriores, Culto y Colonizatién).—

HWse .es el ohjeto de la ley, obligar a todos los
que tienen titulos de propiedades en el Sur,
a presentarlos a la Inspeccién General de Co-
Jonizacidn.

HI sefior MARIN PINUER. — Pero la situa-
cidn no es la misma.

Bl sefior MEDINA.—  Esta ley
finico objeto sanear los titulos que tienen los
particulares en el Sur de Chile y establecer
jos derechos del Fisco sobre los terrenos del
Qur desde las provinciag de Arauco hasta Ma-

tiene por

gallanes.

Si las disposiciones de este proyecto no se
extienden a todos los titulos aue han formado,
resultaria una circunstancia muy especial, que,
en vez de querer sanear definitivamente todos
esos titulos, se sanearian solamente los que se
indican en el nfimero 1.0 de este articulo, o
sea 1os que se iniciaron desde el 4 de Diciem-
bre de 1866 adelante.

Y vo ©pregunto: ¢hay alguna disposicién
en este articulo gue determine dque los titulos
anteriores a esta ley quedan absolutamente fini-
quitades e inatacables en conformidad 4 las
leyes?

AT

que los

va a decir en una disposicién legislativa
titulos anteriores a esta ley del 66 no
admiten discusion ante los Tribunales de Justi-
cia v que el Fisco no podrd entablar juicio a
aquellos que tengan titulos mal constituidos con
anterioridad a la ley del afio 667

Fis necesario cara v definida-
mente que desde el afio 53 adelante han nacido
titulos que son dudosos para el Fisco; ¥ que des-
de esa fecha se DPUSO una limitacién a la adqui-
aicidn de terrenos fiscales. De modo gue los ti-
tulos del afio 53 hasta ol afio 66 pueden ser anu-
Ademas, no podian adguirirse por pres-
cripeién. porgue la ey de 1874 prohibio desde
osa fecha adquirir terrenog por ese medio.

Bl sefior FORSTER. Pero hasta el limite
Sur del departamento de Villarrica.

Tl gefior MEDINA .~ Es una cuestion sobre

) . han dictado sentencias.

manifestar

Tados.

1a cual log Tribunal
De mode gue hay jurigprudencia de parte de los
Tribunales contraria a 1o que dice Su Serioria.
H1 sefior RAMIREZ FRIAS.— Hay senten-
cias contradictorias.
- {1 sefior MEDINA — Si hay sentencias con-
tradictorias, en ninguna forma se va a solucio-
nar este asunto con la disposicion parcial que es-
tablece este articulo.
El sefior FORSTER.— 8i, sefior.
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El sefior MEDINA.— Pero los tituios adgui-
ridos con anterioridad ai afio §6 guedaran como
hastn hoy sometidos a la interprefacién que se¢
den a las disposiciones cspaciales de las leyes de
proyectc no tiene nin-
los titulos ad-

coionizacidn, porqgue este
glin articulo que declare validos
quiridos con anterioridad al afio 66 y por lo m
mo el Pisco puede reclamar esos terrenos cuan-
estima «¢ue las escrituras no gon

do quiera si
validas.

Por esto se hace mal en no aceptar la indi-
ara que se discuta e

anteriores como poste-

cacion del sefior Ministro
valor 'de los titulos tanto
riores al afio 66.
Ahora me voy a referir a la indicacién mia.
He hecho indicacidn para que se compredda to-
da la parte Sur de la provincig de Arauco, porgue
metida a las mismas
contenidas en las

a

toda esa provincia estaba
restriceiones y prohibiciones
ieyes de colonizacién gque alcanzaban
vincias de Val
llanes. (Por qué la Camara va a hacer
ci6én de estas cuatro provincias y no de la parte
Sur de la provincia de Arauco? Yo creo (ue es-
ta es una exclusién parcial y muy perjudicial
para log habitantes del Sur de la provincia de
Arauco. Todos los efectos de este proyecto de
ley deben referirke también a lg parte Sur de la
provincia de Arauco desde el rio Paicavi.

Bl sefior BARROS JARPA (Ministro de
laciones HExteriores, Culto y Colonizacion).
Acepto la indicacién del Honorable Diputado se-
fior Medina.

Tl sefior MAZA.— Ts que hay una indica-
cibn gue se aprobd anfes.

E1 sefior RUIZ (Presidente).— Se va a votar

las pro-

cxcep-

Re-

la indicacién del seflor Ministro.

¥l sefior NAVARRETEH.—Pido veotacién no-
minal, sefior Presidente.

B sefior MAZA.— En todo caso, si ge aprue-

ba la indicacitn del sefor Ministro, ia gue yo vo-
WO~

taré afirmativamente, quedaria sujeta a
dificada, de acuerdo con _a indlcacidn del Hono-
rable sefior Ramirez que ia Camara aprobo,
v con la indicacién dei Honorable Dipuilado
Medina.
El sefior BARROS JARPA (Ministro
laciones Extericres).— Puede gquedar on
la desa de dar la redaccién definitiva.
T gefior SECRETARIO.— La indicacidn del

seftor Ministro es la sigulente:

va
se-
fior
de Re-

la

Para suprimir en el final de! inciso l.o de:l
articulo 3.0 las palabras: “en los casos sigule

tes” v los mameros 1.o ¥ 2.0 que le siguen

Bl artfculo guedaria asi:

“Articulo Las personas gue tengan titulo
de dominio sobre los terrenos situados al sty

del limite meridional de Ias provincias de Arau-

co v Bio-Bio y que no emanen de! Fisco, debe-
ran hacer anotar esos titulos en la Inspeccidn

Generai de Colonizaciton. dentro de! plazo de dos
vigencia de esta loy.
el interezado

aftos a contar desde la
Para requerir la

debersd presentar a la Inspeccidn CGeneral de Co-

anotacion,

1

| no ha

onizacién un pleno en que se expresen la eabida
Jdel predio y sus deslindes claros y preeisos™.
ifl sel RTIZ (Presidente).—Fn votacion.
~~Votada nominalmente la indicacién del se-
finr Barros Jarpa (Ministro de Colonizaciéon), res
siitd desecbada por 22 votos contva 16. Se abse
ron do vetar 3 sefiores Dipuvtados.

e

afirmativa ios sefiores:

S
WYL

Votaron por la

arn

Modina

Navarrete

Concha don Luis A. Pereira don Ismael
Chanlg Piwonka
Oonzdlez Cortés Rivas Vieud

&

Grez Padilla Salas Nomo

L.abarca . Sierra

Votaron por la negativa los sefiores:

Oettinger
Pereira don Guiilermo

Bunster
Cruzat Vieufa

Edwards Matte, - don RRamirez Frias
Guiilermo Rozas Ariztia

Escobar Serrano Arrieta, don

Forster anuel

Gumucio Campo

Jara de la Tagle

I:sond Urzta

Marin Pinuer Valencia

Mena Larrain ¥r azaval don Miguel

Menchaca Lira Luis

Montecinos

Se abstuvieron de votar los sefiores:

Yrarrazaval L. don Joa-
quin

R
Urrejola

sselot

-—Durante I votacién:
Wl sefior MAZA.—Si, porque considero gue
obar esta indicacion no tiene objeto dic-

iey.
1o olte se trata es de sanear la propie-
i sefior MENCHACA LIRA.— Analizada
frianmente la indicacidon del sefior #inistro, pare-
Ce gue, 2n re ad, no viene a alterar o estado
actual de CcoS&s. ~0 £ me oCurre quc en la
forma on Jue estd presentada puede produecir

cierta alarma en 1os propietarios y diflcultar to-
da clase de operaciones, principalmente Jas de
criédito hipetecario. Por este motivo voto que no.

w1l sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
laciches Iixteriores, Culto y Colonizacidén). — E3
al contrario, Honorable Diputado.

1 seflor URZUA.— Sefior Presidente: yo voy
a pedir perddn a un honorable colega para vO-

tar en conira de la indicacién, fundandome pre-

cisamente en las razones due Su Sefioria ha
dado. .
Diee este honorable colega que si el Fisco

renido tiempo ni habilidad en cincuenta
aflos para saber cudéles son sus tierras ¥ cuéles
las de los particulares, menos va a tenerlo para
discutir esta misma materia en dos aflos.

El sefior BARROS JARPA (Minigtro de Re-
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lacioneg Exteriores, Culto ¥ Colonizacion). — Esa
es una razdén para no dictar la ley, Honorable
Diputado.

m TArt.
dominio
T

3.0 Las
sobre
Bio-Bio y dque
anotar esos
Coloniza-

SECRETARIO. —
tengan titules de
gituados sur del
isco, debverin hacey
Geperal
de dos afios,

cata ley en los

senor
pEersonas  quo
los ter:renos
no emanen del Wi
itulos en Inspece
dentro del
la vigencia

al

de

ia idn

a contar

casos si-

cién rlazo
de
guientu 5o

l.o Si la primera inscripeién del titulo en
¢l 1egistro de Conrservador de enes Raices res-
pectivo es posterior a la ley de 4 de Agosto de
1874 y a la de 4 de Diciembrs de 1866, v el pre-
dio esti situado al Norte del limite Sur del ac-
tual departamento de Villarrica; y

2.0 Bi la primera inscripeién del titulo en el

e

Conservador de Bicnes Raices respectivo es pos-
terior a la ley de 11 de Enero de 1893 y el
predio esta ubicado al Sur del limite meridional
der actnal departamento de Viilarrica.

Para requerir la anpotacion, el interesado

daeperi presentar a le Inspeccidn General de Co-

lonizacidn un plano en dile se exDresen la ca-
bida del predio y sus deslindes claros y pre-
cisos™’

La Comisidn propone reabrir el debate de
este articulo para cambiar ifrase ‘“al Sur del
rio Bio-Bio” por la de “al Sur del actual Ifmite
meridional de las wrovincias de Arauco y Bilo-

@

Bio” vy suprimir la frase “de 4 de Agosto de
18747,

Il sefior RUIZ (Presidente).—Fe va a votar
el articulo de la Comisidn.

pide votacidn, se ¢ard por aprobado.
NAVARRETE.—Pido votacidn no-
este arvticulo, Presi-

21 sefor
minat
dente.

T
i

también par: sefior

sefior ieulo de¢ la Co-
misién el gue se vota, Honorable colega

El sefior RAMIREZ FRIAS.—  Démoslo
entonces por aprobado con la misma votacisn
anterior.

Bl sefior MEDINA.-—Permitame, sefior DPre-
sidente, antes de darse por aprobado este articu-
lo, habria que votar primeraraente mi indica-
cion.

El sefior SECRETARIO.— Se
articulo de la Comision perjuicio
también indicacion de Su Seiloria.

El RAMIREZ FRIAS. — Creo que
la  indicacién del sefior Medina podriamos
aceptarla todos, porque scolamente amplia un
poco la seccidn tervitorial donde regird la ley.
8i se aprueba, se harian las correcciones en con-

aprobaria el
sin de votar
la
seflor

formidad a ella, tal como se habria acordado
hacerlas conforme a la indicaciém mia que Ya
estaba aprobada.

Kl seftor RUIZ (Presidente). — Si a la Ca-
mara le parece, se darid por apnrobado el articu-
lo de la Cemision conjuntamente con la indica-
cidén del Honorable sefior Medina.

Acordado.

El sefior SECRETARIO.—“Art. 4.0 .Las

dar

remate o defi-
el Tisco, de-
ntar dentro del plazo a que se refiere
los titulos que posean a la Inspec-
para los efectgs

personas que no tengan titulo de
nitivo de propiedad otorgado por
be

01

crin Dre
Avt 3.0,

1 de Colonizacién

cze articulo
Bl Av 4.0 no tiene 1mds indicacién que
la 1 Nor Ministro ¥ que
ha
nte).—8i a la Ho-~

se daria por aprobhado

1 Art. 4.0
Aprobado.
01 gefior SECRETARIO.—Art. 5.0 La ano-

tacidn gue haga la Inspeceidon General ds Colo-
nizacién no  alte: situacién Jjuridica del
isco ni la de los particulares sobre los terrenos
materia de elia, sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo siguiente.

El Art. 5.0
1 sefior

nor

4 la

no tlene modificaciones.
RUIZ (Presidente).—Se podria
aprebado, si a la Honorable Camara le
parcce,

Aprohado.

Bl seflor SECRETARIO.—Art. 6.0 No ser-
viran erw ningln caso de prueba contra el Fisco

refieren los articulos 3.0 ¥y

los titulos a que ze

4.0 de la presente ley que no hubieren sido

anotades en la Inspeccidn General de Coloniza-

cibn en el plazo gue seflalian dichos articulos.
31 el Fiseco durante los cinco afios siguien-

tes a la vresentac » los titulos indicados

sn log articules 3.0 ¥y 4.0 no hubiere entablado

en contra de! que los presenta,
no tiene derecho algunro para
contra v perderda los gue tu-

viere”

RTIZ (Presidente).—8i a la la Ho-

El sehor

norable ChAmara le parece, se votard el inciso
primero con la indicacién del seflor Ramirez
Frias.

1 sefior TFORSTER.—Lza Comisién habia
nropuesto un plazo de dos afios. El seftor Me-

ropone  tres creyendo que rige el
nitivo de cinco afics. Dejemos los dos

'i'fH sefior CHLIS. —Eg ejor dejar un plazo
de tres, afios. )

151 sefior FORSTER.—Hav que dejar mar-
gen para Gue se hagan valer los titulos. Apro-
bemos el informe de Ia Comisidon.

S dente).—8i a la Hono-

: parecs, aprobard el informe
la (‘omm‘ en la forma propuesta por el
gefor Rarmirez TFrias.

JIARIN PINULER.—I.as gentencias
siempre respetadas. (Coémo
s como el legislador podria

e

'ons a hacer esto?

constitucionalmente dejar sin efécto una senten-
cia? Debamos aprohar la indicacion del Hono-
rable seficr Ramirez Frias.

il oseflor CHANXKS.—Pido  votacién nomi-

nat.
El sefior RAMIREZ FRIAS.—Esta ley va

a ser en cierto modo interpretativa de las an-
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teriores, aunque no 1l diga; siguiendo el pre-
cepto del Cédigo Civil, he propuesto la indi-
caciébn en debate. ‘

El inciso segundo del articulo 9 del Co-
* digo Civil dice:

“Sin embargo, las leyes que se limiten a
declarar el sentido de otras leyes, se entenderin
incorporadas en é&stas; pero no afectaran en
manera alguna los efectos de las sentencias ju-
diciales ejecutoriadas en el,tiempo intermedio”.

Kstos mismos espiritu y razdn tiene la in-

dicacién que he formulado,
rigor necesaria, es conveniente, me parece, con-
signarla.
. Bl seflor RUIZ (Presidente).—Si a la Ho-
‘mrable Camara le parece, se aprobaria el inciso
primero en la forma propuesta por el Honora-
ble sefior Ramirez Frias.

Aprobado. :

El sefior SECRETARIO.—En el inciso 2.0
el sefior Medina ha retirado su indicaci6n.

E! sefior MEDINA.-—La de 3 afios; pero
mantengo la que se reflere a sustituir las pala-
bras “presentacién” por la de ‘‘anctacién

El sefior RUIZ (Presidente).— 8i no se pide
votacion, se dard por aprobado el articulo con
las modificaciones insinuadas.

Aprobado.

E] sefior SECRETARIO.— “Art. 7.0 Desde
1a fecha de la vigencia de la présente ley se
prohibe a los Conservadores de Bienes Raices
bajo pena de privacion de su destino, proceder a
las anotaciones e inscripciones de las minutas a
que se refiere el inciso 2.0 wdel articulo 101 del
Reglamento del Conservador de Bienes Ralces
y relativo a terrenos ubicados dentro de la zona
comprendida en el art. 3.0 de esta ley”.

Sobre este articule 'hay la siguiente indica-
cion:

De los sefiores Oecttinger y Montecinos:

“Art., 7.0 Desde la fecha de la vigencia de
la presente ley se prohibe a los Conservadores
de Bienes Raices, bajo pena de privarseles de su
destino, practicar las anotaciones e
nes a que se refieren log incisos l.o y 2.0 del art.
101 del Reglamento del Conservador de Bienes
Raices v relativos a terrenos ubicados dentro de
la zona comprendida en el art. 3.0 de esta ley’.

inscripeio-

El sefior OETTINGER.— E! articulo actual
consulta solamente el caso a que se refiere
inciso 2.0 del articulo 101 del Reglamento ¥y
es conveniente que se haga extensivo a las escri-
turas antiguas, a que se refiere el inciso l.o de
ese articulo.

E]l sefior SECRETARIO.— Dice el gla-
mento del Conservador de Bienes de 24 de Ju-
nio de 185T7:

“Art. 101. Los que pretendieren
titulos de fecha anterior a la &poca en due este
Reglamento principie 'a regir, lo podran hacer
con s6lo la presentacién del titulo, si lo hubiere.

Si les faltare titulo, la inscripcién se hara
entonces después de haberse cumplido con las

el

Qe

inscribir

la que sin ser en

prescripciones contenidas en el articulo 58 de es-
te Reglamento.

T.as firmas de las partes no
en ninguno de los dos casos mencionados; ¥ las
designaciones omitidas en los titulos con las di-
ligencias que hubieren de practicarse, cuando no
‘o8 hubiere, se supliran por minutas ﬁ;‘madas

son necesarias

por los interesados’.

Bl sefior GREZ PADILLA —
bria que decir: ‘“de los titulos y minutas’.

E] seiior RUIZ (Presidente).— 8i no
oposicion, daré por aprobado ¢l articulo con ias
modificaciones propuestas.

Aprobado.

B} sefior SECRETARIO.— “Art. 8.0 Desde
la fecha en que éntre en vigencia la presente ley
2o declaran imprescriptibles los terrenos fiscales
situades al Sur del rio Bio-Bio”.

K] sefior Medina formula la siguiente indi-
cacién: '

“Pesde la promulgacién de la presente ley
se declaran imprescriptibles los terrenos fiscales
situados al Sur de la linea o limite Norte indica-
do en ol articulo 6.0 de la ley de 4 de Agosto
de 18747,

Bl sefior MEDINA.— Yo acepto este articu-
1o, sin que esto signifigue que no entienda gue
actualmente no se que\de adquirir por prescrip-
cion desde el limite ncrte sefialado en el articu-
lo 6.0 de la ley de 1874 hasta Magallanes. Yo
he entendido siempre que no habia necesidad de
poner esta disposicién., porque para los terrenos
de indigenas o terrenos situados en territorio in-
digena existe la disposicion legal citada. la ley
de 20 de Fnero Wde 1883, de 1893, 1903 y 1813,
que prohiben adquirir esos terrenos por cual-
quier medio, incluso la prescripelon.

Bl sefior RUIZ (Presidente).— Quedari
constancia de la opinién de Su Sefioria.

Rl geiior FORSTER.— Yo desearia gue gue-
dara constancia de mi voto negativo.

Bl seftor BARROS JARPA (Ministro de
Relaciones HExteriores, Culto ¥ Colonizacién). —
Yo quiefo que quede constancia que el Gobierno
sa atiene a lo que resuelvan los Tribunales de
Justicia 1llamados a dirimir estas divergencias.

Bl sefior FORSTER.— Entonces podriamos
desechar el articulo.

El sefior BARROS JARPA (Ministro de
Relaciones Exteriores, Culto vy Colonizaecion). —
L.o que yo no acepto es que por medio de una ley,
sin conocimiento alguno de los antecedertes, se

Entonces ha-

hay

entre a revisar sentencias de los Tribunales de
Justicia.
E1l gefior FORSTER.— Perfectamente. Lo

gue Su Sefioria desea entonces es que estos asun-
tos pasen al conocimiento de los Tribunaies de
Justicia.

Bs decir, que rija el devecho comun. $i Su
Sefioria. desea que ests cuestiones las resuel-

van los Tribunales, deberiamos suprimir esta
disnosicién,
El sefior BARROS JARPA (Ministro de

Relaciones Exteriores, Culto ¥ Colonizacidon). —=
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Lo que y'g deseo es 'que no se pueda interpretar
esta -afirmacién negativa, como que no hay pres-
cripeién a juicip del legislador.

El setior RUIZ (Presidente). — Podriamos
dejar constancia de las palabras de §u Sefioria.

El sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
Relaciones Exteriores, Culte y Colonizacién). —
Nada més.

E1l sefior FORSTER .—Lo que yo deseo es
que estp sea un acicate para el Gobierno g fin
de que se preoccupe del progreso de la region
Sur del pais. Si el Gobierno tiene una dispo-
sicion legal mediante la cual no hay prescrip-
cidn en los terrenos fiscales, no se preocupara

jaméas de estas tierras; mientras que, si ‘hay
pregeripeidon, e Fisco ird a impedir que se
aduelient de sus tierras.

El seflor RAMIREZ FRIAS. — Dudo que
vaya. i

E, wseflor MEDINA.—Segin la interpreta-
cién del sefior Ministro, existe una prohibicién
de adquirir dominio por prescripcion, sobre te-
rrenos -de indigenas o sobre terrenos situados
en territorie de indigenas, por consiguiente,
gue existe actualimmente ¢n las leves de Colont-
zacion esa prohibicién.

Otros creen que se puede adquirir por
prescripeitn los terrenos a que me he referido.

v

En consecuencia, hay opiniones diversas que es
lo "de gue deseo quede constancia para que ei
Fisco pueda reclamar judicialmente cuando lo
crea justo contra los que tengan titulos que no
le satisfacen.

El RAMIREZ FRIAS. — Yo es-
timo, por mi parte, que las leyes a que se ha
referido el sefior Medina no han regido en Val-
divia, vy demas provincias australes, sino desde
la fecha en que se dispuso que rigieran alli, esto
es, desde el afio 1893, y 36lo respecto de terre-
nos de indigenas. )

El seficr MOXNTECINOS.—La ey del 66 no
prohibid la adquisicion de terrenos en esas pro-
vincias. FEs muy distinto su alcance.

1l seilor RUIZ (Presidente).—Si no se pi-
de votacidén, se dard por .aprobado el articulo
8.0 conjuntamente con la indicacion del Hono-
rable Diputado por Cafiete.

Aprobado.

El sefior

genor

GREZ
que

PADILLA.—En todo caso,
vo desearia =e pusiera la frase “desde la
promulgacion  de !a presente ley”, que es la
frusé correcta, porgue vigencia mno es palabra
casteliana,

El sefior RUIZ (Presidente).—Se hara
correcciton que solicita Su Sefioria.

El sefior SECEETARIO.»—“Art. 9.0 Para
la resolucion de los juicios que sobre el domi-
nio de las tierras se  promuevan, el Tribunal
considerard especlalmente 1la circunstanciag de
encontrarse el que alega el dominio en posesién
material del terreno y deberd tenerse como un
antecedente de importancia en favor de su ti-
tulo el hecho de gue con animo de sefior v due-
flo hayg invertida capitales y realizado trabajos
en el suelo.

la

A falta de titulo, el Tribunal aceptaria en
estos cagos la prescripeidon que reuna los carac-
teres exigidos en el Cédigo Civil, pero no podra
rzeconocerse por este medio una extension supe-
rior a ires mil hectireas’”.

Sobre este articule hay las siguientes indi-
caciones:

Det sceiior Medina:

Paru substituir el articulo por el siguiente:

Articunlo. .. En Jos juicios que sobre el do-
minio de las tierras se promuevan por el Fisco
contra los que earczcan de titulos de dominio o
se cstimen nulos o insaficientes los que presen-
ten, el Tribunal podrd aceptar la prescripeién
extraordinaria si el que alega el dominio tiene
Ia posesién material  del terreno, ha invertido
capitales y realizado  trabajos en el suelo con
animo de sefioy y dueiio, pero sob6lo sobre una
extension que no exceda de mil hectareas”.

e} sefior Ramirez Frias:

Para suprimir cn este articulo en el inciso
2.0 la frase: “pero no podrd reconocerse por
este medio una extensiéon superior a  tres mil
hectareas”.

Del seifior Barrcs Jarpa (Ministro de Colo-
nizacién):

Para agregar como incisp 3.0 de este ar-
ticulo, ¢l signiente:

“Sin embargo, mno podrA acogerse a este
derechce  quien  haya entrado directamente en
posesion del predio cuyo dominio reclama, con
posterioridad al 30 de Junio de 1921”7,

El seftor RUIZ (Presidente)., — En vota-
oidn .

Ei

cacitn del

SECRETARIO.—Se vota la indi-

sefior Medina,
talmente el articulo 9.0

E] seilor MEDINA.—Este articulo es de
gran importancia, porque tanto en el grticulo
de la Comisién como en el propuesto por mi,
se modifican en absoluto las disposiciones lega-
les «de las citadas leves del 74, 83, 93, ete., so-
bre preseripeidon, o sea gue, sin tener otro titu-
1o, s8¢ puede addquirir dominio por prescripeion.
RAMIREZ TFRIAS,
cripcicén la  gin
que tiene titulo es la ordinaria.

Kl seflor MEDINA.—Pero yo estoy dentro
de la tecria que vengo sosteniendo, o sea que
exigste prohibicion de adaquirir por prescripeidn
gegun las leyes de Colonizacion.

Afirmo que en las provincias de Valdivia,

gefior

para reemplazar to-

— La pres-
titulo; 1la

L] sefior

extraordinaria  es

Llanquihue, Chiloé y Magallanes, -existe esa
probibieién; v gue con el articulo en debate se
dispone o daGeclara que, a pesar de ello, pueden

adguirir por prescripeidn los gue han trabajado
terreno que poseen hastag mil hectireas,

Lia prohibicidon absoluta para adquirir do-
minio por prescripcion se establecié por el in-
cigso 1.0 del articulc 6.0 de la ley del 74 sobre
ura zona determinada. Después se amplié a
ciros territorios. Pero cabe llamar la atencién
que en Valdivia regiag la ley de 1866 que sélo
estinraba validos los contratos de venta de te-

el
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rreros que estuvieran inmseoritos y cuando el que
vendia era indigena dcbfa, ademads, celebrarlo
en conformidad al decreto de Marzo de 1833.
En resumen, en Vvaldivig, se podia contratar o
adauirir dominio sobre terrenos inscritox. So-
bre los demés — terrenos no inscrites, ~— habia
prohibicion de adquirir.

Tip ley de 1893 al decir que se hacian ex-
tensivas a Valdivia. ‘Llancuihue, Chiloé y Ma-
gallanes, las prohibiciones de las leyes de 1874
v 1385, se referia a que no sélo se prohibia ad-
quirir los terrenos mno ‘inscritos, sino también
los inscritos, o sea que se prohibia adquirir to-
da clase de terrenos.

Este es e] alcance de esa disposicidn y no

la de que antes del afio 1893 se pudiera adqui-
libremente en Valdivia.

Acepto que se. haga esta. excepcién due se
refiere a los terrenos en los cuales el poscedor
ha trabajado personal y materialmente, ha ago-

rir

tado en ellos sus esfuerzos, ha arrasado con 10s
obstaculos, los ha limrpiado, los ha cerrado V¥
‘construido habitaciones, Por eso lmito la ¢

tensicén de lo que se adguiera por medio de esta
prescripcién a 1,000 hectidreas, pordgue en rea-
lidad no se concibe que una sola persona pueda

hacer exiensivo su trabajo a una mayor canti-
dad de hectareas de la que yo he fijado en el
rticulo gue propongo.

El sefior RAMIREZ TFRIAS.—Pido la pa-
Thra.

o8 JARPA (Ministro de Re-
cuito vy Colonizacién}.—

1 gefior BARR
laciones Exteriores,

Pido la palabra.

Fl sefior RUIZ (Presidente).—Tiene la pa-
labra el Fionorable Diputado seflor Ramirez
Frias.

El sefior RAMIRR®Z TRIAS. — Puede usar
de ella el sefior Ministro.

1 sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-

laciones Exterviores, Cculto vy Colonizaciény.—
Sefior Presidente, el articuln 8.0 lo considero
también de gran impeortancia; ~4n 61, deberd

circunstancia de
en Dposesion

egpecialmente
gue alcga

18
dominic N

considerarse
encontrarse, €l

material de los terrenos, y también debera te-
nerde presente, como antecedente de importan-
cia, el de haber estado con &animo de seflor ¥y
duefio, de haber invertido capitales y realizado
trabajos.

Al proponer
Comisidon, tuve
chos pequefios propietarios,
rante, gue mno haya podido conocer
artes de la ley para tener
antecedentes aue justifiquen sus titulos, vy
tonces el Tribunal podria apreciar especialmen-
te y tomar en consideracién la circunstancia de
que hayan trabajado el terreno con animo de se-
fior y duefio y gue hayan invertido capitales.

Hsto beneficia a los pequefios propietarios,
¥ sin perjuicio de aceptar lg limitacién a mil
hectareas, propuesta por el Honorable sefior Me-
dina, vo pediria que se aceptarg el articulo de

de 1la

mu-

en el seno
que podia haber
gente tal vez
todas 1as
todos los
en-

este articulo
pregente
igno-

necesariag

| dido llegar

la Comisién que no fija la excepci®n del Ho-
rorable Diputado, gue es mas general y que
consulta reglas de equidad dignas de ser toma-
en cuenta, sobre tcdo en este caso due se
de regularizar el régimen de la proﬁiedad.
la indica-
a este ar-

das
trata

Quiero referirmme especialmente a
he propuesto para agre
un inciso gue dice gue 1o podri acoger-
se a este derecho guien haya entrado directa-
mente en posesién del predic cuvo dominio re-
clama con posterioridad al 230 de Junio de 1921.

Temo que, habiéndose elaborado este in-
forme de Comisgidén hace variog meses, hava Do-
esta disposicion a conocimiento de
tenedores injustos de terrenos fiscales y se
hayan aprovechado de esta circunstancia, que
pudiera hacecrse efectiva en la para subdivi-
dir sug tierras, y que log tenedores de grandes
latifundios pudieran presentar varios individuos
que reclamarian la retencién de tres mil hecta-
reag cada uno.

cién cue gar

ticulo

log

lev,

s indudable que &ste no ha sido el pensa-
miento dal legislador.

Esta disposicion rige sdélo respecto de las
pergonas que antes de la vigencia de esta ley

cstaban en posesidon material de los terrenos,
es decir, en la situatidén contemplada en el ar-
ticulo 9.0
Por este
que d ache
ma que lo ha propuesto
juicio de que se acebdtic
fedina para reducir a mil las
gque se pueden ganar por pres
L gacitn gue yo he hecho, tiene por
obieto un uto para ¢ue no puedan aco-
gerse a los beneficios de esta ley los individuos
gue haven subdividido su propiedad, con DOs-
terioridad a la fecha de 20 de Junio de 1921,
El gsefior RAMIREZ FRIAS. — Pido Ig pa-
labra para fundar mi indicacién.
il proyecto de la Comision que limita a tres
pu’edon declararse
y la indicacidn para re-
formulada por e-

H. Cimara
misma for-
la Comisidn; sin peor-
la inlicacion del sefior
treg mil hectireas
eripeidn.

motivo, yo pido a2 la

este articulo 9.0 en la

ctiareas las que gana-
preseripeion,

mil hectareas,

mil he
das ovor
ducirlas a el =

fior Medina, v0 no las concibo dentro del orden
legal establecido.

Yo me imaginaba gque el
ley del afio 1866, que derogd los decretos leyes
anteriores que establecian restricciones al dere-
cho comfin, enire ellos el de 1855 referente a la
provincia de Valdivia, y que dejo en vigencia na-
que el decreto-ley del afio 1853, v esto,
sélo en un precepio y por referencia expresa que
hace & &l; yo me. imaginaba, auc el si
ple texto de esa ley de 1866 era bastante
entender que las prohibiciones que ella estahle-
ci6 no se aplicaban a las provincias de Valdi-
via, Llanguihue, Chiloé, ni al Territorio de Ma-
eullanes, porque es manifiesto su tenor en el
.entido de gue regirfa Gnicamente en el terri-
torio de la antigua Araucania. Yo me imaginaba
atGn, por si duda hubiese cabido sobre gue en
esas provincias regia el libre derecho comin has-

s0lo texto de la

da mAas

revito,
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ta 1893, que hasta la sombra de una duda habria
desanparecido ante el'texto y €l objeto precisos
de la ley de 1893, que en el concepto inconcuso
de que ni aquella ley ni la de 1874, gue afirmo
las prohibiciones, regian en las citadas provin-
cias de Valdivia, Llanquihue, Chiloé 3; Territorio
de DMagallanes, declard en su articulo 2.0 que
“se hacen extensivas a provincias de Val-
divia, Llanguihue y Chile v al Territorio de Ma-
gallanes todas Ia
de indigenas contenidas en el! inciso 1.0 del ar-
ticulo 6.0 de la ley de 4 de Agosto de 1874 ¥y
en el articulo l.o de la ley de 20 de Encro de
1883; disposicidn que apareceria absurda e in-
concebible si ya estaban rigiendo alll tales nro-
hibiciones. La tesis siempre se sostenia, sin em-
bargo, por e! Gobierno en estos debates de ahora
y en algunos fallos de log Trikunales de Jus-
ticia, contradictorios con otros.

Pero lo que es para mi verdaderamente
extraordinario en materia de tenacidad para sos-
tener un error es que se insista on ¢l después de
que la segunda Comsion Especial que ha redac-
tado el proyecto que esti en debate, investigan-
do los antecedentes de esas leves, ha encontrado
el dictamen de: Conseio de Estado emitido muy
poco tiempo después de la vigencia de la ley del
74, v en el cual se establece gue esa prohibicion
no se refiere a esas provineias; después do que
ha encontrado en el propio boletin de esta Ca-
mara, de 1864, la inteligencia de esta, Camara,
de los que discutieron la ley del 66 en el sentido
de que esa ley iba a referirse sélo a las provin-
cias de la Araucania; después,
ha encontrado el fallo del Consejo de Hstado,
dictado a raiz de la ey del 74, v en el cual es-
tablece que estas leyes s
ma Arauco; v despuds qiue nos hemos impuesto
del aue el Pocer Ficcutivo acom-
pafid a la CAmara el orovecic dei 93, para hacer
extensiva lag prohibico
Valdivia. T angu
fundandossa
pleta

1e
1E.

prohibicionas sobre terrenos |

ademés, de que

‘o se referian a la mis-

mensaie con

provineias de

vy Mo

Je

Zallahes,

en ellas

habia libertad com-

segnir

QU

de t saceion

el

steniendo e?
mismo error 4 yes que 1
no reglan, es aigo absolutamente inaceptable: io
estimo, con permiso de mis Honorables colegas.
una verdadera aberracion.

El sefior BARROS JARPA (Ministrg de Re-
laciones Exteriores, Culto v Colonizacién). — Le
daremos traslado a la Corte Suprema.

E} sefior RAMIREZ FRIAS.— 8] estas cosas
son para conferir trasiado a los Tribunales, yo
entiendo que habria quedado conferido desde la,
vez anterior en gue discutimos el punto. En todo
caso, conveniente seria que los Tribunales se im-
pongan de los importantes antecedentes a que
me he referido, pues en las sentencias que vo co-
nozco no estan invocados. R o

Pues bien, si esos son los antecedentes ju-
ridicos, si alll ha imperado el derecho comtin y
si las leves no tienen efecto retroactivo, yo digo
Jpor qué motivo se declara que las personas que

Ia

de

alilf

han tenido la posesién real y material de, terre-

nos, eiecutando los actos posesorios que indica
el artfculo 925 del Co6digo Civil, aue han inver-
tido alil capitales y esfuerzos, tienen }‘imitado su
derecho de prescribir conforme al Cédigo Civil?
.Qué razOn juridica o de conveniencia ptblica
hay en una resiriceidén semejante?

El sefior CELIS.— ;Co6mo no ha de haber
una razon de conveniencia pitblica, Honorable
Diputado?

Ei seiior RAMIREZ PRIAS.— El interés
DUbiico en estas cosas aconseja en primer térmi-
respetar el derecho establecido v
excepeidn para vulnerarlo.

no no crear

dispos ciones
jo

sentide.

e
seflor MAZA. — Es una cuestion de buen

is Imposible concebir gue nun propie-
tario de méas de mil hectareas hayva podido vivir
sin tener sus titulos saneados.

El sedor CELIS.— O sin trabajarlas.

El sefior RAI»IIPZEZ FRIAS. — Permitame
el Honorable Diputado por La Laja. Su Sefioria
dice una cosa que tampoco entiendo. ISstima Su
Sefloriz. que no puede haber una persona que
haya trabajado mas de mil hectareas, porque
de eso se trata v no de sus titulos...

El sefior MAZA.— Yo no he d.cho eso. He
dicho que una persona @Ue posee mas de ‘mil
hectidreas no puede haber deiado de tener sus
titulos saneados.

Bl sefior RAMIREZ FRIAS— Creo que es
otro error de concepto; porque todo el mundo
sabe que hay muchas bersonas en distintas par-
tes del pais cuvos titulos no estin saneados por
una razdén u otra. Si alll estdn los titulos en el
aire, es por la aplicacién irregular de leyes que
no han regido alli, y asi hemos visto gue hasta
los sitios de la plaza central de Valdivia tienen
sus titulos malos, si se entienden alli esas leyes
como se pretende.

El sefior NAVARRETE.—
decir que estariamos perdiendo el tiempo en es-
tos momentos a! discutir una lev en un sentigp

Entonces quiere

gue nadie entiende.

El sefior RAMIREZ FRIAS.— Pues blon.
decia que no hay antecedentes lezaies de nin-
guna especle, y, por consiguiente, no hay razon

para establecer una limitacidn contraria al Qere-
cho comtln a las personas gue tienen su posesidn.
aungue no havan tenido tituleo alguno.

Se alega ahora una razén de interés ptblico,
dque no se indica. Yo diviso otra, ademas de las
razones 'de derecho y de sentido juridico que aca-
bo de expresar, ¥y es ésta: yo prefiero que perso-
nas sin titulos. pero que han gastado su esfuer-
z0, aue han incorporado a la tierra fiscal su ca-
pital ¥ su trabaio, se queden con ellas. antes de
que se les quite su posesién para entregar las
tierras a concesionarios de aqui de Santiago que
no tienen mas titulos y derechos aue una hoja
de papel sellado, con la concesidon de los miles y
miles de héctireas que han pedido y que han te-
nido la suerte de que el Gobierno se las haya con-
cedido.

El sefior CELIS.— Esa es otra cuestion.
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E! sefior RAMIREZ FRIAS.— Es una mis-
ma cuestién, y para dilucidar esta cuestidon y sa-
ber lo que ibamos a hacer fué gque en una sesién
pasada ped? se oficiara al sefior Ministro de Co-
lonizacién, para que Su Sefioria se sirviera enviar
a esta CAmara una néomina de las concesiones
que ha hecho el Fisco. indicando el nombre de
las personas, su ubicacién v extensién.

Tl sefior FORSTER.— Precisamente hay
una indicacién de los sefiores Montecinos y Oet-
tinger, a fin de limitar las concesiones.

El sefior BARROS JARPA (Ministro de
Relaciones Exteriores, Culto y Colonizacién). —
Yo con todo gusto acepto esa indicacion.

Bl sefior RAMIREZ FRIAS.— Hasta la fe-
cha no se me ha avisado que haya llegado el da-

to pedido.

El sefior BARROS JARPA (Ministro de
Relaciones Exteriores, Culto» y Colonizacién). —
Yo creo que ya esti en la Camara, Honorable
Diputado.

Bl sefior RAMIREZ FRIAS — Es pre-

ciso que sepamos si los terrenos de que se quie-
re desposeer a sus actuales tenedores, sean chi-
cos o grandes, siquiera van a pasar gealmente
a poder del Estado para la colonizacién nacional
u otro objetivo de-verdadero interés publico, o
si van a ser tomados en el acto por el conce-
sionario que est4 esperando que se le enteren
las hectareas de gue se le ha hecho merced.

Se me ha dicho que esto es lo que ha su-
cedido con los terrenos que el Fisco creyd recu-
perar a consecuencia de una sentencia de la
Corte Suprema, de la sentencia que aqui se ha
invocado para sostenher la vigencia de aquellas
leyes en Valdivia y demés provincias australes.

No  es un misterio cémo se cumplen las
concesiones del Estado.

Se entregan estas tierras obligAndose el con-
cesionario a llevar familias de colonos italianos
o espafioles, etc., familias que reclutan en San-
tiggo o no reclutan, v en seguida estos sefiores
venden estas tierras, -haciéndose asi de una
fortuna. Estos serian los favorecidos con la li-
mitacién de prescribir las tierras que ocupan, que
suprime mi indicacion.

Bl sefior MEDINA.—Es necesario decir que
la disposicion de este articulo, por la forma ab-
soluta en que ha presentado su indicacidn el
Honorable Diputado sefior Ramirez TFrias, se
entregaria absoluta y totalmente todos los terre-
nos fiscales del Sur de 'Chile, porgque hoy con
titulos o sin titulos no hay un solo pedazo de
tierra desocupado, excepcion hecha de una par-
te de la provincia de Chiloé que no estd ocu-
pada y con esta ley van a principiar a desmon-
tar algunos pedruscos y hacer pequeflas chozas
para probar su dominio.

Bl  sefior RAMIREZ FRIAS, Pero
. tienen gue probar la posesidon de treinta afios.

El sefior MEDINA.-—Lo probaran.

Tl seficr NAVARRETE.—(Coémo puede con-
fundir tanto Su Sefioria una teorfa con la
otra? La del seflor Ministro no va contra el in-

terés comtn, (para qué confundir un propie-
tario con el otro?

Bl sefior RUIZ (Presidente).—Estad con la
palabra el sefior Medina. ’

Bl sefior MEDINA.—Por esto me he limita-
do a hacer indicacidén para que se puecla adqui-
rir per prescripeién sélo una extension de mil
hectdreas, mis o menocs, porque con esta dispo-
sicion se favorece a los verdaderos ocupantes y
a los poseedores materiales de los terrenos y
no a los grandes concesionarios a que se referia
&1 sefior Ramirez Frias. En todo caso, acepto
1a indicacion formulada por el sefior Oettinger,
a que se ha referido el sefior Forster, para im-
pedir que en adelante se hagan concesiones.
Cuando lleguen los antecedentes que hLe solieci--
tado, se verA que muchas de las otorgadas ante-
riormente estain mal fundadas. En efecto, la ley
en que se fundan no autoerizd al Fisco para hacer-
las, de tal manera que éste va a poder reivin-
dicar grandes extensiones de terrenos pertene-
clentes a esos concesionarios que se han hecho
duefios por transaccién u otras operaciones. De
ninguna manera va a perder el Fisco los terre-
nos que ha entregado en esa forma; pero las
disposiciones legales que limitaron las conce-
siones legales de terrenos que se podian adqui-
rir por prescripeién  son indispensables para
dejarle terrenos al Fisco. De otra manera, no
habria de gué echar mano ni habria para qué
tener una Inspeccion de Tierras y Colonizacién
encargada de delimitar esos terrenos.

E] sefior RUIZ (Presidente).—Se va a votar
1a indicacién del sefior Medina.

] sefior CELIS.—BEl articulo de la Comi-
sion conjuntamente con la indicacién del sefior
Medina.

Tl seficr SECRETARIO.—La indicaci6n del
sefior Medina es para suprimir el articulo.

) B] sefior MAZA.—;La indicacién es en el
sentido de modificar la proposicién de la Co-
misiE‘m, cambiando la palabra ‘“tres” por “uno”?
Creo que en eso estariamos todos de acuerdo...

B] sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).
-—Hay un inciso final propuesto por el sefior Mi-
nistro. ..

|1 sefior RUIZ (Presidente).—Si a la Cd-
mara le parece, se darfa por aprobado el ar-
ticulo propuesto por la Comisidn, cambiando al
final las palabras “tres mil hectareas” por ‘‘mil
hectareas”.

i sefior SECRETARIO.—Hay otra indica-
cign del sefior Ministro.

' ¥l seflor RAMIREZ FRIAS.— Ha
do aprobado el articulo?

£l sefior SECRETARIO.—Se aprobd el ar-
ticulo propuesto por la Comisién que reduce la

si-

| extension de terrenos de tres mil a mil hecta-

reas.
®1 sefior RAMIREZ FRIAS, — Dejo cons-
tancia de gue voto en contra, porque -— Te-

pito —no se va a hacer otra cosa ¢gue quitarles
las tierras a los que las han trabajado para dar-
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selas a loz concesionarios, que no tienen ningfn
derecho.

El sefior BARROS JARPA (Ministro de
Relaciones KExteriores, Culto y Colonizacién). —
Y vo dejo constancia de todo lo contrario.

El seiior NAVARRETHE.—; Qué antecedente
tendria el sefior Ramirez Frias péra hacer esa
afirmacién?

El sefior RAMIREZ FRIAS. El co-
nocimiento gue tengo, por los estudios que he
hecho en otra oportunidad, de que apenas ha-
bra una pulgada de terreno perteneciente al Fis-
co que no haya sido objeto de grandes concesio-

nes.
El sefior SECRETARIO.—Indicaciéon del se-

ficr Ministro para agregar como inciso 3.0 de
este articulo el siguiente:

“Sin embargo, no podrs acogerse a este de-
recho quien haya entrado directamente en po-
scsion  del predio cuyo dominio reclama, con
postecioridad al 30 de Junio de 19217,

El seitor RUIZ (Presidente). — Si a la Ca-
mara le parece, se daria por aprobadg esta in-
dicacidn.

Tl seiior RAMIREZ FRIAS.—Con mi voto
en contra, seflor Presidente. ‘

El! sehor RUIZ (Presidente).—Aprobada la
indicaciéon con el voto en contra del Honorable
Diputado.

El sefior SECRETARIO.—En ¢l articule 10
no me eguivoco, v gue se refiere a hacer revi-
hay una indicacidn del sefior Ramirez Frias, si
inciso 2.0 del articulo 7.0 del anterior
la Comisidn.

vir el
proyvecte de

El articuio 7.¢ dice:

“Art. 7.0 L.os juicios en que sea parte o
tenga interés el Fisco, referentes a la mera te-
tencia, posesién, dominio, demarcacién o cerra-
miento de terrenos situados al Sur del rio Bio-
Bio, se sustanciaran ante el juez letrado de la
cabecera de la provincia en que sc¢ hallen los te-
rrenos y por los tramites sefialados en el titulo
XIII del libro 3.0 del C6digo de Procedimiento
Civil, con .excepeion del articulo 839 de dicho
t*rulo”.

Entonces el sefior Ramirez Frias propone
agregar el siguiente inciso:

“Fn la misma forma se¢ procederd en las
causas sobre giemarca(-i(’m vy cerramiento de la
propiedad indigena y sobre division de comuni-
dades de terrenos de los mismos indigenas, en
el territorio indicado’’.

El sefior RAMIREZ FEIAS, — He pro-
puesto eso, porque entiendo que ha sido simple-
mente una omisién de la Comisién. Existe tam-
bién en este caso el mismo peligro de las rei-
vindicaciones.

El sefior RUIZ (Presidente).—8i la
Camara ie parece, se daria por aprobada la in-
dicacién del Honorable sefior Ramirez Trias.

El sefior MEDINA.—Pero es indispensable
que quede constancia, sefior Presidente, de que
log limites sefialados se van a fdjar en conformi-
dad a los acuerdos anterioreg

I

a

El sefior SILVA CAMPO.—Pido la palabra,
sefior Presidente, para hacer una peticién al
sefior Ministro.

El sefior RUIZ (Presidente).—Habia pedi-
do antes la palabra el Honorable sefior Edwards
Matte. Tiene la palabra Su Sefioria.

El seflor EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo). — 86lp deseo hacer una insinuacién a la
Camara, ¥ aunque el caso reglamentario es qu-
doso, me parece que como estamos en votacién
y mientras haya quorum, éstas no se pueden sus-
pender al terminar la hora, creo gque conven-
dria, tratindose en este caso de una serie de vo-
taciones, tomar el! acuerdo de prorrogar la se-
sibn hasta que terminen las votaciones de este
proyecto.

Hago esta insinuacion a la Camara.

El sefior RUIZ (Presidente). — La Cama-
ra ha ofdo la-indicacién del Honorable Diputa-
do; y si no hay inconveniente...

El sefior MAZA.—Pero esa- indicacién ;ten-
dria cabida en este momento?

Bl sefior RUIZ (Presidente) —De todos mo-
dos, a pesar de estar en votacién, por lo "que
la sesgion debe continuar, podria la Camara
acordar la prorroga que propone el Honorable
Diputado por La Victoria.

Acordado.

El sefior CELIS.-—,C6mo, sefior Presidente?

El sefior RUIZ (Presidente).—Como no se

traia de una votacién ordinaria, y porque el
cago ex dudoso, he consultado a la Camara so-
bre el particular.

El sefior CELIS.——8i es asi, me opongo a
Ia prérroga de la hora.

El sefior SECRETARIO.—Los demis ar-
ticulos, desde el 11 hasta el 19 inclusive, no tie-
nen indicaciones.

E] sefior RUIZ (Presidente).—Si le pare-
ce g la Camara, se darian por aprobados los
articulos 11 a 19 inclusive,

E! sefior MEDINA.—;No
nes?

El sefior SECRETARIO.—No, sefior.

El sefior SILVA CAMPO.—Quisiera contar
cun la bemevolencia de la Honorable Camara
para dirigir una pregunta al sefior Ministro so-
bre el articulo 10

El sefior MONTECINOS.—Ruego al sefior
Presidente’ se sirva solicitar el asentimiento de

hay indicacio-

la Ronorable Cimara para acordar publicar la
presente sesién.

Il sefior RUIZ (Presidente).—Si a 1a Céa-
mara le parece se publicarid 1la, presente se-
sién.

Acordado.

El scitor SECRETARIO.
sera posible hacerlo.

K1 sefior MONTECINOS,
cvando, pero que se publique.

E; sefior SILVA CAMPO.—Ia pregunta a
que me refiero creo que es importante.

Dice el articulo 10:

“Art. 10. Los juicios en que sea parte o

Pero mafiana

o
No

importa
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tenga, interés el Fisco, referentes a la mera te-
nencia, posesién, dominio, demarcacién o ce-
rramiento que afecten a bienes raices situados
al Sur del actual limlite meridional de las pro-
vincias de Arauco y Bio-Bilo, se sustanciaran
ante el Juez Lietrado del departamento respee-
tive .y por los trimites seflaflados en el Titulo
XI{ del Libro III del Codigo de Procedimiento
Civil, con excepcion del articulo 840 (839) de
dicho titulo”.

Segin entiendo, éste es el procedimiento

sumario o rapido.

Bl sefior MAZA .—Si, honorable colega.

W sefior SILVA CAMPO.—En este caso,
creo que cuando el demandante sea el TFisco,
no habra cuidado ninguno; pero no asi en otros
cas80s8, gue esta disposicion puede facilitar €l
abuso de parte de los particulares.

S; un particular tiene wun julicio ordinario
con otra persona y dquiere ir al procedimiento
sumario, le bastara mezclar como demandado

en

al Fisco en la contienda para transformar un
juicio ordinario en un juicio especial 0 suma-
rio,

Se podria salvar este punto, con una acla-
racion que dijera que s Dprocederd em esa for-
ma cuando el Fisco tenga parte en el juicio en
calidad de demandante vy no de demandado...-

] geiior RAMIREZ FRIAS.—Es lo mismo.

Bl sefior SILVA CAMPO.—No es lo mis-
mo, porque, segin estd concebida esta disposi-
¢ién, una persona due estd litigando con otra,
con s6lo mezclar al Fisco como demandado
podria, transformar un juicio ordinario en jui-
cin sumario,

E: sefior
la, hora.

Ge levanta la wesion.

RUIZ (Presidente).—Ha llegado

—%¢ Jevantd la sesiomn.

Arcadio E. Ducoing,
Jefe de la Redaccidn.




