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olas para la ingersion del producto del em-
prestito. Romualdo Siiva Cortes, Diputado
por Santiago. —Abraham Leckie, Diputado
por Valparaiso.—Con salvedades, Carlos de
Castro.

LY

3.0 De las siguientes mociones:

Honorable Camara:
Mui imperfecto es el actual sistema de
calificacion de elecciones, .

_Sus-inconvenientes -se-han - hecho

cada vez que ha sido necesario abordar el

estudio de wna eleecion ¥y resolver, en se- »

cuida, los reclamos que sobre ella se hu-
bieren presentado. : '

Este vicio afecta a la. Constitucion mis-
ma de nuestros poderes publicos y es obli-
cacion de todos los chilenos velar por que
er ningun momento pueda ‘ofrecer dudas a
la consideracion de los gobernados la leji-
timidad del poder que ejercen los manda-
tarios de la Nacion.

Muchas campafias se han librado en nues-
tro pais para conseguir que sea una reali-
dad el desideratum de las modernas demo-
cracias de que la soberania resida en la Na-
cion v de que sea efectivamente el pueblo
ol elector de los mandatarios. Ello importa
la garantia mas eficaz de 6rden y de tran-
quilaevolucion.

J.a lbertad electoral nos costs, en dias
aciagos, la sangre de muchos chilenos, y es

-esta conquista la que hoi, mediante el sis-
tema de calificacion imperante, corre ries-
o de ser abandonada.

Fl sistema de calificaciones establecido
por la Constitucion de la Reptblica, fué
adoptado en una época en que los partidos
carecian de la organizacion y diseiplina de
que con justicia hoi pueden vanagloriarse
v por eso mismo se prescindié entbénces de
las consideraciones que hoi, ante todo espi-
ritu culto ¥y amante de su patria; se impo-
nen para _propiciar sn reforma...

No podemos, en efecto, disimularnos que
los partidos politicos, atienden, con fre-
cuencia, mas que a la justicia y al derecho
de las partes reclamante y reclamada, a
consideraciones de otro 6rden”en que desa-
parecen las nociones de interes pablico o
de mera politica que debe ser & “tnico
‘norte.

Con razon, S. E. el Presidente de la Re-
piblica, en el Mensaje leido ante el Congre-
50 Nacional el l.o de junio, tiltimo, ha di;

7 /

cho, refiriéndose al Tribunal Calificador de
Poderes: ‘‘Habria manifiesta utilidad en
darle existencia constitucional y en facul-
tarlo, no solo para revisar poderes, sino
tambien para calificar elecciones, fallar re-

_clamos de nulidad y resolver los casos de

inhabilidad que puedan afectar a los elec-
tos o sobreveéiirles posteriormenfe, ~ para
vestablecer asi el, imperio de la honradez
y moral politicas en la calificacion de las
elecciones v para garantir el respeto abso-
Iuto de la voluntad popular.’’

Kl partido liberal, que tiene en su pro-

notar -grama el respeto.a la_voluntad del.pueblo

osteriorizada en las clecciones gue jercran
los Poderes del Estado, eree que es llegado
el caso de impulsar enérjicamente una re-
forma que conduzca a esos altos fines.

Nos halaga la esperanza de que esta ini-
ciativa contard con el concurso patriético
d todos las partidos; y en virtud de estas
consideraciones, tenermos a honra someter
a la Honorable Camara el siguiente

PTOYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL

““ Articule l.o Sustitivese la atribucion
1.a del articulo 29 (38) de la Constitucion,
por la siguiente:

““1.a Admitir la dimision de sus miem-
bros, si los motivos en que la fundaren fue-
ren de tal naturaleza, que los imposibilita-
ren fisica o moralmente para el ejercicio
de sus funciones. Para calificar los motivos,
deben concurrir las tres cuartas partes de
los Diputados presentes.’’ |

Art. 2.0 Sustitdyese la atribucion 1l:a del
articulo 30 (39) de la Constitucion por la
siguiente:

¢1.0 Admitir la dimision de sus miem-
b'ros, si los motivos en que la fundaren fue-
ren de tal naturaleza, que los imposibilita-
ren fisica o moralmente para el desempeiio
de sus cargos. No podran calificarse los mo-

—_tivos—sin gue—coneurran-las— -tres- -enartas

partés de los Senadores presentes.’’
Art. 3.0 Agrégase al articulo 21 (23) de
la Constitucion, el siguiente ineiso:

“Iia calificacion de las elecciones de Di-
putados; el conocimiento de los reclamog de
nulidad que ocurran cerca de ellas y la =xe-
solucion de los casos de inhabilidad que
puedan afectar a los electos o sobrevenirles
posteriormente, corresponderan al Tribunal
especial que contemple la lei de elecciones.
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Los miembros de este Tribunal fallarin co-
mo jurades i

José Maza.—Ernesto Escobar.—Guiller-
mo Cortes.— Tomas Ramirez F.—Franecis-
co Garces Gana — Hernan Correa R.—Ho-
racio Mujica,—N. Cordero—Domingo Mat.
te Larram.

Honorable Camara:

Tengo a honra someter a vuestra delibe-
racion el siguiente

PROYECTO DE LEI:-

““ Arti ios del
6rden JudICIal serd obligatorio el retiro
cuando 11eguen a la .edad de sesenta y seis
afios, con pension equivalente a tantas cua-
i‘entavas partes del sueldo y subvenciones
asignados al respectivo empleo, .cuantos
sean los afios de servicios que tengan.’’

Santiago, a 21 de junio de 1921.—Agus-
tin Correa. Bravo, Diputado por Oosorno’’.

ELECCIONES DE CAUTIN

El sefior Edwards Matte (don Ismael) .—
Si me permite, sefior Presidente... Antes
que Su Seforia gofrezca la palabra al candi-
dato reclamante, queria rogar a la Cainara
que salvara en la presente sesion una omi-
sion, en la que, sin duda, involuntariamen-
te se ha incurrido, al no publicarse el in-
forme de la Comision sobre la reclamacion
de la eleccion de Cautin,

Es cierto que este informe no fué leido en
la Céamara, pero es conveniente que sea
publicado para que llegue a conocimiento de
la opinion publica, par quien se hace la
publicacion de las sesiones, y para que sea
conoeido tambien por los sefiores Diputa-
dos que no coneurrieron a la Sala, y que
es preciso se impongan de los antecedentes
que acerca de cada una de las reelamacio-
nes se producen. \

En consecuencia, seria conveniente, pa-
ra llenar este objeto, que se acordara que en
la. version de la sesion de hoi se hiciera la
pub‘llcucion a que me he referido.

El sefior Ruiz (Presidente).— La punu
cacion de ese informe se ha omitidé porque
no se leyé en Ya Camara, a solicitud de
un_sefior- Diputado por hallarse imprese.

Se publicari en la versmn de la presente
sesion.

El informe dice asi:

‘““Honorable Camara: I

La tercera Comision de Elecciones tiene
la ‘honra de informar a la Honorable Ca-
mara sobre las diversas reclamaciones en-
tabladas en contra de la eleccion verifica-
da el 6 de marzo dltimo en la agrupacion
de los departamentos de Temuco, Imperial
y Llaima.

El resultado de la eleccion en cada uno
de estos departamentos fué el siguiente pa-
ra los candidatos qgue se indican:

Temuco Imperial Llaima.

Votos Votos Votos
Gutiérrez . . . . 3,380 4,695 1,101
Duran. . . . . . 4045 1,326 902
Navarro. . . . . 2287 2311 925
Mena. . . . . 2,623 52 2,303
Claro. . . . . 805 2780 717

El total de los.votos obtenidos en la- agru
pacion por cada uno de los candidatos fue
el que se espresa a contiduacion:

Por el sefior Gutibrrez, 8,176 votos.

Por el sefior Duran; 6,273 votos.

Por el sefior Navarro, 5.523 votos.

Por el sefior Mena, 4,978 votos.

Por el senor Claro, 3,702 votos.

En consecuencia, fueron proclamados Di-
butados por esa agrupacion los sefiores Gu-
tiérrez, Duran, Navarro y Mena, quedando.
derrotado el senor Claro Cruz.

Las reclamaciones que ha tenido que es-
tudiar y resolver la Comision sobre osta
eleceion son numerosas y afecta a todes los:
departamentos .que componen la ao*rupa-r
cion,

Con el obJeto de hacer mas facil la com-
prension de estas reclamaciones, la Comi-
sion las ha dividido por departamento, es-
presando que no han sido presentadas por-
los eandidatos mismos, a cual de ellos favo-
recen.

Las reclamaciones son las siguientes:

Departamento de Temmco
Por parte del sefior Claro: *
Reclamacion del sefior osé Marfa Acu-
fia, en que pide la nulidad de la eleccion en
el departamento‘ fundada en el.-hecho de
no haber funcionado lag dos mesas de la
comuna de ‘Cunco

Departamento de Imperial

Por parte del sefior Mena:
Reclamacmn del sefior Roberto Gonzalez,

R
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en que pide la nulidad de la eleccion en to-
do el departamento, fundada en el hecho de
haber funcionado las juntas de mayores con-
tribuyentes que designé los vocales que de-
berian actuar el 6 de marzo, sin concurren-
cia de la mayoria absoluta que exije la lei;
y en haber funcionado en el mismo dia los
vocales que habian sido declarados inhé-
biles y reemplazados por sentenéia del
Juzgado de Letras respeetivo.

"Reclamacion del propio sefior Mena, en
gque pide la nuidad de la eleccion en la
comuna de Nehuentué, fundada en los mis-
mos vieios .anteriores, que afectan a tode: el
departamento, y, ademas, por diversas ineo-
rrecciones cometidas en el acto electoral
mismo, como ser, falsificacion de actas y de
cuadernas de firmas, ete.

Por el sefior Claro:

Por el mismo sefior Claro, en gue pide la
nulidad de diversas mesas, fundada en ac-
tos de fuerza que impidieron que numero-
sos electores suyos pudieran sufragar. -

Departamento de Llaima

Por parte del séfior Mena:

Reclamacion del sefior José Moya, en que
pide la nulidad de una mesa, en razon de
actos dolosos cometidos en su funcionamien-
to.

Por parte del sefior Claro:

Reclamacion del mismo sefior Claro, en
que pide la nulidad de diversas juntas re-
ceptoras, por haber funcionado con voca-
Jes declarados inhébiles por sentemcia del
juez de letras respectivo.

Fuera de todos estos espedientes, la Co-
mision ha tenido a.la vista el espediente de
querella criminal entablada por el sefior Jo-
sé Segura, por parte del sefior Mena, en
contra de los duefios de la'Imprenta Moder-
nista de Temuco, por falsificacion de ecua-
flernos de firmas de la comuna de Nehuen-
tué; el espediente relacionado con la esclu-
sion de vocales del departamento de Llai-
ma,-pedida por-el sefior Desideric Mellado,
como representante del sefor Mena, y nu-
merosos documentos pedidos por el sefior
Claro, gque se encuentran agregados a los
espedientes respectivos.

La Comision oyd en diversas.sesiones los
alegatos que .hicieron el candidato recla-
mante, sefior Claro, y el sefior don Santia.
go Laso, en representacion del sefior Mena,

Pasa la Comision a resolver las reclama.
ciones de cada uno de los departamentos:

Llaima

Respecto a la reclamacion entablada por
el sefior Claro Cruz, en gne-solicita la nuli-
dad de ia elcecion verificada en nueve de
las 11 mesas de Llaima, fundado en la de-
claracion de inhabilidad de algunos de los
vocales que er ella actuaron, dictada por e
sefior juez letrado del departamento, debe
ia Comision hacer presente a la Honorable
Camara 'que el candidato reclamante pro-
testé de la imhabilidad dictada, apelando a
esa resolucion judiecial; y que, si bien es
cierto que con posterioridad al 6 de marzo,
la Corte de Valdivia, eon el voto en con-
tra del Ministro sefior Quezada Acharan,
confirmé la inhabilidad de esos vocales, la
apelacion entablada por el sefior Claro
Cruz establecié que esos vocales. merecian’
la confianza del candidato reclamante.

Debe tambien establecerse que los vocales
inhabilitados por aquella sentencia judi-
cial no eran partidarios del candidato re-
clamado, y, ademas, no fueron reemplaza-
dos por la junta de mayores contribuyentes,
de tal suerte que, si diechos vocales no hu-
bieran actuado el 6 de marzo, no habria si-
do posible verificar clecciones en las mesas
afectadas del departamento de Llaima.

Por otra parte, aparece ‘establecido en
autos que la inhabilidad de los vocales no
provoed entorpecimiento alguno en el de-
sarrollo de la eleccion; no impidié la libre -
manifestacion ‘de la voluntad de los ciu-
dadanos; y no ha adulterado ni hecho in-~
cierta esta manifestacion, y por tanto,
no ha influido en el resultado de la elec-
cion que se reelama. :

La Honorable Camara, con anterioridad,
ha establecido la doctrina que ha de ob-
servarse en casos semejantes, y tambien los
Tribunales de Justicia (Gaceta, afio 1914, to-
mo I, pajina 202) han establecido_gue ‘‘los

ta

"viei6Sque hayan sido cometidos en la cons-

titucion, nombramiento de las juntas recep-
toras de sufrajios, no anulan la eleccion si
no se prueba que ellos han influido en que
se haya obtenido un resultado diferente del
gue debia ser consecuencia de la libre y re-
gular manifestacion del voto de los electo-
res’’, )

Por las consideraciones espuestas, y te-

en defensa de los derechos de cada dna ge niendo presente que en las actas no aparece

las partes. .

protesta ni reclamo alguno basado en la
inhabilidad de los vocales, ni en ninguna
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otra causal, la Comision informante esti-
ma gue la peticion del candidato reclaman-
te, referente a invalidar la eleccion verifi-
cada en Llaima, debe desecharse.

En cuanto*a la solicitud del senor Claro,
2n que pide a la Camara que ordene el fun-
cionamiento de dos mesas gue no funcicna-
ron en la eleccion del 6 de marzo, en el
mismo departamento de Llaima, estima la
Comision que debe tambien desestimarse, ya
que el candidato reclamado sefior Mena La-
rrain no ha podido tener culpa ni influen-
zia alguna en su no funcionamiento, si se
cousidera que los vocales 1{1351btentes gue
mmpidieron la eleccion de esas mesas no
eran sus partidarios.

Imperial
En cuanto a la peticion formulada por el

sefior Mena Larrain, tendiente a anular to-
da la eleccion de. Diputados verificada en

el departamento de Imperial, peticion fun-

dada como queda anteriormente espresado
en la aseveracion de haber funcionado en

minoria las juntas de mayores coutribu-

yentes que designd los vocales.de dicho de-
partamento, la Comision estima que aungue
hai fundadas presunciones, como mas ade-

lante se verad, para creer en la cfectividad

del_denungjo formulado, debe desestimar-

e, ya que aun suponlendo anulada Ta vo-~

tacion prodneida en Imperial no se alte-

-raria eon ello el resultado jeneral obte.

nido en la agrupacion de los tres departa-
mentos de Temuco, Imperial y Llaima, so-

. bre todo si se atiende a que el sefior Mena

Larrain solo obtuvo en este dgpartamento
52 votos. -

Ha dicho la Comision que existen presun-
ciones Ppara creer em la verosimilitud del
hecho que por parte del seflor Mena se ase-
gura, o sea el haber funcionado en minoria y
ser por tanto nulo todo lo actuado por la
janta de mayores contribuyentes del depar
tamento de Imperial ¥ funda su presuncion
la Comision informante, no solamente en
las declaraciones testimoniales que en el
espediente figuran, sino en el hecho indis-
entido de la existencia de un proyecto de
nacto, cuya vijencia o validez se ha invoea-
do en el seno de la Comision, y que entre
log diversos candidatos que se presentaron
a la agrupacion, con escepcion del sefior
Duran, se habia pensado realizar; pacto

que no se perfeeciond por no. haber sido”

acentado en definitiva por el Diputado y
candidato sefior Artemio Gutlerrez En ese

pacto se concedia al sefior Mena Larrain al-
gunas compensaciones de caracter electo-
ral en cambio de que él a su vez, se desis-
tiera de la reclamacion de uuhdad que ha-
bia entablado en contra de la validez de
las diversas actuaciones de la referida jun-
ta de mayores contribuyentes, y estimard
la Honorable Camara, como la Comision lo
ha estimado, que es fuerte presuncion de
la veracidad de la nulidad de los actos de
esa junta, el hecho de que se ofreciera al
candidato, sefior Mena cualquiera venta-
ja sobresla situacion que poseia a cambio
de obtener su compromiso formal de no in-
‘sistir en obtener la anulacion de los actos
de la junta de Imperial, lo que hace presu-
mible que no era descaminada o capricho-
sa la pretension del candidato reclamado se-
fior Mena.

En cuanto a la petlcmn que el sefior Mena
formula en el sentido de que la Camara de-
clare  la- nulidad de las elecciones verifi--
cadas en la comuna de Nehuentte, situada
en el mismo departamento de Imperial, a
pesar de existir diversos anteecedentes pa-
ra considerar fraudulentas las elecciones ve-
rificadas en esa comuna, como ser el hecho
de haber votado en ella mas del 89 por
ciento de los insecritos y de haber obtenido
sufrajios solo los candidatos sefiores Cla-
ro (1,704 votos) y Gutiérrez (420 votos),

‘de acompanarse en el espediente-la—parti—-

da de defuncion de 19 cindadanos inseritos
en los rejistros electorales de la misma
comuna de Nehuentué, algunos de los cua-
les aparecen votando; de haberse leido en
el seno de la Comision un documento gque
el seflor’ Graciano Duhalde manifiesta que
todo el personal de la casa, que esti ins-
crito en las mesas de Nehuenttie y Puerto
Saavedra, se abstuvo de concurrir a las ur-
nas electorales, porque con anterioridad era
publico y notorio que en esas dos comunas
y especialmente en la primera de ellas se
cometerian fraudes en desmedro de la can-
didatura del sefior Mena de quien tanto él,
como todo el personal de su casa era partx-
daric; y de diversos ofros antecedentes gus
la Comision ha tenido a la vista y que ha-
cen presumible la realidad del fraude *que
se denuncia, la Comision estima, como en la
que afecta la nulidad del total del departa-
mento de Imperial, que debe desestimarse,
ya que su aceptacion en nada alteraria el
resultade obtenido que la Cimara conoce,
v que $0l0 veéndria a aumentar la diferen-
.cia de votos obtenldos entre los candidatos
elejidos y el caudidato bcuul‘ Uu.u.u.
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Temuco

En eunanto a la peticion del sefior Clar
Cruz, en gue solicita se deeclare por la {Ca-
mara la nulidad de las elecciones verifica-
das en el departamento de Temuco, basa-
dn en el no funcionamicfito de las mesas
de.Cuneo de ese -departamento, la Comision
estima que no hai motivo alguna para acep-
tay tal peticion, y ni siquiera para ordenar
el funcionamiento de las mesas que dejaron
de hacerlo, pues debe la Cimara tener pre-
sente que si las mesas de Cunco no funcio-
naron, fué porque en su oportunldad no se.

_LOIISiltuYéI'OH siendo que la mayoria de los
vocales de cada una de ellas no eran parti-
darios del seflor Mena, y por tanto no debe
sancionarse en él una culpa que no ha es-
tado en sus manos evitar.

Las otras cuestiones suscitadas alrede-
dor de esta eleccion y que la Comision no
se refiere a ellas, han sido desestimadas
de plano, ya sea por carecer de anteceden-
tes suficientes o por no tener base alguna.

Coneluye por ultimo la Comision, espre-
sando que el proyvecto de acuerdo con -que
termina este informe, es el reflejo fiel que
ella se ha formado como jurado, del resul-
tado de las urnas en la agiupacion de Te-
muco, Imperial v Llaima, el dia 6 de mar-
zo Gltimo, que dieron el triunfo.a los se-
ilores Gutiérrez, Duran, Navarro y Mena.

‘El proyecto de acuerdo dice como sigue:

PROYLECGTO ])]u ACUERDO:

Articulo 1.0 Deséchanse las reclamaecio-
nes entabladas en contra de las elecciones
verificadas en la agrupacion de Temueco,
Imperial y Llaima, el 6 de marzo dltimo.

Art. 2.0 Apruébanse definitivamente los
poderes presentados por los sefores don
Artemio Gutiérrez, don Domingo Duran,
don. Branlio Navarro y don Pedro Mena.

Art. 3.0 Los sefiores Gutiérrez y Duran
representardn al departamento de Temuco,
£l sefior- Navarro al-de-Tmperial yel sefior
Mena, al de Llaima.

Sala de la Comision, junio 18 de 1921.—
Ismiael Edwards.—Ismael Pereira. —Fran-
cisco Garces Gana.’’

El sefior Ruiz (Presidente) .— Correspon-
de continuar el debate sobre la reclamacion
‘de las elecciones de Temuco Impemal y
Idaima. : - -

Puede usar de la palabra el eand1dato re-
clamante.

v

El sefior Claro (don Emilio) .—En la se-
sion de ayer, seior Presidente, me ocupp-
ba en comprobar gue en cl Jelito de per-
jurio cometido en el espediente de esclusion
de vocales,—con lo cual se le arrebataban
a la alianza libera: cincwenta y gcinco voca-
les,—habia por lo ménos responsabilidad
moral para el candidato en aquel tiempo y
hoi Diputado electo, sefior Mena.

Liei tambien el escrito presentado a la

Ilustrisima Corte de Valdivia, por el hono-
rable sefior Mena, en el que procuraba,—
fijese la Ca.mala—lmpedlr el eumplnmen—
to de la, sentencia, en 6rden a gue se ins-
truyera sumario contra los testigos .pergu_-
ros. ' '
, Este es nun punto importante, sefior Pre-
sidente, porque establece de que medios se
ha Vahdo el candidato de la union nacional
para pracurar vencer a los candidatos de la
alianza liberl.

Ese escrito, que fué leido, tuvo la si-
guiente providencia de la Ilustrisima Cor-
te de Apelaciones de Valdivia:

“Dada la naturaleza y el estado de la
causa, a todo no ha lugar’’.

" Fijese la Honorable Camara: el candi-
dato de la union nacional, sefior Mena, que-
ria impedir que se cumpliera la;sentencia en
(:)rden a reducir a prision a los testigos per-
juros. ’

Hizo su peticion espresa a la Corte de
Valdivia, y la Corte lo dijo: ‘‘no hi lu-
gar’’. .

Cualquiera creeria que-se desanimaria el
honorable sefior Mena en la tarea de prote-
jer a los testigos presentados por él. Né6;
no se desanimé: dedujo recurso de casacion
en el fondo y en la forma de la sentencia, y
constan del documento agregado, Anexo 2,
que se desecharon por improcedentes Ambos
recursos.

Paso ahora a ocuparme del informe de la
tercera Comision de Elecciones de esta Ho-
norable CAmara, con respecto a esta recla-

maecion.

-Mi primera palabra sera para manifes-
tar que no tengo cargo alguno contra los
miembros que componen esa Comision, ni
aun contra aquellos que han firmado el in-
forme que me es adverso.

Respeto desde lo mas intimo de mi cora-
zon los motivos que habridn tenido para
pronunciar ese fallo, porque creo bien ins-
pirados a los que han apreclado 351 los
hechos —

Mis observaciones sobre ese informe no van
en contra de los distinguidos miembros de

-
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la Comision que firmaron ese informe, sino
gque van contra la doetrina juridica estable-
cida por ellos, sobre la forma de apreciar
los hechos.

Ha sido siempre mi norma de condue-
ta en la vida la de no personalizar, la de
colocar las cosas en su verdadero terreno
¥, como viejo abogado, la de concretarme
unica y esclusivamente a la materia, sin to-
car por cierto, con una censura al juez que
da un fallo en mi contra. Y siempre he
respetado tambien ¢l modo de pensar de los
demas, pues me gusta que ‘se respete el mo-
do de pensar intimo de mi conciencia.

Dice la tercera Comision sobre esta recla-
macion: ‘‘La Comision estima que aunque
hai fundadas presunciones, como mas ade-
lante se verd, para creer en la efectividad
del denuncio fromulado, debe desestimar-
se, ya que aun suponiendo anulada la vo-
tacion producida en Imperial, no se alte-
raria con ello el resultado jeneral obte-
nido en la agrupacion de los tres departa-
mentos de Temuco, Impecial y Llaima, so-
bre todo si se atiende a que el sefior Mena
Liarrain solo obtuvo en este departamento
52 votos”’

Esas presunclones las funda la Comision
en la existencia de un proyecto de pacto,—
¢uya vijencia o validez se ha invocado en el
seno deela;y—entre los diversos.candidatos

gue se pveqentamn por dicha agrupacion,
con escepcion del sefior Duran, pacto que se
habia pensado realizar,

Aqui tiene la Honorable Camara ese pac-
to, ¥y va a poder apreciar si puede éste ser-
vir para establecer las presunciones a que
se refiere el informe de la Comision.

Fijese la Honorable CAmara en que la re-
elamacion se funda en que ha funcionado
en minoria el colejio de mayores contribu-
yentes; y se funda tambien principalmente
en que se impidié entrar a la sala de la Mu-
nicipalidad, a mano armada, a tres mayo-
res eontribuyentes

Estos son los fundamentos principales de
la reclamacion, ecomo lo indiqué en la se-
sion de. ayer.

El pacto dice asi:

‘‘Entre; los sefiores Braulio Navarro,
candidato a Diputado del partido radical;
Pedro Mena, candidato a Diputado de la
union n*aaonal Artemio Gutiérrez, del par-
tido democrata 'y Emilio Claro, cand1dat0
mﬂenpnﬂ}pnf@ v los
pres1dentes de los partidos Antes mdleados,
se_ha convenido: 1.0 Lios pactantes se com-_

prometen a garantizar el derecho electoral
en las elecciones proximas de cono'resales
y mumcxpa]es de la provincia; 2.0 Se com-
prometen asimismo a prestar ampha ampa-
ro a los derechos de los candidatos pactan-
tes en la eleccion y todos sus tramites y en
la calificacion de las elecciones, comprome-
tiéndose a recabar de sus propios partidos
Y amigos cste antplio amparo; 3.0 Aparte
del comité jeneral misto que constituiran
las partidos pactantes en Temuco, se cons-
tituirdn en las cabeceras de los otros depar-
tamentos y comunas para los efectos del pre-
sente pacto; 4.0 los pactantes comprometen
la fe de su palabra al éumplimiento de lo

convenido en su letra y en su espiritu’’.

Yo pregunto a la Honorable Cémara,
pregunto al pais, pregunto a todos agquellos.
gue van a leer el informe de la Honorable
COmlSIOIl, ;cémo puede esta Honorable Co-
mision deducir de este pacto que hai pre-
sunciones de que se impidié entrar a ma-
no armada a los sefiores Galindo, Contreras
y Salazar a la sala municipal?

;De d6nde puede derivarse esto? .

§ Como la Comision puede decir que hai
presunciones fundadas de la veracidad del
denuncio que imputaba un crimen no solo
al que habla, sino 4 la alianza liberal, com-
probado por este pacto?

$Dénde, en este pacto, se dicen o se men-
cionan siquiera estos antecedentes?

El sefior Edwards Matte (don 1smae1) —
No deseo 1nterrump1r a Su Sefioria ni pro-
vocar didlogos; pero, ‘una vez que Su Se-
fiorfa termine su alegato, con los espedien-
tes en la mano voi a rhanifestar qué ante-
cedentes tuvo la Comision para informar en
el sentido que lo ha hecho. La Comision tu-
vo a la vista no solo el testo mismo del pac
to, sino diversos antecedentes que figuran
en el espediente, entre otros, un escrito pre-
sentado per el sefior Claro Cruz ante el
juez de Imperial, si_mal no recuerdo, en
el que se dan, por deeirlo asi, los antece-
dentes del pacto. :

Este es uno de los varios antecedentes
que tuvo en vista la Comision para emitir
su informe.

El sefior Claro (don Emilio).—Ya ve la
Cémara el fundamento que la Comision ha
tenido para decir lo que espresa en su in-
forme, y gue, segun manifiesta el sefior Di-
putado no es el fundamento que se espre-
sa .cn él, sino otros. -

(.Como enténees, se atreve el honorable
Diputado a poner su firma en el informe
diciendo lo que é! dice,—pues tengo que ate-

_nerme al informe,— fundado en este paeto.ﬂ
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y ahora resulta que no se funda en el pac-
to, sino en otros antecedentes?

Me reservaré hasta despues que hable
Bu Sefioria’ para ocuparme de esos ante-
cedentes. : )

Tenemos, como se ve, el caso curioso de
una Comision de Elcciones que emite su
informe, silencia unos antecedentes y po-
ne otrog. jVivir para saber!

El honorable Diputado nos anuncia que
‘va a esplicar los fundamentos que ha te-
nido la Comision para decir que en con-
ciencia cree que los hechos son verdaderos
Y que en conciencia cree que ha habido el
delite. que la Corte de Valdivia -dijo -que
no existia. .

Yo ruego a los sefiores Diputados que
tengan en consideracion este punto, y que
&e nos esplique cémo puede la tercera Co-
mision ponerse frente a frente de una sen-

. tencia espedida por el tribunal competente,
que ha agotado la investigacion y que ha
fallado, declarando «que no habia indicio
de delito. '

Esto es mul grave,

No puede la Comision venir a ponerse
frente a frente de los Tribunales de Justi-
cia, y no puede tampoco decir: ‘‘yo ereo que
los hechos han pasado asi”’, cuando se pre-

senta una sentencia de término que estable.

€e que pasaron de otra manera.

No puede la Comision recojer una eca-
lumnia; no puede dar crédito a -decires,
cuando hai tribunales que fallan que no ha
habido delito y que esta aseveracion es una
calumnia . -

Espero, para continuar analizando esta-
materia, que hable el honorable sefior Jd-
wards Matte.

Al terminar esta reclamacion voi a ha-
cerme cargo de la interrupeion hecha por
el sefior Mena, cuando me dijo en la sesion
de ayer: ‘“Hable el sefior reclamante de la
sustraceion del espediente de esclusion de
vocales’’, :

Con mucho gusto acepto el llamado que
me hace Su Sefloria, porque ello me da opor-

Juzgado de Letras de Imperial, el espedien-
te de esclusion de los vocales.

Voi a tocar este punto, pero conste gue
esto no es materia de la reclamacion y que
en ella no se insinué siquiera este hecho.

Fijese la Camara que se trae aqui un asun-
to nuevo y un asunto personal.

Conforme. j Dénde me busean me encuen-
tran! .

El sefior Mena, en el telegrama que pu-
bliec6 en la prensa le decia a su partido:
‘““El Diputado don Emilio Claro ha -sustrai-
do el espediente de esclusion de los vo-
cales, y esto importa un golpe de muerte
para la defensa de los derechos del candi-
dato de la union nacional, gue venga pron-
to un Ministro visitador’’. _

Este espediente era .la salvacion del se-
fior Mena; sin él peligraba su diputacion.
La union nacional se sentia profundamen-
te amagada en sus intereses politicos por
este delito.

Vamos ahora a ver a quién aprovechaba
este delito. ‘

La CAmara conoce ya los antecedentes.
Don Daniel Contreras, representante de don
Pedro Mena, pidié la esclusion de 55 voca-
les de la alianza liberal por inhabiles, y el
juez de letras de Imperial, don Zenon Urru-
tia, con la declaracion de dos testigos, de-’
clarados despues perjuros por la Corte de
Valdivia, aceedié a la peticion y escluyé a
los 55 vocales. _

El presidente del partido radical en Im-
perial, don Vicente Reyes Sanhueza, se aper-
soné en el juicio, apelando, y yo presenté a
la Corte de Valdivia, un recurso de queja
.contra el juez: _

#Cémo podia yo, fijese la-Camara, obte-
ner que se revocara la sentencia y salvar
estos 55 vocales, ni conseguir al mismo tiem-
po el castigo del juez y de los testigos per-
juros, si el espediente desaparecia?

Para la alianza liberal, la salvacion poli-
tica estaba en ese espediente; para el que
habla, como candidato, su salvacion esta-
ba en ese espediente; porque si desapare-

tunidad para exhibir ante la—Cémara-y-an-—cia; desaparecia tambien la prueba del de-

te el pais, los hechos, que son materia ya de
un proceso criminal por calumnia, que es-
tad entablado contra el seflor Mena en el
Juzgado de Temuco. '

No es la primera vez que el sefior Mena
ha dicho estas cosas. -

Tengo aqui a la mano”un diario en que
se publieé un telegrama del sefior Mena,

.en ¢l cual denunciaba-gue el Diputade -Gue —ffor Mena:

“habla—éigalo bien la Honorable Chmara—
el Diputado que habla se habia sustraido del

lito, no se podia.seguir la apelacion, y los
cincuenta y-einco vocales de 1 aalianza que-
daban escluidos. ~
Con la desaparicion del espediente, se
mantenia la esclusion de los cincuenta y
cinco vocales, y quedaba nula la eleccion del
departamento. de Imperial, que es preeisa-
Cente el objeto de esta reclamacion_del se-
Recordemos el aforismo latino que diee:
jeui prodest? ;A quién aprovechaba la de-
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saparicion de ese espediente? ;A la alian-
za liberal, al que habla o al sefior Mena?

Los hechos lo establecen: dos dias -des-
pues aparece el espediente que es llevado
a la Corte de Apelaciones, que falla unani-
memente diciendo: ‘‘no ha lugar a la es-
clusion, y procésese a los testigos por per-
jurio’’.

Con la aparicion del espediente, pude
continuar mi recurso de queja, en el enal
alegé el que habla y don Santiago I:aso por
el sefior Mena, ante la Excelentisima Cor-
te Suprema, hace poco. .

Ese recurso estd en acuerdo.

" Si este espediente no aparece, la Corte
no condena a los testigos perjuros; no ha-
bria’ pod1do llevarse al pbanco de los acu-
sados al juez letrado de Fmperial; la recla-

macion de Imperial seria valida yxtendrlan'

gque votar siefe mil y tantos hombres..

No quiero hacer comentarios; pero digo
a los-hombres que se sientan en esos ban-
cos v a log que losg acompanan: ‘‘pbénganse
la mano en el eorazon, observen su con-
ciencia y apartado su animo del partidaris-
mo, digan ;a quién aprovechaba la desapa
ricion del espediente? ;Cui prodest?

Aqui tiene contestada la interrupcion gue
me hizo el honorable sefior Mena. .

Como decia hace poeo, la Comision esti-
mé—que-debia-desecharse-la reclamacion, so-
bré todo el departamento de Imperial, y yo
pude, sefior Presidente, haber emitido el
examen de esta reclamacion; pero necesita-
ba formar el 4nimo moral de la Honorable
Camara ; deseaba hacer conocer a los hom-
bres que estan aquila verdad de los hechos;
queria que esto lo supieran las galerias y
con -ellas el pais; queria que esto se im-
primiese en el Boletin de Sesiones de la Ca-
mara y llegara asi a conocimiento de *Chi-
le entero; gueria que se supiera cémo ha
combatido la coalicion a la alianza liberal;
los medios y las armas que usd, que solo fue-
ron la calumnia y el perjurio.:

Terminada esta reclamacion, veamos otra
mas,

Ya ‘mo aparece don Roberto Gonzalez;
el honorable sefior Mena en persona se pre-
senta lanza en ristre con uma reclamacion
gue cstima luminosa’y que firma con su
nombre. '

Cuando no busca partiquinos y se pre-
senta en persona, es porque tiene plena con-
fianza enla rectamacions; ¥ tenia que tenell%
0 al ménos aparentarla, porque esa reclama
cion respondia a una ecampafa aue se hizo
en la prensa y en el Senade de la Rept-

blica en contra mi y de los candidatos de
la alianza liberal.
En ““El Mercurio®’
el siguiente telegrama:
“Puerto Saavedra.—Seiior Albérto Gon-
zalez Errazuriz.—Santiago.— En este mo-
mento estin en casa del radm} Herrera dou

del 9 de marzo viene

- Emilio Claro y otros falsificando la eleccion

con los utiles entregados por el notario.
Existe un plan de falsificacion de dcuerdo
con el candidato demoéerata don Artemio
Gutiérrez y los candidatos radicales Duran
v Navarro, plan desarrollado en forma inau-
dlta ete.’

FlJeSe la Camara en este cargo, que no
solo se dirijia contra mi, sino tambien con-
tra el presidente del partido demdcrata y
contra dos prestijiosos miembros del parti-
do radical, de quienes se decia que habian
falsificado la eleccion de Nehuentfie cown
varios dias de.anticipacion.

Pues bien, el sefior Mena reclamé la ny-
lidad de la eleceion de Diputados en la co
muna de Nehuentfe, fundédndose en los si-
guientes hechos:

1.0 En los mismos antecedentes que sir-
ven de fundamento a la reclamacion de Ro
berto Gonzalez. ,

2.0 En que no hubo eleccion en las tres
mesas de la comuna de Nehuentiie, porque
las actas y los rejistros habian Sldu eseri-

tos con una eleccion falsificada dos drasan-
tes;

3.0 Porque en la 1mprenta Modernista
de Temuco se habian falsificado euadernos
de firmas y demas papeles relativos 3, la
eleccion;

4.0 Porque las -actas estan todas escridas
con una misma letra

5.0 Porque en esas actas aparecen vo-
cales adjuntos de los partidos de la union
nacional, conservador, liberal democréitico y-
nacional, cuando esos partidos mo mpmbra-
ron dichos vocales.

6.0 Porque en los escrutinios no apare-
cen votos sino para log senores Artemio
Gutiérrez y el infraserito”

Vol a hacerme cargo de estos fundamen-
tos uno por uno. Porgue no puede ser mas
grave la“acusacion que se trata de hacer re-
caer al partido radiecal, el deméerata v los.
que se dice gque habian hecho esta falsifiea-
¢ion con anterioridad.

Creo que es trop-fort, esto de que se di-
ga_que se-falsificd la eleccion con anterio-
ridad por cuatro candidatos.™ ~ -

En esta reclamacion se presentaron al-
rededor de 15 6 20 testigos;

o avrvan A

pero lhug s

— —
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dice que le consta el hecho; se contenta}n
con decir gue lo han oido afirmar gue es pu-
blico y notorio. o )

Pregunté en la tercera Comision, ¢omo
era posible que no hubiera deelarado ni un
solo testigo del sefior Mena, y el sefior San-
tiaco Laso, que defendia al sefior Mena,
me dijo: ‘‘Los falsificadores nunca buscan
testigos para esto; hacen las falsificaciones
en lo mas profundo de sus casas’’.

Le contesté: ‘“Mui bien; comprendo gque
no tengan testigos del acto material de la
falsificacion; pero- no comprendo cémo el
seiior Mena, que contaba con el juez de
Imperial, no solicité una visita ocular en el
acto de la apertura de los rejistros; no com-
prendo ebémo no envié ese dia a cada una
de las mesas dos o tres personas honorables,
para que vieran en el momento de la apertu-
ra de los rejistros, si en ellos estaba va es-
crita el acta, y si el cuaderno de firmas es-
taba o no en blanco’. . '

Sefior Presidente, no hai nada mas fa-
cil que establecer si una elecion se ha he-
cho de antemano, porque basta que alguien
se presente denunciando el hecho, y que le
diga al presidente de la mesa que le mues-
tre el rejistro; si no lo presenta, hai pre-
suncion de falsificacion, y entdnces se pue-
de presentar reclamacion, diciendo que ha
habido falsificacion.

Por mi parte, aqui tengo entre los papeles
para leer documento. precioso: pedi que
informara el delegado del Gobierno, porque
el Gobierno se alarmé, como tambien el Ho-
norable Senado, cuando se llegd a decir que
hasta se habia usado el sello seco del Ho-
norable Senado, y se mandé un delegado del
Gobierno a investigar.estos hechos y a vi-
jilar la eleccion a un hombre de toda con-
fianza. '

Esto se llevé al juez, y el sefior juez lla-
mé para informar al delegado del Gobier-
no,

Oiga la Honorable Camara el informe del
delegado del Gobierno en este gravisimo de-
nunecio, hecho, entre otros, contra el presi-

- -
oficio que US. se sirvié mandarme, a US.
digo: Que yo ful a la Villa Nahuentie el
dia 6 de marzo préximo pasado con un pi-
guete de tropa del rejimiento Tucapel, lle-
gando a esa villa con la anterioridad nece-
saria; el dia 6 de marzo, a las 9 de la mana-
na, se iustalaron en el local designado al
efecto, la escuela pablica, tres mesas, de las
secciones 1l.a, 2.a y3.a, y 4.a y 5.a de la
cuarta subdelegacion, y antes que princi-
piaran a funcionar esas tres mesas, el can-
didato don Emilio Claro me pidié concu-
rriese a la instalacion de esas tres mesas,
y tomase conocimiento en el acto de aper-
tura de los paquetes que contenian los re-
Jistros, actas y s6bres del Senado y tGtiles pa-
ra la votacion, a fin de que me cerciorase si
era o no exacta la aseveracion de la pren-
sa de que la eleccion habiarsido hecha con
dos dias de anterioridad, y pude constatar
que los paquetes no habian sido abiertos,
que los rejistros no habian sido usados, asi
como tampoco los sébres, actas y utiles de la
votacion, y que, en consecuencia era com-
pletamente inexacta la noticia dada por la
prensa. Vi la instalacion de las tres me-
sas y su funcionamiento hasta las 4 de la
tarde, procediéndose en todo con la mas
absoluta correccion y sin que hubiera nin-
gun desdérden; presencié estos hechos don
Omar Oettinger, vecino de Valdivia y va-
rios otros cvaballeros representantes de lox
diferentes partidos politicos. Es cuanto ten-
go que informa a US.—C. Asenjo Lau, te-
niente primero rejimiento Tucapel N#o 1177,

i Puede darse una prucba uias brillante de
que la aseveracion ha sido una caltunnia?

Para mayor abundamiento, yo presenté
una numerosa prueba testimronial con los
vecines mas respetables del lugar y todos
estin conformes en que es absolutamente
inexacto que la eleccion estuviesg hecha
con dos dias de anticipacion.

Cae, pues, en absoluto el fundamento
principal de la reclamacion del sefior Mena;
examinemos ahora los demas fundamentos.

dente del partido demécrata. Y siendo que— --Dice-el—sefror-Mena—que™ g eleccion én

Su Sefioria, el sefior Gutiérrez, no hubiera
llegado Antes. Leia hace un momento, ho-
norable Diputado, un telegrama en que se
me acusaba de una falsificacion, hecha con
la eomplicidad de los honorables sefiores
Artemio Gutiérrez, Domingo Duran y Brau-
lioc Navarro, de haber efectuado la eleccion
con dos dias de anticipacion.

El delegado del Gobierno, dice lo signien- _seceiones=2.a-y-3.a2% — —

te

"‘S. J. L.—Informando al tenor del

las mesas de Nahuentiie es nula porque en
la imprenta Modernista de Temuco se ha-
bian, falsificado actas para que sirvieran en
el escrutinio de esas mesas y. en compro-
bante acompafia un acta, sin pie de impren.
ta, sin sello del Senado,.un acta de escruti
nio que dice en el encabezamiento: ‘‘Depar-
tamento Imperial.— Subdelegacion 4.3,

Fijese la Honorable Cémara en que no
hai un Yolo testigo ni el mas leve com-
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probante, ni la mas lijera -presuncion de
gue la alianza liberal o alguno de sus can-
didatos o el infrascrito hubiesen mandado
hacer en alguna 1mprenta este ejemplar de
acta.

No hai otra aﬁrmacmn que la del sefior
Mena.

A peticion de este sefior se formé un su-
mario ante el juez de letras de Temuco, su-
mario gue termind con sobreseimiento de-
finitivo de acuerdo con el sefior promotor
fiscal, porque no hai la mas leve presun-
c¢ion de un delito.

yDe dbénde deduce el reclamante que es-
ta copia pudiera haber sido hecha para
una falsificacion?

3 No puede ser acaso alguna de las prue-
bas de las actas verdaderas? :

iNo puede sér hecha espresamente para
engafiar al mismo sefior Mena sacindole
mi} o mas pesos con la noticia de que se iba
a falsificar la eleccion, de la cual se le da-
ba la guia con la exhibicion del acta?

Yo creo que se ha engabado al sefior Me-
na, que se le ha hecho creer en una supues-
ta y posible falsificacion, se le ha sacado
una gruesa prima, se le ha contado el cuen-
to del tio.

Quiero ponerme en la hlpotesxs de que se
hubiera hecho esa acta cou la intencion de
wusarla cn el esecrutinio de una mesa. |

i Podia ser nula la eleccion | porque hubo
propésito de hacer una falsificacion ¥

Indudablemente que mé, porque lo que
la lei“castiga es que se altere el resultado
del escrutinio, y la intencion de cometer
un delito de falsificacion de un escrutinio,
no tiene como consecuencia la nulidad del
escrutinio mismd si é1 fué correcto.

En politica hai regularmente ¢huscos que
ejecutan bromds de esta naturaleza, se ha-
cen proclamas con renuncias falsas, votos
con dimensiones diversas, se copian actas
@ .imprenta para engafiar a un candidato
con una supuesta falsificacion y se saca
dinero a costa de su credulidad.

Estamos cansados de ver que en las luchas
politicas se hacen proclamas de renuncia
del candidato contrario, el dia Antes de
la eleceion, que se ponen votos mas largos
o mas chicos para despues descalificarlos y
como van a donde los candidatos estas jen
tes a deecirles: ‘““Uuna gran noticia. Pero
vale $ 1,000’ ,—“Bien, yo se los daré’’, les
contesta." Y al fin dice:-estan falsxﬁca,das es:
tas actas!

Il cuento 4 iG.

Sigamos, jqué antecedente trae un acta

.

el

que la pueda hacer A. B. o C., desde Pun-
ta Arenas hasta Iqmque" :

i Qué dicen sobre esto las actas del Sena-
do? Que los ttiles del Senado se utilizaron
alla.

4Cémo? ;Puede ser nula una eleccion
porque se hizo acta en una imprenta
cualquiera, quién sabe por guién? Si tuvie-
ra el sello del Senado, seria distinto. Pero
no tiene tal sello. ;Qué antecedente, qué
presuncion cabe si se usa papel simple so-
lamente?

Esta es una causal de nulidad. Ahi estan
las actas, sefior Presidente. ;No ve, entén-
‘ces la Honorable Cimara, como se va des-
moronando esta montaha que se habia crea-
do por el sefior Mena, con mucha anticipa-
cion a la eleccion, para decir que era vieti-
ma de los partldarlos de la alianza?

Pero no solo esto dice la parte reclama-
da. .

Hai algo mui grave. Se dice que todas
las actas las eseribié una sola mano; pidié
una vista ocular al juez de Imperial, que
pronto estarid donde debe estar, una vez que
fallen los tribunales; el juez examina los
rejistros y dice: si, sefior, hai dos actas; en
el rejistro en que aparece una misma letra.

Pero, lque distancia hai entre una seccion
y la otra!

— Solo- dos metros en una sala.

Se ha justificado, ademas, con las decla-
raciones de las personas mas houorables del
lugar: que no siendo mui esperto en mate-
ria de caligrafia los vecinos de Tirfa, que
estdn perdidos en las montafias, vocales de
esas mesas, llamaron a un amanuense para
que escribiera las actas. Y este mismo ama-
nuense eseribié las actas de las otras jun-
tas. _

Enténces, jdonde estd la falsificacion?
i Porque una misma persona escribié, pri
mero aqgui y despues a dos metros mas alla?

De ahi que sea mui facil esplicarse el por
qué aparecen dos actas con al misma letra.

El sefior Mena tambien dice que hai nu-
lidad en el procedimiento de todas estas
Juntas porque los vocales adjuntos de la
union nacional no fueron puestos por él.

Pero yo en cambio, he sabido que los
dircetores de los partidos de la union na-

" ecional, que sostenian mi candidatura, die-
ron aviso con la anticipacion necesaria al
notario, y mandaron enténeces sus vocales
adgunms, v es notorio que funcionaron los
vocales adjuntos que tenian sus eartas-po-
deres.

Enténces, porque el sefior Mena no man-

M
wna
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dé vocales adjuntos ;va a ser nula la elec-

cion? .
.. Kl uitimo fundamento dice:

Cémo no va a ser nula la eleccion cuan- -

do no- sacaron votos sino los démécratas
¥y el sefior Claro. \ :

iY por qué no sacaron votos sino ellos?
Porque habia un pacto, en el cual se esta-
blecia que los radicales me cedian todas sus
fuerzas a mi; porque los radicales votaron
por mi y los deméberatas por el sefior Gutié-
rrez. ;Pero de-dénde se saca que por esto
va a ser nula la eleccion?

La Comdision, en su informnie, procediendo
naturalmente en justicia, desestima esta re-
cfamacion. Dice que mo debe aceptarse.
Pero dice, como en elscaso anterior: ; Noso-
tros tenemos presunciones de que esto- es
falso? . . . )

4 Como-—pregunto yo— de- dénde deriva
las presunciones, la Comision, de que la elec-
.cion se hizo.con anterioridad? :

Yo quisiera que, ya que el honorable se-
for Edwards nos ha dicho que va a esplicar
los verdaderos. fundamentos, porque no es-
tan en este informe, que me esplique tam-
bien de dénde deriva la Comision presun-
ciones de que la eleceion se hizo con. anterio-
ridad, por cuéles’ fundamentos de la recla-
maeion se dice esto, ¥:si son los que yo he
leide. , . .

El sefior Bdwards Matte
En su oportunidad me haré

. servaciones -de.Su Sefioria
que desea.

El sefior €laro (don Emilio) .—Mui agra-
«decido, honorable Diputado. .

+» -Pero la-Honerable Comision dice: ‘““Noso-
tros creemos. que hai nulidad. porque el 80
-por ciento de los inscritos han votado, por-
.que hai unas partidas de.defuncion, algu-
nos han votado, y tenemos ed nuestro po-
-der una carta que afirma.que la casa Duhal-
de no estaba con.la alianza ni con el sefior
Claro™. '

La Comision no s ]
importante; en—to- que dice el arficulq 167
.del Cédigo de Procedimiento- Civil, con el
‘cual se establece que un Juez o jurado no
puede fallar sino sobre las materias so.
metidas a su conocimiento. L

Talvez como- el honorable Diputado mo
-eg abogade no sabe que cuando un Tribu-
'nal, Itamese-jurado o juez de derecho, al

- dar su fallo y lo emite tomando.en cuenta
_-atras consideraciones -que las alegadas, fal-
ta ultra-petita y esc s condenado por la

S ded, : .

.

(don Ismael).
é cargo de las ob-
y le esplicaré lo

-
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Yo preguntaria, si pudidra hacerlo, a
los miembros de la Comision en gué parte
de la reclamacion se dice que sea funda-
qmento de nulidad el que votaran los
muertos. Porque si_el reclamante no lo di-
J0, la Comision no puede decir: por los an-
-tecedentes tales o cuales que tengo yo, fa.
llo asi.

Pero, el sefior Mena no dice en su recla-
macion que sea nula la eleccion porque vo-
taran muertos, y si lo hubiera dicho, éntén-
ces se habria justificado este hecho.
~ Por otra parte, es menester-saber gue el -
pueblo elector cambia mas que con el tiems
po con los medios de locomocion que lo lle-
van a buscar la vida a otras partes.

En Santiago y Valparaiso los obreros
emigran al norte ¢ al sur; pero, los humil-
des labriegos.de la comuna de Tiria, rodea-
~dos de montafias, a kilémetros de kiléme-
tros del ferrocarril, esos hombres nacen,
crecen.y mueren-en su hogar. De modo que
si el 85 por.ciento de esos hombres han su-
fragado, es.porque estin en esa comuna;
y si la reclamacion hubiese dicho que uno
solo-de esos hombres ha sufragado indebi-
damente, yo habria tenido tiempo de pro-
bar lo contario, pero no es correcto que se
vengan.a establecer cargos en contra .del
candidato.reclamante por la Comision, cuan-
do el pr-opio\re_clam'axdp no se ha atrevido a
hacerlo porque esto no puede sino signifi-
car que la Comision se ha constituido en de-
fensor del candideto reclamado.

La Comision dice, por otra parte: En el
espediente, est4 la partida de defuncion de
diecintieve eiudadanos, algunos-de los cua-
les aparecen votando.

iDe dénde sacé la Comision estos ante-
~.cedentes? ;Dénde estd en el espediente el
documento que certifique semejante aser-
to?
#Por qué la Honorable Comision abandoné

su espiritu imparcial ¥ fué a buscar ante-
cedentes .y medios probatorios en los chis-

~ -

e fija.en una_cosa mui_mes de la calle-g-en la-imvestigacion perso-

nal de uno de los candidatos, o en informa-
ciones oidas fuera de la Cimara?

El sciior Edwards Matte (don Ismael).—
La Honorable Comision no ha ido a busear
en-los chismes de la calle los antecedentes
que necesitaba para fundar su fallo. Lios
ha establecido confrontando los mombres
-de los cuadernos de firmas con las diversas
-partidas-de-defunciofi-y- con los Tejistros de
sufragantes que existian en Ia Comision,
medios por los cuales pudo constatar que
varios individuos muertos aparecian sufra-
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gando en esa eleccion, con una nota al mar-
jen, que decia: ‘‘no voté o firmd por error’’,
siendo que el error habia sido cometido por
un muerto. .

De modo que la Comision, para dictar su
fallo no ha ido a recojer chismes a la ca-
lle, sino que ha agotado sencilamente to-
dos los medios de investigacion, estudian-
do y cotejando los cuadrenos de firmas con
los rejistros y partidas de defuncion.

El sefior Claro (don Emilio).—Ha come-
tido enténces la Comision una ingorreccion
mas grave aun, porque ha producido un me-
dio probatorio sin conoeimiento mio; por
que la Honorable Comision no podia pres-
cindir de mi, que soi la parte reclamante,
v debia haberme dicho -en cada caso: ‘‘va
mos a hacer tal cosa’’.’

Lios miembros de la Comision no tenian
derecho a producir medios probatorios sin

que yo los conociera, y si lo han hecho, es’

porgue ha mediado un interes superior al de
jurado, es porque §e han puesto- de parte del
sefior Mena. g

Tl sefior Bdwards Matte (don Ismael) .—
Si esa hubiera sido la mente de la Comision,
sefior candidato, el fallo de la Comison ha-
bria sido en el sentido de aceptar las re-
clamaciones del sefior Mena, sin &ntes hacer

Se nos ha acusade, a los miembros de
la alianza liberal de haber hecho ‘fal.siﬁ-
caciones con dos o tres dias de anficipa-
cion al de la eleecion.

Se ha repetido esto, jsi o né%... f

Sefior Presidente, por cbra de las inte-
rrupeiones no voi a aleanzar a terminar,
y ruego a la Honorable Camara que me pro-
rrogue el tiempo de mi alegato. .

El sefior Ruiz (Presidente) .—Solicito el
asentimiento de la CAmara para que pue-
da continuar en-el uso de la palabra el se-
fior Claro, hasta que termine sus obser-
vaciones. .

Si no hai inconveniente, quedara asi acor-
dado. -

Acordado.

El sefior Claro (don Emilio) .—Como de-
cia, sefior Presidente, la Comision desesti-
mé 14 reclamacion. Estoi conforme en que
la haya desetimado; pero en el informe se
insintan antecedentes presuntivos que vie-
nen a tachar sombras sobre la reputacion
:de los amigos que fueron.a la lucha, los se-
fiores don Artemio Gutiérrez, don Domin-
go Duran y don Braulio Navarro, porque la
Comision dice 'en su informe .que hal pre-
sunciones de que la eleccion se ha hecho
dos dias Antes del 6 de marzo.

el estudio previo, cONcieNZUA0 Y MInUEIHsE—- Bt gefor Edwards Matte (don Ismael) . —

que ha hecho. . /

El dictamen de la Comision ha sido el
fruto de un exdmen detallado de los ante-
cedentes que tenia en su®mano y no podia
ser tachado de pareialidad.

Si la Comision aceptara todas las recla-
maciones del seffor Mena, tendria derecho
Su Sefioria para hacerme esta insinuacion.

La Comision, en su articulo 1.0 desecha
lisa y llanamente las reclamaeciones entabla-
das en contra de las elecciones verificadas
en la agrupacion dé Temuco, Imperial y
Llaima. .

El sefior Claro (don Emilio). — Esta
equivoecado Su Seforia, porque aqui no de-
fiendo la reclamacion, agqui defiendo la ho-
norabilidad de los sefiored’ Gutiérrez, Na-
varro y Domingo Duran, que han sido ta-
¢chados de falsificadores, 1t

Yo traigo estas cosas al debate, las des-
menuzo y las exhibo ante el.pais y ante la
Honorable "CAmara, para que se vea queé
los miembros de la alianza liberal, que fue-
ron, no en una misma eédula, pero si con
la misma bandera bajo la cual luchamos, en
absoluta union. _

Yo establezeo los hechos, nada mas que
"~ establezco los “hechos.

i Dice eso el informe? Si lo dice, le agrade-
ceria al sefior Claro que. lo leyera.

El sefior Claro (don Emilio) .—Voi a leer-
lo. )
Dice el informe: ‘‘Por diversos otros an-
tecedentes que la ‘Comision ha tenido a la
vista y que hacen presumible la realidad
del fraude que se denuncia’’. :

Es decir, que hemos hecho un fraude.

Este seria un cargo para -la alianza li-
beral que es la que hizo la campafia, corro-
borando asi el telegrama que se habra pu-
blicado diciendo que se habia confirmado la
existencia de un plan odioso de falsifica-
ciones. -

El sefior Edwards Matte (don Ismael) .—
; Bso se dice en el informe?

El sefior Claro (don Emilio).—Esto Glti-
mo lo decia la prensa.

Tl informe de Comision dice que hai an-
tecadentes para considerar que ha sido frau-
dulenta la eleccion.

El sefior Edwards (don Guillermo). —
Agui viere a usar el aforismo que citaba el
Zeﬁ?o’r; Claro: ‘4 A quién aprovecha el frau-
de?

El sefior Claro (don Emilio) .—Pero, se-
fior Presidente, jcudles son los antecedentes
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que se han tenido en consideracion para de-
eir esto. Si la reclamacion se funda en gque
se falsificé la eleccion de antemano y la Co-
mision dice que tiene anteceédentes que ha-
cen presumir el fraude, ;dénde estan esos
antecedentes, pregunto yo? ’

Yo exhibi en la Comision el informe del
delegado del Gobierno y no fué contradi-
cho ni ha side hasta ahora.

El delegado del Gobierno, interrogado so-
bre si hubo o no hubo elecion anticipada,
dice que no hubo eleccion anticipada, que

la eleecion fué correcta. Por mi parte, he-

presentado. pruebas de testigos que dicen lo
misme. ‘
i Como se diee, enténces, que hal presun-

cion de fraude? ;De dénde se deriva esta .

presuncion ? _

El sefior Edwards Matte (don Ismael).—
Del 89 por ciento de los votos que eayeron
a las urnas. . )

El sefior Claro (don Emilio).~—Ya he es-
plicado a la Honorable Camara que el ju-
rado no puede tomar para su fallo otros an-
tecedentes que los que forman la recla-
maecion.

5 En la reclamacion se ha aducido este he-
cho como fundamento de ella? N6. Entén-
ces, el jurado no puede tomarlo en cuen-
ta.

¢ Bl jurado ha traido anfecedentes que no
se habian invocado por el reclamante ¥
los ha exhibido ante la Camara?

Bsto es verdaderamente inereible.

Tercera y tltima reclamacion del sefior
Mena. :

Yo ruego a la Honorable Camara que me
preste atencion. Estoi un poco afénico y no
puedo espresarme con la claridad que desea-
ria; porque yo quiero que la Camara se for-
me conciencia de lo que estoi diciendo ; por-
yue quiero establecer los 'hechos tal eco-
mo son. No quiero traer al debate nada que
no esté relacionado con esta reclamacion.

Pide el sefior Mena la nulidad de la jun-
ta de la sesta y sétima secciones de-la pri-
mera subdelegacion de Llaima, fund4ndola
en lo siguiente: ‘““El presidente de la junta
arrojé con la fuerza pablica al vocal ad-
Junto, a los partidarios y al apoderado del
sefior Mena, y a todos los que guieren pre-
senciar el escrutinio’’.

Se ‘arrojé de la sala, segun el reclaman
te, a todos los miembros de la nnion nacio-
nal; al vocal adjunto, al apoderado y a te-
d6% Tos partidarios del sefioy Mena. .

Tomé el presidente la urna, la llevé a un
rincon de la sala, la abrié, saeé los sébres

.

y los cambié por otros que llevaba en el bol-
sillo.. En la lectura de los votos omitié el
nombre del sefior Mena.

Se dice que los rejistros fueron llevados
al notario al dia siguiente, 4 las diez de la
mahana. Esto es mui grave,

Si el hecho es cierto, como se dice, ha ha-
bido un fraude mui grave.

Presenta un interrogatorio el reclaman-
te a fojas ocho y hace la siguniente interro-
gacion : ‘

‘‘Sétima.—Si es cierto que en el funcio--
namiento de esa junfa se cometié lo que-
comunmente se lama un tutis en favor de:
don Emilio Claro y en contra de don Pedro
Mena’’,

iHan hecho un tuti
contra del sefior Mena!

Llamo la atencion de la Honorable Ci-
mara al namero de inseritos, 262, y al na-
mero de votantes, 125. Y de estos votos, ; he
sacado yo 250, 200 o 150% N§, sefior Presi-
dente, he sacado solo 21 cédulas.

+Qué sacé el sefior Mena? Doce votos..
Y yo, jeuantos saqué? Veintiuna cédulas.

§ Y dénde esta el tuti? Digalo la Camara,
este tuti horroso que establece don Pedro
Mena con 4 testigos que declaran en nom-

en mi favor v en

esta articulacion 7.a, da 12 votos al sefior
Mena y 21 cédulas a mi.

Como digo, el tuti di¢ 21 cédulas para el
que habla. Yo no soi aun tonto; si hago
un tuti, me asigno todo. Oigalo la Camara,
hai 4 testigos que declararon que yo habia
hecho un- tuti en perjuicio del sefior Mena.
Y de 125 votantes, Yo obtengo 21.

Ademas, estos testigos hablan tambien
que yo habia dado hasta 2,000 pesos a los
votantes. De manera- que habria costado
mas de 100 pesos el voto en este gran tuti.

Pero los testigos dicen: “Si, yo vi al se-
fior presidente que sacé un paquete de vo-
tos del bolsillo y que sacé los votos de las
arnas, que los metié al bolsillo y los reem- -

bre.de Dios, que establecen que es cierta

-plazé por 1os otros.

Y yo pregunto, ;quién vié esto? .

Y cémo es que los testigos declaran que no
quedd un solo miembro en 1a sala, y estos
testigos, que no eran apoderados ni miem-
bros de las mesas, 1o han visto todo, si de-
claran que no quedé uno solo de los parti-
arios del sefior Mena dentro de 1a sala?

Y siendo esto asf, ¢eOdmo pudieron ver que
¢l presidente "estaba haciendo todas estas
pilatunadas? ;Cémo pudieron ver esto? A
no ser que fueran espirituns.

Pero los testigos dicen mui serios: 81, se-



484

CAMARA DE

DIPUGTADOS

fior; el presidente cometié un delito, pues
tomaba los votos y neo dejaba que los to-
cara nadie; y cuando habia un voto gue de-
cia Pedro Mena Larrain, leia Emilio Claro.

Y yo digo: 3§ A quién se le ocurre en la
vida que un presidente que va a hacer un
tuti, que tiene el paquete de votos con sus
sébres, se va poner-en su bolsillo votos del
candidato contrario? ’

Si lo hace, es de presumir que eran de la
alianza liberal, y al sacar estos votos, te-
nian que ser votos de la alianza liberal, ya
gue no es verosimil que fuera a poner vo-
tos del sefior Mena, para cometer otro deli-
to no leyéndolos. Esto estd a la vista, ;si
o nd? : :

Como me afectaba esta reclamacion pro-
fundamente, puesto que tenia que salvar a
mis amigos radicales, al presidente de la
mesa, que era-radical me hice parte en el
espediente, ordené a mi mandatario jeneral
" en Lilaima, por Polidoro Soto, que con el po-
der que de mi tenia y que se hallaba en el
Juzgado -de ese departamento, se niciese
parte en la reclamacion y ofreciera rendir
prueba para contradecirla.

- Lia presentacion de mi-escrito causé alar-

ma en el bando contrarid, y se resolvié im-
pedir a toda costa que yo rindiese la prue-
—barnecesaria-a—establecer_la absoluta false-
dad de la reclamacion. - ‘

La union nacional contaba con la* adhe-
gion incondicional del juez de Ldaima, y
va a conocer la Honorable CaAmara, y va a

saber el pais cémo procede este funecionario, -

cémo viola la lei, eémo -prevarica cuando se
frata de servir-a un correlijionario de él.

Dispone la lei que én las reclamaciones
de nulidad. de. eleccion tienen. derecho a in-
tervenir como contrapartes todos los -ciu-
dadanos que-deseen hacerlo, de modo que
en la reclamacion a que me estoi refiriendo
podia hacerse parte no solo el que habla,
como candidato a Diputado, sino cualquier
eiudadano.

Dispone tambien la lei procesal en ma.
teria civil que los jueces estidn obligados a
proveer los escritos que las partes le pre-
gsenten en el mismo dia en que se entreguen
en la secretaria, o al dia siguiente si la en-
trega se hiciese despues de la hora de des-
pacho, articulo 34 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, y dispone finalmente el Codi-
oo -de Procedimiento Penal que las provi-
dencias se espediran el mismo dia que se pre-
sente la solicitud en gue rceaen, artienlo 71
de este Codigo. . :

Ahora bien, esta obligacion de proveer los

1

escritos que la lei impone al juez en mate-
ria civil y c¢riminal, en términos tan estric-
tos, existe con caractéres agravantes en las
reclamaciones electorales que tienen un pla-
zo fatal, alrededor de 30 dias, para su trami-

~
v,

taci

Si-el juez no provee con al debida opor-
tunidad, coloca en indefension a una de las
partes, y comete el delito penado por el ar-
ticulo 224 del Coédigo Penal. .

Al juez de Llaima se le presenté en es-
ta reclamacion por don Polidoro Soto el es
crito que corre a fojas 6 del espediente, ha-
ciéndose parte y pidiendo que se agrega-
ra copia del poder que yo le habia confe-
rido el 14 de abril; ¥y que corria a fojas 3
de una reclamacion electoral mia.

Este escrito se le present6é al juez el 23
de abril en la- mafiana, y este funcionario no
provey6 el dia 23, ni el dia 24, sino el dia
25, diciendo: ‘‘Para proveer, venga con el
proceso a que se alude’’.

El juez-de Llaima sabia que en la secre-
taria de su Juzgado estaba la reclamacion
de José Moya en que se hacia la presen-
tacion, y por lo tanto, podia pedirle al se-
cretario o a cualquier empleado de la secre-
taria que trajera a la mesa del Juzgado ese
aspediente; no lo hacia, porque lo que
_procuraba era demorar la accion mia en 6r-

den a comprobar Ta absotutafalta de ver-

dad de la reclamacion de Moya.
. $Cuantos dias cree la Honorable Camara
que se demoré el secretario, o mas bien di-

cho el juez, en traer a su mesa ese espedien-

te? ¥ .

- Pas6 el dia 25, transcurrié il 26, termind
el dia 27, y solo el dia 28 el juez tuvo opor-
tunidad de. proveer, ¥ entdénces espidié el
siguiente idiecreto: “‘Paryg proveer, esprese
previanente el solicitante si pide que se le
tenga por parte en iesta reclamacion a nom-
bre propio o en representacion de don Emi-
lio Clamo’’,

- Verdaderamente es dnereible que se ha-
£a una ‘chaicoba de la administracion de jus-
ticla.

Fluese @ nombre propio o fuese en repre-
sentacion mia, el juez de Letras de Llaima
de‘pié haber proveido ¥ temido por parte a
yulen se presentaba.

Pero hai mas aun: viendo yo las dificulta-
des que existian para que se tuviera por parte
al sefior Soto a fojas 7 me presenté pidien-
do se despachara exhortos a “los sefiores
;ueces letrados de Valiparaiso, Santiago,
Chillan y Valldivia & fin de justificar ia ime-
xactitud de los fundamentos de la recla-

pere

+
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macion de Moya, » dejé ese @scrito perso-
nalmente en la wecretaria del Juzgado.
{omo el propdsito del juez de Llaima era
impedirme que yo justificase guwe habian
perjurado los testigos presentados en la re-
clamaecion, dl jues de Liaima demord, sépalo
la lfomorable Cémam, condzadlo e] pais en-
tero, demord cinco dias e proveer este es-
cnito, v al fin proveyé: ‘‘No wpareciendo
salvadas antes de la firma del solicitante las
palabraly que se han puesto entre lineas,
comparezea el solicitante ante el seardtario

a de‘clamaxr quién ha puesto esas palabras en

el esenito’’ i}
Las palabras que daban ~om3eqn a esta cu-

rioga providencia, eran ‘‘Jogé Moya” por-
que en el égarito h abia yo diche ‘‘... en la
reclamacion electoral «de don Fedro Me-

22

na. .. ete.’’ sin fijarme que lla. reclamacion
la habna, hecho don José Morvla por dom Pe-
dro Menla:.

S se ven 1os-eseritos prelsdn'l.a-dos por el
reéclamante se verin palabras entre (Qineas
vio salvadas al final, pero, lo que era per-
mitido al reclamante no era permitido al
reclamado. -

Por otra parte, ie6mo es poisible que el
juer de Llaima, sabiendo que llos Diputados
tiencin fuero, que ne pueden ser obligadoy a
presentarse lal Juzgado, me obliene a ir al
Jurzgado a declarar, y amtle ¢] Secretario.

Es este un descomocimiento absoluto de
la lei; mas @aun, os contravenir a sabiendas
las leves que reglan el prodedimiento, co-
metiendo el delito de prevaricato, en los
términos el -articulo 224 del Cédigo Pe-
nal.

El sefior juez ide Ilaimia se niega a permi-
tir que yo rinda prueba miéntras yo mno
comparezea ante w¢] secretario a declarar.

Como yo mno podia permanecer ante el
juez de Ilaima durante o] periodo aljido de
las reelamacionss, por e! inmlenso trabajo
qua tenia en Temuco. Imperial v en los otros
lugarves donde estaba dindiendo prueba, se
presemté nuevamente i mandatario dom

ge demoré dos dias, y su providencia: fué:
‘‘Para proveer agréguese préviamente copia
de la escritura-poder a que se alure’’
Teniendo €l juez ide Llaima en su secreta-
ria el poder del sefior Soto, habiéndome yo
éntes..apersonado a la reelamacion, s ver-
datleramente inconcebible que el juez, para
proveer @l eserito en que se pedian exhor-
tos exija la agregacion previg de un poder
v en una Jegtion en rque hiai aceion popular.
jisto demuestra el propdsito
del juez de Lietras de Lilaima «de impedir la
prueba ofrecida por mi pana tecvlrtuar las

- aseveraciones dal Treclamante.

Tres dias se demoraron en (la agregacion
ﬂ}e la copia y el 6 de malyo proveyé el juez:

“Con el mérito de la copia precedente, ¥
resolviendo sobre 1o solicifado en el escrito
de fojas 14, téngase por parte en estos autos
& don Pdlidoro Soto”’.
. Fijese la, Honorable Camara; el eserito de
fojas 14 en lo principal ivodicdaba el sefior
Soto dénide se encontraba el poder que jus-
tificaba su personeria, v en el otrosi pedia
exhortos,

Ahora bien, despues de porfiada .Jucha,
negindose el juez de Lotras de Lillaima a
proveer, y exijiendo mi parte prov1d.ea101&a. al
gserito Je flojas 14, despues de cineo dias de
tramitaciones, ese juez provee el wscrito de
fojas 14 solo en 1o prindipal, y deja sin pro-
veer e lotrosi, que era la verdadera peticion,
lo fmico que se pedia, que se aceptara la
prueba testimjonial.

;,Hai o mo una Mmanifiedta negacion de jus-

ticia% -

) :Esta o no de mamifiesto que ve] juez’de
Lotras de Llaima ha impedido que yo rinda
pfueba en esta reclamacion?

Pero hai mas aun, ebismede la Honorable
(‘4mara; en vista de que el juez de Llaima
no habia prioveido la pdticion de -exhorto

-contemidia em el otrosi del ederito de. fojas

14, pidié mi parts a fo;ras 18 gue se prove-
vera esa peticion, y ‘ese juez demoiré tres
dias en proveer, y €1 € de mayo dictd el si-

Polidoro Sote--a—fejas—14; - -pidtendo—en 1o
prineipal del eserito se le tuviese por parte
en la reclamacion como mandatario mio, e
indicando dénde se encontraba el pode«r a
aue se referia y en ¢l otrcei, weiteraba al
juez la necesidad del pronto despacho de los
exhortos, p@dic}-os en dos ocasiones por 81 y
una vez por mi,

¢ Este eserfito fué pmveldn en el tlempo-
—" gp-habia enviads a a Homlorable Camara, de ™

Aanw la lei sefiala? . T
Né, sefior Presidentte; egte “eserito no fud
proveido el idia de su priésentacion, sino que

gulemne decreto: ““Para mmejor’ ‘Rtr)'oveer el
présese por el solicitamite el mombre y vesi-
dencia actual de cada uno de los testigos a
que e refiere’’

Yista exijencia inusitada,
sor fla lei ni por la ccdtumbre vino a impedir
en absoluto que yo pudﬂem rendir prueba,

. pues cuanido mi parte gquiso cumplir con ‘es-

ta. exijeniia, ya el Lsnevdlremm de reclamacion _

conformidad con lo disipuesto ien el *amtldulo
115 (112) de la lei de elleccionles que ordena

deliberado”

noe autorizada
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Hexuen Ias reclamaciones antes del 15 de ilai algo mas que hacer notay con respec-
mayo. to a ellas, y es que de estas tres reclama-

i Puede darse una prueba mnras convin- ¢iones no hai constancia ni en las actas de
cente de la intervencion del juer de Lefras las junitas receptoras, ni en las actas de -es-
de Llaima em favor del candidate sefior Me- (rutindo departamental, ni en e, acta de es-
na Larrain? crivinio provincial. :

Yo creo, sefior Presidente, que he demros- Si realmente se hubieran conretido los de-
trado hasta la avidencra que de me impidid jitos que las reckamaciones indican, Yos abu-
rendir prueba en esta reciamacion, y por sos que éllas espresan, si se hubiesen hecho
ese motivo es perfeetamente admisible la glecciones con varios dias de amterioridiad,
priaeba que yo he rendido de cinco testigos ;edmo es posible que €l candidato sefior Me-

bhonorables en dedlaracion que prestaran
ante €l niotario de Temuco. segun escritura
gue corre en los aulos.

Estos cinco testigos afirman que el fun-
cionamientos de la mesa reclamada por el
sefior Moya fué absclutamente correcto, que
no hubo desdriden de ninguna especie, y que
ge cumplidé la lei tanto en el funcionamiento
de la mesa cuantn en la entrega del rejistro
al motario.

Pero en realidad las declaraciones de mis
. teéstigos han sido para mayor abundamiento,

porque el resultadoc del escrutinio estd de-
mostrando gue no ha hidbido-el tutis que
ha sostenido el sefior Mewa s: hizo en su
perjuicio y en mi favor, ya que de 125 vo-
tantes el sefior Mera obtuvo 12 votos y yo
21 cédulas.

1 informe de Ta Comision mencionajesta

cxiste

fior Mena reclamacion de don José
Moya en que pide nulidad de una. mesa en
Llaima por actos ‘dologos cometidos en su
funcionamiento.

I.a Comision no menciona en otra parte
de su informe asa reclamacion, y no toma
en cuwenta ni las alegaciones del reclamante
nil tas alegaciones mias. ) -

Talvez se ha eonsiderado demasiado peli-
groso fodar esta maltteria, que aearrea graves
responsabilidades a la administracion de
justicia de Lilaima 3
Mena.

Como la Comision opina el rechazo de las
reclamaciones da Llaima en el articulo 1.0
de su proyecto de acuerdo. ¥ que da com-
prendidia la reclamacion de José Moya, me
limito a exhibir ante la Honorable Cimara
esta curioa sitmacion de que la Comision no
se lia atrevido a mencionar la situacion de
manifiesta intervencion que yo he compro-
tado. .

Aqui tiene la Honornable Cimara exami-
nadas las tnes redlamacioties det candidato
seiior Mima, y crec haber comprobade que
esias tres reclamacicues 1o tienen funda-
mento en el hechis ni en el derecho,

al - candidato sefor

na nmo hubiese reclamado en ei funciona-
miento ‘de esas mesas nulas?

No se ha sostenido ni se ha atrevido a
sostemer que hubo evos reclamos, y que las
juntas se negaron a estamparlos.

; Como, preguntc yo, nc se reclamd por
nl sefior Mena en €! escrutinio provinecial,
suando mi manduatario dien Victor M, Cer-
da protesta de gue se le den poderes al se-
fior Mena y Jdenuncia los frandes cometidos
en contra mia en Imperial, Temuco y Ilai-
ma, traudes que son objdto hoi-de mis recla-
iaciones?

Fste es un punto mui grave al cual quiero
#*0 llamar la atencion de la Honorable Céa-
maora v del pais. :

Bl sefior Mena, presemte en el colejio
provineial, por medic ide su mandatario se-
fior Barrientos, toma comocimiemito de que

reclamacion ttieiendy gueper-parte—del sé-— oo ghjeto-sas podeves;de-yueTo-protesto de

yue se te oforguen, establlezco los fraudes
cometidos por ol sefior Mena en mi contra,
» niada espome, ¥ firma aceptanido el acta de
eserutinio. .

Ah! Es §ue la verdad €s que €l sefior Me-
na mo pensaba haver -reelamaeion falguna,
porque comprendia que no temia derecho
para hacerlo, porque estaba convencido de
la correccion de los procedimientos en las
rmesas por €l ahora reclamadas.

sua verdad es que la idea del reclamo vino
a racer un mes despues de la eleccion, cuan-
do vi6 mis reclamaciones, preteridiendo pro-
bar procedimientos ilicites ejecutados por
mi parte o en mi favor.

T.o repito, el hecho de ¢ue el sefior Mena
no hubiese rectamado en el funcionamiento
de las juntas ressptoras ni cp los eserutinios
departamenitales ni en i€l provincial, quita a
sus reclamaciones todo su mérite, las desvir.
t1a en absoluto, lag hace totalmente nadmi-
sibles.

T’aso ahora a acaparme de las reclamacio-
Ties mmas que se estzblecen del modo si-
guiente:

José.Maria Acuila reclams on mi nombre

.de nulidad de la eieccion de Temuco y dice; .
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“-1,as mesas de la comuna de Cunco no fun-
cionaron y 'en cllas hai 594 imscritos,
votos'’,

Esas mesas eran en virtud del pacto con
la Alianza las gue debian darme todas sus
fuerzas a mi flavor. ..

F1 sefior Mena.—-; Qué dicen a este respec-
to los sefores Navarvo, - Duran y . Gutie-
rrez?

Bl seiior Claro (den Emilio).—En las me-
gas ide Cunco se encuentra la familia Rosse-
iot, en domde los ocho salimos de nuestro
estimado colega, son ocho amigos decididos
del Diputado que habla.

El solo mencionar el nombre de Rosselot
arrastra opinion né solo por su situacion de
fortuna. sino tambien por su eaballerosidad,
liombria de bien, y por eso no golo en Cau-
tin sino en Chile eutero sen acatados y res-
petados. Yo me honno con su amistad y si
8¢ repite la eleccion, esos ccho amigos esba-
ran conmigo. ‘ .

Lia Comision. dice :

“-En cuanto a la peticion del sefior Claro
Crnz en que solicita se declare por la Camia-
ra la nulidad die las elecciones verificadas
en el departamento de Temuco, basado en el
no funcionamiento de lay mesas de Cunco de
ese departamento, la Comision estima que
no Lai motivo alguno para aceptar tal peti-
cion, y ni siquiera para ordenar el funeio-
namiento de las mesas que dejaron de ha-
cerlo, pues debe la Camara tener pregente
que si las mesas de Cunco mo Funcionaron
fué porque en su oportunidad ne se eonsti-
tayeron, siendo que la mayoria de los voca-
leiy de cada una de ellas my evan. partidarios
del seiior Mena, ¥ por tanto no debe san-
cionarse cn él, una culpa que no ha estado
en susy manos evitar’’. .

Yo pregunto, v wjala tome nota de esto
el sefior Edwards, defensor del informe, jde
dénde sada la Comision eve antecedenite?

Cnando se discutié en el seno de la Comi-
sion este punto v yo afivmé esios heechos,
los contradijo el sefior Mena, J a su vez
fueron contradichys per el sefior Duran.

;De dénde saca este antecedente la Co-
wision para establecer ese hecho?

Y aun suponiéndolo cierto, ;cémo podria
‘la Clomision desestimar esta reclamacion
s0lo por que ta magoria de vocales eran’de
ta Alianza Liberal? “

i “uriosa doctrina’

Se-deja sin funcionar una mesa y yo re-
clano; se me dice que mi medlamacion mno
puede ser acojida porque los vocales eran
. todos de la Alianza Liberal.

2,376.

;Cémo la Comision puede tomar esta re-
clamacion con 4nimio [ijero siendo que ella
afecta a los interesados en 2,70C votos?

La Comision dice: ‘‘deséchase’, porque
asi se Ye oicurre decir; porque mu hai antece-
dente alguno ni de hecho ri de derecho que
justifique €sa vesoluecion:., ' ’

Pero hai aqui en el informe de la Comi-
sion una frase que yo quiero grabar en la
memorida de todos los miembros de esta Ho-
norable Camara. Dice la Comision: ‘‘no de-
he sancionarse cu el sefior Mena una culpa
(e no ha estado en sus manos evitar’’.

Conforme, digo yo; pero la Union Nacio-
nal no venga mas tarde a decir lo contrario,
porquie, ‘“a contrario sensu’’, cuando un
nombye ha cometido un delito no puede
aprovechanse de é1; y i un hombre ha co-
metido el delitio de dejar sin funicionar una
tuesa, no tiene derecho para aprovecharse
die ¢i, hadiéndola fameiomar despues. ’

Es necesario que tomemos mota de esta
doetrina juridica que se aplica en una parte
v en otra no..

Pero si la Comision ha dichio gue no debe
vepetirse el funcionamiento de estas mesas
porque eran de la Alianza Tiberal, cuamido
se anula una mesa por un delito de a Union
tlacional, tampoco deberia orderarse el fun-
cionamiento de ella, segun la dodtrina de la
Comision:. ’

] sefior Edwards Matte (don Ismael) . —
La doctrina sustentada por la Comision es la
misma que fla Cémara ha establecido en el
paso de una mesa de Da Aguada, en Taltal,
y en la mesa de Coronel de Maule.

Bl sefior Claro (don Emilio) -—Paso a es-
tudiar la segunda de las reclamaciones
wias.

Voi a ser mui breve. Yo reclamo de la
nulidad del funsionamiento de tres mesas
de la comuna de Nueva Imperial.

1a fundo, fijese la Camara, en que entre
7892 electores vo saqué jculntos votos cree
la Camara? ;Cuaventa?, ;veinte?, ydiez?,
jeinco? i Un voto! { Ur wolo voito!

___¥Yo, gue he gido 13 afios Diputado por esa

rejion, con il cardeter wlegre -y jeneroso
que tengo, lo que se sabe aue tiene que des-
pertar simpatias en favor de un hombre;
vo que he dado alli muchas y mui renidas
Hatallas, yo que he afirmado alli la situacion -
del partido couservader, yo que le he dado
fuerzas a los Senadores liberales democrati-
cos, de 782 obtengo apénak un voto.

- Y, -;endl es el motivo de-esto?

Esta establecido. _

] local -dondic estaba reunida mi jente
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fué asaltado y mis hombres fueron golpea-
dos, impidiéndoseles votar,

Iste hecho esti establecido con abun-
dante y brillante prueba iestimonial.

Pues bien, jeree 1a Camara que ante wafir-
wacion tan grave el sefior Meng produjo al-
gnuna informacion de testicos er: comtrat

Bl sefior Mena no ha presentado mi un
solc testigo para contradecir el hecho es-
tablecido por mi, de que se hahia impedido
sufragar a mis electores,

El sefior Mena ne¢ se apresuré como ¥yo, en
el caso de la comuna e Llaima, a presentar
prueba en continarig..

El sefior Mena presewité un testigo en con-
tra. En ecambio, v¢ he rendido una prueba
testimonial en qus se certifica que me han
dejado un voto de 782. '

£l sefior Biilnes.—;Y cn4ntos votos obtu-

vio el sefor Mena?

El sefior Claro (don Emilio) -—Yo no sé;
-pero yo obtuve un sole voto.

Hl sefor Mena.—; Obtuve 4 votos!

El sefior Claro /don Emilio) ——No se es-
trafiec Su Sefioria, ni se estrafie la Chmara
que_ gl sefioy Mena, un recien legado a la
provineia de Cautin. . .

El sefior Mena.---Soi propietario desde
haee muchos afos on Cautin, v Su Seforia
no tiene alli una pulgada de terreno. De

s infanti sostener

gado de Letras; Su Sefiorfa tomé

nianera que reprasento el interes—deTa—res

Jion.,

El sefior Clare.—;Desdc cudndo es proi_

pietario Su Seficria :

El sefior Mena.— Desde haee muchos afios.

Bl sefioy Claro (dor. Emilio).—Su Seiio-
ria €s propietario en Temuco: pero no en
Imperial . )

El sefior Mena.—Declare la verdad siem-
pre Su Sefioria. ; |

El sefior Claro (don Fmilio).—Declaro
siempre la verdad, '

El sefior Mena.-—-Su Sciioria es oido siem-
pre con - agrado por la Ciwara, porque su
patabra es fluida y simpatica; pero debe de-
cir siemprie la verdad. :

Lo que yo pido a Su Sefioria es que con-
serve su werenidad v que siga diciendo las
vosas tales como son.

Cincuenta y doés votos en tode el depar-
tamento de Tmperial jiban a influir en la
eicecion de este caballero? :No es ridiculo,
senor Presidente, no es infantil que se ven-
ca o deeir esto'a la Honorable Camara, des-
pues de saber que el sefior Clarc tenia a su
favor todos los vocales, todas las autorida-

Jdes?

i Yo iba a apalear @ sus electores en aquel

departamento? Né, wefior Presidente. Es

en estas condiciones que.
los electores de don Emilic (laro no fueron

a la ducha porque mis partidarios les impi- _
dieron votar.

El seiior Claro (don -Emilio) . —Es algo
mui curioso el calor que gasta o] honorable
Priputado aqui en la Camara.

iPor qué no gasits este mismp ealor en el
duzgado de Letras, Su Sefiovia, ¥ no levanto
los cargos que yo e hiciera? ‘

El sefior Mena.—Pcrque he reclamado de
todo el departamento, pues las juntas de vo.
cales se constituyeren inidebidamente.,

1 sefor Claro (don Emilio).—Esto no es

creible, h

Es necesario concretarse a 1a reclama-
cion,

Yo he acudado al sefior Mena ante el Juz.

comoei-
rwiento die wsta reclamacion, v ne rindié ni
una prueba, y jpor qué, ¢uendo vo he ren-
dido una brillante prueba-para justificar
ados hechos, no ntenté Su Sefioria priobar
que no habia existido el delito que yo le he
mputaido ¢

T.os inwultols no son razomes.

Comeretémonos a la cuestion de la recla-
maecion: son cuatvo, seis, ocho folias.

Yo reclamo y acuso al sefior Mena de que
ImpRtSvotar—a , mi-—jenterrindo- prochas—
establezao el hecho. Y el sefior Mena no rin-
de prueba alguna; porqu: lo que se viene
a decir @ la CAmara no es prueba.

No rindié. tampoco pruchas en la Comi-
sion y, asi ha llegado a la Cémara esta re-
clamaicion con solo mi prueba. °

El sefior Bilnes. —Yo entendia que si, se-
gun el pagcto, $¢ habian entregado a Su Se-
forvia algunas mekus,  era mnatural que se

reservaran otras a los demas candidatos.

El sefior Claro (don Fmilio) .——N§, porqgue
si habla Su Seioria con los Diputados que
conocen €l pacto, sakri que tenia derecho
a tener el mismo nimero de votos que los
demas candidatioy.

T.l sefior Bilnes.—; El sef.or Mena impidid
~otar a lok partidarics wlle Su Sefioria?

£l safior Claro (don Emilio) .-—Tuo afirma
mi reclamacion, : :

Akora, en lo gue respecta a que el sefior
Mena no fué a la lucha en el departamento
de Tmperial, no es estrafic. porgue si se
abstuvo, fué parque no tenia fuerzas.

EI sefior Mena.-—;De modo que *yo iba a°
abetenerme para darle ol triunfe a los sefio
res Navarro y Gutierrez? ’

J1 sefior Claro (don Emilio).-Yo acuso
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al sefior Mena de haber impedido votar a mi
Jente.

El sefior Mena.- -; Hai antecedentes en el
actaf ;Hai rediamaciones en todas Jas me-
sas o en algunas siquiera?

1 qenor “Claro (don BEmilio) .—8Si, y va a
verlo So ,Scuorm : - -

i genor Men.,.—;,’la, alguna reclamaeion
en las actas de eserutimic?

En cdllas, sobre t~do, cwando s disponia
de 1a totalidad de ius vocales, es donde de-
bié naber dejado rcnsbaneia, el sefior Claro
del atropeilo imand io de sne habla.

Bl sefior Slaro /don Emiiio) ,-—Consta dz2l
esnodiente v Su Seferia no 1o ha contradi-
¢hd :

Yo he acusado ul sefior Mena de haber im-
padido votar a mi zente. He ccmprobado -1 ~
heerio plimamente. Y el sefior Mena no ha

“ Intentado probar lo contrario,

El sefior Vidal.-- ; Querria permitirme dos
palabras Su Seioria?

El sefior Clars (don Emitie) .—Como no,
honorable Diputado.

El seéfior Vidal—(Querria gue se esclare-
ciese algo de lo oenrrido en el departamen-
to de Tmperial; poraue ¥o crdo gue, aparte
del interes persomnal v partidarista del re-
clamante y tambien del veclamado, existe
algo superior, esto ¢s, el deber de ba Camara
de hacer justicia, me 1solo por 1o que respecta
al cepartamento die Imperial sino a ‘toda la
agrapacion de Cautin.

Bstan aqui en la Camara no solo <l recla-
wante y o meclamiado sine qué tambien el
gefior Navarro, ¢l sefior Duran y €l sefior
Gutierrez. '

Pues bien, yo imvito a los honorables Di-
putados, que no tienen inieres personal en
esta redlamacion, a que digan como hombres
de bLien, si ey 0 no verdad que }a Union Na-
cional tenia la mayoria de los miembros de
12 junta de mayores contribuyentes, de Im-
perial, ¥ que esa mayoria ha declarado que
el propio sefior (Jaro ha suplantado voca-
Jes. .

‘gieran ser tan benévolos

de decirlo e lustrar

.tes fué. intetada pox el sefior Mena, de acuer-

do con el sefior Claro y cor los dirijentes
dell partido radical de Imperial, con €l pro-
poésito de . evitar nulidades fulturas; y, por
fin, que la Union Nacional. que acompanaba
al sefior -Men'a, tenia was del 40 por cienn'tOv-
de-los glectores de’ Impefmu} ;

No obstante, -l sefior. Mena, no pudo ir &
la lucha porque no tenila gaman@t»la alguna,
garantia que le-restd el seiior Claro, suplan-

tando mayores contribuyentes.

Yo agradeceria a llus honlorables Diputa-
Jdos. sefiorey Gutierrez y Navarro, que qui-
que se sirvieran. -
ilustrar 6 eriterio de’la Camara.

Vuelvo a decir, que invito ia los honora-
bles Diputados a que digan si Jes exacto el
informe que yo tengo

"Comprendo que no tengro el derecho de
poner posiciones a mis honorables colegas,
pero ereo que Sus Sefiorfas tienen el deber
a los gque manania se-
remos jurados. Emn manos de Sus Sefiorias
estéd el hacerlo y yo me atendré a To que i-
gan Sus Sefiorias.,

El sefior Claro (don Emilio).—He per-
mitido a Su Sefioria una interrupeion, pero-
no estoi dispuesto a ceder la palabra a na-
die.

1 sefior Vidal Garges. —De que Su Sefio-
i."l".t nio quiere oir la reepuceta- porque sabe
que ella €s desfavorable a Su Seforia. Dejo:
formulada mi premm‘ha .
 No niog enrede Su Sefioria em fojas del es-
pediente, porque somos abogados y sabemos
cuénto vallen a veces ilas”fojas de un espe-
Grerite.

El sefior Claro (don Emilio) .—Cointinto,
sefior Presidentle. Vol a examimar el cargo-
g‘ra‘:is-imvo que me hLace e! honorable Dipu-
tado sefior Viidal Gavees, diciendo que vo he:
supuesto mayordy contribuyentes en Ta junta
de Tmperial, sobre la cual ¢l honorable Di- ’
putado sefior. Vidal Gamces pide gque hablen
'ois -honorables Diputados sefiores Duran ¥y
Navarro.

Tl sefior Gutierrez—No temgo inméonve-

El—seﬂfrr—el&romﬁtﬂ(m Emito)y —;Suptan-
tado voeales?

Fl sefior Vidal-—Si, sefior; supﬂla;nt:zg,do
mayores confribuyentes. '
¥ sefior Claro (don Emilio).—;Dénde?

El sefior Vidal.-—En la junlta de mxayor'e!s
contribuyentes de Imaperial.

El sefior Claro (don Emilio) .-—Ah! Ma-
vores enotribuyentes. ..

B} gefior Vidal—Y qur 13 reclamacion a:

que dié orijen el nombramiento de vocales
hecho por la junta de mayores contribuyen-

niente, una vez (e termine
Ldnd]damo en aclapar ese punto, v lo haré
con ¢l mayor- gugty, ya que Su Senoma lo-
solicita. ‘

El sefnor Vidal Garces. —Y yo se lo agra-
dezco a Su Sefioria.

Bl sefior Claro {den Emilio) .—Como ail-
gmnos h‘(mora,blas Dlputair‘us ham l]*eg*a\do a
f«tado )p«ﬁersemlﬁeq fa_) er, y como 'as tan vae-
el cargo aue me hace €l honorable Diputa-
do. de haber suplaniado mavores contribu-

e] Honorable
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yentes em la junta de Imperial, cargo que
atecta no solo al que habla sino a la Alianza
Liberal. ..

K1 seitor Vidal Garces.—-N§, sefior; solo a
Su Seioria.

Tl sefior Mena.-~FEngafi¢ a la Alianza Li.
Leral el sefior Claro.

Bl sefror Claro Cruz.—Acepto las inte-
rrupciones, pero no oz posible que no se me
deje desarrollar i pensamiento; no. es hi-

dalgo que cuando se hacen cargos no se per-

nmita conftlestarlos.

Su Sefioria. ha hecho ¢l careo; ha dicho
ue se ha suplantado a mayores conmtmibu-
yentes. Oigan csto los honorables sefiores
Liputados que no estuvieron en la sesion de
yaer: vo, segun se dice, he suplantado en
favor de 1a Alianza Liberai g mayores eon-
tribuyentes en la junta de Tmperial.

Los hechos son los siguientes

Se presentaron al Juzgado de Letras de
Imperial don Nicanor Galindo, don Juan
José Contreras y don Juar. de Dios Salazar,
denunciando el hecho de que s¢ les habia
impedido entrar g Ta Wale mumnicipal, abofe-
tedndolos, hiriéndoeles gravemente, y de que
se Labia suplantadc sus personals demtro (de
la salla. ’

La reclamacion del sefior Mena acompa-

fla copia del auto-cabeza de proeeso con que
sertoié—eb-sumaris: -Se-formbéunsumiarie

Bl sefior Vidal Garces.—Espero la res-
puesta de los honorables Diputados; ellos
saben sobradamence lo gu« hizo Su Sefioria
en Imperial...

El seitor Claro (don Emilio).-—~Yo invoco
mi derecho, scfior Presidente, para no ser
interrumpido. Necesito llevar ¢! convenci-
miento a muchos sefiores Diputados que no
estuvieron ayer y que creg que no tiemen in-
teres partidarista 'en esta reclamacion,

H] sefior Vidal Garces.—Es que Su Sefio-
ria no tiene deracho pars venir a decir que
yo he afirmado falsedades.

El sefior Claro (don Emilio)., —Yo re-
pito a Su Sefioria las palabras de la Corte
de Valdivia, que dicen- ‘‘...manifiestan la
taisedad absolutd de la.demuncis’’., Y con-
tintia 1la Corte: ‘‘...En consecuencia, el se-
flor juez ordenari el archivo del sumario’’.

Yo preguntio: si dos Tribunales de Justi-

eia hiam dicho su iltima palabra sobre estas
famosas suplantaciones, sobre estos ‘atrope-
ilos: si los tribunales han dicho que debe
archivalrse el sumario invocado por el hono-
rable defior Mena como fundamento de su
reclamaicion, jebémo puede venir el honora-
ble sefior Vidal Garces a rectificar ¥ a po-
nersge eén contra com «l fallo de la Corte de
Valdivia ¢ -

i Cémo podrian conocer lds homorables

un

por Ministro en wvistta mandado por el
(obierno.

~ Se sigue ege sumario por todos sus tra-
mites; se produce.una prucba amplia, ampli-
sima;_dedlara el gobernador, ¢l jefe de los
carabinerios, el jefe del Tucapel, 80 o.100
personas, ¥ la Iltma. Corte de Valdivia, por
sentencia undnime, en el prodeso a que se
refiene el homorall: Diputado por la suplan-
tacion y por haberse herido a estos mayores
coriribuyentes, dice lo siguiente:

“Que a mayor abundamiento. . .

““Considerando 4.0 ... circunstancia que
manifiesta la falsedad e la denuncia’’.

Tsto dice la Corte de Apelaciones de
Valdivia; la palabra ide la Corte de Valdivia
yo la aplico, en cuante dice falsedad, al ho-
norable Diputado que aeaba de lanzarme el
cargo de que he suplantado vocales.

El sefior Vidal Garces.—Me remito a flos
honarables ‘efiores Gutierrez y Navarro, 'y
'a palabra que aplica Su Seforia a mi aser-
to. da devnelvo a Sn Sefioria.

£1 sefior Claro (don Wmilio) .—XEl hono-
rable sefior Gutierrez estaba conmigo en Im-
perial ese dig; pero los honorables isefiores

-

Navarro y Duran no estaban en Imperial.

setiores Gutienrez T*N‘a‘"ﬁi‘i‘(}*@ﬂs—lue@,hﬁm
mio tuvo que conocerlos la Corte, tribunal }d.lze
segunda instancia, despues de una amplia
investigacion? Imposible,

1.0s hollorables Diputdacs podran conocer
las icosas de ofdas; pero mo podrd nadie, no
podria la -Honorabl: Camara, ir contra una
sautencia a firme de un tribunal de justi-
cia. _

3i la Iltma. Corte de Valdivia dijo que no
Lahia suplantaiciones, ni atropelios d'g con-
tribuyentes, nadiz puede vneir.a deeir que
vo he cometiido esos fraudes, esos atrope-
I'hs. . .

T’aso a la reclamacion mia,
dente.

El hecho de que de 782 ciudadanos, yo, un
hombre que ha vivido 20 afios en la provin.
cia de Cautin; un hombre gue tuvo intereses
en ega provinecia; yo, profundo cultivador
de la amistad, porque me honre con €l ca-
rifio que me profesa el 90% de los habitan-
tes de la provineia; yo, que tengo um carée-
ter framco que me puede hacer ide adeptos
én la vida, yo, entre 782 ¢iudadanos electo-
res, saqué un solo voto!

Y para probar {ode esto he rendido abun-
dante prueba testhnenial. :

sefior Presi:
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He acreditado que se me dispersé la jente
por los ajentes del gefior Menia; que se les
impidié que Hegaran @ las mesas.

El seiior Mena, atacado directamente por
mi, tomé nota de esta twcusacion y mo se
atrevié a presentar un solc testigo en com-
tra.

Y, sin embargo, en este reclamacion mia,

no contradicha por madie, no contradicha
aun por el propio candidato de la Uniom
ia honorable Comision ;qué dice? Que deses-
tima la recdlamacion. sin decir una palabra
del fundamento de su reckazo.
~ El sefior BEdwaxds (don Ismael).—Exac-
tamente, como en la anterior, que la Comi-
sion rechazdé de plamo, por mo tener funda.
mento alguno.

_El sefior Claro (don Emilio).—jAh! se-
Alor Presidente! ;No tenia fundamento la re-
clamaciom! j Una reclamacion que no habia
tido contradicha por €l otro cacdidaito!

iDe dénde deriva Su Sefiorfa el criterio
que tiene para deecir que es mala la reclama-
cion? ; Qué antecedentes hai en los autos
gue pudieran formar €l criterio de Su Se-
foria o de la Comision?

Porque Su Sefioria, para fallar, ha tenido
rue tomar el espediente, ver mi reclama-
sion y mi prueba testimonial, ver que el se
finy Mena no presenté un solo testigo. En-
tonces, ;de dénde viene -esta resolucion ¢
1Ah! Bs que la palabra del sefior Mena ha
bastado para Sus Sefiorias, aun cuando esta
en contra de ella la decllaracion de todos los
testigos.

11 sefior Edwards Matte (don Ismael).—
No ha sido en modo alguno el partidarismo
lo que ha llevado a la Clomision & dictar su
fallo.

Fa lo que se refierc al sefior Mena, es ver-

_ da:leramente pueril la reclamacion del gefior
Claro. D

Thvoca o sefior Claro para fundar su re-
ciamacion, ¢l hecho de que dos partidarios
del sefior Mena impidieron a sus partidarios
vetar. En eambio, queda establecido que los

de la reclamacion y que la ha desestimado
porque asi lo ha querido.

:Es posible, sefior Presidente, que a un
jarado, a un tribunal soberano no llame la
atencion un hecho gravisime, justificado de-
bidamente por. testigos, cual es el de que de
782 hombures inscritos no obtuviera yo simo
an solo elector, para desestimar una Tecla-
mavcion de esta especie? .

Bl seior Edwards Matte (don Ismael).—
ermitame, honorable Diputado. '

En muchas de las mesas de ese mismo de-
partamento, los canididaitos gue alli fuerion
a la Incha no obtuvierom wmi siguiera un
clagator, como en las mesas de Nehuentué.

Sin embamrgo, la Comision no ha estimado
1ue el hecho de que algunos de los candida-
w08 no obtuvieran votos alli, fuera antece-
dentc bastante para declarar la. rulidad de
esas mesas. ' .

#l sefior Claro (don Emilio).—; Y con
nué testigos, serior Prédidente, he probado
vo el aserto que hago ¢
- Yo he justificado que en wesas mesas te-
aian que votar los electores de don Alfredo
deseo Rieseo, del fundo Quintrilpe.

7] seitor Alfredo Riesee ¥ Riesco, decla-
rando ante la Comision, dijo que le condtaba
que se habia engafado a ia jente que iba a
votar por mi para que viotara por €l sehor
Mena o para qus nc votara.

Rectifique no mas Su Sefioria si dessea rec-
tificar. ‘

Voi a lder una carta de don Alfredo Ries-
co Riesco.

Dice asi: (leyd:.

] sefior Mena.-—; Qué dicen los
tantes deméeratas de esto?

1 sefior Claro (don Emilioy.—Yo no sé
«i me van a dejar termimar... -

- | sefior Ruiz (Presidente) .—Kuego a los
scivores Diputadoes que mo interrumpan.

Bl sefior Clarn (dom Emilio) .—La Comi-
sion dice que debe desecharse la neclama-
ciom porque no estd fundada. A pesar de que
-0 he presentado no solo pruebas de testi-

tepresen-

_vocales-delas mesas-en si-mayoria- fueron —goxante et -juez sino-que-aqui-declars el se-

partidarios de la Alianza.

Me pamece, punes, infantil atribuir al sefior’

AMena, que obtuvo alli sole cuatro votos, el
Lkaber impedido a lus partidarios el sefior
(Claro votar.
Tostos son los fundamentos que han hecha
aue la Comision desestime la reclamacion.
El sefior Clarn (don Emilio).—El hecho

s, sefior Presidente; que la Honovable ComiT

sion no tuvo un sole antecedente en contra

fior Alfredo Riesco ante 'a Comision,.y, sin
embargo, se dies que la palabra del senor
Riesco, no vale nada.-

Yo digo, jpuede Alguien, aungue no hu-
biera rendido pruebas, ante la personaliidad -
del sefior Rieseo, cuyo asfiento tal vez ocupa
el sefior Bdwards, negar erédito a la palabra
del sefior Rieseo? No, sefict Presidente. Mi

‘réclamaeion no ha sido econiradicha; ni hai
.sntecedente alguno en contra.

<
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La Céimara hs oido ke palabra del sefior
Riesco y, sin embargo, la Comision oniits
deeir el fundamenio de su fallo y desestima
mi reclamacion.

l.legamos ahora a la Gltima reclamacion.

Como me siante profundamente fatigado
yo pediria a la Honorable Camara que acor-
dara suspender la sesioln por 10 minutos.

Xl sefior Ruiz (Dresidente) .—Solicito el
asentimiento de la Honorable Camara para
suspender la sesion por 1) minutos.

Acordiado. o

Se suspendid la sesion..

ELECCIONES DE CAUTIN

El sefior Ruiz (Presidente).~— Contintia
la sesion, '

Puede continuar con la
Claro. - .

El sefior Claro (don Emilio).—Antes de
terminar, sefior’ Presidente, el estudio de
esta reclamacion, quiero hacerme cargo de
una observacion que formularon los ° sefio-
res Edwards Matte, Mena y Vidal. Ellos
han preguntado: ;Y cuintos votos ha saca-
do el sefior Mena? Es cierto que el sefior
Mena ha sacado pocos votos. Pero jcuan-
tos votos he sacado yo?

palabra el sefio:

Sefior Presidente, si esta pregunta es in- -

fantil, si solo se piensa gne en; se_guie.

Elecciones que ordena que en el funciona-
miento de las mesas haya personas que de-
sempefien ‘los cargos de presidente, secre-
tario o comisario; y

2.0 En que se privé del sufrajio en -estas
mesas por el engafio v por la fuerza, a mas

a‘ewSOO electores del fundo Quintrilpe, de

den Alfredo Rieséo, que estaban dispuestos

a sufragar por mi, y, en consecuencia, se
me privé de un numero de e¢lectores con el
cual yo habria triunfado sobre los ofiros
candidatos.

Yo Hamo la atencion de la Honorable Ca-
fiara a la réclamacion a que me estoi refir
riendo 'y a los medios probatorios con los
cuales se han establecido los fundamentos
de ella.

Consta del espediente que se ha traido‘a
la Comision, que el juez de letras de ILlai-
ma escluyé treinta y tres voeales que de-
sempefiaban los cargos que pasan a enu-
merarse: - ’ o

Don Arturo Osandon, era comisario de
la seccion 8.a de la l.a subdelegacion; don
Maximino Gonzilez, era comisario de la
seccion 4.a de la misma subdelegacion; don
Carlos Bravo, era presidente, vy don Ale-
jandro Nuiiez, secretario, de la seccion 5.a
don Armando Pe-
tit Alarcon, era comisario de la seccion 1l.a

de la 1.2 subdelegacion;

re derrotar a un ecandidato se suben los vo-
tos del otro, sobre todo, cuando no se tie-
‘nen fuerzas suficientes. .

Kl hecho es, sefior Presidente, que de 782
votos yo he sacado uno solo. Yo, sefjor Pre-
sidente,. que he vivido 20 afios en Cautin;
que he luchado ahi durante diez
ailos. Yo tenia elementos poderosos como
el sefior Alfredo Riesco y muchos otros:

El sefior Riesco ha declarado en la. Co-
mision que me han quitado mas de 200 elec-
tores. '

La otra reclamacion mia se refiere al mal

funcionamiento de 9 mesas en la comuna
de Lautaro, del departamento de Llaima ¥
a que no funcionaron dos mesas econ 500
inseritos. _

Esta reclamacion es la mas grave, por-
que al fin y al cabo, la reclamacion hechs
en Imperial no afecta mi diputacion, y en
cambio la reclamacion de Llaima deja en
minoria al sefior Mena sobre todos los can-
didatos de la alianza liberal.

_Tia reclamacion’tiene dos fundamentos:

l.o En que en estas mesas . funcionaron
vocales, presidentes, secretarios y comisa-

o

rios que eran inhabiles, y en consecuencia,

falté el principio fundamental de la Lei de

——

o doce’

de Ia 3.2 subdelegacioini; don Arturo HLstad,
era secretario de la secciones 4.2 y 5.3 ds
la 3.a subdelegacion; don Juan Filomeno
Salazar, era secretario; y don Emilio Bo-
nard, comisario, en la seccion 7.a de la 3.a
subdelegacion.

La sentencia de primera instancia del
juez letrado de Llaimia, declaré inhébiles a
los nombrados, y la Ilustrisima Corte
Valdivia confirmé esta sentencia, de modo
que no puede caber duda sobre su inhabili.
dad. -

Respecto -de voeales, Jos sefiores Imis
Bulliamy y Pindaro Hidalgo, escluidos,
funcionaron en la 1.a seccion de la 1.a sub:
delegacion; don Osear Lapierre, en la l.a

“seccion de la 3.a subdelegacion; don Vicen-
.te Tturriaga, en las secciomes 2.2 v 3.3 de

la 3.a subdelegacion; don Victor M. Cuevas
y don Pedro Deramond, en las secciones
4.a y 5.a de la 3.a subdelegacion, y don Al

fonso Silva, en la seccion 7.a de la 3.a sub-

“delegacion.’ !

.En’la reclamacion de don Roberto Gon-
zalez, o sea del sefior Mena, se sostuvo que-
el funcionamiento de un voecal inhéabil en
cualquiera junta electoral, viciaha el fun-
cionamiento de esa junta.

de
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Ahora bien, si sc ha tenido esa doctrina
“l“ldl(’d v se ha sostenido en la reclama-
cion de Imperlal por el sefior Mena, no pue-
de venir a sostenerse hoi la doctrina contra-
ria, o sea, de que el funcionamiento de una
junta con micmbros inhabiles, pueda ser-
valida.

En las mesas reclamadas no hai una sola
en que no exista un vicio, en que no falte
alguno de los requisitos erijidos por la 1@1
para la validez del funeionamiento.

Verdaderamente yo no comprendo c6ino

podria .debentenderse la Honorable. Camara

de esta reclamacion, que estd absoluta-
mente ecomprobada, L
El interes partidarista t1ene _su  limite:

4
ls decencia.

;Qué se. diria de Ohlle si no se anulaseh
las mesas en que no hubo pres1dente o se-
cretario, o:comisario, 0 que no hubo quo*
rum; pues en muchas niesas ha1 solo dos vo-
cales hébiles, ‘ '

Lo repito: anulandose estas mesas el
candidalo sefior Mena pasa a tener Ia al-
. titha mayoria.

El informe de la Comlsmn dice que, “debe
_ desecharse esta reglamacion por los siguien-,
tes fundamentos:

lo Por que el habla apeld de la resolu-
cion judicial que escluyo a estos vocales,.y,
que en consecuencia yo he.dado muestras.
de que estos vocales merecian mi confianza.

2.0 De que si no hubiesen actuado. estos
voeales inhabiles, no habria sido posible
verificar . elecmon en Jdag mesas de que se
trata. '

3.0 Porque anareoe establecido en auntos
que la mhablhdad de los vocales no provo-
. eb entorpemmxento alguno en el déesarrollo
de la elecion, no Jmpldlo el resultado leji-
timo del escrutmlo y

4.0 Porque esa es la doctrina estable(ﬂda
en la sentencia dictada en 1914 de la cual
copia un pérrafo el informe.”’

Vol a examinar estos fundamentos en el

drden cn que los he espuesto.

No es exacto que los vocales me merecie-
ran confianza por el hecho de haber apela-
do yo de las sentencia que los escluyé.

Basta leer el escrito de apelacion, que
1o hiece wunido eon otro candidato radical,
para convencerse de que se reclamaba por-
que estaba el procedimiento 1r1'e0'ular por-
que sc violaba la doctrina. )

Quiero suponerme de que me hubieran -
merecido conflanza esos vocales; la inhabi-
lidad de ellos -declarada por el jueZ y por

&

la Corte en nada se modificaba con el sen-
fimiento personal que tuviera yo para los
vocales.

Dignos o indignos “de mi confianza, los
Vocales la reclamacion se funda en que fue-
ron mha.blles de modo qué el argumento de

la Comision es totalmente inadmisible.

El seo'undo fundamento es de qué, si no
hubiesen funcwnado ‘los ‘vocales, aun bajo
el peso de la sentencia de inhabilidad, no
‘habria mdo pos1b1e verificar la .eleccion en
lag nueve meésas reclamadas.

Donoso argumento Con que es licito que
vocalés inhabiles funeionen, antes de que
queden sin funcionar las mesas.

Tome nota’ la” Honorable Camara de que
este recondeimiento espreso, la mayoria del
personal ‘de lds mesas, én unos casos, la to-
talidad, en otros, estaba 1nhab111taglo en
forma que la’ Comiision reconoce que si esos
_vocales inhabiles no "hubiesen funcionado,
no ‘habria habido” ,]untas receptoras en es-
tas’ Secciones.

El tercero y altimo fundamento es de que
aparece establecido en los autos que la in-
‘habilidad no entorpecié la eleccion ni im-
pidié la libre manifestacion de la voluntad

de los ciudadanos.

.. Yo sostengo de que ahi hai un error de
hecho y de derecho, no solo porque en au-
‘tos no hal nada establecldo al respecto, si-
no tambien porque la sentencia del juez,
confirmada despifes por la Corte, vino a ha-
cer desaparecer personas con funciones
propias que tenian que intervenir para la
Vahde7 de la''elecién, sin tomar en cuenta

" %1 se impedia o no la libre manifestacion de

la voluntad de los electores.

La lei ex1;|e que haya un preﬂdente un
¢omisario, un secretario, quienes tienen
funciones propias de tales.

Si falta alguna de estas entidades, desa-
parece un elemento ‘constitutivo de la jun-
ta, en forma que ésta queda incompleta.

A<1 como en los contratos, articulo 1444 del
Cédigo Civil, hai cosas que son de esencia,

“de waturaleza y de ac'icd'ente—, asi en las jun-

tas receptoras es de ésencia que haya un
funcwnarlo con el cardcter antes espresado,
" presidente,’ seeretarlo 0 comisario, que tie-
nén funciores prOplas y esclusivas de él.
Si el juez de letras en una sentencia de-
elara mhabll a’ esté funcionario y le orde-
'na no funcionar, resilta que desaparece el
Eunelonarlo v falta aliacto algo que es de
su” esencia. ‘
" Supongamos qué cinco personas se cons-
tituyan “como ‘vocales, designan un presi-
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dente, que no es tal, porque no ha podido
ser designado.

;Habria junta receptora?

Tndudablemente que né; habria faltado
a esa junta algo que es de su esencia, el te-
ner el caracter legal de miembros de ella, ¥y
tener el cardcter legal de presidente.

Se argumenta: Pero estos vocales esclui-
dos no cometieron ninguna irregularidad.

Ese hecho no estia establecido en los au-
tos y por el contrario hai abundante prue-
ba testimonial de que en esas mesas yo ob-
tuve ciento veinte electores en 1,838 ciu-
dadanos.

Jon estas trés vnicas consideraciones la
Comision desecha mi reclamacion sin hacer
mencion de la prueba presentada por mi en
érden a establecer que el resultado de es.
crutinid no fué el que correspondia a las
fuerzas politicas mias.

Pero hai otro fundamento tanto 0 mas
grave que el anterior para anular el funcio-
namiento de estas mesas, y es el que paso a
establecer.

En el departamento de Llaima, el fundo
" mas valioso, el que tiene mas hab_ltantes,
alrededor de 2,500, es el fundo Quintrilpe,
de propiedad de don Alfredo Riesco.

Este fundo estaba administrado por don

Juanr Momntes desde hacla nras—de E5-afios.—bria triunfade—-—

Con la benevclencia del sefior Rieseo yo
habia hablado con los elgctores residentes
en el fundo, que son mas de 300, y estaban
todos comprometidos a sufragar por mi.

El sefior Riesco habia escrito -al sefior
Montes para que dejara a los electores en
libertad de sufragar por mi, como eran los
deseos de ellos.

El sefior Montes trajo a la jente a 10s lo-
cales que se les tenia preparvados de ante-
mano, y alli, exhibiendo telegramas falsos
engafié a la jente haciéndola creer que el
sefior Riesco loq pedia votasen por el se-
tior Mena.

A los electores que no creyeron o que se

esistieron a cumplir esta 6rden, se les ame-
nazdé v aun se les golped.

Por estos medios iljitimos se privé al in
fraserito de esta fuerza que debia sufragar
en las mesas de cuyvo funcionamiento se re-
clama.

Ha habido, pues, una fuerza estrafia que

ha impedido la espresion fiel de la voluntad’

popular, v el resultado de las mesas recla-
madas no es el lejitimo.

Interpuesta mi reclamacion ante el juez
de letras de Llaima, se me colocaron los
mismos obstdculos que al escrito, -cuando

traté de la reclamacion de José Moya, ¥ por
eso me vi privado de rendir una prueba de
40 o 50 testigos.

Solo ha podido declarar don Roberto Ya-
var, conocido corredor de esta plaza ante
el segundo Juzgado de Letras de este de-
partamento; don José Soto y tres honora-
bies vecinos ante el Juzgado de Letras de
Valdivia; don Justino Bon Valet y cuatro
honorables vecinos arite el notario de Te-
muco; don Alfonso Vargas, ante el nota-
rio de Valparaiso, y don Alfredo Riesco y
Riesco, quien presenté a la Comision la car-
ta que corre en autos.

El sefior Riesco manifiesta que su sefior
padrescastigb los actos de don Juan Mon-
tes cancelandole el contrato de adminis-
tracion que con él tenia hace mas de 15
aﬁos, y establece que si no hubiera-sido por
el engafio cometido por el seiior 1 '\Iontes, to-
dos los elementos pohtlcos del sefior Ries-
co habian estado conmigo.

Los sefiores Yavar, Vargas, Bon Valet y

demés caballeros que han declarado, esta-
que el -

blecen bajo la fe de juramento de
resultado de las mesas reclamadas no es le-
Jitimo, porque ha habido presion a mano
armada, ha habido engafio, dolo -y todos
sostienen que sin esas circunstancias yo- ha-

El sefior Mena no ha presem‘ado fijese
la Honorable Camara, ni un solo testigo, ni
an solo comprobante para desvanecer la
categérica afirmacion hecha por mi reela-
macion, en 6rden’a que el resultado del es-
crutinio no es lejifinio.

Yo pregunto, sefior Presidente, ante una
reclamacion en que se ha probado plena-
mente que ha habido presion, que ha habi-
do engafio, que se me ha privado de ele-
mentos que eran mi triunfo, ;cémo podria
una persona con mediano criterio decir que
estas mesas han funcionado correctamente?

Lo repito, una y cien veces, no ha habi-
d¢ prueba en contravio; el fundamento de
la reclamacion esti en pié; la CAmara ne
puede desentenderse, y si no anulase el fun-
gionamiento de estas mesas por la inhabili-
dad de los vocales, las tendria que anular
porgque hubo presion sobre los electores.

Sobre. este fundamento de la reclama-
cion, sobre estos hechos no contradichos por
el sefior Mena, como lo acabo de manifestar,
la Honorable Comision no --dice, absoluta-
mente nada, ni una palabr

Tal cowio lo digo, sefior
Comision no toma en
fundamento. o

consideracion este

Presidente, la
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Y no se diga que la Comision ha sido ne-
elijente en su informe, porque tratandose
de las reclamaciones dz1 sefior Mena, no ha
habido antecedentes que no ha espuesto, ha
llegado hasta fundarse en una carta de don
Qracianoe Duhalde, vecino .de Puerto Saa-

vedra, y en el caso actual no cita la carta
de don Alfredo Riesco y Riesco, la declara-
cion de don Roberto Yivar, de don Alfon-
s0 Vargas v de tantos otros caballeros que
establecen que ha habido- engafio, que se
me ha arrebatado por medios ilejitimos el
triunfo.

iPor qué la Comision oculta, cuando se

trata de mi reclamacion los antecedentes
que hai en autos, y por qué se hace ese lu-
jo de exhibicion de antecedentes en las re-
clamaciones en mi contra?
, Duro es decirlo, pero es necesario, el in-
forme de la Comlslon no se ha dictado con
la imparcialidad que debiera, puesto que
no se exhiben mis argumentos, ni siquiera
s¢ procura contradecirlos, sino que se los
oculta al conocimiento de la Honorable
(Camara.

T.0s miembros de la Comision no entran
a estudiar el punto d¢é heeho y de derecho
que yo he planteados, si es nulo el funciona-
miento de una junta porque ha habido pre-
sion a mano armada sobre los electores.

El afo pasado el Honorable Senado, cali-
ficando la eleccion senatorial de Cautin es-
tablecié que el hecho de transitar por las
calles grupos con garrotes, era suficiente
para intimidar a los electores y que se con-
sidera el resultado como no lejitimo.

St la union nacional tuvo ese criterio al

calificar la eleccion de don Ricardo Valdes
v anulé mesas porque estimé que habia ha-
hido presion sobre los electores, ;eémo po-
dria esa misma entidad politica sustentar
una doetrina contraria?
- La situacion es clara: que hubo presmn
y engafio lo establecen personas ecomo don
Alfredo Rleqco don Roberto Yéavar y diez
caballeros mas :

En contra no hai un solo testigo, un sélo
documento. ,

Existen, pues, 12 testigos, 12 declaracio-
nes de que hubo presion y engafio.

La Honorable Camara™no puede desen-
tenderse de este hecho y tiene que darlo
por establecido.

Con este fundamento, pregunto yo, jse
anulan o nd estas mesas? .

-St se anulan, yo qneda ‘GON “ayoria §o-
bre el sefior Mena; si no se anulan, se me
arrebata impadicamente mi dlputacmn que

‘he obtenido en lejitima lucha, y se priva a

la provineia de Cautin, como se le privé en
l2 eleccion de Senador, del mandatario que
ella habia elejido. ’

La cuestion es mui sencilla; si las nueve
mesas de Llaima no son nulas por tener vo-
celes ‘inhabiles, por carecer de presidentes,
secretarios o comisarios, serin nulas por-
que el resultado de los eserutinios en esas
mesas no ha sido el reflejo de la voluntad
popular, porque ha habido engafio ¥y pre-
sion a mano armada.

No puedo suponer por un instante que
haya un solo miembro de esta Camara que
pueda sostener la validez de estas mesas, y
establezco la nulidad de ellas para seguir
considerando la cuestion en debate.

Aceptada la nulidad de las mesas recla-
madas, rebajados a los candidatos los vo-
tos de esas mesas, quedaria el sefior Mena
con 3,080 votos; y el que habla con 3,160
votos, o sea con 80 votos de mayoria.

Dispone el articulo 119 (116) de la Lei
de Elecciones, que euando se declare nula
la eleccion de una o mas secciones dél re-
jistro, no se manda proceder a una nueva
cleccion si los candidatos proclamados que-
dan eon mayoria absoluta de los sufrajios
de la provincia, y se computa esta mayoria
sumando la totalidad de votos emitidos va-
lidamente y la totalidad de 1os insceritos en
las secciones anuladas.

El espiritu de la lei es que, cuando esti
de manifiesto la voluntad popular, no haya
nueva eleecion, que solo sirve para remover
el bajo fondo social, para apartar a los
hombres de sus trabams y para ahondar las
disenciones politicas.

Vamos a exhibir el resultado de la elec-
cion sin contar la nulidad de las mesas re-
clamadas, y el resultado, climinando los re-
sultados de esas mesas. i

La alianza obtuvo para sus 4 candidatos
23,674 votos, y si hubieran ido los 4 can-
didatos en una ecédula, habrian obtenido

cada uno 5,918 votos y un cuarto, ¥ como
el sefior \Iena obtuvo 4,978, habrlan triun-
fado los 4 candidatos por 940 votos ¥ un

. cvarto.

Veamos ahora” el resultado, anulando las.
mesas reclamadas por mi.

Los cuatrd candidatos de la alianza ha-
bria obtenido 19,954 votos, los que dividi-
dos por 4 darfan a cada uno de los candi-
datos- 4,988 votos 1]4, y como el sefior Me-
na ha obtenido 3,080 votos, resultaria que
T eada uro de los canaxda’m de la alianza ha-
bria triunfado sobre el Mena por 1,988 vo-
tos 1j4."

" Esta, pues,

enteramente de manifiesto.
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gue mas del 80 por ciento de los votos de la
provincia de Cautin tuvo la alianza liberal,
aun contando todos los fraudes que he es-
puesto anteriormente, y descontando esos
fraudes, obtuvo mas dél 90 por ciento de
log¢ votos, o . .
" Ectd, pues, absolufamente de manificsto
que nos encontramos en el caso contempla-
do en el articulo 119 de la Lei de Eleccio-
nes, y que, de las dos corrientes de opinion,
de Ta' alianzd v de la coalicion, hai en Cautin
una proporcion d¢ 10 por ciento solamente,
lo que hace absoliitamente indtil cualquie-
ra repeticion de eleticon en las mesas anu-
fadas. P ' ' L
" En.esté mismo recinto hemos visto apli-
car en’la actual dalificacion el mismo prin-
cipio, ‘de no repetir la eleccion cuando esti
de manifiesto que el “mal funcionamiento
_de ellas se debe a actos indebidos de uno de
los ¢andidatos, y aplicando el principio de
sana justicia invocado por la coalicion, de
gue hai necesidad de sancionar los proce-
" -dimientos ,delictuosos, v ‘quitar la. opcion
de triunfo al que se hava descalificado con
sus propios actos.
No ereo, seilor Presidente, que haya una

reclamacion mas clara y mas justificada
“que la mia. - )
" $Cémo podria aceptarse como lejitimo el

funcionamientode Juntas que han carecido ‘TTpresentaran ai departamento dé Teniuco:
¥

de vocales habiles, de miembrog con funcio-
nes propias, como, presidentes, secretarios,
comisarios? o , L '
 4Como se podria negar lugar a la nulidad
del funcionamiento de juntas en las que
s¢ ha "comprobado que el resultado no es
verdadero, . econ prueba irredargiiible que
" no ha sido ‘contradicha por el sefior Mena?
~ 4Cémo se podria ir contra la espresion de
la voluntad popular de Cautin manifestada
en favor de los cuatro candidatos de 1la
ulianza, a quienes di6 el 90 por ciento de
todo el electorado? - )

' Si mi reclamacion fuese desechada, po-
dria colocarse en las puertas de este re-
"einto Ia inseripeion que el Dante encontra-
va en la ‘portada del Tnfierno: ‘“ Abandona,
ciudadano, toda idea de confianza en la rec-
titud de los que en este recinto se encien-
tran, cuando se trata de establecer el resul-
tado de la voluntad soberana del pueblo.”

El sefior pro-Secretario—I.os honorables
seficres Chanks v Grez Padilla, han presen-
tado, sobre estas reclamaciones, ‘el siguien-
te proyecto de acuerdo:
‘“Articilo 1.0 Deséclanse las reclamacio:

nes de ‘don Roberto Gonzilez, sobre nuli-
dad del funcionamiento de todas las juntas

g

electorales del departamento de Imperial,
el dia 6 de marzo préxime pasado; la re-
clamacion de don José Moya, sobre nuli-
dad del funcionamiento de la junta recep-
tora de las secciones 6.a ¥ 7.a de la 1.a sub-
_delegacion del departamento de Tdaima; y
.la reclamacion, de don Pedro Mena sobre
nulidad del funcionamiento de tres mesas,
secciones 1.a,.2.a, y 8.a vy 4.a v 5.a de la 4.2
subdelegacion de Imperial.
. Art. 2.0 Acéptanse las reclamaciones que
fgrmula don Emilio Claro contra el fun-
clonamiento de las mesas de las secciones
l.a, 2.,3, 3a,4ay5ayTa dela3a subde-
legacion de este mismo départamento, y de
‘las secciones 2.a v-3.a de la-l.a subdelega-
cion, 3.a, 4a y 5.a, y 6.a, 7.a y 8.a, de la
5.a subdelegacion del departamento de Im-
perial, ¥ acéptase la reclamacion de don
Jesé Maria Acufia sobre las mesas de la
.comuna de Cunco, y réstese a los candida-
tos los votos que hubieran obtenido en las
mesas cuyo funcionamiento se declara nulo.
,Art. 3.0 De acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 119 (116) de la Lei de Eleceio-

nes, apruébanse definitivamente los pode-

res de los sefiores’ Artemio Gutiérrez, Do-
mingo Duran, Braulio Navarro ¥ Emilio
Claro.

Art. 4.0 Los sefiores Gutiérrez ¥ Duran,

el sefior

wn

\ 3
Navarro al de¢ Imperial; e-

fior Jaro al de Llaima.”’

El sefior, Gumucio.—Yo creo haber en-
tendido -mal al sefior Secretario el articulo
3.0 Ruego a Su Sefioria se sirva leerlo de
nuevo, ‘

y el

El sefior pro-Secretario levd nuevamente el ar-
ticuic. -

El sefior Gumucio.— ;‘“‘Definitivamen-
te’’; dice su texto?

El sefior Claro (don Emilio).—Si, hono-
rable Diputado, ‘“definitivamente’’,

El sefior Edwards Matte (don Ismael) . —
Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior Ruiz (Presidente).— Antes de
ofrecer la palabra a la parte reclamada,

con el asentimiento de la Honorable Ci. . -

mara puede usar: de la palabra el honora-
ble sefior Gutiérrez.

El sefior Gutiérrez.—Instado por el ho-
norable Diputado sefior Vidal Garces, con
gusto voi a dar las esplicaciones que Su
Sefioria solicita sobre- lo-ocurrido con la
jinta de mayores contrihuyentes de Impe-
rial. .

. Me va a perdonar la Camara que no en-
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tre en mayores disertaciones sobre el de-
sarrollo de la campafia gue tuvo lugar alla,
porque tendria que abarcar varios puntos
v remover rencores pasados, recuerdos de
la tucha que son dolorosos, tal Yez dema-

siado amargos, sobre todo los del depar-

tamento de Imperial

Quiero mas bien dejar pasar estas cosas
en silencio porque solo llegar a Cautin e
Tmperial era peor que llegar al infierno, a
causa de la jente que llevd alld la wunion
nacional. Alld se llevaron bandidos saca-
‘dos de las carceles, y matones’ de la peor
especie; y a esta verdadera plaga hai que
agregar el juez del departamento que era
peor que un criminal en sus procedlmlentos
Asi se-explica que nos asesinaran -a dos
compafieros, que nos mataran cuatro caba-
los... En fin, seria mui largo y, como he
dlChO, mui amargo esponerlo todo, seria
agriar este debate que hasta aqui se ha lle-
vado con tanta altura—aunque no sé qué
degarrollo tome ‘més tarde.

Desde hace algunos dias antes de la elee-
cion, venia pronostlcandose que se pensaba
falgificar la voluntad popular en el .depar-
tamento de Imperial y que en la junta de
contribuyentes se iba a produeir algo mui
estraordinario.

Previendo esto, puse un telegrama a S.
E. el Presidente de la Repiblica, diciéndo-
le que me trasladaba al departamento de
Tmperial a fin de ver modo de que no se lle-
vara a efecto 1o que se pemsaba que ocurri-
ria en aquel pueblo. i

La verdad es que talvez tenian razon
- en pensar asi esos hombres, porque habia
habido. dos Tuchas en que la voluntad po-
pular no se pudo ver manifestada porque
primé el cohecho y cuantas artlmanas se
ponen en juego en estos casos.

En suma, yo hice una propaganda te-
naz, decidida en el departamento de Impe-
vial; ¥ efecto de esta propaganda fué que
yo conquistara ocho mayores contribuyen-

tes, quitados precisamente a la union na-

cional. Resulta enténces que la union na-
cional posiblemente era’la mayoria, pero
o esa mayoria que sus miembros dicen, pues-
to que ya una parte de esos mayores contri?
buyentes habian sido conguistados por mi;
eran demdcratas.

Yo fui a sus propias -casas, a los hogares
de cada uno; y conquisté, como digo, la

‘dos.

reunirse los mayores contribuyentes en la
cabecera del departamento, la union nacio-
nal, como de costumbre, trajo su jente has-
ta Carahue y ahi les saca pasajes por va-

pores a todos.

Niriguho de 16s mios se declard partidario
de ini causa. HEsa era la 6rden que tenian.
Y por mi parte me guardé mui bien de de-
cir que tenia ocho mayores contribuyentes,
perque los habrian azotado, los habrian se-
cuestrado ¥ quizd qué otras cosas habrian
hecho con ellos.

Yo gueria asegurar mi eleccion.

Les sacaron a todos, como decia, pasajes
para Imperial. ;Y qué result6?

En el Hotel Francia, que estid cerca de la
estacion, me secuestraron dos de los ocho
mavores contribuventes que alcanzaron a
llegar.

Por la mafiana se me acercd un ajente
de la alianza liberal que me dijo: ‘‘ Amigo,
usted no va a tener ningun vocal.’’

““Tengo vocales, le dije, pues tengo- ocho
mayvore$ contribuventes’’, cuygs nombres
le di. ) :

Para él fué una revelacion que yo tuvie-
va fuerza y que tuviera ocho mayores con-
tribuyentes.

‘“Enténces, me agregd, usted tiene dere-
cho; entendamosnos.?’

Y medio nos entendimos.

Los dos mayores contribuyentes secues-
trados no pudieron asistir porque la coali-
cion se lo impidi, pero los otros seis asis-
tieron. Llegaron hasta el local munlclpal
donde se reunieron los mayores contrlbu-
ventes. - -

Llegb despues un notario que no conoz-
co ¥ que me dijeron que era radical. Este
funcionario me parecié una persona de pro-
cedimientos eorrectisimos.

Tia reunion fué tambien perfectamente co-
rrecta, y la presencié desde un rinecon, don-
de me senté debido a que soi enfermo

La union nacional no asisti6 al-acto, no
Hevé a su jente, ni tampoco concurrieron
los doy mayores contribuyentes secuestra-

El hecho es que des.pue: de 15 minutos
c’e iniciada la reunion aparecié un mayor
contribuyvente_de la union nacional.

Vib, se enterd de todo y se fué;
tomdb nota de su asistencia.

pero se

voluntad .de esnshombleq)deutra,bam,-a_esos_ll)espis.sa vi6_llegar al capltan de cara. _

hombres que ya muchas veces habian sido
enganados y victimas aun.
Resulté entonces que el dia en que debian

bineros, sefior Délano.
Tambien enird, recorrié la sala y se fué.
Yo me lo llevé sentado, como digo, en un
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rincon de la sala y nada vi de lo que ocu- El sefior Ruiz (Presidente) .— Ofrezco la
rri¢ a fuera. palabra a la parte reclamada. -

Me dijeron, si, que habian habido boches El sefior Edwards Matte (don Ismael).—
en la calle, lo que no me consta, porque no Yo pediria a la Honorable Camara que me
los vi. concediers la palabra por un minuto.

Esto es lo gue ha pasado. El sefior Ruiz (Presidente) .—Con el asen-

La verdad es que yo no descubri mi jue- timiento de la Camara concederé la palabra
20 sino en el momento preciso, y es por es0 gz Su Sefioria.

que hubo correccion y que yo tuve voca- Tiene la palabra Su Sefioria.
les ahi. El sefor Bdwards Matte (don Ismael).—
Y la prueba mas elocuente de las fuer-  Puede tener la Camara la certeza de que

zas demdcratas de ese departamento la die- yo no habia pensado en momento alguno
ron las elecciones de municipales del 10 de’ participar en este debate; pero como se ha
abril dltimo. ) impugnado el informe de la tercera Comi-

#Cual fué la cuota de municipales que co- sion por el sefior Claro, candidato recla-
rrespondié al partido deméerata en Puer- mante, tachandosele de parcial en favor de
to Saavedra? Fué de cinco municipales, sin- yno de los candidatos, honorable Diputado
gue se hubiera gastado un solo centavo, co- electo, mé creo en el deber de rechazar es-
mo siempre triunfan los demderatas, con su tz aseveracion y demostrar a la Cémara la
eonciencia limpia, sin mancilla ni manchas gpgoluta impareialidad con que ha proce-

de ninguna especie. - o dido la Comision. )
En Nehuentué sacaron tres munieipales, Comenzé el sefior Claro, en su brillante
los demécratas., alegatd por decir que la Comision solo con-

Uno de los municipales de’Puerto Saave- giders para fundar su presuncion respecto
dra y otro. de Nahueltué, pertenecen, sefior ge los fraudes y la legalidad de la junta
Presidente, a la noble raza araucana.  de mayores contribuyentes, en el hecho de

Quise yo hacer practico un ofrecimiento up proyeectado pacto. Yo deseo hacer mo-
que 4ntes habia hecho a los aborijenes, dé tar a la Camara, y especialmente al sefior
llevar a esos puestos a los hijos de esa tie- (Jaro, que no es esa la verdad del hecho.
rra. El informe dice:

- - Mus—todavia,—sefrorProsidente—EnCa— —“Reclamacion del sefior Roberto Gonzéd-—
rahue el partido demdcrata obtuvo cuatro lez, en gue pide la nulidad de la eleccion
municipales y en Imperial tres, con las mas en todo el departamento, fundada en el he-
altas mayorias, sin” cohechar, como ‘digo, 2 -cho.de haber funcionado las juntas de ma-

nadie. . ' yores contribuyentes que designé los vocales
Este es el resultado de las elecciories mu- gue deberian-actuar el 6 de marzo, sin la
niicpales. en aquella rejion. . concurrencia de la mayoria absoluta que

De manera que no-se estrafie la Honora- exije la lei; y en haber funcionado en el
ble Camara que yo haya sacado un exceso mismo dia los vocales que habian sido de-
de votos. o elarados inhabiles y reemplazados por sen-

Yo dije, ademas, a los partidos aliados, tencia del Juzgado de Letras respectivo’’.
gue no les daria un solo voto y que no les Respecto” de la existencia del pacto y sw

pedia tampoco ni un pedazo de voto. ‘ letra, ha debido tambien la Comision con
Yo-queria exhibir ante el pais lo que va- siderar los antecedentes del pacto que se
le mi partido en esa provineia. ) ha llevado a su seno. .
Y por qué, senor Presidente? Debo hacer presente queé miéntras se dis--

Porque la prensa decia en Santiago que cufia acerca de este asunto en la Comision,
varios de los corifeos radicales decian que toda la primera parte de los alegatos, ver-
las fuerzas deméeratas alla eran efimeras, 86 no sobre su fondo, sino sobre si el senor

que no valian la pena. v AMena tenia o né derecho a tachar a esta
Queria dar estas esplicaciones que ha so- junta de mayores contribuyentes.
licitado el honorable seior Vidal Garces, El sefior Claro pronuncié una larga ale-

para que Su Seforia sepa en qué forma se gacion sobre este punto y dijo que el se-
jenerd esta eleceion en aquel departamen- _fior Mena estaba inhabilitado para .pedir .
to. . -~ lanulidad que solicitaba por el hecho de —

El que habla no habri contribuido a nin- haber eelebrado un pacto de honor, el cual
gun fraude, porque ningun demderata se impedia al sefior Meéna insistir en la peti-
presta para cometer estas acciones que en- cion de nulidad respecto a la junta de ma-
vilecen a los pueblos y a los cindadanos. _yores contribuyentes. .. . - =
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Ahora bien, este pacto se llevé al seno de
la Comision y se diseuti6é largamente, y ca-
si todas las primeras sesiones se ocuparon
en establecer la existencia del pacto que

se decia firmado por los sefiores Mena, Cla- -

ro, Navarro, Duran y Gutiérrez.

Lia Comision quiso enténces saber en de-
finitiva cuil era la sitnacion gque se presen-
taba para juzgar, ya gue ha sido préctica
jeneral acatar por la ‘Camara los pactos de
honor por el hecho de haberse celebrado
de comun acuerdo de las partes. .

Qucdé establecido en el seno de la Comi-
sion por una carta que se pidi6 al sefior Na-
varro, Diputado de esa localidad, que en
realidad ese pacto no se habia perfecciona-
do por diversas causales; una de ellas, la
de no haber firmmado el sefior Gutiérrez.

En definitiva el hecho gqueddé comprobado
en la comision por la exhibicion de una pro-
clama del partido demdcrata en .la que se
protestaba que se hubiera querido llevar
a cabo un acto que el partido demderata re-
pudiaba.

Ahora cl propio sefior Claro Cruz en su
eserito presentado al Juzgado de Imperial
no procuré llevar prueba alguna’ sobre el
hecho de que no concurriera a la junta de
mayores contribuyentes la mayoria absolu-
ta, que en este caso era de 28.

VOTACION DE LAS ELECCIONES DE
ANGOIL Y TRAIGUEN

El sefior Ruiz (Prestdente).=— Como ha
llegado la hora, se va a votar la reclama-
cion de las elecciones de Angol y Traiguen.

El sefior Secretario.— Rl proyecto de
acuerdo propuesto por los sedores Correa
Ramirez y Silva Campo, dice-

PROYECTO DE ACUERDO:

Articulo 1.0 Deséchanse las reclamacio-
nes interpuestas por don Augusto Smit-
mans, contra las elecciones verificadas en
las comunas de Perquenco, Lumaco y Puren,
del departamento de Traiguen.

El sefior Rivag Vieuiia (don Pedro).—
Pido votacion nominal,

Votado nominalmgnte el articulo fué aprobado por
50 votos contra 22, absteniéndose de wvobar 3 se-
fiores Diputados.

-Guzman,

Votaron por la afirmatjva los sgefiores:

Adrian, Azbear, Barros, Bérquez Brio-
nes Luco, Cardenas, Célis, Concha don Aba-

raim, Concha don I;, Ambrosio, Correa Ra-

mirez, Cruz, Cruzat, Duhalde, Duran, Gen-

toso, Germain, Gonzalez don Juan B., Gon-
zélez don Luis A., Grez, Guerra, Gutiérrez,.
Hormann, Jorquera, Labarca,
leckie, Lois, Medina, Navarro, Ortiz,
Ryan, Padilla, Paredes, Piwonka, Pou-
chouq, Pradenas, Recabdrren, Rivas Vicu-
na, Rodriguez Mac-Iver, Ruiz, Saavedra,
Salas Romo, Serrano don Luis, Sierra, Sil-
va Campo, Torreblanca, Vargas, Vega de la,.
Vergara, Yrarrdzaval don Miguel Luis.

Votaron por la negativa los sefiores:

Biilnes, Bunster, de Castro, Claro Lasta-
rria, Claro Salas, Collao, Edwards mat-
te, Foster, . Gumuecio, Herrera Lira, Ja-
ra de la, Lillo, Lisoni, Marin Pinuer, Nava-
rro Ocampo, Pereira don Guillermo, San-
chez, Undurraga, Urzaa, Vidal Garces, Yra-
rrdzaval don Eduardo, Zafartu.

Se abstuviero de votar los sefiores:

a

B

Chanks, Mena Larrain, Opazo don Pedro.

Durante 1a votacion:

El sefior Sanchez (don Roberto).—Voi a
decir unas cuantas palabras, a fin de que
quede bien establecida la opinion que tene-
mos sobre esta votacion. Nosotros estima-
mos que deben darse poderes definitivos al
sefior Chanks ¥ que debe mandarse repe-
tir la eleccion en las mesas de Puren v Per-
queco. .

Este es nuestro modo de pensar en esta
votacion.

Como no podemos votar conforme nues-
tro modo de pensar, voto gue né.

El sefior’ Urztia.—En la misma intelijen-
cia que le ha dado a este voto el sefior San-
chez, voto que né.

El sefior de 1a Vega.—No se pregunta. ..
voto que si. :

El sefior Secretario.—Dice el articulo 2.0:

Apruébanse definitivamente los poderes
de los sefiores Oscar Chanks y Eulojio Ro-
jas Mery, como Diputades por Angol y
Traiguen. El sefior Rojas Mery representa-
ri al departamento de Traiguen y el sefior
Chanks, al de Angol’’.

El sefior Rivas Vicufia. —Podriamos dar-

o por-aprobado con la misma votacion,

No perdamos el tiempo.

El sefior Ruiz (Presidente).— Si a la Ca-
mara le parece lo dariamos por aprobado
con la misma votacion.

-
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[Sasas

El sefior Claro Salas.—Creo que por una-
nimidad deben aprobarse los poderes de Di-
putado del seiior Chanks y no los del senor
Rojas Mery; porque el informe de la Comi-
sion estima que deben aprobarse presunti-
vamente los poderes del seflor Smitmans, en
vista de que da lugar a las nulidades de las
mesas de Puren y Perquenco.

De modo que yo querria votar la aproba-
cion definitiva del sefor 'Chanks y separa-
damente los del sefior Rojas Mery.

El sefior Rivas Vicufia (don Pedro).—
Pero no se ha hecho indicacion oportuna pa-
ra pedir la division de la votacion.

El sefior Claro Salas.— Hai una indica-
cion del informe de mayoria de la Comision
que pide la aprobacion definitiva de los po-
deres del sefior Chanks; en eso estoi de
acuerdo con el proyecto que se-propone.

VN Creo que la votacion del proyecto de la -

Comision es previa y que en seguida debe
votarse la aprobacion de los poderes del se-
fior Rojas Mery o Smitmans, pues hai unani-
midad para aprobar definitivamente los po-
deres del sefior Chanks, pero no asi res-
pecto del sefior Rojas Mery.

El sefior Medina.—Desechadas las reela-
maciones del sefior Smitmans, no queda otra

cosa que aprobar por unanimidad los pode-

-honorable Diputado.

quicro aparecer votando en contra del se-
nor Chanks.

El seiior Sanchez G. de la H.—No puedo
votar, aunque parece que hai unanimidad
para aprobar los poderes del sefior Chanks.

Bl sefior Bitlnes.—Dada la forma de vo-
tacion, me abstengo.

El sefior Bunster.— Si, si, como conse-

.cuencia de-la votacion anterior.

ELECCIONES DE CHILLAN

El seiior Viidal Garces.—Sefior Presiden-
te, si hai proyecto de acuerdo sobre la elec-
cion de Chillan, podiamos votarlo hoi mis-
mo; si no hubiese inconveniente por par-
te de la Honorable Camara A

El sefior Gutiérrez. —Por unanimidad, se-
fior Presidente. :

Ely sefior Ruiz (Presidente) .—Solicito el
acuerdo uninime de la Honorable Camara
para proceder en la forma que propone el
- El sefior Secretario.— El proyecto de
acuerdo firmado por los seflores Medina y-
Gumucio-sobre las elecciones de la agrupa-
cion de Chillan, dice asi: ’

PROYECTO DE ACUERDO:

Tes de 1os senores Chanks y Rojas dery;
porque la lei ordena que se proclame Dipu-
tados a los _que hayan obtenido las mas al-

tas mayorias, una vez desechadas las recla- .

maciones. .
El sefior Claro Salas.—En casos.anteriores

la proclamacion de Digutados no se ha he- .

cho en esa forma.

El sefior Rivas Vicufia (don:Pedro).—
En todo caso, pido que se continfie la vota-
eion. - - ¢

El sefior Saavedra.—Que se den por apro-
bados con la misma votacion anterior. Para
eso no hai oposicion.

El sefior Claro Salas.—Salyando nuestros
votos en la forma a que me he referido.

El sefior Ruiz (Presidente) .— Si no hai
ineonveniente, se dari por aprobado él ar-
ticulo con la misma votaeion anterior.

El sefior Sanchez.— Estando aprobados
con la misma votacion, apareceriamos Vvo-
tando en contra del sefior Chanks los que
gueremos votar, salvando nuestros votos.

El gefier Ruiz (Presidente) .—En vofacion
" el articulo 2.0 T T

Votado el articulo 2.0 fué aprobade por
contra 24y 4 abstenciones. .

Bl sefior de la Jara.— Me abstengé,r 1o

““Articulo 1.0 Deséchanse las reclama-
ciones interpuestas por.el sefior Alejandro
Renjifo sobre las' elecciones de Diputados
del departamento de Chillan.

- Art. 2.0 Apruébanse definitivamente los
poderes de.los Diputados seflores Roberto
Pouchucq y Héetor Zafiartu Urrutia”.

El sefior Ruiz (Presidente).— En vota-
cion. _ , :

Si no se pide votacion, se dard por apro-
bado. .
Aprobado.

ELECCIONES DE CAUTIN

El sefior Ruiz (Presidente) .—Continda la
discusion sobre la reclamacion de Cau-
tin. : .

El seiior Grez Padilla.—Se podria la-
mar al sefior Claro, gue se aiisentd de la Sa-
la, para el efecto de la votacion.

El sefior Ruiz (Presidente) .— Se le haré
llamar, honorable Diputado. -

“Et weitor BEdwards Matle (don-Ismael).—

Decia, sefior Presidente, que en el seno de
12 Comssion informante, el sefior Claro, &n-

A\ ULy

tes de tratar de probar la efectividad de ha-

_ ber_habido en la saila munieipal <l- quo-

rur exijido por la lei, o wea, 28 mayores con-
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tribuyentes para celebrar la reunion, tratd
de hacer valer el hecho de haberse celebrado
un pacto, em que los diversos candidatos
otorgaban al se»um' Mena algunias compensa-
ciones e cardeter electoral, con la condicion
de que él a su vez se desistiese de la recla-
mavion de nulidad, gue conira-las actuacio-
nes de la junta de miayores contribuyentes
tenia entabladia en el Juzgado de Imperial.

Pues bien, ademas de la existencia de
este proyectado pacts .de honor que priva-
ba al sefior Mena de su derecho para ale-
gar la nulidad de los actos impugnados de
la junta, la Comision ha considerado un
escrito presentado- por el propio sefior Cla-
ro Cruz al-Juzgado de Imperial en que di-
ce a la letra lo que sigue:

‘““No puede don Pedro Mena ni nadie de
la union nacional pretender desconocer el
pacto de 25 deé febrero, ni ménos argumen-
tar que ha. sido nulo el procedimiento de
la junta de mayores contribuyentes.

No entraré en esta contra-reclamacion a
estudiar si hubo mayores contribuyentes su-
plantados o no los hubo, si existié impedi-
mento para que los contribuyentes entraran
a la sala municipal el 19 de febrero o si n.
hubo ese impedimento’’ '

Yo me voi a limitar a establecer la exis-
tencia del pacto-de 25 de febrero y las es-
tipulaciones en él contenidas, en la parte
que se relaciona con el solemne compromi-
so que hizo el sefior Mena del retiro de to-
das las acciones que pudiesen atacar la va-
lidez de la junta de mayores contribuyen-
tes de Imperial.

$Cémo puede ahora el sefior Mena sir-
viéndose de palo blanco, pedir la nulidad de
la, elececion de Imperlal fundandose en que
la  junta de contribuyentes fué mal cons-
tituida, despues de haber el sefior Mena da-
do su palabra de honor de que no atacaria
su constitucion?’’

Queda, enténces, sefior Presidente, es-
tablecido que el honorable sefior Mena ce-
lebré un proyecto de pacto o iba a cele-
brar ese proyecto de pacto, en que se desis-
tiria de las reclamaciones de nulidad, y a
cambio de este desistimiento obtendrla una
serie de ventajas electorales, concesiones
de voeales, ete., y otras compensaci\o-nes
de esta especie.

Ahora bien jpuede ser éste un argumen-
to para un tribunal como la Honorable Cé-
mara que examina como jurado los hechos?

i Es o0 n6 fuerte presuncion de la efectivi-

lase un pacto en que se coneedian al hono-

rable sefior Mena ventajas de caricter elec-

.

toral, a cambio de qlfe se desistiese, como
se establece en el escrito que lleva la firma
del sefior Claro, deé que el honorable sefior
Mena se desistiese de invalidar los actos de
la junta de- mayores contribuyentes de Im-
perial?

-Me -parece-que-para-cualguier honorable
Diputado desprendido de sus simpatias par-
tidaristas y sin ningun interes mezquino,
debe ser este pacto un antecedente «podero—
so, decisivo para juzgar los actos de la Jun-
ta de mayores.contribuyentes de Imperial.

< La Comision, -al producir el informe que
la Honorable Camara ha oido, no tuve solo

estos antecedentes, sino que los considerd *

entre otros documentos que se acompanan
a los autos.

Ahora, respecto del pacto tanta era la
fuerza que a él le daba el sefor Claro, que
durante tode el funcionamiento -de la Co-
mision sostuvo su validez, y solo vino a
conveneerse la Comision de que el pacto no
era efectivo, cuando el Diputado que habla
pidié al sefior Presidente de la Comision,
que lo era el honorable sefior Remijio Me-
dina, que solicitara ‘telegraficaimente al Di-
putado sefior Navarro, uno de los candida-
tos, que se decia pactantes, si a su juicio
era o né vélido el documento que se nvo-
caba.

Pues bien, Honorable Céamara, el sefior
Navarro manifestd que ese pacto no se ha-
bia perfeccionado, <y por tanto, la Comision
estimé que no tenia fuerza alguna para ser
invocado en el cardcter que se pretendia,
pero en cambio, estimé tambien, que si era
fuerte presuncion de efectividad de lo que
el sefior Mena aseguraba, o sea, la nulidad
de lo dctuado por la junta de mayores

eontribuyentes de Imperial, por no haber-

se ella coustituido con la mayoria absolu-
ta de sus miembros, como- lo’ exije la lei.

Pero, con la declaracion del sefior Nava-
rro, como queda dicho, agregada a las pro-
clamas del partido demdecrata, llegd la Co-
mision al econvencimiento de lo que ha es-
presado en su informe.

Ahora, el sefior Claro ha hecho, en forma
mas o ménos viva, cargos de parcialidad

‘manifiesta a la Comision.

Es estrafia esta afirmacion. -
Formaban la Comision dos miembros de

la. union nacional y tres de la alianza libe- -

ral.
. , \
El informe que la Cémara conoce, lleva
la firma de tres de sus miembros.

—~—dad ‘del - denuncic et hecho-de quese estipn-—Lios—demas; "que—eradn uno dembéerata”y

otro radical, no han evaeuado un mforme

‘contrario al de la mayoria de la Comision.

\
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Por lo tanto, queda bien establecido que_ﬁ‘sou los sefores Juan Barrenechea, Pedro

loe hechos no se han desarrollado en forma
diversa a la que la Comision afirma.

En consecuencia, no es absolutamente
aceptable el cargo de parcialidad que el se-
nor Claro pretende hacer.

Ha dicho tambien el sedlor Claro que,
respecto de la reclamacion sobre las mesas
de Nehuentué, se nota parcialidad de la
Comision,

Yo declaro que, 51 de algo puecde tachar-
se a la Comision, es de haber dado un in-
forme que no era la espresion estricta de
la justicia; porque.en estricta justicia, pa-
ra ningun individuo desprendido de espiri-
tu partidarista podia dejarse de pedir la
nulidad de la comuna de Nehuentué y en
jeneral, del departamento de Imperial.

Mas, en los autos se acompafia una prue-
ba testimonial abundantisima.

Mas todavia, note la Honorable Camara
que en esa comuna votd el achenta y nue-
ve por ciento de los votantes; que, de los
votos, mil setecientos cuatro corresponden
al sefior Claro. Y .debe aun tener presente
la Honorable Camara que ha quedado esta-
blecido que numorosisimos electores, talvez
mas de doscientos, pertenecientes en gran
proporcion al eleetorado de la Casa Duhal-
de, se abstuvo de participar en el acto elec-
toral del 6 de marzo, por ser pubhco ¥y no-
torto—gue—enr et depw i
no se darian las _garan_‘naq que es natural
gue los electores exijan para ejercitar sus
derechos.

Mas todavia, sefior Presidente, estos he-
chos que acabo de esbozar, los ha tenido
a la vista la tercera Comison y, a pesar de
eso, 1o se ha pronunciado sobre ellos, pre-
cisamente con el espiritu resuelto de que
en ningun momento pudiera la Honorable
Camara hacer @l cargo de partidaristas a
los ‘actos emanados de la tercera Comi.
gion. -

Ha de saber la Honorable Camara que en
la primera mesa de la comuna de Nehuen-
tué, en la eleccion de Diputados votaron
ciento cincuenta y ‘ocho votantes, y en la
de municipales, ochenta y tres; en la se-
gunda, doscientos veinte en la de Diputa-
dos y cincuenta y ocho en la de municipa-
les; en la tereera, ciento eincuenta y tres
en la de Diputados y veinticinco en la de
municipales. .

Todavia, se han acompanado al espedien-
te las actas de ta eleccion municipal, y hai
gue advertir, sefior Presidente, que los vo-
cales que funcionaron en la primera mesa,

P

1 3@1&* -;" .

Cortes, Launreano Carrillo, ete.

Pues bien, estos mismos caballeros, en el
acta de la eleccwu municipal, lo primero
que hicieron fué estampar su protesta por
el acta que en libro de rejistros figuraba
relacionada con la eleccion de Dlputados
Declararon que esa acta fué escrita cou
posterioridad a la hora del acto electoral
y que ellos no tuvieron participacion en
ella.

El seiior Claro (don Emilio). —Quiere
repetir lo que ha dicho Su Sefloria? No le
he oido.

E] seiior Edwards Matte (don Ismael).—
Voi a leer al honorable Diputado lo que
ocurrié en la eleccion de municipales.

El sefior Claro (don Emilio). — ;En la
cleccion de municipales?

Kl sefior Bdwards Matte (don Ismael).—
Voi a leer al honorable Dip...

El sefior Claro (don Emilio).—Si Su Se-
fioria fuera tan bondadoso, le rogaria que
me permitiera decir dos palabras

Es para preguntar al sefior Presidente si
el abogado del sefior Mena es el sefior Ed-
wards Matte, porque creo que el honora-
ble D1putado esta haciendo su defensa.

El sefior Sanchez (don Roberto) — Esta
defendiendo el informe de la Comision.
El sefior Gumucio.——Esté hablando
u’"ﬂﬁi‘&'ﬁ‘_&e a—wrratinidad-de 1a

El sefior Glaro (don Emilio).—Mui bien;
no lo sabia. Creia gue era el abogado del
sefior Mena. :

El sefior Gumuecio.—Est4 hablando con
el asentimiento unédnime de la Camara, asi
como a Su Sedoria, por la unanimidad de
la Camara, tambien se le permiti6 exceder-
se del tiempo reglamentario en su defensa.

El sefior Claro (don Emilio).—Yo no digo
nada, sefior Diputado. ~

Solo queria saber en qué caricter habla-
ba el honorable Diputado, porque, como he
llegado tarde a la Sala, no lo sabia.

El sefior Ruiz (Presidente). —El honora-
ble sefior Edwards ha comenzado a usar
de la palabra con el asentimiento unanime
de la Honorable Camara.

El sefior Edwards Matte (don Ismael).—
En realidad, cuando el sefior Claro estaba
todavia en la Sala, declaré de manera bien
esplicita que no habia pensado tomar par-
te en el debate; pero, en vista de las in-
sisitentes tachas de parcialidad que el se-
for Claro hacia al-informe, esponia a la
Cémara las razones que hab;a tenido la
Comision para évadcuar el informe en la

por

Caimara

por ejemplo, de la comuna de Nahuelbuta,. forma que lo ha hecho.

1
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El seiior Claro (don Emilio).—Mi prime-.
ra palabra fué para decir gque estimaba
gue los miembros de la Comision habian da-
do su informe segun la conciencia que se
habian podido formar de los hechos.

El sefior Edwards Matte (don Ismael).—
Pero, Su Sefioria hizo cargos a la Comi-
sion.

El sefior Claro (don Emilio) ———Eso no es
dtacar.

El sefor Edwards Matte (don Ismael).—
Con el estudio de los antecedentes, la Co-
mision consigndé en su informe la opinion
que le mereecia el acto eleceionario verifi-
cado en Imperial, y no por capricho, sino
porque tenia la conciencia absoluta que
procedia en justicia y no por chismes, co-
mo ha dicho Su Senoria.

El sedor Claro (don Emilio).—;Por qué
no se aceptd, enténces, la reclamacion?

El senor Edwards Matte (don Ismael).—
Contintio, sefior Presidente.

En el acta de la eleccion municipal de
la primera mesa de la comuna de Nehuen-
tué, los sefiores Bautista Barrenechea; Cor-
tes v Carrillo, que, como queda dicho, fi-
guran actuando eomo vocales tambien en
la cleccion de Diputados, dejan constancia
solemne de que el acta que figura en el

rejistro, ‘‘fué hecha sin su consentimiento
y fuera de las horas sefialadas por la
“lei’’. .

Mas todavia, en la misma eleceion muni-
cipal, el representante del partid demé-
crata, sefior Juan C. Hidalgo, que asistié
al acto electoral de marzo, en su ecaricter
de voeal adjunto, y tambien en igual carae-
ter a la eleccion municipal, declara, digo,
que por amenazas habia firmado el acta de
la eleccion de Diputados..

Estos hechos fluyen del espediente, y no
de chismes, y son hechos que llevaron al
convencimiento de que el acto clectoral de
marzo dista mucho de ser la representacion
jenuina de la voluntad del electorado.

Estos datos, por lo que respecta a Impe-
rial.

Ahora, ha tachado el sefior Claro Cruz
de parelahdad manifiesta a la Comigon, al
no consignar en su informe cierta réclama-
cion respecto a una mesa, entiendo a la de
Quintrilpe, en la que se aleo'o no se habla
permitido sufragar a los votantes ‘de”don
Alfredo Riesco. .,

Esta afirmacion no hizo, no pudo hacer
fuerza a la Comision.

" Se examinaron las actas que se alegaban
y se vi6 que no habia reclamo ni protesta
alguna en las actas, y en cambio, solo se

llevé al seno de la Comison una carta, una
informacion precisamente del administra-
dor del sefior Riesco, sefior gue mandd que
sus electores votaran por quien qumeran
hacerlo.

Los electores sufragaron en la forma mas
libre.

Probablemente que no atendieron la o6r-
den de su patron; pero procedieron con
completa libertad, como ciundadanos libres
de una demoecracia consciente.

De manera que esta argumentacion del
sefior Claro Cruz no se tomd en euenta pre-
cisamente porque carccia de antecedentes.
serios.

Esta cireunstancia es la que ha hecho al
sefior reclamante tachar de parcialidad a
la Comision.

Del mismo modo procedis la Comision
respecto de otra reclamacion en contra’ del
sefior Mena, en la cual el sefior Claro se
demoré cerca de una hora en alegar.

Estas son las afirmaciones gratuitas que
el sefior Claro Cruz toma de base para ta-
char de parcialidad a la Comision.

El sefior Vidal Garces, —{Hace algunos
instantes, con motivo del discurso que es-
taba pronunciando el sefior Claro Cruz, yo
pronuncié algunas palabras que han podido
ofender. .. »

Varios sefiores Diputados, —No se oye
nada.

El sefior Vidal Garces. ~D1go que hace
algunos momentos yo espresé algunos con-
ceptos que pudieron parecer ofenswos para
el sefior Claro Cruz.

Debo declarar que al espresar esos con-
ceptos, que pudieron molestar al sefior re-
claramente, no tuve yo el dnimo de ofender
al sehor Claro Cruz.

Yo me espresé, st se quiere, en términos
violentos y hasta -apasionados, - porque el
sefior Claro se refiri6 al honorable sefior
Mena en términos que me parecieron ofen-
sivos y creo que en tales casos debemos
defender a los colegas y amigos.

El sefior Claro (don Emilio).—Agradez-
co la esplicacion que ha dado el honorable
sefior Vidal Garces, y ruego al sefior Pre-
sidente que solicite el asentimiento de 1la
Honorable Cimara para que no aparezcan
en el acta de la presente sesion las palabras
vertidas por el honorable Diputado, pala-
bras que yo he debido recojer, no solo por
lo que a mi respecta, sino por la dignidad
_de_estos. bancos..—. ———

El sefior Vidal Garces. — En tal caso, se
suprimirian tambien las palabras del sefior
Claro Cruz que provocaron las mias.
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El sefior Ruiz (Presidente).— Si a la Ca-
mara le parece, se suprimirdn de la version
de la presente sesion, tanto las palabras a
que se han referido los honorables seiores
Vidal Garces y Claro don Emilio.

Acordade.

El sefior Mena.—Despues del hermoso ale-
gato que la Camara ha oido al sefor Claro
Cruz, yo me siento en situacion desventa
josa para -contestar las observaciones del
candidato reclamante.

Sin embargo, sefior Presidente, estoil en
buena .compania; estol con la verdad, ¥y la
luz de la verdad me alumbrari el camino
de la justicia, para que los honorables co-
legas que han de fallar en conciencia y
como jurado en esta eleccion, vean de par-
te de quién ella esta.

Voi a hacerme cargo, con la mayor bre-
vedad posible, de la reclamacion del se-
fior Claro ‘Cruz.

Principiaré, sefior Presidente, por el de-
partamento de Llaima.

El dia 19 de febrero se reunié en el de-
partamento de Llaima, como en to@a la
Repiiblica, en la sala respectiva, la junta
de mayores contribuyentes para nombrar
los voeales que debian recibir los sufrajios
en ese departamente el dia 6 de marzo.

Fsos mayores eontribuyentes eran en su

Una vez que el juez dié-lugar a la inha-
bilidad de los vocales, los sefiores Braulio
Navarro ¥y Emilio Claro presentaron un es-
crito el juez pidiendo que se reconsidera-
ra esa sentencia, porque ellos creian gque
los vocales declarados inhébiles, eran per-
fectamente hébiles para desempehar sus
funciones. .

El escrito respectivo corre en el espe-
diente de Llaima. . ’

Rogaria al sefior Secretario que tuviera
la bondad de leerlo, para que la Cémara
se penetre de la duplicidad de eriterio con
que ha obrado el reclamante sefior Claro.

Ei sefior Secretario leyo.

‘Bl sefior Mena.—No es ese, sefior Secre-
tario el escrito cuya lectura pido.

Se trata del escrito presentado en comun
con el seflor Navarro, en que se pide al
juez de Llaima que no declare inhébiles
a los treinta y un vocales. v

El sefior Sanchez (don Roberto)., — En
que pide reconsideracion del auto.

El seiior Mena—Y, en subsidio, apela.

El sefior Claro (don Emilio).—Si el se-
fior Secretario me envia el espediente, yo
se lo indieo, ya que el séﬁor,\Mena no ha
tenido la benevelencia de indicarselo.

El sefior Gumucio—No es falta de bene-

totalidad aliancistas, y por coosiguiente;
nombrardn, como era natural, en su totali-
dad, vocales de las mesas, a personas efec
tas a esa combinacjon politica. .

Yo no tuve, por/consiguiente, ningun re-
presentante en esas mesas,

Déspues del nombramiento vi que algu-
nos de esos vocales caian en las causales
de inhabilidad que establece la lei. Con es-
te antecedente me presenté al Juzgado re-
clamando, por diversas causales, de la in-
habilidad de treinta y-seis de los vocales
nombrados por la junta de mayores con-
.tribuyentes.

El juez dié6 lugar a la inhabilidad de
treinta y un vocales y oficié a la junta de
mayores contribuyentes para que les nom-

brara reemplazantes; pero, desgraciada- -

mente, esta junta, que obedecia a las Or-

~denes de la combinacion politica a que ya

.me he referido, a pesar de la insistenecia
por parte de la union nacional para gue
se nombrara reemplazantes a los vocales
inhabiles, no se reunié.- '

Por lo tanto, no- se les nombrd reempla-
zantes a estos treinta y un vocales decla-
.rados inh4biles por la justicia, ni-se les no-
tific6 tampoco .su inhabilidad.

volencia. i ‘
El sefior Clare (don Emilio).—Sefior Se-

Jeretario, paseme los espedientes y yo en-

contraré en.el acto el escrito de reconsi’
deracion, a fin de no molestar mas.la aven-
cion de la Camara.

El sefior Mena, —Enténces, estamos de
acuerdo con el sefior ‘Claro en que con el
sefior Navarro reclamaron de la providen-
cia del juez que declard inhéabiles a los vo-
cales. -7

i No es eso, seftor Claro?

‘Bl sefior Claro (don Emilio).— ;Coémo
dice Su- Seforia? '

El sefior Vidal— ;Estad de acuerdo Su

‘Sefioria con el sefior Mena en que los vo-

cales eran inhgbiles?

El sefor €laro (don Emilio).—Si yo no
he reclamado de eso.- :

El sefior Vidal—En que Su Sefioria pi-
dié - reconsideracion de la providencia del
juez. .. . :

El sefior Claro (dop Emilio).—N9, sefior;
con el sefior Navarre hemos reclamado del

procedimiento. B .

Oigalo la Camara, es un caso curiosisi-
mo. :

E] presidente del partido conservador pi-
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di6 la esclusion de cuarenta y dos perso-
nas, fundandose en los motivos A Bo C;
y el juez, para proveer, ‘pidié los roles de
los contribuyentes al tesorero muniecipal.
Este le mandé los roles, y enténces el juez

dijo: Hombre, aqui hai mas inhébiles, por- _

que don Fulano y don Zutano no han pa-
gado la contribucion y, procediendo de ofi-
cio, le dice al secretario judicial: al final
de la sentencia, se escluirad tambien a don
Fulano y don Zutano. Y entdnces nosotros
* dijimos: ;Quién ha pedido la esclusion de
esas personas?

Qi'los contribuyentes pagaron 0 DO pa’
garon su contribucion, podria reclamar ¥y
pedir su esclusion cualquiera otra persona,
pero no el juez, porque en este caso se con-
vierte en representante de la union nacio-
nal. .

Ese es el escrito, Eso fué lo que recla-
mamos el sefior Navarro y el que habla,
pues el juez, de oficio, principié a escluir
a Zutano y Mengano, ejerciendo la accion
popular que corresponde a los cindadanos
electores para pedir la esclusion en estos
casos.

El scior Mena.— No encucntro el cspe-
diente sobre la reclamacion de la inhabili-
dad de los vocales, sefior Presidente. ..

El sefior Claro (don Emilio).— Si esta
aqui; lo he pasado a la Mesa.

Bl sefior pro-Secretario.—El escrito cu-
ya lectura ha solicitado el sefior Mena, di-
ce asi: .

“S. J. L.—Braulio Navarro y Emilio
Claro, abogados, Diputados al Congreso Na-
cional, actualmente candidatos a Diputa

_dos en las préximas elecciones, a US. de-
cimos :

Que hemos tomado conocimiento de una
reclamacion producida por el ciudadano
Desidefio Mellado, pidiendo la nulidad de
la reunion de la junta de mayores contri-
buyentes, verificada el 19 del pasado, pa-
ra el nombramiento de vocal de mesas re-
ceptoras, y solicitando en subsidio la es
clusion de treinta y cineo vocales que se
enumeran en el escrito de fojas 4. Hemos
tomado tambien conocimiento de que el
Juzgado,en resolucion de fojas 17, ha de-

sechado la peticion principal del escrito de

fojas 4, aceptando la subsidiaria y dando
lugar a la esclusion de treinta y un vo-
cales. '

Al hacernos parte en esta jestiom, persi-

-—guiendo la -corrzccion de-los-procedimientos—8-vueltarzes—pa ra—depbsite- de—vinos,—nego-—

electorales, manifestamos desde luego al
Juzgado que en la resolucion de fojas 17

‘

hai errores de hecho que la anulan por
completo, y existen tambien errores de de-
recho gue, cstablecidos por la justicia, ven
drian a vieiar la eleccion préxima, como
pasamos a_demostrarlo.
_La_solicitud de_ esclusion
tres causales, a saber:

1.0 Con respecto a los seores Luis Wi-
Niams y compartes, lista de fojas 4 vuel-
ta y 5, hasta terminar -en la. persona de
don Antonio Jiménez, se funda, decimos:
en el hecho de que las personas indicadas.
anteriormente no figuran en el rol de con-
tribuyentes de la comuna; B

2.0 Que don Arturo Ossandon es canti-
nero e inh4bil, como lo dispone el articu
lo 2.0, letra ¢) de la lei de elecciones; ¥

3.0 Que don Cérlos Bravo y los seflores
Roman Francois, Osear Lepierre ¥ Vieen-
te Tturriaga no son contribuyentes de la
comuna. . .

El Juzgado no podia resolver si no so-
bre las .peticiones formuladas en el eserito
de fojas 4, so pena de ineurrir en un vi-
“eio de nulidad de su fallo, artieulo 167
del C. del P. C. .

Sin embargo, el Juzgado, en los consi-
derandos 10, 11, 12 y 13 de la resclucion
que examinamos, ha establecido, por si y
ante si, una inhabilidad que no se ha de-
duecido por el peticionario Mellado. Asi,
US. dice que los sefiores Deramond, Sala-
zar y Bravo no han pagado la patente, y,
en consecuencia, los escluyé como voeales.
HBste fallo es absolutamente nulo, porque
US. no puede sino aceptar o denegar la
peticion de fojas 4.

Hai mas aun: pidié la esclusion de don
Griseldon Arévalo, fundandose en que no

se

figuraba en el rol de contribuyentes, ¥ el

Juzgado, en el considerando 14, recono-
ciendo que el hecho era inexacto, que el
sefior Arévalo aparecia en dicho rol. 1o
-escluyé, sin embargo, fundandose en que
su patente era para el espendio de bebidas
aleohoélicas.

4 Quién ha pedido la esclusion del senor
Arévalo, porgue pague patente para bebi-
das alcohélicas? Nadie, absolutamente na-
die, y sin embargo, US. de oficio, formula
una inhabilidad y escluye a este vocal.

Ademas, es inexacto gue en los autes es-
té probado que el sefior Arévalo sea in-
habil, porque su patente, como lo comprue:
ba el nimero 5.0 del certificado de fojas

. - - »
cio que no estd comprendido en el articu-
lo 2.0 de la lei que se refiere a los gque es-

funda en ]
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penden bebidas alcohélicas para ser consu- nes terminantes de la lei de eleecio-
midas en el mismo local, nes, v sin prueba de niigun jénero, ha
Refieriéndonos ahora a don Arturo Osan- dado lugar a una solicitud de tan .graves
don, el sefior Mellado pide su esclusion POr consecuencias, como que altera la situa-
ser cantinero, y US. a fojas 15 pidié in- cion creada con el lejitimo nombramiento de
forme al tesorero municipal, que informé vocales habiles.
a fojas 15 vuelta, espresandc que el sefior Esta situacion en gue se ha colocado el
Ossandon pagaba patente ds restaurant con Juzgado, considerando el mérito de la di-
venta de cervezas y bebidas analcohélicas; lijencia de fojas 7 en cuanto ella establece
sin embargo, US. en el considerando 15, que los roles de los contribuyentes no los
cambia la palabra ‘‘analcohélica’® por la ha tenido US. a la vista, al dictar resolu-
palabra “‘alcohédlica’ y falsea el contenido cion, y en consecuencia, por la sola ase-
de lo establecido en el proceso. Mas aun, veracion de (Mellado. US. ha dado por
US. declara haber lugar a la esclusion del establecidos hechos absolutamente inexac
sefior ‘Ossandon, cuando l'a diSpOSiCiOH cl- tos. Y 1o que es mas grave aun, pretende
tada por Mellado no se refiere a restaurant dejar sin funcionar 6 mesas receptoras, or-
Yy hoteles sino a establecimientos de diver- denando a fojas 29 al notario que no en-
sion. : - tregue los atiles a los vocales lejitimos.
Refirieéndonos ahora a los vocales es- A fin de evitar los gravisimos males que
cluidos y que se mencionan en el nfimero sobrevendrian con paralizacion de eleccio-
4.0 de la parte dispositiva de la resolucion nes en las seis mesas Sefialadas a fojas 29,
de fojas 17, debemos manifestar al Juzga- venimos en presentarnos solicitando de US.
‘do que la némina hecha per US. no estid lo siguiente :
conforme con la enumeracion de la peti-
cion de fojas 4, puesto que US. 'omiltle la, cesl(;o Que nos tenga por parte en este pro-
persona de-_d(?n Manuel J. Godoi ,. en 2.0 Que se abra término probatorio pa-
conseceuncia, incurre en un vicio de nuli- ‘ra ustificar la i titud de la asevera-
dad de su fallo, ya que él debe reférirse '@ Justificar la inexactitu
a todos los voecales cuya esclusion se pidié C€lon de] I\Igl-l-adq]% %0335 %’ en eualnto i‘lﬁ
por Mellado a fojas 4. tienen la inhabilidad de los vocales n

: rados.
_ Ademas US. da el valar da plena pra b s

13a en el egn'sidcrando namero 16 al certi-. Juzgado para que entregue los roles de con-
nc-aiio c.ie fojas 8 vuelta. tribuyentes remitidos el afio pasado por
No mgndo tal acta un medio probatorio los tesoreros fisecal y municipal.
establecido por la lei para constituir plena 4.0 Suspender los efectos del fallo del 26
prueba, se ha incurride eon aquello en un de febrero corriente a fojas 14 y de 28 de
grave error. Ksa acta deja constancia de febrero, corriente a fojas 28 vuelta y 297
que comperacieron a la presencia judicial . 5.0 Que se ponga en conocimiento del
los tesoreros fiscal ¥ municipal y dijeron mnotario este escrito Y su proveido a fin
que los vocales que se sefialan en el nime- de que recaiga sobre é1 la responsabilidad
ro l.o de esa acta no eran contribuyen- que corresponde. .
tes. ‘ Por tanto, a US. suplicamos se sirva re-
Esta afirmacion la hacen los tesoreros sin solver como lo dejamos pedido y en subsi-
formalidad alguna, y ella no constituye ni dio tener por deducidos recurso casacion y
declaracion de testigos, porque no haj ju- en subsidio, de apelacion contra los fallos
ramento, ni constituye tampoco un certifi. de fojas 17, 28 vuelta y 29 antes citado.
cado porque esos funcionarios no pueden Otrosi: conferimos poder a don Juan An-
certificar en los procesos judiciales. El Juz- tonio Zapata, domiciliado en esta ciudad,
gado sin tener en consecuencia, prueba que calle Ferrocarril ntimero 5, empleado, pa-
establezca el hecho aseverado en la recla- ra que nos represente ante este Juzgado
macion de fojas 4, ha dado lugar a la eselu y al procurador del ntimero de Valdivia,
sion de 31 vocales, aceptando la peticion de don Luis Ramirez de Arellano, para estar
fojas 4, que tiende solo a perturbar el acto representados ante la Ilustrisima Corte de

electoral que debe ejercitarse el domingo Apelaciones de Valdivia y al procurador

préximo. - del nimero de Santiago, don Agustin Ba-

Parece que el Juzgado no ha tomado ed rros Jarpa, para ante la Excelentisima Cor-
consideracion ai los mas elemenlales pre- te Suprema.—Braulio Navarro.— Emilio
eeptos de procedimiento, ni las disposicio- Claro. ' '

1

Prag—— 35 -Se notifique al secretario titutar —det -
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El seiior Mena.—Como ha oido la Homno-
rable Camara...

El sefior Mujica.—Si me permite, sefior
Presidente... Voi a bacer uba insinuasion
a la Honorable Cimara.

A fin de terminar de una vez con la ca-
lificacion, jno seria posible obtener el asen-
timiento unanime de la Honorable Cama-
ra para que esta reclamacion pudiera ser
votada maiiana a las cinco si ha terminado
el debate, o, en caso contrario, a la hora en
que termine?

Yo propondria esto para terminar ma-
fiana la calificacion de las elecciones.

_ElL seiior Ruiz (Presidente.—La Honora-
ble Camara ha oido la insinuacion del ho-
norable Diputado.

El sefior Sanchez (don Roberto) .—Sefior
Presidente, continuando el .debate mana-
na'y quedando la votacion para el dia sub-
siguiente, no se entorpece nada, porque gue-

~daria pendiente solo la votacion.

De manera que yo pido que gquede la vo-
tacion para el dia siguiente a aquel en que
termine el debate.

El sefior Ruiz (Presidente).— No hai
acuerdo, enténces. '

Bl seiior Mena.—Ha oido la Honorable
Camara la lectura del escrito de los seho-
reg Navarro v Claro, en que piden al juez
que suspenda la sentencia en que se decla-
ra la inhabilidad de los vocales.

Yo solicité esta lectura porque quiero que
se penetre bien la Honorable Camara de la
duplicidad; hoi dia reclama el sefior Claro

de la inhabilidad, y enténces reclamaba y

pedia la habilidad de esos voeales, que eran
los mismos que se habian nombrado por la
alianza liberal. :

El seiior Grez Padilla.—Entdnces recla-
maba del procedimiento, porque el juez fa-
116 mas de lo que debia fallar.

El sefior Vidal Garces.—La peticion del
sefior Claro era para dejar sin efecto el au-
to que declaraba la inhabildad de los voca-
les, porque él los creia habiles.

El sefior Grez Padilla.—Se reclamd del
procedimiento. '

El sefior Mena.—En seguida, el juez no
di6 lugar a esta peticion y concedié la ape-
lacion en lo devolutivo.

Esto pasaba el 2 b 3 de marzo y como el
6 era el dia de la eleccion, ;con qué vocales
podian funcionar esas mesas, si la junta de
mayores contribuyentes de la alianza libe-
ral no sc constituia para nombrar reempla-
zantes a estos 31 vocales y a éstos no se les
habia notificado su inhabilidad?

Creo, pues, que estos vocales fueron per
fectamente héabiles para actuar en las elec-
ciones del 6 de marzo, no obstante de ha-
ber sido declarados inhabiles por la Cor-
te.

El sefior Ruiz (Presidente) .—Como va a
llegar en dos minutos mas el término de la
hora y como la Honorable Cimara estd ci-
tada a sesion de 6 1|2 a 8 P. M., débo mani-
festar que el sefior Ministro de Hacienda
ha manifestado a 1a Mesa el deseo de que
log sefores Diputados concurran a esa se-
sion, en la cual se tratard de megocios que
interesan vivamente al Gobierno.

Si le parece a la Honorable Camara, en
los 30 minutos que median entre el término
de la presente sesion. y el gomienzo de la
siguiente, podria continuar su diseurso el
honorable sefior Mena. .

Bl sefior Vidal Garces.—Mejor es conti-
nuar a las 6 1|2, sefior Presidente, porque
estamos aqui desde las dos de la tarde.

Bl sefior Ruiz (Presidente).— Enténces
como va a dar la hora, se levanta la sesion.

Se levanté la sesion.




