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Sesién 29.a ordinaria en 4 de Julio de 1922

PRESIDENCIA DEL SENOR RIVAS VICUNA

SUMARIO

Se da lectura a una 'comunicacién en la wgue re-

nuncian a los cargos todos los sefiores Ds.
de la minoria gue forman parte de las co-
misiones de la Cimara.— El1 sefior Ruiz pi-
de 2.a discusidén para “estas renuncias.— ‘En
la tabla de féacil despacho, se pone en dis-
icusion el articulo 5.0 del proyecto de refor-
ma de las leyes de ‘“Matrimonio y Registro
Civil”, vy dqueda pendiente el debate.— EI
sefior Larrain don Jaime, pide se agregue a
1a, tabla de las sesiones de los Miércoles, el
proyecto relativo a los empleados particula-
res. Se aprueba la indicacién.~— Se anuncia
la tabla de facil despacho.—En la orden del
dia, continfa la votaciéon del Presupuesto
'del Interior, que queda despachado.— En
seguida continué el debate sobre el titulo
II1 del proyecto de impuesto sobre la renta,

que quedé para 2.a discusién. También
que -queda para 2.a discusién. También
el titulo V se aprueba sin debate; se ponen
en discusién las digposiciones transitorias,

que se acuerda considerarlas como titulo VI
del proyecto, y quedan para 2.a discusidén.—
Se aprueban las modificaciones hechas por
el Senado en el proyecto de duodécimos. —
Se pone en discusién el proyecto sobre ser-
vidumbres eléctricas.— Se aprueba el ar-
ticulo 2.0 y queda pendiente.

DOICUMIZNTOS

Menwaje que propone la expropiacion de ciertos

terrenos en la ciudad de San Antonio.
Mensaje que propone se otorguen, por gra-
cia.” los beneficios de las leyes N.os 1,840 y
2,562 a la familia de idon Andrés Macaya Cal-
der()n.—.—O‘ﬁcio idel sefior Ministro de Hacien-
da, con que contesta una peticion de datos
relacionada con la Oficina Salitrera ‘Laste-
nia” y remite otra, peticion del sefior Ver-
gara Vicufia.— Oficio del Senado en que de-
wvuelve aprobado con modificaciones el pro-

del

vecto de duodécimos provisorios.— Oficio del

Tribunal de Cuentas en que comunica que k
ha tomado razén del decreto N.o 1,153 del

Ministerio del Interior, después de haberlo

objetado.—Mocién del sefior Guzmaéan, f)or la

cual se pide liberacién de derechos para

menaje y material quirtirgico destinado al

hospital de Antofagasta.— Renuncia de

miembros de distintas comisiones. de la Ch-

mara. -

El acta de la sesion 27.a, celebrada el 1.0
actual, se declar6é aprobada, por no haber

merecido observacién; el acta de la sesi6én 28.a,
celebrada el dia 3, quedd a disposicién de los
sefiores diputados. ,

Adrian, Vicente
Balmaceda T., Enrique
Briones Luco, Carlos
Bunster, José Onofre
cardenas,

Dice asi:

Sesion 28.a ordinaria en 3 de Julio de 1922.

__Presidencia del sefior Rivas vicufia.—Se abrié
a las 4.14 P. M., v asistieron los sefiores:

Escobar, Ermesto
Forster, Guillermo N
Garcés G, Francisco .
Gonzalez C. Luis A.

Nolasco Gonzalez C., Exequiel

Castro 'de, Carlos Gumucio, Rafael Luls
Claro Salas, Héctor Gutiérrez, Artemio
Cordero A., Nicolas Guzméan, Leonardo
Correa Bravo, Agustin Herquifiigo, Alejandro
Correa, N., Manuel J. Herrera L., J. Ramén
Correa Ramirez, Luis Hormann, Jorge
Correa R., Hernin Labarca L., Santiago
Cortés, Guillermo Liarrain, Jaime

Cruz, Luis V. Lillo, Onofre

Cruzat O., Anibal Lisoni, Tito V.

Cruzat V., Manuel Lois, Arturo H.
Duran, Domingo Marin Pinuer Paulo
BEchavarria, J. Antonio Maza, José

Edwards M., Guillermo Medina, Remigio

Edwands

M., Ismael Montecinos, Arturo
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Navarre A., Braulio
Navarro Ocampo, Luis Sierra, Wenceslao
Oettinger, Adolfo Silva Campo, Gustavo
Opazo Letelier, Pedro Silva S, Matiag

Serrano A., Manuel

Ortiz, Manuel J. Silva, Somarriva, Jorge
Oyarzin, Enriqué Tagle, Joaquin
Penéi\ra, Guillermo Tizzoni, Emilio .
Pereira, Ismael Torreblanca, Rafael
Piwonka, Alfredo Undurraga, Luis A.
Pouchucqg, Roberto Urrejola, J. Francisco

Pradenas Mufioz, Juan Urzda Jaramillo Oscar
Ramirez Frias, Tomas Valencia, Absalon
Ro;drlg'uez H. Anibal Vega de la, Ramon
Rodriguez M., Enrique Vergara V., Aquileg
Rojas M., Eulogio . Vidal G. Francisco
Rossgelot, Avl‘ej‘mndr,o Videla, R. Ernesto

Rozas Ariztia, Lauis Yrarriazaval, Eduardo
Ruiz, Carlos Alberto Yrarrdzaval, Joaquin
Saavedra, Cornelio Yrarriazaval, Miguel L.

Salas Romo, Luis
Serrano Arrieta, Luis
Y los seitores Barrog Jarpa (Ministro de Re-
lacion®s Exteriores, Culto y Colonizaciom), Gua-
rello (Ministro de Justicia e Instruccion Publi-
ca), el Secretario sefior Errazuriz Mackenna ¥y
el Pro-Secretario sefior Echaurren Orrego.

Zafiartu U., Héctor

. -
El acta de la sesion 26.a, celebrada el 30
de Junio de 1922, se declaré aprobada por no

“haber merecido observacion.

A pedido del gefior Herrera Lira se dié lec-
tura al acta de la sesién 27.a, celebrada el 1.0
del presente, .

Bl mismo sefior Herrera Lira formulo al-
gunag observaciones sobre ella, y en especial,
sobre el incidente promovido en esg sesién al-
rededor de la eleccion de miembros de la Co-
misién Mixta de Presupuestos dque debera estu-
diar el proyvecto-de ley de Presupuestos de Gas-
tos de la Administracién Publica para 1923.

Sobre Jeste mismo asunto usaron de la pala-
bra los senores Urzta, Silva Somarriva, Ruiz,
Maza y Valencia.

En el curso de las observaciones del se-.

nior Valencia se acordd, por asentimiento una-
nime dar por aprobada el acta 27.a y conside-
rar inscritos para la hora de los incidentes de la
proxima sesién ordinaria a los mismos sefiores
Diputados que lo estaban para la presente, es

decir a los sefiores Cardenas, Maza, Cruz y Pa-
r s

‘edeContlnuo en €l uso de la palabryg el sefior
Valencia.

Por habeyr llegado lg hora de término de la
sesibn, se levantd ésta a Jas 7 P. M., gquedando
terminado el incidente promovido per el sefior
Herrera Lira.

Se di6é cuenta:

1.0 De los siguientes mensajes de S. E.
Presidente de la Reptblica: '

Conciudadanos del Senado y de la Camara
de Diputados:

El desarrollo creciente de la ciudad de San

\

el

Antonio, debido en gran parte, a las obras por-
tuarias que el Gobierno ejecuta en ‘ella, exige
que sus vias de comunicacién reunan las condi-
ciones indispensables para un transito facil y
expedito y las de higiene y ornato que su impor-
tancia requiere.

La Avenida Centenario de esg ciudad, gque
es su principal via de acceso, donde estin cons-
truidos log edificios ptblicos, tiene, en casi to-
da su extension, un ancho de més de veinte
‘inetros, pero en su extremo poniente ge encuen-
tra estrechada por algunog edificios de propie-
dad particular que dejan reducido a unog seis
metros de ancho el espacio atil para la via,
lo que, aparte de ser un obstaculo para el tra-
fico expedito, dard origen a serias dificultades
en la construccion de las obras de alcantarilla-
do dque se iniciaran préximamente.

Por estas consideraciones, se hace indispen-
sable ensanchar v regularizar la avenida, a fin
de que sea ‘en toda su extensién una via, recta
y regular de veinte metros de ancho.

Entre los terrenos que habria necesidad de
utilizar para la ejecucién de esta obra, hay dos
propiedadeg fiscales, em una de las cuales se ha
construido el edificip del correo, tomando la 1li-
nea que tendria la calle rectificada, y uno de
la Municipalidad, quien lo
mente.

Habria necesidad también de utilizar mil
ciento cuarenta metrogs cuadrados de propiedad
particular, de los cuales trescientos veinticinco
metrog pertenecen a don Rafael Prieto Marin,
quien ha ofrecido, por su parte, cederlos sin gra-
vamen alguno para el Fisco.

Faltarian solamente ochocientos quince me-
tros, de diferentes propietarios, que habria nece=-
sidad de expropiar por medio de una ley espe-
cial.

cederia gratuita-

La dictacion de esta ley no seria de manera
alguna onerosa para el Fisco, pues aparte del
escaso valor gue ella gignificy y de los beneficios
que reportaria la ejecucion de la obra, su valor
se podria imputar a la ley N.o 3808, de Octubre
de 1921, que autorizd la venta de los terrenos del
puerto .de San Antonio y destindé su valor a la
ejecucién de las obras complementarias del puer-
to y a las de adelanto y progreso local.

Con el mérito de estag consideraciones y
oido el Consejo de HEstado, tengo el honor de
someter a -vuestra deliberacién el siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Gnico— Se declaran de utilidad
publica los terrenos necesarios para rectificar el
trazado y uniformar el ancho de la Avenida Cen-
tenario de la ciudad de San Antonio.

Las expropiaciones consiguienteg se lleva-
rgn_a cabo en conformidad a la ley de 18 de
Junio de 1857.

Los fondos que demande el cumplimiento
de la presente ley, se tomaran del producto de
la venta de terrenos fiscales autorizada por la
ley N.o 3,808 de Octubre de 1921, pudiendo de-
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ducirse desde luego del préstamo que se autori-
2z6 por la ley N.o... de Febrere de 19227.

Santiago, 30 de Jupio de 1922, — Arturo
Alessandri. ~— Armando Jaramillo V.

Conciudadanos del Senado y de la Cama-

ra de Diputados:

nomero 1,840, de 12 de Febrero de
tas Jjubilaciones, retiro,
montepio a favor del
fiscaltes de la Republi-
personall civil

T ley
1906, que, establecid
premios de constancia ¥
pgrsonal de las policias
cé, no extendio sus beneficios lal
de lag mismas.

Esta falta de equidald, ha dejado al perso-
nal icivil en una situaciom desmedrada e injus-
ta ya aue, queda sujeto @ 1a ley general de jt-
bilaciones y sobre todo sin los beneficios del
nrontepio que acuerda el articulo 13 de Ia 1€y
naiero 1,840 a llas familias de lols empleados
en actos del servicio o @
consecuencia de ellos. L.a ley numero 2,662, de
16 de Setiembre de 1911, que en su larticulo
3.0 di6 derecho a las tamilias de los emplea-
dos de policia muertos en actos del servicio, a
un afio de sueldo, no congidero tampoco la si-
tuacion de log empleaidos iciviles, no obstante
de ser sus servicios de tanta fmportancia panra
el buen funcionamdento de la policia como el
© de los empleados policiales y 'de no estar me-
nos expuestos que ellos & los accidentes del
servicio.

Para salvar esta omisién, que no tiena jus-
tificacion mguna,adebe acudirse como en otros
casos a la dictacion ide una ley especial que
conceda por gracia, ©sos peneficios o la fami-
tia, del practicante de
don Andrés Macaya Calderdn, gyien, desempe-
ftando Sus 'funciones en el Hospital Policial,
creado para la atencion de los obwreros cesan-
tes, se contagid de tifus exantematico, enfer-
medad a consecuencia de la cual murid.

T.og antecedentes que obran en poder del
Gobierno permiten estimiar el lacicidente dule
ocasiond la muerte del ex-practicante sefior
Macaya, dentro del criterio con gque las leyes
nameros 1,840, de 12 de Tebrero de 1906, ¥
2,662, ‘de 16 de Setiembre e 1911, otorgan a
jas familias de los empleados policiales muer-
tos en actos del gservicio un montepio un
abtono de un afio del sueldo {de que gozaban a
1a fecha del accidente.

Por estals condideraciones, vy otdo el Con-
sejo de Estado, tengo el honor de someter a
vuestra consideracidn ‘el siguliente

policiales muertos

v

PROYECTO DE LEY:

sapticulo unico.~—Concédese, por gracia, @
1a viuda e Bbijos del ex~practicante de la Poli-
cla de Santiago, /don Andrés Macaya Calderdn,
jos beneficios que otorgan las leyes 1,840, de 12
de Febrero de 1906, ¥ 2,562, ‘de 16 de Setiem-

g Policia e Santiago,

bre de 1911, a los ‘erdpleados policiales muer-
tos en actos del servicio.

" cantiago, 39 de Junio de 1922, — Arturo
Alessandri.~—Arraando Jaramillo V. |

2.0 Del siguiente oficio del sefior Ministro
de Hacienda: !

Santasgo, 3¢ de Juwio de 1922.—En res-
puesta &1 oficio de V. E. namero 42 de 22 del
presente mes, debo wmianifestar- a V. E. que
no existe en este Winisterio presentacion algu-~
na de la Cowmpailia Sallitrera, Lastenia, y en la
inteligencia de que los datos solicitados por ek
H. D. sefior Aquiles Vergana Vicuila, ge refie-
ren a los auxilios salitreros obtenidos Dpor la
citada Compafifa, adjunto al presente ‘oficio
acompalio un estade lde la cuenta respectivas
enviade por la Oficina de Auxilios Salitreros.

Dios zuarde a V. B .~-Samuel Claro Lasta-
rria.

3.0 Del siguiente oficio el H. Senado:

Santiago, 4 de Julio de 1922 —11 proyecto
de ley remnitido per esa ¥i. C. por el cual se
autoriza. al Presidente de la Republica para
pagar, en conformidad a o congultado en ek
Presupuesto de 1921 v las leyes de (cardcter
perinanente que fos hayan modificado, los suel-
dos vy gratiffcaciones de partidas fijas ¥ varia-
bleg, etc., corresponidientes  a jos meses de
Abril, Mayo ¥V Junic del presente afio, con car-
g0 a las entradas de 1322 y con imputacion,
en su oportunidad, al Presupuesto del presente
afio, ha sido aprobado por el Senaido con la SO-
la modifcacion de haber redactado el inciso
segundo como gigue:

«Autorizasele, asimismo, para pagar flos ci~
nones de Ccenses vencidos en el primer semes-
tra de 1922 ¥ para ipvertir, desde luego, hasta
tres duodécimos €n las partidas o itern que se
a pagos de rentas e arrendamiento,
de provisisn o suyminpigtros y para ad-
articulos destinados &

refieran
contratos
quisicion de materiales o
servicios ‘mpostevrgables”.
Tengo €l honur de decirlo @ V. H. en con-
testacion a vuestro oficio ntmero 57, de fecha
24 ide Junio del presente afio,
Dios guarde a V. E.—Luis Claro Solar.—
Furique Zahartu E., Secretario.
del Tribunal de

4.0 Del siguiente oficio

Cuentas:

Santiago, 28 lde Junio de 1922.—S. E, el
Presidente de la Repthblica, por decreto ntme<
ro 1,274, de focha 23 de Mayo proximo pasa~-
do, recibido en este Tribunal el 1.0 idel ae~
tual, ha tenido a bien insistir en Ia toma, de
razon del ldecreto namiero 1,153, expedido poT
el Ministerio cel Interior, gue fué representado
por la I. Corte de suentas, v oesta Corporacion,
en cumplimiento del deber que ie impone el
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N.o X del articulyp 5.9 de 1a iley de 20 de Ene-
ro de 1888, meoedificado por el arifculo 11 de la
ley 3,620, acordd comunicar @il Soberans Con-
greso los antecedentes que 'con ellos tienen re-
tacién. ( ; S

Por este decreto se ordena poner a d;ispd
sicion de diversos predidentes de Juntas de Be-
neficencia, lag sumas gue el decreto indica, con
eargo a la ey n'imero 3,797, de 13 de Setiem-
bre de 1921, :

La Corte de Cuentas estim6 ilegal dicho
decreto, porgque segtn iconsta del oficio de la
Direccién de Contabilidad namero 356, con que
ha sido devuelto, la ley ntmero 3,797 @ que se
imputa el gasto, no tiene fondos; pues las su-
mas gue dicha ley autorizaba, segtin lo dispues-
to en el articule 2.0 de la misma, debfan ide-
ducirse de la ley 3,738, de 25 de TFebrero del
afio préximo pasado, y ésta, a la fecha en que
se promalghd la nimero 8,797, se encontraba
agotada . o

Lo que tengo el honor de poner en conoici-
miento de V. E, adjuntinidole copias autoriza-
das de los decretos y de las actas de la I. Cor-
te de Cuentas.

Dios guarde a V. E.—J, Aguirre L.

5.0 De la siguiente mocion:

e

PROYECTO DE LEY:

“Art. 1.0 Libéranse de derechos de interna-
cion seis cajones gue contienen instrumental ‘de
cirujia, muebles y accesorios para los mismos,
consignados al administrador del Hospital el
Salvador e Antofagasta, destinados a este es-
tablecimiento y 'que se encuentran en la Adua-
na «de ese puerto.

Art. 2.0 Esta ley regiri desde su publica-
cion en ¢l Diario Oficial.
Santiago, 3 de Julio de 1922.—Leonardo

Guzman, Diputado por Amntofagasta.”

6.0 De wunag soticituwd de don Misael Castro
Suazo, oficial 2.0 del Arsenal del Apostadero
Naval de Talcahuano en que pide abono de
tiempo para su Fbilacion.

7.0 De fla siguiente comunicagién:

[ ]

Senor Presidente:

En atencién a la actitwd asumida por la
miayorfia, 'de abierta violacién del Reglamento y
&de las practicas, hacemos renuncia de nuestros
ca~gos de miembros de lag Comisiones de la Céa-
mara.

Guillermo Edwards Matte.—Luis A. Undu-
rraga.—Rafael 1. Gumucio V. —Alejandro Her-
qQuiiiigo.—Jorge Silva Somarriva.—Francisco A.
7:dal Garcés—René de la Jara.—Pedro Mena
L.—Eduardo Yrarrazaval Concha.—Pedro Opa-
zn Letelier.—Manuel <Cruzat Vicuha.—Luis Na-
wvarro Ocampo.—Joaguin Yrarrizaval.~— Oscar
TLrzGa.—J. Ramén Herrera - Lira—~—Ismael Ed-
warids Matte.—Emilio Tizzoni Lucciano.— Gui-
tiermo Forsier G.—Absalén (Valencia.—J. C.
Bunster.—Héctor Zafiartu.~—— Héctor Claro Sa-

las.—Paulo Marin Pinuer.—Tito V. Lisoni.——
Carlos 'de Castro.—O0, Lillo—J. Francisco Urre-
jola.—Joaquin Tagle.—~Dr. E. Gonzilez Cortés.
~—Guillermio Pereira.—A. Rodriguez H.—J. An-~
drés Guerra. ’ .

8.0 De que la Comisidén de Obras Publicas,
citada para hoy, no celebré sesidén. Asistieron
los seflores Durdn y Sierra. No asistieron los
demas miembros gque 1a componen.

RENUNCIAS DE LOS CARGOS DE MIEM-
BROS DE LAS COMISIONES DE LA CAMARA

El gefior SECRETARIO.—Se ha recibido la

siguiente comunicacion:
Sefior Presidente:

En ateneién a la actitwd asumida por la
mayoria, 'de-ablerta violacion del Reglamento y
de las practicas, hacemos renuncia «de nuestros
cargog de miembros de lag Comisiones de la Ca-
mara.

Guillermo Hdwards Matte.—Luis A. Undu-
rraga.—Rafael L. Gumucio V.—Alejandro ¥er-
quifigo.—Jorge Silva Somarriva.—Franciscc At
Vidal Garcés.—René e Ja Jara.—Pedro Mena
L.—Eduardo Yrarrazaval Concha.—Pedro Opa-
zo Letelier.—Manuel Cruzat Vicufia.—Luis Na-
varro Ocampo.—Joaquin  Yrarrazaval..— Oscar
Urzta.——J. Ramon Herrera  Lira—Ismael Ed-
wanrds Matte.—Emilio Tizzoni Laucciano.— Gui-
lermo Fowsfer G.-—Absalén (Valencia.—J. C.
Bungter.—Héctor Zafiartu.— Héctor Claro Sa-
las.—Paulo Marin Pinner.—Tito V. Lisoni-—
Carlos 'de Castro.—O. Lillo.—J' Francisco Urre-
jola.—Joaquin Tagle.—Dr. E. Gonzilez Cortés.
__Guillermio Pereira.—A. Rodriguez H.—J. An-
drés Guerra.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).—
En el momento oportuno ge pondran en discu-
sidn estas renuncias, ’

Bl gefior RUIZ.—Pido segunda discusion.

1l sefior RIVAS VICUNA (Presidente).—
Se pondran en discusion en el momento oportu-
no, H. D....

El sefior RUIZ.—Y yo pido desde luego se-
gunida discusion, para que mi peticién sea to-
maida en cuenta en el momento oportuno en
que se pongan en discusion.

Wi sefior RIVAS VICUNA (Pregidente).—
Se tomara en cuenta la peticidon de S. S.. cuan-
do se pongan en discusién flag renuncias for-
muladas.

REFORMA DEL CODIGO CIVIL Y DE LAS
LIYES DE REGISTRO Y DE MATRIMONIO
CIVIL

Bl sgefior RIVAS VICUNA (Presidente).—
Entrando a la tabla de facil despacho, wcorres-
ponde ocuparse wde ‘los. proyectos anunciados.

Bl sefior PRO-SECRETARIO.—Est4d anun~
ciado el proyecto que modifica algunos articu-
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los del Codigo Civil y flag leyes de Registro y de
Matrimonio Civil.
Esta en discusion ¢l articulo 5.0, que dice

asi:

“Art. 5.0 SustitGyense los articulos 208,
209, 210 y 211 del Co6digo Civil por los si-
guientes:

“Arnt. 208. Ademis de los casos de los ar-

ticulos 206 y 207, el matrimonio posterior ilegi-
tima también, sin necestdad de otro tramite, a
iog hijos a quieneg log dos contrayentes conce-
dan ‘dicho beneficio en el acta el matrimonio
o en otro instrumento pGblico otorgado dentro
del plazo fatal «de un afio contado desde la fe-
cha el matrimonio.

Art. 209. No obstante lo dispuesto en el ar-
ticulo anterior, el instrumento de legitimacion
deheri ser notificado si ge tratare de hijos que
al tiempo de su otorgamiento fueren mayores
de edad. o hubieren fallecido, o vivieren bajo
potestad marital o tuvieren ‘tutor o curador.

I.a notificacién ge hari, segun losg wcasos, a
la persona que ge trata de legitimar o a sus
herederos o representantes legales.

Art. 210. Liog mayores de edad podrAn
aceptar o repudiar la flegitimacion libremente.

Art. 211. Log Que estén sometidos a tutela
o curaderia, no podran aceptar ni repudiar la
legitimiaiciom sino por el ministerio o con el
consentimiento de su tutor o curador general y

previo decreto judicial con conocimiento de
causa .
La mujer que vive bajo potestad marital

I:ecesita del consentimiento del marido, o de la
justicia en subsidio, para aceptar o repudiar la
legitimacion' .

Sobre este articulo
siguientes indicaciones:

ge hansformulado las

Por e) sefior Barros Castafién:

Para sustituir en el anticulo 5.0 el articu-
io 208 del Codigo Civil, por <l siguiente:

“Art. 208.—Ademis ide los casos Wde los
articulos 206 y 207, el matrimonio posterior,
menos en los wcasos de los articulos 203, 204 y
205, legitimma también, sin necesidad de otro
tramite, a {los hijog a wguienes los idos contra-
yenteg confileran este beneficto en el acta de
matrimonio o en Jla escritura plblica otorgada
dentro del plazo fatal de un afio, contado desde
la fecha del matrimonio”.

Por el gefior Marin Pinuer:

Para que se reemplace en el art. 208, que
modifica el art. 5.0 idel proyecto, la frase ‘*‘den-
tro del plazo fatal de un afio, contado desde 1a
fecha del matrimonio” por la siguiente: *‘‘en
cualquiera época durante la vida de ambosg c¢on-
yuges’; y

Para que se derogue el nimero 4.0 el ar-
ticulo 217 del Codigo Civit.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente-.—
En discu-i6n el articulo 5.0, conjuntamente
con laz indicaciones formutadas,

E! sefior RAMIREZ (dow Tomas).—Siento,
sefior Presidente, no haber podido asistir a las

sesiones de la Comisién de Legislacion y Jus-
se discutid este proyecto, porgue
las observaciones que Vvey a
sobre el articulo &.o,
Cédigo

ticia en dque
habria hecho alli
formular ante la H. C,
que modifica algunas disposiciones del
Civil sobre legitimacion de hijos.

T ara comprender el alcance de la reforma
que se proyecta, conviene recordar brevemen-
te cual es el sistema de nuestro Codigo en esta
materia.

Sobre la base de un matrimonio de los pa-
dres, el Codigo Civil confiere la legitimacién
de dos maneras: una, por el simple ministerio
de la ley, sin tramite .o formalidad algunos es-
peciales, fuera del matrimonio mismo de Ilos
padres, a los hijos concebidos antes y que na-
cen después del matrimonio; ¥ a los que han
sido reconocidos como hijos naturales por am-
bos padres antes del matrimonio. HEstas dos ca-
tegorias de hijos lilegitimos pasan a ser legiti-
mos ipso jure, por ministerio de la ley, aunque
los padres no los mencionen. Se indican en los
articulos 206 y 207. La otra manera de legiti-
mar- es por declaracién expresa de los padres
y a favor de los hijos a quienes designen con es-
te objeto en un instrumento puablico que debe
otorgarse a la fecha del matrimonio, o en caso
de impedimento grave, dentro de los 30 dias
siguientes al mismo. Es el caso del art. 208.

En este precepto y en los que le siguen in-
ciden las reformas propuestas en el proyecto
en debate. La Comisién de Legislacién, en rea-
lidad, no viene sino a modificar dos puntos,
diciendo que ese instrumento pGblico de legi-
timaciéon puede ser el acta de matrimonio mis-
ma y que el plazo de 30 dias se amplia lisa y
llanamente a un afio.

He leidq numerosas veces los articulos del
proyecto y he llegado a la conclusiéon de que
no hay otras modificaciones importantes gque
estas dos que acabo de mencionar.

Antes de analizarlas, diré que la idea ge-~
neral o de fondo de la Comision de Legisla-
cidn me parece mucho mas aceptable que el
proyecto queé nos habia venido del H. Senado.
Yo, a 1o menos, no habria aceptado en ningtin
caso el articulo del H. Senado, gue contenia un
mecanismo innecesario para el fin perseguido, y
contrario al sistema de nuestra Legislacién, y
se hallaba redactado en tales términos, que se
habia prestado a los mayores confusiones y di-
ficultades en la préactica.

El articulo del H. Senado decia asi:

“Por el matrimonio de Jos padres gqueda-
ran legitimados, sin necesidad de otro tramite,
los hijos que ambos reconozean como hijos na-
turales de ambos en el acta de matrimonio ci-
Vi, menos en los caros de los articulos 203 204
Yy 205 del IC6digo Civil, y siempre que no se tra-
te de hijos que al tiempo de 1a celebracién del
matrimonio ya hubieren fallecido, se hallaren
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Casados, tuvieren tutor o curador o fueren ma-
yores de veintiin afios”.

Mientras tanto, el sistema del Coédigo es
que para legitimar por declaracion de los pa-
dres no se necesita previamente haber confe-
rido a los hijos la calidad de naturales; que ese
beneficio alcance a los hijos ya estén vivos o
muértos; vy due, en todo caso, esa legitimacion
debe ser aceptada por el interesado. Por otra
parte, la serie de otras restricciones contenidas
en la clausula final del articulo y la forma ne-
gativa en gque se hallaba redactada, hacia muy
limitado el efecto de la reforma y susceptible de
dudas y cavilaciones,

La Comisién de TLegislacién de esta H.
Camara ha simplificado Ia reforma en términos
que, déanddle un mayor alecance préactico, ha
eliminado muchos de los otros inconvenientes
gque acabo de apuntar someramente.

Encuentro, pues, bien fundadas las obser-
vaciones que contiene ol informe de la Comision
a este réspecto; pero vVoOy a hacer algunag ob-
jeciones a las disposiciones que ella nos pro-
pone en cambio. ;

&l precepto que nos propone en
zo del articulo 208 del C. Civil, dice:

«Apt., 208. Ademas de los casos de los ar-
ticulos 206 y 207, el matrimonio posterior legiti~
ma también, sin necesidad de otro tramite, a los
hijos a guienes los dos contrayentes concedan
dicho beneficio en el acta del matrimonio o en
otro instrumento publico otorgado dentro del
plazo fatal de un afio contado desde la fecha del
matrimonio”.

reempla-

Yo acepto de lleno que se establezca, en
forma expresa y clara, due 1a legitimacitn se
pueda hacer en el acta misma de matrimonio;
pero me merece algunos reparos la ampliacion
del plazo a un afio gque se proponﬂe agqui. Es ne-
necesario tener en cuenta cuial es el objetivo
moral gque se persigue al establecer la legitima-
ci6bn por declaracidn previa de los padres. Este
objetivo es el de que los padres puedan dar
una calidad que no tienen, que puedan confe-
rir los beneficios de la familia legitima, a los
hijos suyos <que no fueren fruto del matri-
monic.

De
de este
do.

La ampliacién del plazo a un afio, me pa-
rece que conduce a un regultado enteramente
contrario a ese interés moral y al interés de la
familia legitima verdadera, y por €so lo voy a
ehietar.

Bl sefior Bello, redactor del Cdédigo Civil,
en las notas que puso al proyecto el afio 1853
v en las observaciones que contiene el Mensa-
je con que se presenté el Coédigo al Congreso,
establecen muy claraménte las razones que tu-
vo para consignar esa forma de legitimacion;
pero también para rodearla de precauciones,

manera que todo concepto que salga
propésito debe, a mi juicio, ser rechaza-

Dice que este beneficio debiera en rigor ser
limitaao s6lo al momento de celebrarse el ma-
trimonio y no después; pero que le ha pare-
cido ‘equitativo contemplar el caso de imposi-
bilidad de hacer entonces la declaracién y por
eso permite gue se haga hasta treinta dias des-
pués; dice que debe ser limitado el tiempo, por-
que es para que  los padres reconozcan a los
verdaderos hijos suyos, a los hijos a quienes
realmente ellos han dado el sér, ¥y no para que
después, por mutuo consentimiento, inventen
hijos que no han tenido a fin de dar a exXtra-
fios una calidad que no podria corresponderies,
vulnerando el fundamento moral de la institu-
cién de la familia v defraudando en sus dere-
chos a la verdadera familia
acepta,

legitima. 81 se
en efecto, gue los padres puedan de<la-
rar hijo suyo una persona, mucho tiempo des-
puég de celebrado el matrimonio, se abre la
puerta para gue cometan esos abusos cuya mag-
nitud v consecuencias no escaparan a la H. Cé-
mara, como no han escapado en general a los
legisladores de todos los tiempos.

Si se quiere introducir la adopcién en nues-
tra. legislacién, introdtzcasela, pero como insti-
tucién clara y concientemente admitida y en los
casos v con las garantias gue consultan las le-
gislaciones gue la han aceptado; pero no incu-
rramos en el error funesto de desnaturalizar la
legitimacidén para que a su amparo es introduz-
ca el escandalo y el fraude en la familia, frau-
de que puede influir en el cercenamiento de log
derechos hereditarios de los verdaderos hijos
jegitimos o mnaturales, agregandoles hijos con
iguales derechos que los otros, pero sin tener la
misma sangre due ellos. El derecho de sucesion
en los censos puede también ser perturbado en
forma grave. Lo mismo puede acontecer respec-
to de fideicomisos dejados a favor de los hijos
legitimos de alguien, o con otras donaciones o
asignaciones testamentarias dejadas en esa for-
ma ¥y que podrian determinar legitimaciones de
hijos falsos para que tomen esos bienes, impi-
diendo que pasen a las personas que tienen de-
recho de tomarlos a falta de esos hijos.

Estos inconvenientes y muchos otros gue po-
drian seflalarse, y gue no guiero sefialar,
que no es mi espiritu alargar demasiado este
debate, me hacen, en principio, pedir que no
legislemos en el sentido de alargar inconsidera-

por-

~damente el plazo que la ley fija de 30 dias. Ki

plazo del afio gque fija la Comisién, es, a mi
juieio, excesivo, y el plazo indcfinido, mientras
vivan los padres que ha propuesto otro colega,
me parece enteramente inaceptable; porgue
mientras més se aleja la fecha del matrimonio,
méas se patentizara la condicién de los coényuges,
si mo tienen hijos, de que son estériles, y en-
tonces mAs Se estimula también, como dicen
las fuentes del Co6digo, la tentacidn de recoger
hijos de la calle, que no son de ellos para rea-
lizar ‘fines gue pueden ser perfectamente contra-
‘rios al interés social o moral.

Estas consideraciones me

}

inducen a pro-
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poner, con rel_awciﬁn a este bpunto, q’ue se man-
tenga el plazo de 30 dias gue establece el Co6di-
go. quitandole eso si aquella frase: ‘“en caso de
impedimento grave”, v 'dejindose lisa y llana-
mente el derecho de hacer esto dentro del plazo
de 30 dias. A lo sumo aceptaria yo que este
plazo se ampliase a 3 meses, aungue con esto
me parece gue va nos salimos de los fines que
se persiguen con la legit¥macién, que es dar el
caricter de legitimos a los hijos que ya han te-
nido sus padres fuera de matrimonio, y antes
del matrimonio, a quienesg ellos conocen y cuya
existencia no pueden ignorar.
En seguida, debo llamar la atencidn a otra

cosa. ' s

El articulo 208 de la Comision, dice que:
“ademis de log casos de los articulos 206 ¥
207, el matrimonio posterior legitima tambiérn,
sin necesidad de otro tramite, a los hijos, ete.”

Esta frase :‘“‘sin necesidad de otro tramite”.
la tenia también el proyecto del Senado y pa-
rece que se ha conservado sin tomar en cuen-
tan cuil era el alcance que tenia alli ¥ que no
puede tener en el nuevo proyecto.

JANTD se decia gue no se necesitaba mas tra-
mite para el efecto del reconocimiento de hijo
natural, gue se proponia porque se suprimian
las formalidades 'de 1a notificacién y acepfacion
del reconocimiento; pero aqui la Comision de
Legislaciorn y Justicia estimd conveniente agre-
gar, aunque modificando los articuloy 209, 210
v 211 del Cobdigo ICivil, gue son necesarios en
realidad en todo wcaso, salve alguna excepeidn,
los tramites de la notificacion y aceptacion, de
la legitimacion.

Y estas solemnidades posteriores de la no-
tificacion y aceptaciéon manifiestan que esa fra-
se del articulo 208, ‘sin mAas tramite”, no tiene
ohjeto, no es exacta.

La ley no ha exigido ni exige en ningiln
caso otros tradmites que la notificacién de la Te-
gitimacidén y la aceptaecion
gque ésta produzca

Ahora, jhay conveniencia en mantener este
sistema de la notificacion y aceptaciéon que es-
tablece el Codigo (Civil respecto de todos Ilos
reconocimientos, que no sean ipso-jure? Eviden-
temente si. K1 sistema o principio general de
nuestro Coadigo Civil es el siguiente: a nadie
puede darse un estado civil contra su voluntad.
o Por gué? Porque esto, en cierto modo, va pri-
meramente contra la libertad de las personas,
a quienes no se les puede hacer cambiar de es-
tado civil sin su consentimiento, aun cuando
sea para darles la calidad de hijos legitimos,
Ademas, si los padres han abandonado al hijo
y después guieren favorecerlo con una legiti-
macion, puede haber motivo para sospechar de
sus propdsitos, ya que antes no le habian dado
siquiera el caracter de hijo natural; puede te-
merse que no persigan fines morales o de be-
neficio para el hijo, sino otres fines, como por
ejemplo, €l de heredar al hijo, que es rico, con-
virtiéndose en su legitimario. Puede

del interesado para
sus efectos.

oeurrir

también que la conducta de los padres sea tal,
que aconseje mantener al hijo separado de
ellos, etc. Por eso el Codigo Civil, que no se
ha apartado ni por un momento de estas funda-
das e importantes consideraciones, establece al
tramite de que se notifique al interesado la legi-
timacién y espera que éste manifieste en algu-
na forma su voluntad, de aceptarla o no.

Fste sistema, cuyos origenes. vienen desde
el Derecho Romano, cuenta en su abono con la
tradiecién Jjuridica en las legislaciones. De ma-
nera que yvo estimo, como la Comisién, que de-
be mantenérsele. Perg en tal caso estimo que
pueden con ventaja suprimirse del articulo 5.0
de la Comisién las referencias o modificaciones
de los articulos 209, 210 y 211 del Codigo; y
esto por ires razones.

La primera es que no tenemos por qué ex-
ceptuar de esos tramites el caso fnico que pa-
rece exceptuar el proyecto: el caso de un me-
nor soltero que no tenga guardador. No veo el
por qué de esta excepcidn.

La segunda razdn, es gue si el Coédigo tie-
ne establecidos esos tramites en forma conve-
niente, no se justifica un cambio de redaccién
de sus preceptos, con los cuales estédn, en el
fondo, de acuerdo los términos del proyecto.

I.a tercera es aun mas grave: la referencia
gue hace el proyecto sb6lo a los tres artfculos
citados, que siguen al 208 en el Coédigo, omitien-
do los demds que éste consigna después referen-
tes, también, a 1la legitimacién, puede suscitar
mas tarde la duda de si a este caso de legitima-
cién contemplado en el proyecto se aplican o
no esos «(demas preceptos, que son fundamenta-
les, porgue entre -ellos se encuentran, ‘mtre otros,
los relatives a la impugnacién de la legitima-
cion; asi como algunos de mas adelante, gue
contemplan otros puntos no menos importantes.

Por estas consideraciones estimo que las
modificaciones al Codigo que se proponen en e8-
ta materia, pueden reducirse a cambiar log tér-
minos del incise final del articulo 208 del €6~
digo Civil, en el sentido de que la declaracién de
legitimaecion podra hacerse en el acta de matri-
monio o en otro instrumento posterior otorgado
dentro de 30 dias, eliminando la restriccion de
la ley de que esto sélo podra hacerse en el caso
de haber impedimento grave. Propongo, pues,
que se reemplace todo el articulo 5.0 del proyec-
to, por el siguiente: .

“Articulo 5.0 Sustitayase el inciso 3.0 del
articulo 208 del Codigo Civil, por el siguiente:

“IE1 instrumento publico podrid ser el acta
de matrimonio de las padres, u otro instrumen-
to otorgado dentro de 1los treinta dias subsi-
guientes a la fecha del matrimonio.”

Queda asi hecha la reforma en los mismos
términos gue lo guiere la Comisidon, esto es, de
facilitar en el acta de matrimonio el reconoci-
miento del hijo y queda subsistente en seguida
todo el sistema del Codigo en lo que se refiere
a los tramites posteriores a la notificacién, y to-
davia queda subsistente todo el sistema del C6-
digo en lo que concierne a las otras disposicio=
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nes no menos importantes relativas a la legi-
timacion.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).-—
Permftame, H. D. Han terminado los veinte
minutos; quedara S. $. con la palabra para la
gesion proxima .,

El sefior RAMIREZ (don Toma&s). Yo
tampoco tengo més que decir, sefior Presiden-
te, y termino manifestando que hago la indica-
cién que me ha oido la H. «C., de reemplazar
80lo el dltimo inciso del articulo 208 del Co6-
digo Civil, porque asi no se altera el Codigo en
su base filbs()fica, se salvan los inconvenientes
que se presentan hov y iquedan las disposiciones
de la ley en plencg vigor.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
Quedara en discusidon la indicacion de §. S.

ITMPLEADOS PARTICULARES

El sefior SECRETARIO.—E} sefior Larrain
don Jaime pide que ge solicite el acuerdo uné.-
nime de la Camara, para agregar a la tabla de
los Miércoles, de 4 a 7 P. M., el pioyecto que
mejora la situacién de los empleados particula-
TEes. )

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
Si a la H. C. le parece, se procelderi en la
forma que indica el H. D. por Valparaiso, sefior
Larrein.

El sefior RUIZ.—Ngsotros aceptamos con
todo agrado la indicacion de $. S. y la hacemos
nuestra,.

El sefior LARRAIN.—Agradezco
rencia de 3. 8.

El sefigr RIVAS VICUNA (Presidente).
Acordado.

la, defe-

TABLA DE FACIL DESPACHO
El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
QRuedan anunciados para la tabla de facil despa-~
cho de la sesién préxima, log mismos proyectos
que lo estaban para hoy.

LEY DE PRESUPUESTOS

E] sefior RIVAS VICURA (Presuiente) —
Entrando a la orden del dia, corresponde con-
tinuar ocupandose de .la votaciém del Presupues-
to del Ministerio del Interior.

Bl sefior SECRETARIO.—Habian quedado
pendientes varias indicaciones.

Emn la partida 25, hay una indicacién del se-
fior Sierra para consultar un item nuevo, a con-
nuacién del item 554p, que diga: “Para el Dis-
pensario de Tierra Amarilla: § 4,000. ®1l gasto
s¢ deduciria del item 5418, “para gidguisicion de
vestuario y equipo de Carabineros”.

El sefior JARAMILIL.O (Ministro del Interior).
~Yo0, con mucho sentimiento, me VOy a oponer
a la indicaci6n del H. Sr. Sierra, porque el ftem
rara vestuario y eouipo de Carabineros consulta
Jos fondos estrictamente necesarios para ese
objeto.

El gefior bIERRA —Nosotros tendremos bue-
na voluntad para aumentar despueh ese item...

El sefior URREJOLA .-—;No podria cam-
biar la imputacién del gasto a otro item?

Bl gefior SIERRA.—No tendria inconve-
niente. o )

UN SENOR DIPUTADO.—A gastos genera-
les. ..

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo).—0O a log empréstitos...

El sefior SIERRA.—Nop seria una novedad,
pues el sefior Presidente «del Senado ha hecho
una imputaicion al empréstito; yo lo he visto en
la versién de la prensa.

. Hay que curar & los enfermos.

El sefior JA/RAIMILLO (Ministro del Interior).
~—No se puede disminuir el item 5418. Siento
mucho tener que insistir en mi oposicién.

Kl sefior SIERRA.—Entonces, retiro mi in-
dicacién, en la esperanza de que cl sefior Minis-
tro atenderad estas necesidades en alguna forma.

El sefior JARAMILILO (Ministro del Interior).
Los recursos son muy escasos.

—Se did por retirada la indicacion.

El sefior SECRETARIO.—Indicacion del
mismo sefior Sierra, para agregar un ftem nue-
vo, a continuacién del anterior, que diga: “Para
la Junta de Beneficencia de Sefioras de Copin-
po6: $ 2,0007. La imputacion del gasto se deduci-
ria también del mismo item N.o 5418.

1 sefior JARAMILIO (Ministro del Interior)',
Sobre esta indicacidn,, digo lo mismo que acabo
de decir respecto de la anterior.

‘El sefior SIERRA.—E]1 sefior Ministro se
gervird atender estas necesidades con otros
fondos.

—Se di6 por retirada la indicacién.

Bl sefior SECRETARIO.—Indicacién del se-
fior Salas Romo, para suprimir el item 5586, que
dice: “A las religiosas expiadoras del Santisimo
Sacramento, para el sostenimiento del Asilo para
Nifias, $ 7,000,

Este item ha sido modificado por la Comisi6n
Mixta, en la sigulente forma:

“Para elevar de § 7,000 a $ 30,000 el ftem
5686, reemplazando su glosa como sigue, y su-
primiendo otros item a favor de las mismas re-
ligiosas: Item.., Para la continuaciéon del edi-
ficio de la propiedad destinada al Asilo de la
Congregacién de las ‘Oblatas del Santisimo Sa-
crameto.”

_El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
En votacién la indicacién para suprimir el item
5586,

—Votada la indicacion del sefior Salas Ro-
mo, para suprimir el iftem 5586, fu¢ rechazada
por 40 votos contra 8, absteniéndose de votar
tres sefiores Ds.

—Después de la votacion:

El sefior ROJTAS MERY.—Con estas expia-
doras se trata, tal vez, de fomentar el espiona-
je. Que se suprima el item...

-—ITrespués de la votacion:

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
Desechada la indicacién. Se mantiene el ftem.
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El sefior SECRETARIO. — /Hay una indi- | 5628, 5630, 5631, 5636, 5637, 5638, 5639, 5642,
cacidn de los sefiores ‘Salas Romo y Lois para | 5643, 5644, 5654, 5666, 5669, 5670, 5672, 5676,
suprimir todos los item que se indican en la | 5679, 5682, 5686, 5688, 5690, 5691, 5696, 5701,
pagina 355 del Presupuesto del Interior, a ex- | 5705, 5706, 5712, 5713, 5717, 6726, 5729, 5730,
cepeidn de los ftem 5594 y 5596, 5735, 5736, 5737, 5742, 5744 y 5745,

El sefior MAZA .~——;Esos item se mantienen
tales como aparecen en el Presupuesto, o han si-
do modificados por la Comisién?

Fl sefior SHCRETARIO.—Por el momento,
no podria ddl le una respuesta al H. D.

El sefior LOIS. —Pido 1la palabra.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente) .
Con el asentimiento de la H. C., puede usar de
la palabra S. S.

El sefior LOIS.— EIl item 5588, que esti en-
tre los comprendidos en esta indicacién, dice asi:
““Al supérior ¥ cinco misioneros de la Casa Cen-
tral de Lazaristas de Santiago: $ 4,320.”

Esta no es, una institucién caritativa: son
misioneros. Se trata de un propoésito religioso de
propaganda, y estos servicios de propaganda re-
ligiosa debe pagarlos la Iglesia.

El sefior DE CASTRO .+—(Y los asilos de
huérfanos?

El sefior HERRERA LIRA.—No se trata
aqui de misioneros, sino de personas que tienen
un contrato con el Estaido, para atender los hos-
pitales.

., Bl sefior LOIS.~—Que pague las misiones la
Iglesia ,

El gefior DB CASTRO ~—:Hasta cuando dice
8. S. Io mismo?

HEl sefior RUIZ.—Se puede hacer una tran-
saccidn: que se les paig"ue el sueldo y se les exo-
nere de la obligacion.

El sefior DE CASTRO —No estd a la altu—
ra de S. 8. lo que acaba de decir

El sefior RUIZ.—Eso depende del criterio
con que pretenda S. S. medirme.

El sefior HERRERA LIRA.— Mucho me-
nos después de haber estado en la Presidencia.

El sefior LLOIS.— Yo pido votacién especial
para el ftem 5,588, que se refiere a las Misiones
Catoblicas. La Iglesia debe pagar esas misiones
con el dinero que tiene.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
Debo advertir que todos estos ftem han sido mo-
dificados por la Comision Mixta.

Si a la Camara le parece, se podrifan votar
en una sola votacién todos los item que com-
prenden las indicaciones de los H. sefiores Sa-
las Romo y Lois. ¥

Acordado. ’

E1 sefior LOIS.— Yo hice excepecién del item
5,588.

El sefior DE CASTRO.— Ya se acordd vo- ¢

tarlos todos conjuntamente.-

El sefior SECRETARIO.— Las indicaciones
de los sefiores Lois y Salas Romos, comprenden
los siguientes ftem:

5554, 5560, 5563, 5564, 5569, 5570, 5577,
5581, 5582, 5584, 5585, 5586, 5587, 5588, 5588,
5590, 5591, 5592, 5593, 5595, 5597, 5598, 5599,
5600, 5601, 5602, 5603, 5604, 5605, 5606, 5607,
5608, 5612, 5615, 5618, 5619, 5620, 5624, 5627,

—Votadas conjuntamente estas indicaciones
fuecron desechadas por 39 votos contra 9, ha-
biéndose abstenido de votar 3 scfiores Ds.

Durante la votacion:

El sefior GUMUCIO.— Todos los asilos de
huérfanos, sefior Presidente. ..

El gefior TZARRAIN. Son los asilos de
huérfanos, casi todos para nifios desvalidos los
que se pide que se supriman.

Tl gefior YRARRAZAVAL (don Joaquin}.
—No se ha dado cuenta S. S. de que su Partidgo
lo ha eliminado de la Comisiéon Mixta, a pesar
de wvotar por lista completa.

El gefior SECRETARIO.— Con el acuerdo
antetor, guedan sin efecto .as siguientes iudi-
caciones:

Del sefior Lois:

Para establecer un item nuevo con el N.o
5556, que diga:

A Ja Gota de Leche de San Felipe, $ 3,600.

Del sefior- Salas ;Romo:

_ Para aumentar a $ 1,200 a cada uno de los
internos a que se refiere el ftem 5648,

El gasto se '‘deducird de las supresionesg.

En la partida 26, Auxilio a los Cuerpos de
Bomberos, el.sefior Medina habia pedido que se
votaran los item que vienen modificados por el
H. Senado.

El sefior RIVAS VICURA (Presidente).
En votacién log item modificados por el H. Se-
nado.

El sefior HERRERA LIRA.— Lo que hizo
el H. Senado fué reponer el 15 por ciento en
que se habian rebajado estos item en el proyec-
to del Gobierno.

El gefior LLOIS.— No hay oposicién.

El sefior JARAMILIO (Ministro del Inte-
rior) .— ¢ Me permite, sefior Presidente?... El
H. Senado elevd en un 15 por ciento las sumas
que en el proyecto del Gobierno se habian reba-
jado de las subvenciones a los Cuerpos de Bom-
beros de la Repfiblica.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
Si a la Camara le parece, se darin por aproba-
das las modificaciones del H. Senado.

El sefior GUMUCIO.— Lo aprobamos tal
como viene del H. Senado y rechazamos lasg in-
dicagioneg que se han hecho en la Camara.

El sefior SECRETARIO.— No se trata de
indicaciones, sefior D. El sefior Medina habia
,pedido solamente que se votaran los ftem mo-
dificados por el H. Senado en esta partida.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
Aprobado-

$8i a la Camara le parece,
bado el resto del Presupuesto
Interior, en la parte que no
servaciones.

El sefior POPJCHUCQ.— ;Y la indicacién
mia ?

El sefior SECRETARIO.— E1 sefior Presi-

se dar4 por apro-
del Ministerio del
ha merecido ob-
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dente se refiere a la parte del Presupuesto que
no ha merecido observaciones.

HEl sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
Aprobado.

El sefior SECRETARIO.— Indicacion el
sefior Sierra para e¢levar el item 5755, al Cuerpc
de Bomberos de Caldera, de 800 a 2,000 pesds.

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).
—Hste item ya lo elevé el Senado.

El gefior SIERRA.— FEl afio pasado, por una
equivocacion, no pudo esa institucidn cobsar a
subve? citn. y ahora sin este auxilio no se le po-
dréa exigir reda, y hay que tomar en cuenta qre
ese pueble sc puede quemar facilmente porgile
es todo de madera.

El sefior SECRETARIO.— ElI mayor gasto
se deducird del ftem 5812.

VARIOS SENORES DIPUTADOS.
sefior.

Bl sefior HERRERA LIRA.—. Que se que-
den como el afio pasado.

El sefior SIERRA.— Por el momento sus-
pendo mi indicacién. Creo que se puedesn su-
primir mas adelante otros item absolutamente
innecesarios para financiar esta indicacién.

El gefior MENA.— No se puede suspender
la votacién de las indicaciones.

El sefior ‘RIVAS VICUNA (Presidente). —
8i a2 la Camara le parece, se dari por retirada
la indicaci6én.

El sefior SIERRA.— Que
pués. ..

El sefior GUMUCIO.— Yo creo que se po-
dria obtener el asentimiento de la Camara pa-
ra suspender esta indicacién si primero indica
el H. D. como va a financiarla. .

E1 sefior SIERRA.— Voy a indicarle inme-
diatamente, v 8. S. me va a encontrar toda la
razén.

Se puede deducir el gasto del item agre-
gado por el Senado para el Agua Potable de
Valparaiso.

El sefior
cuota.

El sefior SIERRA.—En el mismo proyecto
de Presupuestos se dice que esta partida no al-
tera la cuota. -

Podria suprimirse esfa partida, porque se
trata de gastos absolutamente innecesarios.

—

No,

se vote des-

SECRETARIO.—Esta fuera de la

El sefior SECRETARIO.—Esta ya aproba-
da, sefior Diputado.
El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).—

S8i a la Camara le parece, se dard por retirada

la, indicacién del H. D, por Copiapdé, sefior Sie-

rra.
Retirada.
El sefior
E1l sefior

SIERRA.—Por suspendida no m%Ls.
LOIS.—Hay una partida de misio-
neros 'que se podria suprimir.

E1 sefior YRARRAZAVAL (don Joagquin).—
La Casa de Orates mejor.

Bl sefior RUIZ.—Me permite, sefior Pre-
sidente?

El sefior RIVAS VICYNA . (Presidente}).—
Con el asentimiento de la Camara, tiene la pa-
labra 8. 8.

Ruego a los Hs. Ds. que ge sirvan guardar

silencio.

El seflor RUIZ.—Yo queria hacer algunas
observaciones, sin el propdsito de hacer mingu-
na indicacién, porque ya no es oportuno.

A mi me parece due no se sigue con res-
pecto a estas subvenciones a los CuenposA de
Bomberos un. criterio de equidad. Veo aqui

Cuerpos de Bomberos de pueblos de muy distin-
ta importancia que tiene una misma subven-
cién y subvenciones diferentes pafa Cuerpos de
Bomberos de pueblos cuya imporiancia no di-
fiere mucho; asi el Cuerpo de Bomberos de Te-
muco, pueblo muy progresista y de importancia,
lo reconozco, tiene una subvenciéon de 7 mii pe-
sos, mientras que el Cuerpo de Bomberos de Los
Angeles tiene una de s6lo 2,100 pesbs.

; Qué puede justificar, pregunto yo, una des-
proporcisn tan grande? ;Con arreglo a qué cri-
terio se hace esta distribucion de fondos?

Quiero Tnicamente llamar la -atencion del
Gobierno sobre esto para que en su oObortuni-
dad, en otro presupuesto, procure buscar mayor
equidad en 1la distribucién de estas subvencio-
nes. .
No quiero referirme a otros pueblos que tie-
nen subvenciones excesivas, considerables, para
este mismo objeto, de 28 mil, 14 mil pesos, etc.,
ete., Oiue no sé qué justificaciébn tienen.

Bl sefior GUTIERREZ —Temuco tenia 10
mil pesos; pero parece que le han rebajado l1a
subvencion. e

Kl sefior JARAMILLO (Ministro del Inte-
rior).—HEst4 igual. ’

El sefior SECRETARIO.—Indicacion del se-
flor Pouchucq:

Para aumentar de $ 2,500 a $ 3,000 el item
5775, “Al Cuerpo de Bomberos de (Chillan”.
E1 gasto se deducird del item 3916.

Bl seiior POUCHUCQ.—De manera Kue es-
perfectamente financiada.
El sefior HERRERA LIRA.—Parece que el

I
o

H. Senado tomo algo de este ftem.
El sefior - RIVAS VICUNA (Presidente).—
8i a la Camara le parece, se dara por aprobada

la indicacion del H. D. por Chillan,
Aprobada. !
Kl sefior SECRETARIO.—Los sechores Na-
varro don Braulio y Gutiérrez solicitan el asen-
timiento de la Camara para .que se admita a
votacién una indicacign formulada por ellos,

.para agregar a conti‘n\acién del ftem 5787, el

siguiente item nuevo:

“Item Al Cuerpo de Bomberos de Im-
perial, § 3,000,

VARIOS SERNORES
fior.

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).—
No, sefior, ya pasd el tiempo.

Wl sefior MENA.—Ha sido una omisién in-
voluntaria la ‘causa de no haber consultado una
subvencion para el Cuerpo de Bomberos de Nue-
va Imperial, cuyo mantenimiento es indispen-
sable, porque aquel pueblo, como denantes de-
ofa de otro el H. gefior Sierra, es de madera.

DIPUTADOS.—No, se-
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El sefior SIERRA.—En el Norte son mucho
méas perjudiciales log incendios, porgue no hay
maderas para reponer los edificios que se in-
cendian, mientras que en el Sur hay bastante.

El sefior MENA.—Pero eso ocurriria, H. D.,
una vez incendiados, v de lo gue ahora se trata
es de evitar los incendios.

Bl sefior GUTIERREZ.—Yo debo agregar
que por uria omisién del sefior Sub-Secretario al
elaborar el presupuesto, no se consultd un Item
con este objeto; de modo que si reparamosg €sa
omision, hariamos una obra de justicia para ese
pueblo.

Y todavia puedo manifestar a la Cémara
que los vecinos, con una abnegacién dque entu-
siasma, suscribieron una cantidad de dinero pa-
ya encargar una bomba, que estd recién llegada
a Talcahuano. Se encuentra ella todavia en la
Aduana, v se va a presentar un proyecto de ley
para liberarla de derechos.

De modo que ese pueblo necesita més que
ninguno de la ayuda del Fisco.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).—
Solicito el asentimiento uninime de la Camara
para admitir a votacidén la indicacién.

Rl sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo).—HBsa indicaciéon yo no la, acepto.

E1 sefior HERRERA LIRA.—;Cuanto dine-
ro se consulta en esta indicacion?

El sefior SECRETARIO.—Tres mil pesos.

1l sefior RIVAS VICUNA (Presidente).—
Ha habido oposicion.

Bl sefior JARAMILLO (Ministro del Inte-
rior).—Considero justa la indicacién de los Hs.
Ds.; pero serfia conveniente gue se le buscara
otro financiamiento.

El sefior SIERRA.—Cuando se trata «de San-
tiago o de Valparaiso hay para todo; pero munca
hay para satisfacer ni siquiera las méas impres-
cindibles necesidades de otros pueblos. v

K] sefior MENA.—Yo solicitaria que queda-
ra, pendiente, en estudio, esta indicacion.

VARIOS SENORES DIPUTADOS.—No,
fior.

El sefor
‘Hay oposicidn.

El sefior GUTIERREZ.—Podria financiarse
después esta indicacidon.

K1 sefior MENA.—Y la votariamos al tér-
mino de la sesidon.

£l sefior ROJFAS MERY.— Hsta fuera de
término, ¥ necesita de la unanimidad de la Ca-
mara.

F1 sefior MENA.—Pero si va a buscar el fi-
nanciamiento el H. sefior Gutiérrez.

Bl seflor RIVAS VICURA (Presidente).
Ruego a los Hs. Ds. que se sirvan guardar si-
lencio para poder continuar 1la votacidn.

El sefior SECRETARIO.—Indicacion del sefior
Tagle Ruiz para ique se suprima el ftem 5896, a
la. Federacion Sportiva Nacional para el fomen-
to de los deportes, ascendente a la suma de
17.500 pesos.

Bl sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
En votacion la indicacidn.

RIVAS VICUNA (Presidente).—

se- |

El sefior SALAS ROMO.—;Es para aumen-
tar el item?

El sefior RUIZ.—;Para aumentarlo en cudn-
to, sefior Presidente?

El séfior SRCRETARIO.—
mirlo, seftores Ds.

£l sefior YARRAZAVAL (don Joaquin).—
Entiendo que esta indicacién estd relacionada
con otra en que se pidid la supresién de un
ftem que consulta una subvenciéon a los Camposg
de Sports de RNufioa, que se ha hecho de log
hancos radicales.

Nosotros deseamos due los deportes sean
para todos, de tal manera que si se retira W
indicacion contra los Campos de Sports de Nu-
fioa, se,retirard también la del H. sefior Tagle.

Rl sefior ROJAS MERY.—Do ut des.

Wl sefior RUIZ.—iSe trata de deportes lai-
cos!

HKs para supri-

El sefior SECRETARIO.—Hay una indica-
cign del sefior Salas Romo para suprimir el item
5897 que concede una subvencién a la instifu-
cion denominada Campos de Deportes de San-~
tiago.

1 sefior YARRAZAVAL (don Joaquin).—
Y el sefior Salas Romo se ha escandalizado por
la, indicacion del H. sefior Tagle.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
Si le parece a la H. C., se darin por retiradas
estas dos indicaciones.

Retiradas.

Terminada la votacién del Presupuesto del
Interior.

SITUACION DE LOS EMPLEADOS PARTICU-
LARES

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente)., —
Corresponde ocuparse, en seguida, del proyecto
de impuesto a la renta. pordue no hay sobre la
Mesa de la Camara ning@n otro Presupuesto.

E] sefior RUIZ—Yo ruego al H. sefior Pre-
sidente, después de lo que acaba de manifestar,
que recabe el acuerdo de la H. IC. para entrar
a la discusién del proyecto que se reffiere a los
empleados particulares, a gue se ha thecho refe-
rencia ‘hace un momento.

Rl gefior TZARRADN. — Se habia acordado
discutir este proyecto maflana; pero creo que no
habra ningtn inconveniente para entrar a tra-
tarlo desde luego.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
Como no se encuentrg en lag Sala el serdor Mi-
nistro de Hacienda, cuya presencia es necesaria
para discutir el proyecto sobre la renta, con el
asentimiento de la H. C. podria entrar a tra-
tarse del provecto a que se ha referido el H. D.
por La Laia. )

PROYECTO

SOBRE SERVIDUMBRES
TRICAS

El sefior CORREA BRAVO.—Sefior Presi-
dente, vy a continuacién del proyecto para el
cual se ha pedido preferencia. yo me permiti-
ria solitar de S. 8. que recabara el asentimiento

ELEC-



732 .CAMARA DE

el

DIPUTADOS

de la Camara para que se tratara del proyecto
sobre servidumbres eléctricas, cuyo despacho es
de evidente urgencia.

El sefior DE LA VEGA.-—Parece que no hay
acuerdo.

El sefior RIVAS VICURA (Presidente), —
Hay oposicion.

DUODECIMOS PROVISORIOS

El sefior HERRERA LIRA.—;Ha llegado a
la Mesa “el proyecto 'sobre los duodécimos, de
que se ocupd ya el -Senado? :

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
No ha llegado, H. D.

TRIBUNAL DE COLONIZACION

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo).—Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
Ruego}a los Hs. Ds. se sirvan guardar silencio;
de otra manera es imposible que log Hs. Ds. se
hagan escuchar en la H. C.

El 'sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo}.—Tanto el proyecto a que se ha referido
el H. D. por La Laja, como el proyvecto a que
se acaba de referir el H. D. por Carelmapu,
son hasta cierto punto complejos y de algin es-
tudio.

Y como ellos presentan cierta dificultad,
talvez no serian los mas adecuados para la aten-
cién de la H. C. en estos momentos: en cambio.
entiendo que ha quedado pendiente hasta el pre-
sente la votacién del proyecto que crea un Tri-
bunal de Colonizacién. ?

Este proyecto estd ya completamente estu-
diado y discutide por la H. C. y s6lo falta vo-
tarlo; v yo creo que si nos dedicaramos en estos
‘momntentos a despacharlo, hariamos una buena
obra-

El sefior RULZ.~—Siento no aceptar la indi-
cacion del H. seflor Edwards Matte que, por lo
demas, estimo muy blen encaminadas en propb-
sitos patridticos. Tengo conocimiento de gue un
H. colega, gue no estd presente en la Sala v
cuya ausencia se debe a razones de familia, tie-
ne interés en tomar parte en su discusién, y
habfa manifestado antes el deseo de encontrarse
presente en ella.

El sefior CRUZAT VICUNA.—Pero si estid
pendiente s6lp la votacién de ese pr‘oyecto, de
manera que no puede haber debate sobre &l

IMPUESTO A LA RENTA

. El sefior JARAMILLO (Ministro del Inte-
rior).—Creo que corresponde, sefior Presidente,
tratar del proyecto sobre impuesto a la renta.
El sefior Ministro de Hacienda se halla en el
H. Senado y vendrid en un momento mas a esta
Sala.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
No ha habido acuerdo para continuar la vota-
cidn del proyecto que crea un Tribunal de Colo-
nizacién.

"Corresponde, en  consecuencia, tratar del

proyecto sobre impuestpo a la renta.

LIBERACION DE DERECHOS DE INTERNA-

CION
El sefior SECRETARIO.—E] sefior Guzmin
habfa presentadso en la sesién de hoy un pro-

vecto que libera de derechos de internacién at-
gunos articulos destinados al Hospital 2«1 Zal-
vador de Antofagasta.

GUZMAN.—Xs un proyecty rmay
Pregidente, que se podriyg tratar

El sefior
sencillo, sefior
sobre tabla.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). ——
Si a la H. C. le parece, se tratarid sobre tabla
el provecto a aue se ha referido el H. sefior
Guzman,

Acordado.
SESION ESPECIAL

El sefior CORREA BRAVO.—Mientras tan-
to, sefior Presidente, con el agsentimiento unani-
me de la H. C. podria yo formular indicacidn
para que la H. C. acuerde celebrar sesién ma-
fiana, de 3 a 4 de la tarde, destinada a despa-
char el proyecto sobre servidumbres eléctricas,
sin el cual no podran continuar los trabajos de
electrificacién de la Primera Zona. Ha habido
en estos trabajos ciertas dificultades que ns po-
dran solucionarse sino una vez que esté despa-
chado este proyecto de ley.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente), —
Solicite el acuerdo un&nime de la H. C. para
admitir a votacién la indicacién del H. sefior
Correa Bravo.

El sefior DE LA VEGA.—Me opongo, sefior
Presidente.

E]l sefior RIVAS VICUNA (Presidente), —

Hay oposicion.

El sefior JARAMILLO (Ministro del Inte-
rior).——~Yo adhiero a la indicacién que ha for-
mulado el H. D. por Osorno, porque realmente
se trata de un proyecto muy interesante ¥ ur-
gente,

Bl sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
No ha habido acuerdo, sefior Ministro.

Bl sefior CORREA BRAVO.— Creo que mi
H. colega el sefior de la Vega, no tendra incon-
veniente para que celebremos sesi6n mafiana de
tres a cuatro. iAcepta S. 8.?

‘[E]1 sefior DE LA VEGA.— Si, H. colega.

‘El sefior CORREA BRAVO.~— Ya no hay
oposicién, sefior Presidente.

i

LIBERAOION DE DERECHO DE INTHERNA-
CION

E1l sefior SECRETARIO~— E1 proyecto que:
la. H, C. ha acordado discutir sobre tabla, dice
asi:
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PROYECTO DE LEY:

“Articulo fOnico.— Libéranse de derechos de
internacién, seis cajones que contienem instru-
mental de «<¢irugia, muebles y accesorios para
los mismos ,consignados al Administrador del
Hogspital de El Salvador de Antofagasta, desti-
nados a este establecimiento y que se encuen-
tran en la. Aduana de ese puerto.

Esta ley regird desde su publicacidén en el
Diario Oficial”’. '

Bl sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
En discusiéon general ¥y particular el proyecto.
si nadie se opone.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate. En votacién. Si no se pi-
de votacion se. dara por aprobado el proyecto.
Aprobado.

JINDICACION

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
Solicito nuevamente el acuerdo de la H. C., para
admitir a votakcién la indicacién del H. D. por
Osorno. - . '

Hay oposicion.

] sefior DE LLA VEGA.— Yo he retirado
mi oposicion.

El gefior RIVAS VICUNA (Presidente)., —
Se ha opuesto otro H. D.

El sefior RUIZ.— ¢(Por qué no discutimos
el proyecto sobre la renta, sefior Presidente?

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
Se va a discutir, H. D. .

Bl sefior CORREA BRAVO.-— Parece que
ha desaparecido la opesicion, sefior Presidento.

E] senor LABARCA.—No se puede despa-
char un proyvecto de la importancia de aquel a
que se réfiere el H. D. 1301‘ Osorno, en una ho-
ra; no es aceptable que todos los proyectos de
entidad se despachen en esta forma, 'de re-
pente. Y si nadie se opone a la indicacion de
S. 8., yo me opongo.

El1 sefior RUIZ— Continuemos
con el proyecto de impuesto a la renta.

entonces

IMPUESTO A LA RENTA
.

Bl sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
Contintia la primera discusion del Titulo IIX del
proyecto de impuesto a la renta.

E1 sefior PRO-SECRETARIO.— Sobre este
Titulo hay las siguientes indicaciones:

De los sefiores Yrarrdzaval, don Joaquin, ¥
Larrain, don Jaime:

Para reemplazar el artculo 90 por el si-
guiente: '

“Articulo 90. La deduccién de diez mil pe-
sos que para los efectos de la renta complemen-
taria se fija en el articulo 73, serd de guince mil
pesos si se trata ‘de un contribuyente casado y no
separado de bienes, y se elevari a $ 2,500 por
cada descendiente menor de veinte afios e inhé-
bil para el trabajo y para los ascendientes ma-

yores de 60 afios que vivan a expensas del con-
tribuyente”.

Del sefior Salas Romo, para agregar en el
articule 66, el siguiente inciso: .

“No obstante las personas juridicas o comu-
nidades que no distribuyan sus utilidades entre
los comuneros, pagaran contribucién sobre la
renta global”.

De los sefiores Labarca y Lols para agregar
en el articulo 4.0 un inciso que diga:

“6.a Categoria: Rentas de las colectividades
que no reparten sus utilidades entre personas
naturales”; y

Para agregar al final del primer inciso del
mismo articulo, lo siguiente: “y de 5 olo para
la categoria 6.a’.

De los sefiores Salas Romo, Labarca y Lois
para que se intercale un articulp nuevo en este
titulo, que diga: “Articulo nuevo: Las personas
juridicas de cualquierg naturaleza, con la sola
exciusion del Fisco, Municipalidades e institu-
ciones fiscales y municipales, que por su ﬁnalida’dv
no distribuyan sus rentas entre personas natu-
rales o juridicas (como las instituciones y aso~
ciaciones de caracter religioso, ci.‘envtifi«co,'r coope-
rativo, mutualista, benéfico), pagaré&n sobre el
conjunte de sus rentas, con exdlusién de las
provenientes de sus bienes raices, un impuestc
complementario de 5 olo al afio. No se conside-
ran rentas las subvenciones fiscales y municipa-
les ni las cuotas que eroguen los asocialdos”.

De] sefior Labarca, para que en el articulos
73 se reemplacen las palabras ‘‘cinco por ciento”,
por ‘““diez por ciento como impuesto globak a 1a:
renta’”.

Del sefior Ramirez Frias, para modificar la:

redacicién de la frase “o los créditos de renta”, .
de modo que quede bien claro el significado de-

esta frase.

Del mismo sefior Ramirez Frias, para divi~
dir el artfculo 76 en 2 incisos, en la forma si-
guiente:

“Art. 76. Lios contribuyentes pueden obtener
la. deduccidén sobre el conjunto de sus rentas,
del monto de los intereses de deudas o emprés-
titos a su cargo, a los réditos de renta pagados
a titulo obligatorio.

“Para este efecto, deberin acompafiar a su
dedlaracién los anteceédentes mecesarios para
acreditar la realidad de los ,gravé.menes cuya
deduceibn solicitan’.

Del sefior Silva Somarriva para suprimir
la tGltima parte del artfculo 73, que dice:

“HWgta tasa podrd ser aumentada o dismi-
nuida a proporcién, ete.”

Del sefior Yrarrizaval, como modificacidn
de la indicalcién formulada por S. 8. y el sefior
Larrain:

Para reemplazar el articulo 90 por el si-

guiente:

«art. 90. Se deducirin, para los efectos de
la renta ‘complementaria, $ 10,000, que queda-
rdn libres de contribucién y esta deduccién =se
elevard a $ 15.000 gi se trata de un contribu-
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vente casado y no separado de bienes y se au~

mentard en § 2,500 mas, por cada descendiente
‘menor de 20 afios o inhabil para el trabajo y pa-
ra los ascendientes mayores de 60 afios que ¥~
van a expensas del contribuyente”, .

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
En discusién el titulo IIT conjuntamente con las
indicaciones formuladas.

El sefior GUZMAN. -— Son tantag las indi-
cacioneg que se han formulado en este titulo,
sefior Presidente, y la discusion de este proyec-
to nos tomg tan de sorpresa, porgque ng nos figu-
rabamos que  pudiera tratarse hoy, que no es-
tamos en situacién de pronunciarnos sobre ellas,
por la sencilla razdén de que no las conociamos
todavia. En consecuencia, pido segunda discu-
si6n para todas ellas.

El sefior YRARRAZAVAL (Don Joaguin).
La tiene pedida ya el sefior Recabarren.

El sefior PRO-SECRETARIO. — Estas in-
dicaciones estan en primera discusion.

El sefior YRARRAZAVAL (Don
Luis). — Lo mejor serfa imprimirlas.

El sefior YRARRAZAVAL (Don Eduardo).
—Se podrian hacer imprimir.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda). — .Y no podria darse por termi-
nada ahora la primera discusiéon de este titulo,
sefior Presidente?

Bl sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
Si a la Cdmara le parece, se dara por terminada
la primera discusién de este titulo.

El sefior STLVA SOMARRIVA. — Antes voy
a forgiular una indicacién. He oido la indicacién
del sefhor Salas Romop para que se comprenda
en la contribucién global cierta categoria de so-
ciedades que no distribuyen utilidades. Yo en-
cuentro esto muy justo; pero creo también con-
veniente que se haga con estag sociedades las
mismas excepciones que se hacen con las deméis,
¥. por lo tanto, ampliaria la indicacion del H.
sefior Salas Romo, con la frase “queda compren-
dido entre las excepciones la misma suma de 10
mil pesos dque ge da a los accionistas”,

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
Si a la Camara le parece, se darid por terminada
la primera discusion.

Acordado.

El seilor GUZMAN. — (No serfa convenien-
te, sefior Presidente, que se publicaran las indi-
caciones a fin de que nos demos mejor cuenta de
ellas? .

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
Se van a hacer imprimir, H. D.; y se reparti-
rén oportunamente.

El gefior PRO-SECRETARIO. — Titulo IV:
“Disposiciones comunes a varias categorfas”.

El sefor, CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .— En este titulo IV ge han agrupa-
do diversos articulos para establecer las formu-
lag reglamentarias a que se sujetard la fijaci6n
de este impuesto, y se refieren, en primer térmi-
no, a la determinacién del monto del impuesto
¥ en seguida a lag disposiciones que son aplica-

Miguel

bles a las diversag categorias. La base princi-
pal de este titulo es la declaracién del contri-
buyente, como estd establecida ya en las otras
disposiciones que la Camara ha aprobado. No
sé si a algin sefor Diputado le ofrezcan dudas
estas disposiciones. :

El sefior YRARRAZAVAL (Don Miguel
Lauis). — Atln cuando realmente se ha tratado,
pudiéramos decir, en forma sorpresiva, de estz
proyecto, sin que hayamos tenido tiempo y opor-
tunidad de estudiarlo, lo que hace dificil o casi
imposible hacer observaciones sobre &1, por mis
recuerdos, pues, como digo, no se tenido tiempo
de leerlo, debo manifestar que creo que hay ea
é1 alguhas disposiciones que no estaban en el
antiguo proyecto que estaba discutiendo la H. (.

No se trata de simples traslados como acaha
de decir el sefior Ministro, de disposicioneg de
un lado a otro, sino gue en este titulo se han
modificado considerablemente, ¥y atin totalmen-
te, muchags de las disposiciones que se contenian
en el antiguo proyecto pnresentado como base
para la discusion de la H. C.

Hste titulo nuevp gue se refiere a las mo-
dificaciones propuestas al antiguo proyecto por
log sefiores Mujica y Silva Somarriva, de acuer-
do con el sefior Ministro de Hacienda, €s ver-
dad, no <contiene las mismas disposiciones del
proyecto aprobado por la Comisién, y en él, como
ya lo he expresado, se encuentran muchag modi-
ficaciones de importancia en lo relativo a la tra-
mitacién, algunas de las cualeg pueden dejar en
peligro el monto mismo de la contribucién, es
decir, que no sepan los contribuyentes cuil es la
contribucidon fijada. Asi, por ejemplo, recuerdo .
que se establece una cantidad para la publica-
cién de avisos, ¥ si no se paga esta suma, no se
publican.

El sefior SILVA SOMARRIVA. — Se pu-
blican log avisos en toda cabecerg de comuna.

E1 sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).— La disposicién pertinente dice:

“Formados los roles de impuesto, la Direc-
cién los haré saber a los contribuyentes por me-
dio de avisos ¥ carteles. '

Los avisos se publicardn por tres veces en
un diario o periddico de 1la cabecera de la comu-
na, si fo hubiere, ¥y en caso contrario, de la cabe-~
cera del departamento.

Los carteles se. fijaran por 20 dias a partir
desde el dfa del primer aviso en un lugar ¥isi-
ble de la Tesoreria Municipal respectiva, de-
biendo el tesorero cuidar de su integridad y per-
manencia durgnte ese plazo.

8i no hubiere diarios ni periédicos en los
lugareg indicados en el inciso 2.0 o si el precio
que. pidieren por los avisos excediere del mon-
to due fije el Reglamento, bastari la fijacidén de
carteles que ordena el inciso 3.0”".

El sefior YRARRAZAVAL (Don Miguel
Lauis). — Como ve la H. C., yo tenfa razén, hay
un articulo especialmente que establece gue si el
precio lo encuentran. excesivo, entonces ngo se
publican avisos; ¥y como es la autoridad la que
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va a fijar si el precio es o no excesivo, existe
el peligrb de que no se publiquen estos avisos.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda). — Hsa autoridad es el Presidente
de la Reptblica.

Bl sefior YRARRAZAVAL (Don
Luis). = Aurfque sea el Supremo Gobierno. No
creo que pueds dejarse enteramente a la volun-
tag del Gobierno esta facultad para publicar o no
avisos; no me parece conveniente una disposi-
cion legal semejante,

BEsta es una de las observaciones que desea-
ba hacer, y como comprenderi la H. C., no ha
habido . tiempo ‘suficiente para leer con detencién
este proyecto. Por eso, y con el objeto de poder
hacer observaciones sobre este punto y spbre
algunos otros, voy a pedir segunda discusién pa-
ra. gte titulo. :

El senor RIVAS VICUNA (Presidente).
Quedard para segunda discusion.

Ofrezco la palabrg en la primera discusion.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Terminada la primera discusidon.

Quedara este titulo para segunda discusion.

El sefior PRO-SECRETARIO. Titule
quinto: “Del pago del impuesto”

Bl sefior RIVAS VICURA (Presidente).
En discusién este titulo.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

. Siala H. C. le paréce, se darid por aprobado
el titulo quinto.

Aprobado.

'Kl sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda): Al‘ﬁnzu estan las disposiciones
transitorias que podrian formar un titulo aparte,
el titulo sexto, ¥y que se padrian discutir conjun-
tamente con los titulos que han quedado para s2-
gunda dxscusxon

E] sefior ' RIVAS VICURA (Presxdente)
Si a la H. C. le parece, se procederia en la forma
que indica el sefior Ministro.

El sefior RUIZ.—.De qué - disposiciones se
trata?

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda). — De los articutos transitorios.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
En discusién el titulo que se refiere a los articuios
transitorios.

El sefior Claro Lastarria (\Imletro de Ha-
cienda) ha hechg indicacion para que este titulo
se denomine titulo sexto.

Ofrezco la pé\labra en la primera discusién
de este titulo.

Ofrezco la palabra.

) sefior LABARCA. — EI! titulo quinto ne
quedé para segunda discusion.

El sefior RIVAS VICURNA (Presidente).
Queds aprobado.

Wl sefior YRARRAZAVAL (Don Joaquin).—
:Va a quedar para segunda discusién este ti-
tulo?

El sefior RIVAS VICURA (Presidente).
Estamos en la primera discusién del Titulo VI:

Miguei

“Disposiciénes Transitorias”. Estas disposiciones
fizuran en el proyecto como parte del Titulo V;
pero, a indicacién del sefior Ministro de Hacien-
da, que ha sido aprobada, han pasado a consti-
tuir el Titulo VI, para el cual se ha pedido ge-
gunda discusién.

E1 sefior SILVA SOMARRIVA. — Me pa-
rece que yo habia formulado indicacidén respec-
to del articulo 3.0, de las disposiciones transito-
rias; mi indicacién era para derogar el articulo
59 de la ley N.o 3733.

£l sefior SECRETARIO— {La
dice asi: ’

indicacidn,

Para agregar <al articulo 3.0 del Titulo 5.0
el siguiente inciso transitorio:

“Desde la fecha en que empiece a aplicarse
la presente ley en lo referente a laLs rentas de la
gegunda categoria, quedan derogadas las dispo-
siciones del articulo 59, de la.ley N.o 3,733, de
24 de Febrero de 19217,

H] sefior SILVA SOMARRIVA. — Exacto.
Esa es la indicacién. Se reflere a la ley que se
ha llamado de contribucién a la propiedad urba-=
na. Yo he creido conveniente hacer esta indica-
cion, porque, como ahora se va a gravar la ren-
ta de la industria y del comercio, en un tres y
medio por ciento, estas rentas vendrian a quedar
con una doble contribucién, con una contribucién
a caballo, como se dice:

Ahora bien, como esta ley no va a producir
efectos, sino dentro de cierto tiempo después de
despachada, la indicacién mia establece que la
derogacion de la ley N.o 3,7 | se harda una vez que
comience esta nueva ley a producir sus efectos.
De otro modo, el mismo Fisco se perjudicaria,
porque desde que se promulgara la ley del im-
puesto, sobre la renta, dejarfa de percibir la
contribucién que pereibe, a virtud del articulo 59
de la ley N.o 3733,

Pero yo digo, que es preciso que el Fisco
empiece a percibir la nueva contribucién para
que deje de percibir la otra. Ese es el alcance de
miiﬁ@icacién . N

1|l sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
Ofrezco la palabra. Terminada la primera dis=~
cusién. Quedard el titulo para segunda discu-
sion.

El sefior CLARO LASTARRTIA. — Entien-
do que-la segunda discusién se efectuara én la
sesidn del Lunes proéximo. Digo esto, a fin de que
tos Hs. Ds. puedan imponerse de la materia y ve-
nir preparados a la sesion.

Podriamos fijar la sesién del Lunes proximo
para tratar de este proyecto, salvo que la C.
‘tuviera gue ocuparse de los Presupuestos.

E sefior SILVA SOMARRIVA. — Podria.mos.
avanzar la segunda discusion por articulos.

El seftor CLARO LASTARRIA (Ministro de

Hacienda). — También podria hacerse eso.
El sefior YRARRAZAVAL (don Miguel
Luis). — Ya no hay numero.

Bl sefior RUIZ. — ¢(Ya no hay namero, ¥
hibo tanto nimero denantes? !
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El sefior PRO-SECRETARIO. — En la ta-
bla de las sesiones de los Lunes y Martes, des-
pués del proyecto sobre el impuésto a la renta,

figura el proyecto sobre servicios eléctricos. De
manera que corresponderia ocuparse en &l
ahora.

El gefior SIERRA.
de ese proyecto? :

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
Figura en la tabla después del impuesto a la ren-
ta. De manera que corresponderia tratar de &l
ahora.

— ¢ Vamos a ocuparnos

DUODECIMOS

El seior HERRERA LIRA. — ;Por qué no
tratamos mejor del proyecto sobre los duocdéci-
mos, ya despachados por el Senado?

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
El Senado despachd, en realidad, ese proyecto,
pero todavia no ha llegado a esta C.

El seflorr HERRERA LIRA. — Se me acaba
de decir que ya ha llegado. ‘

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
Al abrirse la sesién, yo pregunté si habia llega-
do ese proyecto y.se me dijo que todavia no ha-
bia sido enviado por el Senado.

El sefior HERRERA LIRA.— Debe haber
llegado en este momento.

El sefior SIERRA. — Muy acertada la jdea
de 8. 8. Habra que elevarle un monumento.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda). — Y(ﬂpuedo explicar a la C. en gue
consiste 1a modificacion de! Senado.

El sefior RIVAS VICURNA (Presidente) .—
Antes de entrar a tratar ide este proyecto, la
Mesa necesita saber si ha legado o no a la C.

El sefior SIERRA.—Con ‘las explicaciones
que diera el sefior Ministro balstaria.

El sefior LABARCA. — Sefior Presidente:
Para ganar tiempo, en maners informal, po-

riamos pedir al sefior Ministro de IL nda
que nog. explicara lag modificaiciones qu%ﬁe H.
Sernado ha hecho al proyecto.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro
Hacienda). — Mientras llega el proyecto, no
tengo inconveniente para explicar b la H. C.
en qué consisten lag modificaciones.
¢ El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).—
Solicito el asentimiento de a H. C. para con-
ceder la palabra ) sefior Ministro sobre las
modificaciones introducidas por el H. Senado
al proyecto de log duodécimos.

Acordado.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro
de Hacienda).—lLip H. C, en €l incisc 2.0 de
su proyecto faculta ml Ejecutivo pamra que pue-
da pagar cinco duodécimos ide las partidas o
item del Presupuesto que no se refieren al pa-
g0 de los empleados.

Ern el H. Senado se observé que esto sig-
nificaba consagrar que el Presupuesto de 1921
era, leri el hecho, el de 1922.

Se . estimoé que esta; disposicion tenia este
inconveniente, v adcemas, que era demasiado
vaga y no revelaba exactamente el espiritu que
se habia tenido en wvista al aprobarla; si ella
habia de referirse al pago «de rentas de arrenda-
mientcs, contratos de provision o suministros,
etc. : R

Respecto de estog Gltimos contratos, sabe
la. H. C. que existe la ley de 1916, que se re-
fiere al Ejército y la Armada y que faculta al
Ejecutive para hacer inversiones hasta por Ia
cantidad de cuatro millones de pesos, pgr su-
ministros ail Egévcito v la. Armada, contratados
en propuestas piblicas y icon cargo al Presu-
puesto /de] afip siguiente,

Se modificc entonces fla .redaiccién del inci-
80 2.0 en el sentido de facultar al Presidente
de la Repitiblica para que puedia pagar los cé-
nones de censos vencides en el primer semiels-
tre de 1922 v para invertir, desde Quego, hasta
tres duodécimos en las partidas o Itetn que se
refieren a pages de rentas de arrendamiento,
contratos de provigion o suministros y para ad-
quisicién «de wmmteriales o larticulos destinados
a serviciols Impostergables’”.

En esta forma ha sido aprobado el pro-
yecto por el H. Senado.

SELEVIDUMBRES ELECTRICAS
il sefior RIVAS VICUNA (Presidente) .——

Advierto a la F.. C. que el proyecto de los duo-
décimos no ha legado aGn a la C. devuelto- por

el H. Senadd Fu consecuencia, corresponde
ocuparse del proyecto de servidumbres eléc-
tricas, . o

L4

El scfior RUIZ.—Pero estia ausente el H.
Ministro de Irdustria y Obras Publicas.

Ll sefior CJILARO LASTARRIA (Ministro
de Hacienda) .~-;Se trata |[del proyecto de ser-
vidumbres eléctricas?...

El sefior RUIZ.—Aildemas, es manifiesto el
hecno de que la, C. misma.

Kl sefior CLARO TLASTARRIA (Ministro
de Hdcuenda) —(@pnozco el proyecto y la 0p1-
nion del Gobierno en esta miateria.

El sefior SIERRA.—Serfa iconveniente sus-
render lla discusién |de este proyecto hasta una
gesién’ préxima, pordue son muchos los Hs. Ds.
que desean tomfar parte en su discusién, y mo
se cucuentman en Jla Sala en este momento.

El sefior IIVAS VICUNA (Presidente).—-
Pero es éste el lugar que le corresponde en la
tabla, s

El sefior SIERRA, — Entonces podriamos
tratar ide este proyecto sin perjuicio de eqtrar
a tratar del de los duodécimos cuando llegue

del H. Senado el oficio Irespectivo..
El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).—

Si a la H. C. le parece, se podria proceder en
la forma indicada por el H. D. por Iug Serena.

Acordado.
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PLODECIMOS

El sefior RIVAS VICUKA (Presidente) .—
Adaby de llegar a la H., C. w®l proyecto de Ios
duoaécimos.

8i le parece a la H. C., se entraria a tra-
tar de dicho proyecto. ‘

E] sefior SECRETARIO.-—E] oficio del Se-
nado ¢ice asi: .

Santiago, 4 de Julie ide 1922.- . E1 proyec-
to @e ley remitido por esa Konorable Cimrara
por €l cual se autoriza al Presidente de la Re-
pf.blrica para pagar, en conformidad a lo con-
sultado en el Presupuesto de 1921 y las leyes
de caricter permanente que los hayan modifi-
cado, los sueldos vy gratificaciones de partidas
fljas ¥ variables, etc., correspondientes a los
meses de Abril, Mayo y Junio del presente 4fio,
con cargo a las entradag de 1922 y con iraputar
cion en su oportunidad al Presupuesto del pre-
sente allo, ha sido aprobado por el Senado con
Ja sola modificacion de haber redactado el in-
ciso segundo como sgigue:

“Autorizasele, asimismo, para pagar los cé-
nones (e censos vencidos en el primer semes-
tre de 1922 y para invertir, llesde luego, hasta
tres duodécimos en las partidas o item que wse
refieren @ pagos de trentag ide arrendamiento,
contratos de provision o suministros y para ad-
quisicion de materiales o jarticulds destinados
a ervicios impostergables’”.

Tengo el honor de decirlo a V. E. ef con-
testacion a vuestro oficio niamero 57, de fecha
24 do Junio del presemte afio. -

Dios guarde a V. E.—ILmis Claro Solar.—
Enrique Zaflartu E., Secretario.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).—
En discusién la modificacion del H. Senado.

" E] sefior CORREA BRAVO.—Yo entiendo
que esta |modificacién se hizo a proposicion del
seitor Ministro de Haclenda. ..

Se me dice que ya explicé el punto el se-
fior Ministro; entonces no tengo nada dgue de-
cir.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro
de Hacienda). —- Contestanido 'a Juna pregunta
que se formulé ayer en el H, Senado, yo idije
que las aicas”fiscales en fel momento actual no
teniam recursos sino para atender al pasgo de
, los sueidos _rcorrrespon(d{ientes la. un mes. Por
¢onsiguicnte, los otros pagos tendran gue tar-
dar hasta que la Céamara se pronuncie sobre el
provecto de empréstito,

| sefior HERRERA ILIRA. — De todas
maneras, hay <convenienlcia en despachar rapi-
damente leste proyecto, porque en esa forma los
sefes de oficinas’ poldrian sollicitar empréstitos de
los Pancos con el objeto de pagar a los em-
pleados, empréstitos que quedaran cubiertos
cuando el Gobierno pague la totalidad de 1los
eréditos que adeuda,

Tl sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).—Yo no he manifestado la menor
oposicion al despacho del proyécto: s6lo he di-
.cho que ¢l pago de todos los sueldos que se adeu-

dan a los empleados plblicos tendri que demo-
rar, porque estd subordinado al despacho del
empréstito.

Tl sefior HERRERA LIRA.~— Yo tampocg
he creido que el sefior Ministro se oponhga al
despacho del proyectb; s6lo he explicado log
beneficios que reportard la aprobacion del pro-
vecto, atin cuando el Fisco o tenga en Caja
el dinero para ‘hacer el pago de los sueldos coO-
rrespondienies a fres duodécimos. No he gueri-
do, en ningin momento, formular cargos al se-
fior Ministro.

El sefior RUIZ—Yo he entendido dque lo
tinico que ha querido manifestar el sefior Mi~
nistro es que el Fisco actualmente no tiene fon-
dos para pagar sino los sueldos correspondien-
tes a un mes y que hay conveniencia, por con-
siguiente, en eliminar los obstaculos que se han
suscitado alrededoy del proyecto relativo al em~
préstito, idea que me®parece patriGtica y que es-
pero habra de encontrar la acogida que merece
en la Cémara.

Rl seiior GUERRA.—Me parece que con €s-
ta autorizaciéon y con un poco de buena VO
luntad de parte del sefior Ministro sec podran
reunir luego los fondos mecesarios para pagar
jos sueldos que se adeudan.

1l sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).—Sin autorizacidon para comprometer
el crédito del Estado, por més buena voluntad
que yo tenga, no se podra obtener ese dinero.

Bl sefior RIVAS VICUNA (Presidente).—
Ofrezco la palabra. Si a la Camara le parece, s
daria por aprobado el proyecto sobre (duodéci-
mos con las modificaciones introducidas por el
H. Senado. ) :

Aprobado.

Rl sefior CORREA BRAVO.—Que se trami-
te sin esperar la aprobacion del acta.

Wl sefior RIVAS VICUNA (Presidente).—

| Si no nay indonveniente por parte de la Cama-

ra, se tramitarda el proyecto sin esperar la apro-
bacion del acta.
" Acordado.

-

S RVIDUMBRES ELECTRICAS

Bl sefior PRO-SECRETARIO.— El articulo
1.0 del proyecto sobre servidumbres eléctricas
“dice asi;

“ge entenderan comprendidas en las dispo-
siciones de la presente ley:

a) las concesiones para el aprovechamien-
to de las fuentes de energias hidriaulicas en los
rios v esteros de uso piuiblico;

b) las concaesiones para el establecimiento
de lineas de tramsporte V¥ distribucién de la
energia generada, ya sea en centrales hidroeléc~
tricas, va sea en centrales termoeléctricas;

¢) las concesiones para el establecimiento
de lineas telef6nicas ¥ telegraficas;

d) las servidumbres a que estin sujetas lag
propiedades para la construccion y -explotacion
de instalaciones hidroeléctricas, para el estable-
cimiento y servicio de lineas aéreas y subterra-
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neas ‘de ‘tramspor\tes"y distribucién de energia
eléctrica, vy para el establecimiento y servicio de
lineas telefOmicas aéreas y subterrdneas;

e) las relaciones de los concesionarios con
el Estado y con los particulares”.
El sefior RIVAS VICUNA

En discusion el articulo 1l.o

El s-iior YRARRAZAVAL (don M. Luis).—
Hace yva algtn tiempo, cuando se inicio la dis-
cusion de este mismo proyecto, formulé algunas
observaciones respecto a la conveniencia que
habia de consultar en &l disposiciones tendientes
a garantizar a los dueflos de los terrenos los
perjuicios que sufrirfan con las instalaciones
cléctricas vy a que especialmente le fueran abo-
‘' nados no solamente el valor intrinseco de sus
terrenos, sino que también el gque les correspon-
de por las caidas que se producen dentro de esos
terrenos, a causa de su situacion topografica.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).—E]1 Gobierno acepta la idea de 8. S.;
ella se podria contemplar en el titulo 3.0, en el
articalo 35, que habla de las indemnizaciones a
que tiene derecho el duefio del predio sirviente.

Recordara S, S. que, en conversacion priva-
da 'que .tuve el Ministro con algunos sefiores Di-
putados, se hablo de la idea 'de pagar una in-
demnizaciéon por una sola vez con relacién a la
fuerza nominal de caballos de que pudiera ser
susceptible la caida. .

Tl sefifor YRARRAZAVAL (don M. Luis).—
Celebro las palabras del sefior Ministro, que vie-
nen a resolver la dificultad que he anotado en el
proyecto en discusidén, y me ahorra hacer otras
observaciones, como también leer una carta del
sefior Lagarrigue respecto a este mismo asunto.
Y en vista de que en la disposicion del articulo
a que se ha referido el sefior Ministro, se va a
contemplar y subsanar la dificultad que habia
anotado, dejo la palabra.

El gefior SECRETARIO. ——Hay una indica-
cion del sefior Claro Lastarria (Mmlstl%de Ha-
cienda), para agregar en este articulo el siguien-

(Presidente).—

te inciso nuevo:
“Ias medidas fundamentales de eleectrici-
dad v control de los aparatos de medida”.
* Bl sefior RIVAS VICUNA (Presidente).—
En dlSCu§1011 la indicacion.

Ei sefior GUERRA.—;Qué dice la indica-
cion?
' El gefior PRO-SECRETARIO. — Es para

agregar un inciso al articulo primero, que aiga:
“Tas medidas fundamentales de £lectrici-

dad v control de los aparatos de medida”. -
T sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de

Hacienda) —HEn la ley se dice: “Se entenderan
comprendidas en las chsposmmnes de la presen-
te ley: a)...

Entonces me ha parecido conveniente agre-
gar aqui la idea contenida en la indicacion, idea
que es muy importante y que también esta con-
templada mas adelante en un articulo especial
relativo al control de las medidas eléctricas.

El sefior RAMIREZ (don Tomés).—Yo no
veo que se diga en el articulo primero due son

tivas wa

materia de este proyecto las disposiéiones rela-
las dndemmnizaciones «que Jebien acor-

darse a los perjudicados por los beneficios o pri- -
vilegios gque se coneedan

El seior CORREA BRAVO.—Eso esta més
adelante.

El sehor
ticulo 35.

K1 Seﬁor.‘RA‘M‘I‘REZ (don Tomas).—En rea-
lidad, estd en ese articulo, pero deberia colocar-
se en este articuld, que es un resumen de las
materias que abarca la ley.

El sefior GUZMAN.—Podria consultarse esa
idea en la letra e.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).—En la letra d) del articulo primero,
podria agregarse la frase: “y las indemnizacio-
nes correspondientes’. .

E1l sefior RAIMIREZ J(don Tomas)., ~— Yo iba

SILVA SOMARRIVA.—En el ar-

| a formular la misma observacién que S. S., por-

que la letra e se refiere a relaciones de otro or-
den, gque existen entre los particulares con los
concesionarios,

Kl sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Halcienda ).~ Tiene razén §. S.

Bl sefior RAMIREZ (don Tomas). Yo
bropongo que se agregue a la letra d la frass:

“y las indemnizaciones ga gque hubiere Ju-

3r

gar .
El seflor RIVAS V’LCUI'\"A\ (Presidente).
Bn discusién la indicacién del H. D. por Santia-
go, sefMor Ramirez Frias.

El sefior GUMUCIO.—(;Estamos en la dis-
cusion del articulo 1.07?

Bl sefior PRO-SECRETARIO.— 8i,
Diputado.

Bl sefior GUMUCIO.—Quisiera saber qué se
entiende por centrales hidro-eléctricas y centra-
les termo-eléctricas. ‘

El sefior CLARO LASTARRIA  (Ministro de
I:Iaciendfa).— Centrales hidro—eléctricaé son las
movidas por €l agua; es decir, aquellas en las
cuales la fuerza primaria es el agua, a la cual ‘
se agregan los aparatos generadores de electri-
cidad. Centrales termo-eléctricas son agquelias
en que Ia,fuerzg primaria es el vapor producido
por petrdleo. u otro combustible.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente),
Ofrezco la palabra. Cexrado el debate.

En votacién el articulo.

$i no se pide votaci6n, daré po? aprobado
el articulo con la modificacién propuesta por el
H. sefior Ramirez Frias.

Aprobado.

1 PROSSECRETARIO.— Artfculo 2.0 “A
1os efectos de esta ley, las empresas concesiona~
rias se clasifican en dos categorias: empresas
con caricter de servicio publico v empresas de
caracter privado”.

E1l sefior SILVA SOMARRIVA. —Debe
cirse “para los efectos de esta jey”.

T sefior CORREA BRAVO.— Esti bien el
artfculo en la forma en que figura en el pro-
yecto: “‘a los efectos de esta ley’”.

sefior

de-
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Bl sefior LABARCA.—Desearfa conocer la
razon de esa divisién que se hace en este ar-
ticulo. ’

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de”

Hacienda).—Si me permite, H. D. Estd explica-
da esta adivision en el articulo 3.0, que se refie-
re a las empresas de carficter publico.

Seria una empresa de orden privado, por
ejemplo, la industria destinada a producir cobre
electrolitico que consume gran cantidad de ener-
gia eléctrica. En el mismo caso se encuentran
1as industrias -destinadas a producir carburo de
calcio gue también consumern una gran cantidad
de energia eléctrica.

TLas plantas necesarias para este orden de
industrias que no se dedican a otro objeto que
a satisfacer las necesidades propias de dichas

industrias, son empresas de caracter privado. Pe-

ro una de esas mismas plantas colocadas en cual-
quier lugar, puede proporcionar energfa eléctri-
ca para el alumbrado plublico de una poblacion
vecina, digamos, Y si la cantidad de energia que
consume el alumbrado llega al 25 olo de la capa-
cidad de la planta, entonces ésta pasa a ser una
empresa de cardcter publico que tiene cierto pri-
vilegio sobre flas empresas de caracter meramen-
te privado.

Este es el alcance de esta disposicion.

Bl seflor LABARBA . — Agradeaco al sefior
inistro de Hacienda su vespuesta, porque jus-
tamente me iba a refirir a los efectos de esta
difercncia que se hace entre las empresas de
cariacter pablico y las empresas de caracter par-
ticular o privado, y que se sefialan en el articu-

lo 5.0.
Segin este acto, las segundas no pueden
acogerse a esta ley de servidumbres eléctricas,

es decir, con ellas no rige la ley.

Francamente no veo la razdn tedrica que
habria para hacer esta diferencia,

Bl sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) —Examinada tedricamente la cues-
tién, 8. 8. tiene razén. Porque tan laudable es
e] objeto .que persiguen las empresas de caréacter
ptblico, como el que buscan las de caracter pri-
vado.

Parece que la Comision de ingenieros que
estudi6 este proyecto tuvo en vista disposiciones
andlogas de otras legislaciones, ¥ también el pro-
posito de fomentar en e] pais no la construccidn
de .empresas meramente privadas, sino la cons-
truceidon de empresas que ofrezcan al puablico
energia barata como medio de contribuir al de-
sarrollo general del pais. Se pensé que si esta-
blecia igual situacién para ambas clases de em-
presas, una industria de esta clase podia limi-
tarse a producir energia para sus necesidades,
dejando las regiones respectivas sin estos servi-
vicios. Fin cambio, se creyd que si la empresa te-
nia interés en adquirir el caracter de empresa
piblica, procuraria colocar su planta en situa-
cién de satisfacer también las necesidades de la
regién donde estuviera ubicada.

B gefior LABARCA.— La explicacién del

sefior Ministro la encuentro muy rezonable, pe-
ro, pediré segunda discusidon para este articulo
porque deseo pesar méas detenidamente las razo-
nes expuestas por S. S.

T] sefioy CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) — En ese caso seria conveniente gue
12 segunda discusion se entendiera hasta el ar-
ti«-\xln 6.0, porque todos obedecen a la misma
idea.

&i la H. C. resuelve gue no haya division en
las empresas, los articulos 3.0, 4.0, 5.0 vy 6.0, DO
tendrian razdn de ser.

] sefior LABARCA— Tiene perfecta razbon
g, 8. v pido segunda discusién para 1os articulos
comprendidos entre el 2.0y 6.0

11 sefior RIVAS VICURNA (Presidente). —

Quedaran los articulos indicados para segunida
L3

discusion.

Ofrezco la palabra en la l.a discusion.

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaguin) .—
Yo habia pedido la palabra simultaneamente
con el sefior Labarca para dirigir al seflor Mi-
nistro una pregunta analoga a la que ha dirigi-
do el H. D.

Aungue el ar
da discusion, deseo av
nes, que van dirigidas m
respecto a esta diferencia que €l
tablece entre empresas de carécter privado ¥
empresas de cardcter publico.

Creo que' te6ricamente, como lo ha recono-
cido el sefior Ministro de Hacienda, no hay ra-
z6m alguna para esta diferencia. Andloga situa-
cion enconiramaos en nuestra legislacion civil en
lo relativo al uso de las aguas de los rios para
regadio. El legislador ha concedido el derechon
de usar de las aguas de los rios y derivar ca-
nales precisamente a 10s duefios de las tierras por
regar. Si se hubiera pretendido introdueir ahi
ia. idea dque Sse contempla en este proyecto, se
habria concedido derecho para sacar canales,
no a los duefios de las tierras, sino a la empre-
que hiciera los canales de regadio, para dgue
a pudiera después distribuir el agua entre los

anzar algunas observacio-
4as bien al articulo 5.0,
proyecto es-

ducios de las tierras.
En principio comprendo las razones que
ha tenido la Comision para hacer esta diferen-

cia, porque por la indole misma de las instala-

ciones eléctricas, se nccesita la concurrencia de
capitales para hacer grandes instalaciones que
naturalmente producen fuerza eléctrica mas ba-
rata. Yo creo, sin embargo, dque no conviene
exagerar la nota en favor de las grandes em-
presas, por cuanto a las empresas pequefias, que
necesitan un determinado numero de caballos
de fuerza v no tienen capitales suficientes vara
producir energia eléctrica, para la venta en una
cuarta parte, se las colocaria a merced de las
grandes empresas. Precisamente estas empresas
tendran un verdadero estimulo si se conserva
a log particulares el derecho de poder, si icasd
se vende la energia eléctrica demasiado caro,
producir por si mismos fuerza eléctrica.

ticulo ha gquedado para segun-
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El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda). — Personalmente yo pienso como
8. S.

El sefior YRARRAZAVAIL (don Joaquln)
—Yo no soy partidario de la idea ‘del pro—
yecto. 7

Si el sefior Ministro, que tiene préctica en
esta materia, piensa del mismo modo, ya el ea-
ming estd casi andado, porgue naturalmente la
. C. habra de acoger Ila indicacion que yo
formule para dejar en .gualdad de condiciones,
en lo que se refiere a servidumbres eléctricas a

las empresas de caracter privado v lag de ca-
rdcter piblico.
Todavia, sefior Presidente, quiero hacer

una observacién méas en favor de los pequenos,
industriales.

Nada costaria a las empresas de importan-
ela, sean ellas, mineras, de tranvias, etc., for-
mar dos personas juridicas, una proveedora de
fuerza y 'la otra consumidora, v asi participa-
rian de las ventajas que esta ley concede a las
empresas plhblicas propiamente dichas, que
producen energia eléctrica y que la venden a
otra que la consume. En cambio, los pequefios
industriales no podrian hacer esto, ¥, en conse-
cuencia, no disfrutarfan de estas ventajas.

Por lo ya manifestado por el sefior Ministro
de Hacienda, y como, por otra parte, estos ar-
ticulos quedarin para segunda discusion, vo
me permlto adelantar que formularé una indi-
cacidén, que en_ el momento oportuno, mandaré re-
dactada a la Mesa, para asimilar estas dos espe-~
cies de empresas: las de caracter publico y las
de caracter privado en todo lo referente a las
servidumbres eléctricas.

El sefior COREA BRAVO.—Me parece gue
con las observaciones formuladas por flos seifio-
res Labarca e Yrarrazaval (don Joaquin), vy
aceptadas por el sefior. Ministro de Hacienda,
que por lo deméas yo estimo muy fundadas, po-
driamos aprobar los articulos en referencia, sin
hacer distineidn alguna entre empresas publi-
cas o particulares. Se redactarian los articulos
respectivos en forma de que se hable de em-
presas eléctricas simplemente.

El senor LABARCA. — 8i la H. C. acep-
ta este temperamento, yo retiraria la peticiom
de segunda discusién, que he formulado.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda). — EIl interés del pais esti en fomen-
tar el desarrollo y el uso de la energia eléctrica,
8sea que esa energia eléctrica se produzca para
una empresa determinada o para el servicio ge-
neral, y esto en la forma maéas amplia posible; de
modo que concurro con la opinién de S8. 88. Per-
sonalmente, mi idea es que no debiera establecer-
se esta distincion en esta clase de leyes, siempre
que exista el control indispensable del Estado so-
bre esta industria.

El sefior CORREA BRAVO. — Entonces po-
driamos aprobar estos articulos, uno a uno, e

medida que se vayamr discutiendo v eliminando

todas las discusiones que se relacionen con la re-
daccion, de la que quedaria encargada la Mesa.

El sefor RUIZ. — X1 sefior Ministro nos de-
cia gue era conveniente que el Estado pudiera
tener siempre algln control. sobre el ejercicio de
los derechos gue las leyes consagran a favor de
lag grandes o pequeflas empresas de servicios
eléctricos. Creo que las ventajas estan no s6lo en
esto; creo que, principalmente, debiera buscarse
un medio para que el Estado mantuviera, no s6-
o el control sobre las empresas, sino gue a per-
petuidad el dominio de las fuentes de estas ener-
gias, de estas caidas de agua que, hoy por hcy,
:i no me eguivoco, estin ya todas, o en vias de
astarlo, en poder de particulares.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda). — En el titulo 2.0, “De las concesio-
nes”, se contempla la idea de S. S. En él se tra-
ta precisamente de ésto. Hoy dia ocurre, en ma-
teria de concesiones, lo que 8. 8. dice: el Go-
bierno otorga las concesiones a perpetuidad o por
un largo plazo. El primer caso, como dice muy
bien S. S., no debe producirse.

En el titulo 2.0, en que se trata de las
concesiones, se contempla la idea del H. D.

El sefior RUIZ. — Yo, desgraciadamente,
he podido proporcionarme un proyecto.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de

no

Hacienda). — Con el mayor agrado e paso uno
a S, 8.
Kl sefior RUIZ. — ¥n todo caso, yo discu-

rro en tesis general. No pretendo formular una
indicacién, sino llamar la atencién a este hecho:
¢l HEstado, como es natural, necesita hoy y ha-
bra de necesitar mafiana, ¥y pasado mafiana, y
siempre, de la fuerza que generan estas caidas
de agua, estas fuentes de energia que pueden y
deben estar al servicio de los intereses de la co-
lectividad, que no hay conveniencia en que que-
den en manos de particulares, cualesquiera
que sean las ventajas que puedan, transitoria o
momentaneamente, aportar a la eomunidad.

Yo no sé si he oido mal; pero tengo enten-
dido que el Estado, cuando ha necesitado, —atin
ahora, para la electrificacidon gue se proyecta,
de estas fuentes de cnergia, las ha tenido que pa-
gar, adquiriéndolas de los particulares, de aque-
llos a 'quienes con manifiesta imprudencia les con-
cedid el monopolip de estas fuerzas. Se me ha di-
cho, — a mi me toma un poco de sorpresa este
proyecto, porgue no sabia que se fuera a tratar
ahora, — se me ha dicho, he oido siempre decir
a las personas euntendidas en esta materia, que
e¢stas caidas de agua, esta hulla blanca, como se
la, denomina, esti toda en manos de particula-
res; en tal forma, que el Estado, cuando necesita
usar de ella para servicios puablicos, tiene que to-
marla a precios que no son en ningln caso equi-
tativos, a precios fijados conforme al interés de
la persona o empresa a la cual el Estado la con-
cedid. Y yo digo qgue esto, como poiitica general,
¢e inaceptable. Es necesario que reaccionemos y

o8

pensemos due si hoy el Estado no puede utili-
zar estas caidas de agua, por falta de capital o
porque tiene otras necesidades méas urgentes, a
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las cuales subvenir, debe pensar que los puebios
no viven un dia, y que mafiana el aumento de la
poblacidn, »efl desarrollo de las industrias, la mul-
tiplicacion creciente de las necesidades sociales,
iran haciendo impresEindible que el Hstado ten-
za los medios de prdporcionar a los ciudadanons
sin beneficio para €él, sin propdsito de lucro, es-
tas fuentes de energia llamadas a facilitar la sa-
tisfaceion de las ‘exigencias de la vida con el fin
de beneficiar a determinadas sociedades, empre-
sas o particulares que no buscan sino la satisfac-
cién de sug propios intereses, buscando el ideal
mucho mas alto de mejorar las condiciones de
vida v el progreso general de los ciudadanos.

Dice el gefior Ministro que el titulo II...

131 sefior CORREA BRAVO. — En el articu-
1o 7.0 se podria agregar la idea indi‘ciada. por S. 8.
diciemio que el Estado se reserva les caidas de
agua gue con arrcglo a un plan detérminado, le
convenga reservar.

17, seror CLARQO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda), — Estd establecido eso en realidad
en el proyecto, porgue no es una obligacion, del
Presidente de la Hlepablica, el conceder merce-
des de agua- Sin embargo, si se gulere precisar
mas el concepto, noghabria inconveniente para
hacerio. Por lo demAa® el H. D. por La Laja tiene
toda la razdén en sus observaciones. R

Hasta la fecha, la cuestion mas considera-
ble ha sido la wde saber cuil es la autoridad gue
debe otorgar las mercedes de agua. Por mucho
tiempo, hasta que se dictaron los decretos de
1907, que fijo la norma en esta materia, se ha
venido dejando en manos de particulares una
serie de caidas de agua, por medio de las lla-
madas concesiones 'de papel, con perjuicio del
interés del Bstaido. Sin ir mas lejos, las caidas
del Laja no pueden ser aprovechadas por un
sinpamero de concesiones de esta clase, gque han
originado conflictos.

Por esto, en el proyecto en ‘de“bate, como
1o va a ver S. 8. :cuando ge discuta la parte
(pentixnenge, ge establecen miedidas en orden a
obtener gue mo se hagan sino concesiones efec-
tivas. Se establece plazo para concederlas, y se
deja en manog del Presidente de la Repablica
la facultad de fijar lag condiciones de las con-
cesiones que se hagan, ¥y se sefiala un término
para que lasg mercedes cadugquen, para due no
puedan existir mas las mercedes a perpetuidad.

Precisamente, log inconveniente que el H.
D. ha sefialado, son log que la Comisién ha to-
mado en cuenta, y si 8. 8. quisiera precisar méas
el alcance del proyecto, en el sentido «de que el
Estado hiciera reserva de estas epergias, no ha-
bria inconveniente alguno para ello.

El sefior RUIZ.-—Mi proposito era llamar
la, atencidon hacia las ideas que 'dejo expuestas ¥y

en las cuales concuerdo con el sefior Mintstro,

a quien agradezco las palabras que acaba de
prenunciar.

Mi propodsito era simiplemente Mamar ia
atencién a esas ideas por las razones que he
daido. Como decia muy bien el sefior Ministro,
no hay agqui ninguna legislacion gue xegle es-

tas concesiones, ni giquiera se sabe quién tieme
derecho a concederlas, Ocurre frecuentemente
que un ciudadano cualguiera solicita una mer-
ced «de agua por la cantidad gque calcula que
trae el rio o el estero. Gasdta en hacer la peti-
cidn el valor :«de una hoja de papel sellado, cua-
renta ‘centavos. En seguida, se guarda el papel
en el bolsillo, no riega ni usa el agua para nin-
guna industria, ni para nada; pero impide que
otra persona pueds usar y Dbeneficiarse con esa
fuerza. Y el q.u‘e desea hacer uso de ella tiene
gue pagarle a precio de oro la concesidn que
obtuvo por simple especulacidbn. A esto era lo
que me guerin referir y también a esta otra
idea: gque la concesidon gue se hagn nunca im-
porte desprendimiento por parte del Estaldo del
dominio 'de estas fuentes 'de energia, que esto
tenga un limite razonable, compatible con el in-
terés «de ila dndustrin parva la cual se solicitan,
que haya un plazo para ponerle término y gue
punca vaya mis alll del interés de la empresa
en cuanto sea compatible con los intereges ge-
nerales. ' '

No eg posible que los ciudadanos de un
pais, en gue la inmensa mayoria de ellos carece
de pienes de fortuna, gue carecen de todo bie-
nestar, ¢ue no tienen en buenas cuenta MAS
patrimonio gue el.que la naturaleza, prodiga o
avara, les suministra, no puedan beneficiarse
con estas aguas, por estar en poder (de un con-
cesionario afortunado; no guedéandoles még pa-
trimonio que el sol y el aire, que el derecho de
disfrutar de la vista de log campos con que la
naturaleza nos ha favorecido, de‘spo\seivdo§ del
derecho de beneficiarse con estas calbdas de agua,
cuyas ventajas mo llegan hasta ellos, porgque
otros han obtenido del Estado el privilegio de
explotariag o de apropiarlas en su beneficio.

Por eso digo: como mnorma general, estos
bienes son del HEstado, son patrimonio de todos
los ciudadanos y mo deben salir de su patri-
monio sino en beneficio de aquellos a quienes
correspondan por derecho natural, en . beneficio
de los ciudadanos, de todos; y si hay particula-
res que guleran aprovecharlas, que $ea a 1Con-
Adicion 'de wqgue su interés no sea incompatible
con el Ge nuesirog conciudadanos.

Bl sefior Ministro me decia que algunas de
ostas ideas estaban consignadas en el titulo que
habra de discutirse en seguida, de modo que
no continuaré preocupandome de ellas. Lo que
vo queria méas bien era llamar la atencidon del
Gobierno a- fin «de que adoptara como una nor-
ma general, para que no ocurriera €l caso, co-
mo decia antes, que cuando el Estado necesita
una fuente «de energia tenga que adquirirla en
forma onerosa, de manos de aquellos a quienes
se las cedi6, por una obra de imprevision, o de
mal entendida benevolencia. M

Wl sefior CORREA BRAVO.—=Seria conve-
niente consignar a continuaciom del art. 7.0 la
idea de S.-S.

Bl sefior CLARO LASTARRIA (Ministro
de Haclenmda.)—Estamos conformes.

11 sefior RUIZ.—Que en adelante no se pué-
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dan hacer concesiones incondicionales; que el
Estado no se desprenda del domincio de esta
clase de bienes, de estas fuentes de energia; que
no se hagan estas concesiones por plazos que,
por su duracién, importan en el hecho una anu-
lacion de su dominio, como seria hacer conce-
siones por 80 6 100 afios.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministry de
Hacienda).—HEn el art. 17 se trata de ese punto.

El sefior GUMUCIO.— Hace un momento,
hice una pregunta al sefior M. de. Hacienda, y,
a pesar de que talvez por no haberme expresado
con precision, no me la contestd con exactitud el
sefior Ministro, no insisti en ese momento, por-
que venia llegando a la Sala vy estaba por des-
pacharse el art. 1.0, cuya aprob‘acién no quise
entorpecer. Ahora aprovecho la oportunidad pa-
ra volver a hacer la pregunta al sefior Ministro.

Yo le pregunté a 8. S. qué era una central
hidro-eléctrica y que una termo-eléctrica. EI se-
flor Ministro me explicéd la diferencia gue habfa
entre las hidro-eléctricas; pero no me explicod
lo que era una central eléctrica. Renuevo, pues,
mi pregunta al sefior Ministro.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) —Es la instalacion primaria que ge-
nera la energia en estas instalaciones eléctricas.
Por eiemplo, en un rio hay una caida de agua.
Esa caida mueve una turbina y a esa turbina
se acoplan los generadores eléctricos. Estos
constituyen la central hidro-eléctrica. De ahi se
manda la corriente por lineas de transmision.
Y como hoy dia se estdn usando corrientes de
alto voltaje—en Chile de 100,000 volts y pn Hs-
tados Unidos hasta de 200,000,—hay necesidad
de transmitir esa energia a locales que se, lla-
man sub-estaciones, que estdn destinadas a trans-
formar o a reducir el voltaje. La central e la
planta generatriz de 1la energia eléctrica.

Kl sefior GUMUCIO.—Era lo que yvo deseaba
aclarar, por lo que doy las gracias al H. Minis-
tro. Entiendo. por lo tanto, que para instalar
esta planta generatriz es necesario ocupar espa-
cios de terreno, hacer edificios v obras

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).—Si se trata de una central eléctrica
a orillas de un rio, habria que tener canales de-
rivados con el objeto de producir la caida, el
terreno necesario para producir el descanso de
la caida y para tender tuberias. En seguida, ha-
bra que ocupar terrenos para la plania misma
y para el campamento. para casas de los ope-
rrios v sus anexos, aparte de los terrenos indis-
pensables para maestranza U otras necesidades.

Bl gefior GUMUCIO.—A mi me ha extrafia-
do enormemente esto de ‘“servidumbres eléctri-
cas”. v por eso he vuelto a leer este articulo, a
fin de que se determine qué extension de terre-
nd va a comprender la servidumbre: si el terra-
no destinado a la instalaciéon mismo o si tam-
bién el necesario para los opesarios y anexos.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).— FEsos terrenos son indispensables
para una central eléctrica. )

El gefior GUMUCIO.—Yo no niego gque sean

indispensables; lo que yo quiero hacer ver es que
estos terrenos no se pueden considerar como
objeto de una servidumbre, sinp como objeto de
expropiacién, porque la empresa que instale la
central se hard duefia de esos terrenos. Es in-
dispensable determinar si esto importa una ex-
propiacién o una servidumbre.

1 sefior CORREA BRAVO.—Se llama ser-
vidumbre cuando hay un predio dominante y un
predio sirviente...

Fl sgefior GUMUCIO.—Yo entiendo que es
servidumbre el gravamen impuesto a un predio
en favor de otro prediec. Pero, aplicando este cri-
terio al caso de las instalaciones eléctricas, re-
sultaria un absurdo: que la compafiia que se va
a instalar, que no tiene ningtn predio, tendria
que imponer gravamen al predip en que se es-
tablece. £

Para hacer sus instalaciones necesitaria en-
tonces expropiar -los terrenos, sobre los cuales
podria extender sus lineas conductoras de ener-
gia, una vez que fuera ya propietaria. Antes de
que haya tomado posesién de los terrenos, no hay
ningun predio dominante. ‘

Entonces ¢ cbémo podriamos llamar servidum-
bre esta institucién en gue o hay predio domt-
nante ? é

Bl sefior CORREA BRAVO, — Tal vez i)or
analogia se le llama asi.
El sefior GUMUCIO. — Tan s6lo deseo que

aclaremos dlog términos. Comprendo que hay
que dar facilidades. La idea que se persiguc lo
acepto ampliamente; pero creo dque es conve-
niente aclarar las cosas: digase de esto que es
una expropiacidén, no una servidumbre; 114~
mense las cosas por su nombre!

1l sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo) .—Creo, en términos generales, que son dig-
nas de estudio las observaciones gque se estan
haciendo para aclarar los términos de este pro-
yeecto; pero W& fin de regularizar la discugidon me
parece gue, dado el terreno en que estd, el de-
bate, lo mias préctico serfa dar por deseéchados
ios articulos 2.0, 3.0 y 4.0 del proyecto.

En , este momento la H. C. se encuentra en
la primera discusiéon de los articulos 2.0 al f.0
Se ha manifestado por todos los Hs. Ds. gue
han hecho uso de la palabra con respecto de es-
te asunto que aceptan la idea de suprimir la
distincién de empresas de servicio publico y
empresas de carficter privado...

£l H. seflor Labarca, gque habia pedido se-
gunda discusiébn para este articulo, sdlo para
estudiar el motivo que habia para establecer
distineién, ha manifestado que retira su peticion
de segunda discusion si la H. C. acuerda dese-
char este articulo o suprimirlo. .

' Los articulos %.0 y 4.0 se refleren exacta-
mente 2l mismo punto: no tendrian razdén deo
ger suprimiéndose el.artfculo 2.0

De manera gue podriamos continuar con mas
provecho para la rapidez del debate, yendo a
la discusion del ‘articulo 5.0; ¥y en este articulo
cabrian las observaciones que se formulan aho-
ra.
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11 gefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda). — Con una sola salvedad, H. D.,
en el articulo 3.0 se contempla en el inciso 1l-
timo este caso que hay que contemplar; es un
caso que establece un limite...

Dice asi:

“T.as empresas de teléfonos ¥y telégrafos que
tienen instalaciones capaces de atender a méas
de 100 suscritores, son también consideradas
como de servicio publico.” .

Ta idea que tuvo la Comisién al colocar
este inciso fué la de que pudiera existir, en cier-
tas empresas, un servicio telefénico de orden en-
teramente privado.

Bl sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo). — Perfectamente, sefior Ministro, pero si
no se va a hacer distincidon entre empresas de
servicio puablico y del servicio privado.

] sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda). — Hs que—si me permite S, S.—si
se tiene un servicio privado para atender, diga-
mos, los servicios internos de un establecimien-
to minero, el cual por su naturaleza, tiene varios
locales en distintas partes: su planta eléctrica,
sus minas, su establecimiento de beneficio, sus
oficinas, su poblacién,.. puede verse en el ca-
so de tender una red telefénica propia para co-
neciar entre si sus diversos servicios.

Esta red telefonica propia ;quedaria sujeta
a todas las demés contingencias establecidas en
¢l proyecto, vy relativas a los teléfonos, que, se-
gGn la idea sustentada en é.l, se refieren a las
compaiflias  telefonicas que sirven al publico?

Bl sefior BEDWARDS MATTE (don Guiller-
mo). Habria, entonces, dque eStablecer un?
saulvedad respecto de estos teléfonos particula-
res; habria que consultar una situacion éSpe-
cial para los teléfonos de estas compaifiias. ..

S. 8., por lo demas, ha dicho que unas ¥
otras deben acreedoras a las ventajas de
esta ley.

E] seiior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) . IBxacto. Pero hay gque hacer la
salvedad que acabo de insinuar.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo) .—Pero esa salvedad debe ser hecha en el
lugar correspondiente.

Bl sefior CORREA BRAVO.—Ella Cé’ibe en
el inciso final del articulo 5.0

El sefior RAMIREZ (don Tomas).—Mien-
tras tanto, sin desconocer la verdad que encie-
rran las observaciones del H. seflor Edwards
Matte, hay dque tener en cuenta que este asunto
estid para segunda discusion.

Yo haria mia la indicacién, porque hay una
serie de ideas que conviene estudiar un poco
méas, para después, Dpronunciarse con perfecto
conocimiento de causa sobre la redaccién que se
proponga.

Respecto a las observaciones del H. sefo-
GGumucio, tengo gque recordar a 8. S., que si
efectivamente la definicion de servidumbre que
da el Codigo Civil, consulta la idea de dos pre-
dios, uno dominante y otro sirviente, no es
menos cierto que el mismo Coédigo Civil mencio-

ser

‘balsas a ticrra,

na vy reglamenta servidumbres en qgue no hay

predio dominante. L .
Me permito llamar la atencion de mi H. co-

lega hacia el articulo 840 del Codigo Civil, que
dice:

«Apt. 840.—Los duefios de las riberas se-
ran obligados a dejar libre el espacio necesa-
rio para la navegacion o flote a la sirga, y to-
que .os navegantes saquen sus barcas ¥
les aseguren a 108 arboles, las
carenen, sadquen sus velas, compren 1os efectos
que libremente quieran vendérseles, ¥ vendan
a les Joiberanos los suyos; pero sin permigo del
respective riberano ¥ de la autoridad local mno
podran establecer ventas publicas.

El propietario riberano no podra cortar et
a que actualmente estuviere atada una

leraran

arbol

1 nave, barca o balsa”.

colega una servidumbre
constituido

Aguf tiene mi H.
en que s6lo hay predio sirviente,
por la propiedad riberana; . aqui en realidad mno
existe predio dominante. Este e€s un gravamen
impuesto al fundo riberefio en beneficio de to-
dos los que navegaﬁ o pescan en el rio. Una
servidumbre de este género es la gue establece
este proyecto; y creo que hay ventaja en aue
prime %1 concepto de servidumbre sobre el de
expropiacién a que se ha referido mi H. cole-
ga. Si se tratase de una expropiacién, el terre-
no ocupado pasaria irrevocablemente al domi~
nio del concesionario, ¥ 1o conservaria aungue
ya no lo necesitase; mientras‘que si s6lo es una
gervidumbre, una vez que estos terrenos no los
necesite el concesionario, pueden y deben vol-
ver a incorporarse en la posesion del duefio del
fundo, porgque en realidad nunca han salido de
sy dominio, sino que han estado sujetos sélo a
una servidumbre, que es una ocupacidon que en
este eéso se reduce propiamente a una especie de
uso, en las xcondiciones que la ley fija, por el cual
debera pagarse una indemnizacién al dueflo del
predio.

Wl gefior GREZ PADILLA.—Todavia
articulo 6.0 del Cédigo de Mineria...

®|l sefior RAMIREZ (don Tomés).—Iba a
referirme a '€80. .

1 sefior GREZ PADILLA.—Hay una di-
versidad de servidumbres de la misma natura-

el

leza .

Bl sefior RAMIDREZ (don Tomias).—Exac-
to...

Decia, sefior Presidente, que el concepto

que tiene el proyecto, a mi juicio, es en el sen-
tido de que se grava al duefio de las propieda-
des en beneficio de estos servicios que son de
utilidad pdblica, que son de la misma natu-
raleza que los del articulo 840 del C. Civil,
atngue no se basan en los mismos hechos ni
se refiere a las mismas materias.

iba a agregar, sefior Presidente, que estas
servidumbres gue se establecen en el proyecto
deben quedar en el cardcter de tal ¥y no en el
de expropiacién, porque la consecuencia de una
expropiacién seria que el duefio de la instala-
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cién eléctrica en el momento en que estas ins-
talaciones dejaran de tener razdén de ser, ven-
dria a encontrarse con una propiedad enclava-
da en un fundo ajeno, lo gque importaria una
situaciéon de perjuicio para' el duefio del resto
del fundo. Hste propietario debe, pues, tener
derecho a que el terreno vuelva a su poder res-
tituyendo o pagando las compensaciones que, en
justicia la ley guisiera establecer.

Kl Coédigo de Minerfa, por lo demés, con-
sulta servidumbres de ocupacién y de otras

_prestaciones anilogas a las' de este proyeéto.

He aqui los articulos pertinentes de ese
Codigo:

“Art. 6.0 Reconocida la existencia de la mi-
na, los fundos superficiales gquedan sujetos a la
servidumbre de ser ocupados en toda la exten-
sion mecesaria para la, comoda explotacién de
ella, a medida que €1 desarrollo e {los trabajos
to fuere requiriendo; para el establecimiento 'de
canchas, terrenos, hornos y méaquinas de ex-
traccidn y beneficio de sus metales, solog 0 mez-
dlados «con wotros; para habitaciones de opera-
rios vy vias de trasporte hasta los caminos co-
miunes, mo ©6lo de log productos, sino «de las
materiag que se necesiten para la explotacidon y
beneficio. A estas mismas servidumbres cfuedan
sujetas las concesiones «de minas no metélicas.

Los fundos superficiales no cultivados o ce-
rrados quedan, ademis, sSujetos al uso de las
lefias que se emplearen para los trabajadores
de la mina; pero el derecho de cortarlag césa
si ¢l propietario del fundo las entrega cortadas.

La servidumbre se constituird previa in-
demnizacién no s6lo idel valor idel terreno ocu-
pado, kino 'de todo wperjuicio, ya se cause éste

a los duefiog 'de log fundos superficiales, ya a ]

<cualquier oitro’.
Y el articulo 8.0 afiade:

“Art. 8.0 Tanto el fundo superficial como
los inmediatos quedan sujetos & la servidum-
bre de pastaje de los animaleg necesarios para
la explotacién mientras dichos fundos no estén
cultivados o cerrados, ¥y al uso 'de las aguas na-
turales para la bebida de operariog y animales.
Pueden ejecutarse también en ellog obras para
proveerse de flag aguas mnecesarias a ese fin, y
para el movimiento de méguinas de tbeneficio y
explotacion, siempre que mo ge las haga ina-
decuadas para el uso a que se las tenga des-
tinadas.

Todo lo cual se entiende  previa la corres-
pondiente indemmnizacioén’.

De modo que el Coédigo de Mineria ha es-
tablecido sobre los prediog superficiales y en fa-

‘vor ide las minas una servidumbre de ocupacion

que, en realidad, no tiene ningin Ilfmite. Algo
anilogo sucede en este proyecto...
‘Bl sefior CLARO LASTARRIA  (Ministro

de Hacienda.)—Pero con limite, H. D., segin
<l articulo 30 el proyecto.

El sefior RAMIREZ (don Tomas.)—He
creido conveniente hacer estas observaciones a
esta disposicion, porque estimo absolutamente
indispensable wque estudiemos esta servidumbre
con todo detenimiiento, tanto en su contenido
como «con respecto a la indemnizacién gue :de=
ba darse al propietario. Asi como defendemos
el porvenir industrial del pals, acordando estas
concesiones a las empresas cléctricas, no debe-
mds olvidar gque la base de 1 rigueza en Chile
es la agricultura. HEs entonces, necesario, tam-
bitn defenmder flos intereses de la agricultura,
que se puede ver amenazada por la constitucion
de estas servidumbres, ya que, precisamente,
las caldas de a8ua que van a Servir de hase a
estas iInstalaciones, ge encuentran en lasg zonas
agricolas del pals. Las iservidumbres que osta-
blece el Codigo de Minerfa, tan extensas como
pueden ger, en realidad, no perjudican a mnadie,
no perj‘ﬁdican especialmente a la agricultura,
porque, en general, las zonas mineras son es-
tériles, inadecuadas para los cultivos agrico-
las o en 'que hay pocos retazos cultivables, y
todavia estan en cerros o lalderas, cuya ocupa-
¢iéon no irroga perjuicio alguno al propietario,
mientras que el campo propio para las instala-
ciones eléctricas, en donde ge encuentran las
grandes corrientes '«de agua que aprovechar, son
lag provincias del centro y del sur del pais, o
sea, el ntcleo agricola de Chile.

De ahi que yo atribuya una gran importan-
cia a esta materia. Y tanto es asi, que cuando
ge discutié el anterior proyecto. alcancé a hacer

algunas indicaciones que han quedado abando-~

nadas junto con el proyecto que se dejoé de ma-
no, pero 'que me voy a permitir renovar y am-
pliar cuando se trate en concreto de esta ma-
teria en el proyecto actual.

‘El sefior CLARO LASTARRIA (Mini‘s‘tro de
Hacienda) .— Las observaciones a due se refiere
S. 8. estin contempladas en el articulo 3.0. En
realidad estas servidumbres hidraulicas tienen
todos los caracteres de las servidumbres mine-

ras. Se hacen, generalmente, en terrenos no cul- .

tivados o que se cultivan en muy reducida ex-
tensién. EIl finico elemento de la instalacién gue
atraviesa terrenos cultivados, son las lineas de
trasmisidn, que, como 8. 8. comprende, no cau-
san perjuicio alguno a la agricultura.

El sefior RAMIREZ (don Tomas).— Me
refiero a las ‘“centrales”.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .— Estan casi siempre en terrenos no
susceptibles de cultivo.

Por lo demas, como he dicho, las observa-
ciones que ha hecho 8. 8., se resuelven con la
disposicion del articulo 3.o0.

El gefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).v—;\*o‘ hay mimero.

—Después de cinco minutos:

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller~
mo, Presidente accidental). — Se ha lamado
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durante el tiempo reglamentario. ‘Cq,mo no hay| Forster, Grez. Padilla, Gumucio, Herrera Lira,
ntmero en la Sala, se levanta la wsesion. Labarca, Lillo, Maza, Montecinos, Silva Campo,

Se levant6é la sesion. Silva don Malias, Silva Somarriva, Tagle, Urrejo-

Se encontraban presentes en la Sala en el|la, Urzfa, Valencia, Vega de la, Vidal Garcés,
momento de levantarse la sesidn, los siguientes | Yrarrdzaval don Miguel Luis.
sefiores Diputados: :

Adrian, de Castro, Claro Lastarria, Correa Arcadio E. Ducoing. T
‘Ramirez, Duran, Edwards Matte don Guillermo, Jefe de la Redaccidn.
i
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