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da deutrn del mareo que guisiera seialarle
(o mayoria de Ta Cdmara.

Esta deoctriva seria sumaimente grave )
ablertamente contraria al derecho de fisea-
Hzacion yue debe referirse a todos Jos nego-
cios publicos que crean tos Diputados de es-
pectal interes para la Nacion .

De modo que pienso que esta doerrina
congagra en su forma mas amplia el derecho
de fiscalizacion, que 1o puede sentirse ama-
gado por resoluciones como las que la Me-
Sa ha tomwado en este momento. mucho ménos
—me parece—despues de espuesto el senti-
do y el aleance que dan Jas personas ue la
representan, al sagrado derecho de Ta fisca-
lizawcion parlamentaria,

El senor Célis.—Ilabia dicho hace un wmo-
mento yile ol prevedente eitado por el hono-
rably Dipurado poy Elgui no guarda iconcor-
dancia con o] easo actual, puesto que habian
trascurrido 16 dias desde el mémento en que
¢l Presidente de ko Cdmara se ponia de
acuerdo con ol Ministro para fijar ol dia de
la respuesta v Ja sesion en que éste negocio
pretendié debativse en la primera hora.

Citaba Su Senoria ol antecedente que yo
no  habia aceptado el que se tratara en
la hora <de 1los incidentes una infterpela-
clom ¢ue costaba mconporada a  Ta Orden
del dia. No  habia advertido ¢l
rable Diputado la cireunstancia de Gue ha-
bian trascwrrido 16 dias, ‘dos veees el plazo
reglamentario para fijar dia para la inter-
pelacion.,

Voi w citar, en respuesta a la argumenta-
vion del seflor Rodriguez, las palabras pro-
nuncladas e esa serion por un Diputado del
partido nacional .

Dijo este honorable Diputado:

hono-

“Esta cuestion de la negativa para poner
11 votacion ung proposicion hecha por un
zefior Dipmitado, ta considiero bastante deli-
cada. pues se trata del derecho gue toidos te-
nemons parg hacer indicaciones, e tal manc-
ra que cuando ese derceho es desconoctdo
por Ta Mesa, se ataca una atribucion de la
cual pueden hacer uso todos los miembros
de la Honorable Camara.

Por ‘estia vazon, yo icreo que este negoleio
debe mirarse con desapasionamiento » eon
calma.

Entiendo que’ hal un proyecto orijinado
por una transaccion o por un mengaje el
(iobierno para modificar o remate, o me-
jor dicha, ereo que se trata de una mocion
Beeha por varios sefiores Diputados, con el
objeto de modificar ¢l remate de Pefla Gran-
de,

Euntiendo tambien, sefior Presidente, que
para este proyecto, para esta mocion, se han
pedide sesiones especiales para que pueda
ser viable » pueda ser despachado oportuna-
nente. . .

;Como podria enténices inconporase en la
orden del dia este proyecto de acuerdo?

Yo ereo que nd, y me parece que la Me-
sa debiera aceplar la indicacion, porque tie-
ne derecho para hacerla el honorable Dipu-
taidio .

Entiendo, por o demas, que el asunto de
la indicacion no se ha tratado en la érden
del dia’ .

Esto dej<ia un homorable Diputado nacio-
nal, que era Su Sefioria, en persoira, qite aca-
ba de opinar ahora en sentido contrario, y
lo decia para sostener gque, no obstante ser
materia e interpelacion, podia un proyecto
de acuerdo ser votadio en-la primera hora.

Habian trascurrido 16 dias desde gue ha-
bia sido anunciada la interpelacion.

Bl sefior Medina.—Yo creo que en reali-
dad no hai duda alguna en este caso. Las
disposteiones del Reglamento son demiasiado
claras. o

;Hai contraposicion entre las disposiceio~
nes (el articulo 76 y las wdel articinlo 1192

Yo ereo gque no hai niniguna.

Cualquier  Diputado tiene deveicho prava
tratar en la hora de los ineidentes de cual-
gquicr cuestion; y si se formula interpela-
cion sobre ¢l punto gue trata algun Diputa-
do en da horta de os incidentes, puede con-
tinwar tratandose en la primera hora de ese
asunto, porque no forma parte de la onden
del diw, pues Ja interpelacion no es 6rden
del dia hasta que no se formalice por el se-
Rallamiento del dia en que debe tener lugar.

Lmego, el asunto materia del incidente
tratado por algunos honorables Diputados
mo estd en la ordem del dia de las tres sesio-
nes ordinarias. Esto es perfectamente alaro.

Pero ;qué ha ocurrido? Que Diputados ide
Ja mayoria han empezado a tratar del decre-
to de 30 de junio sobre prorroga de Ta con-
ceston al ferrocarril salitrero, y un honora-
ble Diputado de la minoria, no digo que com
el propésito de enervar el derecho de aque-
lios Diputados, sino que con el fin de que se
tratara wcon mayor amplitud esta cuestiomn,
se anticipé a pedir que se diera a esta cues-
tton el eardcter da interpelacion.

Ahora, ;quién o quidnes podrian haber
pretenlido en este easo enervar el dreecho
ajeno? ; Los Diputados de la mayvoria, que
han querido tratar de este asunto en la ho-
ra de los incidentes, o el Diputado de la mi-
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noria, que pretende imponer a esos Diputa-
dos de la mayorfa que traten este asunto
solo eu la Orden del dia?

Es el caso que Diputados de la mavoria
habrian querido hacer observaciones a este
respecto para terminar haciendo algwra de-
dlaracion, pero un Diputado de la minoria se
opone a este proposito, lo que Importa ener-
var un derecho.

Y tiene derecho un Diputado de la mino-
ria para enervar el derecho de los Diputa-
dos gue desean tratar un asunto en la hora
de los incidentes?

Yo ereo que né.

Todos tenemos derecho para tratar de es-
te asunto en la hora ide los incidentes, y si
un Diputado de 1a minoria quicre demorar
el estudio de este asunto, dandole ] care-
ter de interpelacion, nosotros no podemos
aceptarlo, porque reglamentariamente puede
seguir tratindose en los incidentes, hasta
que trascurra el plazo indicado para que fi-
gure en la érden del dia, una vez planteada
la imterpelacion .

Por esto yo wereo que este asunto puede
ser tratajdo en la hora de los incidentes has-
ta que terminen los ocho dias que fija el
Reglamento.

Eil sefiort Ruiz (Presidente).—Ofrezeo |
palabra,

Terminado ¢l incidente,

Bl honorable Diputado por Maipo no pre-
senta proposicion alguna.?

Bl sefior Silva Somarriva.— No soi tan
inocente .

No proponge nada.

Y como esto va a quedar fallado con el
voto de primera hora, yo estudiaré el ¢ami-
no (ue me convenga seguir respecto de mi
interpelacion, en el sentido de retiradla o
no, una vez que la Chmara se pronuneie so-
bre este nelgocio, entre gallos y media noche.

El sefior Ruiz (Presidente) . —Queda pro-
rrogada la primera hora por una hora cua-
tro minutos.

<

1

INSCRIPCION PARA USAR DE
LA PALABRA

[El gefior Menchaca.— Permitame formu-
lar una peticion, sefior Presidente.

Yo desearia que el sefior Presidente se
sirviera solicitar la benevolencia de la (Ya-
mara para que Se me considerara inserito en
la sesion de mafiana, en primer lngar.

i wefior ©€lis. —La primera hora esta pro-
rrogada por todo €l tiempo que ocupe este
asunto,

El sefior Menchaca . —Pero me parece guoe

¢l honorable Diputado seftor Grez Padilla va
a hablar toda la hora.

El sefior Ruiz (Presidente). —Solicito el
asentitniento unanime para considerar ins-
erito en primer lugar al sefior Diputado por
Ttata en la sesion proxima.

Acordado. .

El seiior Recabarren.—Yo estaba inserito
para hahlar en la sesion de hoi. Si pudiera
yuedar inserito para la sesion de wanana. ..

TABLA DE FACIL DESPACHO

El sefior.Cruzat Vicufia.—Permitame una
pallabra, homorable Diputado, para rogar al
sefior Presidente, que se sirva anuneiar para
la tabla de facil despacho de la sesion pré-
Xima el proyecto pelacionado eon la adqui-
sicion de bonois destinados a las obras de ve-
gadio de Taena.

Se trata de un proveeto despachado por
“la unanimidad del Senado e informaido por
la unanimidad de la Comision.

El genior Ruiz (Presidente) . —Tendré
senfte la recomendacion de Su Sefioria.

pre-

CONCESION AL FERROCARRIL SALI-
TRERO DE TARAPACA

El seiior Ruiz (Presidente) .—Puede con-
tinuar el honorable Diputado por Anicud.

El sefior Grez Padilla.—Iba a decir en la
incidencia suseitada alrededor del derecho
que me asiste para usar de La palabray sobre
la mlateria que voi a tratar, algunas en or-
den a afirmar ese derecho; pero no tuve
oportunidad para avanzar ideax sobre este
particular.

Lamento la ausencia del honovable Dipu-
tado por Maipo, porque me iba a refevir a
la actuwacion de Su Sefiorfa al indicarme que
estudiara un poco mas ¢l Reglamento de la
Cémara en forma que pudieras penctrarme
de s contenido. Yo habria preguntado,
i qué es lo que se entiende por érden det dia?
Y siflas materias que la componen deben fi-
gurap precisamente en la sesion del dia a
que corresponde esa misma érden.

El articulo 76 dispone que ‘‘para los efec-
tog de la discusion se entenderd dividida ca-
da sesion en dos partes iguales, a contar des-
de la hora en que debe abrirse, las que se de-
nominaran respectivamente, primera v se-
gunda hora,

“‘La primeria hora se destinard a todo in-
cidente estrafio a la érden del idia, sin perjui-
cio de lo dispuesto en el articulo 507",

Cada sesion determinada resulta asi divi-
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dida en dos partes iguales, primera y segun-
da; hora.,

Note la Camara que el signifieado de es-
tas palabras dicen relacion preeisamenite con
¢l etmulo e materias que componen la ta-
bla dentro de la sesion en que deben discu-
tirse las que constituyen la 6rden del dia; de
tal manera que cuando esta pequena Biblia
que se llama Reglamento de la Camara esti
hablando de la o6rden del dia, se estd refi-
riendo a las materias que deben discutirse
dentro de la sesion, en su segunda hora.

Y este misnio incidente, sefior Presidente,
me confirma en, la apreciacion que hiee res-

pecto de las aves que huyen Ta Tuz, porque

veo que aqui se ha desarrollado un espiritu
franco, resuclto y decidido en el sentido de
obstaculizar el desarrollo de mis observa-
ciones, comn si en realidad de verdad, la mi-
noria de la Honorable CAmara tuviera mie-
ido de gute se hiviera luz sobre la materia que
vol a tratar,

Bl sefior Claro Salas.—; Me permite una
palabra el honorable Diputado?

El sefior Grez Padilla.—Le agradeceria a
Su Sefiorfa que no me interrumpiera.

El seiior Claro Salas.— Es precisamente
para referirme al incidente de la sesion del
sibado a que ha aludido Su Sefloria, en que
uno de los colegas que se sientan en estos
bancos, el sefior Edwards, se opuso a que se
prorrogara la primera hora porque por ha-
berse considerado esta materia de alto inte-
res plblico, se 1 habia dado el caracter de
interpelacion y debia pasar a ser tratada en
la érden del dia.

Aunque en este momento no estd presen-
te el honorable Diputado sefior Edwards, no
puedo dejar sin contestacion el cargo que
le hace Su Sefioria de querer evitar que la
luz se haga en este negocio. Todos eoncecen
el cardcter v la actitud siempre franca, hon-
vada y patriética del honorable Diputado.

Protesto, pues, de las palabras del sefior
Diputado, no solo en cuanto se refieren al
sefior Edwandis, sino tambien en euanto pue-
den veferivse al sefior Silva Somarriva.

Hi sefior Grez Padilla. —Sefior Presidente,
un deber de lealtad sincera y honrada, de
dealtad bien entendida, primero u la perso-
na de S. E. ‘el Presidente de la Repi-
blica, y despues a la de sus dignos coope-
radores en el actual Gabinete en erisis, os 1o
((ug me pone en la necesidad de entrar a cs-
te debate, para restablecer el imperin de
la lei: la verdad de las cosas.

En realidad de verdad, se trata aqui de
un conflicto que deja en el animo una ense-
fianza dolorosa. Y no es ménos penosa la

impresion que deja en mi espiritu, cuande
me atirmo en el penosisimo concepto de que
Judas se perpetita a traves de los sighols.

No he hecho un discurso eseritu, 1o me
ha sido posible traerlo escrito, y eontrarian-
do ast la practica ordinaria de la Honorable
Camara, de traer a su seno un discurso es-
erito, desarvollaré mis observaciones oral-
mente.

No habria tenido tiempo, por lo lemas, de
hacerlo, en razon de que 1a intensidad de
trabajo de los hombres de labor, wos (uita
esa facilidad; y aun, teniendo ticmpo, 1o lo
habria hecho, porque c¢reo que Gsta s una
de esas situaciones en que hai que obedecer
mas a un sentimiento impulsive que o la
reflexion ; mas a la espontancidad que al ra-
ciocinio, mas a la sinceridad que al ealeulo ;
una de aquellas situaciones en que debe ha-
blar mas el corazon que el cerebro. Se ha
creado nna situacion violenta. demasiado
viollenta, con ocasion de la discusion de esta
materia en da alta Camara, dentro del Se-
nado,

Se¢ ha diseutido ¢l decreto supremo im-
pugnado, bajo miltiples aspectos: me refie-
ro al deereto de 30 de junio; se 1e ha anali-
zado bajo los aspectos de conveniencia o in-
donvenicnicia, de utilidad o inutilidad, de
constitucionalidad o inconstitucionalidad, de
legalidad o Hegalidad,

Comienzo por declarar a la Cdmama que,
en realidad ide verdad, no me enicttentro al
frente de ningun argumento que mitve a la
constitucionalidad o legalidad de este de-
creto, porgue en este debate o negocin se ha
producido un fendmeno singular: ~e ha ama-
sado la legalidad ¥ la conveniencia o la ile-
galidad v la inconveniencia del deereto, en
un solo block, eon un propésito preconcebi-
do, en mi concepto.

Lamento avanzar apreeciaciones de esta na-
turaleza; pero esta es la opinion gue me he
formado vy debo decirla honradamente.

Si este decreto se hubiera presentado a la
congideracion de la opinion pablica, bajo el
“olo aspedto de su eonveniencia, tenga la se-
guridad de que no se e habria ilado 1a tras-
cendeneia ni habria tenido las provecciones
que ha aleanzado en el Congreso.

Diseutiendo la conveniencia o la inconve-
niencia del decreto, habriamos Megado siem-
pre a la conclusion de que esta materia se-
ria el objeto de meras apreciaciones y que, en
encontrarian en su favor los impugnadores

de estak apreciacionel, tantos razomamientoy

ddl decreto como los defensores ide 61,
La sola apreciacion de conveniencia o in-
conveniencia, no era bastante para heriy el
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sentimiento plblico. Fué necesario, enton-
ces, englobarlo con la cuestion de la legali-
dad o ilegalidad del deereto; porque como

sabe la Honorable CAmara mejor que yo, el
sentimiento publico se subleva ante da sola
sospecha, ante la mas remotisima sombra de
que ¢l Bjeeutivo pueda haber cometido una
ilegalidad, trasegredido o barrenado fa
titueion, o atropellado la lei.

His esto lo que hat de grave en Ja materia;
v oes por esto por Jo que me habia hecho el
proposito e estudiar este asunto bajo el
solo aspeeto de su constiiucionalidad v de
s legahdad, a fin de esclarecer este punto
de apoyo en gue afirman sa defensg los im-
puenadores del decreto,

Pero La ateria ha sido nuplmmen‘re dis-
cutida ¥ no puedo escapar al deseo de decir
dos palabras, con el varacter de previas, res-
pecto o la vonvenienela de este mismo de-
creto.

Lo va a o la [Honorabla Camwara, 1imi-
tandomea a ~oly dos consideraciones w ohser-
Vaciones miran a

[QESEINE

(que esta faz de la cues
tion.
La base cardinal en que ha quu'il'ln fun-

durse la inconveniencia de esta concesion es

aguela de yue se estima (e la sitiacion que

viene a erearse con este decreto de prorroga

de da coneesion de log fervocarrviles salitre-

ros es fa ide un mowopolio perjudicial pa-

ra ol desarrollo de la industria salitvera,
st es la base cardinal,

Ne hubiera querido el mantenimiento el
actual estado de cosay: hubiera querido
que, al vemeimionto e esta coneesion, ol fe-
procarril e hnbiera ncorporado al dominio
fivcal mantenicndose ol mismo estado de co-
sax aetiad.

;Y qgué efectos habria produeido el he-
cho de que tal estado de cosas se hubiese
prorrogado para el future?

No nox echemos tierra a los ojos: la si-
tuacion de hoi dia del Erario nacional que
puede mautenerse por muchos aios, talvez
hasta la época en que venga a producirse la
reincorporacion de estos bienes al patrimo-
nio naciowal, no es una situacion holwada que
permita dar mayor desarrollo a este réjimen
terroviario de la provineia de Tarapaca. v
por esto he sostenido que la situacion que
pudicra Mlegar a producirse mas adelante, no
(vst(n*m mud distante de la aetual.

En estas condiciones, tendremos ¢ue acep-
tar que prorrogar la situacion actual para
el future, sig‘niﬁcaria una amenaza para el
desarroilo de la_industria salitrera

Sabe la Camara mejor que vo (e en
aquella rejlon hal estensisimos terrenos sa-

litreros de propiedad fiscal. Y yo pregunto
(v ésta es una qbservacion cn Orden a la con-
veniemela o utilidad del deereto) en nnfcaso
de apremio del Bravio nacional, en que sea
inelndible v de imprescindible nrjencia pro-
coder a la enajenacion de estos terrenos sa-
litreros, a fin de ir en ausilio del Erario, ; dou-
de estarian tos interesados en adquiriv esos
terrenos, si de_antemano sabian que su po-
sibilidad (e esplotacion estaba cuntrabada en
razon e ta ningnna eficiencia e este 1éji-
men e Tos forrocarriles salitreros?

Tendriamos enténees, que aquella enor-
me riqueza que ¢l Estado posee en la provin-
¢ia de Tarapacd, seria como una montaiia
de diamantes perdida en el desierto.

A esto vol o agregar otra consideracion,
en 1n hogar on que siempre ge rindio culto
v homenaje a los hombres que supieron vin-
cular su mombre al proereso de la patria.
Eutre esos hombres, figura, on mi coneepto,
entre los que estan en mas alto término, el
honorable Senador sefior don Gonzalo Bal-
nes.,

Yo no tengo imeonveniente ninguuo pa-
ra manifestar desde esta tribuna, que rindo
toido el tributo de mi mas alto homenaje al
wefior Bilnes, cuvo nombre se me ha hecho
familiar desde mui nifio,

Quicro personalizar en este caso, porque
¢l honorable Senador es. a mi juicio, uno de
los hombres mas capacitados ¢ue han inter-
venido en la discusion de este negoeio,
pl <efior Bhlnes, digo, en la promera sesion
en que se fraté de esta materia en el Ho-
norable Senado, avanzd estos coneeptos:

“(Clon esta concesion se pone un sudario
gobre 1a provincia de Tavapaca.

Conozeo estos nevocios. pues yo desempe-
fiaba el careo de jefe politico de Tarapaca,
cuando se debatia esta cuestion del ferroca-
rril salitrero v el monopolio que 8l signi-
fica.

Precisamente ahora, es decir, en 12 o 14
aflos era la ocasion de hacer cse monopolio,
v ese ferrocarril habria entrado a° formar
parte del ferroearril lonjitudinal norte, que
es complemento, v no habiéndose hecho esto,
se ve que el Gobierno no ha comprendido
nunea la importamicia que ¢l ferrocarril tie-
ne para el desarrollo ¥ el porveniv de 1a in-
dustria salitrera.
hecho, que el Goblerno ha arrendado al fe-

Tengo noticias, aungue no me consta el
rrocarril de Anfofagasta la linea del Lonji-
tudinal en esa provincia, De manera que se
frustra por completo el obpeto primordial
que se tuvo en vista al construir ese ferro-
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warril Tonjitudinal, cual era de hacer com-
petencia a tos ferrolearriles salitreros actua-
fes, en bien de la industria, o sea del abara-
tamiente del precio de costo del salitre.

El nuevo privilejio es mas grave aun ocn
los momentos actuales.

Aun cuando yo he manifestado varias ve-
ces eiioesta Honorable Chmara, que no creo
que la industria salitrera, se encuentre en
ia sitnacion aflictiva en que se la ha queri-
do. presentar, sin embargo, no dejo de tenier
clertos temores ¥ cualquier temor en esta
materia produace espanto, porque el quebran-
to de =sta dustria nos condueiria a situa-
ciones irremediables. Bs por eso que, a mi
Juicio, vualguicra medida fiseal que perjudi-
Qile a esta tmdustria, importa un delite con-
tra el Estado’™ .

El <efior Gumueio. — Senor Presidente.
¢reo (e no hal nimero,

El scnor Correa Roberts (Presidente).—
Advierth al honorable Diputado gue no hai
ulniero,

Despues de un momento.

El senor Correa Roberts (vice-Presiden-
tey.—Ya hai nimero.

Puede wontinuar Su Seforia.

Bl sefior Grez Padilla, —Decia, gefior Pre-
sidente, gue el concepto del honorablie, Seni-
dor seitor Bllnes se traducia en el curso del
debate del Semado en una manifestacion de
propositos en el sentidio de poner estorbos o
tropiezos al dictado de este deereto que iha
¢n beneficio de una mayor amplitud o efi-
ciencla del wéjimen ferrocarrilero en o pro-
vineia de Tarapa.

En el foudo de esas observaciones hal es-
ta manifestacion  de  propoésitos: debemos
contribuir con el mayor estuerzo v en el mas
alto orado posihles, a4 proeurar ¢l desarro-
o de Ta industria salitrera. La prorroga de
fa comvesion del ferrocarril de Tarvapaca im-
porta nna rémora para la consecwsion del
objetivo,

Via a vep Ta Cmara «dmo esta opinion, sa-
bla o Hustrada, estd franca y abiertamente
renida kon la que el mismo sefior Bilnes
emitld en un dueumento pablico, como jefe
politien de esa priovineia, en el afto 1884.

Es este un documento demasiado estenso,
¥ vol tan sollo a darle teetura en nma partie
redueida; pero a fin de que la Honorable (Ya-
mara ke d¢ cuenta del aleamce del parrafo
que voi a dar lectura, es necesario hacer una
pequena resefia de sus antecedentes.

Se trataba en aquella época de resolver
una peticion hecha por parte de la Compa-

~

fita Campbell, Jones v Cla, para el efecto de
dealarar, ol ano 83 a 84, la cadueidad de la
coneesion hecha por el Gobierno del Pert a
Ja Compania Moatero y IHermanos, conce-
ston trasferida despues por éstosia la actual
Sociedad esplotadora del ferrocarril de Ta-
rapaci.

Para resolver el Gobierno esta  materia,
tomd todas las precauciones necesarias, so-
lieitd informes de todos los funcionarios
que podian contribuir a ilustrar su eriterio
v, entre esos funeionarios, era uno de los
mas autorizados el jefe politico de la pro-
vinela en aguella época.

El sefior Blines hace un estudio estenso
v luminoso sobre la improcedencia de de-
clarar la caducidad de la concesion hecha
a los sefiores Montero v IHermanos:; toma
como base su imforme una serie de circuns-
taneias gque conenrren a robustecer su opi-
nion: espone numerosos fundamentos juri-
dicos v legales, v hace una sevie de espo-
siciones que concurren a dejar demostrado
que no es posible declavar la caducidad de
los ferroearrites de Tarapacd.

Esto, por lo que hace a la parte legal.

Tn cuanto mira a la conveniencia de es-
ta concesion. el sefior Billnes se espresaba
en los términos que va a oir la Honorahle
Camara:

“SNe dice en la solicitud que informo (la
de Cambell. Jones v Compafiia) que ol Hs-
tado tendria mas rventa fiseal con la eje-
cucion de nuevos ferrvoearriles.

Para apreciar este argumento, debe US.
tener presente la indole especial de la in-
dustria del salitre 3 las siguientes obser-
vaciones:

1.0 Kl salitre es de ¢onsumo limitado, y
asi sucede que las erisis periodicas que lo
aquejan arranguen de un execeso en la pro-
duceion, al reves de la jeneralidad de los
ralores que forman el comercio.’”’

Esta primera observacion mira a la ne-
cesidad de restringir la produccion del sa-
litfe v estd en abierta contradiceion con la
esposicion hecha Miltimamente sobre esta
materia en el Senado por el mismo honora-
ble Senador.

Continita el jefe politico de Tarapaca:

‘2.0 Recientemente sale la provincia de
una ¢risis aguda, debida a una produccion
inconsiderada. Tos salitreros, convencidos
de esta verdad, han convenido en limitar
su produccion a una cantidad fija,

Esto comprueba que se estaba producien-
do ““mas salitre del que se consumia’’.

3.0 Siendo notorio este hiecho, resulta que
el ferrocarril da abasto a las exijencias de
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una preduccion
consiguiente, el Gobierno de Chile, que per-
cibe el impuesto de esportacion, obtenia de
la industria salitrera ‘“‘mas de lo gue le-
jitimamente debe esperar de ella’.

De tal manera que era una razon deter-
minante para el jefe politico de Tarapacé
la de que el Gobierno de Chile percibia una
mayor renta de aquella a que podia tener
derecho, a la sombra de la esplotacion del
salitre, para llegar a la conclusion de que
no debia acordarse la caducidad de la con-
cesion, porque esta cadueidad tendia al me-
joramiento de la industria al amparo de la
propuesta en el informe.

4.0 Que es opuesto al interes ptblico chi-
leno que el salitre se venda en Europa en
condiciones demasizdo bajas, como sucede-
ria  forzando la produccion en el sentido
que indica el representante de Cambell,
Jones v (lompafia, por varias razones:

a) Porque el salitre se aplica como abo-
no a dos grandes cultivos: el trigo v la
betarraga, similares de Chile. De consi-
guiente, un abono demasiado bajo hace una
competencia ruinosa a mnmestra agricultu-
ra.”’

Dados el talento y el altisimo nrestijio
del sefior Biilnes, que lo consagran. no solo
como una lumbrera chilena, sino mas que
eso, como una gloria americana. es estrafa
esta afirimavion de su informe, v es necesa-
rio rebatirla.

Bl actual Senador y entdnces jefe politi-
co de Tarapacd, decia. refiriéndose a las fa-
cilidades de la esplotacion del salitre. que
ella constituia una amenaza ruinosa para la
agrieultura nacional: se referia particular-
mente al trigo v a la betarraga.

Desde luego, el cultivo de la betarraga es
mui posterior al afio 84. En aquella época
apénas &1 existia para los menesteres domés-
ticos. Y lo afirmo ante esta. CAmara por co-
nocimiento personal mio; porque el primer
principio de ensayo entre mnosotros aeerca
de este eultivo se hizo en las inmediaciones
de la estacion llamada de Membrillo, en las
cercanias de Parral, por la Casa Mauricio
Gleisner y Cia.

Estos trabajos de enltivo de la betarraga
han debido iniciarse el afio 86 u 87, confor-
me a mis recuerdos, bien claros sobre el
partieunlar.

De modo que el sefior Balnes, el jefe poli-
tico de Tarapacd, con su vision de estadista
v de politico de aquella época se adelantaba
a los acontecimientos futuros al afirmar que
la esplotacion del salitre era una amenaza
para el cultivo actual de la betarraga, enlti-

inconsiderada ¥ que, por-

vo que, como ha oido la Camara, ne existia,
ni podia decirse tampoco que existiera la
amenaza respeeto del cultivo del trigo.

El senor Balnes no tomaba en considera-
cron el afio 1884 el provecho o beunficie que
significaba para la propia industriz del sa-
litre. para su propio desarrollo ¥ progreso,
fa compensacion fabulosa gue necesariamen-
te (debia existir con el mejoramiento de esta
industriz al frente de lo que él estimuba de
amenaza gque podria existir en 6rden a esta
competencia ruinosa para la agricultira na-
cional,

+ Esa supuesta amenaza no quedaba con
exeeso compensada con esa misma mayor
explotacion v con la mavor ventaja y el ma-
vor desarrollo v que habria alecanzado ta in-
dustria del salitre?

Estas son las dos consideraciones que he
querido someter a la consideracion de la
Camara para que se (¢ euenta de la impor-
tancia que puede tener la opinion’ manifes-
tada en el Senado en el debate habido sobre
esta materia por parte del Senador sefior
Bilnes, a quien no he querido ni he preten-
dido hacer agravio. Y por las consideracio-
nes (ue antes sefialé a la Camara, ¢ doble-
mente penoso para mi entrar a esta diseu-
sion en los términos en que vengn desen-
volviéndome.

Me dicen, sefior Presidente, que se ha for-
mulado un voto.

Bl sefior Ruiz (Presidente).
honorable Diputado.

Kl sefior pro-Secretario.——Dice asi:

Se va a leer,

“Considerando : .

1.0 Que la Constitucion encomienda al

Presidente de la. Reptiblica la administra-

cion del Estado, v, por consiguiente, la de
los bienes que al Estado pertenecen;
Salitrero de Tarapaca, en la parte a que se

2.0 Que la electrificacion del Ferrocarril
refiere el decreto de fecha 30 de Junio 4l-
timo tiende a Henar nna necesidad fmnos-
tergable v reconocida por propins salitre-
rOS;

3.0 Que estos mismos se han manifestado
conformes con el alza de las tarvifas siempre
que con la electrificacion de la linea, ¢l aca-
rreo del salitre al puerto se pueds kacer en
las eondiciones satisfactorias queé hoy fal-
tan; v

4.0 Que el Gobierno conserva su libertad
para hacer nuevas concesiones ferroviarias
en Tarapacd v que ademas la constrneeion
del Ferrocarril de Iquigque a Pintados, qué
el Gobierno impulsa con todo interts, le qui-



-

50.a SESION EN 10 DE

AGOSTO DE 1921 1629

gavril e Tarapaca todo caracter de mono-
polio.

La Cénara deelara gue el decreto de fe-
cha 30 de Junio 0liimo no merece ningun
modo fas criticas que se le han heeho.—Ni-
colas Cordero A.—Domingo Matte Larrain.
—José Maza.—Ernesto Escobar.—Francisco
Garces Gana'’,

11 =efior Gumucio.—Pido segunda discu-
sion.

El sefior Correa Roberts (vice-Presiden-
te). —Quedard para segunda discusion.

El sefior Grez Padilla.—No creo, sefior
Presidente, que en el fondo de este negocio
haya en realidad una cuestion de ilegalidad
o unsg cuestion de inconvenienela; pero la
verdad es que el conflicto se ha suseitado.

Ya sefialé a la Honorable Camara la eir-
cunstanela de e6mo se han amasado en uno
solo todos los eonceptos de ilegalidad e in-
conveniencia, a fin de tener a la mano en el
concepto de ilegalidad un punto de apoyo,
para servir de Heno el sentimiento pablico.

Como dije, el sentimiento publico fué
alarmado no por la simple idea de inconve-
niencia del decreto, sino por el aspecto de
ilegalidad de este negocio, ya que bajo esta
faz puede haber un propésito de violar la
(‘onstitucion o de atropellar la lei.

Se trata, en realidad, de un conflicto de
atribuciones; vo no sé si el Honorable Se-
nado, pensando debidamente estas coxas, ha-
bria podido pensar con serenidad de espiri-
tu, con ecwanimidad, que la materia de este
deereto impugnado debiera, habe rsido ma-
teria de lel v no de un simple decreto.

De aqui proviene el conflicto, que se tra-
duee en una invasion de atribueiones.

Sefior Presidente. si, es mui humann que
en todos los Poderes Phiblicos exista esta
tendencia innata de invadir la esfera de
atribuciones de ctro Poder Pablico.

Y para mi, que este procedimiento del Ho-
norable Senado debib encuadrarse dentro de
la nocian impuesta por los dictados de un
espiritu sereno v ecudnime si no hubiera
mediadn la pasion politica. siempre al ser-
vieio de intereses de carficter transitorio,
debié encnadrarse dentro de las noeiones de
escrupnlnsa sinceridad en mue quiero vo
coloear Ta actitud del Honorable Senado,
para Heoar a la conelusion de que en reali-
dad o hat en todo esto sing un amaco de
invasicon de atribuciones,

El S:nado ha querido reivindicar para si.
una asribucion propia del Presidente de la
Repablica: nuna atribueion que la Constitu-
¢idén comsagra como privativa del” Presiden-

te de la Repablica. Porque es esta la ver-
dad de las cosas,

Y en estas condiciones, mi discurso ne
tiende sino, como va a ver la Honorable Ca-
mard, a establecer enténees la constitucio-
nalidad y la legalidad del decreto del 30 de
Junio.

Lo priumero, para poder resolver la cons-
titucionalidad y la legalidad del decreto de
que hablo, es hacer la caracterizacion del
contrato emanado del dictado de este mis-
mo decreto, es decir, del contrato suscrito
entre el Gobierno, por una parte, y la Com-
pafiia concesionaria, por la otra, ya que este
deecreto fué reducido a eseritura publica.

Determinada la naturaleza de este con-
trato, habra llegado el momento de resol-
ver si la celebracion de él estd o no dentro
de las facultades privativas del Presidente
de la Repiblica.

He oido numerosas manifestaciones de
opiniones en 6rden a hacer esta caracteriza-
cion; pero, la espresion es talvez un poco
fuerte, en este megocio, como he dicho ya
en ocasiones anteriores, se ha discutido de
ordinario: con el eriterio en los talones, con
la mas perfecta ignorancia de las cosas, con
un total desconocimiento del derecho, sin
un rumbo fijo que mire en verdad @ los in-
tereses naeionales, sino a un interes politico
y transitorio, del momento. Y digo que se
ha discurrido eon criterio profundamente
equivocado, eon criterio profundamente
erréneo por las consideraciones que va a oir
la Honorable CAmara,

Desde luego, no he advertido yo en el
seno de toda esta discusion un solo argu-’
mento gque mire a la legalidad del decreto;
v sin embargo, el voto del Honorable Sena-
do estd en mi coneepto ¥ en el concepto pi-
blico fundado mas en la ilegalidad del de-
creto que en Jla faita de conveniencia del
mismo. Este es el eje de la cuestion.

El sefior Urzia (don Oscar).—;Cémo
puede decir Su Sefioria; que no ha oido ar-
eumentos relativos a la legalidad o ilegali-
dad del deereto, ecuando el honorable Dipu-
tado por Tarapacé, seiior Mujica. en la pri-
meryg vez que hablé sobre esta materia en
la. Camara, dejé agotada la cuestion, soste-
niendo que el decreto era manifiestamente
inconstitueional ¢ ilegal?

E! sefior Grez Padilla.—Ya lo verd Su Se-
foria. Tengo a la mano el diseurso del ho-
norable sefior Mujiea, y va buscaremos en
61 endl es el argumento fundamental en de-
recho, para afirmar la ilegalidad discutida.

Aqui se ha diseurrido invariablemente,
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sobre la base de un procedimiento gue en
filosofia se lama peticion de principios,
consistente en dar por probado lo que se
quiere demostrar.

El senor Urztia (don Osear) .—Su Sefioria
no puede decir que no se han dado razones
para demostrar gque el decreto es ilegal; por-
giie 2qui hemos oido al senor Mujica, que cs
un distinguido profesor de derecho y un ju-
risconsulto de reconocido prestijio, abordar
y tratar ampliamente ese punto y dejar de
manifiesto la ilegalidad del decreto en eues-
tion; v Su.Sefioria, con toda la autoridad
de su ciencia juridica, no podrd demostrar
lo eontrario.

El sefior Grez Padilla.—Su Sefioria me
quiere pouer francamente de punta eon el
honorable sefior Mujica; se equivoca el ho-
norable Diputado. .

El sefior Urziia (don Oscar) .—Yo no pon-
2o a Su Sefioria en parangon con nadie. Su
Sefioria es un hombre sin parangon.

El sefior Grez Padilla—No he hablado yo
de parangon.

Sigo, senor Presidente:

Invariablemente se ha diseurrido en esta
materia sobre la base de una peticion de
principios. Esta es la afirmacion que man-
tengo, porque no se ha aducido ningun ar-
gumento de cardcter legal para demostrar
que el decreto no estd ajustado al derecho.

Va a oir la Honorable Camara. Se inieid
el debate en ol Ionorable Senado, y ahi en
la primera sesion, se hizo un verdadero jue-
go de guerrilla. con el cual se queria envol-
ver al sefior Ministro del Interior. Entén-
ces, el honorable seflor Echenique dijo: “‘Se
trata de un decreto ilegal”’. Esta es la pe-
ticion de principio.

:Qué razon, qué argumento se adujo por
¢l honorable Senador de Santiago. para ha-
cer la demostracion de que el decreto era
flegal? Absolutamente ninguna. La afirma-
cion descansaba solo sobre la fe de la pala
bra del honorable Senador, mni autorizada
y respetable, por lo demas, pero que nada
vale para mi en este caso.

1 sefior Urzia (don Oscar).—;Quiere
permitirme una pequeiia interrupeion, Su
Sefioria?

Olvida Su Sefioria que el voto propuesto
por el honorable Diputado. ..

El sefior Grez Padilla.—Para ese voto se
pidié segunda discusion.

Ruego a Su Sefiorfa que no me interrum-
pa.
T <efior Urzfia (don Oscar).—Permitame
Su Sefioria referirme a ese voto...

‘

El sefior Grez Padilla.—Nuevamente rue-
oo a Su Sefiorfa que no me interrumpa.

El sefior Paredes (vice-Presidente).—
Ruego a Su Sefioria se sirva no interrampir
al orador.

Puede proseguir Su Sefloria.

El sefior Grez Padilla.—Termino la  ob-
servacion respecto de las palabras del ho-
norable sefior Echenique, de su afirmacion
dogmitiea, que no descansa sino en la sola
aseveracion de su palabra. declarando. como
va lo hice, que en este caso nada vale para
mi.

El sefior Eehenique dogmatizd; sentd co-
mo un principio de fe, como un dogma reli-
jioso, que este deereto era ilegal.

El sefior Yrarrazaval (don Joaguin:. —
Tal como lo hace el honorable sefior Grez
Padilla en este momento.

Bl srfior Grez Padilla.—Al dia sivuiente
se sintieron alarmados algunos representan-
tes de la provineia de Tarapach.

El sefior Vidal Garces.—Todos.

El sefior Qrez Padilla.—Todos. Quiero
conceder la razon al honorable Diputadae.
Y el honorable sefior Mujica— tengo aqui
el discurso del honorable Diputado — refi-
riéndose a la legalidad del decreto, no dijo
sino to que va a oir la Honorable CAmara:

- “Porque el deereto que impugne merece,
en i coneepto, tres observaciones capitales:
en cuanto a su legalidad, a su conveniencia
v a cierto deber a lo ménos de cortesia pa-
ra con la representacion parlamentaria de
la provineia de Tarapacd, cuyo porvenir
atecta el decreto graveniente.

La apreciacion de la legalidad del decre-
to sujiere una duda de indiseutible peso ¥y
gravedad que se condensa en la siguiente
cuestion: el acto por el cual se posterga o
difiere por 50 afios el ingreso de una propie-
dad al patrimonio fiscal, ;es materia de sim-
ple decreto? En otros términos, ;es materia
de simple administracion o acto de disposi-
cion? Esa es la esencia e la enestion, que
no resielven los preceptos que se refleran a
otoreamiento de concesiones de hienes de
uso phiblico o de bienes fiscales. ni a prorro-
oa de coneesiones de simple uso. ni a la ad-
ministracion del patrimonio fiseal™.

Yo voi a ser honrado, sinceramente hon-
rado.

K ¢l momento en que el honorable Di-
putado por Tarapaca llegaba a esta parte
de su diseurso, se produjo  una interrup-
cion. v el honorable sefior Mujica pronun-
¢i6 algunas palabras mas que no aleanzd
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a resojer la Redaccion de Sesiones de la
Céamara.

Bl honorable Diputado dijo en sustan-
cia:

“Para Justificar esto es menester husear
Ja lei que autoriza al Presidente de la Re-
piiblica para dictar este deereto, no a lei
gue se lo prohihe, ”’

El honovable Diputado formulaba aqui
una cuestion de derecho publico. K1 dere-
cho piblico ¥ el derecho privado. como sa-
be la IMonorahle Camara, mejor que yvo, se
diferencian sustancialmente en que dentro
de este filtimo se puede hacer todo lo que
se quiera, ménos lo que la lei prohibe;
miéntras que en materia de derecho pabli-
co 1o se puede hacer sino lo que la lei an-
toriza.

Tenia, pues, mucha razon el honorahle
seftor Mujica cuando decia en aquella oca-
sion: .

“Busquemos esta lei que autoriza al Pre-
sidente de la Repiiblica para dictar este de-
ereto. v no busquemos la lei que se lo pro-
hibe.”’

Bien sabe la Camara que la lei que se
lo prohibe no puede buscarse en parte al-
guna, v que tampoco existe la lei que fa-
culta al Presidente de la Repiihlica para
conceder esto en la forma en que lo hace.

Este es el tinieo aspecto de derecho en
que ha sido tratada esta cuestion por el
Parlamento.

Yoen seguida, fqué pasé al dia siguiente
en el Senado?

En Ta sesion del Honorable Senade se
amplié el debate sobre la legalidad o con-
veniencia del decreto que prorroga la con-
cesion  al  ferrocarril salitrero de Tara-
pacé.

Yo he rejistrado totalmente todas esas
diseusiones y en todas ellas he encontrado
espuesto este concepto de ilegalidad.

Se dijo, sefior Presidente, que la ilega-
lidad de este decreto no se diseutia va,
porque habia sido clara v perfectamente
establecida en la CAmara de Diputados por
el honorable sefior Mujica.

Yo pregunto, ;dénde estd el diseurso del
honorable sefior Mujiva, que viene a esta-
blecer con citas  legales la ilegalidad de
este deereto? No hai mas razon para afir-
mar la ilegalidad diseutida que las que me
acaba de oir la ITonorable Camara.

No hai wna lei especial que antoriee al
Presidente de la Repiblica, yva que se tra-
ta de una cuestion de derecho puablico, pa-
re dictar ese decreto.

De manera que no hai necesidad de bus-

car esa lei dentro del devecho piblico; v
servia inoficioxo buscar su justificucion den-
tro del derecho privado.

Se desarrolla en seguida. en cuatro o
seis sesiones sucesivas del Honorable Nena-
do, la discusion sobre la ilegalidad det de-
creto impugnado v la discusion hajo este
aspecto descansd siempre sobre el coneep-
to, que se saponia demostrado, de que tal
tlegalidad estaba comprobada: v vo es Po-
sible que esto se acepte  sin fundamento,
sin razon alguna en derecho gue Justifique
semejante conclusion.

in el término del debate, ¢l Senador por
Tarapaca hace la invocacion de dos articu-
los del Codigo Civil, el 599 ¥ el 602, para
fundar su doctrina de ilegalidad.

El honorable Senador por Tarapaca estu-
ba en esto tan 1éjos de la cuestion con la
cita de ecos artienlos. como me cneuentro
Yo en estos momentos de la provineia de
Tarapacé. .

Hubo wna sola opinion atinada, en o
curso de este debate en el Senado. la del
Senador  sefior  Barros Ervrézuriz, quien,
fundando su voto, dijo en dos palabras:

“Voto que si—la aprobacion del voto de
censura,—porque aqui no se trata de un
permiso que deba rejivse por ol Codien Ci-
vil.,.”’

Era esto una Teceion de dereeho para el
honorable Senador por Tarapaci. dada con
toda discrecion ¥ ern toda prudencia,

““Se trata,—confinuaba el sefior Senador,
—de que el Gobierno se ha desprendido de
un bien piihlien, lo que es materia de lei.
Ademas, esta materia se rije por la lei de
polieta de los ferrocarriles, v no por el Cé-
digo Civil.”’

Yo digo, sefior Presidente, que esta opi-
nion es perfectamente atinada en cuanto
el sefior Barros Errdzuriz planteaba este
negocio en el verdadero terreno legal en
que debia considerarse, sustravéndola del
dominio del Cédigo Civil, porque ésta no es
materia que se encuentre comprendida en
sus disposiciones, en cuanto a la forma en
que se ha jenerado.

Lsta es una materia netamente constiin-
cional, como he de demostrarlo mas adelan-
te, que no estd ni puede estar rejida por
el Cédigo Clivil, sino por leves espeeiales,
st las hai, o por la voluntad <oherana del
Presidente de la Reptblica. si esis Teves
no existen.

Pero, asi como es de atinada osta parte

de las observaciones del honorable  <efior
Barros Brriznriz, estd enteramente fuera

de lugar la afirmacion que hace enando di-

N
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ce que se trata en este caso de gue el
Gobierno se ha desprendido de un hien pi-
hlico, 1o que es materia de lei’. ¥ cuando
en seguida agrega que ‘‘esta materia se ri-
je por la lei de policia de los ferrocarriles
¥ no por el Cédigo Civil”’.

En la lei de ferroearriles, que he leido
integramente para convencerme de lo que
digo, no hai sino un precepto,—oigalo bien
la Honorable Cémara.— que mire a esta
cuestion.

Esto e¢ en el artienlo T.o. que dice lite-

ralmenis fo que voi a leer...
_El sefior Gumucio. — Hai otva disposi-
cion en esa lel que se refiere a esta mate-
ria, honorable Diputadon. Estol seguro de
que son dos los articulos de esa lei que tra-
tan de esta cuestion.

El sefior Grez Padilla.— Ruego a Su Se-
fiorfa que me haga el favor de indicarme-
lo. )

Rl sefior Gumueio. — Si me manda Su
Refioria e] testo de la lei. se lo buscaré en
¢cinco minutos.

K1 sefior Grez Padilla. — Con mucho gus-
to, honorable Diputado.

Voi a leer primeramente el artienlo l.o
a que me he referido.

Dice axl:

““Articulo 1.0 Los ferrocarriles construi-
dos por el Estado o a virtud de conecesion
o autorizacion de éste, estdn sujetos a las
prescripeiones legales relativas a los cami-
nos publicos en todo lo gue no contraria
directamente los derechos que al empresa-
rio o empresarios que los hubiere construi-
do correspondan, en copformidad a la Tei
que autorizé la construccion.”

Este es el concepto que ha perturbado
el criterio del honorable Senador: de ma-
nera que las empresas particulares conser-
van por sobre las obligaciones que imponen
las leyes de caminos ptiblicos, los derechos
propios que les confiere la lei que autori-
za la construceion de ferrocarriles, que sir-
ve de base a la concesion.

Me parece que esta es la intelijencia de
la lel.

El eoncepto de ““la lei que autoriza la
construecion’’, se presta a una doble inte-
Tijencia. ;.\ qué se rvefiere la lei en su ar-
ticulo 1.0, cuando habla de la lei que au-
toriza 12 construecion? ;Se refiere a la lei
gue autrriza la construecion del ferrocarril
fiseal o so vefiere a la lei que autoriza la
construecion a favor de empresa partien-
lar?

Quierc ponerme en el caso mas grave,
v aceptar-1a insinuacion que me hace el ho-

norable sefior Gumucio, significandome con
un movimiento de cabeza que la intelijen-
eia verdadera es la segunda que me ha in-
dicado: asi me ha pavecido entenderlo por
el signo a que me refiero. ..

El sefior Gumucio.—Estaba hablando con
el sefor de Castro,

El sefior Grez Padilla. — La situacion
mas grave para el desarrollo de mis obser-
vaciones, es la que se refiere a la segunda
premisa que dejo sefialada.

Pero, ;dénde dice este precepto que la
autorizacion debe dietarse por lei? ;Dénde
niega la facultad del Presidente de la Re-
pablica para hacer una concesion? En parte
aleuna. -+ Por qué si la lei no distingue,
vamos a distinguir nosotros, ¢uando hai un
precepto de ecardcter muniversal segun el
cual donde la lei no distingue, no es licito
distinguir?

Todavia, este concepto tiene una espli-
eacion racional ¥ razonable, en cuanto se
refiere a la lei que autoriza o autorizd la
construcion de un ferrocarril.

Se argumenta con frecuencia que, por lo
jeneral, las concesiones se hacen por leyes,
y efectivamente, yo he ido al Boletin de
Leyes y Decretos del Gobierno, y he en-
contrado easi invariablemente que  se ha
procedido asi con estas empresas particula-
res.

iNo acabamos de discutir entre nosotros
mismos el provecto de lei que autoriza la
construceion del ferrocarril de Lebu a Lios
Sauces? ;Y por qué lo discutimos?

Lo que es una concesion, una autoriza-
cion para construir un ferrocarvil. es de la
competencia esclusiva del Presidente de la
Republica.

Y enténees, jpor qué se hacen estas con-
cesiones por lei?

Porque en la esplotacion de una indus-
tria de esta naturaleza es menester con-
templar numerosos factores que pueden
concurrir en la concesion: tales son, la es-
propiacion de los terrenos municipales o del
dominio privado: la exencion del pago de
derechos de aduana a ciertos materiales ne-
eesarios para la eonstruccion  del ferroea-
rril; la prostacion de garantia del Estado
sobre los capitales que invierte la empresa
en la construecion.

Y estos elementos de caracter secunda-
rio son los ‘que requieren el dictade de una
lei, porque la Constitucion lo exije. Solo
respeeto de tales elementos secundarios.

Tratandose de una concesion de esta na-
turaleza. se engloban invariahlemente estos
permisos, estas Heencias y estas franqui-
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cias, porque el articulo 10, namero 5 de
la Constitucion, dice:
2.6 Lainvielabilidad de todas las pro-

piedades, sin distineion de las que perte-
nezean a partiulares o eomunidades, v sin
que nadie pueda ser privado de la de su
dominio, ni de una parte de ella, por pe-
gquena gque sea, o del  derecho que a ella
tuviese. <ino en virtud de sentencia judi-
vlal; salvo el caso en que la utilidad del
Tostado. calificada por una lei, exija el uso
o enajentacion de aleuna, lo gue tendrd lu-
gar daielose  previamente al dueho la in-
demnizacion que ajustare con &l o se
avalarse g juicio de himbres buenos.
Tenemox, entonees, que estos  elementos
de cardeter secundario que  Hamamos es-

e

proplacian, no puede <er sino materia de
ter.

In conseeunencia, en el momento en que
se trate de facilitar el desarrollo de una

empresa industrial destinada a wa esplo-
Facion de la indole de las a que me refie-
ro. en el momenta que se quiere dar cur-
s a esta manifestacion de la voluntad so-
herana para hacer concesiones al respecto.
este asunto debe ser traido al Congreso Na.
cional.

Tewal cosa debo decir respecto  a  ofro
elemento invariablemente considerado tan-
bien cn estos negocios, ol relativ® a la exen-

cion del pago de los derechos de aduana
sobre los materiales  necesarios  para las

construcciones mismas.

Esta es uma materia contemplada O3PIe-
samente por la Constitucion, en ol sentido
de que no puede ser sino mdlm ia de lei.

Y. finalmente, ol ltimo elemento gque de-
bho considevar. el relativo a comprometer 1a
garantia Jdel Estado en favor de la empre-
sa comcesionaria. debe tambien, segun la
Constitneion, ser materia de lei.

De manera que fenemos gue a diario es
tin despachindose  entre  nosotros  estos
proyvectos de concesiones de distinta natu-
raleza. pero siempre con la tolerancia del
Ejeeutivo en lo que se refiere a la goracia
misma de la concesion. en fuerza de la ne-
cesidad de otorgar franquicias que necesa-
viamente deben ser materia de lei.

Bl Presidente de la Repiiblica. en uso de
Tas faenltades privativas que le acuerda la
Constitucion, podra hacer estas coneesiones

en enanto miran a la simple facullad de
ejccutar o construir la obra de que e tra-
ter v en seguida el Coongreso, en virtud de

wus facultades tambien privativas, una ver
ometivos los provectos respectivos g
consideracion, podria a su vez resolver si

S

libra o no del pago de derechos de adua-
na los materiales pava las obras que se van
a construir, o si compromete o no la ea-
rantia del Estado, o s1 autoriza o no las
espropiaciones que procedan.

Esta es la verdadera situaeion v esta es
fa esplicacion racional de por qué en estas
coneesiones vienen englobadas la facultad
privativa del  Presidente de la Repiblica
para hacer estas concesiones con otras fa-
cultades propias del Congreso que afectan
a las franquicias que se acunerdan al conce-
slonario.

El sefior Ruiz (Presidente) —Permitame,

honorable Diputado: ha terminado la pri-
mera hora.
El wefior Grez Padilla, — ; (‘6mo, sefior

Presidente?
Kl sefior Ruiz (Presidente).— Ha termi-

nado la primera lora. honorable Diputa-
do.
Bl wefior Grez Padilla, -— Entend{ que la

hora se habia prorrogado hasta que termi-
nara mis observaeiones, porque ésta fué la
forma en que hice mi peticion a la Mesa.

El sefior Ruiz (Presidente).—TLa hora se
prorrogd por el tiempo qgue durara el in-
cidenfe veglamentario,

Kl sefior Herrera Lira. -— ;Por qué este
asunto no se incorpora mas bien a la 6

den del dia?

El seiior Grez Padilla. — Seria cuestion
de quince minutos mas, honorable Presi-
dente.

El sefioy Gumueio. —Pero no se prorroga
la sesion.

El seftor Ruiz (Presidente), —Se podria
prorrogar por quinee minutos la hora de
Ios ineidentes.

TABLA DE FACIL DESPACHO

L1 sefior pro-Secretari <1 sefior Presi-
dente anuncia para la tabla de faeil des-
pacho de la sesion de mafiana, el proveeto
que_concede recursos a la Benefieencia de

‘Rantiago.

Ll senor Ruiz (Presidente).— Puede con-
tinuar Su Sefioria.
El seior de Castro—Entdénces, al no ha-

ber bdrden del dia, a las 7 termmdremo.x
con los incidentes.

K1 wefior Ruiz (Presidente).— T.a érden
del dia es Ta interpelacion, v el Diputado

inferpelante no estd en la Sala.

LA CONCESION AL FERROCARRIL SA-
LITRERO DE TARAPACA

Il <efor Ruiz (Presidente) -

tinnar el honorable Diputado.

Puede con-
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El seiior Grez Padilla. — Asi como la
Constitucion determina las facultades pri-
vativas del Presidente de la Repuiblica, en-
tre las cuales no hal una sola que diga re-
lacion con los actos de la natuvaleza del
discutido, tambien la Coustitucion, o me-
jor, entre las disposiciones de ella que se-
fialan las facultades privativas del Congve-
s0, no hai una sola que diga relacion con
la misma materia.

De tal manera que si el Senado va a
asilarse en la Constitucion para los efectos
de reivindicar la atribucion ejereida agui
por el Presidente de la Repibliva, v exijir
el dictado de una lei para la solucion del
asunto relacionado con la concesion de los
ferrocarviles de I'arapaci, va a escollar con
la dificultad de que la Constitucion no le
concede facultades para ello.

Se dice: “pero o tampoeo se la concede
al Presidente de la Repiblica”. Hse es el
problema.

Dentro de las facultades especiales  del
Presidente de la Repiblica no esth la de
hacer concesiones.

Lia Constitucion las enumera.

Bl artieulo 73 de la Constitucion deter-
mina estas atribuciones especiales del Pre-
sidente de la Repablica. Vol a leerlo.

Dice:

“Articuto T3 (8323,
ciales del Presidente:

1.a Conecwrrir a la formacion de las le
yes con arreglo a la Constitucion; sancio-
narlas v promulgarlas:

2.a Repedir los decretos, reglamentos @
instruceiones que evea conveniente para la
ejecucion de las leves:

3.a Velar por la condueta ministerial de
los jueces v demas empleados del drden
judicial. pudiendo. al efecto, requerir al
Ministerio Pablico para que reclame medi-
das diseiplinarias del trihunal @nipetente,
o para que, si hubiere mérito bastante, cn-
table la correspondicnte acusacion;

d4.a Prorvrogar las sesiones ordinarvias del
Congreso hasta cincuenta dias:

5.2 Convocarlo a sesiones estraordinarias
con acunerdo del Consejo de Estado:

G.a Nomhrar v remover a su voluntad a
1os Ministrog del Despachio v oficiales de
sns Seeretarias, a log Consejeros de Estado
de su eleceion, a los AMinistros diplomati-
cos, a los eénsules ¥ demas ajentes esterio-
res, a los intendentes de la provineia v a
los gohernadores de plaza.

T nombramiento de los Ministros diplo-
maticos deherd someterse a la aprebacion

Son atribueiones espe-

del Senado, o en su receso, al de la Comli-
sion Conservadora;

7.a Nombrar los majistrados de los tri-
bunales superiores de justicia, v los jueees
letrados de primera instancia a propuestd
del Consejo de Estado, conforme a la par-
te 2.a del artieulo 95;

8.a Presentar para los arzobispados,
ohispados, dignidades y prebendas de las
iglestas catedrales a propuesta en terna del
Consejo de Estado.

La persona en quien recayere la eleccion
del Presidente para arzobispo u obispo, de-
be, ademas, obtener la aprobacion del Se-
nado;

9.a DProveer los demas empleos civiles ¥
militares, procediendo con el acuerdo del
Senado, v en el receso de éste, con el de
la Comisiou Conservadora, para conferir
los empleos o grados de coroneles, capita-
nes de navio, v demas oficiales superiores
del Ejéreito v Armada. En el campo de
batalla podri confevir estos empleos milita-
res superiores por si solo;

10. Destituir a los empleados por inep-
titud u otro mbotivo que haga initil o per-
judicial sn servieio; pero con acuerdo del
Senado. ¥ en su receso, con el de la Comi-
sion Conservadora. si son jefes de oficinas
o empleados superiores; v con informe del
respectivo jefe, si son empleados subalter-
n0%; -

11. Coneeder jubilaciones, rvetiros, lieen-
cias v coces de montepio con arreglo a las
leyes;

12. Cuidar de la recaudacion de las ren-
tas phablicas, v deeretar su inversion con
arreglo a la lei;

13. Ejeveer las atribuciones del patrona-
to respecto de las iglesias, heneficios v per-
sonas eclesiistivas, eon arveglo a las le-
yes;

14. Conceder el pase, o retener los de-
oretos conciliares. Tmlas pontifieias, hreves
v rescriptos. con acuerdo del Consejo de-
Estado: pero si contuviesen disposiciones
jenerales, solo podrd concederse el pase o
retenerse por medio de una lei;

15. Conceder indultos particulares, con
acnerdo del Consejo de Estado. Los Minis-
tros, Consejeros de Estado, miembros de la
Comision Conservadora, jenerales en jefe,
e intendentes de provineia, acusados por 1a
Chmara de Diputados, v juzgados por el
Senado. no pueden ser imdultados sino por
el Conereso;

16. Disponer de la fuerza de mar v tie-
rra, organizarla v distribuirla segun 1o ha-
are por conveniente;
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17. Mandar personalmente las fuerzas de
mar y tierra, con acuerdn del Senado, v en
su receso con el de la Comision Clonserva-
dora. En este caso el Presidente de la Re-
plblica podra residir en cualquiera parte
del territorio ocupado por las armas chi-
fenas;

18. Declarar la guerra, con previa auto-

“izacion del Congreso, y eonceder patentes
de corso y letras de represalia;
19, Mantener las relaciones politicas con
las potencias estranjeras, recibir sus Minis-
tros, admitiv sus ednsules, eonduecir las ne-
woelaeiones, hacer las estipulaciones preli-
wminares, concluiv y firmar todos los trata-
dos de paz, de alianza, de tregua, de neu-
tralidad, de comeveio, concordatos ¥ otras
econvenciones,

Los tratados. dntes de su ratificacion, se
presentaran a la aprobacion del Congreso.
Las discusiones v deliberaciones sobre estos
objetos serdn sceretas, si asi lo exijiere el
Presidente de la Repiiblica;

20. Deeclarar en estado de sitio uno o va-
rios puntos de la Reptiblica en caso de ata-
que esterior, con acuerdo del Consejo de
BEstado, ¥ por un determinado tiempo.

En caso de conmocion interior, la decla-
racion de hallarse uno o varios puntos en
estado de sitio, corresponde al Conigreso,
pero si éste no se hallare reunido. pruede el
Presidente hacerla con acuerdo del Consejo
de Estado. por un determinado Licpo. 81
a la reunion del Congreso no hubicse espi-
rado el término seflalado, la declaracion que
ha heeho el Presidente de la Reptibliea se
tendrd por wna proposicion de lei;

21. Todos los objetos de policia ¥ todos
log estublecimientos pablicos estan bajo la
suprema inspeeciou del Presidente de la Re-
ptblica, conforme a las particulares orde-
nanzas que lo rijan’.

Yo preguuto ;dénde estd la facultad del
Presidente de la Reptblica? No estd indica-
da especialmente en ningun nfimero .

El sefior Gumuecio.—Si me permitéc una
pregunta el honorable Diputado para for-
mar mi criterio. Yo desearia sabor. si hal
alguna disposicion leeal que prohiba « los
particulares construir ferrocarvites.

El sefior Grez Padila—Mo tgfda de sor-
presa la pregunta, y como no conozeo la le-
Jislacion administrativa en toda su ampli-
tud. no podria dar una respuesta cateodrica
a Su Sefiorfa.

El sefior Gumucio.—~Hacia esta preszunta
porque Sn Scfiorfa acaba de demostrar que
no hai ninguna disposicion de derecho pii-
blico que dé al lejislador, o al Ejecutivo, fa-

cultad para hacer estas conecesiones. Como
no hai ninguna disposicion que prohiba a
los particulares hacer estas concesioncs.,

El seiior Grez Padilla.—Hacer concesio-
1nes 1o,
El seiior Gumuecio.—Quiero decir cons-

truir ferrocarriles,

Lucgo Hego o esta conclusion: que los
particulares pueden construir ferrocarriles )
sin necesidad de lei ni decreto. Y el Pre-
sidente de la Reptblica no tiene facultad
para dietar deereto sobre concesiones de fe-
rrocarriles.

Hago esta pregunta solo con el Animo de
ilustrarme sobre la materia.

El sefior Grez Padilla.—Creo que esta
materia cabria estudiarla en la lei de fe-
rrocarriles.

El sefior Gumucio.—DPrecisamente, no hai
mas disposicion que o1 articulo 1.0 de la lei
de ferrocarriles.

De donde se deduce que la construceion
de ferrocarriles se debe hacer por lei.

De otro modo llegariamos af la conelusion
de que para ello no se neeesita lei, ni de-
creto.

El sefior Grez Padilla.—; Puede e! Presi-
dente de la Reptblica, el Congreso, prohi-
hirme que construya un ferroearril de trac<
cion animal o eléetrica, o a vapor dentro de
ni fando? j Necesito yo de concesion, nece-
sito acaso de una amtorizacion especial?

Yo sostengo a Su Sefioria que no necesi-
to dicha autorizacion para hacer un ferro-
carril dentro de mi fundo; ni para ligar a
mi fundo con el del veeino, ni para atrave:
sar 50 fundos sucesivos, contando la aunfo-
rizacion de sus cincuenta propietarios. Pero
si, necesito antorizacion lTegal para atrave-
sar un camino publico, desde el momento
que voi a tener que utilizar bienes naciona-
les para hacer el ferrocarril.

El sefior Gumucin.—Entonees se necesita

una lei para espropiar terrenos de  parti-
culares.
El sefior Grez Padilla—-Para eso nece-

sito lei: pero no si voi a gravar ol dominio
de otra persona...

Iha w establecer que fuera de Tas dispo:
siciones constitucionales relativas « la fa-
enltad del Poder Lejislativo, o de dmbos,
cato es, del Congreso v el Presidente de la
Repablica. hai otra disposicion que prima
sobre todas ¥ que consulta, esta facultad
del Presidente de la Reptibliea: precisamen-
te son los articulos 50 y 72,

Dice ol articulo 50

““Art. 50 (59). Un ciudadano con el titu-
lo de Presidente de la Republica de Chile,
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administra el Estado, y es el Jefe Supremo
de la Nacion™. ,

Y agrega en seguida el 72

<Al Presidente de la Repablica esta con-
fiada la administracion y goblerno del Es-
tado’ .

Por eso empeceé por decir que cra menes-
ter liacer la caracterizacion de este contra-
to para 1os efectos de llegar a la coneclusion
/e si &L eae o no dentro de las facultades ad-
mivistrativas del Presidente de la Repabli-
oA

Sioenbe dentro de esas facuitades admi-
nistrativas, Ja Constitueion no ha necesita-
do sefalarla como una facultad privativa
suya. porque legariamos a la  conclusion
absurda de que ol Presidente de la Repfibli-
ea o podria hacer sino lo que se consagra
en la Constitucion, como Sus atribuciones
especiales,

Tl seiior Urzta {don Osear).—( Quisiera
honorable Diputado?

Querria saber siome perumiitiria Su Senoria
citar la opinlow gue Lnénimemente mereeid
al Conscjo de Defensa Fiseal la interpreta-
cion de este concepto de administracion del
Tstado en lo que se refiere a las COTICESION N
de ferrocarriles.

Rl oo Grez Padilla—No voi a permi-
tirlo a =u Sefioria, porque pronto vol a
referirm. 4 ese caso, que yo conozeo tan bien
o wmejor que Su Sehoria.

B! sefior Urzha (don Osear).—Es que cl
informe del Consejo de Defensa dice todo
lo contrario de lo que estd espresando Su
Sefioria v sostiene que la tacultad de admi-
nistrar no Hega hasta los estremos a gque la
hace llegar Su Seforia. -

] sefior Grez Padilla.—No lo niego y es-
toi de acuerdo.

Fl sefior Urzfia (don Oscar) —Esth de
acuerdo conmigo Su Sefioria; pero he dicho
que esti en desacuerdo con la opinion del
Consejo de Defensa Tiscal.

¥l sciior Grez Padilla—En absoluto, ho-
norable Diputado, ¥ ¢ por qué? Lo va a oir
Su Seforia.

En su informe sobre la materia diseutida,
el Consejo de Defensa Fiscal se dividié: la
mayoria opiné por la antoridad del Presi-
dente de la Repfblica para hacer esta con-
cesion; y la minoria, compuesta de tres ho-

permitime,

norables abogados, respetabilisimos profe-

sionales, a los cuales me ligan algunas rela-
ciones de amistad, dietaminé que la conce-
sion solo podia ser materia de lel.

Qefior Presidente: la sola enunciacion de
la idea de que esto puede solo ser materia de

lei—perddéneseme 1a espresion -tiene en mi

concepto toda la fuerza y todo el vigor de
una herejia constitueional.

Bl sefior Urzia (don Oscar).—Su Sefioria
puede agregar que el que sostiene esta vers
daderd herejia constitucional, es el protesor
de Derecho Constitucional de la Universi-
dad, uno de los tres distinguidos abogados
a gue se ha referido Su Senoria.

'n abogado del Consejo de Defensa Fis-
eal v profesor durante 20 ailos de Derecho
Constitucion, no  conoeeria ¢l Derecho
Constitucionall. ..

Bl sofior de Castro—Es cuestion de eri-
terio.

Bl senor Qélis—El profesor de Derecho
Constitucional no es micmbro del Consejo
de Defensa Fiseal; solo 1o es el de Derecho
Romano .

El scior Claro Salas.—Si, honorable Di-
putado, el serior Carlos Estévez es profesor
de Dereeho Constitueional.

11 sefior Urzaa (don Oscar).—Si, hono-
rable Diputado; el seiior Estévez es profesor
de Derecho Coustitueional.

Tl sefior Grez Padilla,—Reclamo mi dere-
¢ho, sefor Presidente.

No desen ni permito ser interrumpido.

T.iewo, la minoria del Consejo de Defensa
Fiseal afirma que la concesion ‘‘solo puede
ser materia de una lei’”’.

La Constitucion, en su articulo 28, dice:

“Art. 28 (37). Solo en virtud de una et
se puede:

1.0 Imponer contribuciones de cualquiera
¢lase o paturaleza, suprimir lay existentes, ¥
determinar en caso neeesario  sit reparti-
miento entre las provincias o departamen-
tos. .

92 o Fijar anualmente los gastos de la ad-
ministracién pablicat.

3.0 Fijar ignalmente en cada afio las fuer-
zas de mar v tierra que han de mantener-
se en pié en tiempo de paz o de guerra.

Tas contribuciones se deeretan por solo el
tiempo de dieciocho meses. v las fuerzas de
mar v tierra se fijan solo por ignal términe.

4. 0 Contraer deudas. reconocer las con
traidas hasta el dia v designar fondos para
cubrirlas.

5.0 Crear nuevas provincias o departa-
mentos, arveglar sus limites. habilitar puer-
1os mayores y establecer aduanas.

6.0 Fijar el peso, lei, valor, tipo v deno-
minacion de las monedas y arreglar el sis-
tema de pesos y medidas.

7 o Permitir la introdueccion de  fropas
pctranieras en el territorio de la Republica,
determinando ol tiempo de su permanencia
en él.
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S0 Permitiv que  residan  cuerpos  del
Fjéreito permanente en el lugar de las se-
stones del Congreso. v diez leguas a su cor-
cunferencia.

.0 Permitiv la salida de tropas naciona-
les fuera del territorio de la Repablica, se-
nalando el tiempo de su regreso.

100 Crear o suprimir empleos  pablicos,
determinar o modificar  sus  atribueiones,
aumentar o disminuir sus dotaciones, dar
pensiones v decretar honores piiblicos a los
erandes servidores.

11, Coneeder indultos jenerales o amis-
fias.

12, Senalar el lugar en que debe rvesidir
la Representacion Nacional v tener sus se-
siones el Congreso.”’

IFuera de estos elementos contemplados
por el articulo 28 de la Constitucion, no
hal ninguno que necesariamente tenga que
ser materia de una led, si no son los que als-
Iladamente considera la Constituclon en al-
gunos otros preceptos.

Siv embargo. esa minoria del Consejo dé
Defensa Fisceal afirma *‘esto solo puede ser
materia de una lei’’.

Voi mas alla aun. Me acerqué a uno de
estos distinguidos profesionales v lo inte-
rrogué sobre con qué antecedentes habia
cmitido esta opinion.

Y €l me respondio:

Vol a ser franco; informé al bulto?. ..

Il sefior Yrarrazaval (don Joaquin). —
(Y puede Su Seforia vepetir aqui esa con-
versacion tenida en confianza?

El sefior Grez-Padilla. — Pucdo hacerlo,
¥ pienso que nada me lo impide.

“*—Informe al bulto.

—Pero, jen un caso tan grave informé
usted asi?

—\Voi a ser franco. Me impresiond la
idea de que esta concesion se hizo por una
lei del Perti; de manera que considerd que
esta no provroga no podia hacerse sino por
una lei del Congreso de Chile.

——I*ero, para eso es necesario conocer la
Constitucion del Perti.  ;Conoce usted la
Constitucion peruana?

—No6. No la he visto nunea...”

Me acerqué a otro miembro de esa Cor-
poracion, de los tres informantes de mino-
ria, a quicn interrogué en iguales términos,
¥ me dijo: )

““—No he estudiado este negocio, Debo
ser franco. No lo estudié porque se nos
apremié para dictaminar. Pero me lamé
la atencion que la coneesion fuera por cin-
cuenta afios. Crei que para conceder algo
ast por un periodo tan estenso, era menes-

ter cuiday que el Presidente de la Repuabli-
ca 1o se execedidra, Yo ereo que solo el
Congreso debe hacer estas concesiones por
cincuenta anos.

—Y si la eoncesion hiubiera sido solo por
diez anox, [ qué habria hecho usted?

—\h, enténees, talvez la habria informa-
do favorablemente!, ..’

iDe manera que la constitucionalidad y
la legalida:l de estas cosas son cucstiones

gque =¢ miden c¢on el cartabon del tiem-
po! : )
Kl sefror Gumucio. — Su Sefiovia esta

obligado a darnos los nombres de esos fun-
clonarios piblicos.

Kl senior Grez Padilla.
norable Diputado. .

[l gefior Gumucio. — Su Sefioria estd en .
la obligacion de dar los nombres de esos
funcionarios que en tal forma cumplen sus
deberes.

K1 sefior Célis,—No estd oblizado.

81 seftor Grez Padilla. — Y para desmen-
firme, es neeesario gque venga una informa-
cion en contrario de los tres abogados que
han firmada el informe!. ..

Kl sefior Gumucio.— Por eso mismo, Su
Senorfa debe dav aqui esos nombres.

Su Senoria debe proceder con valentia y
nombrar a esos funcionarios.

Kl senor Grez Padilla, — Digo gue deben
desmentirme los tres.

De manera, sefor Presidente, que se 1le-
ga a la conclusion demasiado penosa de que
Ta mas alta Corporacion del paig, ¢l Sena-
do de la Repiiblica ha calificado de ilegal
este deereto en vista del informe evacua-
do por tres respetables profesionales gue
informan al bhulto, con ignorancia absolu-
ta de las cosas. v teniendo el solo cartabon
del tiempo de la concesion para calificar
la coustitucionalidad o ilegalidad de un de-
creto del Presidente de la Repablica!

El seiior Yrarrazaval (don Joaquin). —
¢AMe permite, honorable Diputado?, ..

Iis para preguntar a Su Seforia si los
miembros de la mayoria del Consejo esfu-
dinron los antecedentes de este asunto.

11 sefior Grez Padilla. — Ese informe es
Tuminosamente fundado.

El informe de miinoria no tiene ningun
coneepto legal para fundar su opinion: es
una simple manifestacion de impresion.

El sefior Claro Salas. — ITabia fundado
su opinion anteriormente en algun caso
analogo.

El sefior Grez Padilla, — Posiblemente;
pero lo ignoro.

El sefior Claro Salas. -— No necesitaba

-~ No los doi, ho-
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fundarla, enténces, en esta ocasion. Hstaba
perfectamente estudiada. la cuestion.

El sefior Grez Padilla. —E! Congreso tie-
ne facultades privativas; el Presidente de
la Repiblica tambien las tiene; y yo esti-
mo que hal agui una verdadera invasion
de atribuciones cuando el Senado quiere
reivindicar para el Congreso el ejereicio
de facultades que son de la sola ecompeten-

eia del Presidente de la Reptblica, lo que
es merecedor de censuras, como si el Pre-
sidente de la Repablica incurriera en la
misma falta, de querer cjeveitar atribueio-
nes que son privativas del Congreso.

El sefior Ruiz (Presidente).—TIa termi-
nado la hora.

Se levanta la sesion.

‘Se leyantd la sesion.



