Sesion 2l.a extraordinaria en Jueves 20 de Diciembré.
de 1923

PRESIDENCIA DE LOS Sres. CELIS Y GARCES GANA

SUMARIO:

Contintta la discusién de las modificaciones he-
chas por el Senado en el proyecto de impues-
to sobre la renta y queda pendiente,

DOCUMENDOS"

Oficio del Senado con que envia aprobado
un provecto que autoriza a la Junta de Alcaldes
de Punta Arenas para ceder un terreno al Con-
sejo de Habitaciones para Obreros.

Las actas de las sesiones 18.a y 19%.a, cele-
tradas el Jueves 13 y el Miércoles 19 del actual,
respectivamente, se declararon aprobadas por nc
haber merecido observacion; el acta de la sesién
20.a celebrada el Miércoles 19, quedd a disposi~
cion de los Sres, Ds.

Dice asi:

Sesién 20.a extraordinaria en Miércoles 19
de Diciembre de 1923.— Presidencia de los Sres.
Celis v Adridn. Se abrié a las 4.12 P. M. y asis-
tieron los Sres:

Gonzalez Reyes, Juan B,
Bunster, José Onofre Grez Padilla, Eduardo
Cardenas, Nolasco Gumucio, Rafael Luis
Claro Lastarria, Samue Holman, '‘Guillermo
iClaro Salas, Héctor Jara de la, René
Concha Rodriguez, L, ALabarca L., Santiago
Cordero A., Nicolas Leckie, Abraham
Correa Bravo, Agustin Lois, Arturo H.

Correa, Ro6berts, HernarMaza, José

Briones lauco, ‘Cavlos

O’Ryan, Manuel J.
Padilla, Miguel Angel
Pouchucq, Roberto
Pradenas Muifioz, Juan
Ramirez Frias, Tomés
Recabarren, Luis E.
Rivas Vicufia, Pedro
Rodriguez Hervera, A.
Rojas Mery, Eulogio
Saavedra, Cornelio
Salas Romo, Luis
Sanchez, Roberto N
Sierra, Wenceslao

Silva Campo, Gustavo
Silva Somarriva, Jorge
Tizzoni Lucciano, Emilio
Torreblanca, Rafael
Undurraga, Luis A.
Urzfia Jaramillo, Oscir
Vargas Marquez, Juam
Vidal Garcés, Francisco
Videla, Ramoén Ernesto
Yrarrizaval Concha, E.
Yrarrdzaval Larrain, J.

E'l Secretario, Sr, Errazuriz Mackenna y -el
Pro-Secretario, sefior  Echaurren Orrego.

El acta de la sesidn 19.a celebrada el Miér-
coles 19 a las 10 A, M., qued6 a cisposicién de
los sefiores Ds,

8e 26 cuenta:

1.0 De un Mensaje de S. E. el Presidente
de la Renublica en gque comunica que ha re-
suelto incluir entre los asuntos de que puesde
ccuparse el Congreso Nacional durante la actual
legislatura extraordinaria ¢l proyecto que mo-
difica los sueldos de
acipalidades de Santiago y Valparaiso.
, Se mandd tener presente.

2.0 De un oficio de! Tribunal e Cuentas en
&l qu2 comunica que ha tomado raz6n, después

cretos N.os 1549, 1550, 1757, 1899, 2085 y 1559,

Cruzat Vicufia, Manuel Medina, Remigio
Duhalde, Pedro Menchaca Lira, Toméas
Durédn, Domingo Montecinos, Arturo
Echavaria, José Antonio Moreno, Félix
Edwards Matte, Gmo. Mujica, Horacio
Edwards Matte Ismael Navarro Ocampo, Luis
4Esco‘bar, Ernesto Qettinger, Adolfo
Gonzilez Canales, LuisOpazo Letelier, Pedro
Gonzilez Cortés, E. Ortiz, Manuel J.

'

expedidos por el Ministerio de Hacienda.
Se mandé a la Comisién Permanente «de Pre-
sypuestos.

3.0 D¢ una presentacién de la Camara In- .
de Comercio de Valparaiso en la .«

ternacional
que formula algunas observaciones relacionadas
con las modificaciones introducidas por el H. Se-
nado al proyecto de Impuesto a la Renta.

‘Yrarrizaval Smith, 3. L.

log Tesoreros de las Mu-

dn obietarlos, por estimarlos ilegales, de los de~-

3
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Se mandé agregar a sus antecedentes

tabila.

Entrando a ocuparse de ]os asuntos anun-
ciados para la tabla de facil despacho, se pass
a tratar del proyecto que eleva 2l impuesto que
s¢ cobra en el Matadero de Santiago por el be-
neficio de aniimales.

Puesto en discusién genera: ol proyecto, usa-
ron de la palabra los Sres. Correa Bravo, Rami-
rez Frias, Montecinos y Recaharren.

Por haber transcurrido la hora destinada a
tratar de este asunto, queds pendients su dis-
cusiodn,

Entrando a los incidentes de primera hera,
el Sr. Ceiis (Presidente) pugo. en segunda discu-
si6n las renuncias que hacen de los cargos de
‘miembro de la Comisidn de Guerra vy Marina y
del Comité de Reforma Constitucional v Refor-
ma dei Reglamento, 1os Sres. ‘Grez Padilla y Mu-
Jica, respectiva.ente. -

Por asentimiento unanime
aceptadas dichas renuncias,

A propuesta del Sr. Celis (Presidente), se
desigx}é miembro de 1a Comisién de Guerra vy
Marina en reempiazo del Sr. Gregz Padilla al
Sr. Medina; y al Sr. Maza, en la Comisién Mixta
de Presupuestos en reemplazo de] Sr. Cordero,
que ha renunciado.

se dieron por

E1 Sr. Sierra formulé indicacién para que se
acuerde preferencia después de las ya acordadas,
21 proyecto que concede una pensién de gracia
a las sefioritas Elena y Berta Prieto.

El Sr. Recabarren pidi6 segunda  discusion
para esta indicacién. .

El Sr. Celis (Presidente), manifestd que ‘la
indicacién anterior quedarfa para ser tratada en
la sesi6én correspondiente.

El 8r. de la Jara, formuls indicacion para
que la solicitud de don Querubin Baeza Rocha,
vuelva en estudio a la Comisign de Gobierno.

El Sr. O’'Ryan, solicits que se dirigiera ofi-
cio al Sr. Ministro del Interior, reiterdndole Ty
Ppeticidn transmitida por oficio N.o 259, de fecha
16 de Octubre ultimo, a fin de que se sirva re-
.cabar de 8. E. el Presidente de la Repiblica la
inchisién entre los asuntos de que puede ocu-
parss el Congreso Nacloma! @urante la actual
lesgislatura extraocrdinaria del proyecto que re-
forma el articulo, 65 del 'Cédigo Sanitario.

L.os Sres. Corrca Bravo, Correa Roberts,
Durin y Vargas Marquez formtilaron indica-
oldn para que se acuerde celebrar s siguien-
tes sesiones destinadas al proyecto sobre im-
puesto a la renta:

Los Sabaldos de 4 o 7 P, M.; v

Los dias Viernes y Sabado de 10 a 12 de la
mafiana.

Ei Sr. Pouchoucy formulsé indicacién para
que se exima de! tramite de Comision el pro-
yeeto que modifica el art. 94 ¢e la ley N.o 2,960,
con el objeto de fijar nuevos sueldos a los Te-
soreros Municipales de Santiago y de Valparaiso.

y
‘ El Sr. Gonzilez don Luis A., formulé in-
dicacifn para que se exima de] traimite de Co-

migién el proyecto gue sublementa algunas par-
tidas del Presupuesto de la Empresa de Agzua
Potable de Valparaiso. ) '
'

.

L El 8r. Recabarren renové las observaciones
hechas por 8. 8., hace algan tiempo, relaciona-
das con la gituacién dificil en que se encuen-
tran los obreros en la zong canbonifera. con
con motivoe de algunus medidas tomadas por
los- patrones,

El mismo Sr. Recabarren llamé Ja atem-
cidn del Gobierno hacia la . necesidad gue hay
de que reconsidere Ia autorizacién concedida =
la Compaifiia del Ferrocarril Salitrero para alzar
las tarifas y fletels ferroviariog,

.

El sefior Cordero se hizo cargo de la res-
ruesta dada por el sefior Cruzat Vicufia, a las
chservaciones hechas por 8. S. en una sesién an-
terior, relacionadas con e] suministro de arenas
para la construccién de las obras del puerto de
San Antonio.

TUsd nuevamente de la palabra sobre este
particular el sefior Cruzat Vicufia.

Terminada la primera hora
vetar lag dindicaciones pendientes.

Por asentimiento unénime se dié por apro-
bada la indicacion del Sr, de In Jara, para que
vuelva en estudio a la Comisién de Gobierno la
solicitud de don Querubin Baeza Rocha.

Por asentimiento unanime se dieron suce-
sivamente por aprobadas las siguientes iniica-
ciones:

Del Sr,
tramite de
el articulo

Del 8r.

se procedid a

Pouchoucy: Para que se exima del
Comisién el proyecto que modifica
94 de la ley N.o 2,960,

donzilez don Luls A.: Para que se
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exime del tramite de Comisién el proyecto que
sumlementa wlgunas ipartidas del presupussto de
la Empresa ‘de Agua Potable de Valparaiso,

Por la unanimidad ge 31 votog, habiéndose
apstenids de votar 13 Sres. Ds. se dié por apro-
bada la imdicacién de varios Sres, Ds. para ce-
lebrar lag sigutentes sesiones especialeg desti-
nadas a iratar del proyecto sobre impuesto a la
renta:

Los Sabados de 4 a 7 P. M.; v

Los dfas Viernes y Savadog de 1¢
mafana

12 de ia

E 8r. Ceis, (Presidante) anuncid para la ta-
bl de facil despacho de Ya sesidm proxima, ilos
mismos proyectos que ‘lo estaban parz la pre-
sente y, ademas, los siguientes:

Proyecto que modifica el articulo 94 de la
ley N.o 2,960,

Proyecto  que suplementa algunos item
presupuesto de la Fmpresa de Agua Pota-
de Vaiparaiso;
Proyacto scbre pavimentacion v ensancha
camino entre Santiago v San Bernavdo; y
Proyecto sobre gufas de libre transito.

,

Por no haber contado con la unanimidad
requerida queds sin efecto una indicacién del Sr.
Gonegalez don Luig A., para que se acuerde pasar
a tratar sobre tabla «del proyvecto que suplamen-
ta algunas partidas del presupuesto de la Em-
presa de Agua Potable de Valparaiso
mente ¢ximido del tramite de Comision.

reciemtes

- A indicacion del Sr. Pouchoucq y por asen-
timiente unanims= de la €. se acordd suprimir
la sesion rocturna de hoy.

Dentro de la orden del dia se pasdé a tratar
de Iu ntevpelacidon formulada por ol 8r. Gumu-
cio al Sr. Ministro del Interior sobre el decreto
que crea la oficina de paseportes para el exiran-
Jaro.

" \E! Sr. Gumucio manifesté que retiraba su
interpelacion, P

Como ningiin otro Sr. D. 1a hiciera suya, se

‘ di6é ella por retirada.

¥

Se pasé a itratar en seguida, ide la interpe-
lacitn formulada por el Sr. Fdwarids don Ismael
al Sr. Ministre 4¢1 Interior c¢om motivo de la

exoneracién de sus puestos de algunos emplea»
des de la administincion publica .

UsG de la palabra el D. interpelante,
Edwards Matte don Ismael,

Sr.

Se advirti6 gque no habia ntimero en la Sa-
Ia y se procedio u llamar a Tlos Sres. Ds. Co-
mo 1no se reuniera quorum durante el tiempo
reglamentario se flevanté la sesién a las 6 hrs.
8 minutos P. M.

8e encontraban presentes en la Sala en el
mormento de levantarse i sesion, log sigufentes

Sres. Ds,
Aidrian, Bunster, Cardenas, Celis, laro
Lastarria, Correa Roberts, Duhalde, Duran,

Bchavarria, Edwards Matte don Gmo., BMdwards
Matte don Ismacl, Gonzilez Cunales, Grez Pa-

dilla, Gumucio, Leckie, Lois, Medina, Monteci-
nes Oelttingerr, Opazo, Ortiz, O’'Ryan, Padilla,
Sanchez, Tizzoni, Vargag Marjuez, Yrarrazaval

Concha, Yrarnazaval Larrain,

S¢ did cucnta:
De! siguiente oficio del H. Senado:

Santiago, 19 de Diciembre de 1923.

Con motiva del mensaje que tengo €1 honor
de pasar a manog ide V. E., ¢l Senado ha dade
s1 aprobacién al siguiente

PROYECTO DE LEY:

0

Articulo l.0 Autorizase a la Junta, de Al-
caldes de Punta Arenas para que ceda gratui-
tamente al Consejo  Superior de Habttaciones,
| diez min metros cuadrados de terrenos de Jlas
marnzanas de propiedad municipal N.os 222 W
223, en la ubicacibn que se juzgue conveniente.

Art. 2.0 Dicho terreno se destinara a cons-
(truir habitaciones para obreros con arreglo a las
dispcsiciones contenidas en el Reglamento apro-
bado por decreto N.o 3,845, de 18 de Junio de
1911, del Ministerio del Interior’.

Dios guarde a V., E. —Imis Claro Solar, ~—
Errique Zafartu E , Secretario.

1. DMPUESTO SOBRE LA RENTA

El sefior CELIS (Presidente).—Entrando a
la, orden del dia, corresponde seguir discutiendo
las modificaciones del Senado en el proyecto de
impuesto sobre la renta.

Est4 con la palabra el H. D. por La ‘?"icto-

labra S. S.
El sefior CLARO LASTARRIA.—— Yo no re-

yoria de la C. la benevolencia pars atender las
observaciones que Voy a hacer,
"El sefior MAZA.—La atencion solamente.
El sefior CLARO LASTARRIA .— Solamen-

te, como dice S. S., un poco de atencion para

ria, selor Claro Lastarria. Puede usar de la pa-

clamo, por cierto, sefior Presidente, de la ma-

ey e

da gt

e e
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decir unas pocas palabras, ya que mis Hs. cole-
gas estan resueltos a votar esta ley conforme
a un criterio determinado, creyendo que con
ello resuelven un problema que puede ser de
alto interés pthlico. Se ha dicho por la prensa
gue se necesita que esta ley esté en vigencia an-
tes del 1.0 de Enero del afio 1924, con el pro-
poésito u objeto de que pueda servir para tener
recursos con que atender el pago de Jog servi-
cios piablicos.

Este propésito, sefior Presidente, sc¢ alean-
za de todos modos, dados los términos del ar-
ficulo.

Debo presumir que Ia Administracion de
Impuestos ha iniciado ya los trabajos de pre-
paracion, 'de caricter administrativo, para que
esa ley pueda ser aplicada, ¢n el méas breve
plazo. :

E1 articulo transitorio del proyecto del Se-
nado esteblece que esta ley comenzaria a regir
desde su publicacién en “El Diario Oficial”;
pero que la obligacién de pagar el impueste

s6lo sers desde el 1.0 de Enero de 1924. Por
consiguiente, aunque sea publicada con una fe-
cha posterior al 1.0 de -Enero de 1924, si las
oficinas administrativas estan preparando 1os ele-
no veo que cxista una
de apurar la
las

mentos que se necesitan,
razén fundamental para tratar
aprobacion de esta ley sin siquiera discutir
modificaciones cuaundo, en realidad, hay algunas
wobservaciones que se han formulado por un
miembro de la mayoria de 1a H, C., el H. D.
por Tarapacad, que son dignas de un estudio
atento. ‘

Anunciaba ayer que tenia que dejar' de mano
el orden que habia propuesto dar a mis obser-
vaciones para hacerme cargo de las del H. D..
a fin de que quede establecido el estudio de
esta materia en forma de dque no vaya a resul-
tar que por hacerlo mejor, resulte peor en la
préciiica.

1'31 . D. por Tarapaca, en el discurso que
pronuncid ayer hizo observaciones respecto al
rendimiento del impuesto, que, como wmanifesté
no habia podido seguir con atencidon porque én
la primera sesién que se discutié este provecto
me tomé la libertad de pedir al sefior Ministro
de Hacienda que publicara con 1a versién de su
discurso los cilculos o datos que le servian de
base para Ssus apreciaciones, x S, 8. no tuvo

a bien acceder a este pedido.
Tampoco se han entregado en la H. C. los
calculos de la Oficina de Impuestos Internos; de

manera que... .

Fl sefior SUBERCASEAUX (Ministro de
Hacienda).—Aqui los tiene, s, &.; los pongo
5 disposicion aet H. D.

El seiior CLARO LLASTARRIA.— Muchas
gracias, sefior Ministro; Dero me parece Qque
ofrecer documentos a un D. en el momento que
esta haciendo uso de la palabra para ocuparse
en el estudio de la misma materia, no corres-
ponde a la cortesia y atencidn con que deben

-1

tratarse estas materias, cuando ellos han sido
pedidos con anterioridad. Por lo deméis, sefior
Presidente, este documento que me ofrece ahora
8. 8. ya lo tenia gracias a la cortesia del H. D.
por Tarapaci. Ese cdlculo se publicé con fe-
cha 15 del actual, o sea, mucho antes que S. S.
hablara en esta H. C. Habria sido lor cortés
respectoc de un miembro de esta H. C. o de la
H. C. misma, que se hubieran puesto a disposi~
ci6n de los sefiores Ds., ¥ si eso no era posible,
que se hubiera servido agregar a la version ofi-
cial los documentos en veferencia que sirvieron
de base al sefior Ministro.

El sefior SUBERCASEAUX (Ministro de
Hacienda).—No me ha servido de base docu-
mento ninguno, H. D., sino los apuntes que
trafa, v las cifras que di; crefa (ue 8. S. se re-
feria a ellos.

Los Tnicos datos oficiales que hay al res-
pecto son los que envio ahora al H. D., que, ai
no se los habia enviado antes, fué porque ha-

bfan sido oportunamente publicados en. un Bo-
letin que se vrepartié y que crefa habria co-
nocido S. 8.

El sefior CLARO LASTARRIA.—Ayer se ha

contradicho la afirmacién del sefior Ministro
de Hacienda, por el H. D. por Tarapaci, al
decir el M. D. que estos antecedentes habia

tenido que ir a buscarlos 8. 8. a la Oficina de
impuestos Internos.

De manera que ellos no han sido distribui-
das en la H. C.; y, sea como fuere, si en realidad
los antecedentes se han distribuido yo mno los
he conocido. Parece que se hubiera hecho una
Qistribucién especial, entre cierto ntimero de
Hs. Ds... :

B] sefior RIVAS VICURA.—Pero no se opo-
ne 1o .uno con lo otro; el H. D. por Tarapaci ha,
podido ir a la Oficina de Impuestos Internos en
pbusca de estos datos, ignorando gue se habian
repartido en la H. C.

E1 sefior CLARO LASTARRIA.— Pero ayer
la Mesa declar6 dque no habian llegado estos
antecedentes.

T sefior GARCES GANA (Vice-Presidente).
—_Asi fué, H. D, v la Mesa ordent que ‘se envia-
ran esos antecedentes a la C.

Ei  sefior CLARO LASTARRIA.—EI H. D.
por Tarapacid planted en primer término una
cuestion relaclonada con 14 categoria, consultada
en el titulp 2.0 del pérrafo 1.0 del proyecto del
Senado.

En el proyecto de la H. C.,
sistema actual de contribucién al capital en la,
propiedad terrvitorial conforme a la ley 3,091, con
un gumento del adicional fiscal

se conservaba el

¥1 ¥1. Senado por su parte en los arts. 207
3.0, respectivamente, ha reemplazado este siste~
ma por la contribucién a la renta sobre esos bie-
nes con arreglo a estas disposiciones:

«art. 2.0 Los bienes raices pagarin el nueve

por ciente (90l0) sobre su renta integra.
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Ait. 2.0 La renta*de los bienes raices g2 4
el 6 por ciento del avaltio practicado o gque en
lo succslve se practique en la forma que previe-
nen l!as leves de contribucidn de haberes ntmea-
ros 3,061 v 3,930, refundidas cn =l decreto swe-
premo ntmero 1,028, de 19 de Junio de 1923.

‘La forma y modo de fijar la renta imponibte
¥y de pagar el impuesto, seran los indicados en »3as
mismag iayes, sin perjuicio de lo que en la presen-
te se dispone.”’ ’

1 i1, D, por Tarapaca ha encontrado un va.
clo en estas disposiciones, ha llegado a la conechu-
#i6n de gue con arreglo a ellas, no quedan inciuf-
das en'el impuesto de la primera categoria, o sea,
en el impuesto a la renta de la propiedad terri-
torial, las propiedades salitreras y carboniferas.
La oropiedad minera ha quedado exceptuadg por
expresa disposicion de la ley, ’

8. L. deduce esta argumentacién de lo dis-
ruesto en el art. 1.0 del proyecto de! H. Senado v
de: art. 6.0 transitorio de esa misma Corporacidn,
que dice asi:

“Art. G.o Deréganse los articulos 1.0 v 2.0 el
inciso fina® del articulo 27, los articulos 28, 34, 35,
96, £¥, <8 ¥ 30 y las disposiciones del titulp I1T d=

. las Iz es nlimeros 3,091 y 3,930, refundidas en o!

De manera que, segfin el H. D. por Tara-
pacd, el hecho de haberse derogado el articulo
2.0 de esta ley y mantenido el articulo 5.0 que
excluye las minas porque por concesiones mine-
ras, conforme al articulp 132 del Coédigo de Mi-
neria, se comprenden las minas metaliferas o no.

Excluyendo el articulo 5.0 las minas en es-
tos términos tan genéricos y no existiendo el ar-
ticulo 2.0, cree S. 8. que la propiedad carboni-
fera y salitrera no estd afectada.

renta, el méas completo que se conoce, y que
fué presentado por el actual sefior Presidente
del H. Senado el afio 18, me parece, estaba es-
tablecido el mecanismo del impuesto sobre la
renta de toda clase de propiedades, Alli se hace

distingue la situacién de las propiedades ediﬁca-‘
das de las que no lo estin. Al tratar de las pro-
piedades no edificadas ha contemplado los mis-
mos preceptos contenidos en la letra del inciso
2.0, de este articulo 2.0 que no ha sido ob-
jetado. Por consiguiente no cabe duda alguna
que en el primitivo proyecto en el impuesto se
incluia a las propiedades carboniferas y salitre-

decrclo supremo nimero 1,028, de 19 de Junio de Lras.

1922, scbre impuesios a los valores mobiliarios
con excepcion de articulo 41, que se modifica v
reemplaza por el slguiente:” ete.

A este efecto es oportuno leer las disposicio-
nes peritinentes de la ley de haberes a objeto e
apreciar el alcance de la reforma ¥y ver si la duda
del M. D. por Tarapaci tiene razdon de existir
o no. Por mi parte, creo que si ella existe no
podriia ser salvada por el Reglamento pero sin
llegar a pensar que al decir el H. Senado que
se gravaban los “bienes raices” haya dado a es-
tos vocablos ¢l alcance de cubrir toda la llama-
.da propiedad territorial.
3,091, de 13
refundido en

Dice el articulo 1.0 de la ley
de Abril de 1916, segtGn el texto
decreto de Junio de 1923:

“Art. 1.0 La propiedad tarritorial, edifica-
da o no, los hisncs muzbles y los valores 1abi-
liarios estaran afe:tos al pago @2 una confri-
bucién en conformidad a las disposicioneg de
esta ley”.

Agrega el articulo 2.0:

“Art. 2.0 El impuaste territorial gravard
los predios rasticos ¥y urdinos y las cnsas que
adhieran permanentemente a ellas y que por la
ley &e consideran inmuebles.

Estaran también sujetas a este impuesto
las propiedades salitreras y carboéniferas desde
Que se constituya sobre ellas titulp definitive de
propiedad minera, o desde que se pongan en
explotacién.”

Y el inciso 2.0 del articulo 5.0 prescribe lo
siguiente: )

“Esta disposicién no se aplicard a las con-
cesiones’ mineras, ni a las servidumbres, ni a las
toncesiones para fines de beneficencia o de po-

Todavia m#As en la categoria minera de
aguel proyecto se gravaba a las propiedades
carboniferas en la contribucién a la renta, sobre
sus utilidades.

La H. C., cuando estudié el proyecto, aban-
dond, como dije al principio de mis observacio-
nes, el sistema de gravar la renta y tomé en
cuenta s6lo las propiedades desde el punto de
vista del impuesto sobre los capitales: conservo,
sin embargo, respecto a las propiedades car-
boniferas, la disposicién relativa al pago del im-
puesto sobre sus utilidades, en la categoria de
la. industria minera.

En efecto, el articulo 28 del proyecto de
la C. de Ds. dispone: *“quedan comprendidas
en esta categoria las minas de carbbdn y. esta-
blecimientos carboniferos’.

Respecto del salitre, ese articulp lo elimina
del impuesto de utiiidad'es de esta categoria
en razén de estar afecto a derecho de expor-
tacién.

Y el Senado en el articulo 23 de su proyec-
to dice exactamente 1o mismo con relacién a
estos puntos.

De manera que, segfin el proyecto de la
C. de Ds., las minas carboniferas pagaban dos
impuestos: el impuesto de haberes establecido
tn la ley 3091 y el impuesto a las utilidades
de las industrias establecide en el articulo, a que
acabo de dar lectura, y el salitre, el de la ley
3091 v el dz exportacién.

El Senado, a juicio del H. D. por Tara-
pach, por el hecil.o de derogar las disposiciones
del articulo 2.0 de la ley 3091, viene a intro-
ducir una modificacién en esta situacién,

Sin embargo, el H. D, ha dicho que esto

Jicta”, 3.
C o e e e Wl e

debe ser un error y este error lo corrobora ci-
1]

En el primitivo proyecto de impuesto a la ‘

una division para las propiedades, divisibn que*
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$
tando parte de lg discusion de la ley, en la
cual se expresd el concepto de que la dnica ai-
ferencia que hay con el proyecto del Gobierno,
es la de haber suprimido el impuesto de los
biepes muebles. Esto lo dijo el Senmador por
Valdivia,

El proyecto a que se quiso referir el H. Se-
nador, creo que era el de la C. de Ds., pero él
habls del proyecto del Gobierno.

Dice 1a transcripéién del discurso del sefior
Yafiez que hizo el H. D. por Tarapaci:

“L.a Comisién, en sus iiltimas sesiones, cre-
v6 que habfa conveniencia en igualar todos los
valores econbmicos que producen renta, y es-
tablecer qué la propiedad raiz susceptible de
fenta, estd comprendida en la ley general que
se trata de dictar.

“Entonces se hizo un célculo del monto de
los gravimenes que pesan actualmente sobre la
propiedc..d raiz gque f£ij6 como renta el 6 por
ciento sobre el avalGo de la propiedad.

“HEste es el origen del parrafo 1.0, del ti-
tulo 2.0 del proyecto actual, La tnica dife-
rencia ,que hay con el proyecto del Gobierno,
es habor suprimido, la Comisién, la contribu-
cién sobre los bicnes muebles gue establece la
ley de haberes”. (Pag. 100).

Mas adelante el sefior Opazo decia:

“El proposito de la Comisién al incluir la
propiedad raiz en el cuadro general de las ren-
itas, no es otrg, como lo dice en sun informe, que
poner a la vista de los habitantes del pals la
cuota con que las diversas actividades econot-
micas contribuyen a ios  gastos publicos.”
(Tag. 36).

La duda, sefior Presidente, es bastante se-
ria. E! H. D. por Tarapaci creg que estp puede
salvarse con un reglamernto. ;Co6mo podria el re-
glamento venir a suplir un vacio de la ley?

El gefior MUJICA.—Voy a permitirmme ex-
plicar a S. 8. el alcance de mis ohservaciones.

Para que S. 8. pueda apreciar bien lo gue
yo dije ayer es necesario tener en cuenta esta
circunstancia: si s6lo existiera en el proyecto del
Senado el articulp 2.0 que dice:

“Los bienes raices pagaran el 9 olo sobre zu
renta integra’’, es indispensable que el regla-~
mento no peodria bacer aclaracion ninguna, por-
que donde el articulo 2,0 dice “los bienes raices”
gin distincién—y como donde la ley no distingue
no es licitc al hombre distinguir—se entenderia
que quedarian todos los bienes raices v exclui-
das todas las minas, a que se refiere el articulo
5.0 no derogado; pero el articulo 3.0 del proyecto
del Senado viene a continuacion y dice asi:

«articulo 3.0 La renta de los bienes raices seé-
ra el 6 por ciento del avalto practicado o que
en lo sucesivo se practigue en la forma gue pre-
vienen las leyes de contribucién de haberes nG-
meros 3,091 v 3,920, refundidas en el decretc
supremo nftmero 1,028, de 19 de Junio de 1923.”

“T,a forma y modo de fijar la renta impo-
nible v de pagar el impuesto, serin los indica-
dos en esas mismas leyes, sin perjuicio de 10
cue en la presente se dispone.”’ ’

De modo que este articulo 3.0 es comple-
mentario y aclaratorio del articulo 2.0 y, al de-
cir en el primer inciso este articulo 3.0™quse
“la renta serd el 6 % del avaldo gue se prac-
tigue o se haya practicado en la forma que pre-
vienen las leyes de contribuciones”, la expresion
“cn 1a forma’' puede entenderse que se refiere a
qué bienes quedaran afectos al gravamen: por-
que no puede referirse este primer inciso al pro-
cedimiento de formacién de los avallos, ya que
esto estd preserito en el inciso 2.0 que dice:
“1a forma y modo de fijar la renta imponible ¥
de pagar el imbpuesto, serédn los indicados en
esas mismasg leyves, cte.”’

—

De modo que aclarado el concepto del ar-
ticulo 2.0 con las disposiciones del articulo 3.0
que, a mi juicio y segfin el tenor de la discu-~
¢ién, ha querido mantener el impuesto sobre las
mismas propiedades raices gravadas por la, ley
de haberes, debe el reglamento interpretar este
articulo 2.0 en la forma en que yo he indicado.

Suprimido el articulo 3.0 de la Renta, no
sabria duda gue deberfan excluirse todas las
propiedades que indica el articule 5.0 de la ley
ds haberes incluso salitreras y carbones. Pe-
ro con la redaccién dada al articulo 3.0 ¥ Se-
zdn 1a historia fidedigna de su establecimien-
t0, debe entenderse que el impuesto respectivo
zravara las mismas propiedades que gravaba
ta ley qae contribucion de ‘hakxeres.

s esto lo que yo he querido: que se acla-
re, v con este propdsito he propuesto el Punto 1.

1 sefior CLLARO LASTARRIA.—8i, como
cree 8. 8., no se ha dado, en la historia fidedig-
na del establecimiento de la ley, al concepto
fandamental que estd comprendido en la fra-
se bienes raices, una acepcién juridica especial,
s el sentido gue por &l se comprende lo gue
‘a ley 3,091, entendia por propiedad territorial,
no se salvarfa el vacjio con la argumentacion
de 8. S., porque, el inciso primero del articulo
3.0 dice que ‘'la renta de los bienes raices se-
r4 el 6 por ciento del avalao practicado o que
en lo sucesivo se practique em la forma qu#
previenen las leyes de contribucion de haberes
nameros 3,091 y 3,930, refundidas en el decre-

to supremo N.o 1,028, de 19 de Junio de
1923." Tl simple anilisis gramatical de esta dis-
posicién nos revela el concepto claro de que se
trata del avaliio v no de, otra cosa. Este inciso
fija la tasa del avalio gue se practique ‘“‘en la
forma”, luego esta frase se refiere al avalio ¥
no a otra cosa.

No podria, pues, fundarse el Reglamento en
esa frase para suplir el vacio que el H. D. ano-
ta. La disposicion sustantiva es la del articulo
2.0, que grava los bienes raices v si en ellos no
estuvieran comprendidos esos bienes no se po-
drian incluir en el Reglamento,
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He creido por esto entender que el Senado,
cuando ha cambiado la expresion usada en la
Ley de Contribucion de Haberes, en su articulo
1.0, de la‘‘propiedad territorial”’, no la ha he-
cho con el propésito de introducir un cambio
fundamentaf en Ia idea.

Dieha ley estahlecia el impuesto como gra~
vamen real y en el articulo 2.0 acentudé el con-
cepto al decir el ‘“impuesto territorial grava-
T4, ete.” e hizo 1a enumeracion de los bienes.

El H. Senado ha reemplazado esta enume-
racién por la frase més genérica a su juicio,
“los bhienes rafces’, cambio que aparecia nece-
sarioc al cambiar la naturaleza del impues-
to, conservando de esa ley la forma de su calcu-
lacién, ¥y creybd innecesario respetar la enumera-
cién, dando a la frase “bienes rafces” un carécs
ter générico. i

Creo entender entonces gue la expresion
"bienes rafces ha equivalido, en su concento, a 1a
propiedad territorial; porque la C. no podra
negar que la tesis contraria puede tener soste-
nedores que no le convendrian al Bstalo, ya
que pueden llegar a alegar la duda de si les co-
rresponde pagar o no.

No conviene que pueda llegar a ponerse en
duda esto, porque estas leyes de contribuciones
son de derecho estricto y tienen que ser preci-
sas al establecer qué es lo que se grava; y adn
cuando, en el Reglamento, el sefior Ministro de
Jacienda puede decir que atendida la historia
de las discusiones del Senado o del Congreso,
se han entendido incluidas la propiedad carbo-
nifera y la propiedad Sa]‘it"rera, ante log tribuna-
les, cuando estd derogado el articulo 2.0, de la
ley 34091, podria prestarse a duda dicha inecla-
sién.

Creo que el hecho solo de presentarse esta
duda, en el estado actual de la discusién, a m
entender, no tendria otra soluciéon gque, al apro-
bar el articulg 6.0 de los transitorios, la C. elj-
mine la derogacién del articulo 2.0 de la ley
3,091.

El sefior MUJICA.~—Pero el articulo 2.0 se

referia al impuesto territorial vy quedé abolido
por el Seznado. Nos encontramos en ese con-
flicto.

E1 sefior CLARO LASTARRIA.—E] argu-
mento que hace 8. 8. no me hace fuerza aten-
dido lo dispuesto en la parte final del articulo
6.0 de los transitorios.

Ldego a creer que, en realidad, esto no es mis
que un olvido del Senado, desde el instante en jyue
no s¢ ha producido debate sobre este punto, deba-
te que habria sido necesario. En el informe de la
Comisién de Hacienda del H. Senado, no he ea-
contrado que dicha Comision haya‘ mantenido el
vropos.ic de eliminar 1a propiedad salitrera y car-
bo:iiisra de esta categorfa mucho més cuando asi
lo dijo un H. Senador y cuando el H. Senado
mantuve lo establecido por esta C., respecto de
la contribucién que les afecta en la categoria
de ia industria minera. '

Tor lo demés, el mismo argumento legal que
hizo S. 8., de que cuando el sentido de la ley es.
claro mo cabe desentenderse de su tenor literal,.
2s aplicable en este caso. Para entender bien esto,
no se hace necesaria una aclaracién del legisla-
dor, : i

Yo no encontrarfa, en fin, para salvar las deu-
das de 8. 8., cira solucién que rechazar la de--
ragacion del articulo 2.0

E{ sefior SILVA SOMARRIVA.— Permitame
el I1. D.,. ,

Ei Senado derogd el articulo 2.0 de la ley
3981 que abarcaba toda la propiedad territorial..
Fero ;por qué lo derogd? Porque, de otro modo,
vendria a pagar esta propiedad sobre su capital y
ade:wés el 6 por ciento sobre su renta.

Bl sefior CLARO LASTARRIA.— No lo 'creo,
horque ese articulo no fija la tasa; establece la
extension, Gnicamente.

1 articulo 1.0 de la ley de Contribucién de
Haberes dice: “La propiedad tervitorial, edificada
o .no, Tos bicnes muebles y 1os valores mobiliarios
estz214n afectos al pago de una confribucién en
conformidad a las disposiciones de esta ley’, Y
dice después el articulo 2.0: "

‘Kl impuesto territorial gravari los predios
risticos y urbanos y las casas que adhieren per-
manentemente a ellos y que pov ley se consideran
irmu<bles.

“Estar&n también sujetas a este impuesto las
propliedades salitreras y carboniferas desde que se-
constituya sobre ellas titulo definitivo de propieda :
minera, o desde que se pongan en explotacion™,

Al no derogarse esto, quedai‘ia la disposicitén

del articulo 3.0 del Senado en las condiciones nor- |

mates de que la renta de los bfenes raices es del 6
por ciento sobre el avalfio; mucho més cuando el
articulc 6.0 de les transitorios de \este proyecto
dice*

“Art. 6.0 Derdganse ilos articulos 1.0 y 2.0, €l
incise final del articulo 27 los articulos 28, 34, 35,
24, 37, 38, ¥y 89 y las disposiciones del titulo III de
.as leyes nGmeros 3,091, vy 3,930, refundidos en el
decreio supremo niimero 1,028, de 19 de Junio de
1923, sobre impuestos a los valores mobiliarios,
con eXcepcion del articulo 41, gue se modifica ¥
reemplaza por el siguiente:

“Quedan vigentes las demdis disposiciones de
dichas leyes para los efectos de determinar con
arreglo a ellas el fmpuesto sobre la renta”.

De modo que asi quedan salvadas las dudas
del H. D. por Maipo, porque permunecen vi-
gentes esas disposiciones.

Estas dudas, sin embargo, seria importante
que las aclarara el Gobierno; porque no es po-
gible, como decia ¢1 H. D. por Tarapaca dejar
la rentn de 800 o 900 millones dGe pesos, que re~’
presentan los bienes raices de estas industriag,
en la duda de si pagarin o no contribucién, y
a log contribuyentes entregadcs a las discrepan-
ciag de criterio de los abogados y log Tribunales.

De este modc;, quedarfan beneficiados en
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muchos casos unas personas y  perjudicadas
otras, o]

Si sunge unu duda de esta naturaleza, que
es- de Importancia, como ha hecho presente el
H. D..por Tarapaci, vale.la pena detenerse un
instante; y si esta H. C. no puede resolver cla-
ranyente esta duda, ya que no tendriamos cémo
bacerlo, desde gue nuestro proyecto ha con-
templado el impuesto sobre la renta en los bie-
mes ralees, no queda otro recurso que rechazar
la. mcdificacic’m que importa la derogacién del
articule 2.0 ‘de la ley 3091, y pxdo se vote se-
paradamente este punto.

Paso ahora a’ ocuparme :de otro punto. E!

H. D. hizo con fusticia uma critica, en el tercer
acapite o parrafo de gu discurso, acerca de que
eiertas contribuciones, tales como las de servicios
@e empréstitos, alcantarillados, agua potable, pa-
vimentacion y caminos, van a quedar subsis-
tentes como contribuciones especialeg sobre el
capital. No hay duda que esto va a ocurrir, por-
gue éstas son leyes especiales destinadas a wun
okjete también especial. Por consiguiente, este

servicio de contribuciones va a presentar al Go-

_biernc serias dificultades en la practica, para
su cobro. El mecanismo que sz ha elegido en el

prceyecto deil Senado es incorporar cemo contri-

" dbucidon a la renta el impuesto sobre la propie-
dad territorial. De gsta contribucidn, que es en

parte municipal, se va a entregar a las munici-

palidades el 5 1|2 por ciento, y el 8 1[2 por cien-

20 'pAS'ara a arcas fiscales.

D'e modn ave percibiends el Fisco esta con-
trikueion v la de caminos, que también s2 puede
pagar en la Municipalidad o en la Tesorerfa Fis-
v la de pavimentacién de clertas ciudades,

zal,
que s¢ paga v se percibe por las Municipzlidades
en algunaz partes, por las tesorerfas fiscales en
otras, se va a dificultar el cobro de tal manera.
que pronto no habrd mis remedio que maodificar

fx ley.
b Habria sido mejor elevar en esass ciudades
1a tasa de la contribucién para poder cubrir

Tas necesidades de esas leyes especiales, y ha-
ber hecho el caleculo de la contribucién de ca-
minos y dejar la liquidacién a las oficinas de
: Hacienda., Pero en la forma en cue se ha he-
i cho, y aparte de las criticas formuladas, éste
va a ser un punto bastante grave de resolver.

Sobre este mismo punto el H. D. por Ta-
rapaci, al ocuparse de las excepciones estableci-
+das en el inciso 3.0 del! articulo 3.0, dijo lo
ziguiente:

“Qeria conveniente dejar sentado, si inclui-
flas las propiedades salitreras y carboniferas en
2] impuesto de la 1l.a categoria, les alcanza el
beneficio del inciso 3.0 del articulo 3.0 sobre
rebaja. del 20 por ciento para los edificios de
instalaciones industriales.

;Son las salitreras y minas de carbdén en
Ia parte de sus edificios y sus maguinarias una
instalaciéon industrial?

‘“Me parece que si y que conviene contem-
plarlo en el reglamento.”

Si el reglamento va a enfrar a determlnar
o definir qué minas o salitreras son propiedad
industrial para los efectos de sus instalaciones,
podrd también entrar a definir otros detalles,
lo que estd en pugna con lo que debe ser un
reglamento. »

isPor qué, pregunto yo, sugerir dudas res-
pecto del alcance de un concepto que en el len-
guaje es perfectamente claro? Cuando se dice
edificios ocupados por fabricas o establecimien.
tos industriales, ¢{por qué buscar en e} regla-
mento una aclaracidén que en vez de aclarar, va
a dar lugar a una serie de observaciones? Creo
que no hay necesidad de tocar este articulo, si
es que la C. mantiene este inciso.

Y como la votacion se ha dividido, yo vo-
taré en contra de esto, porque no acepto esta
rebaja que no se funda en ninguna razdén de
justicia.

No la encuentro siquiera en el hecho de
que, en los cidlcules que han podido hacerse so-
bre el rendimiento de impuesto, esto no va a
influir. Probablemente no influird en el ava=-
lto: pero no importa que no influya. Lo que
importa, es que a la propiedad territorial se le
ha rebajado va la deuda hipotecaria. Y no hay
razbn aiguna para entrar a determinar una nue-
va rebsja en los avalios, por el solo hechgo de
que va se ha hecho una de ofra especie antes.
82 ha rebajado ya el impuesto sobre los bienes
muebles, y agregada esa rebaja, (se va a agre-
gar todavia esta otra? No lo acepto. Yo no voy
a votarla, porgque no encuentro, como digo, ra-
z6n de eguidad ni de justicia para hacerlo.

Respecto del articulc 18 del proyecto de
la C. de Ds., en ¢l que se perseguia hacer‘pa—
gar impuesto en realidad a las inversiones que
hace el capital fuera de¢ Chile, articulo en cuya
diiscusion en esta C. se tuvo presente, especial.
mente para fijar esta disposicién, gque debemos
tratar de que todas las acumulaciones de ri-
queza que resulten del trabajo se inviertan den-
trn del pais para mantener la riqueza chilena,
es preciso recordar que entonces se quiso im-.
poner un gravamen sobre todos aquellos capi-
tales que salen en busca de una colocacidn mas
productiva 0 méas segura.

La dnica razoén dada por el sefior Ministro
de Hacienda a la observaciéon gue se le hizo al
yreguntarsele por qué habia sido esta contribu-
cidn suprimida, fué la de su dificultad en el co-
bro. Pero, entretanto, en el mismo proyecto,
del H, Senado, en la disposiciéon gue comentaba
el H. D. por Tarapaci, se encuentra la dispo-
sicién de que seridn gravados, segun el articuio
10, estos valores en una forma mucho méas res-
tringida, con sanciones mucho méas insignifican-
tes.

Dice ¢l articule 10:

“Art. 10.
cidén del impuesto

Deberan, ademéas, hacer la reten-
las personas naturales o ju-
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ridicas que se dedican a pagar rentas mobilia-
rias devengadas en el extranjero, comgo. ser, in-

tereses, dividendos o productos de acciones, obli-

gaciones, titulos de empréstitos, cualquiera que
sea la denominacién que se les dé, ya proven-
gan todas estas rentas de sociedades, compa-
filas, empresas o corporaciones extranjeras o d£¥
cualquiera otro establecimiento pfblico o pri-
vadp extranjero. '

La restitucion de las cantidades retenidas
a titulo de impuesto, deberd hacerse a la Tesore-
ria Fiscal respectiva en la forma y en los pla-
zogs que determine el Reglamento, rigiendo para
los casos de mora lo prevenido en el inciso
cuarto del articulo anterior”.

Esto guarda armonia con la disposicién del
articulo inicial del proyecto nuestro, porgue re-
sultan gravadas las rentas devengadas en el ex-
tranjero y que se reciban en territorio chileno.
JINo cree 8. 8. que 1o que va a ocurrir, en rea-
lidad, és precisamente lo gue se ha querido evi-
tar suprimiendo el articulo 18 de la H. C. de
Ds.? Porque es evidente que una persona que
tiene sus valores colocados en el extranjero y
recibe la renta de ellas, no la va a hacer traer
al pais en forma de dividendos, sino que lo ha-
ra por medio de un mandatario, quien los envia-
Y4 como remesas, autorizado por la ley. Es evi-
dente que estas dificultades nacen en gran par-
te por haber suprimido el H. Senado el im-
puesto global; porque, en el encadenamiento
légico, existiendo el impuesto global, todas las
disposiciones ide la H. C. de Ds. tienen méas fuer-
za, Mientras tanto, en 1la forma en que esto va
a quedar, todo serada letra muerta,

E1 H. D. por Tarapaci hace en su discurso
una pregunta. FEn efecto, dice ¢l H. D.:

“;8e incluyen o no las sociedades colecti-
vas, o sea, sus utilidades en la 2.a categoria?-——
Lag utilidades de sociedades colectivas, ya sean
civiles 0 comerciales, no caen bajo el impuesto
de 2.a categoria, hecho que queda aGn méas en
claro con la supresion de la expresién ‘‘colectivi-
dades” que contenia el articulo 5.0, inciso e)
del proyecto de Ds. ¥y que no figura en el ar-
ticulo 7.0, inciso ¢) del proyecto del Senado.

En consecuencia, el impuesto de 2.a catego-
ria grava los dividendos o productos de las ac-
ciones, titulos o participaciones de sociedades
anénimas en comandita por acciones o limita-
das.

.Es esa la genuina
pecto ?”’

Ayer no me preocupé del asunto, porgque no
me llamé la atencidn su gravedad; pero, des-
pués de la sesién, meditando y estudiando, he
llegado a creer que no tiene razéon alguna el H.
. por Tarapaca. Y voy a esforzarme por de-
mostrarlo a la H. C.

El articulo 5.0 del proyecto de la C. de Ds.,
en su inciso 6.0, dice, és cierto:

“Art. 5.0 El impuesto sobre la renta de losz
capitales mobiliarios, afecta a ‘los intereses, di-
videndos, pensiones y todo otro producto...

interpretacién al res-

¢) De acciones, acciones liberadas o parte
de fundadores, obligaciones representadas por
titulos que reditden intereses, participaciones de
intereses,
o empréstitos de sociedades y' colectividades na-
cionales y extranjeras.”

El H. Senado reemplszd
una genérica, y dijo:

Art. 7.0 Los capitales mobiliarios pagarén
el cuatro y medio por ciento sobre su renta In-
tegra, esto es, sobre los intereses, dividendos,
pensiones o cualquiera otra denominacién que
se dé .. sus productos. -

esta forma por

En consecuencia, sea cual fuere el nombre -

de las rentas mobiliarias, se les aplicara el im-
puesio, ya provengan:

c¢) De acciones, incluso las liberadas, partes
de fundadores, participaciones, acciones de sO=-
ciedades en comandita y cualquiera otro titulo
de obligaciones wque reditden intereses.

A mi juicio, el H., D. por Tarapaci' ha
padecido un error o una confusién en su clare
criterio al creer que en el proyecto de la H.
C. de Ds. estaban incluidas las sociedades co-
lectivas en la categoria que corresponde a los
capitales mobiliarios. En el mecanismo de una
jey de impuesto sobre la renta, en gue el prin-
cipio fundameantal,—que ha sido abandonado en
parte por este proyecto—, consiste en que la
produccién de todo capital determinado, o de
un esfuerzo determinado, esté sujeto a impues-
to, -deben gravarse las diversas manifestaciones
de un capital dado.

Asi, por ejemplo, el agricultor que vende
trigo al corredor, percibe una utilidad, que pa-
oa el corredor; el corredor vende a su vez al
‘molinero y percibe una utilidad; el molinero
vende al panadero, ganindose una utilidad; y el
panadero vende al consumidor, produciéndose
también aqui otra utilidad. De manera que el
granc de trigo sembrado por el agricultor, hasta
el momento en que llega a desaparecer, ha ido
pagando impuesto sobre la renta en una serie
de veces. Para facilitar el cobro de este im-
puesto se han creadp las categorias imponibles.
Entonces, en la categoria 'de los valores mobilie-
rios ‘hay que contempiar todo el alcance de ila
expresion ‘“‘capitales mobiliarios’, a que se refie-
re el articulo. Dice el articulo:

“Art. 7.0 Los capitales mobiliarios pagarin
el cuatro v medio por ciento sobre su renta In-
tegra, esto es, sobre los intereses, dividendos,
pensiones o cualquiera otra denominacién que
se dé a sus productos.” ’

TLa duda de! H. D. por Tarapacid desapa-
recerd, sin duda, si nos ponemos de acuerdo
en lo que significa capital mobiliario, buscan-
do una expresion juridicamente aceptada en to-
das las leyes de esta clase.

Tengo aqui a la mano ‘el Diccionario de.la
Lengua, que dice a este respecto lo siguiente:
“Mobiliario, adj.—Mueble. Aplicase, por lo coe-

acciones de sociedades en comandita, .

ki

;

It
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mfin, a los efectos plblicos al portador ¢ trans-
feribles por endoso.” ' ’

De modo gue cuando se habla de capital

mobiliario, se entiende que es sobre 14 renta Jde
aquel capital que esti colocado en efectos pi-
blicos al portador, es la renta del capital que
estd colocado y representado por un titulo dis-
tinto del capital mismo, y que tiene derecho a
percibir intereses,
’ Y, en efecto, si S. S. lee con atencibn, vera
que tanto el proyecto de la C. como el del Se-
nado y todos los proyectos sobre impuesto a la
renta, al hablar de la renta del capital mobi-
liario, se refieren exclusivamente g este con-
cepto fundamental. Dice el artfculo:

‘“En consecuencia, sea cual fuere el nombre
e las rentas mobiliarias, se les aplicari el im-
puesto, ya provengan:

a) Dg titulos de crédito emitidos por el Es-
tado, por las Municipalidades, Corporaciones,
Juntas de Beneficencia y Empresas ptblicas;

: “b) De letras de la Caja de Crédito Hipote-
carjio y demdigs instituciones regidas por la ley
"de 29 de Agosto- de 1855;

“‘c) De acciones, incluso las liberadas, partes
de fundadores, participantes, acciones de so-
ciedades en .comandita, y cualquier otro titule
de obligaciones gue reditGen intereses;

‘‘d) De créditos privilegiados, hipotecarios,
prendarios y de cualquiera otra clase, salvo los
comerciales gque no tengan el caracter juridico
de préstamo”, es decir, donde hay un titulo dis-
tinto; y en materia de acciones de las socie-
dades, de aquellas en que el capital estid repre-
sentado por un titulo y el tenedor cel titulo re-
cibe intereses.

Por eso se ha 4dicho:
las liberadas”, acciones
mandita ‘sinyple y por acciones: en la primera no
esti representade el capital por titulos y -1
Jo estA er la comandita por acciones, y por
eso esta Gltima estd incluida en esta categoria.

Ahora, si me he hecho entender de mis
Hs. colegas, la conclusién es sencilla: el capital
individual gue aporta un socio en una socie-
dad colectiva, jes-un capital mobiliario? Evi-
dentemente que mo; el capital que representa
el aporte a una sociedad puede ser dinero o
el esfﬁerzo personal, ¥ no estd en lz. condicidn
de un valor comercial. Por consiguiente, no
es éste un vacio de la ley. Las sociedades
colectivas no deben, pues, pagar la contribu-
cion de esta categoria, debe si pagarse la con-
tribucién que resulte de las utilidades, del co-
mercio o industria. ;

incluso
en co-

‘“‘de acciones,
de sociedades

J.o que aqui se persigue es el pago de la cca-
tribuciébn sobre la reanta, de valores que represen:
ta el capital mobiliario transferible, por lo gene-
ral, poy endosos o sea de titulos gue hoy pueden
estar en manos de Pedro, y mafiana en manos de
Juan, y que aquf estd representado por el titulo.
1 acreedor paga contribucién por el interés que
tiene que desembolsar el deudor, y los wuccionistas

ragan contribucién por‘ e] dividendo que reciben:
a2 sus acciones. Si en Ia disposici6én se usan pala-
bras tales comb “participaciones’” es para tratar
de evitar se burle fa ley.

De manera que no veo que exista esa duda,
me parece que si el H: D. medita un poco sobve.
el punto, creo que 8. §. encontrar& que esa duda
n« existe,

Ei sefior MUJICA.— Es decir que S. . estd
de acuerdo conmigo, coincidiendo en que no de-
ben inclufrse entre los capitales mobiliarios l1as so-
ciedades colectivas,

El sefior CLARO LASTARRIA.— S, S. coin-
cid . conmigo en un punto de vista, distinto, y tam-
biér llego como 8. 8. a la conclusién final; pero
no como un hecho deducido de un defecto de la.
ley del H. Senado, sino comop u.1 hecho gue nace
del objeto mismo de la disposicion. '

El sefior MUJICA.— Si no digo yo que es un
defecto de la ley del H. Senado, H. colega.

En esa parte yo no he hecho objecidon alguna
al proyecto del H. Senado; y, si imme permite toda-
via una interrupci6n 8. 8., creo que conviene com-
pavar los rendimientos de las diversas contribu-
ciones.

E] Fisco percibe por el impuesto actual sobra
los valores mobiliarios, segn la Gltima memoria
de la Direccion de Impuestos Internos, la cantidad
de $ 34.768,520, en nGmeros redondos, que se des-
compone asi: por propiedades territoriales la
cantidad de § 13.760,068; por valores mobiliarios.
$ 19.962,451 mlc., $ 348,384 oro, que al recargo ac-
tual equivalen a $ 1.045,000.

De modo gue el rendimiento de ra ley actual
es de $ 34.768,520 que dJebe aumentarse en
5.000,000 del N.o 59 de la ley de timbres, y tene-
mes un total de 39.768,520.

E1 proyecto nuestro elevabz este rendimiento,
segln los cdleulos de la Dirececitn de Impuestos
Internos, a $ 73.312,031, de modo gue habia un
aumento de $ 33.544,411.

E1l proyecto del Senzdo lo calcula, la Direc-
cion en 68.627,837, y deducidos los 5.453,564 de re-
bajias hechas en la discusion qu=ada en 63.174,273
pesos, 0 sea un aumento. sobre la ley de haberes
de 22.405,759 y una disminucién sobre nuestro
proyecto de 10.137,758,

De modo que, atn cuando surgieran dudas
acercs de si la propiedad zalitrera gueda excluida
de 1.. ley, y como mientiras se dicta una ley aclara-
toria, por el capitulo del salitre y del carbdn va &
percibir el Fisco una menor entrada anual Ade
4.800,000, durante el ticmpo c¢ue se demore en.
aclararse ig ley, en virtud de la ley de imipuesto a
la renta, el Fisco percivir& una renta supevior so-
ore el aumento de 23 millones.

De modo, que si en virtud de es*a disposicién
de la ey, el Fisco resulta en apariencia perjudi-
czado, siempre resultara beneficiado.

El sefior CLARO LASTARRIA.—S, S. me lle-
va g otro punto, que ya habia dejado de mano,
pero del cual volveré a ocuparme més tarde.

Llam6 8. S. la atencién sobre un punto
que es interesante. Dijo S, 8.: '
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“Hay que tener presente que el inciso C del
articulo 17, que extiende el impuesto de 3.a ca-
tegoria a “las rentas de cualquiera otra indus-
tria o -comercio con la sola excepcion de los
correos, telégrafos y ferrocarriles del Estado y
de las profesiones clasificadas en la 6.a cate-
goria” comprende las instituciones atn cuando
tengan cierto cardcter fiscal, como ser la Caja de
Crédito Hipotecario, segfin se dijo por el Sena-
dor Correa Ovalle en sesidén de 23 de Octubre,
(pagina 144).

Esta disposicién también se encontraba en
el proyecto de la C. y tenfa una razén de ser
l16gica. Desde el instante que el bono que repre-
senta el titulo esta gravado por la contribucién
de la renta, no es l8gico que al deudor que
hace el servicio del bono se le gravara sobre los
intereses gque adeuda.

Asi en la Caja de Crédito, las utilidades
que puede tener no resultan de los intereses,
sino, de los intereses de los fondos de reserva.
Supbngan Ss. Ss. que la Caja tenga 30 millo-
nes de pesos en fondos de reserva. HEsos fon-
dos, lo mismo que los de las Cajas de Ahorros
estan colocados en bonos de distintas institu-
ciones que pagan contribucién, (y .serfa 1ldgico
que se pagara, adémas, contribucién sobre la
industria o comercio sobre esas mismas rentas?
¢ Cuales serfan enténges las rentas afectas?

No me parece claro que dentro de este ar-
ticulo 17 se haya querido comprender, cuando
se habla de la renta de cualquier .otra indus-
tria, a instituciones como las Cajas de Ahorros,
jas Cajas de proteccidon a ilos Empleados Piblicos,
las -Cajas de Retiro, {as de Crédito Hipotecario €
instituciones similares. Asi como seria discu-
tible que lag cajas de ahorros de empleados
pablicos estén haciendo de ese servicio una .in-
dustria o las -cajas de retiro que se establezecan
para los FF. CC. del E. son cajas particu-
lares, no son instituciones destinadas a produ-
cir una utilidad en beneficio de los particula-
res y a hacer el comercio. Por su naturaleza
estam destinadas a ser de benefaccion o de be-
neficencia de sus componentes, de las personas
qlie colocan ahi sus ahorros y estan destinadas
a este objeto o fin social, No he tenido tiempo
de analizar esta disposicion del Senado.

Antes de pasar mas adelante, voy a refe-
rirme a un punto que también fué examinado por
el H. D. por Tarapaci. Bl articulo 7.0 del
iproyecto del Senado se reéfiere a la contribu-
cién que deben pagar los capitales mobiliarios,
v el articulo 15 del mismo proyecto del H.
Senado trae una disposiciébn que estd, como 16
dijo muy bien el H. D. por Tarapaci, injertada
en el proyecto. Es una disposicién completa-
mente disiocada;, que no se explica por qué se ha
puesto. El articulo 15 dice que ‘el impuesto
de rentas mobiliarias no sometidas a retencidn,
se integrara en la carta de pago por medio de
timbre, papel sellado o estampillas inutilizadas
por el acreedor”, y a continuacién se ha agre-

‘

gado lo siguiente: *“.., a menos que se trate

' de créditos adeudados a los Bancos en el ejer-

cicio de su industria o comercio, fque estarin
libres de contribucién”. .

A mi juicio, hay aqui un error de concepto.-
Se puede argiiir que Jos Bancos estin sujetos a
un impuesto de seis v medio por ciento; que sa
fcrma con ¢l,4 y medio por ciento sobreslog i~
videndos de sus acciones y 2 por ciento sobre sﬁs
utilicades gque d<eben pagar sobre los intereses
de los crédites. Pero este concepto va contra la
idea fundamental de loz impuestos a la renta
que toma las rentas en las (diversas fonmas en
que se producen,

Sin embargo. esto ya no tiene modificacién
pcsible. Los préstamos, sean porycuenta, co~-
rriente, sean en forma de avances, dean en for-
ma de mutuos, van a estar exentos de pago de
contribucién por parte de los Banéos, y no cuan-
do el acreedor es un particular. No parece justo.,

Este punto fué estuliado en la Comisién de
Hactenda de esta C. y aplicando la base fun-
damental de estg clase de leyeg de gravar la
riqueza y en sus diversas manifestaciones que es
la Gnica base cientitica en que puede descafsar
todo el edificio rentistico de un Estado, y u la

‘vez la més ajustada a la igual reparticién de lag -

cargas piliblicas no aceptd esta excepcién. -

Supbnganse Ss. Ss. que los Bancos tenga.r.m
prestado un medio millar de pesos y que este
medio rhillar de pesos dé alrededor de geis por
ciento de interés; serfan treinta millones de pe-
sos y sobre treinta millones pagarian el 4 1|2
por ciento, que equivale a 1.350,000 pesos, que
no se percibiran.

No hay que olvidar que en lag activicades
comerciales las contribuciones hay que irlas per-
citiendo en todas sus manifestaciones y si bien
es cierto que e Banco no es méas que un inter-
mediario entre los capitales y el publico que log
solicita, y que las utilidades las derivan precisa-
mente de Yos diferentes intereses, no hay una
razon, absoluta, segfin mi ecriterio, que pudiera.
justificar el que se haya eximido a los Bancos
de este gravamen ni an por cecir que en el fon-
do la contribucién la pagaria el deudor; porque

no se estd mirando en esta clase de contribu-

cicnes, sino un principio, el de distribuir lo mas
equitativamente posible las cargas pGblicas, pe-
r» en forma que se lleven a la préactica medios
que todos paguen.

Habria sido preferible contemplar una dis-
minucién, si se quiere, de la tasa a las utilida-
des; pero no venir a agregar esta situacion en
que e] acreedor que ejecuta una operacién ais-
lada de mutuo, estd sujeto al impuesto del 4 1}2
por ciento; pero cuando lg operacién se reali~
za por medio de una operacién bancaria, el
impuesto desaparece.

Voy a votar en conira de esta proposicién.
Creo que es preferible el sistema de la C. de,
Ds. y no creo, como mi H. amigo, el D. por '
Tarapaca, que estas reformas son faciles, que
ellag son tan sencilliag,
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En e] mecanismo de las reformas de una
ley de rentas no son faciles mas que dos cosas:
ja de disminuir las tasas y la de faciiitar por
medio de otra ley la supresién de los defectos
observados en la que se va a reformar.

H1 Parlamento chileno se ha visto libre de
una~de las méas ardientes juchas gue se han sos.
tenido siempre en todos los Parlamentos del
mundo a] implantarse la contribucién sobre la
renta.

Registrando los Anales de la Camara Fran-
cesa, se verA gue para su implantacién pasaron
afios de afios: la primera ley sobre impuesto a
la, renta se discutié durante tres afios. No es
faci] sacar de los bolsillos, en forma de contri-
bucién, ni la riqueza ni el ahorro.

Creo, por lo tanto, que estd bien justifi.
cade que se vote en contra de esta preposicion.

Me coloco desde el punto de vista en que
se encuentra el sefior Ministro de Hacienda.
Comprendo su tenacidad, comprendo que que-
rra ligar su nombre al despacho de esta ley,
comprendo que sentira la necesidad de contar
cuanto antes con una base que sirva de funda-
mento para nuestro sistema econdémico.

Estos deseos de obtener la aprobacién de
esta ley yvo. log he compartido, como g 8. v
"cuando tuve el honor de ocupar el mismo sillon
gue hoy ocupa S. S., traté de impulsar el des-
pacho de esta ley .y obtuve el éxito de que esta
H., C. me ayudara a despacharlo, porque des-
pués de haberse vencido la seria resistencia que
se oponia a este proyecto, el Congreso entero
estuvo de acuerdo en gue era mnecesario despa-
char esta ley. Pero, no por <despachar inmedia-
tamente un proyecto, vamos a dictar una ley
gue no responda al objetivo fundamental que se
ha tenido en vista al propiciar su despacho.

E! hgcho es gue hoy dia no hay contribu-
siones léien establecidas en este pais, porque no
estan arregladas en forma que ellas afecten a
todos los que deberian pagarlas y hay entre
nosotros muchas actividades que no pagan con-
tribuciones en ninguna forma.

Ya que de Bancos trato, voy a volver sobre
un punto que al final de la sesi6n anterior ai-
cancé a ehunciar al sefior Ministro de Hacienda
v que ya fué considerads también por el H. D.
por Tarapacid. EIl articulo 6.0 transitorio es un
articulg evidentemente desgraciado En este ar-
fculo se fice que se derogan los articulos l.o 7
2.0, el inciso final del articulo 27, log articulos
28, 34, 35, 36, 37, 38 y 39 y las disposiciones del
titulo TIII de tas leyes nameros 3,091 vy 3,930,
refundidas ‘en el decreto supremo mtmero 1,028,
de 19 de Junio de 1923, sobre impuestos a los
valores mobiliarios con excepcién del articulo
41, que se modifica ¥y reemplaza por el siguiente:

‘“T.og Bancos que no estén constituidos co-
mo sociedades chilenas pagaran una contribu-
eién proporcional sobre sus depdsitos, equiva-
lente a la diferencia entre el monto del im-
:puesto que adeudan en conformidad a su renta

v el dos por mil de] total de sus depg)sitqs, de
modo que el impuesto que deben satisfacer
nunca sea inferior a este dos por mil”,

El H. D. por Tarapacid explicé perfecta-
mente, a mi juicio, gque lo gque quiere decir esto
es que todos Ios Bancos estidn sujetos en Chile
a la contribucidén que grava a la industria y al
comercio v aque es del 3 1|2 olo. Esgtan, ademés,
sujetos al pago de impuesto los dividendos de
las acciones de los Bancos nacionales o consti-
tuidos en Chile comwo sociedades andnimas, ete,
Y como esa tasa, por disposicién de la ley, ha
sido rebajada en 2 9% para aquellas instituciones
que estén constituidas en Chile, quiere decir que
los Bancos pagaridn 2 % sobre las utilidades vy,
por los dividendos que distribuyan a sus accio-
nistas pagarin el 41)2 o sea, en total, el 6 1|2
por ciento,

Ahora, un banco constituido en el extranje-
ro ¥y autorizado para establecer agencias en Chile
pagard también esta contribucién, pero de 3 v
medio por ciento. Y ademés, pagara 3 por cien-
to en razdén de los articulos 47 y 48 qug se refie-
ren a las utilidades enviadas al extranjero. En
concepto del legislador, han quedado equipara-
dos ¥y van a pagar el 6 1|2 por ciento. Pero esta
disposicién  del articulo transitorio que puede
dar lugar a dudas no tiene méas alcance que
éste: que los Bancos extranjeros no pueden
obtener una utilidad inferior a dos por mil sobre
el monto total de sus depodsitos. ‘De modo que
si la utilidad de estos Bancos es superior a ese
2 por mil, estardn obligados a pagar 6 1|2 por
ciento total sdbre ella. )

Y sl Ja utilidad esnferior a 2 por mil, pa-
garan 1o que les corresponderia en relacién a
ese 2 por mil ds los depodsitos. ¢ Por- qus, pre-
gunto yo, si, como explicé el H. D., esto se hizo
con el objeto de evitar la dificultad de com-
probar las utilidades, no se consigné esta dis-
posicion en el titulo 3.0? ;Cual ha sido el ob-
jeto de venir para ello a colocarla en el articu-
lo que deroga una ley?

De modo que el alcance no es otro, que
en ningln caso puede pagar menos. Se pueds
pagar més, pero no menos del! 2 por mil so-
bre los dep6sitos, Ademas, ;cudl era la nece-
sidad de este articulo cuando estaba la dispo-
sicion del articulo 49, por el cual se presume
‘‘que toda empresa, industria o negocio ique
tenga mas de tres afios de existencia y que se
encuentre en actual funcionamiento, produce
una utilidad minima de un cuatro por ciento so-
bre el capital efectivo que represente la em-
presa en el momento del pago de la contribu-
cion” ? ‘ )

Respecto de este punto creo que estamos
conformes en Ila apreciacién que le dimos al
articulo. Convendria que esta materia gque es
de importancia tuviera también la aceptacién
de parte del sefior Ministro en 1a “inteligencia
0 sentir que se le da a esta disposicién.

Rogaria al seflor Ministro gue cuando con-
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teste mis observaciones—si es que se propone
haperlo—se sirva, tomar en cuenta este punto.

. Sefialé el H. D. por Tarapaci una nuevq
duda, que es interesante que se discuta, porque
se refiere al caso del articulo 23 del proyecto
de la C, de Ds. ’

Disponia este articulo que no se compren-
den entre los gastos deductibles los intereses de
los capitales embpleados que sean propios del
contribuyente o tomados a mutuo, salvo los in-
tereses de los capitales tomados en préstamos
e invertibles en 1la construceciébn o instalaciésn
de la industria; pero si estos préstamos son
contraidos en el extranjero y sobre ellos no se
paga contribucién en Chile, no se deduciran
los intereses que el contribuyente tenga que
pagar por ellos.

Este concepto estd repetido en el articulo
18 del proyecto del Senado, -que dice:

“La renta imponible de cualquiera indus-
tria o comercio serd la diferencia que resulte
de las entradas brutas una vez -deducidos los
gastos ¥y amortizaciones necesarios para produ-
cirlas, ‘debiendo incluirse entre los gastos los
impuestos fiscales o municipales satisfechos.
siempre que no sean los de esta ley.

Sin embargo, no se deducirdn los siguien-
tes gastos: ’

1.0 Los intereses de los capitales inverti-
dos que pertenezcan al contribuyente.

Si los capitales invertidos se adeudan en el
extranjero, tampoco se. deduciran rsus intereses,
a menos que se haya pagado por estos altimos el
impuesto de la segunda categorfa.””

Hasta aqui, como decfa mi H. amigo, Ia.

cosa va muy bien. , Pero el aplicar la regla en
la contribucion misma, dice el articulo 24 del
proyecto del Senado:

“La renta imponible sera el producto ne-
to que resulte del excedente de las entradas bru-
tas sobre los gastos y amortizaciones inheren
tes a cualquier negocio minerdé o metaltirgico.

El pago del impuesto ge hari en el tiempo
v forma que determine el Reglamento,

Los  gastos y amortizaciones sge deduciran
con arreglo al inciso primero del articulo 18, ¥
fuera de log gue en general fije el Reglamento
ge rebajaran a los dueiios de establecimientos de
beneficio que al mismo tiempo exploten minas
de su propiedad:”

Esto es 1o que contempla el articulo del
Senado. -

Me Namd esto mucho la atencion. Me pa-
rece que esto no puede ser. No es posible que
se vaya a considerar una situacién para la indus-
triz minera distinta de la situacién en que que-
dan las deméas industrias y el comercio, y he
tratado de buscar el alcance, la razdén de ser
de esta innovacién. .

- Tal vez, de lg ftnica persona que puedo re-
clamar un poco de atencién, es del sefior Mi.
nistro de Hadcienda, y podria pedirle que se sir-
va escuchar, porque es &l el que debe dar su

=

cpinién sobre esta materia., No pienso recla-
mar la atenciéon de la H. C., pero si rogaria al
sefior Ministro que tuviera la paciencia de es-
cucharme para que, si cree dignas de una res-
puesta las observaciones que estoy haciendo, le
E; sefior SUBERCASEAUX (Ministro de
Hacienda) .—0Oigo con el mayor interés a S. S,
asi como he oido al H. D. por Tarapaci; pere
pienso contestar en conjunto las observaciones
que se hagan, a fin de no entrar en didlogos.
] sefior CLARO LASTARRIA.—No he pre.
tendido que el seflor Ministro me dé una res-
puesta inmediata. No se lo pido ahora, come
tampoco se (0 he pedido en sesiones anteriores.
Por mi parte, no deseo prolongar el deba-
te. 8i ilos Hs. Ds. vienen sélo a contemplar el
namero, a enterar el tiempo para que se despa-
che este proyecto, pueden ellos, si tienen un po-
co de buena voluntad, oir mis observaciones.
Como $. 8. no habia prestado atencién =
mis observaciones, me he permitido, tal vez
faltando a la cortesia que debo siempre a S. S..
reclamar que tuviera la bondad de escucharme.
Y estg, lo hacia porgue el punto que estoy tra-
tando ofrece dudas y tales dudas que creo jus.
tificado el rechazo por parte de la H, C. da
la modificacion,

El sefior DURAN.—En todo caso, desearizm
que 8. 8. me permitiera decir dos palabras res-
pecto de la alusion que acaba de hacer el H. D.

En dos o tres geasiones ha dicho el H. D.
sefior Claro Lastarria, que los Ds. que asisten a
esta sesiébn no ls prestan la debida atencién ¥y
supone que solamente el propdsito de dar nime-
ro, es lo que los obliga a permanecer en la
Sala. Voy a contradecir esta afirmacion del se-
fior Claro Lastarria, asegurdndole que todos losg
al escuchario, no sélo. tendrin el placer de oir
al H. D, por La Victoria, convencidos de que
al escucharlo, no sélo tendran el placer ‘de oir
un bheilo discurso, sino gue tendrin también mu~
chas cosas gque aprender en el discurso brillan-
te qgue estd desarroilando el H. D,

De modo gue gquiero afirmar, en forma ca-
tegorica., que los Ds, de estos bancos estin aten-
tog a las observaciones que hace el H, D. por
La Victoria.

El sefior CLARO LASTARRIA.— Agradez-
co al H. D. su benevolencia.

El seficr RUIZ.—Si me permite el I, D,
debo decir gue tal vez yo soy uno de los que

han motivado la observacién de S. S., porque,’

hace un momento se produjo un incidente ex-
trafilo al debate, que produjg cierta hilaridad
que seguramente llegd a oidos del H, D,

Casi no necesito decir a 8. 8., que yo siem~
pre escucho a 8. .8., con especial agrado por
la razén que acabha de dar quien ha interpre-
tado fielmente el sentir de los Ds. de la mayo-
ria. Y lo tnico que habria que lamentar es ¢ne

los Ds. de la minorfa, que ocupan los bancos
del frente, no oigan el discurso del H, D. por -

T.a Victoria y estan demostrando a cada rate
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el propésito de dejar la Sala sin nGmero.

El sefior SILVA SOMARRIVA.— Lo esta-
mos oyendo con especial agrado.

El sefior RUIZ.— S. S. lo oye como pro-
fesional. :

El sefior SILVA SOMARRIVA.— Con tan-
to agrado lo estamos oyendo que vamos a VoO-
tar en la misma forma que el H. sefior Claro
Lastarria, propone mientras que los otros Hs.
Ds. acaso votarin como se les haya ordenado.

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).
—Y yo debo hacer notar que en este momento
la minoria estd contribuyendo a que haya nt-
‘mero en la Sala. .

El sefior CLARO LASTARRIA.— Doy mis
\Mmés expresivas gracias a los Hs. Ds. por los
conceptos tan benévolos con gue me han hon-
rado.

Al formular mi observacién no me refert
en momento alguno, a algunos sefiores Ds, en
particular, sino a la C. entera.

Es indudable que se cree gue hay el pro-
posito de obstrufr este proyecto, v lo que quiero
es declarar que yo estoy haciendo una expo-
sicién de la materia, de esta materia que es arida
¥ dificil de seguir a causa de la forma%en que
se estd haclendo la discusién, ya que no se
quiso aceptar el procedimiento de hacer el de-
bate por péarrafos. Naturalmente, que llevado
el debate en la forma actual, resulta pesado y
se requiere un gran esfuerzo para seguirlo. Los
méis grandes oradores fatigan, y no es raro, por
lo tanto, que, no teniendo yo esa condicién y sien-
«lo la materia pesada, se produzeca cansancio.

Pedi que me escuchara el sefior Ministro,

no para hacer un reproche a 8. 8., sino para
~MNamarle la atencién hacia la importancia del
punto, que es delicado, yyporque, a Juicio del
[H. ID. por Tarapacd, hay una duda que podria
resolver el Reglamento. !

Vuelvo a insistir en que cuando el articulo
2% del proyecto del Senado ha dicho que en la
categoria de la industria. minera solamente se
aplica el inciso 1.0 del articulo 18, no puede
decirsé que sea un error el que este articulo no
respohda a un propé6sito, porque el articulo 18
al hablar de la contribucién a la industria vy
al comercio establece categfricamente el mismo
principio de la, C. en su articulo 23,

Pero, el articulo 24 del proyecto del Senado
se refiere s6lo al inciso primero, cuando se tra-
ta de Ja categoria \de la industria minera o sea
se ha querido deliberadamente suprimir Ta re-
fferencia al inciso segundo

SPor qué? No acierto a darme una explica-
¢ién satisfactoria,

El proyecto de Ia C. de Ds. al gravar la
industria minera le aplica los mismos princi-
pios que a las demés industrias y al comercio
en la materia de préstamos, que viene na ayudar
a lox capitales, préstamos del extranjero, no
préstamos privilegiados de instituciones extran-
Jeras, sino préstamos que se contratan por so-
. ciedade. chilenas 0 no en el extranjero. En

efecto, muchas de estas sociedades salitreras chi-
lenas emiten en e] extranjero obligaciones en
bonos conocidos con el nombre de debenture‘s.

Entonces, se ha estimado que al introdu-
cir el Senado el artfculo 49, que establece lo
siguiente: “Se presume que toda empresa, in.
dustria 0 negocio que tenga més de tres afios
de existencia y que se encuenhtre en actual fun-
cionamiento, produce una utilidad minima de
un cuarto por ciento sobre el capitaj efectivo
quas represente la empresa en el momento del
pago de la contribucién” se contempla este pun-
en la materia de préstamlos, que viene a ayudar
to, ya que éste artfculo habla de capital efec-
tivo, etc., y en consecuencia el préstamo inver-
tido se considera capital en esta presuncién.

Al establecer en la ley esta presuncin, se
ha creido tal vez que por este medio estas in-
dustrias quedarin pagando contribucién sobre
el valor total invertido y no seri necesario ha-
car deducciones,

.Este es el alcance de esta ' disposicién?
Este es un punto que s6lo e] sefior Ministro de
Hacienda puede explicar, estudiando cuidadosa-
men:» el origen de esta supresién hecha por el
H. Senado. '

Pero creo que en ningGn caso, si la duda
existe para el H, D. por Tarapaca, pueda ella
salvarse en e] reglamento, porque al hablar el
articulo 24 de que “los gastos y amortizaciones
se deducirdn con arreglo al inciso 1.0 del ar-
ticulo 18, y fuera de los que en general fije el
reglamento”, no quiere decir que el reglamento
‘podra fijar las no deducciones por los gastos de
intereses de capitales adeudados en el extranje.
ro, que no pagan impuesto en Chile., No la po-
dria fijar el reglamento, porque estd la disposi-
cién del inciso 1.0 del artfculo 18 taxativamen.
te puesta.

No he podido encontrar otra explicacién ra.
ciona] acerca del alcance que se ha guerido dar
a este articulo 49. Si no fuera este su aleance y
no nos dijera el Gobierno que, a su Jjuicio, con
esta disposicién, se salvan los intereses que Ia
C. quiere salvar, yo votaria en contra de ella,
para que subdista el articulo correspondiente del
proyecto de la C. de Ds.

Respecto al’ punto relacionado con los pla-
zos, efectivamente el H, D. tenfa razodn.

En cuanto a] recurso de casacioén, es grave
la okservacion que 8. S§. hacia,.

No e tenido tiempo de estudiar por qué se
suprimis lo dispuesto' en el articulo 109 del pro-
yecte de la C., de Ds.

El sefior MUJICA.—Y no tendri dénde es-
tudiario, 8. 8.

El sefior CLARO LASTARRIA.—En los de-
bates de la Comisisn de Hacienda del Senado,
existirg4 la cxplicacion,

E1 ser;mr MUUICA.—No existen actas, sefior
D. Yo fui al H, Senado a pedir las actas de las
sesiones ide la Comisién de Hacienda en glue se
habian tratado estos puntos, y el sefior Secre-
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tario me 'mostré unos apuntes due &l tenia so-
bre éstas materias, que tampoco dan luz alguna
al respecto. ]

Me dijo que actas no habfa, sino 1os apun-
tes que él habia tomado, lo que, a mi juicio. es
un grave error. Hs elemental que toda Comi-
i6n tenga actas de sus sesiones.

E]l sefior CLARO LASTARRIA.— Resulta,
sefior Presidente, que 1a ley ‘de haberes establece,
para evitar dudag respecto a la interpretacion
o alcance de las disposiciones del CoHdigo de Pro-
cedimiento Civil relativo al recurso de casacion,
que no procede este recurso en esta clase de
juicios.

La C. de Ds. creyd conveniente y necesario
reproducir esa, disposicién para salvar esas mis-
mas dudas en este proyecto, y e H. Senado la
ha suprimido. Es evidente que por lo menos,
gqueda una cuestién enﬂpie._

‘Imaginense 8s. Ss. atn cuando M <Corte
de Casacién pueda trabajar mucho, cuanto
podrian demorar las resolucioneg de las casa-
ciones a que dé motivo el impuesto a la renta
si, aparte de tener el reclamo ante los tribunales
ordinarios de l.a y 2.a instancia, se va al re-
curso de casacién que tiene dos objetos: e] re-
lativo al procedimiento o el fijar el alcance e
interpretacion de la ley, y esto si que puede dar
lugar a una serie de cuestiones.

Si bien es cierto que deben pagar primero
vy que la ntencika se cumplird una vez que &e
‘haya resuelto el recurso de casacién en la forma,
no es menog cierto que va a encarecer el ser-
vicio fiscal, que va a ser necesario tener un
cuerpo de abogados y va a ser més onerosa la
preparacién de todos los elementos necesarios,
¥ ésta. es una razén para pedir que se vote la
supresién de -este articulo.

Fi1 seftor MUJICA.—Llamlo 1a atenciéon de S.
S. a que el uso del recurso de casacidn no va a
producir perturbaciones an el cobro de las con-
tribuciones, porque no pueds entablarse el re-
clamo sin pagar primero la contribucién.

Bl sefior CLARO LASTARRIA.—Lo acabo
de decir, pero si se acoge €l reclamo, debe venir
la, orden de devolucién.

Crec que es preferible que se mantenga el
articulo 109 del proyecto de la C.

Creo que los intereses particulares estan ga-
rantidos lo suficiente con los recursos que le
franquea 1a ley ante la justicia de primera ins-
tancia y ante las Cortes de Apelaciones.

Entre las modificacjones que se han hecho
notar v que me han tlamado la atencidén, hay una
relativa a los sueldos en el articulo 34 del pro-
yecto de la C. de Ds. Se fija una escala de los
que queldan exeptos -del pago del impuesto: se
fija una categoria de sueldosg de los que llegan
a cuatro y cinco mil pesos en ciertas localidades,
y el Senado la ha reducido fijindola en § 2,400
al afio.

Esta es la modificacion hecha por el Se-

nado. Es evidente que la escala adoptada por es-

e

ta C. responde a un concepto muchisimo més
equitativo. . L

No se puede exceptuar el salario, como lo
ha hecho el H. Senado, con una suma iguali,
cuando las condiciones egon tan diversas en la
Reptublica. .

Desde luego, se van a presentar gr‘a.ndes di-
ficultades para cobrar el impuesto sobre los sa-
larios.

.Cémo van a poder los establecimientos in-
dustriales del Norte llevar estag cuentas a .los
trabajadores de esa regién que son elementos
verdaderamente némades, donde los trabajado-
res van constantemente de un punto para otro,-
trabajando algunos meses en una parte y algu-
nos en otra parte? .

E] sefior MUJICA.—En e] Norte cualquier
pedn gana mas de cuatro mil pesos al afio.

El sefior CLARO LASTARRIA.—Se ' va @
tener que ®omar como base el monto del salario
diario. \ '

Es evidente, como dice el H. D. por Tara-
paca, gque un bracero gana en el Norte mis de
cuatro mil pesos al aho; pero s8i se toma en
cuenta que este obrero trabaja, digamos tres
meses en una oficina, va a tener que rebajar la
oficina el impuesto anual en una cantidad en re-
lacion con el tiempo gue va.a tener que pagar
a este trabajador.

Esto va a ser imposible, porque, 8i en una
oficina trabaja un obrero que gana salarios por
cuatro mil pesos al afio, s6lo tres meses, 0 sea
una cuarta parte del ano, el impuesto tiene gque
ser por la cuarta parte de cuatro mil, o sea, por
mil pesos, ¥y cuando éste se vaya a otro lugar,
;edmop Justifica el pago?

E] sistema de la C. de Ds.
fijaba impuesto sobre una renta
pesos para arriba, y asi se eliminaban estas di-
ficultades, y quedaban exentos de impuesto los
taban las dificultades de percepcién del im-
puesto.

Asimismo el Senado, en la contribucién a
la mineria, ha suprimido el impuesto a los: mi-
nerales de cobre y ha gravado los minerales de
hierro con un impuesto de 20 centavos oro por
tonelada, y ha suprimido el inciso segundo del
artfculo 82 del proyecto de la C. de Ds. ten-
diente a fomentar la produccién del hierro, que
dice:

es méas loglco:

“Sin embargo, cuando los productores acre-
diten ante el Gobierno haber elaborado en lingo-
tes o acero, dentro de] afio anterior a aquel en
que se ejercite <1 derecho qus en este articulo
se les confiere, el diez por ciento (10 00) de la

cantidad de hierro que hubieren producido en

este espacio de tiempo, y ese . diez por ciento

(10 olo) no sea inferior a diez mil toneladas mé--

tricas, podran obtener la devoluci6én total del
Ampugsto pagado en el referido afio por la ex-
portacién de dichos metales”,
Chile es uno de los paises mas ricos en hierro.
No es entonces conveniente, prudente mi descreto
el colocar esta industria. en situacién de mo te-
. I

de cinco mil
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ner munca establecimientos capaces de produ-
eir fierro, no sélo para industrias, sino para la
elaboracién de articulos manufacturados. Con
esto abandonariamos la idea de proteccién a las
industrias macionales, la idea de creacion de Ti-
quezas aprovechando las fuerzas naturales del
pais. ;

Se puede decir que el punto se ha eliminado
por ser indQustria que conviene tratar en pro-
yectos separados; pero esta razén no es bantan-
te para abandonar, al establecer este impuesto,
al’ fomento industrial del pafs.

Ahova bien y con el propésito de terminar mis
observaciones 'voy a dejar sin considerar algunos
otros puntos de inferior importan'cia, pero quiero
hacer presente, respecto del cdlculo de rendimien-
to del proyecto, las observaciones que hacia al co-
menzar la s2sidn, &

El H. D. por Tarapaca, haciendo ¢1 caleulo
de rendimiento del empréstito ha llegado a ia con-
clusién de que la disposicién del art, 3.0 titiio
2.0 significa una vebaja del 10 olo para la proypia-
dad urbana y ide 20 % para la rural, lo que da un
total de $ 5.600,000.

Ya he dicho que no justifico, ni ereo que haya
sido conveniente, prudente ni Adiscreto el colocar
esta disposicidén, pero no creo gque haya podido
formularse la critica oida sobre esta disposicién:
ya dije que el autor de esta modificacion era in-
sospechable, en e, sentido de que buscaba ventajas
bara los legisladorers, y también que_el Gobierno
no habia hecho oir su voz sobre estd punto en la
discusién,

Los cédlculos de rendimiento del impuesto a 12
renta que se han presentado, se fundan en el ava-
lto territorial existente, que fijé en 1922, n siete
millares ciento ochenta millones de pescs el valor
total de 1a propiedad territorial.

Pero esta ley va a aplicarse con las disposzicio-

" mes de rectificacién de avaltios establecidag en la
modificacién de la ley de contribucién e habercs
a que se refiere el decreto de 19 de Julio de 1923,
De manera que, en el afio 1924, el cidicu's de ren-
dimient® de esta ley no puede hacerse sob.e ague-

lle. pase; hay que hacerlp sobre la base del nuevo

avalto.

Y es evidente que este nuevo avalgo de la
propiedad no va a quedar en siete millares ciento
ochenta miilones de pesos. Es coci seguro, dada .a
forma en que deben pracﬁcarse ios avalios con-
forme a la nueva ley de contribucién de haberses,
que esta cantidad va a aumentar en unos t-es o
cuatro millares. s prcbable que el avalao total
de la propiedad territorial en la Reptblica se ele-
ve a doce millares de pesos, cantidad yue corres-
ponde a lo que’efectivamente vale.

Habré, pues, aumento probable, en el avaldo
ds la propiedad, sujeta a impuesto de cuatro mi-
llares de pesos. Entonces la rebaja a que me he
referido no pod+a tener la influencia de produacir
una disminucién de cinco millones de pescs en el
rendimiento de este impuesto; no es justo caleular
est:. rebaja en tal momento.

I.0 16gico es suponer que va @ tenerse un

mayor rendimiento en el impuesto sobre da renta
aplicado a ia propiedad territorial, en razon de Jue -
se tomard para su avalGo el seis por ciento de la
venta calcuiada sobre su avalgo total, deducidas
las deudas hipotecarias.

Si estimamos que pudiera ser ese avallio
de doce millares y que las deudas hipotecarias,
representaran alrededor de un millar, el avaldo
de la propiedad territorial quedaria en once mi-
llares y sobre estos once millares, aumentando
ias rebajas que pueden ser de un doce por cien-
to por el concepto indicado habria que rebajar
unos trescientos millones de pesos y quedaria
disponible un capital de diez millares, setecien-
tos millones de pesos. El seis por ciento que
se calcula sobre estas entradas, al hacer el calcu-
lo va a resultar el rendimiento mucho mas alto
gue el que se seflala en el calculo de la Direc-
cion de Impuestos Internos: seriag de 57.780.000.

El senor GREZ PADILLA.—;Cual es el
alcance que corresponde a la palabra millar
empleada por 8. 8.7 ‘

E]l sefior SILVA SOMARRIVA.— E! ge 10
millones. ..

El sefior CLARO LASTARRIA.-—— Significa
mil millones,

El sefior GREZ PADILLA.— Es que mi-
llar es el conjunto de mi{ unidades.

El sefior CLARO LASTARRIA, — No es
precisamente. eso lo que yo quiero decir.

El sefior GREZ PADILLA.— Yo hacia esta
pregunta a 8. S. porque e Ssentia perturbado
con los célculos que hacia S, 8., tomando por
base la expresidon miliares,

El sefior CLARO LASTARRIA.— Tomo la
expresion en el sentido que comunmente se le
da, es decir de mil millones.

Asi como ésta hay muchas palabras que
no se emplean en su sentido preciso, conforme
al diccionario, sino en el sentido corriente. . A
2ste respecto podria sefialar a 8. 8. la expre-—
sidn “algide” que se emplea cuando una discu-
sion ha llegado a su miximo. Sin embargo,

mil

"la definicion que d4 el diccionario de esta pa-

labra es “hielo”. Repito que he usado esta ex-
presién en el sentido corriente de la palabra.

Y si 88. 38. van a hurgar mi lenguaje, se-
guramente encontraran que no es esta la fnica
expresion mal empleada, porque debo advertir-
les a 8S. 83, que en gramitica no soy fuerte. °

El sefior GREZ PADILLA.— Ya ve que
S. 8. estd en desacuerdo con e! mismo H. D.
por Maipo, quien estima que un millar son diez
mil millones.

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaguin).
—ILa diferencia que existe entre lo que pro-
duce la ley actual y lo que va a producir de
aprobarse el proyecto del H. Senadg, como 1o
demostraré en la primera oportunidad en que
pueda hacer uso de la palabra, es de 21 millo-
nes de pesos.

Esto debe meditarlo el sefior Ministro de
Hacienda y la mayoria de la H. C., antes de
venir aqui a festinar el debate y a querer hacer
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perder al Gobierno la cantidad de 21 millones|
de pesos. .

E1l sefior CLARO LASTARRIA.—Quiero ha-
cerme cargo del alcance gue se quiere dar por
el Gobierno a este impuesto, cuando se presenta
v se dice al pais gue no se pueden realizar los
gastos puablicos, porque falta este impuesto. Pe-
ro en realidad este impuesto na va a resolver
el problema ni va a resultar una panacea para
tener constantemente llenad las arcas fiscales
para el pago de los empleados publicos que, a
la postre, se ha venido a ver dgue han podido

ser pagados. Téacil es comprobarilo.

Kste impuesto sobre la renta tiene la ven-
taja. fundamental de servir de base a todo un
sistema tributario. Conviene no olvidar, por
otra parte, que' lo esencial para la marcha del
Hstado no es seguir dmponiendo contribucio-
nes y contribuciones. Las contribuciones, en
definitiva, ¥y siempre, van a gravar a la colecti-
vidad entera, van a encarecer la vida y los con-
sumos; las contribuciones exageradas tienden a
desvalorizar los valores y tienden a producir per-
turbaciones. A este respecto, sirva de ejemplo a
88, §S. Io ocurrido con nuestra contribucién en
materia de tabacos. EI proyecto de esta H. C.
sobre este particular, ‘que dislocé el mecanismo
de la ley ,tributaria anterior, ha traido como re-
sultado, con sus nuevas disposiciones, un mayor
contrabando, un menor rendimiento del impuesto
v un encarecimiento excesivo del vicio del ta-

paco. Y si esto pudo tolerarse tratdndose de

este articulo: hay que‘proceder c0n‘sumo cui-
dado cuando se trata de las demdés actividades
susceptibles de contribucion. No puede un Go-
bierno, para cimentar su politica financiera, su
politica econdémica, concretarse a arrancar al
Congreso leyes tributarias, EI Gobierno debe
cimentar su sistemga tributario haciendo produ-
cir a los impuestos en la mejor forma posible,
elevando las contribuciones de manera que no
resgulten una carga pesada e injusta, llegando
asi al maximum imponible que puede soportar
la capacidad econdomica del pafs. Debe tam-
bién el Gobierno, para cimentar su régimen tri-
butario, reducir los gastos ptblicos, a aquello
que se lo permita }a produccidén, a lo que pue~'
dan soportar las fuerzas del pais; porque asi

como un individuo de cierta capacidad de

trabajo no puede soportar més cargas que las

que le permite esa capacidad, de la misma ma-~

nera los Estados no pueden soportar mayores . -
cargas tributarias que aquellas que guarden la

debida proporcién con su capacidad financiera
v egonﬁmica.

E1 sefior CELIS (Presidente).— Habiendo
llegado la hora, se levanta la sesién. |

Bl sefior CL.ARO LASTARRIA.— Dejo la
palabra, sefior Presidente. .

Se levantd la sesion.

Arcadio XE. Ducoing,
Jefe de la Redaccidm,
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