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Sesión 2ta extraordinaria 
de 

en Jueves 
1923 

20 de Diciembre 

PRESIDENCIA DE LOS Sres. CEUS y GARCES GANA 

SU~lARIO: O ',R,yan , Manuel J. Silva Campo, Gustavo 
smva SomaITdva, Jorge 
Tizzoni Lucciano, Emilio 
Torreb1anca, Rafael 
Undurraga, Luis A. 
UrZ1la Jaramillo, Osear 
Yárgas Mti.rQuez, Jua~ 
Yidal G3i,:,cés, Francisco 
Yidela, Ramón !Ernesto 
Yrarrázaval Conciba, E. 
Yrarrázaval Larrafn, J. 
Yrarrázaval Smfth, M. L. 

Padilla, Miguel Angei 
Continúa la discusión de las modificaciones he- PouC'huCq, IRoberto 

chas por e.1 Senado en el proyecto de d,m.pues- Pradenas ,Muñoz, Juan 
to sobre la renta y queda pendiente. Ramf¡rez Frías, Tomás 

Recalbarren, Luis E. 
DOCUIMElN'DOS Rwas Y'icuña, Pedro 

Rodríguez Her:-era, A. 
Oficio del Senado con 'que envía aprobado Rojas lMery, Eulogio 

un prolVecto que autoriza a aa Junta de Alcaldes Saavedra, Cornelio 
de Punta Arenas para ceder un terreno al Con- Salas Romo, Luis 
sejo de Habitaciones para Obreros. Sánahez, RcYberto 

Las actas de las sesiones 18.a y 19.08" cele­
t.radas el Jueves 1,3 y.el Miércoles 19 del actual, 
respecti'va,mente, se decla:-aron apro'hadas por nG 
ha!ber merecido observación; e1 acta de la s·esión 
20.a celebrada el M,iércoles 19, quedó a disposi­
ción ,de los Sres. Ds. 

nice así: 

Sesión 20.a extraordinaria en Miércoles 19 
de Diciembre de 1923.- Presidencia de los Sres. 
Ce lis y Adrián. Se abrió a las 4.12 P. ::\1. y asis­
tieron los Sr,es: 

Sierra, 1Venceslao 

E'I Secretario, Sr. Errázuriz Mackenna y el 
Pro-Secretario, señor Echaurren Orrego. 

El 'J.cta de la i'l~sión 19.a celebrada el Miér­
coles 19 a las 10 A. M., qúedó a ~isposición de 
los sel1ol'es Ds. 

Se Jil) CU€!1ta: 

1.0 De Un :\lensaje de S. E. el Presidente 
de la RCllÚh,ÍC'u en que comunic,l, que ha re­
suelto inc'uir entre los asuntos de que puede 

Brione's .Luco, Ca-:-los 
Bunster, José Onofre 
Cálrdenas, Nolasco 

GonzáJez Reyes, Juan B. ocuparse el Congreso Nacional durante la actual 
Grez Padilla, E'duardo legislatura exü'aordinaria cl proyecto que mo­
Gumucio, Rafael Luis 

Claro Lastarria, Samue Holman, Guillel'1!Ylo 
/Claro Salas, Héctor Jara de la, René 
Concha Rod,ríguez, L. ALaharca L., Santiago 
Cordero A., Nicolás Leckie, Abralham 
Corre'a Bra'Vo, Agustln Lois, Arturo H. 
Correa R6berts, HernárMaza, José 
C:-uzat Vicuña, Manuel Meddna, Remigio 

difica Jos sueldos de los Tesoreros de las Mu­
r¡ "jpalioc: des (le Santiago y Valparaíso. 

Se mandó tener presente. 

2.0 n", un oficio del Tribunal ce Cuentas t'D 

el qU2 comun:ca que ha tomado raz6n, después 
d" objét:ulos, por estimarlos ilegales, de 'los de­
cretos N,os 1549, 1550, 1757, 1899, 208,5 Y 105,59, 
expedidos por el Ministerio de Hacienda. 

" :>', 

[[)u'haJlde, Pedro MenC'haca Lira, Tomás 
Durán, Dom1ngo Montecinos, Artu,:,o 

Se mandó a la COIll¡ÍSión Permanente ,de Pre~., 

Echavaría, José Anltonio Moreno, Félix 
Edwards Matte, Gmo. Mujica, Horacio 
Edwards ,Matte Ismael Navarro Ocampo, Luis 
Esco'bar, Erne'sto Oettinger, AdO<1fo 
GonzMez Canales. LuisOpazo Letelier, Pedro 
González corté<s, E. Ortiz, Manuel J. 

su,puestos. 

3.0 De una presentación de la Cámara In- '¡~ 
~ 

ternacion'J,l de Comercio ce Yalpara{so en la ."J 

que formuia algunas observaciones relacionadas 
con las modificaciones introducidas po!' el H. Se­
nac10 al proyecto de Impuesto a la Renta. :.\ 
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Se mandó agregar a sus antecedentes 
!al)la. 

"n 1 Los Sl'es. Correa Bravo. Correa Roberts, 
Dur&.'ll y Vargas Mar,quez form~lla'ron ill'd,j'ca­
oi;'jn para que se &cuer'd'e ce'lelbralr bs, s'Í.gui,en­
te.s sesiones destinadas al proyecto solbre im­

Entrando a ocupar,se de los asuntos anun- PUésto a la renta: 
d h Ó Los Sáb·JJdos de 4 a 7 P. M.; y Ciados 'para :la tabla de fácil espac o, se pas _ 1 

L d Viernes y Sábado de 10 a 12 de a a trata~ del proyecto que elENa ,,1 ~mpuesto que, -' os' las 
~c cobra en el Matadero de Santiago por el be-j Fnana. 

t'leficio de anilmales. 
Puesto -en discusión genera: el proyecto, usa-

ron de la palabra ,los Sres . .correa Bravo, Ramí- Ei Sr. ?ouchoucq formuló iJ1rd[,cac'iión para 
rez Frías, IMontecinos y Recaba'rren. que se exima del tDám~te de Comwión el pro-

'Por ihaber transcurrido ,la ,hora destinada a y(¡CI~O que mod\ij'ica el arto 94 G.e 1a 'ley N.O 2,960, 
tratar de este asunto, quedó pendient-e su dis- con el objeto ele fiijar nuevos ,suel-dosa 10's T'e~ 
(',u¡;jón. sor eros .Municipales de Santiago Y de Valparaíso. 

El Sr. GO'1zM-ez dOn Lwis A,. für<mu1ó 1In-
Entrando a los incidentes de p'rimera ,hora, diC'adón para que .se exima del trWmite de Co­

<;l Sr. Ce'lis (Presidente) pusO' en se'gunda discu- mi<:li6n el llroyclC,to que< suplementa a1gunas ¡par­
sión las renuncias que hac~n de los cargos de bi'd'as .del Prs..,;upues'to de la ErnlPresa d,e Agua 
miem bro de la Comisibn de Guerra y Marina y 'Pota ble de Valpa!'aíso. 
del Comité de Re.forma Constituóonal y Refor-
ma d,) Reglamento, 'los Sres. Grez Padma y :Mu-

jica, n specüval,.ente. . E1 Sr. Recabarren renovó Las observaciones 
Por asentimientO' unánime se dieron por -llhe,Chas 'por S. s., bace- algún tie,mlpo, relaciona-

aceptadas dichas renuncias, das con la situa,ción .difíc'i'l en que se encue'n-
A propuesta del Sr. Cel,ls (Presid,ente), se tran los obrerO's en la zona coanbOonífera. onn 

designó ,miemlbro de la Comisión de Guerra y Céll1 motrvo de a'lgunu,s medidas toma.das por 
Marin.a en reeJmp:azo del Sr. Grez PadiHa al los pa,trones. 
Sr. Medina; y al Sr. Maza en la Comisión Mix:ta 
de PresupuestO's en reemplazo d(jl Sr. Cordero, 
que ha renuneia'do. El m~tSmo Sr. Recabarren llamó Ia ate.n­

ci/in de.! Goblier,no bac1a la ne,cesldad que hay 
de qu'e r8considcre la au'tO'riza,ción ,eonced<ilda u 
la Compañía del Ferrooa!"ril Salitrero para alzar 

El Sr. Sierra formuló indicación para que se las tarifa,s y fletEs ferrovÜlrios. 
acuerde preferencia después de las ya acordadas, 
al pI'oyecto 'que conced,e una pensión de gracia 

a las señoritas Elena y Berta P~'ieto. El señO'r Cordero se hizo cargo de la res-
El Sr. Recabarren p.idió segunda discusió'l puesta dada por el señor ,Cruzat Vicuña, a las 

para esta indicación. 

El Sr. Celis (Presidente), manufestó que la 
indicación anteriO'r Iquedaría para ser tratada en 
la sesión correspondiente. 

El Sr. de la Jara, formuiló indicación palra 
que la solicitud ,de don Que:'ubín Baeza Rocha, 
yue']va en estudio a la Comisión de Gobierno. 

El Sr. O'Ryan, solicitó que se doirigiera ofi­
cio al Sr. ,Ministro del Interior, reiterándole "1 

petición transmitida por oficio N,o 259, de fecha 
16 de Octubre último. a fin de que se sirva re­
,cabal' de S. E. el 'Presidente de la República la 
inc~li'Sión enltre los' asuntos de que puede ocu­
!parS8 e.l Congre60 Naciom:t:! Idur-ante la actual 
lesgislatura extraordinaria del pl'oyecto que re­
formQ el al'tículo, 63 del 'Código S'lnitario. 

Gb.servaciones hechas por S. S. en una se'si6n an­
terior, re,lacionadas con el suministro de arenas 
pa'ra :la construcción de las obras d,el puerto de 
San Antonio. 

'Gsó nuevamente de la pala,bra sobre este 
padicular el señor Cruzat Vicuña. 

Termina da la prlllmera hora se procedió a 
vetal !a,s iudí'caciones' peln:dientes. 

Por aoSentimiento unánime se dió pOol' apro­
ba.Ca la !inclicacj'ón del Sr. de lo. Jara. para que 
v!lelva t'n estud:io a la Cemlsión de Gobie,rno la 
soliC'itlld de don QuerubÍ,n Ba€cZa 'Roc'ha. 

1'01' a52nHmie,nto unánÍ'me 8e di'eron suce­
sivalY.ente pOr alproba'das la:s silgu!ientes in licu­
ciones: 

Del Sr. Pou'clhoucq: Pa'ra que se excima, del 
tr~"nüte éi'é Comisión el proyecto que modifica 
el artículo 91 d'ei la ley N.O 2,960. 

Del S~. Gonzú'lez dOil Luis A.: Para que se 
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exim~ del Itr,j,mlite d'e COImisi6n el proyecto que 
m.unlenlc'nta tclgunas ¡part'i<d,as ,del presulPuesto de 
la Ero¡presa de .Agua Por!:alble de Valparaí,;o. 

exonerad6n de sus puestos de algunos elm,plea­
eles ,de :a adm;nistl".lc';6n púb1lica. 

Usó Ji'" h pala:bra el D. 'interpelante, Sr. 
r~dwarC:s MMte don Ismael. 

Se advü·ti6 q~le no había número en la Sa­
la y se Ip~'oceld'ó 'd, llama" a 'los Sres. Ds. Co-. Por la un.1nJ,mida'd d'e 31 votos, ,halbiénd,~!5€ mo no se reun,iera quonum durante ell tiemllo a.ilstonlÍ,d0 IdE vO':',],r 13 Sres. Ds. se dió por ",pro' reglamentado se lIe'vantó la sesión a las 6 bre. bada la ;'ri(Ucación de varios Sres. Ds. para '08'- 8 minutos P. 2\1. 

leurar la\S: sigul"entes '5(:sion(>/9 espec'iales ,lesti- Se encontraban presentes en la Sala en el nada6 d, tratar ele1 ,proy'ec'to sobre im,puesto a Ja ,morr.,EIIlIto <le I,evantarse :u ~esli6cn. los sigu'Í'Elntes renta: 
Sres. Ds. 

1,0'8 Sábados:le 4 a ¡p. M.; Y 
AJd'fi,án, Bunster, C:árd'ena-s, CeUs, ClIaro 1.0s dfa" VierncE y S[l'bados de 10 12 ue ;a Lasia;rria, Correa RoIber,ts, Du~alde, DurAn. mañana Echavarría, E-dwards ,Mwtte :don GmQ., 'Ed,wal'ds 

Matte ,dQn I.s'maE'I, Go;nzález üJinales, Grez Pa­
diBa, Gll1mucio, Leoklie, LQis, M'edillla, Monteci­
nos Oeittíin.gEIr, Opazo, Ortíz, O',Ryan, Padilla. Ji; Sr. Ce"" {l"u's;,d ~ntF) anunció p-8.l' a la ta - I Sán'chez, 'l':zzoni, Vanga.s Mar\:¡uez, YrarT'ázaval b:u de f,ácil de:S;:;aeho de la sesión pr6x;m.'l, ,;0<3 I Con"ha, Yrarrtá:t:aval Larraín. mismos p"oyeLlo.s que 'lo est'aban P't¡'2, la ,,"e-I 

sente y, además. los siguientes: 
Proyecto que modifica el articulo 94 de la 

ley' N.o 2,%0. Se dió cuenta: 
Proyecto que sup]¡:>menta Del si~uiente aflejo del H. Senado: del pru!UiD"!ersto de la Em<presa 

algunos item 
de Agua pQta-

San,tiago, 19 'de Dició'Inibre 'de 1923. b'18 ú(, V:¡.l'[!lI aíso; 1 
l'roy"do sobre pavimentación y ensn.nc'h2 d", 

cami'no lntrp Santiago y Srll1 130rnu-cdo; y s'~ 

:Proye<3to sobre gufas de Irbre tránsito. 

Con motive¡ {j.e'! n1Jensaje que' tengo 'e.l honor 
[nsar a El3.nOs de V. E., el Senado ha da,do 
ruprobrución a! 'SLg'uie,nte 

PEOYECTO DE LEY: 

"Artículo 1.0 Autorízase a la Junta de AJ-Por no haber contado con la unanimidad I caldes de Punta Arenas >pltra qu'e ceda gratui­requerida 'quedó sin e,fecto una 'indicación de! S,.. taane.nte al ConsejO' SuperIQr Ide Ha;hlltalCiQnes, Go~!Zález don Luis A" para que se acuenlc! pasar ¡ dieZ m'ill metros 'cua;d:rad'ÜIS de terrenos 'de ~as a trfltar .sobre tabla del. proyecto qlU<: supl,r,1w,;1- manzanas de propi,e<1a,d m'unÍ<31,p'al N.os 222 y ta aJ!g'un.a:s 'partidas deil ,pY'.esu1Pu. esto de la Em-(22'3, en la ubica'oión que se juzgue, co~'Ven!ente. presa de ... -\gua PQlta,bl'é d;~· Valparaíso 1·Ü(2)~2,1.1"t_e-1 Art. 2. o ,Ducho terreno se destInara a cons­ment," ('xiinldo del trúmite d\' Comisión. truir habMacio<lles para obrelfos con arre.g}o a las 
! dJisprskiones c~ntenJild'a..s ,en el Reghum,ento a!prQ-

--- Ill11>dO por cleCI'eto N.o 3,845, de 18 de JuniO' Ide .\ indl'caei:6n del Sr. Po'¡e!loucq y por ,'S{,n- 1V11, 'de'] M;nisterio de'l Interior". til11iento unú.ntlJll'2 de 1a 8. ~e a.cord'6 St.UrDrhYl1'ir 1 DioB 'gll'3'rc:c 'a V', "E. -I.luís Claro Sola,r. -!a s€~óJm !':o',:curna do hoy. EIll'iq\lC' 7,añaJ'tu E , ,Secretario. 

Dentro. de la orden de,1 d'ía 'se pasó a tratar 
'fE l:t ::.ntI.;1'1-H'laci()n fOlln1ula~la i',or 81 Sl". GUI11U­
cio al S". "~Hnistro del r'nterÍ'or 80,bre el clecl'eto 
qUG crea la oHcin'J. ,d" pase.lporte:s 'para el extran­
j _~r() 

, \E; S!'. Gumu,ci" manifestó que reViraba su 

1. nIPl'ERTO SOBRE LA RENTA 

El seEor CELIS (Presidente) .-Entrando a 
la orden del dla, corresponde seguir discutiendo. 
las modiflcac;one~ del Senado en el proyecto de 
impuesto. so.bre la renta. 

Est{t con la palabra el H. D. por La t'ictQ-interpelació.n. ría, ~C'íOl' Claro Lastarria. Puede usar de la pa-
Co,m'J ningún otro Sr. D. 'la hidera suya, se lab,'a S. S. 

dlió ella por retirada. El scrJor CLARO LASTARRIA.- Yo no re-' 
clamo, por cierto, señor Presidente, de la ma­
yoría ele la C. la benevolencia para atender las 

\ observaciones que voy a hacer. 
SEl pas{\ a t~3.{ar en ,¡:;e:glli'da, ¡de la interpe- 'El señor MAZA.-La atención solamente. lad6!1. formu'la(1a por el Sr. EdwarlDs don Ismael El ~eüo,' CLARO LASTARRIA.- Solamen-al Sr. MLnlÍstrc j,_'l Interior co~ motivo d'e la te, como dice S. S., un poco de atención 'para 

J 
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fi.i: üecir unas pocas palabras, ya que mis Hs. cole- tratarse estas materias, cuando ellos han sidé) 
gas 'están resueltos a votar esta ley conforme pedidos con anterioridad. Por lo demás, señor 
a un criterio determinado, creYendo que con Pre~'Hdente, e8te documento QUe me ofrece ahora 
ello resuelven un problema que puede ser de S. S. ya lo tenía gracias a la cortesía del H. D. 
alto interés público. Se ha dicho por la prensa por Tarapacá. ESe cálculo se publicó con fe­
que se necesita qUe 'esta ley esté en vigencia an- cha 15 del actual. o sea, mucho antes que S. S. 
tes del 1.0 .de Enero del año 1924, con el 'pro- hablara en esta H. C. Habría sido lO' codéd 
pósito u Objeto de que pueda sen'ir para tener respecto de un miembro de esta H. C. o de la 
re'cursos con que atender el pago de los servi- H. C. misma, qUe se hubieran puesto a disposi­
cios públicos. ción de los señores Ds., y si eso no era posible, 

Este propósito, señor Presidente, se alcan- que se hubi8ra servido agregar a la versión ofi­
za de todos modos, dados los términos del ar- cial los documentos en referenc,ia que sirvieron 
tículo. de baSe al señor Ministro. 

Debo presumir que lfl Administración de 
Impue3tos ha iniciado yfl los trabajos de pre­
paración, 'de carácter administrativo, para que 
e.5a ley pueda ser aplicada, cn el más breve 

plallo. 
El artículo transitorio del proyecto del Se-

nado estF~blece que esta ley comenzará a r"git' 
desde su publicación en "El Diario Oficial"; 
pero que la obligación de pagar el impuesto 
sólo será desde el 1.0 de Enel'o de 1924. por 
consiguiente, aunque sea pUblicada con una fe­
cha posterior al 1. O de· Enero de 1924. si las 
oficina~ administrativas están preparando los ele­
m·entos que se necesitan, no veo que exista una 
razón fundamental para tratar de apurar la 
aprobación de esta ley sin siquiera discutir lail 
modif.caciones cuando, 8:1 realidad, hay algunas 
'Observaciones que se han formulado pOl' un 
miembro de la mayoría de la H. C., el H. D. 
pOr Tarapacá, que son dignas de un estudio 

atento. 

El selÍor SUBERCASEAUX (Ministro de 
Hacienrla).-T\o me ha servido de base docu­
mento ninguno, H. D., sino los apuntes que 
traía y las cifras que dí; creia (.ue S, S, se re-
feria a ellos. 

Los (¡nicos dato", oficiales que hayal res­
pecto Son los que envío ahora al H. D., que, si 
no se los había enviado antes, fué porque ha­
bían sido oportunamente publicados en un Bo­
letín que S0 repartió y que creía habría co-
nocic10 S. S. 

El señor CLARO LASTARRIA.-Ayer se ha 
contradlCho la afirmación del señor Ministro 
de Hacienda, por el H. D. por Tarapacá, al 
decir el H. D. que estos antecedentes habí[~ 

tenido que ir a buscarlos S. S. a la Oficina de 
Impuestos Internos. 

De manera que ellos no han sido distribuí-
das en la R. IC.; ,y, sea como ¡fuere, si en realidal 

los antecedentes se han distribuído yo no los 
he conocido. Parece que se 
distribución espectal, entre 
Hs. Ds". 

hubiera hecho una 
cierto número de 

El señOr RTVAS VTeUÑA.-.-.JPer-o no se' opo~ 

Anunciaba ayer que tenía que dejar de mano 
el orden que había propuesto dar a mis obs.er­
vaciones para hacerme cargo de las del H. D .. 
a fin de que quede establecido el estudio de 
esta materia en forma de que no vaya a resul- ne lo 'uno con 10 otro; el H, D. por Tarapacá ha 
tar que por hacerlo mejor. resulte peor en la podido ir a la Oficina de Impuestos Internos en 

práctica. 

:mI H. D. por Tarapacá, en el discul'so que 

prol1unció ayer hizo ob3ervaciones respecto al 
rend:imiento -del impuesto, que, como manifesté 

busca de estos datos, ignol-ando que se habían 

r,epartido en la 'H. C. 

El señor CLARO LASTARRIA.- Pero ayar 
la Mesa declaró que no habían llegado estos 

antecedentes. 
El señor (L~RCF.lS GANA' (Vice-Presidente). 

-As1 fué, H. D, Y la ::\1esa ordenó que 'se envia-

ran esos antecedentes a la C. 

no habia podido seguir con atención porque en 
la primera sesión que se discutió este proyecto 
me tom" la libertad de pedil' al señor :\linistro 
de Hacienda que publicara con la versión de su 
discurso los cálculos O datos que le serv!an de 
base para sus apreciaeiones, y S. S. no tuvo 

·a bien acced0r a este pedido. 

Tampoco se han entregado en la H. C. 
cálculos de la Oficina de Impuestos Internos; 

Ei sefior CLARO LASTAIlRIA.-El H. D. 
por Ta'rapacá plante(.¡ en primer término una 
cuestión r"lacionada Con la categoría, consultada 

los en el título 2.0 del párrafo 1.0 del proyecto del 

de Senado. 
En el proyecto d2 la H. e., se conservaba el 

sistema actual de contribución al capital en la. manera que ... 
El señor SUBERCASEAUX 01inistro de 

Hacienda) .-Aquí los tiene, S. S.; los pongo propiedad tenitorial conforme a la 
un aumento del adicional fiscal. 

ley 3,091, con 

11. disposición del H. D. 
I~l H. Senado POc' su parte en los arts. 2.0 Y El selÍor CLARO LASTARRIA.- MucllCl" 

gracias, señor Ministro; pero me parece que a.o, reS1Jectivamente, ha reemplazado este si,ste­
ofrecer documentos a un D. en el momento que ma pOi' ~fl contribución a la renta sobr9 esos 01e-

nes con arreglo a estas disposiciones': está haciendo uso de la palabra para ocuparse 
en el estudio de la misma materia, no corres· 
1>onde a la cortesía y atención con que deben 

"Art. 2.0 Los bienes raíces 'P",garán el nueve 
pOlo ci2ntp (90[0) sobre su :'8nta íntegra. 

.r.",", l.:," "".-' 



1": 

21.a SESIOiN mN 20 DE mCIEMBRE DE 1923 567 

A~t" ~.o La renta'de los bienes raíces ;¡e:á 
el 6 púr cl"nto del avalúo pracUcad'o o que en 
lo SUCCSIY<, se practique en la forma que previe­
nen las 1e:'e8 de contribución de haberes núm'3-
ros 3,0~1 y 3,930, refun<l.idas en 'll decret,o ts,u"­
premo nÍtmero 1,028, de 19 de .Junio de 1923. 

"La forma y modo d0 fijar la renta imponible 
3' dp. :':'lct?'al~ el impuesto, se~:>án los indicados en .... 3a.~ 

m i.?maf: ¡"yep, sin p"rjuicio de lo que en la presen­
te se dispone." 

De manera que, según el 'H. D. por Tara­
pacá, 'el hecho ,de haberse derogado el artículo 
2.0 de esta ley y mantenido e.Jartículo 5.0 que 
exeluye las minas porque por ,concesiones mine­
ras, conforme al artículo 132 del C6digo de Mi­
nería, se comprendep las minas metaJiferas o no. 

Excluyendo el artículo 5.0 las mInas en es­
tOR tél'1uinos tan genéricos y no -existiendo el ar­
tículo 2.0, cree S. S. CIue la propiedad ca'rbonf­
fera y salitrera no está afectada. 

En el primitivo proyecto de impuesto a la 
renta, el más completo qUe se conoce, y que 
fué presentado por el actual' señor Presidente 
del H. Senado el año 18, me parece, estaba es­
tablecido el mecanismo del impuesto sobre la 
renta de toda cla.~e de propiedades. Allí se hace 

1':' lf. D. por Tarapacá ha encontrado un v"" 
"lo en ¡-sta::; disposiciones, ha llegado a la conc"lu­
"ión dE' clue con arreglo a ellas, no quedan inciuí­
da~ (''')' el impuesto d" la primera categoría, o "ea, 
en el impuesto 'a la renta de la propiedad terri­
toenl, la,; propiedades salitreras y ca:-bon!fera~, 

L°J.:-.r'o,';edad minera ha quedado exc<optuada p:>r 
€xpn l"a di:;posición de la ley. una división para las propiedades, división que' 

.¡ . 

. " 

, , 
" 

S. S, de<'ucc esta argumentación de lo di"., distingue la situación de las propiedades edifica-o 
pup,~l o en el arto 1.0 del proyecto d~! H. Senado y das de las que no lo están. Al tratar de las pro- " 

de: art. 6.0 transitorio de esa misma Corporaci'ln, 
qUE' dke así: 

"Art. C.o Del'óganse los a~tículos 1.0 y 2.0 e¡ 
inciso fina' del artículo 27, los artículos 28, 34, 35, 
36, S"" ~8 Y 3~ Y las disposiciones del Utulo IU d ú 

las le. es números 3,091 Y 3,930, refundidas en ,,' 
d"":,,cio supremo número 1,028, de 19 de Junio dE 
192?, scbre impuestos a los valores mobiliadJs 
.,on sxcopción de artículo 41, qUe se modifica y 
reemplaza pOlO el sigui~nte:" ·etc. 

piedades no edificadas ha contemplado los mis-
mos preceptos contenidos en la letra del inciso 
2. o, de este articulo 2. o que np ha sido ob-
jetado. Por consiguiente no cabe duda alguna 
que en el primitivo proyecto en el impuesto se 
incluía a las propiedades carbon!feras y salHre-
,·as. Todavía más en la categoría minera de 
aquel proyecto se gravaba a las propiedades 
carboníferas en la contribución a la renta, sobre 
sus utiJWades. 

La H. C., cuando estudi6 el proyecto, aban­
Ganó, como dije al principio de nLÍs observacio­
nes, el sistema de gravar la renta y tomó en 
cuenta s610 las propieda.des desde el punto de 
vista del impuesto sobre los capitales: conservó, 
sin embargo, respecto a las propiedades car­
boniferas, la disposición relativa al pago del im­
pues-to sobre sus utilidades, en la categoría de 
la industria minera. 

A este efecto es oportuno leer las disposicio· 
nes pu·tinentes de la l<oy de haberes a objeto ie 
ap,reciar el alc'ance de la reform·a y vel' si la duda 
del H. D. por Tarapacá tiene razón de existir 
o no. Por mi parte, creo que si ella existe no 
pod.riía ser salvada por el Reglame.nto pero sin 
llegar a pensar que al decir el H. Senado CIue 
se g,ravaban los "bienes raíces" haya dado a es­
tos vocablos el alcance dc cubrir toda la llama­

da propieda,d territorial. En efecto, el artículo 28 del proyecto de 
Dice el artículo 1.0 de la ley 3,091, de 13 la C. de Ds. dispone: "quedan comprendidas 

de Abril de 1916, según el texto refundido en en esta categor!a las minas de carb6n y. esta-
d8creto de .Tunio de 1923: blecimientos carboníferos". 

"Art. 1.0 La propi"dad r.",r/'iiol·ial. edificn.- Respecto del salitre, ese artículo lo elimina 
da O no, los hhmos mu~b¡cs y 10il valores wobi· del impuesto dé utilidades de esta categorfa. 
liarios estarán a re :tos al 

bución en conformidad a 
.esta ley". 

p.ago 1.1" una ~ontrl· en raz6n de estar afecto a derecho de expor­
las disposiciones de tación. 

Agrega el artículo 2.0: 
"Art. 2.0 El lnli)u·)stc territorial gr9.vará. 

los predios rústicos y t:r::nno,s y !as c,'sas que 
adhieran permanentemente a ella::; y Que por la 

y el Senado en el artículo 23 de su pt'oyec­
to dice exactamente lo mismo con re·lación a 
estos p1}ntos. 

De manera que, según el proyecto de la 
C. de Ds., las minas carbonífera..~ pagaban dos 

ley se consideran inmuebles. 
Estarán también sujetas a este impuesto impuestos: el impuesto de haberes establecido 

las propiedades salitreras y carboníferas desde ~n la ley 3091 y el impuesto a las utilidades 
.que se constituya sobre ellas título definitivo de de las industl'ias establecido en el artículo, a que 

propiedad nünera, o desde que se pongan en 
·explotación." 

y el inciso 2,0 del a'rtículo 5.0 prescribe lo 
siguiente: 

"Esta disposiCión no se apllcará a las con· 
cesiones' mineras, n! a las servidumbres, ni a las 
t:oncesiones para fines de beneficencia o de po­
licia" • __ ,,_, .... " __ .'~ __ J ;:,... , 

acabo de dar lectura, y el salitre, -eI de la ley 
. 3 O 91. y el el.e ~xpol'tación. 

El Senado, a juicio del H. D. por Tara­
pacá, por el hec:.o de deroga;" las disposiciones 
del artículo 2, o de la ley 3091, viene a intro­
ducir una modificación en esta situaci6n. 

Sin embargo, el H. D. ha dicho que esto 
debe ser un eD'or y este error lo corrobora ci­

I 
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i 
tando parte de la discusión de la ley, en la l' "'La forma y modo de fijar la renta impQ-
cual se expresó el concepto de que la única di- nib!e y de pagar el impuesto, serán los indica­
ferencia que hay con el proyecto del Gobierno, dos en esas m-¡sm:<s leyes, sin perjuicio de lo 
es la de haber s:1primido el impuesto de los I eue en la uresente se dispone." 
bIenes muebles. Esto Jo dijo el Senador por De modo qUe este articulo 3.0 es comple-
Valdivia. menta,l'io y aeJaratorio del artículo 2.0 y, al de-

El 'proyecto a que se quiso referir el H. Se- cir en el primer inciso este artículo 3.0'· que 
nador, creo que 'eI'a el de la C. de Ds., pero él "la renta será el 6 % del avalúo <[ue se prac­
habló -del proyecto ,del Gobierno. tique o se haya p'racticado en la forma que pre­

Dice la transcrip~ión del discurso del señor vienen las leyes de contribuciones", la. eX'presíón 
Yáñez que hizo el H. D. por Tarapacá: "en la forma" puede entenderse qU€ se ,refiere a 

qué bienes quedarán afectos al gravamen: por-
"La Comisión, en sus últimas sesiones, cr8- que no puede referirse este prim€r inc.iso al pro-

yó que había converdencia en igualar todos los cedimiento de formación de los avalúos, ya que 
valores econ6micos que producen renta, y es-
tablecer que ld, propiedad raíz susceptible de 
J"enta, está comprendida en la ley general que 
se traita de dictar. 

"Entonces se hizo un cálculo del monto de 
los gravámenes que pesan actualmente sobre la 
propieé. .. d raiz que fij6 como renta el 6 
ciento sobre el a valúo de la propiedad. 

por 

"Este es el origen del p1í.rrafo 1. o, del ti­
tulo 2. o del proyecto actual. La única dife­
rencia I que hay con el proyecto del Gobierno, 
es hab~r suprimido, la Comisión, la contribu­
ción sobre los bienes muebles que establece la 
ley de haberl)S". (Pág-. 100). 

Más adelante el señor Opazo decía: 

"El propósito de la Comisión al incluir la 
propiedad raiz en el cuadro general de las ren­
Itas, no es otro, como lo dicc en su informe, que 
poner a la vista de los habitantes del país la 
cuota con que lRs diversas 
micas contribuyen a Jos 
e'ág. 36). 

actividades econ ó­
gastos públicos." 

La duda, señor Presidente, es bastante se­
ria. El H. D. por !:rarapacf~ cree que esto p'Jed~~ 

salva1~sü con un re.;;lamento. ¿ Cón10 podría el re·· 
glamento ven.ir ?" supH!.'" un vac~o de la ley? 

El señor ::V[U.JICA.-Voy a permitirn:e e:i>­

plicar a S. S. el alcance de mi3 observaciones. 
~ara que- S. S. pueda 2.pl'8Cíar bien lo q"'..lE­

yo dije ayer es nec2sado tener en cuenta esLI 
circunstancia: si sólo existiera en el proyecto del 
Senado el artículo 2.0 que dice: 

"Los bicnes raíces pag:lrán el 9 o!o sobl'e 3U 

renta íntegra", €S indispensable que el regla­
mento no podría p.,accr (',daración n~nguna, ))01'­

qu'e do'nde el artículo 2.0 dice "los bicu('s raíces" 
sin distinción-y como donde la ley no distingue 
no es lícito al hOl'nbre distinguir-se entendería 
que queÓll'ían todos 1,: s bi,enes raíces y exélui­
das todas las minas, a que se refiere el artículo 
5.0 no derogado; pero el artículo ,3.0 del proyecto 

esto está prescrito el, el inciso 2.0 que dice: 
"la forma y modo de fijar la rent& imponible y 
de pagar el impuesto, serán los indicados en 
esas 1!J.í S "!Yl.. a s leyes, ctc.·' 

De modo que aclarado el concepto del ar­
t:cuJo 2.0 con las disposiciones del artículo 3.0 
Que, a mi .juicio y según el tenor de la discu­
,ión, ha querido mantene,r el ím1puesto sobre las 
mismas propiedades raíces gravadas por la ley 
de haberes, debe el reglamento interpretar este 
a :,tículo 2.0 en la forma en que yo he indicado. 

Suprimido el articulo 3.0 de la Renta, no 
2;:'0;13, duda que deberían excluirse todas las 
p:'op;edades que indica el articulo 5.0 de la ley 
d 2 I~a be,.es in cluso saJitreras y carbones. Pe­
ro con la redacción dada al articulo 3.0 y se­
gún la historia fidedigna de su establecimien­
to, aebe entenderse que el impuesto respectivo 
¡;-,':1 \"a,'á las mismas propiedades que ,gravaba 
:a leY de co:ctduución de ,haberes. 

Es esto lo que yo he queridO: que Se acla­
re, y con este propó~ito he propuesto el Punto 1. 

El seüor CLARO LAST ARRIA.-Si, como 
cree S. S., no se na dado, en la historia fidedig­
:1a (121 establecimiento de la ley, al concepto 
fand"7nenfal qae est:, comprendido en la fra­
~,e biene::; raí~e,s, una acepción jurídica especial, 
,~;o ('1 sentido que por él se comprende lo que 
:it ley 3, G S 1, entendía por propiedad territorial. 
no se ~.alval·ín, el vacío con la argulnentaci6.rt 
de S. S., pOl'que, el inciso primero del artículo 
3.0 dice que "la renta de los bienes raíces se­
rá el 6 por ciento del avalúo practicado o q\ll' 
en Jo suc"sivo se practique en la forlna que 
previenen las leyes Jc contribución de haberes 
números 3,091 y 3,930, refundidas en el decr2-

tn supremo N.o 1,028, de 19 de Junio de 
19~3." El sln1ple análisis gramatical de esta dis­
posición nos revela el concepto claro de que se 
trata del avalúo y no de, otra cosa. Este inciso 
fija la tasa del avalúo que se practique. "en 1a 
forma", luego esta frase se refiere al avalúo y 

del Se~ado viene a continuaciCm y dice así: no a otra cosa. 
"Artículo 3,0 La r('nta de los bienes :'afees se- No podría, pues, fundarse el Reglamento en 

rá el 6 por ciento del avalúo practicRdo o qU<é esa, frase para suplir el vacío que el H. D. ano­
en lo sucesivo se pra::tique en la forma que pre- ta. La disposición sustantiva es la del artículo 
vienen las leyes de contribución de haberes nú- 2.0, qUe grava los bienes raíces y ~i en ellos no 
meros 3,Ol11 Y 3.930, refundidas en el decrete· estuvieran comprendidos esos bienes no eSe po­
supr·em'Ü número 1,028, de 19 de Juni-o de 1923." ,drian incluir en el Reglamento. 
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He creido por esto entender que el Senado, 
cuando ha cambiado la expresión usada en la 
Ley de Contribución de Haberes, en su artículo 
1.0, de l>a"propi'cda'd ter.ritor]al", no ·la ha he­
·cho con el propósIto de intr,oducir un cambio 
fundamenta1 en la id'ea. 

Dicha ley establecia el impuesto como gra­
vamen real y en el artículo 2.0 acentuó el con­
cepto al decir el "impuesto territorial grava­
rá, etc." e hizo la enumeración de los bienes. 

El H. Senado ha reemplazado oota enume­
ración por la frase mil.s genéroica a su juicio, 
"10s bienes rafces", cambio que a'parecía nece­
sario al call1J'biar la naturaleza del impues­
to, conservando de esa ley la forma de su calcu­
iJoa,ción, y creyó innec€'sa¡rio respetar lla enumera­

ción, dando a la frase "bienes raíces" un carác~ 
ter g!mérico. 

lor lo demás, el mis~o argumento ~egal ':1'1.6 

hi:ro b. S., de qUe cuando el sentido de la'1ey eJ!I, 

claro '110 ,ca.he ,desentenlderse .d~ su tenor aiteraJ.. 

'es aplicable en est·e caso. Para entender "bien esto. 
no S8 hace necesaria una aclaración del legisla,... 
do,:,. l;) 

Yo no encontraría, en fin, para salvar las deU­
das ·de S. ,S., -Gotra 'solución que ~ec'hazar lla. «e-­
r oga·ciónde.J artícu'¡o 2.0 

El señor SILVA SOMARRIVA.- Permitame 
el H. Do,. 

E¡ Senado d<erogó el articulo 2.0 de la ley 
3 1)91 que abarcaba toda la propiedad territorial., 
Fero ¿ por qué lo derogó? Po:-que, de otro modo. 
v¡"ndría a pagar esta propiedad sobre su capital y 
adc;rdl,s el 6 por ciento sobre su renta. 

El ,peñor CLARO LASTARRIA.- No lo 'cr~o. 
porque esE. artículo no fija la tasa; establece 1& 

Creo entender entonces que la expresión ,"xtl'nBi~n, 'Únic.amente. 
"bienes rakes ha equlvwHdo, e·n su conce!)to', a 'la El artículo 1.0 de la ley de Contribución de 
propiedad territorial; porque la C. no podra H~ beres dice: "La propi'3dad ter:-itorial, edifica.da 
negar que la tesis contraria puede tener 1Ioste- o no, 1'os b1cnesmueobles y 'los valores mobi1ia-rioe 
nedores qUe no le convendrían al Estallo, ya estu án afectos al pago de una contribución en 
que pueden llegar a alegar la duda de si les co- confo,rmk'a:d a 'las -disj'TosicloneiS ,de 'esta :rey". y 

rresponde pagar o no. dice después el artículo 2.0: 
No conviene que pueda llegar a ponerse en 

duda esto, porque estas leyes de contribuciones "El impuesto territorial gravará los predios 
son de derecho estricto y tienen que ser preci- rú~ticos y U1'banos y las casas (¡ue adhieren per­
sas al establecer qué es lo que se grava; y aún n,anentemente a ellos y que po~ ley se consideran 
cuando, en el Reglamento, el señor Ministro de 
3:acienda puede decir qUe atendida la historia 
de las discusiones del Senado o del Congreso, 
\Se han entendido incluídas la propiedad carbo­
,nífoeora y la 'propie:C!ad salitrera, ante 'los trihuna­

les, cuando está derogado el artrculo 2.0, de la 
ley 3,,091, podría prestarse a duda dicha inch¡­
sión. 

Creo que el hecho solo de presentarse esta 
duda. en el estado actual de la discusión, a TI'.! 

entender, no tendría otra solución que. al apro­
bar el artículo 6.0 de los transitorios, la C. eli­
mine' la derogación del artículo 2.0 de la ley 
3,091. 

El señor ::\lUJICA.~Pero el artículo 2.0 se 
refería al impuesto territorial y quedó abolido 
por el Senado . Nos encontramos en ese con­
flicto. 

ir~n1ut: bIes. 
"Estarán también sujetas a este impuesto la.(f 

p"op¡edades salitreras y carboníferas desde q1!e 'seo" 
('onEtituYa sobre ellas título definitivo de propieda. : 
mino'a, o d<;scle que se pongan en explotación". 

Al no derogarse esto, quedaría la disposlici(,n 
dL'l artículo 3.0 del Senado en 'las condiciones nor­
:IHl.' es de que la renta de los b1'enes raíces "8 del 6 
Dor ciento sobre el avalúo; mucho má.s cuando el 
~l tícul0 6.0 de los t-ansitorios de ,este proyecto 

dice' 
·'Art. 6.0 ,Deróganse ,]os artículos 1.0 y 2.0, el 

inciso final del artículo 27 los artículos 28, 34, 35. 
~~, 37, 38, y 39 Y las disposiciones del título In de 
.as c',yes números 3,091, y 3,930, refundidos en el 
(¡"creto supremo número 1,028, de 19 de Junio d~ 
1923, sobre imp'uestos a 10s valores mobiliarios, 
con p-xcepción del artículo 41, que se modifica y 

El señor CLARO LASTARRIA.-El argu- i'eemplaza por el siguiente: 
mento qUe hace S. S. no me hace fuerza aten­
dido lo dispuesto en la parte "final del artículo 
6.0 de los transitorios. 

LIego a C1'eer que, 'en ·l'ea.Jida·c1, ClSto no es más 

que un olvido del Senado, desde el instant<e en :¡'..\e 
no s(. ha producidO debate sobre este punto, deba­
te que ,habría sido necesario. En el inform<e de la 
Conlisión de Hacienda del H. Senljdo, no he e:l­
contrado que dicha Comisión haya mantenido el 
propós.l c de eliminar la propiedad salitrera y c:t r­
bo;tif,,;ra de esta catego:-fa mucho más cuando a .. í 
lo dijo un H. Senador y cuando el H. Sen~do 

"Quedan vigentes las d<emás disposiciones de 
dichas leyes pa,a los efectos de determinar co!! 
'.llT<!glo a ellas el hnpuesto sobre la renta". 

De- modo que asi qued'an salvadas las dudas 
del H. D. por Maipo, porque per~'anecen vi­
gentes €Isas ·d'isposiC'iones. 

Estas dudas, 'sinembargo, sería important~ 
que las aclarara el Gobierno; !porque· no es po­
sible, como 'decía él H. D. por Tarapa·c.á dejar 
la. renta dB SOO o 900 mmones de 'pesos, que l'~' 
presentan 10':lbienes raíces ee estas industrial. 
en la duda de sipagarlin o no contribución, y 

mantuvo ,lo ·€'sta¡bllecido 'por esta C., r'e-1l'pecto die a los contribuyentes entregados a las discrepan-

a'a contribución que ,Jes aleda en 'la ,categor'ía cias de criterio de los abogados y los Tribunales. 
de ia industria minera. De este modo, -que(lurfan beneficiados en 

I 
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mnchos casos unas personas y 
otras. 

perjudicadas 

,'" 
Si sUI1ge un'J, duda de. esta naturaleza, que 

~s· de Importancia, como ha hecho presente. el 
H. D .• por Tara'pacá, vale. la pena detenerse un 
instante; y ro esta H. C. no puede resolver cla­
nmente esta duda, ya que no rtondríamos cómo 
lftacerlo, desde que nuestro p¡roye.c'to ha con­
templado el impuesto sobre la renta en los bie­
nes raíces, no queda otro recurso que' rechazar 
la. mcdificación que impol'h la d,erogación del 
artículo 2.0 ,de la ley 3091, y pido se vote se­
y¡¡¡.vad'amente este punto. 

"Me parece que sí y que conviene conte,m. 
plarlo en el reglamentQ." , 

Sí el reglamento va a entrar a determinar 
o definir qué minas o salitreras son propiedad 
industrial para los efectos de sus instalaciones, 
podrá también entrar a 'definir otros deta1~e¡s, 

lo que está en pugna con 10 que debe ser un 
reglamento. 

¿ Por qué, pre'gunto yo, sugerir dudas res· 

pecto del alcanCe de un concepto que en el len­
guaje es perfectamente claro? Cuando se dice 
edificios ocupados pOr fábricas o establecimien. 
t.)S industriales, ¿ por qué buscar en el regla­
mento una ac1aración que en vez de a,elarar, va 

Paso ahora a ocuparme de otro punto. El a dar lugar a una serie de observaciones? Creo 
1I. D. hizo con iusticia un'd. crítica, en 01 tereer . que no hay necesidad de tocar este artí<;uIQ, Sl 

a,cápite o párra.fo de su discurso, acerca de que es que la C. mantiene este inciso. 
eiertas contri.buciones, tales como las de servicios y como la votación se ha dividido, yo vo­
el'e empréstitos, alcantarillados. agua potable, pa- tar'; en contra de esto, porque no acepto esta 
virr;e:nt¡lción y caminos, van a quedar subsis' rebaja que no se funda en ninguna razón de 
tentes como contribuciones especiales sobre el justicia. 
ca.pita,l. No hay duda que 8StO va a ocurdr, por-
que éstas son leyes especiales destinadas a un 
objete, también especial. Por consiguiente, este 
138r,,;cio de contribuciones va a presentar al Go-

. bierne; serias dificu ljades en l3. práctica, para 
su cobro. El m('canismo que Se ha elegido en el 
prcye,cto del Senado es incol'lw,'ar como contl'i­
'bución a la r'enta el imlp"esto sobre 1a !.1ropie­
nwd territoria.1. De~sta contribuciún, que es en 
'pa'rte' municipal, se ya a entregar a las munici­
palidades el 5 112 ipor ciento, y el 3 112 por cien­

,to 'pasará a arcas fisca lE-s. 

D" mod0 '11'.1' percibiend0 el Fisco esta con­
tribución y la de caminos, 'iue tTmbién Sé< puec.e 
Jlag~r e11 la Munici¡cQli<1ad (l ~n la Te sorerh Fis­
~a:l, y la de pavimentación de ciertas -ciudades, 
que s('. paga y 'le percibe por la:o; "YfunicipoJidades 
<en algunas partes. por las tpI'lot'erías fisca,lE's en 
vtrdl', se va a dificultar el cobro de tal m8'1era. 
~uepronto no habrá más remedio que mocificar 

ijlt ley. 
Habría sido mejor elevar en esas. ciudades 

la tasa de la contribución para poder cubrir 
las necesidades de esas leyes especiales, Y ha­
ber hecho el cálculo de la contribución de ca­
mmos Y dejar la liQuidación a las oficinas de 
Ha.cienda. Pero en la forma en Que se ha he­
cho, y aparte de las críticas formuladas. éste 
va a ser un punto bastante grave de re30lver. 

Sobre este mismo punto el H. D. por Ta_ 
rapacá, al ocuparse de las excepciones estableci-

• (las en el inciso 3. o del artículo 3. o, dijo lo 

siguiente: 

"Sería conveniente dejar sentado, si incluí­
üas las propiedades salitreras y carboníferas en 
el impuesto de la 1. a categoría. les alcanza el 
beneficio del inciso 3. o del artículo 3. o sobre 
J"t'oaja del 20 por ciento para los edificios de 
jnstalaciones industriales. 

¿ Son las salitreras y minas de carbón en 
la parte de sus edificios y sus maqUinarias una 
instalación industrial? 

No la encuentro siquiera en el hecho de 
que, en los cálculos que han podido hacerse so_ 
bre el l'endimiento de impuesto, esto no va a 
influir. Probablemente flO influirá en el ava­
lúo: pero no. importa que no influya. Lo que 
importa es que a la propiedad territorial se le 
h:l. rebajado ya la deuda hipotecaria. Y no hay 
razón a,guna para entrar a determinar una nue­
va reb~ja en los avalúos, por el solo hecho de 
que ya se ha hecho una de otra especie antes. 
S3 ha rebajado ya el impuesto sobre los bienes 
muebles, y agregada esa rebaja, ¿se va a agre_ 
gar todavía esta otra? No 10 aceptO. Yo no voy 
a votarla, porque no encuentro, como digo, ra­
zón de equidad ni de justicia para hacerlo. 

Respecto del articule; 18 del proyecto de 
la C. de Ds., en el que se perseguía hacer' pa­
gar impuesto en realidad a las inversiones que 
hace el capital fuera da Chile, artículo en cuya 
discusión en esta C. se tuvo presente, espeCial. 
mente para fijar esta disposición, que debemos 
tratar de que todas las acumulaciones de ri. 
queza que resulten del trabajo se inviertan den­
tro del país para mantener la riqueza chilena, 
es preciso recordar que entonces se quiso im­
por,er un gravaluen sobre todos aquellos capi­
tales que salen en busca de una colocación más 
productiva o más segura. 

La única razón dada por el señor Ministro 
de Hacienda a la observación que se le hizo al 
)reguntársele POr qué había sido esta contribu­
ción suprimida, fué la de su dificultad en el co­
bro. Pero, entretanto, en el mismo prQyecto.. 
del H. Senado, en la disposición que comentaba 
el H. D. por Tarapacá, 'Se éncuentra la dispo­
sición de que serán gl'avados, segün el artículo 
10, estos valoreíj en una forma mucho más res­
tringida, con sanciones mucho m::ts insignifican­
tes. 

Dice ",1 artículo 10: 

"Art. 10. Deberán, además, hacer la reten­
ción del impuesto :as personas naturales O' ju-



\ 

21.a SESION EN 20 DE DICIEMBR~ DE 1923 671 "' 

rí-dicas que se dedican a pagar rentas mobilia- e) De acciones, acciones liberadas ° parte 
rias devengadas en el extranjero, como, ser, in, de fundadores, obligaciohe<3 representadas por' 
te,reses, ,dividendos o prod'uctos de acciones, obli- títulos que reditúen int~reses, participaciones de 
ga'Ciones, títulos ,de empréstitos, cuallquiera que intel'eses, acciones de sociedades en comandita, 
sea la denominación que se les dé, ya pro ven- o empréstitos de sociedades y colectividades na-

gan todas esta<3 rentas de sociedades, compa­
filas,empresas o co,'poradones ,extranjeras o de 
cualquÍ'era otro establecimiento público o pri­
vado f'xtranjero. 

La restitución de las cantidades retenidas 
a título de impuesto, deberá hacerse a la Tesore­
ría Fiscal respectiva en la forma y en los pla­
ZO<3 que determine el Reglamento, rigiendo para 

cionales y extranjeras." 
El H. Senado reempls,zó esta forma por: 

~na genérica, y dijo: 

Art. 7. o Los capitales mobiliarios pagará,n 
el cuatro y medio por ciento sobre su renta in­
tegra, esto es, sobre los intereses, dividendos, 
pensiones o cualquiera otra denominación que 
se dé .. sus productos. 

los casos de mora lo prevenido en el inciso En consecuencia, sea cual fuere el nombre 
cuarto del artículo anterior". de las rentas mobilial'ias, se les aplicará el im-

puesto, Ya provengan: 

c) De acciones, incluso las liberadas, partes 
de fundadores, participaciones, acciones ae so­
ciedades en comandita y cualquiera otro título 
de obligaciones (J,ue re'ditúen intereses. 

A mi juicio, el H, D. por Tarapacá' ha. 
padecido un error o una confusión en su claro 
criterio al creE'r que en el proyecto de la H,' ;, 
C. de Ds. estaban incluidas las sociedades co-

Esto guarda armonía con la disposición del 
artículo inicial del proyecto nuestro, porque re­
sultan gravadas las rentas devengadas en el ex­
tranjero y que se reciban en territorio chileno, 
¿No cree S. S. que lo que v, a ocurrir, en rea­
lidad. es precisamente lo que se ha querido evi­
tar suprimiendo el artículo 18 de la H. C. de 
Ds,? 'Po,!que 'es e,'id'ente que una persona. que 

tiene sus valores colocados en el extranjero y 
recibe la renta de ellas, no la va a hacer traer 
al país en forma de dividendos. sino que lo ha- lectivas en la categoría que corresponde a los 
rá por medio de un mandatario, quien los envia- capitalcd mobiliarios. En el mecanismo de una 
rá como remesas, autorizado por la ley, Es evi- ley de impuesto sobee la renta, en que el prin­
dente que estas dificultades nacen en gran pal'- clpio fundamclltal,-qUe ha sido abandonado en 
te por habel' sUlwimido el H. Senado el im- parte por este proyecto-, consiste en que la 
puesto global; porque, en el encadenamiento producc,ión de todo capital determiriado, o de 
lógiCO, existiendo el impuesto global, todas las un csfucí'zo determinado, esté sujeto a impues­
di::;posiciones íde la H. C. de DoS. tienen más fuer- to, deben gravarse las dh'ersas manifestaciones 

za. Mientras ta1nto, en la forma en que esto va 

a quedar, todo será letra muerta. 
El H. D. por Tarapacá hace en su d:scursCJ 

una pregunta. En efecto, dice el H. D,: 

"¿Se incluyen o no las sociedades colecti­
vas, o sea, sus utilidades en la 2.a categoría?­
Las utilidades dE' sociedades colectivas, ya sean 
civiles o comerciales, no caen bajo el impuesto 
de 2.a categoría, hecho que queda aún más en 
claro con la supresión de la expresión 
dades" que contenía el artículo 5.0, 
del proyecto de Ds. y que no figm'a 
trculo 7.0, inciso c) del proyecto del 

"colcctivl­
inciso e) 
en el ar­
~enado. 

En consecuencia, el impuesto de 2.a catego­
ría grava los dividendos o productos de las ac­
ciones, títulos o participaciones de sociedades 
anónimas en 
das. 

comandita por acciones o limita-

¿ Es esa la genuina interpretación al res .. 
pecto ?" 

Ayer no me preocupé del asunto, porque no 
me llamó la atención su gl'avedad; pero, des_ 
pués de la sesión, meditando y estudiando, he 
llegado a creer que' no tiene razón alguna el H. 
~. por Tarapacá. Y voy a esforzarme por de­
mostrarlo a la H. C. 

El artículo 5,0 del proyecto de la 'C. de Ds., 
en su inciso 6.0, dice, es cierto: 

"Art. 5.0 El impuesto sobre la renta de lm¡ 
capitales mobiliarios, afecta a 'Jos intereses, di­
v;dendos, pensiones y todo otro producto .• " 

de un capital dado. 

A2í, por ejemplo, el agricultor que vende 
trigo al corredor, perr-ibe una utilidad, que pa­
ga el corredor; el corredor vende a su vez al 
'molinel'o y percibe una utilidad; el molinero 
vende al panadero, ganándose una utilidad; y e,l 
panadero vende al consumidor, produciéndose 
también aqui otra utili,dad. De manera que ,el 
grano de trigo sembrado por el agricultor, hasta 
el momento en que llega a desaparecer, ha ido 
pagando impuesto sobre la renta en una serie 
de veces. Para facilitar el cobro ~e este im­
puesto se han crea'dp ,las cllitegnrías imponiblles. 

Entonces, en 'la ca'tegoría de 10s v¡vlores 'mobiU~.­
l'Íos hay que eontemp1ar todo e1 alcance de la. 

expTesión "capitales mÜ'biliarios", a que se ['e'fie­

re e,1 artícu'lo. DÍ'Ce el artícu,lo: 

"Art. 7.0 Los capitales mobiliarios pagarán 
el cuatro y Inedia por ciento sobre su renta ín­
tegra. est[) es. sobre los intereses, dividendos, 
pensiones o cualquiera otra denominación que 
se dé a sus productos." 

La duda 4": H, D. "por Tarapacá desapa­
reco'á, sin duela, si nos ponemos de acuerdo 
en lo que sig-nifica capital mobiliario, buscan­
do una expresión jurídicamente aceptada en to­
das las leyes de esta clase. 

Teng[) aquí a la mano \ el Diccionario de. la 
Lengua, que dice a este respecto lo siguiente: 
"~Iobml\rio, adj.~1\Iueble. Aplicase, por lo co-



:,' 

" 

~: .. 

!: 

~ 
672 CAMARA DE DIPUTAlDOS 

mún, a los efectos públiCOS al portador o tranR­
feribles por endoso." 

De modo que cuando se habla de capitoll 
mobiliario, se entiende que es sobre 11\ renta Je 
aquel capital que está colocado en efectos pú­
blicos al portador, es la renta del capital que 
está colocado y representado por un título dis' 
tinto {lel capital mismo, Y que tiene derecho a 
percibir intereses. 

Y, en efecto. si S. S. lee con atención, verá 
que tanto el proyecto de la C. como el del Se­
nado y todos los proyectos sobre impuesto a la 
renta. al hablar de la renta del capital mobi­
liario, se refieren exclusivamente a este con­
cepto fundamental. Dice el articulo: 

"En consecuencia, sea cual fuJre el nombre 
,de las rentas mobiliarias, se les aplicarA el im­
puesto, ya prove¡}gan: 

a) D; títulos de crédito emitidos por el Es­
tado,' por las MuniCIpalidades, Corporacion<,s. 
Juntas de Beneficencia y Empresas públicas; 

"b) De letras de la Caja de Crédito Hipote­
carío y demás instituciones regidas por la ley 
de' 29 de Agosto de 1855; 

"c) De acciones, incluso las liberadas, partes 
de fundadores, participantes. acciones de so­
ciedades en .comandita, y cualquier otro títu~" 
de obligaciones que reditúen intereses; 

"d) De créditos privilegiados, hipotecari03, 
prendarios y de cualquiera otra clase, salvo la3 
comerciales que no tengan el caráctcr jurídi;::o 
de préstamo", es decir, donde hay un título dis­
tinto; y en materia de acciones de las socie· 
dades, de aquellas en que el capital está repN­
sentado por un titulo y el tenedor ('el título re­
cibe intereses. 

Por eSo se ba dicho: "de acciones, incluso 
las liberadas", acciones de sociedade's en ca­
manid1ta .sil'l}'ple Y pür acciones: ·en la primera no 
está repr0sentado el capital por títulos Y ,1 
lo estft el' la comandita por acciones, Y por 
eso esta última está inc1uída en esta categoría. 

Ahora, si me he hecho entender de. mi. 
Hs. colegas, la conclusión es sencilla: el capital 
individual que aporta un socio en una socie­
dad cole"ctiva, ¿ es . un capital mobiliario? Evi­
d'ente'mente que ,no; el ·c~pitwl ,que l'iepreseI'ta 
el aporte a una sociedad puede ser dinero o 
el esfuerzo personal, y no está en lL condición 
de un vacor comerde.J. Por consiguiente, no 
es éste :'lll vacío de la ley. Las sociedades 
colectivas no deben, pues, pagar la contribu­
ción de esta categoría, debe sí pagarse la con­
tribución que resu.1te d~ las utilidades, del CO' 

mercio o industria. 
Lo que aquI se persigue es el pago de la c-ca' 

tribución sobre la reata. de valores que represe,¡ . 
ta el capital mobiliario transfel'ible, por lo gene·, 
ral, 'pm' endosos o sea de títulos que hoy pueden 
estar en manoS de Pedro, Y mañana en manos de 
,Tuan, Y que aquí está :-epresentado por el titulo. 
!El acreedor paga contribución por el interés que 
tiene que desembolsar el deudor, Y los b.ccionistas 

l,agan contribución por el dividendo que reciben' 
d 07 sus acciones. Si en la disposición se usan pala­
bras ,talles ·comlo "'pH'rticipHciones", 'e'S 'para l·ratnr 
de evitar 'Se burle !la ale\)'. 

De manera que no veo que exista (,osa duda, 
m," parece que si el H. D. medita un poco sob~·e· 
pl punto, creo que S. S. encontrará que esa duda 
n·) existe. 

El señor MUJICA.- Es decir que S. 'S, está 
de acuerdo conmigo, coincidiendo en que no de .. 
bell incluirse entre los capitales mobiliarios las so'" 
c;edades colectivas. 

El señor CLARO LASTARRIA.- S. S. coin­
cil1. conmigo en un punto de vista distinto, y tam­
biér: llego como S. S. a la conclusión final; pero 
no como un hecho deducido de un defecto de la 
ley del H. Senado, sino como \:..1 hecho que ::'lace 
del objoeto mismo de la disposici6n, . 

El señor MUJICA.- Si nG digo yo que es un 
defecto de la ley del H. Senado, H. colega. 

.En esa parte yo no 11," hecho objeción alguna 
al proyecto del IR. Senado; y, si m-e ,pea"'mioo toda­
vía una interrupción S. S., creo que 'conviene. com­
pa-:-ar los rendimientos de las divers"s contribu' 
ciones. 

El Fisco p,"rcibe por el impuesto ,,"ctmol sobro 
los valores mobiliarios, según la última memoria 
de k Dirección de Impuestos Ir:ternos, la cantidad 
de $ 34.768,520, en números redondos, que se des~ 
con:pon", así: por propiedades territoriales la 
cantidad de $ 13.760,068; por valores moblliariog· 
$ 19.962,451 mlc., $ 348,384 oro, que al ,:ecarE,"O ac­
tual equivalen a $ :.045,000. 

De modo que el rendimiento de éa ley actual 
es de $ 34.768,520 que debe aumentarse en 
5.000,000 del N.o 59 de la ley de timbres, y tene·, 
mos un total de 39.768,:;20. 

El proyecto nuestro elevab:o:. este rendimie"lto,. 
según los cálculos de la Dirección de ImI,uestos 
Internos, a $ 73.312,031, de :-nodo que había un 
aumento de $ 33,544,411. 

El proyecto del Sen3.do lo calcula. la Direc­
ción en 68.627,837, Y deducidos los 5.453,564 de re­
ba:"-s hechas en la discu;o';ón qu')da en 63.174,273 
pesos, o sea un aumento süb¡'e la ley de haberes 
de 22.405,7;;9 Y una dism,nuei6n sobre nuestro 
proyecto de 10.137,758. 

D8 modo que, aún cuando surgieran dudas 
ace:'cQ • de si He p1'cpiedad zaiitrera queda exclulda 
de ] .. ley, Y corno mientras se: dicta una ley aC1itl a·­
toría, por eí capitulo del salitre y del carbón va ~, 

percibir el ríE·CO una menor entrada anual dE> 
4.800,000, durante el tiempo c:ue se demor., en. 
:iclararse la ley, en virtud de la ley de i""puesta a 
la r'''Lta, el Fisco percib'irá una )'enta supe~ior so~ 
.)re el aumento de 23 millones. 

De modo,que si en .virtud de es:a di6posicíón 
de la :ley, el Fisco resulta en apariencia perjudií­
~ado, siempre resultará beneficiado. 

El señor CLARO LASTARRIA.-S. S. me He­
va a otro punto, qU(l ya había dejado de mano, 
pero del cual volveré a ocuparme más tarde. 

Llamó S. S. la atención sobre un pun!to. 
que es interesante. Dijo S. S.: 
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"Hay que tener presente que el inciso C del gado lo si¡;¡uiente: " .. , a menos qUe se trate 
articulo 17, que extiende el impuesto de 3.a ca- de créditos adeudados a los Bancos en el ejer­
tegoría a "las rentas de cualquiera otra indus- cicio de su industria ó comercio, que estarán 
tria o comercio con la sola excepción de los libres de contribución". 
correos, telégrafos y ferrocarriles del Estado y A mi juicio, hay aquí un errOr de conce-~to., 
de las profesiones clasificadas en la 6. a cate- Se puede argUir que ,Jos Bancos están sujetos ,8, 

goría" comprende las instituciones aún cuando un 'impuesto de se~g y medio por ciento; que SeI 

Itengan cierto carácter fiscal, como -ser la Caja de fe rma con el.4 y medio por ciento sobre .10s dI­
Crédito Hipotecario, según se dijo por el Sena- videndos de SUiS acciones y 2 por ciento sobre su. 
dor Correa O_ne 'en se'sión ,d'e 213 ,de Octwbre, utili6ades que ¿('<ben pagar sobre los int.ereses 
(página 144). de los cr'~ditos. Pem este conc8pto va contra l~ 

idea fundament'.l'l dt.· 103 impuestos a la renta. 
que' toma las rentas 'en las 'diversas ronmas en 
que se producen. 

Esta disposici6n también se encontraba en 
el proyecto de la c. y tenía una razón de ser 
lógica. Desde el instante que el bono que re,pre­
senta el t!tulo está gravado por la contribución 
ue la renta, no es lógico que al deudor que 
hace el servicio del bono se le gravara sobre 10i! 
jnterese-s que adeuda. 

Sin embargo. esto ya no tiene mod<ificaC'i6n 
pcsible. Los ,pré"tamos, sean por cuenta co­
rriente, sean en forma ue avan{!es, sean e,n for­
ma de mutuos, ,'an a estar exentos de pago d& 
contribuci6n por parte de Jos Ban60s, y no cuan-

Así en la Caja de Crédito, las utilidades do el acreedor es un ,particu'lar. No parece- justo., 
que puede tener no resultan de los intereses, 
sino, de los in,tereses de los fondos de reserva. 
Supongan Ss. Ss. que la Caja tenga 3 O millo­
nes de pesos en fondos de reserva. Esos fon­
dos, lo mismo que los de las Cajas de Ahorros 
están colocados en bonos de distintas instHu­
ciones que pagan contribución, ¿ y . sería lógico 
que se pagara, además, contribución sobre la 
industria o comercio sobre esas mismas renta.s? 
¿ Cuáles serian entónqes las rentas afectas? 

Este punto fué estwliado en la Comisión de 
HacIenda de esta C. y á;plicando la base fun­
damental de e;>ta, clase da leyes de gravar ,la 
riqueza y en sus diversas manifestaciones <lue es 
la única hase cie'utitica en que vuede de'soat\sar 
todo el edificio rentístico de un Estado, y '.1 la. 
've.~ la más ajustada a la igual repartiCión de las 
cal'gas pl1blicas no aceptó esta excepción. 

8upól1ganse Ss. Ss. que los Bancos teng~ 
prestado un medio millar de pesos y que esté 

No me parece claro que dentro de este ar- medio m'illar de pesos dé alrededor de seis' por 
tículo 17 ,se haya queTido c{)m'p'rendle,r, cuando ciento de interés; serian treinta millones de pe­
se habla de la renta de cualquier otra indus- sos y sobre treinta mjj],lones pagarían el 4 112 
tria, a instituciones como las Cajas de Ahorros, por cte'nto, qUe equivale a 1.3,50,000 IpesOS, que 
~las Cajas 'de 'P~oteccjó'n a ¡los Empl<eaJdos ,pú'b1icos. no se, ,percibirán. 
,las -Cajas de ,R'e'ilro, '\,¡IJsde' Crédito (Hilpot1e'Xlrio e 
instituciones similares. Así como sería discu­
tible que Ja'l cajas de ahorros de empleados 
públicos estén haciendo de ese servicio una in­
dustria Q 'Ias ,cajas de retirO' ,que 'Se estaolezcan 
para ~o's FF. OC. d,e'] E. SOn cajas particu-

No hay que olvidar que en las activtC:ades 
comerciales hs contr'~buciones hay que irlas per­
dUendo E'n todas sus manifestaciones y sd bien 
es cierto que el Banco no es m,ás que un inter­
mediario entre los capitales y el púb'llco que los' 
solicita, y que las utmdades las derivan precIsa-

1ar'e8, no son instituciones destinadas a produ- merite de ~os diferentes intereses, no hay una. 
:cir una utilidad en beneficio de los particula- razón. absoluta, según mi criterio, que pudiera. 
res y a hacer el comercio. Por su naturaleza 
están destinadas a ser de benefacción o de be-

jusrificar el que se haya eximido a los Bancos 
lle este .gravamen ni aún por cecir que en el fon­

neficencia de sus componentes, de las personas do la contribución la pagaría el deudor; porque 
que colocan ahí sus ahorros y están destinadas no se está mil1ando en esta clase de contritbu­
a este objeto o fin social. No he tenido tiempo 
de analizar esta disposición del Senado. 

Antes de pasar mas adelante, voy a refe­
rirme a un punto que también fué examinado por 
el H. D. por Tarapacá. El artículo 7. o det 
¡proyecto del Senado se refiere a la contribu­
ción que deben pagar los capitales mobiliarios, 
y el artículo 15 del mismo proyecto del H. 
Senado trae una disposición que está, como 16 
dijo muy bien el H. D. por Tarapacá, injertada 
en el proyecto. Es una disposición completa­
mente dislocada, que no se explica por qué se ha 
puesto. El artículo 15 dice que "el impuesto 
I(]e Tentas mobrliarias no sometidas a reVención, 
se integrará en la carta de pago por medio de 
timbre, papel sellado o estampillas inutilizadas 
por el acreedor", y a continuaci6n se ha agre-

cienes, sino un principio, ell de distribuir lo ll'l.á,$ 

equitativamente posible las cargas públicas, pe­
o en forma que se lleven a la práctica medios 
que todos paguen. 

Habría sido preferible contemplar una dis­
minución, si se quiere, 'd'e 1la tasa a ,las utiH<da­
des; pero no venir a agregar esta situación en 
que el acreedor qUe ejecuta una operación ais­
lada de mutuo, está sujeto al impuesto del 4 112 
por ciento; pero cua,ndo l:¡, operaCión se reali­
za por medio de una operaci6n bancaria, el 
impuesto desaparece.-

Voy a votar en contra de esta proposici6n. 
Creo qUe es preferible el sistema de la C. de 
bs. y no creo, como mi H. amigo, el D. por 
Tarapacá, que, estas reformas son fáciles, que 
ella", son tan sencillas. 

;,)} 



r:. ¡~ 

CAMARA DE DIPfUTAlDOS 

En el mecanismo de las r€formas de úna 
ley.de rentas no son fttciles mtts que dos cosas: 
la de disminuir las tasas y la de faci:itar por 
medio de otra ley la supresión de los defectos 
observados en la que se va a reformar. 

El Parlamento chileno se ha visto libre de 
un::t'de las más ardientes luchas que se han sos_ 
tenido siempre en Ddos los Parlamentos del 

y el dos "por mil del total de SUS depósitos, de 
modo que el impuesto que deben ~atisfac"r 
nunca sea inferi"or a oote dos por mil". 

El H. D. por Tarapacá explicó perfecta­
mente, a mi juicio, que lo qUe' quiere decir esto 
es que todos los Bancos están sujetos en Chil(\ 
a la contribución qUe grava a la industria y al 
comercio y que es del 3 1\2 oio. Están, además, 

mundo al in;tplantarse la contribución sobre la s'.1jetos al pago de impuesto los dividendos d.,. 
renta. 

Registrando Jos ."'nales de la Cámara Fran­
cesa, se verá que para su implantación pasaron 
añ:o~ de años: la primera ley sobre impuesto a 
la renta se discutió durante tres años. ~o es 
fácil sacar de los bolsillos, en forma de contri­
bución, ni la riqueza ni el ahorro. 

Creo, por lo tanto, que está bien justifL 
cade qlle se vote en contra de esta preposición. 

Me coloco desde el punto de vista en que 
se encuentra el señor Ministro de Hacienda. 
Comprendo su tenacidad, comprendo que que­
rrá ligar su nDmbre al despacho de esta ley, 
comprendo que sentirá la necesidad de contar 
cuanto antes con una base que sirva de funda­
mento para nuestro sistema económico. 

ltstos deseos de obtener la aprob~.ción de 
: esta ley yo los he compartido, como S. S. Y 

cuando tuve el honor' de ocupar el mismo sillón 
qUe hoy ocupa S. S., traté de jmpuls~r el des­
pa~ho de esta ley ,y obtUve el éxito de que esta 
H. C. me ayudara a despacharlo, porque des­
llués de haberse vencido la seria resistencia que 
"e oponía a este proyecto, el Congreso entero 
estuvo de acu-erdo ·en que era necesaTio despa­
. char esta ~ey. Pero, no por 'despaClhar inme,dia­
tamente un proyecto, vamos a dictar una ley 
que no responda al objetivo fundamental que se 
ha tenido en vista al propiCiar su despacho. 

El hi¡cho es que hoy día no hay contribu­
~iones bien establecidas en este país, porque no 

<e,stán arregladas en forma que ellas afecten a 
todos los que deberían pagarlas y hay entre 

Ja,s acciones de los Bancos nacionales o consti­
tuídos en Ohile <cOll'O ·sociedades anónLmas. etc. 
y como esa tasa, por disposición de la ley, h¡¡, 
sido rebajada en 2 % para aquellas institu.ciones 
que 'estén constituídas 'en Chile, quier,e deci·r que 
los Bancos pagarán 2 % sobre ilas uti'li!dade's y, 
por los div;dendos qUe distribuyan a sus accio­
nistas pagar{m el 4 1\2 o sea, en total, el 6 112 
por dento. 

Ahora, un banco constituído en el €xtranjeo­
ro y autorizado para establecer agencias en. Chee. 
pagará también esta contribución, pero de 3 y 
medio por <ciento. Y además, pagará 3 por cien­
to E"n razón de los articulas 47 y 48 que se refie­
ren a las 'utilidades envia·das al ,extranj'ero. ,En 
concepto del legiSlador, han quedado equipara­
dos y van a pagar el 6 112 por ciento. Pero esta 
disposición del artículo transitorio que puede 
dar lugar a dudas no tiene más alcance que 
éste: que los Bancos extranjeros no pueden 
obtener una utilidad inferior a dos por mil sobre 
el monto total de sus depósitos. De modo que 
si la utilidad de estos Bancos es superior a ese 
2 por mil, estarán obligados a pagar 6 112 por 
ciento total sÓbre ella . 

y si la utilidad es ,inferior a 2 por mil, pa­
garán lo que les correspondería en relación a 
ese 2 por mil d8 los depósitos. ¿ Por qué, pre­
gunto yo, si, 'como explicó ·el 'H. D., €sto se hizo 
con el objeto de evitar la dificultad de com­
probal' las utilidades, no se consignó esta dis­
posición en el título 3.0? ¿ Cuál ha sido el ob­
jeto de venir para ello a colocarla en el artícu­

nosotros muchas actividades qUe no pagan con- 10 que deroga una ley? 
tribuciones en ninguna forma. 

Ya que de Bancos trato, voy a volver sobre 
un punto qUe al final Í'l.e la sesión anterior al­
cancé a ehu'nciar al -señor Ministro de Hacienda 
y que ya fué considerado también p01' el H. D. 
por Tarapacá. El artículo 6,0 transitorio es un 
artículQ <;videritemente desgra.ciado En este ar­
teulo se tice que se derogan Jos artículos 1.0 y 

2.0, el inciso final del artículo 27, los artículos 
28, 34, 35, 36, 37, 38 y 39 y las diflposiciones del 
título nI de rr,a.s :leyes númerO's3,091 y 3,930, 
Tefundidas len el decreto sup.remo núm'ero 1,028, 
de 19 de Junio de 1923, sobre impuestos a los 

,valores mobiliarios con excepción del artículo 
41, que se modifica y reemplaza por el Siguiente: 

De modo que el alcance no es otro, que 
en ningún caso puede pagar menos. Se puede 
pagar más, pero no menos elel 2 por mil so­
bre los depósitos. Además, ¿ cuál era la nece­
sidad de este artículo cuando estaba la dispo. 
sición del artículo 49, por el cual se presume 
"que toda empresa, industria o negocio que 
tenga más de tres años de existencia y que se 
encuentre en actual funcionamiento, produce 
una utilidad mínima de un cuatro por ciento so­
bre el capital efectivo que represente la em­
presa en el momento del pago de la contribu­
ción"? 

Respecto de este punto creo que estamos· 
conformes en la apreciación que le dimos al "-

"Los Bancos qUe no estén constituidos Cf)- artículo. Convendl'ia que esta materia que es 
mo sociedades chilena.s pagarán una contribu- de importancia tuviera también la aceptación 
d6nproporcional so,bre 'SUS 'depósitos, equiva- de pa·rte del señor Ministro en la 'inteligencia 
Qente a la diferencia entre el monto del im- o sentir que se le da a esta disposición. 
puesto que adeudan en conformidad a su renta Rogaría al señor Ministro Que cuando con-
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teste mis observaciones-si es que se propone 
hacerlo-se sirva tomar en cuenta este punto, 

. Señaló el H. D. por Tarapacá una nuev,,\ 
duda, que es interesante que se discuta, -porque 
se refiere al caso del articulo 23 del proyecto 
de la C. de Ds. 

opinión sobre esta materia. No pienso recla­
mar la atención de la H. C., pero sI rogaría al 
sei'íor Ministro que tuviera la paciencia de es­
cucharme para que, si cree dignas de una res­
puesta las observaciones que estoy haciendo, 11) 
ha,ga .. 

Disponía este artículo que no se compren- E¡ seüor SPBERCASEAUX (Ministro de 
uen entre los gastos deductibles los intereses ne Hacienda) .-Oigo con el mayor interés a S. S .• 
Jos capitales empleados que sean propios d,'l a sí como he oído al H. D. por Tarapacá; per<J 
contribuyente o tomados a mutuo, salvo los in- pienso contestar en conjunto las observaciones: 

tereses de los capitales tomados en pl'8stamos 
e invertibles en la construcción o instalació¡¡ 
de la industria; pero si estos préstamos son 
contraídos en el extranjero y sobre ellos no se 
.paga contribución en Chile, no se deducirán 
los intereses que el contribuye~te tenga que 
palgar por ellos. 

Este concepto está repetido en el artículo 
18 del proyecto del Senado, -que dice: 

"La renta imponible de cualquiera indus­
tria o comercio será la diferencia que result" 
de las entradas brutas una vez deducidos los 
gastos y amortizaciones necesarios para produ­
cirlas. debiendo incluirse entre los gastos los 
impuestos fiscales o municipales satisfechos. 
siempre que no sean los de esta ley. 

Sin embargo, no se deducirán los siguien­
tes gastos: 

1.0 Los intereses de los capitales inverti· 
dos que pertenezcan al contribuyente. 

Si los capitales invertidos se adeudan en el 
€xtranjero, tampoco se deducirán rus intereses, 
a menos que se haya pagado por estos últimos el 
impuesto de la segunda categoría." 

que se hagan, a fin de no entrar en.diálogOs. 
El seDor CLARO LASTARRIA.-Xo he pre­

tendido que el sel10r ::\1inistro me dé una res­
puesta inmedia:a. No se lo pido ahora, come 
tampoco se lO he pedido en sesiones anteriores. 

Por mi parte, no deseo prolongar el deba­
te. Si lOS Hs. Ds. 'lienen sólo a contemplar el 
número, a enterar el tiempo para que se despa_ 
che; este proyecto, pueden ellos, si tienen un po­
co de buena voluntad, oír mis observaciones. 

Como S. S. no había prestado atención & 

mis observaciones, me he permitido, tal' V~ 
faltando a la cortesía que debo siempre a S. S •• 
reclamar que tuviera la bondad de escucharme. 
y esto, lo hacía porque el punto que estoy tra.­
tapdo ofrece dudas y tales dudas que creo jus­
tificado el rechazo por parte de la H. C. d4 
la modificación. 

El sel10r DURAK.-En todo caso, desearla. 
que S. S. me pe·rmitiera decir ,dospa1ahras res­
PElcto de la alusión qUe acaba de hacer el H. D. 

En dOS o tres p<:asiones ha dicho el H. D. 
señor Claro Lastarrla, que los Ds. que asisten a 
esta sesión no le prestan la debida atención y 
supone que solamente el propósit'Ü de dar númle-

Hasta aquí, C011"lO ('ecía mi H. amigo, la. ro, es lo que los obliga a permanecer en 2a. 
cosa va muy bien. ,Pero el aplicar la regla en Sala. Voy a contradecir esta afirmación del se­
la contribución misma, dice el artLulo 24 del ñor Claro Lasiarria, asegurándole que todos los 
proyecto del Senado: al escuchar;o, no sólo. tendrán el placer de oír 

"La renta imponible será el proflucto ne- al H. D. por La Victoria, convencidos de que 
to que resulte del excedente de las entradas bru- al e~cucharlo, no sólo tendrán 'el 'placer 'de oí!!:" 
tas soJ.¡re los gastos y amortizaciúnes inheren un bello discurso, sino que tendrán también mu­
tes a cualquier negocio mineró o metalúegico. chas cosas que aprendel" en el discurso brillan-

El pago del ÍTnpuesto se hará en el tiempo te que est({ desarro"lando el H. D. 
Y forma que determine el Reglamento. De mouo que quiero afirmar, en forma ca-

Los gastos y amortizaciones se deducirán tegórica. que los Ds. de estos bancos están aten­
con arreglo al inciso prirnero del artículo 18, Y tos a las obsen'aciones que hace el H. D. por 
fuera de los que en general fije el Reglamentu La Victoria. 
se rebajarán a los clue110s de establecimientos d~ 
beneficio qU~ al mismo tiempo exploten minas co 

El seüor CLAP.O LASTARRIA.- Agradez­
al H. D. su benevolencia. 

de su propiedad:" 

Esto es lo que 
Senado. 

contempla el artículo del 

Me llamó esto m'ucho 'la atención. 1\1e pa­
r·ece que e-sto no pue'de ser. No e8 posible que 
se vaya a considerar una situación para la in dEs­
trin minera distinta de la situación en que que­
dan las demás industrias y el comercio, y he 
tratado de buscar el alcance, la razón (le ser 
de esta innovación. 

Tal vez, de la. única persona que puedo re­
clamar un poco de átención, es del se110r ML 
nistro de Hacienda, y podría pedirle que se sir­
va escuehar, porque es él el que debe dar su 

El senor RUIZ.-Si me permite el H. D .• 
debo decir que tal vez yo soy uno de los que 
han moU','ado la observación de S. S" porque, 
hace un momento Se produjo un incidente ex­
tmno al debate, que produjQ cierta hilaridad 
que seguramente llegó a oidos del H. D. 

Casi no necesito decir a S. S., que yo siem­
pre escucho a S. ,S., con especial agrado pO!' 
la razón que acaba de dar quien ha interpre­
tado. fielmente el sentir de los Ds. de la mayo­
Tia. Y lo único que habría que lamentar es <!'~e 

los Ds. de la minoría, que ocupan los bancos, 
del frente, no oigan el discurso del H. D. por 
La Vieioria y están demostrando a cada rato 
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el propósito de dejar la Sala sin número. 
El señor SILVA SOMARRIVA.- Lo esta­

mos oyendo con especial agrado. 
El señor RUIZ.~ S. S. lo oye como pro­

fesional. 
El señor SILVA SOMARRIVA.- Con tan­

to agrado 10 estamos oyendo que vamos a \'0-

tar en la misma forma que el H. señor Claro 
Lastarria, propone mientras que los otros Hs. 
Ds. acaso votarán como se les haya ordenado. 

El señor YRARRAZAVAL (don Joaquín'). 
-y yo debo hacer notar que en este momento 
la minoría está contribuyendo a que haya nú­

,mero en la Sala. 
El señor CLARO LASTARRIA.- Doy mis 

,más e:x>presivas gracias a los ns. Ds. por los 
conceptos tan benévolos con que me han hon­
rado. 

Al formular mi observación no me referí 
en momento alguno, a algunos señores Ds. en 
'Particular, sino a la C. entera. 

Es indudable que se cree que hay el pro­
¡pósito -d,e obstruír ,este :proye'cto, y lo que quiero 
es declarar que yo estoy haciendo una expo­
sición de la materia, de esta materia que es árida 
:y difícil de seguir a causa de la forma 'ten que 
se está haciendo la discusión, ya que no se 
quiso aceptar el procedimiento de hacer el de­
bate por párrafos. Naturalmente, que lIevado 
el debate ,en la forma actual, resulta pesado y 
se requiere un gran esfuerzo para seguirlo. Los 
más grandes oradores fatigan, Y no es raro, por 

Clo tanto, que, no tenienido yo esa -condición y sien­
,¡io la materia pesada, se produzca cansancio. 

Pedí que me escuchara el señor Ministro, 
'l10 para hacer un reproche a S. S., sino para 

,llamarle la a'tenci6n hacia la importancia del 
"punto, que 'es d'e!Ucado, y, porq'ue, a Juicio de,l 
IH. ID. por rr'araJpaJcá, hay una Iduda que 'Pod~'Ía 

reso'lver ,ell H'e,~hl!mento. 

Vuelvo a insistir en que cuando el artículo 
2ft del proyecto del Senado ha dicho que en la 
categoría de la industria' minera solamente se 
aplica el inciso 1. o del artículo 18, no puede 
decirsé que sea un error el que este artículo no 
respohda a un propósito, porque el articulo 18 
al hablar de la contribución a la industria y 
al comercio establece categóricamente el mismo 
principio de Ila C. en su a:r-ticu'lo 23. 

Pero, el artículo 24 del proyecto del Senado 
se refiere s610 al inciso primero, cuando se tra­
ta de 11a ca,te,goría 'de ,la industria mi'ne-ra o sea 
se ha querid,o delibera.daJm'enbe suprimir h re­
Ifsrencia a'l inciso 'segundo 

¿ Por qué? No acierto a darme una explica_ 
ción satisfactoria. 

El proye,cto dE' la c. de Ds. al gravar la 
industria minera le aplica los mismos princi­
pios que a las demás industrias y al comercio 
en la materia de préstamos, que viene na ayudar 
a lo:. capitales, préstamos del extranjero, no 
préstamos privilegiados 'le instituciones extran­
jeras, sino préstamos que se contratan por so_ 

. ciedade~ chilenas o no en el extranjero. En 

efecto, muchas de estas sociedades salitreras chi­
lenas emiten en el extranjero obligaciones en 
bonos conocidos COn el nombre de debenturejil' 

Entonces, se ha estimado que al introdu­
cir el Senado el artículo 49, que establece lo 
siguiente: "Se presume que toda empresa, in_ 
dustria o negocio QUe tenga má,s de tres afio s 
de existencia y que se encuentre en actual fun­
c'¡onamiento, produce una utilidad minima de 
un cuarto por ciento sobre el capital efectivo 
q'-l8 represente la empresa en el momento del 
pago de la contribud6n" Se contelffi[)la ~8'te pun­
enlama'teria -d,e préstamlos, que viene a ayudar 
to, ya que €ste arUculJo ,ha'bla 'de capHal efe'c­
t1vo,etc., y enconsecu,encía el 'pré&ta'mo inver­
ti'do se consW'era cavita! en esta ,presunción. 

Al establ/:lcev en la ley esta presunci6n, se 
ha, creído tal vez que por este medio e!itas in­
dustrias quedarán pagando contribuci6n sobre 
el valo~ total invertido y no será, necesario ha_ 
c~r deducciones. 

¿ Este es el alcance de esta' disposici6n? 
Este es un punto que s610 el señor Ministro de 
Hacienda puede explicar, estudiando cuida(josa­
mer.:' el origen de est~ supresión hecha por el 
H. Senado. 

Pero creo que en ningún caso, si la duda 
existe para el H. D. por Tarapacá, pueda ella 
salvarse en el reglamento, porque al hablar el 
artículo 24 de que "los gastos y amortizaciones 
se d ed ucirán con arreglo al inciso 1. o del ar­
tícul') 18, y fuera de los que en general fije el 
reg:amento", no quiere decir que el reglamento 
podrá fijar las no deducciones por los gastos de 
intereses de capitales adeudados en el extranje_ 
1'0, que no pag:¡tn impuesto en Chile. No la po­
drlR. fijar el reglamento, porque está la disposi­
ción del inciso 1. o del artrculo 18 taxativamen_ 
te puesta. 

No he podido encontrar otra explicación ra_ 
cional acerca del alcance que se ha ,querido (jar 
a este artículo 49. Si no fuera este ~u alcance y 
no nos dijera el Gobierno que, a su juicio. con 
esta disposición, se salvan los intereses que la 
C. quiere salvar, yo votaría en contra de ella, 
para que subs"ista el artículo correspondiente del 
proyecto d~ la C. de Ds. 

Respe.cto al l punto relacionado con los pla­
zos, efE'ctivamente el H, D. tenía raz6n. 

En cuanto al recurso de casaci6n, es grave 
la observ',wión que S. S. hacia. 

No be tenido tiempo -de 'estudiar por qué se 
suprimió lo dispuesto' en E'l artículo 109 dell pro/­
yectn de la C. de Ds. 

El señor MUJICA.-Y no tendrá dónde es­
tu6iar'lo, S. S. 

El señor CLARO LASTARRIA.-En los de­
bates de la CüInisi6n de Hacienda del Senado, 
existirá la explicación. 

EI Beñor MIUlJICA.~No existen actas, señor • D. Yo fuí a,l H. Senado a peldir 'las actasd:e ias 
SesIones id.e :Ia Comisión de IRa,cienda en que se 
ha/bian tratado 'estos puntos, y el señorSecre-
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taJno me mOlStró unos aJPuntes que> ,él tenia so- ta C. responde a un concepto muchísimo más 
'ore .éstas maJte>rias, que tam,poco 
al resp!e'Cto. 

'dan luz a1guna equitativo. 
No se puede exceptuar el salario, como lo 

ha hecho el H. Senado, con una suma igual, 
cuando las condiciones son tan diversas en la' 
República. 

Me dijo qure a,etas no había" sino 10s apun­
tes que él habfa tomado, lo que, a ml ]UlC10. es 
un grave error. Es elemental que to,da Comi-
lión ten!\'a, a'ctas de sus soesiorres. Desde luego, S13 van a presentar grandes di-

El señor CLARO LASTARRIA.-Resulta, ficultades para cobrar el impuesto sobre los sa­
señolr Presid,en1e, 'que la ley 'de 'habe'res est8iblece, larios. 
para e'vitar dudas respecto a la interpr-oetación ¿ .Cómo van a poder los e.stablecimientos ln­
o alcance de las disposiciones de1 Códi'go de Prol. dustnales del Norte llevar estas cuentas a los 
cedimiento Civil relativo al relCurso de casación, trabajadores de esa región qUe son elementos 

verdaderamente nómades, donde los trabaja.do-
que no procoede este recurso en esta clase de 
juicios. res van constantemente de un punto para otro, 

trabajando algunos meses en una parte y algu-
La C. de Ds. cr-eyó conveniente y necesado 

l'eprodu,ci'r esa.ldisposición para salvar esas mis­
m'as dudas en e,ste proyecto, y ell H. Senado la 
ha suprimido. Es evidente que por lo menos, 
queda una cU'estión en' pie. 

no,s en otra parte? 
El señor MUJICA.-En el Norte cualquier 

peón gana más de cuatro mil pesos al año. 
El señor CLARO LASTARRIA.-Se ' va !lo 

tener que ~omar como base el mOnto del salano 
'Imagínense Ss. Ss. aún cuando lra, Corteo diario. 

de Casaeión ,pue'da tra,bajar mucho, cuanto 
:podrían demorar las resolucion"s de las casa­
dones a que dé motivo el impuesto a la renta 

Es evidente. como dice el H. D. por Tara­
pa.cá, que Un 'bracero gana en el Nort'e ,más de 
cuatro mil pesos al año; pero si se toma en 

si, ap'arte de tener el 1'e.clamo ante 10,s tribunal'es cuenta qUe este obrero trabaja, digamos tres 
ordinarios de 1.a y 2.a instancia, se va al 1'e- meses en una oficina, va a tener que rebajar la 
curso de casación que tiene dos Objetos: el re- oficina el impuesto anual en una cantidad en re­
Ilativo al procedimiento o el fij·.].r el alcance e laci6n con el tiempo qUe va a tener que pagar 
intel'pre'tación ,de -la ley, y esto 'si 'que pued'e dar a este trabajador. 

'lugar a una serie de cuestiones. E'sto va a ser imposihle, porque, si en una 
Si bien es cierto que deben pagar primeró oficina trabaja un obrero que gana salarios por 

y que la s6ntemcia se cumplirá una vez que SE.' cuatro mil pesos al año. sólo tres meses, o sea. 
haya 'r,e'su~lto lell ,!'ecu'rso d'e ca;s&ción ,en Ila forma, una cuarta parte del año, el impuesto tiene que 
no es mer,os cierto que va a 'encarecer el ser- ser por la cuarta parte de cuatro mil, o sea, por 
vicio fiscal, que va a ser necesario ten13r un mil pesos, y cuando éste se vaYa a otro lugar, 
cuerpo de a.bogn dos y va a ser más oner09a, la ¿ cómo justifica el pago? 
~rep&radón de todos los elementos nece'sarios, El sistema de la C. de Ds. es más lógico: 
y 'ésta BS 'una razón })ara peuir que se 'vote la fijaba impuesto sobre una renta de cinco mll 
supresi'ón de 'este artículo. pesos para arriba, y así se eliminaban estas di-

,El señor MlUJICA.-Llam'o :Ia at'ención UB S. ficulta'd,es, y queda,ban exentos de impueBto 10'8 
S. a que el USé' del rec~rso de c)':lsación no va a truban :la's dificulta'dleiS de plercepcl6n d'e.l :1m­
producir perturbaciones 'ln el cobro de las con- puesto. 
tribuc.iones, porque no puede entablarse e') re- Asimismo el Senado, en la contribución a 
clamo sin pagar primero la contr'ibuei'Ón. la minel'ia, ha suprimido el impuesto a los' mi-

nerales de cobre y ha gravado los minerales de 
El señor CLARO LASTARRIA.-Lo acabo hier'l'o con un impuesto de' 20 centavos oro p~r 

de decir, pero si se acoge "I! reclamo, debe venir tonelada, y ha su'primido el inciso segundo del 
¡,a orden de devoluci6n. artículo 32 de.l proyecto de 1a C. ,de> Ds. ten­

Creo que es preferible que se mantenga el 
diente a fomentar la producción del hierro, que 

artlculo 109 del proyecto de la C. dice: 
Creo que los intereses particulares están ga-

rantidos lo suficiente con los recursos qUe le "Sin embargo, cuando los prOductores acre­
franquea ia ley ante la justicia de primera ins- diten ante el Gobierno haber elaborado en 1ing~­
tancia y ante las Cortes de Apelaciones. tes' o acero, dentro del año anterior a aquel en 

Entre lafl modificacfones que se han hecho que se ejercite el derecho qUe en este artículo 
notar y que nl'e han ,na'mado ,la atención, :hay una se les confiere, el diez por ciento (lO 00) de la. 
relativa a los suoeldos en el artículo 34 del pro- cantidad de hierro que hubieren producido en 
yecto de la C. de Ds. Se fija una es'caJa de los este espacio de tiempo, y ese . diez por ciento 
que que/dan exeptos ,de'l pago del impuesto': se (lO 010) no sea inferior a diez mil toneladas mé­
fija una categoría de sueldos de los que llegan tricas, podrán obtener la devolución total del 
a ,curutro y cinco mil pesos en <Ciertas localid,ad'es. 1mpUf¡stO pagado en el referido año por la ex-' 
y el Senado la ha reducido fijándOla en $ 2,400 portación de dicho,s metales". 
al año. ChiJees uno de ,los países más ricos en !hiedo. 

Esta es la modificación hecha por el Se- Xo es entonces conveniente, ,pru'dente 71i descreto 
nado. Es evidente que la escala adoptada por es- el colocar 'esta industria en situación ,de no 00-

/-. 
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ner nunca estable.cimientoscapa,ces de produ­
cir fie,r'ro, no sálo para industrias, sino para la 
'elaboración d'8 ar,tículos manufactura'dos. Con 
esto abandonaríamos 1a idea de protección a las 
industrias :nacionales, 'la idea de creación ,de ri­
quezas aprove,C'hando ,las fuerzas naturales de,] 
país. 

Se puede 'dedr que el punto se ha eliminado 
por ser industria que conviene tratar en pro­
yectos se,pa'rados; pero 'esta razón no ES bamtan­
te para abandonar, al estalblecer 'este impuesto. 
al fomento indU'strial del 'país. 

Aho~a bien y con el propósito de terminar mis 
observaciones 'voy a dejar sin considerar algunos 
otros puntos de inferior importancia, pero quiero 
hacer presente, respecto del cálculo de rendimi''n­
to del proyecto, las observaciones que hacía al co-
menzar la s'?sión. ff 

El H. D. por Tarapacá, haci'2ndo el cálculo 
de rendimiento del empréstito ha llegado a la con­
clusión de que la disposieión del art. 3. o título 
2.0 significa una ,:,ebaja del 10 oto para la pro:~i:e­
,dad urbana y ¡de 20 % para la rural, 10 que da un 
total de $ 5.600,000. 

Ya he dicho que no justifico, ni creo gU'2 haya 
s]do conveniente, prud'ente ni diocreto el colocar 
€sta disposición, pero no creo qu@- haya podid,) 1 
formularse la crítica oída I'obre esta disposición: 
ya d'ije CJ.p'2 el autor de esta modificación era in­
sospechable, en e, sentido de que buscaba ventajas 
para 'Jos ilegis1Uldorers, y tam1bién que el Gobierno 
no había hecho oí,:, su voz sob~e es~"'p;.mto <?n la 
discusión. 

Los cálculos de rendi'l1iento del impuesto a b 
renta que se han presentado, se fundan en el ava­
lúo territorial '2xistente, que fijó en 1922, ,n siet". 
mIllares ciento ochenta millones de pesos el -¡alo1' 
total de 'la propieda.d territorial. 

PerQ esta ley va a aplicn.rse con las uisposic:o-
, nes de recUficación de avalúos estab¡eciclag 0n la 

modificación de la ley de contribución e.E; haberos 
a que se refiere el dec':eto de 19 d'2 Julio de ~92:~. 
De manera que, en el año 1924, el cú.icu"J de ren­
d-imient", de esta ley no puede hacerSe sob~e aqlJe­
lh. base; hay qu~ hacerlo sobre la base del nuero _ 
avalúo. 

Y es evidente que est", nu'" o avalúo de h 
propiedad no va a qU'2uar en siete millar'es cliento 
ochenta miilones de pesos. :F:s Ce:::i seguro, da da .3-
form3- en que deben pracÚcarse jos avalúos con­
forme a la nueva ley de contribución de haberes, 
qU'3 esta cantidad va a aumentar en unos t~es o 
cuatro millares. ,Es prcbabJe que el avalúo totr{l 
de la propieda:d teN'itorial en la República se 'ele­
ve a doce millares de pesos, cantidad que COIT~S­
ponde a lo que'efectívamtmte vale. 

Habrá, pues, aumento probable, en el avalúo 
d'O la pl'opiedad, sujeta a impuesto de cuatro mi­
llares de pesos. Entonces la rebaja a qUe me he 
referido no pod'.'á tener la infiuencia de prolucir 
una d,isminución de cinco millones de pesos ,"n el 
rendimiento de este impuesto; no es justo calcula~ 
cst:. rebaja en tal momento. 

Lo -lógico es supo'ner qUe va a tenerse un 

mayor rendimiento en 'e'l impuesto sobre ¡la ,renta 
aplicado a ¡a propiedad territorial, en razón de 'lue 
Se tomará para su avalúo el seis por cHmto de la, 
'.'entacalcu:ada sob)'c su a valúo total, ded'ucidas 
las deud<\s hipotecarias. 

Si estimamos que pudiera ser ese avalúo 
de doce millares y que las deudas hipotecarias, 
¡'epresentaran alrededor de un millar, el avalúo 
\18 la propiedad territorial quedaría en once nli­
!le.res y sobre estos once millares, aumentando 
las rebajas que pueden ser de un doce por cien­
to por el cpncepto indicado habría que rebajar 
unos trescientos millones de pesos y quedaría 
disponi'ble un capital de diez millares, setecien­
tos millones de pesos. El seis por ciento que 
se calcula sobre estas entradas, al hacer el cálcu­
lo va a resultar el rendimiento mucno más alto 
que el que se séñala en el cálculo de la Direc­
ción de Impuestos Internos: sería de 57.780.000. 

El señor GREZ PADILLA.-¿Cuál es el 
alcance que corresponde a la palabra millar 
empleada por S. S.? 

El señor SILVA SOC\IARRIVA.- El de 10 
mil millones ... 

El señor CLARO LASTARRIA.-,-. Significa 
mil millones. 

El seflor GREZ PADILLA,.- Es que mi­
llar es el conjunto de m;, unidades. 

El sei'íor CLARO LASTARRIA. - No es 
precisamente eso 10 que yo quiero decir. 

El se i'ío ¡. GREZ PADILLA.- Yo hacía esta 
pregunta a S. S. porque me sentía perturbado 
con los cálculos que hacia S. S., tomando por 
base la expresi6n millares. 

El señor CLARO LASTARRIA.- Tomo la 
expresión en el sentido que comunn~ente se le 
ciá, eS decir de mil millones. 

Así como ésta hay muchas palabras que 
no se ernplean en su simtido preciso, conforme 
al diccionario, sino en el sentido corriente. A 
""ste respecto pOdría seíialar a S. S. la expre-­
si6n "álgido" que se em'plea cuando una discu­
sión ha llegaclo a su m,!XIJUo. Sin embargo, 

'la definición que dá el diccionario de esta pa· 
lab¡'a es "hielo". Repito que he usado esta ex­
presión en el sentido corriente de la palabra. 

y si SS. SS. van a hurgar mi 'lenguaje. Be­
gura'mente encontrarán que no es esta la única 
expresión mal empleada, porque debo advertir­
les a SS. SS. que en gramática no soy fuerte. 

El señor GREZ PADILLA.- Ya ve que 
'S. S. está en desacuerdo con el nlÍsmo H. D. 
por },Iaipo, quien estima que un millar son diez 
mil millones. 

El señor YRARRAZAVAL (don Joaquía). 
-La diferencia que existe entre Jo que pro­
duce la ley actual y lo que va a producir de 
aprobarse el proyecto del H. Senado, como lo 
demostraré en la primera oportunidad en que 
pueda hacer uso de la palabra, es de 21 millo­
nes de pesos. 

:F:sto debe meditarlo el señor :Ministro de 
Hacienda y la mayoría de la H. C., antes de 
\'enir aquí a festinar el debate y a querer nacer 
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perder al Gobierno la cantidad de 21 millone este articulo, hay que proceder cQn sumQ cui-
de pesos. dado cuando se trata de las demás actividades 

El señor CLARO LASTARRIA.-Quiero ha- susceptibles de contribución. No puede un ,Go­
cerme cango del alcance que se quiere dar pOl' bierno, para cimentar su política financiera, su 
el Gobierno a este impuesto, cuando se presenta política económica, concretarse a arrancar al 
y se dice al país que no se pued~n realizar 103 Congreso leyes tributarias. El GObierno debe 
gastos públicos, porque falta este impuesto. Pe-- cimentar su sistema trjbutario haciendo produ­
ro en realidad este impuesto na va a resolver dr a los impuestos en la mejor forma posible, 
el problema ni va a resultar una panacea para 
tener constantemente llenas' las arcas fiscale,· 
para el pago de ios empleados públicos que, a 
la postre, se ha venido a ver que han podido 
ser pagados. FilciJ es cornprobarlo. 

Este impuesto so.bre la renta tiene la ven­
taja fundamental de servir de base a todo un 
sistema tributario. Conviene no olvidar, por 
otra parte, que' lo esencial paTa la marcha del 
Estado no es seguir ~mponiendo contribuciío­
nes y contribuciones. Las contribuciones, en 
definitiva, y siempre, van a gravar a la colecti­
vidad entera, van a encarecer la vida y los con­
sumos; las contribuciones exageradas tienden a 
desvalorizar los valores y tienden a producir per­
turbaciones. A este respecto, sirva de ejemplo a 
SS. SS. lo ocurrido con nuestra contribució'u en 
materia de tabacos. El proyecto de esta H. C· 
sobre este particular, que dislocó el mecanismo 
de la ley .tributaria anterior, ha traído como re­
sultado, con sus nuevas ,disposiciones. un mayor 
contrabando, un m!enor rendimiento del im'puesto 
y un encarecimiento excesivo del vicio del ta­
baco. y si esto pudo tolerarse tratándose de 

elevando las contribuciones de manera que no 
resulten una carga' pesada e injusta, llegandO 
así al máxin'lUm imponible que puede soportar 
la capacidad económica del país. Debe tam­
bién el Gobierno, para cimentar su régimen tri­
butario, reducir los gastos públicos, a aquello 
que se lo permita la producción, a lo que pueJ 

dan soportar las fuerzas del país; pOl'que asl 
c{)mo un individuo de cierta capacidad de 

trabajo no puede soportar más .;argas que las 
que le permite esa capacidad, de la misma ma­
nera lo~ Estados no pueden soportar mayores 
cargas tributarias que aquellas que guar.den la 
debida proporción con su capacidad financiera 
y e90n6mica. 

El señor CELIS (Presidente).- Habiendo 
llegado la hora, se levanta la sesión. • 

El señor CLARO LASTARRIA.-· Dejo la 
palabra, señor Presidente. 

Se levantó la sesión. 

Arcailio E. Duooing, 
Jefe de la Redacción. 
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