Sesidn [T exraordinaria en’9 ds Mayo de 1922

PRESIDENCIA DE LOS SENORES RUIZ Y CARDENAS

SUMARIO

En la tabla de facil despacho, se pone en dis-
cusion el proyecto gue autoriza a la Mu-
nicipalidad de Chillan para pagar una in-

a don Vital Sanchez y se re-

apueban

demnizacion
tira de esta tabla especial:—=Se
los articulos 4.0 a 8.0 del proyecto que es-
tablece la Cruz Roja Chilena como insti-
tucién nacional.— Quedf terminada la dis-
cusion del proyectd——Se acuerda destinar
la primera parte de la. sesion al provyecto

de impuesto sobre la renta v la segunda
' a la interpelacién pendiente.—Continta 1
discusién del titulo primero de impuesto

sobre la renta.— Se acuerda destinar la se-
gunda parte de la sesibn a este mism’o
proyecto.——Se anuncia la tabla de facil des-
pacho.—Queda nendiente la discusion del
titulo primero del impuesto sobre la renta.
—-La sesi6on se levanta por falta de nua-
mero.
DOCUMEENTOS

Oficio del sefior Ministro de Relaciones Ex-
con el wue remfTte copia del decreto
ese Departamento por el cual se
autorizd el establecimiento legal en Chile de la
Congregacion de las Adoratrices del Santisimo
Sacramento v de la caridad, que le fué pedido

teriores.
expedido por

por oficio N.o 656, de 28 de Abril tltimo.
Informe d= la Comisién de Gobierno re-
caido en el proyecto del H. Senado, por el

cual se entrega al Ejecutivo el mantenimiento
v dirececién de la policia de Lota.

Presentacién de numerosos vecinos de la
ciudad de Los Angeles, en que piden el pronto
despacho de una solicitud de pensiéon de gra-
cia, del ex-sargento 2.0 del escuadrén DMaipu.
Salvador A. Araneda Hscobar.

Bl acta dé la sesién 15.a, celebrada el 4
del actual, se declar6 aprobada, por no haber
merecido observacidn; el acta de la sesién 16.a,

wew

celebrada el dia 8, quedd a disposicion de los

sefiores Diputados.

Dice asi:

Sesion 16'a extraordinaria en 8 de Mayo de
1822 —Presidencia de los sefiores Ruiz y Carde-
nas.p—Se abrié a las 4.15 P. M. y asistieron los
sefiores:

Briones Luco, Carlos
Bunster, José Onofre

Opazo Letelier, Pedro
.Ortiz, Manuel J.

Castro de, Carlos
Celis M., Victor

Claro L., Samuel
Claro Salas, Héctor
Cruz, Luis V.
Chanks, Oscar
Durian Domingo
Edwards M., Guillermo
Edwards M., Ismael
Escobar Ernesto
Forster, Guillermo
Garcés G., Francisco
Grez Padilla, Tduardo
Guerra, Jorge Andrés
Gutiérrez, Artemio
Hervera Lira, J. Ramén
Hormann, Jorge

Jara, de la, René
Jorgquera, Francisco
Labarca L., Santiago
Lois, Arturo H.
Maza, José

Medina, Remigio
Mena Larrain, Pedro
Montecinos, Arturo,
Mujica, Horacio

Paredes, Rébinson
Piwonka, Alfredo
Pizarro, Bruno Sergio
Pouchucq, Roberto
Pradenas Mufioz, Juan
Ramirez Frias, Toméis
Recabarren, Luis E.
Rivas- Vicufia, Pedro.
Rodriguez H., Anibal
Rojas M., Hulogio
Rosselot, Alejandro
Salas Romo, Luis
Sanchez, Roberto
Silva Campo, Gustavo
Silva Sepalveda, Matias
Silva Somarriva, Jorge
Tagle, Joaquin
Torrehlanca, Rafael
TUndurraga, Luis A.
Urzla Jaramillo, Oscar
Valencia, Absalén ,
Vargas MArquez, Juan
Vega de la, Ramén
Vergara V., Aquiles
Yrarrazaval L. Joaquin

El gefior Leteiier Espinola, (Ministro de In-

dustria, Obras Publicas y Ferrocarriles); y el
Pro-Secretario sefior Echaurren Orrego.

El acta de 1a sesién 1l4.a,
se declard aprobada,

del actual,

celebrada el 3
por no haber



E \ . 2
462 - CAMARA DE DIPUTADOS #
= : —
merecido observacién; el acta de la sesién 15.a, * 5.0 De cuatro informes de la Comisién de

celebrada el dia 4, quedd a disposicién de los

sefiores Diputados.

Se di6 cuerta:

.

1.0 De cuatro AMensajes de S. B. el Prusi-
dente de la Repﬁblica:

Con el primero inicia un proyecto ?e ley
que hace extensiva la ley de regadio N.o 2,953,
de.9 de Diciembre de 1914, con sus modifica-
ciomes hasta la fecha, a la ejecucién. de un
tranque en la Angostura de Paine, para regar
terrenos de los departamentos de Maipo y Me-
lipilla. .

Se mandé a la Comision de Obrasg IPublicas.

En los tres siguientes comunica que ha re-
suelto incluir entre los asuntos de dque puede
ocuparse el Congreso Nacional en la actual le-
gislatura extraordinaria, los siguientes proyec-
tos: :

El que modifica la forma de cobro de la
contribucién de alcantarillades;

El relativo a la eleccidn de. municipales en
la. Comuna de Niblinto, del = departamento de
Chillan; y *

El que modifica el drticulo 10 de la. ley
N.o 2,646, de 22 de Febrero de 1912, con res-
pecto al oficial de pluma y bibliotecario de 1la
Escuela Militar. ,

Se mandé tenerlos presente.

2.0 De un oficio del sefior Ministro de Ha-
cienda, ‘con el que envia los datos relativos al
personal del Tribunal de Cuentas, que le fue-
ron -solicitados a peticién del sefior Diputado
('101’1 Luis Salas Romo. -

Quedo6 a disposicion de los sefiores
tados.

3.0 De un oficio del Tribunal de Cuentas,
en el que manifiesta que ha tomado razén, después
de objetarlo, por estimarlo ilegal, del decreto

Dipu-

N.o 488, expedido por el Ministerio del Inte-
rior.

Se mandé6 a la Comision Permanenie de Pre-
supuestos.

4.0 De tres informes de la Comision de
Gobierno:

El1 primero recaido en el proyecto, apro-
bado por el Honorable Senado, sobre vacancia de
empleos pablicos.

Quedd en tabla. .

Qtro acercg de la solicitud del telegrafista
de primera clase de Santiago, don Luis A. La-
torre Zufiga, en que pide abono de tiempo para
su jubilacion. :

Se mandod a Comisién Revisora de Peticio-

nes. ) "
Y el dltimo, recaido en la mocién de los
sefiores Crx_xzat Vicufia y Ramirez Frias, sobre
division gde territorio de las comunas de San
Antonio y Cartagena.

Quedd en tabla.

Relaciones Exteriores:

El primero recaido en el proyecto del Ho-
norable Senado, que autoriza al Presidente de
la Reptblica para adherir a la Convencién In-
ternacional del Opio, suscrita en La Haya el
23 de Enero de 1912,

Quedd en tabla. : ,

Otro acerca de la mocién de los sefiores
Jaramillo v Sanchez, que concede pensién de
gracia a la viuda e hijos menores de don Vic-
tor Borgoiio Davila.

Otro recaido en la mocién de los sefiores
Silva. Somarriva vy Varela, que concede pensién
a la viuda e hijos menores de don Nicanor
Vidal. )

S¢ mandaron a la Comisién Revisora de
Peticiones.

Y el altimo acerca del proyecto del Senado
que aprueba la Convencién sobre ejercicio de
profesiones liberales suscrita en Santiago en
1921 por el Ministro de Relaciones Exteriores
de Chile y el Enviado Extraordinario ¥y Minis-
tro Plenipotenciario de Colombia.

Quedd en tabla.

6.0 De una solicitud de don Victor Carras-
co Ureta, jefe del IV Distrito Telegrafico del
Estado en Valdivia, en que pide abono de tiem-
‘po para su jubilacién.

Se mandé a Comision de Gobierno.

A indjcacion del sefior Ruiz (Presidente)
se acordd destinar los primeros veinte minu-
tos de la presente sesién, a tratar de los pro-
yectos que eran objeto de la tabla de facil des-
pacho de la sesidn anterior, como asimismo,
de dos proyectos de acuerdo devueltos por el
Honorable S~nado, con algunas modifiecaciones,
por los cuales se conceden permisos para acep-
cargos consulares.

Bn conformidad con el acuerdo anterior,
se pasoé a tratar de la modificacién introducida
Senado en el proyecto de

tar

por el Honorable

acuerdo de esta Camara que concede al sefor
don Luis Tapia Alvarez, el permiso requerido
tos” de la presente sesidon, tratar de los pro-

tucién, para dque pueda desempefiar el cargo
de Vice-Cénsul de Noruega en Antofagasta. La
modificacién propuesta consiste en haber inter-
calado la frase: “conservando su calidad de
ciudadano chileno’. .
. Puesta en discusién dicha modificaciéon, se
di6 por apyobada sin debate y por asentimiento
undnime. .
Queds, en consecuencia, terminada defini-
tivamente la discusién de este proyecto y apro-
bado en los términos .siguientes:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Artfculo Gnico.—Concédese a don Luis
Tapias Alvarez el permiso requerido por el

N.o 4.0 del Art. 9.0 (11) de la Constitucién Po-
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litica para que,
dadano chileno,
vice-consul
Coloso y

conservando su calidad de ciu-
pueda desempefiar el cargo de
de Noruega en Antofagasta, Caleta
Mejillones”. '

Se pasé a tratar,
introducida
proyecto
cede al

en seguida de la modifica-
nor el Honorable Senado en el
de acuerdo de esta Camara que con-
sefior don Horacin Ad'riazola el
permiso constitucional parae que pueda desem-
peniar el cargo de vicescdnsul del Uruguay en
Antofagasta, modificacién que, como la del pro-
yecto anterior, censiste en haber intercalado la
frase siguiente: “conservando su calidad
ciudadano chileno’” .

Puesta en

cion

Silva

de

discusion dicha modificacién, se
Aié por aprobada sin debate y por asentimiento

‘unéanime.

Quedd aprobado definitivamente el proyec-

to, en Jos términos siguientes:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Articulo Unico.—Concédese a don Horacio
Silva Adriazola, el permiso requerido por el
N.o 4.0 del Art. 9.0 (11) de la Constituciéon Po-
litica para que, conservando su calidad de ciu-
dadano chileno, pueda desempefiar el cargo de
vice-cénsul ad honorem del Uruguay en el puer-
to de Antofagasta’”.

Sc¢ pasd a tratar en seguida del proyecto
que establece como institucidn nacional la “Cruz
Roja Chilena”

Se puso en discusién el
proyecto del H. Senado,
conjuntamente

articulo 2.0 del
que pasarfa a ser 3.0,
la modificacién propuesta
por el sefior Maza para moditicar la parte segun-
da de este articulo en losg términos siguientes:

con

“Articulo
dirigida por
en’ Santiago.

El Comité Central tendra la representacion
interna e internacional de. la Cruz Roja Chi-
lena, de acuerdo con log principios vy obligacio-
nes que estipulen las Convenciones Internacio-
pales aceptadas por Chile.

La Cruz Roja Chilena, sera
un Comité Central con domicilio

El Comité Central tendra, ademas, las atri-
buciones que determinen los Reglamentos que
dicte el Presi“dente de la Reptblica y tendra la
supervigilancia y fiscalizacién de todas las aso-
ciaciones o comitées organizados o que se or-
ganicen en el pais, a los cuales podra fijar anual-
mente una cuota de dinero proporcionada a las
entradas de cada uno, a fin de atender a Tos
gastos generales y acumular reservas’’

Se puso también en discusién l1a indicacién
del seflor Jorquera como modificacién del an-
terior para suprimir en dicho articulo la facul-
tad que se confiere al -Comité Central para fijar

f
v percibir cuotas ,anuales de las Asociaciones
Provinciales y Departamentales.

Usaron de la palabra los sefiores Maza Ra-
mirez Frias ¥ Montecinog y se formularon las
sigujentes nuevas indicaciones:

Por el sefior Ramirez Frias:

Para agregar el siguiente

“La cuota no excedera del

inciso:
50lo de las en-

tradas fijas ni del 1 oo de las eventuales”.
Por el senor Montecinos:
“Rara que se establezca una disposicién

que ordene que las cuotas que va a perecibir el
Comité Central, log Comitées Provinciales 'y De-~
partamentales, seran destinadas exclusivamente
a los gastos de representacion del Comité Cen-
tral,

Posteriormente, y a pedido de su autor,
dié por retirada esta Gltima indicacién.

Cerrado el debate, se di6 por aprobado el
articulo en la forma propuesta por los sefiores
Maza y Ramirez Frias, quedando en consecuen-
cia implicitamente desechada la indicacién del
sefior Jorquera

Quedd, en consecuencia, aprobado el
ticulo en los términos s{guientes:

“Art. 3.0 La Cruz Roja Chilena sera diri-

se

<
ar-

gida por un Comité Central con domicilio en
Santiago. )
El Comité (Central tendrid 1la representa-

cién interna e internacional de 1la “Cruz Roja
Chilena”, de acuerdo con los principios v obli%a.-
ciones que estipulen las Convenciones Interna-
cionales aceptadas por Chile.

El Comité Central tendrd, ademads, las atri-
buciones que determinen los Reglamentos que
dicte el Presidente de la Reptblica y tendra la
supervigilancia y fiscalizacién de todas las Aso-
claciones o Comitées organizados o due se oOr-
ganicen en el pafs, a los cuales podra fijar
anualmente una cuota de dinero proporcionada
a lag entradas de cada uno, a fin de atender a
los gastos generales ¥ acumular reservas.

La cuota no excederi del 5 olo de las en-
tradas fijas ni del 10[0 de lag eventuales”.

Por haber transcurrido la hora destinada a
tratar de este asunto, quedé pendiente su dis-
cusidén.

Enptrando a los incidentes de primera hora,
el sefior Ruiz (Presidente), puso en discusién.la
siguiente indicacién del sefior Letelier (M. de
FF. CC.), que habia quedado pendiente en la se-
sion anterior.

Para que se acuerde eximir del tramite de
Comisién el proyecto que reforma o1 articulo
14, de la ley de Caja de Retiro y Previsién So-
cial, de los Ferrocarriles_ del Estado.

! El sefior Paredes llamo6 la atencién del sefior

Ministro de Ferrocarriles hacia el hecho de que
la Direccién de Ferrocarriles haya ordenado la
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supresion de algunos trenes que thacian el ser-
vicio entre Santiago y Talcahuano. Terminé

/ Su Sefiorfa manifestando la conveniencia que ha-

bria en que se restablecieran esos trenes supri-
midos. -
Contestd el sefior Letelier (Ministro de Fe-
rrocarriles,

El sefior Cruz usé de la palabr . para pro-
testar por la prision de que ha sido objeto el
Director del diario socialista “E1 Dsespertar”, de
Iquique por haber publicado en la prensa que di-
rige, un articulo titulado: “Obrero Soldado”, que
fué estimado como subversivo por las autorida-
des de esa ciudad.

El seflor Silva Campo solicité que se dirigie-
ra oficio al sefior Ministro de Justicia, a fin de
que, si lo tiene a bien, se sirva enviar a la Ca-
mara los antecedentes de las dificultades produci-
das entre el sefior juez letrado de San Carlos v
el gobernador de ese departamento, con motivo
del traslado al Presidio de Chillan del reo Pedro

Caceres. :

El sefior Ramirez Frias continué haciéndose
caygo de las observaciones hechas en el Honora-
ble Senado por el Senador por Santiago, sefior
don Joaquin Echenique, relacionadas con la for-

ma en que se ha efectuado el aprovisionamiento

de las carceles de la Reptblica.

Los sefiores de la Jara, Medina Neira, Claro
Salas y Mena, formularon indicacién ‘para que
se supriman las sesiones especiales de los dias
Lunes y Martes, ¥ que en su lugar se acuerden
sesiones los Miércoles v Jueves, de 9 3|4 &4 12 de
la noche.

El sefior Pradenas solicité se dirigiera ofi-
cio al sefior Ministro del Interior a fin de que
se sirva enviar a 14 Camara los siguientes datos
¥y antecedentes:

« 1.0 Sobre desarme, acuartelamiento de la
Policia de Lota y ocupacién del cuartel que es de
propiedad municipal, por tropa de carabine-
r0S; -

2.0 Copias de las comunicaciones enviadas
por el sefior Gobernador de Lautaro al sefior In-

-tendente de la provincia y de este funcionario

al sefior Ministro del Interior sobre el incidente
que terminé con la muerte de dos -obreros, que-
dando otro gravemente herido en Villa de Mo-
ra, Coronel;

8.0 Si existen antecedentes u 6rdenes del

Gobierno sobre allanamiento sin orden judicial

P4

de los domiciliog de los obreros en la region

carbonifera.

~ El sefior Briones Luco pidié al sefior Mi-
nistro del Interior que se sirviera arbitrar ~los
recursos necesarios para combatir la epidemia
de tifus exantematico que ha aparecido nueva-
mente en la Comuna de Coltauco.

‘

. Los sefiores Valencia, Vargas Marquez, Me-
dina, Silva don Matias, Opazo, Edwards Matte
don Guillermo, Tagle, De Castro ¥y Guerra for-
mularon indicacién para que las sesiones espe-
ciales de los dias Lunes ¥ Martes, se destinen
después que se despache el proyecto de impues-
to a la renta, a los siguientes:
- Proyecto que crea nuevos recursos para las
Municipalidades; .
Proyecto sobre provisién de vacancias y re-
organizaciéon de los servicios publicos;
Proyecto sobre servicios eléctricos; y
Proyectq sobre habitaciones obreras.

El sefior Rojas Mery usé de la palabra pa-
ra manifestar a la Camara el agrado con que
ha visto Su Sefiorfa el acuerdo tomado por la
Corte Suprema de pedir al Gobierno que patro-.
cine una ley prohibiendo a los miembros de los
Tribunales Superiores de Justicia como asimis-
mo a los Jueces Letrados, que en lo sucesivo
nombren a sus parientes en los cargos remune-
rados a que dan origen algunos juicios.

Terminada la primera hora se procedié a
votar las indicaciones pendientes.

Por 30 votos contra 6, habiéndose absteni-
do de votar un sefior Diputado, se dié por apro-
bada la indicacién del seflor Letelier (Ministro
de Terrocarriles), para que se acuerde eximir
del tramite de Comisién el proyecto que refor-
ma el articulo 14 de la ley que cred la Caja de
Retiro y Prevision Social de los Ferrocarriles del
Estado. '

Por asentimiento undnime se dié por apro-
bada la indicacién de varios sefiores Diputados
para gue las sesiones especiales de los Lunes y
Martes se destinen, después de despachado el
proyecto sobre contribucion a la renta, a los si-
guinetes proyectos:

Proyecto que crea
Municipalidades;

Proyecto sobre provisién de vacancias y re-
organizacidén de los servicios piblicos;

Proyecfo sobre servicios eléctricos: y

Proyecto sobre habitaciones obreras.

.
nuevos recursos para las

Por 22 votos conira 26, habiéndose abste-
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nido de votar un seiior Diputado, se didé por de-
sechada la indicacién de varios sefiores Diputa-
dos para que se acuerde suprimir las sesiones
de los dias Luynss y Martes,
¥y celebrar scsiones log dias Miércoles y Jueves,
de 9 12 a 12 de la ‘

especiales de 4 a 7

nocne.

El seilor Cardenas (Vice-Presidente) anun-
¢id para la tabla de {&cil despacho de Ia sesidn
guientes proyectos:

Proyecto que reforma el articulo 14 de la
ley que cre6 la Caja de Retiro y Previsidén So-
cial de los Ferrocurriles del Estado;

¢ Proyecto que autoriza a la ‘Municipalidad de
Chillan para pagar una indemnizacion a don Vi-
tal Sanchez.

Proyecto que establece como institucién na-
cional la Cruz Roja Chilena.

Proyecto que concede remuneraciéon a las
personas que suministren datos en favor de\()ie—
nes a los cuales tiene derecho el Estado.

- )

El sefior Pradenas con el asentimiento uné-
nime de la Sala usdé de la palabra para hacer
algunas preguntas al Sr. ‘Edwardg Matte don Is-
mael relacionadas con la labor desarrollada por
la Comision Mixta de Senadores y Diputados en-
cargada de estudiar los proyectos sobre .legisla-
ci6én social. '

Contesto el sefior

mael. f
El mismo sefior Pradenas pidié a los miem-

bros de la Comision de Hacienda due se sirvie-
ran activar el pronto despacho del informe que
debera recaer sobre el proyecto presentado por
Su Sefioria ¥ que se refiere a la construccién de
habitaciones para obreros. i

Edwards Matte don Is-

.

Dentro de la orden del dia se pasd a tra-
tar de la interpelacién formulada por &l selor
Rojas Mery al sefior Ministro del Interior con
motivo de la actitud asumida por el Gobierno al
ordenar la concentraciéon de tropas del Cuerpo
de Carabineros a fin de proceder al lgnzamiento
de colonos del Fundo Pellahuén.

E1 sefior Claro Lastarria (Ministro de Ha-
cienda) formuld indicacién para (ue se acuer-
de postergar la interpelacién en debate y desti-
nar la orden del dia de la presente sesidn a
tratar del proyecto que establece un impuesto
sobre la renta.

‘Usaron de la palabra sobre la anterior in-
dicaciéon los seinores. Silva Somarriva y Valen-
cix. :

Como no contara con la unanimidad reque-

rida, quedd sin efecto la indicacién del sefior Mi-
nistro de Hacienda.

Continu6 el desarrollo de la interpelacién y
en el uso de la palabra el sefior Chanks.

Se advirtié que no habia’ nGmero en la Sala
4 se procedié a llamar a los sefiores Diputados.
Como no se reunicra quorum durante el tiempo
reglamentario, se levanté la sesién a las 6 horas
7 minutos P. A, ’ ‘

!

Se cncontraban presentes en la Sala en el
momento de levantarse la sesién los siguientes
sefiores Diputados: . : »

Bunster, Cardenas, de Castro, Claro Lasta-
rria, Claro Salas, Ch'anks, Duran, Edwards Mat-
te don Ismael, Fscobar,
Labarce, Lois. Mena Larrain, Montecinos, Muji~
ca, Opazo Letelier, Piwonka, Pouchucq, Ramirez
Frias, Ruiz, Salas Romo, Silva Campo, Silva don
Matias, Silva Somarriva, Valencia, Vergara, Vi-
cufia, Yrarrdzaval Larrain.

Se di6 cuenta:

1.0 Del siguiente oficio del sefior Ministro
de Relaciones Exteriores:

“vantiago, 9 d'e Mayo de 1922.—Con refe-
rencia a mi oficio N.o 780, de 27 de Abril proxi-
mo pasado, ¥ en respuesta al de V. 8. N.o 655
de 28 del mismo mies, tengo el honor de remi-
tir adjunta a V. E. copia del decreto expedido
por este Departamento, por el cual se autorizé
el establecimiento legal en Chile de la Cong}ega-
cion de las Adoratrices Esclavas del Santisimo
Sacramento y de la Caridad. ’

Dios guarde a V. E.—Ernesto Barros J.”

2.0 Del siguiente informe de la Comisién de
Gobierno:

Honorable Camara: ’

Vuestra Comision de Gobierno se ha impues-
to del proyecto aprobado por el Honorable Sena-
Ao, que tiene por objeto entregar al Ejecutivo
el mantenimiento y dircccidon de la po'licia co-
munal de Lota.

El1 desarrollo industrial de la comuna de Lo-
ta, ¥ como consecyencia el aumento de su po-
blacion, ha hecho indispensable el aumento de
la fuerza encargada del resguardo del orden v
seguridad de esa comuna. i .

" Los recursos de que dispone la Municipali{
dad de Lota no le permiten disponer de una
policia que dé garantias a los habitantes de esa
region, circunstancia que ha inducido a la pro-
pia Municipalidad a solicitar del Gobierno que
tome a su cargo el mantenimiento y direccién de
la policia comunal.

T.os movimientos sociales que tan intensa-
mente han agitado a esa regién, como también
el aumento de la criminalidad, hacen indispen-
sable dotar a esa comuna de una policia eficien-
te, organizada y dirigida por S. E. el Presi-
dente de la Repfiblica en iguales condiciones que
las demas policias fiscales. *

En mérito de estas consideraciones, vuestra

Guerra, Herrera Lira,



" nicipalidad para pagar

466 CAMARA DE DIPUTADOS

Comisién de Gobierno tiene la honra de reco-
mendaros el proyecto del Honorable Senado, que
dice como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1.0 El Presidente de la Repablica
organizard y dirigira la policia de la comuna de
Lota, en conformidad a los reglamentos de po-
licias fiscales, y los, gastos que origine su soste-
nimiento, serédn de cargo al Tesoro Nacional;

Art. 2.0 El Primer Alcalde podrd reque-
rir de la auforidad cerrespondiente el auxilio
de la fuerza de policia para la ejecucién de or-
denanzas municipales y de las;o6rdenes que dicte
en el desempefio de su cargo:

Art. 3.0 Se autoriza al Presidente de la
Reptblica para invertir hasta la suma de 70,000
pesos en. el cumplimiento de la presente ley;

"Artfculo transitorio.—Hsta ley principiara
a regir treinta dias después de su publicacién en
el ‘“‘Diario™Oficial”’.

Sala de la Comisién, Mayo de 1922, —
Maltias Silva S. — Arturo Montecinos. — J. Var-
gas Marquez. — Pedro Opazo Letelier.”

3.6 De una presentacion de numerosos ve-
cinos de la ciudad de T.os Angeles, on -
den el pronto despacho de una solicitud de pen-

" sion de gracia, del ex-sargento 2.0 del Kscuadrén

Maip, Salvador A. Araneda Escobar.

4.0 De una comunicacién de la Comision
de Obras Publicas, en la que manifiesta que, ci-
tada para el dia 8 del actual,' no celebrs sesién.
Asisti6 el seflor Herrera Lira. No asistieron los
demds miembros de la Comision.

AUTORIZACION A LA MUNICIPALIDAD DE

CHILLAN PARA PAGAR UNA INDEMNIZA-
CION A DON VITAL SANCHEZ

" El sefior RUIZ (Presidente).— Corresponde
ocuparse de los proyectos anunciados en la tabla
de facil despacho.

El sefior PRO-SECRETARIO.— HEsti anun-
ciado un proyecto que autoriza a la Municipali-
dad de Chillan para pagar
don Vital Sanchez.

La Camara, al tratar del proyecto que conce-
de un empréstito a la Municipalidad de Chillan,
acordé tramitar como proyect separado el si-
guiente proyecto de ley: T .

“Articulo Gnico.— Se faculta a Ja misma Mu-
a don Vital Sanchez,
arrendatario de las Termas de Chillan, una in-
gemnizacién. de dieciocho mil . setecientos cin-

una indemnizacién a

‘cuenta pesos anuales, durante el término de ocho

afio a contar ‘desde el afio 1920, para compen-
sarles los daflos y perjuicios que sufrié dicho es-
tablecimiento termal en el afio 1919.

+ Bl gasto que origine e} cumplimiento de es-
te articulo se deducird de los canones que, por el
arrendamiento del establecimiento, debe pagar
anualmente a la Municipalidad de Chillan el ex-
presado sefior Sanchez’”.

E] sefior RUIZ (Presidente).—En discusion
general y particular el provecto.

Bl sefior EDWARDS MATTE  (don Ismael).
—Permitame, sefior Presidente. .. ?’0 rogaria a

Su Sefioria que tuviera a bien retirar por hoy de
la tabla de ficil despacho este proyecto que se
ha leido, borque recuerdo que, en ocasién pasa-
da, algunos Honorables Diputados se opusieron
a él, por razones que no tengo pfesentes.

Desearia, por esto, consultar 1o que enton-
ces se dijo, antes que este proyecto sea aprobado
por la CaAmara. .

Desde luego, no entiendo por qué la Muni-
cipalidad de Chilldn necesita de la venia legis-
lativa para conceder una indemnizacién. ..

Bl sefior CORREA BRAVO.— S8i me permi-
te, sefior Presidente, yo voy a dar un date al
Honorable Colega, porque yo fui uno de los que
se opusieron al despacho de este proyecto.

La Municipalidad de Chillan celebré s un
contrato de arrendamiento de las Termas de
Chillan con el seflor Sanchez, debiendo pagar el
arrendatario ciento veinte v cinco mil pesos al
afio. En esta situacién, un temporal destruy6
bor completo la parte principal del estableci-
midnto, ¥ la Municipalidad convino con el arren-
datario, sefior Sinchez, en que éste  hiciera las
construcciones vy reparaciones necesarias, de-
biendo pagarse del valor de las mismas con una
suma que se-deducird de la renta gue debe abo-
nar el sefior ‘Sanchez por el arriendo de lag Ter-
mas. Ahora solicita autorizaciéon Ia Municipa-~
lidad con este objeto, poraque se ha estimado que
esta deduccién puede ser’ una modificacién de
los términos del contrato, por mas que esto no
es tal modificacion.

La.MunicipaIidad ha reconocido una deuda,
la. que tiene que pagar, y la va a pagar haciendo
al contratista un descuento en el importe del
arriendo, de la cantidad de 18,750 pesos anua-
les durante ocho afios, que equivale a la suma
que la Municipalidad ha reconocido que adeuda.

De esto se trata; de manera que yo rogaria
al Honorable\ Diputado por Santiago que se sir-
viera retirar su. oposicibn para que se discuta
ahora este .broyecto. )

El sefior EDWARDS MATTE (don Ismael).
—Agradezco al Honorable Colega los datos que
se ha servido darme; pero me veo obligado, anf-
pargndo el derecho de algunos Diputados que
n0 se encuentran actualmente en la Sala, a in-
sistir en mi pedido. que no es para que no se
trate esta materia en la tabla de facil despacho,
sino ‘solamente para que por hoy sea retirado de
ella.

E! sefior.
mente.

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).—

Para que no se pierda tiempo en la discusic‘m.
de este proyecto en la sesidén de mafiana, vOy a
solicitar que, cuando se trate nuevamente de &l
—sin tener el arimo de pedir su retiro de la ta-
bla de facil despacho—se tenga a la vista el con-

CORREA BRAVO.— Perfecta-

trato primitivo celebrado con el sefior Sanchez,
R

—pues. seglin mis recuerdos, el sefior Sinchez
asumia toda la responsabilidad por lo que pu-
diera sobrevenir—y también que se tenga pre-
sente el nuevo contrato a gue aludia e! Honora-
ble Diputado sefior Correa Bravo, segtn el cual
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la. Municipalidad de Chillan acord@ posterior-
mente facultar al sefior Sanchez para hacer al-
gunas construcciones y reparaciones, con la pro-
‘mesa de indemnizarlo.

Deseo tener a la vista estos dos contratos,
porgque los considero necesarios para la discu-
8i6én del proyecto.

El sefior CORREA BRAVO.—— Puedo anti-
cipar también a mi distinguido colega que, a mi
juicio, por el conrocimiento gque tengo de la ley
de Municipalidades, la Municipalidad de Chi-
lian no necesita de la autorizacién legisldtiva
con este objeto, ¥y sb6lo, por un exceso de celo, la
ha pedido; porque, en realidad, no se trata de
modificar un contrato, sino de pagar una deuda
que la Municipaligdad ha reconocido al contra-

tista.
Y esta deuda, en vez de ser pagada de una

sola vez, Se va a pagar con una cuota anual,
deducida de lo que debe pagar el contratista
durante el tiempo que 'dure el contrato.

Pero, en rigor de derecho, la Municipali-
dad no necesita de esta autorizacion.

El sepor INNUTZ  (Presidente).—Queda reti-
rado por ahora este proyecto de la tabla de fa-
cil despacho.

Debo advertir que la Mesa lo habia anun-
ciado para esta sesion a peticidon de numerosos
micmbros de la Cimara.

CRVUZ ROJA CHILENA

El sefior PRO-SECRETARIO.—Esta tam-
bién anunciado el proyecto que establece cbmo
institucidn nacional la Cruz Roja Chilena.

Esta pendiente el artfculo 3.0, que dice
asi:

“Art. 3.0 Las asociaciones o sub-comitées
de la Cruz Roja deben ser aprobados por el Pre-
sidente de la Reptblica por intermedio del Mi-
nistro de Guerra, previo informe de la Junta
Central; y los establecidos con anterioridad a
esta ley deberan solicitar dicha aprobacion
dentro del término de seis meses y conformar
su organizacién a este Estatyto vy al Reglamen-
to generul de la “Cruz Roja Chilena”.

E1 sefior Maza propone reemplazar este ar-

ticulo por el siguiente:

“Art... Los reglamentos particulares de
lag Asociaciones o Comitées deben ser someti-
dos a la aprobacién del Presidente de la Repu-
blica, por intermedio del Ministerio de la Gue-
rra, v previo informe del Comité Central.

Los que se havan establecido con anterio-
ridad a la presente ley deberan solicitar dicha
aprobacion denffo del término de seis meses
contados desde la fecha en- que se dicte, por el
Presidente de la Republica, ¢l Reglamento Ge-
neral de la ‘“Cruz Roja Chilena”.

X1 sefior RUIZ (Presidente) .—En discu-
sién el articulo conjuntamente con la modifica-
cién propuesta, .

El1 sefior MAZA . .—Pasarfa a ser 4.0 este
articulo. ..

21 sefor RO-SECRETARIO.—Si, sefior;

. pasariaz a ser articulo 4.0

—Cerrado el debate, se di6 por aprobado
el articulo. en la forma propuesta por el hono-
rable seffor Maza. ’

El sefior PRO-SECRETARIO.—Articulo 4.0,
que pasaria a ser H.o:

“En conformidad m los convenios interna-
cibnales, la bandera de la “Cruz Roja Chile-
na’ es un cuadrilitero @de color blanco que 0s-
tenta en su centro, por uno y otro lado, la cruz
roja,‘f‘ormada'por Ia unién de cinco cuadrados,
izuales, que ccuparan las tres quintas partes del
ancho de I» bandera, sin emblema ni inscrib-
cion alguna.

1 brazal es una faja blanca con la cruz
roja. al centro, que sirve de distintivo para los
socios en actos del servicio ¥y que debe colocar-
i en el brazo izquierdo.

La banderg v ¢l brazal, que son signos' de
neutraiidal, nn pueden ser usados sin especial

autorizacioén., 01 Reglamento determinara su

uso, asi como el de los distintives y uniformes

e la institueidén”.
Se han formulado sohre este articulo las

isuientes indicaciones:

Por el refitr Maza, para reemplazar el ar-

iculo 4.0, variando su numeracioén, por el si-
sulente:

“I.a bandera de la “Cruz Roja Chilena™
cerf un cuadrilitero de color blanco gue osten-
tari en =u centro, por uno y otro lado, una cruz
roja formada por lz uni6én de cinco cuadrados
iguales. La cruz roja, asi formada, ocupari las

tres gquintas partes del ancho v largo de la ban-’

dera. No llevari ewblema ni inscripcion algu-
na.

El brazal de’'1la “Cruz Roja Chilena”, sera
ung, faja blanca con una cruz roja al centro, se
llevara en e! brazo izquierdo y servird de dis-
tintivo a 1os socios en actos de servicio.

La bhandera y vl brazal son signos de neu-
tralidad y s6lo podrdn usarse con la autoriza-
cion correspondiente”.

Por el mismo sefior Diputado, para agre- -

gar los siguientes articulos:

“E1 Reglamentc General determinara el
uso de la bandera, del brazal, de los distintivos
v uniforme de 1z ‘“Cruz Roja Chilena”, y esta-
bleceri 'sanciones, que se aplicarin, administra-
tivamente, para los casos de infraccion.

1 mismo Reglamento determinara, asi-
mismo, 4as Dpreseripcioses necesarias para la
constitucioén -y orgznizacién de la ‘“Cruz Roja
Chilena™.

“Articulo final..—Lg presente ley comenza-
ra a regir desde su publicacién en el ‘“Diario
Oficial’”.

Y por el sefor Cilva don Matias, para que
se agregue al proyecto el articulo siguiente:

“Art. . . Se establecen cursos especiales de
Cruz IRo;a efh los Liceos de Nifias, en las Escue-
las Normales de Preceptoras y en los demaés
carableciminntos  fiscales de educacion que . de-
rmine el Presidente de la Repiblica.

Los programas de cstos cursos, sus horas

&
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de funcionamiento ¥ la designacion y remune-
racion profesorado, se determinaran con
arreglo a las leyes ¥ r'egl-vme‘ntos gue rigen res-
pecto d=z zientos indicados en el
inciso anterior”.

Ey sefior RUIZ {Presidente).—En
articulo, conjuntaraente con. las

del

los estableciy

discusion
el indicaciones
formulsdas.

E] sefior MAZA.—Conmo se trata de varios
articulos, las dos indicaciones que ha
leido el Pro-feecretario, qx:e indica-
ciones que Yo he tenidc el honor de formular,
quedarian como articulos 5.0 y 6.0, "resymcr,i-
vamente, HEntonces quedaria como articuio 7.0,
el que ha propuesto e Honorable Diputado. por
Talca.

I:1 sefior RUIZ (Prezidente) . —Podrian dis-
cutirse las dos primeras indicaciones, que dicen
relacién entre i, v después las otras materias,
que parecen Uh poco mas extensas.

Queda asi acordado.

~—Cerrado el debate, se dieron por aproba-
las dos indicaciones formuladas por el se-
Maza, quedando como articulos 5.0y 6.0
Kl sefior PRO-SECRETARIG.—Habria que
considersr a continuacién la indicacién del se-
fior Silva don Matias, que se acaba de leer, y
que quederiaq como articulo 7.0

El sefior RUIZ (Presidente).—En discusion
la‘indicaciéon del Honorable Diputado por Talca.
' El Sr. VALENCIA.—Desearia saber qué gas-
to va a significar al Fisco la aprobacion de esta
indicacidn,

El sefior SILVA (don Matias).—El gasto
que demandarad la implantacion de este curso es
relativamente pequefio, porquge basta una sola
hora semanal de clases,

L.0s licegs de niflas son 45, las escuelas nor-
males 9; total, 54; y, como una hora de clase a
la semana cuesta trescientos pesos al aflo, el gas-
to total de mi indicacion significaria 16 mil pe-
sos al aflo, suma que ascenderia a 20,000 pesos
con la adquisicidén de los utiles necesariog para la
ensefianza. ’

Ei sefior VALENCTA .—Es decir, estdn inclui-

primeras

sefior son

das
fior

das en esta suma ios gastos d¢ instalaciones vy
los ttiles correspondientes también...

El sefior SILVA (don Matias).—El gasto to-
tal no significaria méis de 20,000 pesos, como di-
go, segln los datos gque, se me han proporcio-
nado en el Ministro de Instruceidon Pablica.

El1 sefior RUIZ (Presidente).-—Carrado el
debate.

En votacion la indicacidén del Honorable Di-
putado por Talca,

Si no se pide votacidén... )

El sefior VALENCIA.—Que se vote, sefior
Presidente. ,

El senior RUIZ (Presidente).—Se va a vo-
tar.

—Votada la indicacion del 'seﬁgg Silva don
Matias, resultaron 17 votos con la afirmativa y
11 por la negativa.

—Durante la votacidén:

El.sefior CORREA BRAVO, — Esto es una

consecuencia indispensable de los articulos apro-
bados antes, v por lo tanto no queda sino apro-
barlo.

Bl sefior ORTIZ.—,Se trata de establecer
cursos en las Escuelas Normales ¥ en los Liceos?

El gefior PRO-SECRETARIO.—Si, sefior
Diputado.
Hl sgefior ORTIZ.—Entonces voto que si.

—Teaspuds de la votacién:

El sefior RUIZ (Presidente) .—XNo hay
rum. Se va a repetir la votacién. *

RO SILVA SOMARRIVA.—Bastaria
que votara el Honorable sefor Pizarro, due. aca-
ba de llegar ¥ no ha votado.

Il sefior RUIZ (Presidente).—Con ¢l asen-
timiendo undnime de la Camara, podria admitir-
se el voto del Monorable sefior Pizarvo. ..

Un sefior DIPUTADO.—Mejor es que se¢
pita la votacidn, seflor Presidente.

—Repetida la votacién, fué aprobada la in-
dicaciéon del sefior Silva don Matias, por 18 vo-
tos contra 12.

El sefior PRO-SECRETARIO.—Articulo fi-
nal, gue pasaria a ser §.0: “La presente léy co-
menzari a regir desde su publicacion en el Dia-
rio Oficial. . ’

—Puesto en discusion, fué aprobado sin de-
bate.

El sefior RUIZ (Presidente).—Queda
minada la discusién del proyecto.

Terminados logs veinte minutos.

4

quo-

gefior

re-

ter-

ORDEN DEL DIA DE LA SESION
L]

El sefior RUIZ (Presidente) .—En la presen-
te sesidn correspondenria ocuparse integramente de
la interpelacién pendiente, en atencién a que no
ha sido reemplazada la orden del dia que debid
destinarse a ese mismo objeto el Jueves de la
semana pasada; pero se me ha insinuado por al-
gunog sefiores diputados que hay interés por el
pronto despacho de algunos proyectos, por lo que
me permito proponer que se divida el tiempo de
la sesidn, destinando la primera parte a discutiv
el impuesto sobre la renta y la segunda a la in-
terpelacién. ) ¢
< 81 no hay oposicién sz procedsra en esta for-
ma.
Acordado.

INSCRIPCIONES PARA  USAR DE LA
PALABRA

Bl sefior RUIZ (Presidente).—La inscrip-
cién para usar de ia palabra en la presente se-
si6n, hecha por error por algunos sefiores Dipu-
tados, si le parece a la Camara,, podia conside-
rarse valida para la sesion proxima.

Queda asi acordado.

IMPUESTO SOBRE LA RENTA

El sefior PRO-SECRETARIO.—Esti pen-.
diente el titulo primero del-proyecto de impues-
to sobre la renta, que dice asi:

“Titulo 1.0 Impuesto sobre la renta.—De la
base imponible.—Articulo 1.0 Se establece con

‘arreglo a la presente ley...”
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El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .—Podria omitirse ia lectura del pro-

vecto, ﬁ)orque sugts impreso v repartide a o3
sefores Diputados.
Bl sefior RUIZ (Presidente) ., — Si a la Ho-

orable Céimara le ge  omitiria la lec-
tura del! provecto.

Acnre

En discusion el titulo 1.0

Bl sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacicenda) .-~Voy a proponer. a 1a Honorable
Camara gue al inciso final del articulo 1.o del
proyecto se le dé otra redaccidn,

Segtn la ley 3091, de 13 de Abril de 1916,
inciso 2.0, se puede cobrar un impuesto adicio-
nal fiscal hasta del dos por mil.

La idea que se ha querido introducir por
la Comisién en el proyecto en debate, es que es-
ta contribucion adicional del dos por mil pue-
da elevarse hasta el tres por mil; pero la re-
daccion que se le ha dado al proyecto me ha su-
gerido una duda, ¥ es que esta alza que se ha-
ce del adicional fiscal del dos al tres por mil,
podria envolver una ambigiiedad, y entenderse,
seghin la redaccidén del proyecto, que importaba
establecer en forma rigida.este impuesto.

Por esta razdn es por la que me propongo re-
dactar el inciso 3.0 del articulo 1.0 en otra for-
ma; diriag asi:

“El impuesto adicional a gue se refiere el
articulo 29 de la ley 3091, de 13 de Abril de
1916, podra ser hasta de tres por mil”.

Me permito formular indicacién en este sen-
tido.

El sefor
sidn la indicacién
cienda.

El senor
do, sehor Presidente,
ro estd en discusién.

El sefior RUIZ (Presidente)., — Si, Honora-
ble Diputado. ’

El seflor SILVA SOMARRIVA. — Voy
esta ocagidn, Presidente, a ocuparme del
punto que motivd la diferencia de pareceres en-
tre el sefior Ministro de Hacienda ¥ algunos
miembros de la Comisién, al informar este pro-
vecto, o sea, el gue se reflere al inciso 2.0 del
articulo 4.0 del titulo 1l.o.

Me vi en la necesidad de fundar un voto
especial en la Comision, para pedir la supre-
sion de este inciso 2.0 del articulo 4.0 de este
titulo, porque considero, sefior Presidente, que
es de suma gravedad dejar establecido que por
medio de la Ley de Presupuestos se podran al-
zar o disminuir estas contribuciones.

El inciso dice, refiriéndose a las distintas
categorias del impuesto, o sea, profesiones libe-
rales, valores mobiliarios, rentas globales, etec.:

‘“‘Eistas tasas podran ser aumentadas o dis-
minuidas, a proposicién del Presidente de la Re-
pGblica, al aprobarse la Ley de Pregupuestos se-
gUn sean las necesidades del servicio ptblico. Bl
aumento -0 disminucién debera afectar a todas las

parecg,

A9,

RUIZ (Presidente). — En discu-
del sefior Ministro de Ha-

SILVA SOMARRIVA. — Entien-
que todo el titulo prime-

en
sefor

categoerias en proporeién a las *asas fijadas por el
incizo 1.0 de este articuloe”,

En este pails, donde los capitales son escasos,
donde la mayor parte de las industrias estan
constituidas por capitales extranjeros, no es po-
sible venir a introducir esta disposicién para
dejar a las Camaras la facultad de alzar o dis-
minuir las contribucicnes a su arbitrio, sin gque
siguiera se aplique una tasa maxima. Esto echa
‘por tierra todo el sisterna de contribuciones mo-
deradas que hemos defendido, porque la Camara
podria alzar la tasa de las contribuciones en una
medida que s6lo gravosa, sino
hasta ruinosa, para las inustrias gue se estable-
cieran en este pafs,

pudicra ser no

Ademds, esta forma de contribucién es en~
teramente inconstitucional. La Constitucidon Po-
litica del Estado dice que s6lo en virtud de una
ley se pueden imponer contribuciones, suprimir
las existentes, etc. Y la Ley de Presupuestos
no es ley de contribuciones; es sélo una ley en
la cual se fijan los gastos de la administracién
Pablica y las entradas que ge perciben por con-
tribuciones impuestas por leyes anteriores de
efectos permanentes. Ademas, la Ley de Presu-
puestos es una ley que tiene origen en el Sena-
do vy, por lo tanto, mal puede venirse a imponer
en ella una nueva contribuciéon — que es en rea-
lidad lo gue importa el alza de la tasa — en una
ley que no tiene origen en la Camara de Dipu-
tados.

Por otra parte, si, por medio de la Ley de
Presupuestos pudiéramos aumentar o disminuir
lag contribuciones, los presupuestos no vendrian
cefiidos a un calculo previo de entradas y esto
podria estimular al Gobierno a inflar los presu-
puestos. No se cuidaria el Ejecutivo de mandar-
nos presupuestog saldados, si la Camara estuvie~
ra facultada para aumentar o disminuir las con-
tribuciones, conforme a la cuantia de los gas-
tos.

Yo creo que no habria capitalista que se
atreviera a fundar una industria en este pais, si
se llegase a aprobar este inciso segundo del ar-
ticulo 4.0, que ya he leido, pues, todo industrial,
al hacer sus calculos, lo primero que hace es
fijarse en cuanto le va a costar la materia prima,
cudnto la mano de obra, cuiles son losg intere-
ses corrientes en el pais donde se va a instalar,

cuéles conmtribuciones gravan a la industria, ete.;

v, sl en este proyecto, dejamos la puerta abier-
ta para que anualmente se puedan aumentar
estas contribuciones, creo que no habra perso-
na alguna que se atreva a implantar una indus-
tria entre nosotros. Tendremos, entonces, como
consecuencia que, tratindose de nuevas indus-
trias, este inciso es perjudicial, porque nadie que-
rréd implantarlas, y guedari la gente desocupa-~
da, como hoy dia; porque, por mis que se quiera
suponer por algunos gue los capitales no son ne-
cesarios en las. industrias, eso no es verdad.
Si aquf , tuviéramos . capitales abundantes, to-
da la gente. desocupada encontraria trabajo, ya

=g




470

CAMARA DE DIPUTADOS

-

o

gea en las fabricas, en la agricultura o en 1a
mineria. Si hoy no se puede ocupar a esta gente,
es precisamente por la falta de capitales: por-
gue no hay con qué pagar los salarios gque son
necesariog para poder tener trabajadores.

Y, si con esta ley vamos a ahuyentar los ca-
pitales, vamos a impedir que se establezcan nue-
vas industrias, o, lo es lo misimo, vamos a pro-
Aueir la estagnacién en el trabajo y a aumentar
la pobreza del pais.

Este es el punto que me ha alarmado méas
en el proyecto, mejor diré, el Gnico gque me ha
causado alarma, porque el resto del proyecto
ha sido bien estudiado y es bastante moderado.

La Ley de Presupuestos, por otra parte, no
es una ley, como decia, en la cual puedan im-
ponerse contribuciones, porque tiene tramites
obligados y una clausura también obligada. To-
dos sabemos que, antes del 21 de Diciembre, debe
quedar cerrada la discusién general de los pre-
supuestos. Y, sin embargo, en estos momentos
podria presentarse un mensaje del Presidente de
la Republica a fin de que autorizdramos parda au-
mentar las contribuciones, para cobrar hasta el
20 por ciento a las industrias, ¥y el Congreso no
podria discutir siquiera esta ley, v se veria obli-
gado a votar sin que tuviesen conocimiento los
industriales de la contribucién con que se les
iba a gravar.

HEsto no es aceptable en ningftn pais de la
tierra.. Inglaterra lo ha aceptado, pero alli son
sumamente moderados, y fuera de Inglaterra no
existe en ningan otro pais del mundo.

Aclarado este punto, conviene aclarar el
inciso 2.0 del articulo l.o

E] sefior GUMUCIO.—Me permite una pala-
bra, Su Sefioria... Ya que ha terminado de ha-
cer la anterior observacién, yo queria agregar
otra.

Segln este proyecto, el Presidente de la Re-
pUblica propondria la alteracion de la tasa del
impuesto en la ley de presupuestos, pero, segGn
e] articulo 31 de la Constitucioén, la Ley de Pre-
supuestos debe tener su origen en Ia Camara
~de Senadores.

Bl sefior SILVA SOMARRIVA.—Eso ya lo
dije.

Rl sefior GUMUCIO. -— No of a Su Sefio-
ria... ¢

£l sefior SILVA SOMARRIVA.—En segui-
da, en el inciso 2.0 del articulo primero, se dice
que el impuesto que se establece en el inciso
anterior no se aplica a la propiedad territorial a
que se refiere el art. 2.0 de la Ley N.o 3,081, de
13 de Abril de 1916 la que guedarad sometida al
impuesto establecido en dicha ley, etc.

Lo que ha queride la Comision es dejar
exenta del impuesto a la renta a la propledad
territorial, por el hecho de estar ya gravada con
una contribucién que equivale al 10 por ciento
sobre la renta.

En seguida aqui se establece algo gue se
presta a dudas y que conviene aclarar, 10 que 3¢
hizo présente también en la Comisién.

Cuando una propiedad no sea explotada por
su duefio, o esté arrendada, /quién va a pagar
la contribucién con arregio a lo esta}ble?:ido en,
la ley N.o 3,0917?

Supongamos que el propietario de un fundo
io arriende; el propietario pagard contribucioén
sobre el valor de la propiedad, v el arrendatario
sobre las rentas que produzca la explotacidon
agricola, digamos.

En el caso de que el arrendatario sea comer-
ciante ¥ establezca una casa comercial, como
Gath y Chaves, por ejemplo, el propietario pa-
zara contribuecién por el valor de su propiedad
con arreglo a la ley 3,091 y el arrendatario pa-
gard contribucidon sobre las utilidades que obten-
del negocio, conforme a esta ley. Pero, en el
caso de que una propledad esié arrendada por
una persona que solo viva en ella, que no tenga
ni tienda ni ningfin negocio, por supuesto que
o se producird ninguna renta y no tendrid en-
ronces, a mi juicio, por gque pagar el arrendatario
~ontribucién sobre la renta. Esta propiedad no pa-
varia sino contribucidn
me a la ley 3,091,

Este es mi mogo
cue se aclarara el punto...

El seflor CLARO LASTARRIA (Ministro
ie Hacienda).—8i me permite Su Sefioria, con
.as explicaciones que voy a darle guedari sa-
tisfecho.

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Con todo
zusto, Honorable Ministro.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .~—HEl  Honorable Diputado, en su dis-
curso ha tocado dos puntos y me oy a referir
primero, al segundo de ellos. Su Seiloria quie-
re que se aclare, porque sugiere dudas, el con-
cepto del inciso segundo del articulo en debate,
que dice: “y sin que la renta que esos bienes
produzcan, en caso que sean explotados por sus
d.l'xeﬁos, ge compute para los efectos de la con-
tribucién complementaria sobre Ia renta glo-
bal”.

La inteligencia que tuvo la  Comisién,
cuando se traté este punto, es perfectamente
clara y no ofrece la menor duda, a menos que
ia redaccién de esta disposicién no traduzca el
nensamiento de la Comisién y entonces habria
gque ecorregirla con calma.

Se entiende que la propiedad es explotada
por su duefio en los casos a que voy a referir-
me.

sobre el capital, contor-

de pensar v yo querria

Tratindose de un edificio o de un fundo
no hay dificultad sobre este particular, cuando
el duefio quien directamente los arrienda;
ejemplo, cuando una serie de casag son
arrendadag directamemnte por el propietario, se
_entiende que las explota su dueno. Pero no se
consideran explotadas por su duefio las propie-
dades, en el caso que estudiamos, si el propie—
tario lag arrienda en lote a una persona ¥y ésta,
2 su wvez, las detalla, sub-arrienda. Sabe el
‘onorable Diputado gue muchos propietarios
usan este procedimientc: arriendan “en un so6lo

es

por

las
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cuerpo un edificio y quien lo arrienda lo de-
talla en oficinas, piezas, etc. En este caso, la
propiedad no esti explotada por su duefio...

El gefior LOIS.—Voy a hacer una pregun-
ta a Su Seifioria.

Dice aqui el proyecto que afectaria este im-
puesto s6io a las personas naturales. Esto
quiere decir que se excluye a las personas juri-

dicas.
El gefior CLARO LASTARRIA  (Ministro
de Hacienda).—HEn el impuesto adicional, sf,

Honorable Diputado. .
El gefior LOIS.—;Y por qué, sefior Minis-
tro?
El sefior CLARO LASTARRIA
de Hacienda).—Ia razdén es muy sencilla,
que las personas juridicas...

(Ministro
por

El sefior LOIS.—,Qué clase de personas
juridicas?
El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro

de Hacienda).—Todas lag personas juridicas.
El seficr LOIS.—Pero el Club de la Unién,
por ejemplo, que tiene personalidad juridica...
El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro
de Hacienda).—El Club, Honorable Diputado,

€S ung persona juridica, pero no tiene rentas
derivadas de la explotacién del Club.
E] sefior LOIS.—;Y las instituciones co-

merciales, que tienen rentas y personalidad ju-
ridica ? .

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministre
de Hacienda).—Fllas pagan la  contribucién
segtn la cédula en que se encuentren compren-
didas. Si Su Sefioria toma una sociedad anéni-
ma cualquiera, la gituacién que se produce es
que la Sociedad paga contribucién sélo sobre
los beneficios que reporta el negocio. Ahora,
los accionistas, en su caso, pagan, ademéas, una
econtribucién adicional sobre sus entradas glo-
bales.

De manera. entonces, que la contribucién
adicional no afecta a la sociedad comercial, que
ya ha satisfecho su parte de contribucitn.

Esta contribucién afecta, pues, a lag per-
sonas en el conjunto de rentas que forman o
constituyen con su actividad personal y con las
rentas que tienen en losg negocios en los cuales
tienen invertidos sus haberes.

El sefior SILVA SOMARRIVA.-—Esto se
trata en otro titulo.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro
de Hacienda).—Eso forma parte de otro titu-
lo. Estamos ahora en la discusién del titulo
1. en que se define la renta sujeta a esta con-
tribucién.

El art.

“Se establece con arfeglo a la presente ley,
que se denominara Ley de Impuesto sobre la
Renta, un impuesto sobre todas las rentas que
existan en la Repftblica, cualgquiera que sea su
duefio, ¥y un impuesto complementario que
afectara Gnicamente a las personas naturales,
sobre la renta global que a euas'pertenezca”.

1.0 dice en su inciso 1.o0:

Una industria, po'r ejemplo, que no tiene
sino un capital de rentas, entrard sélo en una
de lag categorias contempladas en este proyecto.

El impuesto adicional persigue aquel con-
junto de rentas que se forman con la acumula-~
ciéon de variag rentas.

E] sefior LOIS.— /Entonces no pagan las
personas juridicas, sean de derecho pablico o

privado?
El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).— Ninguna paga.

Tome Su Sefioria por ejemplo una persona
juridica de Derecho Publico, la Iglesia, si Su Se-
fioria lo desea. La Iglesia pagari impuesto so-
bre ‘'a renta en la categoria correspondiente. Si
tiene bonos pagard sobre sus bonos; si tiene ac-
ciones pagarad sobre sus acciones; pero la Igle-
sia en si misma no es una persona natural.

El sefior LOIS.— Pero es una persona ju-
ridica que tiene bienes que puede explotar.

! sefior PRADENAS.— La Iglesia que pro--
duce rentas .paga contribucién?

E! seiior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).— Sin duda que, si hay Iglesias que
producen renta, pagaran contribucidn.

El seflor YRARRAZAVAL (don Joaquin).—
No hay Iglesias que produzcan renta, Honorable
Diputado.

El seflor PRADENAS.— Por ejemplo, San
Sebastian produce una cantidad de renta todos
iGs afios.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).— La ley no se puede poner en esos
casos, Honorable Diputado.

El sefior LOIS.— Pero la Iglesia misma,
aparte de los templos, de los lugares llamados
sagrados, gque pueden eliminarse de la contribu-
cion, tiene otros bienes que se llaman pios o sim-
plemente religiosos, que puede explotarios.

+ Bl sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).— Todas esas rentas pagaran contri-
bucidén, segiin la cédula en que encuadren, a
menos que estén eximidas del impuesto.

El sefior LOIS.— ;Pero podrian estar exi-
midas de! impuesto?

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).-—— Su Sefioria puede ver, en el titulo
respectivo, los casos de excepcidén.

Il sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).—
No hay ninguna excepcién a favor de estableci-
mientos religiosos en este proyecto.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).— En el titulo II, l.a categoria, se
encuentran los casos de excepcidn.

E! sefior LLOIS.— Pero en la ley de contri-
bucion de haberes hay excepciones a favor de
esta «clase de bienes..

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaguin).—
Pero ésa es otra ley y que se aprob6é con el voto
de Sus Sefiorias.

El sefior LOIS.— Subsisten entonces las ex-
cepciones contémpladas en la ley de contribu-
cion de haberes. i

El seficr CLARO LASTARRIA (Ministro de
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Hacienda).— Esa ley queda vigente,
tado. - , .
El sefior LOIS.— Mi pregunta era, precisa-
mente, para aclarar esta situacién.
El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de

gefior Di-

Hacienda).— Iose es el zlcance que tiene la dis-
posicidn en debate.
E! sefior SILVA SOMARRIVA.— (Puetlo

continuar, sefior Presidente?

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).— Yo creia gue habia terminado Su
Sefioria.

El sefior
caciones que
cienda sobre
jan en claro
ser ocupadas

SILVA SOMARRIVA.-— Las expli-
ha dado el sefior Ministro de Ha-
el articulo 1.0, me parece que de-
que estas propiedades en caso de
por sus duefios o explotadas por
ellos, no van a pagar contribucién sobre la ren-
ta; pero si la pagardn si son explotadas por per-
sonas distintas de los duefios que las destinen a
producir una mayor renta.

Creo gque estamos de acuerdo entonces,
fior Ministro.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).~— Si un propietario tiene en Santia-
‘go, digamos, diez casas y las arrienda directa-
mente, queda comprendida la renta que ellas
produzcan dentro de la excepcién, y no pagari
entonces contribucién sobre la renta el propie-
tario; pero,'si este propietario celebra con Su
Sefioria o conmigo un conirato de arriendo por
estas diez casas para due Su Sefioria o yo o los
dos juntos las sub-arrendemos, esta propiedad
no estaria va explotada por su duefio, y en tal
caso no estari exenta de la contribucidon.

El sefior SILVA SOMARRIVA.— Estameos
de acuerdo, sefior Ministro. Pero si el propieta-
rio arrienda directamente las diez casas a per-
sonas gue fGnicamente van a vivir en ellas, que
no van a sub-arrendarias ni a poner negocios en
ellas, esta propiedad estard gravada entonces so-
lo por la contribucidén que establece la ley 3,091.

Bl sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).— 8i, sefior.

El seiior SILVA SOMARRIVA.—Muy blen,
sefior Ministre. Entonces voy a terminar hacien-
do indicaciéon para que se suprima el inciso 2.0
del articulo 4.0, por las razones que la Camara
acaba de oirme. En esta forma dictaremos una
buena ley, ¥y no dejaremos amenazada a la in
dustria con una contribucién, que nadie sabrd a
cuanto podra subir.

Dejo,' pues, formulada esta indicacién, que
también repetiré en el articulo 73...

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).— No habria necesidad, si la Cama-
ra aceptara el criterio de Su Sefioria.

‘B] sefior SILVA SOMARRIVA.—Porque en
el articulo 73 vuelve a repetirse este mismo con-
cepto. ' .

] sefior HORMANN.— Yo queria decir dos
palabras en el sentido de que acepio la indica-
cion del Honorable sefior Silva Somarriva, para

se-

que se suprima el inciso segundo del arjticul'o 4.0,

que estd .de maés.

Después de io que acaba de manifestar so-
bre este particular el Honorable sefior Silva So-
marriva, no creo conveniente entrar en mayores
detalies, y daré con gusto mi voto a ia iandica-
cion de Su Sefioria para que Se suprima este in-
ciso.

101 gsefior YRARRAZAVAL (Qon Miguel
Luis).—— Sefior Presidente: Este provecto sobre

'a renta presentado con caracteres de verdadera
urgencia, no creo gue vaya a servir para allegar
inmediatamente fondos al Erario nacional.

L6 engorroso del procedimiento establecido,
lo lato del proyecto y la disgusion a que dard
origen, tanto en ésta como en la otra Camara,
hace creer gue pasard bastante tiempo antes
de que vor este capitulo éntre un sdlo peso al
Erario Nacional. Entretanto tenemos a los em-
pleados pilblices impagos, y no hay fondos ni
para la atencién de las mas imperiosas necesi-
dades del Estado, lo cual hace pensar que es
méas urgente, para la Camara, discutir un pro-
yvecto que tienda a salvar inmediatamente la
situacién transitoria por que el- Erario Nacional
atraviesa, |

Se nos ha dicho gue el proyecto sobre la
renta es mAas cientifico, porque impone contri-
buciones directas. Sin embargo, una gran parte
de los economistas, indican que los imvpuestos
indirectos son mas faciles de percibir. porgue
ni lo sienten los contribuyentes, por decirlo asi,
vy no existen en los impuestos indirectos las di-
ficultades de percepecién gque existen en los im-
puestos directos, y, especialmente en el im'pu‘es-
to sobre la renta. que es de muy dificil percep-
cién. - '

En los paises en que este
establecido. ha sucedido «que los calculos he-
chos al respecto han fracasado; s6lo han dado
resultado en aguellas partes en gue la buena fe
de log contribuyentes ayuda a salvar las leyes
mismas.,

Las disposiciones legales para tener las de-
claraciones verdaderas que sirven de base a la

impuesto se ha

contribucién en el proyecto que se ha Dresen-
tado, son sumamente engorrosd Con el fin de
que no sea burlada esta ley, se han coloc:
una cantidad de disposiciones veglament

impropias de la ley, que la hacen e¢n tal forma
dificultosa,
ocupar un celemin de empleados para la per-
cepcién de esta renta, de tal lo
gque va sacar el TFisco por este impuesto 1o va
a pagar a los.centenares de empleados que va a
necesitar. Y van a gozar de sueldos, extraidos
a los capitalistas, a los industriales, a los em-~
pleados ptblicos y al pueblo mismo, esta fa-
lanje de empleados que van a ser indispensa-
bles por la cantidad de procedimientos engo-
rrosos establecidos en este proyecto de ley.

Se establece en este proyecto que, cuando’
se ponga un negocio cualquiera, debe su duefio
enviar una serie de datos a la Direcciétn de Im‘—
puestos Interno's, De manera que esa ‘Direqciénl
ga va a encontrar con centenares de miles de-

que va a resultar gue serd necesario

manera que
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papeletas en forma de que para calificarlas, cla-
sificarlas y determinarias, necesitara tal vez
miles de empleados. De modo que el proyecto
va a crear un personal de empleados nuevos,
que deberan ser pagados por el comercio, las in-
dustrias ¥y los contribuyentes.

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Pero en el
Art. 1.0 no es trata de esto, sefior Diputado.

Bl sefior YRARRAZAVAL (don Miguel Luis).
—Voy a ocuparme ahora del
gue, desgraciadamente, contiene disposiciones
que considero inconstitucionales v absurdas.
Llegué a la Sala cuando hablaba mi Honorable
Colega el sefior Silva Somarriva, sobre la dis-
posicién del articulo 4.0, disposicion qgue en su
concepto, segln alcancé a oirle, era inacepta-
ble. Por mi parte, voy a agregar algunas ob-
servaciones para demostrar lo gque sostenia mi
Honorable Colega, repitiendo, tal vez alganas
de sus argumentaciones, lo gque no habhria hecho
si me hubiera sido posible
resantes observaciones.

En este articulo se ha venido ‘a estable-
Cer una nueva teoria constitucional, que es en-
teramente contraria a disposiciones claras, pre-
cisas y terminantes de nuestra Constitucién
Politica, a su historia fidedigna v también al
espiritu de las disposiciones terminantes de la
ey del 84.

Nuestra Constitucién Iolitiea
sus Arts. 28 y 31, lo siguiente:

Articulo 28. Sé6lo en virtud de una ley se
puede:

l.o Imponer

articulo primero

escuchar sus inte-

establece en

contribuciones de cualguier
clase o naturaleza. suprimir las existentes ¥ de-

terminar en caso necesario su repartimiento
entre las provinecias o departamentos.
2.0 Fijar anualmente los gastos de la Ad-

ministracion Publica. .. R Ce

Las contribuciones se decretan por solo el
tiempo de dieciocho meses vy las
Mar y Tierra se fijan por igual término.

Articulo 31. Las leyes pueden tener prin-
cipio en el Senado o en la Camara de Diputa-
dos: a proposicibn de uno de sus miembros [¢)
por mensajes que dirija el Presidente de la Re-
publica. Las leves sobre contribuciones, de cual-
quicra naturaleza que
mientos s6io pueden tener principio en
mara de Diputados. Las leyes sobre amnistia
80lo pueden tener principio en el Senado’.

fuerzas «e

s0lo

sean, §

v sobre recluta-

la Ca-

Establece, pues, nuestra Constitucion en for-
bastante clara y terminante
que deben reunir las contribuciones para
gean validas. 1 objetive de esta disposi-
constitucional es clarc: se establecia con
el objeto de que todos los habitantes de la Re-
publica sepan gque durante 18 meses no hay mas
contribuciones que las establecidas, ¥y que no
bueden establecerse otras mientras no expire el
plazo sefialado a las existentes. Asi los ciuda-
danos saben las cargas gue estin obligados a so-
portar, y pueden a ellas adaptar sus negocios
¥y procedimientos.

ma
nes
aue
cion

las condicio-

Kl plazo de 18 meses es un plazo pruden-
cial fijado para consultar a la par que los in-
tereses del Estado, los de los particulares.

Se consultan en este plazo Ios intereses del
Estado porque él es relativamente corto, y sa-
bido es que la aprobacién o modificacién de
cualquier proyecto de importancia tarda. en su
discusién en las dos Cimaras cerca de los 18
meses.

Si, durante este lapso de tiempo, circuns-
tancias accidentales obligan al Estado a nece-
sitar de mayores recursos, tiene para ello los
empréstitos y muchos otros medios a qué acudir
mientras llega el término de este plazo, y pueda
intercarlarse, entre las ya existentes, una,' nueva
contribucién, al autorizar las que pueden co-
brarse dentro de la Nacidon, conforme a la dis-
posicion constitucional a que me refiero.

Un cambio en los sistemas tributarios im-
porta gravisimas perturbaciones, tanto en la in-
dustria como en el comercio. De ahi es que
cuando dicta una ley cambiando el sistema
tributario, se fijan en la misma ley plazos lar-
gos dentro de los cuales no podri regir en nin-
gian caso. Desde luego, las casas importadoras
tienen que arreglar sus procedimientos para
gque las mercaderias lleguen en ciertos plazos,
y saber asi como las van a vender, qué impues-
tcs tienen que pagar, etc., etc.

No es posible entonces estar cambiando
constantemente el sistema tributario de la Na-
cidon.

En la

se

industria ocurre otro tanto. Las fa-
bricas necesitan saber cudles son las contribu-
ciones gue tienen que pagar para poder arre-
gus negocios. No es posible entonces que
dfia a dia estén amenazadas con el cambio de
las contribuciones, basandose en las cuales sa-
ben a qué ateners como he dicho, para arre-
sus negocios.

I.as constantes varlaciones en el sistema
tributario tienden solo a disminuir la produc-
cion del pais, a impedir gue se desarrollen las
fabricas y el comercio en la forma en que debe
ecsperarse, a fin de que se aumenten las utilida-
des v la produccion misma, gque son factores de
progreso en una Nacion.

Ademés, sefior Presidente, este pais las
fluctuaciones de la meneda son, como se sabe,
viclentas vy, si a la instabilidad de nuestra mo-
neda, que va es una pertubacién para las in-
dustrias y ¢l comercio,
inconveniente para su desarrollo,

glar

glar

en

vamos a agregar otro
creo que 'va-
ina-

mos a crear una situacion absolutamente
centable.
Ademés, todavia tiene la disposicion cons-

titucional a que me refiero un gran alcance po-
litico. Si las leyes de contribuciones fueran per-
manentes, el Ejecutivo podria prescindir—por
decirlo asi—del Congreso, porgue siempre conta-
ria con los recursos necesarios.

Esta ley de contribuciones que se dicta ca-
da 18 meses tiene, repito, un gran alcance po-
litico.
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E1 Congreso puede decir en un momento
determinado al Ejecutivo: no doy contribucio-

nes. Entonces como el Ejecutivo no puede co-
brarlas, se ve obligado a respetar siempre, a
atender al Congreso. Tiene, pues, este alcance

esa, dis_posici()n, que tal vez no fué el que menos
tuvieron en vista los constituyentes del 33 al
estam’parla en la Constitucidn.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro
de Hacienda).—Yo creo que si Su Sefioria me
escucha sobre el inciso segundo del articule 4.0,
facilmente se pondra de acuerdo conmigo.

El seiior YRARRAZAVAL (don Miguei
Luis) .—Con el mayor agrado oiré desde luego
al sefior Ministro.

El

) sefior CLARO TLASTARRIA (Ministro
de Hacienda).—Cuando termine Su Sefioria,
porgque creo que esta materia, por su natura-

leza, no puede dar
en la Camara,
de despacharla,

El sefior YRARRAZAVAT, (don Miguel
Tais) .—Iba agregar UGnlcamente la historia de
la disposicién constitucional a que he aludido.

Esta disposicién no figuré en la Constitu-
cién del afio 28. Pero esta Constitucién fué mo-
dificada muy luego, pues se presentd un pro-
yecto de reforma en 1832.

Entonces hubo un voto de don Mariano Ega-
en que se presentd y tuvo su origen esta
disposicién:

El seiior Egaifia propuso sobre este particu-
lar un ‘articulo gque decia: (Lee)

La Gran Convencién aceptd
gefior Egafia, ¥ no se limits sélo a ello, sino que
agregd un fundamento que dice: (Lee)

Esta es la historia fidedigna de la disposi-
cién constitucional a que aludo, y para alejar
la mas minima duda respecto de esta disposi-
cién el Congreso dicté el afio 84 una ley cuyo
articulo 2.0 dice:

“Articulo 2.0—En la ley se especificaran
todas las contribuciones, tanto fiscales como mu-
nicipales, que hayan de cobrarse.

En esa especificacién se designarian las fe-
chas de las leves a que cada contribucién deba
su origen’.

lugar a un extenso debate
si en realidad hay el propodsito

fia,

el articulo del

Es curioso que en la discusién gue hubo so-
bre esta jey se precisara bien este punto sobre
\kel cual se quiere legislar, y al efecto, cuando se
tratdé en el Senado de este proyecto, se hizo pre-
gente que debian comprenderse también los
- emolumentos de los servicios publicos. Sin em-
bargo, entonces se manifesté que si s¢ colocaban
en ia ley de contribuciones los emolumentos, no
se podrian alterar las tarifas ferroviarias. Por
esta razoén no se colocaron en la ley del 84, que,
por otra parte. no eran precisamente contribu-
ciones,
El sefior RAMIREZ FRIAS. ,Coémo
e explica Su Sefiorfa que en el régimen actual
la contribucion adicional fiscal se fija anualmen-
te al discutirse la ley de presupuestos?
El sefior SILVA SOMARRIVA.— No, sefior;

no se fija en la ley de presupuestos. Esa contri-
bueién la fija la ley 3,091, y el Congreso dispone
solamente si puede colocarse en uno o dos por
mil, conforme a la tasa que fija esa ley.

Pero en el inciso en discusidén no se estable-
ce la tasa de la contribucidén, sino que se auto-
riza, al Presidente de la Republica para aumen-
tar o disminuir la contribucién por medio de la
ley de presupuestos, lo que
constitucional.

K] sefior

es enteramente in-

RAMIREZ FRIAS. — Yo voy
en contra de esta disposicién. Pero no
me parcce decisiva esta clase de razones e insis-
to en que ia contribucién adiclonal fiscal estd fi-
jada por una ley, pero se la aprueba anualmen-
te junto con la ley de presupuestos.

Nl sefior YRARRAZAVATL (don Miguel
Luis).-— La ley de contribucién de haberes es
una ley constitucional porgue se autoriza junta-
mente con lag demis contribuciones cada diecio-
cho meses por el Congreso.'

Pero esta ley sobre contribucién a la renta
no seria constitucional, desde el momento gue su
cobro debe autorizarse al discutirse la ley de
presupuestos.

El sefior SILVA SOMARRIVA.—ILa incons-
titucionalidad de esta lev consistiria en que la
tasa del impuesto seria fijada al discutirse la
ley de presupuestos; entre tanto la ley 3,091 es-
tablece una tasa minima y una tasa méxima.

a votar

El sefior YRARRAZAVAL (don Miguel
Tais).— Yo renuncio a continuar haciendo otras
observaciones, citando la opinién en esta mate-

ria de otros comentadores de nuestra Constitu-
cibn., como también citando las razones por las
cuales disposiciones anélogas han sido colocadas
en las Constituciones Politicas de otros paises,
tanto pequefios como grandes, ¥y aun de paises
due tienen un régimen monarguico,
gica.

Creo que en ei animo de la Camara pesarin
mis ohservaciones y las aue acaba de hacer mi
Honorable Colega el sefior Silva Somarriva, ¥
no se aceptarad la disposicidn a que he aludido.

Hasta el mismo sefior Diputado gue me in-
terrogaba hace un momento, giene un modo de
pensar contrario a la idea consultada en esta
digposicién y ha manifestado que votard en con-
tra de ella.

Nn sé& si se habrd formulado indicacién so-
bre este particular; pero entre tanto yo me limi-
taré a votar en contra de este articulo.

Se me advierte en estos momentos
ha formulado indicacidn
que veo con sumo agrado.

El sefior CLARO LASTARRIA (AMinistro
Hacienda).— Respecto a la ambigiiedad. ..

El sefior SALAS ROMO.— Me parece que
habria conveniencia para abreviar el debate en
gue primero hablaran todos los seflores Diputa-
dos v contestara después e)] sefior Ministro de

como Bél-

que s
sobre este punto, !

de

Hacienda.
El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).— Creo, sefior Presidente, que en es-

ta cuestion se ahorraria mucho debate si los se-
. .
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fiores diputados me permiten hacer uso de Ia |
palabra. ) |

Iba a decir. respecto a la ambigiiedad a que
se referia Honorable Dipulado por Maipo);
que ésta ha queda’do suficientemente esclareci ;
y satisfecho Su Sefioria.

el

Yo me permitiria rogar a la Camara que
autorizara a la Mesa para gue re ra la redac-
cion de articule, en forma de aque pudieran
consultarse en €] las ideas emitidas en la Ca-
mara.

El seflor YRARRAZAVAL (don Miguel
Luis).— Sobre este punto, yo iba a hacer una
igera observacidn, sefior Presidente, v es ésta:

que no ha sido todavia suficientemente esclare-
cido lo gue se entiende en esta disposicion por
“directamente’”’. ’

Se ha dicho que, cuando el propietario
arrienda directamente, y no otra persona, que
arrienda v gue se encarga de sub-arrendar, se
produce e! caso contemplado en esta disposicidn.
Pero oo caso: el del propietario que en-
mrega su propledad a una oficina, la que hace los
arriendos directamente, pero por cuenta del pro-
pietario.

El seiior SALAS ROMO.— De tal manera
gque es esta otra situacion gue habria que deter-
minar si gueda o© no comprendida en aquella
disposicion. -

El1 sefior CLARO LASTARRIA (MMinistro de
Hacienda).— En tal caso, Honorable Diputado,
hay un mandato. La oficina due arrienda es un
mandatario del propietario, de tal manera gue
queda este caso comprendido en aquella dispo-
sicidn.

Pl sefior YRARRAZAVAL (don Miguel 1..)
—Querfa que esto quedara- bien esclarecido.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .—La idea eg, sin duda, compilietamen-
te precisag v estd resuelta en la
se discute.

Ocurre muchos casos que una persona
arrienda una propiedad grande a otra gque no ia
toma sino para negociar subarrendandola. HEsie
es el caso y no otro, que estd contemplado c¢n
este proyecto de ley.

Respecto al inciso 2.0 del articulo 4.0, me
parece gue esta disposicion no debe dar lugar a
un debate tan prolongado.

Con relacidén a lo que ha dicho el Honorahle
Diutado por Maipo, después, deseo rectificar a
Su Sefioria. Esa disposicidn a dque parece haber
aludido Su Sefioria no existe en nupestras leyes.
Su Sefloria ha dicho que la Ley de Presupuc
es de origen del Senado. No existe disposic
alguna en nuestras leyes que disponga due Ia
I.ey de Presupuestos deba tener origen en una
Cimara o en la otra. Ha sido sélo una costum-
bre enviar primeraimente al Senado esta ley; pe-
ro no hay ninguna disposicién que asi lo esta-
klezeca.

El sejlor SILVA SOPMARRIVA.—Yo no he
hablado de ninguna disposicién legal. He dicho
s6lo'que ésa ha sido costumbre,

hay

dispozicidn que

en

D
&

‘.

08

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de

Hacienda).— E1 objeto de esta disposicidn fué
sencillaments el de facilitar la formacién de los
presupuestss, Yo no comprendo que el Honora-
ble Diputado por Maipo haya encontrado agui
un punio inconstitucional, Puede ser gue ocurra.-
esto con un proyecto gue deba tener origen en
una Camara, como actualmente sucede con el del

adicional fscal. Esta ya establecido que, para
este impu o adicional fiscal, es esta Camara la

que debe pHronunciarse
pocos dias mas la Honorable
pronunciarse sobre esta ley. ]

En ja ilsv N.o 3,091, se fija una tasa de un
uno a por consiguiente, lo Gnico
que cabe €3 que en una ley posterior se fije la
cscala exacta para el cobro de la contribucidn;
pero en esta disposicidon del articulo 4.0 el Hono-
rable Diputado ohjetd que no se dice hasta cuan-

to se puede aumentar y hasta cudnto se puede

primero, y, al efecto, en
Camiara tendrd que

un dos por mil;

disminuir.

Si esto diera lugar a un largp debate, yo
no tengo inconveniente en que la disposiciéon se
suprima. Y no lo tengo, porque ello no privaréa
al Gobierno de la facultad de pedir en cualquier
circunstancia que la tasa de este impuesto se
aumente o disminuya.

El sefior SILVA SOMAREIVA.-—Por medio
de una ley.

E] sefior CLARO ILASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .—Por medio de una ley especial. De
manera que si el deseo es suprimir el inciso, si
el sgentir de la Camara es el de pronunciarse en
contra de &}, yo con el mayor agrado pido que
sea suprimido.

E1 inr RUIZ (Presidente) .—Habia pedi-
do 1a palabra a continuacidén el Honorable se-
fior Mujica.

Bl sefior MUJICA.—Con lo dicho por el se-
la

fior Ministro, no ereo ya necesario usar de
palabra, seflor Presidente.
Bl sefior RUIZ (Presidente) .—En seguida

la habia pedido el Honcrable seiior Yrarrdazaval
don Joaguin.

Bl gefior YRARDAZAVATL (don Joaquin).
—A mi me pasa la misma cosa, sefior Presiden-
te.

Bl gefior RTIZ (Presidente).—Puede usar

entonces da= la palabra el Honorable sefior Salas
Romo.,

El sefior SALAS BROMO.—Por mi parte, de-
seo decir gue ya qun se ha producido acuerdo, en
orden a la supresitn de! ineiso 2.0 del articulo
4.0, me parece que habria conveniencia en refor-
mar o suprimir una parte del articulo l.o del
proyecto, en cuanto dice que afectarid Gnicamen-
te a las personas naturales la contribucién sobre
la renta glohal,

AMe parece a
justicia en esta ley.

% que esto importa una in-
Las personas naturales no
van a poder escaparse, naturalmenge, de pagar
la contribucién sobre la renta global; pero las
personas juridicas, las simples comunidades no
van a pagar contrbiucidn, y, en consecuencia, S
producird, en su beneficio, una mala disposicion
de la le‘y, i acdaso se mantiene en la forma en

que estd.
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Y para precisar un poco este concepto voy1
a poner un ejemplo a los sefiores Diputados, gus \
los va a levar al convencimiento de la necesi—{
dad de suprimir la frase que dice que afectard |
{Gnicamente a las personas natural [

El sefior SILVA SOMARRIVA,.—
en el mundo en gue paguen lag personas juridi-
cas, porque (Qquiénes componen lag personas ju-
ridicas? ¢ Quiénes forman un Banco, por ejem-
plo? Las distintas personas naturales que lo com-
ponen. Y aqui pagan contribucidon los accionis-
i:as v paga también el Banco.

Bl sefior SALAS ROMO .—Agradezeo 1a in-
terrupcion de Su Sefioria y habria sido conve-
niente tomarla en cuenta si hubiese sido justa.

No tiene més que un defecto: que no es pro-
cedente. Yo no me refiero a lag personas juri-
dicas, ni a las sociedades andnimas gue deben
pagar . una contribuciént sobre los frutos que
ellas reciban; no me reflero a ellas, sino a las

|
Yo hay pals

gue nNO Vvane a pagar.:

Imaginen los sefiores Diputados que haya-
mog formado una comunidad, Si la comum(l:ad}
la forman las personas naturales, los frutos due |
obiengamos en esa comunidad irédn a aumentar!
nuestra renta, iran a formar parte del Conjun-J
to de la renta global y, en consecuencia, paga-
ran en su caso, contribucién adicional; pero, si
en lugar de colocar a personas naturales, DpPO-!
nen Sus Seifiorias una comunidad, que se apro-
veche de este inciso, entonces no se podria co-

brar.

Bl sefior SALAS ROMO.—E]1 caso a que Se,
refiere el Honorable Diputado por Maipo no es;
aplicable en la. presente situacidén. ‘

Log frutos se producen y esto en beneficio.
de una comunidad que no distribuye sus utili-
dades entre los comuneros y que DOv consi-
guiente, todavia no pagara renta. )

Esto en el hecho constituiria una injusti-
cia que en esta ley no podriamos consagrar.

En consecuencia formulo indicacién para
suprimir la frase que dice: ‘“‘que afectari Gani-
camente a las personas naturales’.

Lo repito, el caso a que se refiere Su Sefio-
yia me parece que no tiene aplicacién ninguna,
porgue es indudable due todasg las olras Dpro-
piedades a que ha aludido Su Sefioria pagarén
{a contribucion con relacién al capital, pero no
ocurre lo mismo en el caso a gque e reiero,
pues existen numerosos negocios que percloen

rentas y que tienen grandes capitaics, Dero 1
se imputan a persona determinada, sino a zodes
aguélios que forman parte de la fundacion.

Ahora, si una agrupacidn de esax porsonas
no reparte dividendos porgue prefieie acuntuiar,
;qué sucederia en la priciica?

Que em esta forma van a tener lg ventiaja
de poder percibir grandes rentas sin tener que
pagar contribucién. Van a ser log méas benefi-

ciados.

Yo creo gue ésta es una injusticia que no
debe existir en la ley y formulo indicacién para
suprimir, como lo he dicho, en el articulo 1.0

la frase que dice: ‘‘que afectari Unicamente a

i ias personas naturales”.

1 sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).—Voy a decir dos palabras para ex-
plicar al Honorable Diputado por Santiago por
Gué existe en la ley la disposicidn que Su Se-
iioria objeta.

1 proyecto grava la renta en sus diver-
cas cédulas o categorias.

El impuesto adicional grava el conjunto de
las rentas de una Dpersona, Pero una persona
juridica no tiene conjunto de rentas, vy, si le
pusiéramos un impuesto adicional, equivaldria a
éravarla con un 'doble impuesto: a un impuesto
sobre la renta y otro sobre sus actividades.

La renta de una sociedad extranjera o de
una persona juridica cualquiera, que se deriva
de las actividades a gue se dedica, estd grava-
da con el impuesto de la segunda categoria,
pero esas personas no acumulan mas rentg que
el conjunto derivado de sus actividades.

El caso gue cita Su Sefioria de la comu-
pido a la improvisacién, Su Sefioria se ha equi-
vocado. La comunidad no es persona juridica.

Gegtn nuestro Coédigo Civil se produce €O~
munidad cuando de hecho se encuentran dos o
méas personas unidas en un mismo interés ¥
sin contrato previo,

w1l seflor RAMIREZ FRIAS.—Salvo en 1o
que se refiere al Codigo de Mineria.

71 sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).—Salvo en materia de mineria, co-
mo dice e! Honorable Diputado. .

Pero no puede pactarse una comunidad.
fBsto que s Hama comunidad serd un contrato
de sociedad v entonces esa sociedad, esa perso-
na juridica que se forma a virtud de un pacto,
paga, conforme la segunda categoria, la con-
tribucién correspondiente a sus actividades. Lo
que deriva en beneficio de una persona, eso se
scumula a su patrimonio sobre cuvo conjunto
se cobra la contribucitn adicional.

Bs por esto por lo que en todas las legis-
laciones sobre contiribueion a la venta, este im-
puesto adicional afecta s6lo & las personas na-
turales. Hay una razdén fundamental: porgue
as personas juridicas pagan la wcontribucidn
ceduwiaria que les corresponde, sezln sea la ca-
tegoria en que las clasifique el impuesto.

Son estas las explicaciones que puedo dar
4 Su Sefioria v no sé si he tenido la suerte de
darme a entender,

Bl sefior SALAS ROMO.-—Me parece que
todavia estamos pendientes en las observacio-
nes que acabo de hacer.

El seficr Ministro se ha referido a una di-
ferencia entre lag. personas juridicas y la co-
munidad, que me ha Dparecido innecesaria, por
que no se habia producido ninguna confusitn,
porgue yo me referi en especial a las personas
juridicas, asociaciones o comunidades Jgque se
forman de hecho.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de

nidad, no se refiere a este asunto. Tal vez de- '
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Hacienda).— 8Si una comunidad se forma de {'saba por la discusién del proyecto de reorgani-

hecho, no hay mis que dos personas, cada una
de las cuales recibe 10 que le corresponde. No
hay una tercera.

Si dos personas poseen en comin una cosa,
la renta’ que produce se divide entre sus dos
Quefics, pero no gueda una tercera entidad per-
cibiendo la renta.

El sefior SALAS ROMO.—3Su Seflioria no se
ha referido al caso que yo he querido tratar,
nucs’ refer:do a la comunidad gque se
fermia entre varias personas. -

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .—A eso me he veferido. Si dos so-
ciedades comerciales pactan entre ellas un
conrrato, ese contrato forma una tercery onti-
dad, formada por las dos. Tsta terzeva entidad
paga la conwribucion cedularia que corves-
ponde: si es minery paga la contribuzion Jde mi-
nas, si no lo es, paga el 3 1{2 por mil.

E! sefior SALAS ROMO.—Exactamente.
Paga lo que ie corresponde a su categoria.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).—Dos sociedades de transporte que
tienen cada una sus negocios geparados, for-
man entre si una tercera entidad, para efectuar
transportes maritimos y terrestres; en este caso
esta tercero entidad que se ha formado de ellas

me he

1e:

pagard también su contribucién del 3 1{2 por
ciento sobre las utilidades que tenga.
El sefior SALAS ROMO.—Muy bhkien; pero

Su Seftoria se ha referido g ias rentas que inde-
pendientemente pagan cada una por separalo.
Mus., Su Sefioria sabe gue a las personas natu-
rales se les acumula estas rentas y se les cobra
una nueva contribucidon a estas rentas tomadas
en conjunto. Y sobre esta renta global gue se
les impone a las personas naturales ¥y no a
comunidades, segln este
también gravirselas.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de

Hacienda) .—Pero esa entidad llamada sociedad
se forma mediante un pacto, y esa sociedad va
la contribucién sobre las actividades
fue ejerza.
&i dos sociedades forman una tercera enti-
con un capital de 100,000 pesos, que les da
utiiidad de 10,000 pesos, estos 10,000 pesos
pagan la contribucién de 350 pesos; ¥y si, ade-
cada una de ellas recibe 5,000 pesos en
de utilidades, estos 5,000 pesos pagan
contribucion.

ias

proyecto, debheria

a pagar

dad
una

mas,
concepto
también

PRORROGA DEL TIEMPO DESTINADO AL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA

El sefior RUIZ (Presidente).—Con el asen-
timiento unanime de la Camara, se podria des-
tinar el resto de la hora al proyecto de impues-
to a la renta. /

E] sefior VALENCIA.—En la sesidn de
ayer me opuse a ila indicaecién para tratar del
impuesto sobre la renta y di como razbén de mi
oposicion la de que el Congreso no se intere-

zacién de los servicios publicos.

En la mafiana de hoy el Presidente de la
Camara, a peticion del sefior Ministro de Ha-
cienda, segln creo, reunié a los comitées par-
lamentarios de los partidos politicos y, entre los
acuerdos que tomaron, estd el de reunirse ma-

fiana para ponerse de acuerdo en orden al des-
vacho dentro de la tabla de los 20 minutos,
de]l proyecto sobre reovganizacién de los servi-
ciog puUblicos. \

En tal condicion, desaparece la razdn que
yo tenfa para obonerme y por eso he aceptado
que se trate este proyecto, con lo cual quedan
en absoluto desvanecidos los cargos que en un
momento de acaloramiento me hizo el Honora-

ble Diputado por Maipo, a causa de la mala

comprension, sin duda, de mis palabras.
El sefior SILVA SOMARRIVA.-—Exacto.
El gefior RUIZ (Presidente).—Solicito el

acuerdo de la Camara para destinar el resto de
la, hora a tratar del proyecto sobre impuesto a
la renfa.

El gefior RAMIREZ FRIAS.—Por mi parte

no hay inconveniente. )
El seflor RUIZ (Presidente).—Acordado.
TABLA DE FACIL DESPACHO
El seftor RUIZ (Presidente). — Sec van a
anunciar los proyectos de la tabla de facil des-
pacho.
El sefior PRO-SECRETARIO. — El sefor

Presidente anuncia los siguientes proyectos para
la tabla de facil despacho de la proéxima sesion:

Convencion sobre ejercicio de profesiones 1i-
berales con Colombia.

Proyvecto sobre adhesion a la Convencion In-
ternacional del Opio.

Proyvecto que wmodifica el articulo 14 de la

ley de Caja de Retiro y Prevision Social de los
Ferrocarriles del Estado.
IMPUESTO SOBRIE LA RENTA
Bl sefior RUIZ (Presidente).— Habia soli-

citado la palabra el honorable sefior Ram rez
Frias.
1 seflor LABARCA.— Pido la palabra a

continuacion del Honorable sefior Ramirez Frias.
El sefior RUIZ (Presidente).— A continua-
del honorable sefior Valencia, que ha soli-
citado la palabra después gque el Honorable Di-

citn

putado sefior Ramirez Frias, podra wvsar de
ella Su Sefioria.
¥l sehor NRAMIREZ FRIAS. — Des-

pués de este proyecto sobre la renta, tan exten-
s0 v tan complejo, parcece perdida definitivamen-
te la esperanza que yo abrigaba de que al tra-
tarse de esta materia, que en realidad debe ser
la base del sistema tributario del pails, se hubie-
ra hecho la revisién completa de nuestro régi-
men tributario, del maremagnum de sus leyes ¥
demas disposiciones que hoy forman un laberin~

to casi inextricable.
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Establecido este nuevo impuesto sobre la
renta, habria llegado el casc de suprimir algu-
nas contribuciones y dejar vigentes otras, por-
que es evidente que este impuesto no es bastan-
te por sf solo ni con mucho para las necesidades
dal pais. El impuesto sobre la renta debe ser la
base, la piedra angular de la renta tributaria de
un pais, pero sin perjuicio de gue deban crearse
o existir otras contribuciones que lo complemen-
ten hasta proporcionar al Estado todos los fon-
dos que necesita para atender a sus servicios.

Agl, por ejemplo, creo que, ademis del im-
puesto sobre la renta, debe existir un impuesto
sobre las herencia, oiro de adnanas, otro sohre
papel sellado, timbres y estampillas, como asi-
mismo las contribuciones sobre la exportfacidén de
salitre, cobre, fierro y borax. No cuento natu-
ralmente -1os pagos de ciertos servicios que pres-
ta el Estado y que propiamente no son conftri-
buciones, como el de Correos y Telégrafos; no
cuento tampoco.las rentas propias, locales, de los
Municipios.

Este era mi criterio, lo que he indicado des-
de hace cuatro afics, en las diversas ocasiones
en que se ha tocado la materia.

Pero, en fin, llegan las cosas al punto en
que es necesario contentarse con sumar una
nueva contribucién al farago gque ya tenemos.

En el articulo 1.0, voy a hacer una obser-
vacién que va al fondo del proyecto.

El proyecto exime del impuesto a la renta,
a la propiedad territorial ¥y yo pienso que esta
exenciéon es enteramente injusta.

Creo que un impuesto a la renta
tingue a las propiedades territoriales, para no
gravarlas en esta misma forma y grava solamen-
te a las demds rentas, no tiene realmente una base
justa, ni un verdadero espiritu cientifico.

También creo que otro principio fundamental
en materia de contribucitémw sobre la renta, es
due ella sea progresiva, para dgue corresponda a
los principios de justicia social y a la aplizacién
en su espiritu y en su esencia del precepto cons-
titucional que dice, que las cargas publicas ag-
ben ser en proporciéon a los haberes, tal como
vo lo entiendo y como lo entendid la Camara de
Diputados al aprobar el impuesto progresgivo so-
bre las herencias, no obstante lag objeciones he-
chas por personas caracterizadas en esta Cama-
ra, la primera vez que propuse la idea.

Se elimina la propiedad territorial,
qué?

De todas las razones que se han dado para
ello, sdlo una existe que tenga cierto peso: que
no es conveniente producir una alteracién en el
régimen vigente, para reemplazarlo por un siste-
ma nuevo.

Esta observacidén, sehor Presidente, puede
hacerse también a toda innovacién y es por con-
siguiente un argumento gque prueba demasiado.

Si hemosg de aplicar al pie de la letra esta
idea de no hacer reformas porque puéden pro-
ducir una pequefia o grande alteracién, enton-
ces renunciemos al progreso, renunciemos a to-

que dis-

&DOr

da innovacién, renunciemos a reparar las injus-
ticias que tenga el sistemg acfual, ¥ continuemos
con el sistema del presente. Pero asi queda ce-
rrado el camino del progreso, y, si no progresa-
mos, nadie puede responder de nuestro porve-
nir. No creo gue haya ningtn espiritu culto ¥
moderno gue acepte semejante criterio.

De manera gue no le doy fuerza tedrica a
ese argumento y, en cuanto a la apariencia, no
sé como puede sostenerse que se causan tras-
tornos con la modificacién a que me estoy refi-
riendo; porque ese argumento debe tener una
finalidad bpractica, efectiva, real. La finalidad
préc;tica seria que el Fisco, al discutirse la Ley
de Presupuestos, no supiera, en un momento da-
do, cuanto va a rendir el impuesto sobre la pro-
piedad territorial graduada sobre la renta, es-
tando actualmente establecido sobre el capital;
v, en seguida, que aun cuando el Fisco llegara
a establecer esto en forma mias o menos exacta,
la organizacion de la percepcién del impuesto
va, a producir perturbaciones gue no permitirian
sino un resultado lejano e incompatible con las
necesidades urgentes o imperiosas del momento.
Esa sgeria la finalidad practica de la objecién
porgue, repito, el solo temor a la "innovacién,
porque es innovacién, crec que hoy no esti en el
espiritu de nadie, ni en el de la persona mas
conservadora, tomada esta palabra en su sen-
tido mas genuino,

Y bien, seflor Presidente, yo digo esto: exis-
te en la actualidad un calculo preciso, exacto,
matematico del rendimiento de la propiedad te-
rritorial, basado en los avalios hechos sobre
esta propiedad. Y, si la ley que va a fijar la con-
tribucién a la renta de la propiedad territorial

procediera como en algunos de los proyectos gue’

se han dejado de mano después de iniciada
su discusion en el Congreso para sustituirlos por
el actual — indicando una base perfectamente
racional de rendimiento fundada en los hechos,—
podria determinarse el monto preciso de la renta
territorial minima,.

Entonces es evidente que el argumento cae
por su basge en lo que se refiere a no saber la
cuantia que tendria esta contribucién sobre la
propiedad territorial, porque seria fijada mate-
méaticamente en un minimum irreductible. Bas-
tarfa un sencillo calculo matematico para saber
por aué tanto por ciento sobre esa renta debe
reemplazarse el tanto por mil sobre el capital
que hoy percibe para llegar al resultado que inte-
resa.

El
mision

seflor MUJICA .—Tuvo presente la
en

Co-
esta materiag unos antecedentes gue
mis lonorables collegas no han tomado en cuen-
ta todavia,

Dos fuercm
trechamente

las razones fundamentales es-
ligadas que tuvo la Comisidn, de
acuerdo con el sefior.Ministro, para no innovar
en lo gue atafie a la propiedad territorial. Pri-
mero, que, imponiendo la formacién de los nue=
vos roles un trabajo arduo a la Administracion
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Fublica, se estimd que era prudente limitar por
el momento ese trabajo a ciertas actividades, o
sea, a las actividades llamadas de categoria en
este provecto, conservando para la propiedad
terr'i’torial ¢l sistema actual. Y asi no faverecia-
mos a la propiedad territorial; por el contrario,
1o existente le haciamos un flaco
vicio, porque la dejabamos méas gravada que
el resto de los bienes imponibles.

Pero, repito, que se estimd de poca pruden-
cia entrar a modificar todo el sistema tributa-

conservando

rio a este respecto. Se creyd que habia més
prudencia en gque se vieran objetivamente los
resultados . de las restantes contribuciones sobire

]a renta que impone este proyecto.

Entonces se calculé en esta formia: la pro-
piedad termtorial va a quedar gravada con eb 3
por mii sobre el capital a favor de las Munici-
palidades; con otro tres por mil sobre el capi-
tal por la contribucién adicional fiscal, o sea,
en total, con un 6 por mil sobre el capital.

Si Su Seiioria efectfia el calculo, aplicando
el impuesto a las rentas calculadas a la propie-
dad territorial, e] 6 por mil sobre el avaltio del
capital, representa un 10 por ciento sobre 108
avallics respecto de la renta.

Mientras tanto la industria, o actividades
o rentas mas gravadas en @ proyecto actual,
~wg es el de los valores mobiliarios, tiene 4 y

... pur ciento sobre Ia renta como contribu-
cion cedularia de categorfa y podrd incurrir
eventualmente en un 5 olo maximo adicional
por e} concepto de contribuecitn global.

De manera, fue la contribucién cedularia
mas alta impuesta por el proyecto de impuesto
a la renta, viene a ser de 8 ¥ medio por ciento
cuzndo la renta exceda de $ 100,000.

B sefior CLARO LASTARRIA  (Ministro
de Hacienda).-—Y atn excediendo de § 100,000,
1a tasa no aleanzaria al 7 1.2 por ciento.

w1 gefior MUJICA.—De modo que una per-
sona gue tiene 100,000 pesos de renta de la pri-
paga el 7 1!2 por ciento. En-
$ 200,000 de esa misma ca-
tegoria deberd pagar 9 1{2 a lo més.

Bl sefior CLARO LASTARRIA  (Ministro
o Hacienda).-——En ningtn caso, porque la, ta-
a mas alta no puede exceder con mucho de¢ esa
ama . A 1o mis serd un 7 1i2 por clento.

o MUJICA.—Pues bien, esa es la
tasa aita. Mientras tanto, la propiedad te-
rritorial, fuera de los gravimenes de pavimen-
tacion, ete.., ete.,
10 por ciento scbre la renta. ;Por qué esta des-
igualdad en cuanto a la propiedad territorial ?
Por 1o gue va antes he expresado: porque no se

mera categoria,

)

w0

va a quedar gravada con un

ha estimado que fuera prudente remover todo
el sistema tributario e inclulr en esta reforma
a la propiedad territorial.

De modo que no se ha tratado de excluir
esta propiedad para favorecerla, porgue en rea-
lidad, sefior Presidente, se la desfavorece con es-
te sistema; se incurre en una jinjusticia que de-
be ser reparada, porque es evidente que la pro-

piedad territorial tiene derechos tan justos co-
mo las otras categorias afectadas por el impues-
to para que se le grave en proporcién a la ren-
ta efectiva.

Pero, como no se pucde ideal de
justicia en esta materia, tan pronto como fuera
de desear, ha debhido el legisiador ir por grados,
instituyendo las contribuciones para otras acti-
vidades, para después ipcluir también y en for-
ma debida a la propiedad territorial.

1 sefior PRO-SECRETARIO. — Bl seflor
Salas Romo ha formulade una indicacion suhsi-
diaria a la anterior de Su Sefiorfa, para cl caso
de que no se suprima la frase del inciso l.o del

llegar al

mismo articulo l.o, a que se refiere su indica-
cion anterior. agregar a continuacién del inciso
1.0, de dicho articulo, lo siguiente:

“No obstante, las personas juridicas o comu-
nidades que no distribuyen sus utilidades entre
los comuneros, pagaran contribucién sobre la
renta global”’.

VOTACIONES DEL PROYECTO SOBRE LA
RENTA

'l sefior RUIZ (Presidente). — Antes que
contintie el debate desearia manifestar a la Ca-
mara la siguiente circunstancia: este proyecto
ge esta discutiendo por acuerdo unanime tomado
en la presente sesidén ¥y muchos Diputados en la
inteligencia de que no se irfa a tratar durante
toda esta sesion de esta materia mno har asis-
tide. De ahi que considere que hay una evidente
conveniencia en que se tome el acuerdo de dejar
1a votacién del titulo 1l.o para el dia de mafia-
na, si hoy se cerrara ¢l dehate sobre é1. ’

11 sefior GUMUCIO.—Pero, si no se termina-
ra hoy la discusion, se votaria cuando termi-
nase...

El acuerdo seria sobre la base de que hoy se
terminara la discusién del titulo l.o.

®w] sefior MUJICA.—Podria tomarse el
acuerdo general de que la votacién se efectie
al dia siguiente de aquél en que se cierre la dis-
cucidn. .

Bl sefior DE CASTRO.—XNo, sefior Diputa-
do. Asi no andarfames nunca.

Bl sefior RUIZ (Presidente).—Yo no he
pedido un acuerdo general, sino que he hecho
valer razones para que se tome este acuerdo
por esta vez. :

F1 sefior OYARZUN.—En realidad debe de-
jarse suspendida no solo la votacién, sino tam-
pién abierto el debhate, poraque hay, sin duda,
muchos Diputados ausentes due desearian tomar
parte en la discusion.

YTRARRAZAVAL (don Joaquin).
——Mejor es entonces que levantemos la sesidn.

1 sefior RUIZ (Presidente). — 8i no hay
oposicion se dejard la votacion del titulo 1.0 para
mafiana, en caso de que se termine su discu-
sion.

Acordado.

1l sefior
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IMPUESTO SOBRE LA RENTA

El sefior RAMIREZ FRIAS. Las
observaciones hechas por mi colega el Honorable
Diputado por Tarapaci, no afiaden una cosa
substancial a las que. did el Ministro de Hacien-
da cuando habld sobre el proyecto antes de su
aprobacién general. Creo estar refiriéndome a
las razones dadas por el seflor Ministro de Ha-
cienda y también a las del Diputado por Tara-
paca. Lo 0Gnico nuevo que me parece ha insi-
nuado el Honorable sefior Mujica es esto: gue
no se crea que el proyecto ha excluido a la pro-
picdad territorial del impuesto a la renta para
favorecer a esa propiedad.

Yo no he pensado semejante cosa; no se
me ha ocurrido esto. Estoy razonando sobre un
punto econdémico, bajo un aspecto que considero
cientifico por un lado y de justicia por otro, y

" todavia més, cefiido al principio constitucional,
v entonces digo: es preciso que apliquemos el
mismo cartabdén a todos los capitales de la Re-
publica, ya sean inmobiliarios, mobiliarios, etc.

Si de esto resulta que se perjudica en su si-
tuacidn actual una categoria, si resulta benefi-
ciada la propiedad territorial.. no me he dete-
nido en esas consideraciones: me he detenido
ante las consideraciones de justicla y de una
n - de las cargas publicas,constitucional reparticio
y ante la unidad de base tributaria.

El seiior SILVA SOMARRIVA.—;Me permi-
te una interrupecién, sefior Diputado?

Se olvidé el Honorable Diputado por Tara-
pacd de hacer ver una de las razones que in-
dujeron a la Comisién a no incluir en esta con-
tribucién a la propiedad territorial,

La propiedad territorial en muchas partes
del pais estd sumamente dividida; la mayor
parte de estas propledades pertenece a gente
v{istica que no conoce las leyes, ¥y entonces nos
encontramos con una dificaltad: que ibamos a
tener necesidad de un ejéreito de empleados para
poder percibir la contribucion. En vista de esta
dificulitad dijimos: el impuesto sobre el capital
se traduce en un tanto por ciento de impuesto
sobre la renta; si esto es asi, para qué vamos a
complicar este proyecto, por qué no dejamos
para después el establecer el impuesto de la
renta sobre la propiedad raiz, después de haber
visto cédmo marcha esta ley. HEntonces, después
que se conozcan sus resultados, serd el caso de
ver si se pone impuesto sobre la renta. Esta
fué la principal razén por qué la Comision no

pensé innovar sobre este punto.

Su Sefioria se habréd fijado que en todo lo
demas se ha fijado un minimo de contribucidn
a fin de que el Estado pueda percibirla sin difi-
cultades.

Pero, repito, seria Iimposible cobrar esta
contribucién asi de buenas. a primeras a los pe-
guefios propietarios, a los gque no llevan libros.
Se formaria un guirigay espantoso.

Esta fué la consideracién que la
tuvo en cuenta.

Comisién

Agradezco & Su Sefioria su benevolencia.
El sefior RAMIREZ FRIAS. Yo tam-
bién agradezco a Su Sefiorfa la observacién que

ha hecho; porque, en realidad, es una nueva ra-
z6n y voy a hacerme cargo de eclla.
Decia, sefior Presidente, que no es mi animeo

que una gerie de capitales gueden ¢n mejor con-
icién que otros. Mi Animo es que queden todos
las mismas condiciones., ¥

snimicamente en
tanto era mi a4nimo el no hacer injusticias res-
recto de la propiedad territorial, que no consi-
deraba aceptable la idea de algunos proyectos
anreriores en cuanto a gravar en igualdad de
cendiciones la propiedad edificada y la no edi-

ficada y de no hacer distinciones respecto de la

propiedad que reporta gravimenes especiales en
ciertas localidades; y asi otras distinciones prac-
ticas habria que haber hecho al seguirse dis-
cutiendo esos proyectos.

Volviendo a tgmaf el hilo de mis observa-
estaba ocupandome de refutar el argu-
que consiste en decir gue no se habria
seria el monto que percibiria el

ciones,
mento
bido cual

Iisco; y estaba manifestando que, con la base
qite daban algunos de estos proyectos, sea el 6,
sea el T....

El sefior SILVA SOMARRIVA.—E! 6 por
ciento.

Tl sefior RAMIREZ TRIAS. — Bien, —

habria podido fijarse el 6—se tendria entonces
on minimum de renta conocido para el Estado,
que habria también podido hacerse subir al
monto de la actual contribucion.

OGtro inconveniente que acaba de plantearse,
especialmente por el Honorable sefior Mujica, es
¢l relativo a la organizaciéon del impuesto.

;Como se ird a trabajar para llegar a esta
solucion? ¢CuAntas oficinas? ;Cuidntos emplea-
des? (C6mo s¢ va .a formar este rol? ete. Pero,
sefior Fresidente, (gué no tenemos organizado el
ivopuesto sobre la propiedad territorial? (No
esta perfectamente ; No acabamos
de dictar una ley mejorando su organizacion?
;Y no tenemos un rol aprobado por cinco afios
mis ¢ Para qué alterar esta situacidén <on rela-
cion al impuesto cuando ya estd creado?

] senor SILVA SOMARRIVA.—Por un afio

organizado?

Bl sefior RAMIREZ FFRIAS.— Bien, por un
seglin me rectifica mi Honorable cole-
demaias funciones.

afio mas, )
g, mientras se reguiarizan las
Quiere decir que tepemos por un afio mas, y 10
mismo se habria podido tener vor 3, 4, 5 anos,
hasta reemplazar el mecanismo actual por otro
mejor. De manera que esta alegaciébn me parece
injustificada; se basa en el des-
conocimiento de 1o aque existe en la actualidad,
del meecanismo que tenemos para percibir el
impuesto sobre la propiedad territorial.

Por ultimo, sefior Presidente, no creo que
sea argumento- decisivo el dltimo que se ha se-
dalado, a saber, que la division que tiene la
propiedad territorial en algunas partes, sea un
inconveniente que venga a dificultar la forma-

perfectamente
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cion del rol, y esto por dos razones, la primera,
porgue lo mismo podria decirse respecto a otras
categorias que estin oblizadas a pagar sobre
la renta en el proyecto del Ejecutivo. ;Cuan-
tos son, por ejemplo, los negocios pequefios, los
despachos, como aqui se les las canti-
nas. ete., que estan obligadas por ei‘C()digu de
Comercio a llevar libros ¥ no los llevan?

El CARDENAS (Vice-Presidente) .—
Me permito observar a Su Seflorin hay
numero en la Sala.

Después de un momento:

El sefior CARDENAS (Vice-Presidente) .—-
Ya hay numero. Puede continuar Su Sefioria.

El. sefilor RAMIREZ FRIAS.— Decia, sefior
P‘residente, que no podia argumentarse, en este
caso, alegando que la subdivision de la propie-
dad dificultaria la aplicacién del impuesto, por-
que este mismo argumento deberia hacerse va-
ler respecto de las otras categorias. ;Cuantos
son, por ejemplo, los profesionales que hay en el
pais? Infinitos.

Y respecto del! hecho mismo de la divisién
de la propiedad, me parece que el hecho debe
existir ¢6lo en clertas regiones del pafis.

Yo considero que ha llegado el momento de
que, de una vez por todas, establezcamos el im-
puesto a la renta sobre una bhase regular qué
afecte a todos los habitantes en proporcidon a
sus rentas,

Se ha aducido adn otra razdn de carActer
secundario, la desigualdad con que quedaria
gravada una propiedad con relacién a otra.
Una propiedad que estd, por ejemplo, a las
puertas de Santiago produce una renta mucho
una propiedad gue estd situada
lejos de la capital. Esta es en el fondo la cues-
tibn o teoria sobre la renta formulada por el
economista inglés Ricardo, y que ha dado ori-
gen a que ‘se grave mas a clertas propiedades
en lugar de no considerar a ninguna. Pero
una observacién ana’oga puede hacerse respec-
to de otras categorias del proyecto, por ejemplo,
la de

llama,

sefior

que no

més alta

e
que

tas profesiones,
JComo vamos a abhogado
de gran situacion que, gana anualmente una for-
tuna, con un abogado recién recibido o que
ejerce en nrovincia, que apenas gana lo nece-
sario para comer; pero que paga igual patente
que el otro y por lo tanto la misma contribu-
cién sobre la renta segin el proyecto?

Ese argumento es malo también
también prueba demasiado ¥, por consiguiente,
nada.

No voy a tratar de prolongar el debate,
Quiero sdélo resumir las ideas sustanciales que
acabo de indicar.

comparar & un

porque

A mi juicio, he establecido de una manera
perfectamente clara que no ha habido razén su-
ficiente para no incluir también a la renta te-
rritorial en el impuesto a la renta y dejar sub-
sistente el actual impuesto sobre el capital, Es-
40 no se aviene con la clentifica fijaci6n de

los impuestds ni con la justa distribucién de las
cargas publicas. En consecuencia: sobre este
avticulo 1.0 yo voy a pedir la eliminacién de
su inciso 2.0 Entiendo que para esto no hay ne-
cesidad de hacer indicacién sino que basta pe-
la division de la votacién. FEn consecuencia,
desde luego la divisién de la votacidn en
articulo.

Habria enton.es

dir
pido

este

gue hacer la
articulo tercero, esztable-
ciendo como 1.0 uno que dijera: “l.a
categoria. Rentas provenicates de capitales in-

muebles”.

:;pondiente er: el

némero

Neo hago la misma observaeién respecto al”

articulo 2.0, porque la renta de la tierra puede
considerarse incluida, sea en el N.o 3.0, sea en el
N.o 4.0, especialmente en este Gltimo, que habla
de las rentas provernientes de cualquier capital.

Por lo que hace al mismo articulo 1.0; ¥ en
cuanto a las observaciones de mi Honorable co-
lega, sefior Salas, respecto a las personas juri-
dicas, querria que el sefior Ministro me absolviera
ciertas dudas. — pongo por caso un Banco, — del
impuesto global, porque pagan de conformidad
a la cédula correspondiente. . .

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda). — Si, Honorable Diputado.

Bl sefior RAMIREZ FRIAS. — ;Y no
pagan impuesto global sobre lo que gcumulan pa-
ra si, como las personas naturales, por ejemplo,
los fondos de reserva gque acumulan los Bancos
y otras sociedades comerciales, que resultan de
las utilidades, que son la renta y que equivalen
exactamente a lo que ahorra un profesional de
los honorarios que gana?

Si yo, por ejen}plo, de los honorarios pro-
fesionales que gano, voy a depositar una parte
en la Caja de Ahorros, ;Existe 16gica para gra-
var a esos depdsitos que tengo en la Caja de
Ahorros, que salen de la renta profesional o de
cualquiera otra gque vo tenga y para no gravar
aquellas acumulaciones?

2 sefior CLARO LASTARRIA. Pagan
contribuci(’)n,“’ Honorable Diputado, como puede
verlo en ol 24, gue habla
de Ia forma en que se hacen las deducciones por
gastos ¥y amortizaciones, Dice el articulo 24:

“Las deducciones por gastos y amortizacio-

Su Sefioria, articulo

nes a que se refiere el articulo anterior compren~
den los gastos inherentes a la produccién, como
ser materias primas, sueldos y jornales, sumas
destinadas al bienestar del personal, arriendo
del local, comisiones de ventas de productos, pri-
mas de seguros, gastos generales de administra-
cién, impuestos fiscales o municipales pagados,
disfintos de los fijados en esta ley, gastos de
conservacidén, reparaciones, en cuanto no se re-
suelvan en aumento del valor de la instalaci6n:
la amortizacién inherente al ejerci:’'o de la in-
dustria o comercio de modo que sean propor-
cionados a la duracién calculada -y probable y a
la prictica comunmente observada en negoci'os
anflogos y no deberin pasar en cada afio estas

rectificacién |

2
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gmmortizacione»s de un cinco por ciento de la en-
trada bruta.”

De manera que las acumulaciones que hace
un Banco, en el caso a que se refiere Su Sefioria,
destinadas a incrementar sus fondos de reserva,
las hara después de pagar la contribucién co-
rrespondiente.

£l sefior RAMIREZ FRIAS.— Resulta asi,
pero de un modo indirecto.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).—De un modo directo, puesto que se
expresa categoricamente qué es lo que debe en-
.tenderse comprendido en las deducciones por
gastos vy amortizaciones.

El sefior RAMIREZ FRIAS.— Directo, pero
implicito. Serfa conveniente establecerlo en una
forma méas clara. '

Kl sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda). — 81 Su Sefioria desea que se acla-
re el concepto, yo no tengo inconveniente.

E] sefior RAMIREZ FRIAS— Otra duda,
sefior Ministro, relativa. no a las comunida-
des a que se iha referido el sefior Salas Romo,
sino a una comunidad religiosa que tenga bienes
que le produzcan renta. Estas rentas, ¢pagan
contribucién?

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Iiacienda) .—S8i una comunidad religicsa tiene
propiedades que le produzcan renta, como ser una
priepiedad raiz, paga la contribucidén cor-espon-
diente al valor de la propiedad raiz.

] sefior RAMIREZ FRIAS.—;Pero no pa-
gan contribucién sobre la renta global?

Bl gefior MUJICA.—E1 Honorable sefior Sa-
ias Romo ha hecho indicacjon para que qileden
atectas también al pago del impuesto global.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .—Conforme a este proyecto pagan
la contribucién correspondiente a la propiedad
r2iz.

B] sefior RAMIREZ FRIAS.—Entonces re-
sulta un argumento mis para la tesis aue estoy
sosteniendo, 0 sea, que es necesario que el im-
puesto a la renta recaiga también sobre la pro-
piedad territorial; porque de otro modo resultan
aqui v allda nuevas injusticias, nuevos privile-
gios.

E] sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .—Tengo la esperanza que después de
Ja experiencia de un afio de esta ley, todas las
personas que consideran inconveniente el impues-
to de la renta sobre la propiedad raiz do han

de reconocer
niente.

Tienen toda la razdn Sus Sefiorias; deberia
establecerse el impuesto de la renta sobre la
propiedad territorial; pero la Comisién toméd
en cuenta ,la circunstancia de que lo propiedad
territorial estd hoy dia gravada por diversas le-
yes con objetos especiales. Estid gravada, por
ejemplo, con un impuesto de uno por mlil, en di-
versas localidades,, para los servicios de alcanta-
rillado y pavimentacién, por impuesto de cami-
nos y otros servicios municipales. Por consiguien-
te, habria habido necesidad de reemplazar tvdas
esas contribuciones con la contribucién sobre la
renta, exagerando el monto de ésta a fin de que
produjera los recursos necesarios a todos esos
fines. *

Por eso se excluyé de la contribuciin sobre
la renta a la propiedad territorial, dejando vi-
sente respecto de ella el sistema actual.

Pero yo tengo el convencimiento de que,
dentro de no mucho tiempo, se haria evidente
rara todos la necesidad y la conveuniencia de
establecer el impuesto sobre la renta también
en lo que se relaciona con la propiedad territo-
rial. En todos los paises donde existe 2ste im-
puesto sobre la renta, &l afecta las rentas de to-
do orden, sin excepcién.

El sefior CARDENAS (Vice-Presidente) .—
Hago presente al sefior Ministro oue no hay
nimerc en la sala, .

~~Después de cinco minutos:

El sefior CARDENAS (Vice-Presidente).—
Se ha llamado durante el tiempo reglame.tario.
Como no hay ntmero en la Sala. se levanta la
sesién.,

com@ el mas cientifico y conve-

Se levantd la sesion.

En el momento de levantarse la sesidn se en-
contraban presentes en la Sala los siguientes se-
fiores Diputados: .

Cardenas, Claro Lastarria, Claro Salas, Con-
cha don Luis Ambrosio, Cordero, Chanks, Gar-
¢és Gana, Gumucio, Hormann, Jorquera, Labar-
ca, Lois, Montecinos, Moreno, Mujica, Ortiz,
Oyarzun, Pereira don Guillermo, Pizarro, Pou-
chucq, Ramirez Frias, Rosselot, Salas Romo, Sil-
va Campo, Silva don Matias, Valencia, Vergara
Vicufia, Yrarrazaval Larrain.

Arcadio E. Ducoing,
Jefe de la Redaccion.




