Sesidn 67.a exbraordinaria en [9 de Enero de 1922

PRESIDENCIA DE L OS SENORES RUIZ Y (GRREA ECGBEKTS

SUMARIO
El sefior Rojas Mery, formula algunas observa-
clones sobre la baja del cambio.—Contesta el
sefior Ministro de Hacienda.—Continta Ila
discusion del No. 15 del articulo 1.0 del pro-
yecto que reforma la ley de contribucién de
haberes, que es aprobado.—Se aprueba igual-

mente el No. 16 del mismo articulo.—Queda]

pendiente la discusién del No. 17.

El acta de la sesiéon 66.a, celebrada el 19 del
presente, quedé a disposicién de los sefiores Di-
putados.

Dice asi:

Zesidn 66.a extraordinaria en 19 de Enero
de 1922.—Presidencia del sefibr Ruiz.—Se abri6
a Ja 1.44 P. M., y asistieron los sefiores:

Adrian Vicente
Azdear Guillermo
Jarros C. Manuel

Bulnes C. Francivor

ilcreno Félix
Navarvete J. Manuel
Padilla Miguel Angel

Pizarro Bruna Sergio

, Clarlos Pouchucyg Noberto

Nicolas Pradenas M. Juan

Cerren B, Ag in Rivas V. Yelro
Cruzat V. Manuel Rodriguez 1{. Anibal
Gonzalez C. TLuis A. ojos M. Eulogio

ronzalez M. Elias
Gonzélez R, Juan B.
Guerra Jorge Andrés
Gutiérrez Artemio
Jorquera Francisco
Lisoni Tito V.
Marin P. Paulo
Maza José

Meding Remigio
Mena L. Pedro

Salag R. Luiz

sSierra Wenceslao

Silva C. Romualdo
Silva 8. Matiag

Silva 8. Jorge
Undurraga Luis A.
Vega de la, Ramén .
Videla Ramén Ernesto
Yrarrédzaval C. Eduardo

Y el pro-Secretario sefior Echaurren Orrego.

El acta de la sesibn 64.a, celebrada el 17
del presente, se di6 por aprobada por no haber
merecido observacion; el acta de la sesién 65.a,
celebrada el 18 del presente, queddé a disposi-
cién de los sefiores Diputados.,

No hubo cuenta.

Dentro de la orden del dfa se pasé a tratar
del proyecto sobre creacién del Notariado Po-
pular. .

Por no haber contado la unanimidad re-
querida qued6 sin efecto una indicaci6én del se-
fior Sierra para que se acuerde pasar a tratar
sobre tabla del proyecto sobre obras de sanea-
miento en diversas ciudades de la Repfblica.

Por no haber contado con la unanimidad re-
querida qued6 sin efecto, también, una indica-
cion del sefior Mena para pasar a tratar sobre
tabla ‘del proyecto que crea un 2.0 Juzgado de
T.etras en Temuco.

Se puso en discusién general el proyecto so-
bre creacidn del Notariado Popular. Usaron de
!a palabra los sefioreg Salas Romo, Lisonii Ma-
vin Pinuer y Jorquera.

Se advirtié que no habfa nGmero en la Sala
v se procedié a llamar a los sefiores Diputados.
Como no se reuniera quorum durante ‘el tiem-
»o reglamentario se levant6 la sesi6n a las 2 ho-
rag 50 minutos P. M.

Se encontraban presentes en la Sala en el
momento de levantarse la sesi6n los siguientes
sefiores Diputados:

De Castro, Correa Bravo, Cruzat don Anfbal,
Gonzilez don Luis A., Gonzilez Medina, Gonza-
lez don Juan B, Guerra, Gutiérrez, Jorquera,
Marin Pinuer, Maza, Medina, Mena Larrain, Mo-
reno, Navarrete, Padilla, Pizarro, Pouchueq, Ro-
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driguez don Antbal, Salas Romo, Silva Cortés,'
Silva Somarriva, de la Vega, Yrarrézaval Concha
don Eduardo.

REFORMA DE LA LEY DE CONTRIBUCION
DE HABERES

El sefior RUIZ (Presidente).—Entrando 2
1a. orden del dia corresponde ocuparse del pro-
yecto que reforma la Ley de Contribuciones en
la parte relativa al avalto de los inmuebles.

El sefior PRO-SECRETARIO.—Est4 en dis-
cusién el No. 15 del art. 1.0 del proyecto propues-
to por la Comisién, que dice asi:

“15. Agrégase al final del artfculo 28,
siguiente inciso:

“REstas rebajas y deducciones se efectuarin
finicamente en el caso de que el tanto por cien-
to que presten las instituciones a que se refiere
este artfculo no sea una suma superior a Ia
que corresponda al avalfio que tenga la propie-
dad para los efectos del pago de los impuestos
establecidos por esta ley”.

Sobre efte mGmero se han formulado Ilas
giguientes indicaciones:

Por el sefior Garcés Gana (Ministro de Ha-
cienda):

“Reemplizase el articulo 28 por el siguiente:

“I,os contribuyentes cuyas propiedades es-
tuvieren afectadas por hipotecas establecidas a
favor de las instituciones regidas por la ley de
29 de Agosto de 1895, o'a favor de la Caja Na-
cional de Ahorros, de la Caja de Ahorros de
Empleados Pdblicos, de 1la Caja de Ahorros de
los Ferrocarriles del Estado o de la Sociedad
Proteccién Mutua de Empleados Priblicos, ten-
dran " derecho a que se les rebaje el impuesto
equivalente al saldo adeudado, siempre que é&ste
no exceda del 40 o[o del avalto que tenga la pro-
piedad para los efectos del pago del impuesto.

“Si el saldo adeudado fuere superior al 40 o'o
del avalGo _de la propiedad, dicho exceso quedari
afecto a contribucifn.

“Los Directores, Gerentes o Administrado-
res de las instituciones de crédito que hayan
hecho el préstamo, enviarin a la Direccién Ge-
neral de Impuestos Internos, en la fecha y for-
ma que lo establezca el Reglamento respectivo.
los datos que ésta solicite para autprizar los des-
cuentos correspondientes a los saldos de las deu-
das hipotecarias.

“T.as infracciones a las aisposiciones que
impone el inciso anterior, serin penadas con
multas de quinientos a ‘mil pesos”.

Por el sefior Silva Somarriva:

Para agregar a la indicacién del sefior Mi-
nistro el siguiente inciso:

“La contribucién que segln esta ley afecta
a los bonos hipotecarios a beneficio municipal
serf pagada a la Municipalidad en donde esté
ubicado el inmueble hipotecado’.

el

Por el sefior Salas Romo:

Para que se derogue el artfculo 28 de la ley
No. 3,091, de 5 de Abril de 19186.

Por log sefiores Salas Romo y Labarca:

Para que en el caso de ser rechazada la in-
dicaciéon del sefior Salas Romo, se agregue al
inciso 2.0 del expresado articulo 28, a continua-
ci6n de la palabra ‘“Ahorros’”, la frase “O de la
Caja de Ahorros y Retiro de Empleados Mu-
nicipales e Santiago”.

Por el seﬁugr Adrian:

Para que Se agregue en la indicacién del
gefior Ministro en el No. 15, después de la frase
“Caja de Ahorros de Empleados Publicos” “la
Caja de Ahorros y de Retiro de los Empleados
Municipales”.

LA BAJA DEL CAMBIO INTERNACIONAL Y
LA SITUACION DEL COMERCIO

Bl sefior ROJAS MERY.—Yo no sé& si sea
reglamentario u oportuno tratar incidentalmen-
te un asunto ajeno a la Orden del Dia, pero que
es muy interesante en estos momentos. Qui-
diera a'provb‘c‘ﬁar la presencip del sefior Mi-
nistro de Hacienda para hacerle una pregunta
sobre un asunto...

El sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente).—Permitame, Honorable Diputado... Se
necesita el asentimiento un&nime de la CAmara.

El sefior ROJAS MERY.—Solicito, enton-
ces, el asentimiento de la CaAmara porque ac-
tualmente estoy residiendo fuera de Santiago,
he venido hoy dfa y me he encontrado con
que en el comercio se ha producido una situa-
ci6n grave debida al descenso del cambio in-
ternacional.

Yo querrfa suplicar al sefior Ministro de Ha-
cienda que se sirviera decirnos, si es que puede
hacerlo desde luego, qué medidas ha tomado o
piensa tomar para evitar esta catastrofe que
va a venir sobre el comercio de Chile con este
descenso brusco del cambio. .

Creo que se debe dictar una medida de
emergencia, como ser una ley de moratoria o
algo por el estilo, porque de otro modo las ca-
sas fuertes, las casas mayoristas, se van a ver
obligadas a cerrar sus puertas, ya que hoy no
pueden curhplir los compromisos que tienen con
el extranjero.

Esto era 1o que le querfa preguntar al se-
fior Ministro de Hacienda.

Bl sefior CORREA ROBERTS (Vice-Pre-
sidente).—Solicito <l asentimiento undnime de
la ‘Camara para tratar de la cuestibn a que se
ha referido el Honorable Diputado por Tral-
guén.

1 gefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).—
Yo acepto, siempre que la pregunta del Homo-
rable Diputado y la respuesta del sefior Minis-
tro mo ocupen mis de 5 minutos, porque de
otra manera nos retiramos. Estamos haciendo

un esfuerzo para tratar de dictar leyes tributa-
rias y no debemos desentenderhos de este asun-
to por ninguna otra consideracitn.

Bl sefior ROJAS MERY.—Yo no voy a ha-
blar mas de un minuto.
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El sefior GARCES GANA (Ministro de Ha-
cienda).—Ruego al sefior Presidente me permita
decir una palabra.

Precisamente iba a hacer la misma obser-
vacion que ha hecho el Honorable sefior Yra-
rrazaval, o sea rogar a mi Honorable amigo, el
sefior Rojas Mery, que dejaramos este asunto
para tratarlo en un debate méas amplio, sin per-
juicio de dque le dé toda clase de antecedentes
en el Ministerio, donde puede Su Sefiorfa oirlas
mafiana, si no tiene inconveniente.

El Gobierno se preocupa de este problema,
al cual le atribuye excepcional gravedad.

Uno de los factores que mas influyen en el
descenso del cambio internacional es el factor
desconfianza, y hay desconfianza porque se ve
que el presupuesto no se puede financiar. EI
Ministre que habla ha tenido que declarar en
la Camara que hay una diferencia de setenta
millones de pesos entre el calculo de entradas y
el de gastos. Y entre tanto, el comercio ve que
las leyes tnibutarias no se dictan.

Es indudable que para dque el cambio pue-
da mantenerse en buenas condiciones se mece-
sitan dos factores: uno es el factor letras y el
otro el factor confilanza; y este factor confianza
a su vez deriva del régimen econb6mico, de 1a
acci6én de las Camaras. ,

Por eso creo que mo serd obra de poco
valor. el despacho de é¢stas ileyes tributarias,
para restablecer el factor conflanza.

Yo le podria dar a Su Sefiorfa otros datos,
y con el mayor agrado aceptaré dar respuesta
a las preguntas del Honorable Diputado en otro
dfa y oportunidad porque, como lo ha dicho
el Honorable sefior Yrarrfzaval, esta no es una
sesi6n para debatir esta clase de asuntos.

Bl sefior ROJAS MERY.—Dentro de los
cinco minutos que me ‘ha concedido el Hono-
rable sefior Yrarrfizaval para usar de la pala-
bra, creo que puedo refrescar lo que dije al
principio.

He querido aprovechar esta oportunidad,
porque mafiana no voy a estar en Santiago ¥y
este es un asunto de tal urgencia, que creoc que
si vamos a esperar que se restablezca la con-
fianza, el remedio va a llegar, cuando el en-
fermo esté muerto y enterrado. Se hace, pues,

" necesario dictar una ley de emergencia, mientras
se preparan otrag que contribuyan a restable-
cer la comfianza.

Hay que proceder en la forma gque Se pro-
cede con un enfermo que esth en estado agé-
nico y que no se pueda operar; lo primero que
se hace es darle paliativos y ponerle una in-
veccidon, para que pueda reaccionar. Si vamos
a esperar la dictacion de esta ley, dado el es-
pfritu de discusién tan desarrollada que tienen
hoy las Camaras de Chile, habra que esperar
todavia mucho tiempo.

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).—
Que no se vayan los Honorables Diputados y que
nos acompafien...

El sefior ROJAS MERY.—Qué le vamos a

‘hacer, Honorable Diputado; cada uno tiene obli-
gaciones de otro orden que atender.

Es por esto por lo que yo, que tengo in-
terég especial en que.se despache el proyecto
sobre el ferrocarril de ILonquimay, he tenido
que hacer un gran esfuerzo para poder venir a
las dos sesiones que en esta semana se han
destinado a este objeto, pero he visto que no
hemos sido muy favorecidos con la gentil asis-
tencia de los Honorables Diputados gque se sien-
tan en los bancos de Sus Sefiorias.

Era cuanto tenfa que decir.

REFORMA DE LA LEY DE CONTRIBUCION
DE HABERES

El sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente).—Ofrezco la palabra en la discusién del
No. 15,

El sefior EDWIARDS MATTE (don Guiller-
mo).~—Sefior Presidente: en la 6ltima sesién se
hicieron algunas observaciones tendientes a in-
clinar e! Animo de la Homorable Cimara ha-
cia la supresion de la rebaja que se infroduce
por la ley actual en los avaltos de los inmue-
bles que estan afectados a una obligacién hipo-
tecaria.

En esa sesién -se hicieron diversas obser-
vaciones que. a mi juicio, no tienen justifica-
ci6n, porque no hay comparacién posible entre
la gituacién de un inmueble hipotecado a un in-
mueble que no estd afecto a gravamen.

Ast el duefio de un fundo hipotecado ¥y que
no tiene otros bienes, es menos rico que ¢l duefio
de un fundo de igual valor y que esté exemto
de gravamenes.

Esto me parece que es axiomético.

Entre tanto la Constitucién establece la
igual reparticién de los haberes.

Yo declaro francamente que me conven-
drfa muchfsimo que ®e hiciera cargar sobre el
hipotecado en mayor proporcién la contribu-

 ci6n, porque por mi parte yo tendria que pagar

menos, vya que la cohtribucién que ‘pago sobre
la tierra se refiere a un fundo no hipotecado;
pero estimo que esto no es lo justo y por esta
razén votaré en contra de la indicacién que
se ha formulado para suprimir esta disposicién.

Hsta razoén es de esas de Pero Grullo ¥y
no me imagino ctmo se puede pretender otra
cosa, v confiado en que la Camara pengars de
la. misma manera, no insisto para que cuanto an-
tes se vote.

El1 sefior CORREA ROBERTS (Vice-Pre-
sidente).—Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En wvotacién.

B! sefior PRO-SECRETARIO.— Indicacién
del sefior Salas Romo, para que se derogue el
articulo 28 de la ley N.o 3,091, de 5 de Abril de

1916.

1l sefior RUIZ (Presidente).—iQué dice el
a;rticulo? _

Bl sefior PRO-SECRETARIO.—Dicg asi:

¢
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scantidad que debe

““Artifculo 28. Los contribuyentes -cuyas pro-
piedades estuvieren afectadas por hipotecas esta-
blecidas en conformidad a da ley de 29 de Agos-
to de 1855, tendran derecho a que se les rebaje
el impuesto equivalente al saldo adeudado; para
obtener esta rebaja, exihibirAn un certificado del
Director, Gerente o Administrador de la ins-
titucidon de crédito, en el cual se establecera,
bajo la responsabilidad de estos funcionarios, la
deducirse.

Se deducira igua.lwmente' el gravamen cons-
tituido a favor de la (Caja Nacional de Aho-
rros para la adquisicién de la propiedad”.

El sefior CORREA BRAVO.—Basta,
Secretario.

El sefior RUIZ (Presidente).—;Se pide que
se suprima? '

El sefior CORREA BRAVO.—No se puede
suprimir.

El sefior RUIZ (Presidente).—Es algo asi
como un impuesto a las deudas.

El sefior CORREA BRAVO.—Sobre la pro-
piedad y sobre los bonos.

El sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente) —Si a la Honorable Caimara le parece se
acordarfa rechazar la indicacion.

sefior

Rechazada.

El sefior PRO-SECRETARIO.— Indicaci6tn
del sefior Garcés Gana (Ministro de Hacienda),
No. 15 del artfculo 1.0

Reemplazase el artfculo 28 por el siguiente:

Los contribuyentes cuyas propiedades estu-
vieren afectadas por ‘hi‘pot‘ec'as establecidas a fa-
vor de las instituciones regidas por la ley de 29
de Agosto de 1855, o0 a favor de Ja Caja Nacio-
nal de Ahorros, de la Caja de Ahorros de Em-
pleados Publicos, de la Caja de Ahorros de los
Ferrocarriles del Estado o de la Sociedad Pro-
teccion Mutua de Empleados Pablicos, tendran
derecho a que se les rebaje el impuesto equiva-
lente al saldo adeudado, siempre que #éste mo
exceda del 40 por ciento del avalto que’ tenga
la propiedad para los efectos del pago del im-
puesto. .

Si el saldo adeudado fuere superior al 40
por ciento del avaltio de la propiedad, dicho
exceso quedara afecto a contribucién.

Los Directores, Gerentes o Administradores
de las instituciones de crédito que hayan hechon
el préstamo, enviarin a la Direccién General de
Impuestos Internos, en la fecha y forma que lo
establezca el Reglamento respectivo, los datos
que «ésta solicite para autorizar los descuentos
correspondientes a los saldos de las deudas hi-
potecarias.

Las infracciones a las disposiciones que im-
pone €l inciso anterior, seran penadas con mul-
tas de quinientos a mil pesos.

El sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente).—Si a la Camara le parece daré por aprot
badg la. indicacién.. :

El sefior CORREA BRAVO.—Esta indica-

ci6bn es la misma cosa que acabamos de des-
echar. R

El sefior LISONI.—Que se vote.

El sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente).—En votaci6n.

Votada la indicacién resulté aprobada por
25 votos contra 4 y una abstenci6n.

El sefior PRO-SECRFTARIO.—
Jel sefior Adrian:

Para gue se agregue en la indicaci6n de] se-
fior Ministro en e! No. 15, después de la frase
“Caja de Ahorros ,de Empleados Piblicos” “la
Caja de Ahorros y de Retiro de los Empleados
Municipales”.

El sefior CORREA BRAVO.—Tiene razén el
sefior Adridn porque la Caja de Empleados Mu-
nicipalzss, hace las mismas operaciones que la
Caja de Empleados Piiblicos: compra propieda-
des para sus imponentes que quedan gravadas
en favor de ida institucién en la parte que no
han sido pagadas.

El sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente). — Si a la Honorable Camara le parece,
daré por aprobada la indicacién del sefior Adrian.

E! sefior ROJAS MERY.—Se podria agre-
gar otra institucién que presta los mismos ser-
vicios: la “Mutualidad de Carabineros” que esta
en igual situaciém.

La Sociedad Mutualidad de Carabineros com-
pra propiedades para los miembros del personal
de carabineros. Ya qgue se hace una enuncia-
ci6ébn general es necesario incluir a todas las ins-
tituciones que estén en el mismo caso; porque
gi no va a haber un privilegio para unos y para
los otros no. La Mutualidad de Carabineros
tiene personalidad juridica.

El sefior BULNES.—Pero yo entiendo que es
sociedad andnima.

El gefior ROJAS MERY.—La Mutualidad de
Carabineros nacib antes de la existencia legal
4~1 Cuerpo de Carabineros cuando este personal
no gozaba de retiro., En aquel entonees se for-
m5 esta sociedad que obtuvo personalidad juri-
2ien v aue hace las mismas operaciones que la
Ae FEmnleados Phblicos.

Tl zcfior TLISONT.—; Compra propiedades?
E1l sefier ROTAS MERY.—S8{; hace todas las
aperaciones de das instituciones aue &e enumo-
Ja indicaeidon adel sefior Ministro d= Ha-

Indicacién

una

adin Ahorreca o

ran en
~inndda que va s aproho.

Tl sefior BULNKS.—Yo desearfa saber si es
una sociedad,anénima con personalidad juridiea
o 1na corporacién de derecho ptblico.

El gefior ROJAS MERY.—Es una corpora-
2i6n de derecho phublico. '

‘'l sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente) .-——Permitame Hohorable Diputado, se va
a repetir la votacidn.

¥n seguida solicitaré el .acuerdo de la CA-
mara para tomar en consideracién la indicacién
de Su Sefiorfa. N

El seiior ROJAS MERY.—Acepto cualquier

procedimiento.
El sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
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dente) —Si a la Honorable Camara le parece, se
dard por aprobada la indicaci6én del Honorable
sefior Adrian.

Aprobada.

Solicito el asentimiento de la Honorable Ca-
mara pard tomar en consideracién la indica-
cién del Honorable sefior Rojas Mery.

Kl sefior RUIZ (Presidente).—Es verdad que
parece que han quedado eliminadas en esta enu-
meracién algunas corporaciones, y propiedades,
que deberian considerarse incluidas en ella por
las mismas razones que se ha exonerado a otras
propiedades del pago de esta contribucién en la
parte gravada con una thipoteca.

Esto pasa, por ejemplo, con los duefiog de
tierras sujetas a la ley de regadfo.

El sefior SILVA SOMARRIVA.— Estan ya
libres de contribucién los bonos de regadfo, Ho-
norable Diputado, ;ecémo vamos a liberar ahora
los terrenos que se benefician con estas obras?

El sefior PRO-SECRETARIO.—Hay tam-
bién una indicacién del sefior Rivas Vicufia don
Pedro, para que se agregue al articulo 28: “La
Caja de Retiro del Ejército y Armade”.

El sefior MAZA.—Los bonos que emite la
Caja de Retiro del Ejército y de la Armada
itambién pagan contribucién?

El sefior SILVA SOMARRIVA.—No pagan.

El sefior MAZA.—Porque el princinio que se
ha sentado en este articulo es este: que se eli-
minen del pago de contribucién las propiedades
hipotecadas porque los bonos pagan contribu-
cion.

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Exactamen-
te. en tal caso pagan la contribucién los bo-
nos. .

El sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente).—En votaci6én la indicacién.

—Votada la indicacién resulté desechada por
17 votos contra 12, v se abstuvoe de votar un
sefior Diputado. )

Durante la votacién:

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Yo voy a
votar que no, sefior Presidente.

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).—
Vote, Honorable Diputado, si no vota Su Sefioria
no habria quorum para la votacion.

El sefior SILVA SOMARRIVA.— Rl sefior
Ministro podria decirme si la Caja de Retiro del
Ejército y la Armada emite o no bonos; porque
si emite bonos seria justo hacer la excepci6n que
se propone, ¥ si no los emite no seria justo ha-
cerla.

El sefior GARCES GANA (Ministro de Ha-
cienda).—No podria darle el dato a Su Sefioria
en este momento.

El sefior LISONI.—La <Caja de Retiro del
Ejército y la Armada mo emite bonos.

El sefior PRO-SECRETARIO.—Indicacién
del sefior Silva Somarriva, para agregar a la
indicacién del sefior Ministro el siguiente in-
ciso:

“La contribucién que segln esta ley afecta
a los bonos hipotecariog a beneficio municipal

serd pagada a la Municipalidad en donde esté
ubicado el inmueble hipotecado’.

El sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente)—¥n votacién la indicacién.

El sefior SILVA SOMARRIVA.— Nadie se
opone.

El sefior CORREA BRAVO.—Acepto la in-
dicacion del Honorable sefior Silva Somarriva;
pere no su redaccién; porque dice: “‘sera pagada
a la Municipalidad”, v vo dirfa: ‘“‘corresponderi
a la Municipalidad’.

El sefior CORREA ROBERTS (Vice-‘Presi-
dente). —€i a la Honorable Camara de parege
se dard por aprobada la indicacién con la mo-
dificaciébn propuesta por el Honorable sefior Co-
rrea Bravo.

El sefior GARCES GANA (Ministro de Ha-
cienda).— Permitame, sefior Presidente. Yo
acepto la idea del sefior Silva Somarriva; com-
prendo que es justo que, respecto a las propie-
dades hipotecadas, el impuesto correspondiente
a los bonos se pague a la Municipalidad donde
esté ubicado el inmueble; pero me parece que
esto estarid bien después del préximo avalGo y
nos gctualmente.

Hoy dfa la contribucién de haberes ha sido
congiderada en el calculo general de entradas,
de manera que si se aprobara la idea de Su
Sefioria ese calculo tendria que modificarse enor-
memente.

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Pero si mi
indicacion se refiere solamente a la parte que
corresponde a las municipalidades, no a la que
corresponde al Fisco.

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).—
El artfculo 9.0 transitorio de la ley de contri-
bucién de haberes vigente, también, establece
que esta contribucién corresponde a las muni-
cipalidades.

El sefior
bién el articulo 24 de la ley de Municipalidades
Su Sefioria.

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).—
El articulo 9.0 de los transitorios de la ley vi-
gente dice:

“Mientras se dicta la ley que organiza las
rentas municipales, la contribucién sobre va-
lores mobiliarios establecida en el articulo 41, se
aplicard a la atencién de los serviciog munici-
pales de las comunas en que dicha contribucién
se devengue'.

De lo finico que se trata en este caso es de
impedir que utilicen todo el producto de esta
contribucién lags municipalidades del deplarta-
mento donde esti la institucion que ‘emite los
bonos, haciendo, en cambio, que se reparta entre
las municipalidades en donde estian ubicados flos
predios que los bonos representan.

El sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi«
dente).—Si a la Honorable C&mara le parece
se dard por aprobada la indicacién con la mo-
dificacién del Honorable sefior Correa Bravo.

El sefior BULNES.—Yo me opongo, sefior
Presidente.

SILVA SOMARRIVA.—Vea tam-i

’®
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El sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente) —Se dari por aprobada entonces con el
voto en contra de Su Sefiorfa.

El sefior BULNES.—Permitame, sefior Pre-
sidente, voy a dar las razones por que me opongo.

‘Me parece que esta indicacibn es de ex-
trema gravedad para la situaciéon de las Muni-
cipalidades de Santiago y Valparaiso; porque se

-las va a privar del rubro mé&s importante de

sus entradas.

ﬁLa,s Municipalidades a que me refiero con-
sideran anualmente todas esas entradas para
atender a los servicios que estan a su cargo; ¥y
8i se les va a privar ahora de ellas van a verse
en una situacién muy wcritica en estos momentos
de crisis general.

Por estas razones yo pedilria que se pusiera
en votacion esta indicaci6n.

El sefior CORREA BRAVO.—Permitame, se-
fior Presidente, una palabra para llevar al con-
vencimiento de la justicia de esta indicacién a
mis Honorables colegas. .

T.o que se propone en el proyecto es lo si-
guiente: Una propiedad ubicada, digamos, en el
departamento de Rancagua, debers pagar con-
tribucién en aquel departamento; pero, como
tiene una hipoteéca de cien mil pesos, suponga-
mos, se le exonera de la contribucién respecto
de estos cien il pesos; en cambio, el impuesto
por los bonos de esta hipoteca los vendrf a ré-
eibir la Municipalidad de Santiago, donde est4
la institucién en que se ha hipotecado’ el inmue-
ble.

(Por qué este impuesto que deberis pagarse
a ila Municipalidad de Rancagua viene a perci-
birle la Municipalidad de Santiago, cuando en
realldad debe corresponderle a ajqueila Munici-
palidad en donde esti la propiedad?

Esta es la cuestién.

El gefior MARIN PINUER. — Yo rio acepto

la indicacién por las dificultades que en la. prac-
tica se suscitarian para hacer el cobro de esta
contribucién.

Por esto opto por el sistema establecido.

El sefior BULNES.—;Me permite, sefior
Presidente?

El sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente) .—Estamos en votacién, honorable Dipu-
tado.

E] sefior BULNES.—En todo caso que que-
de constancia de mi oposicién.

El sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente) .—Si a la Camara le parece darfamos
por aprobada la indicacién...

El sefior MAZA.—Que se vote.

Bl sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente).—Se va a votar.

E] sgefior PRO-SECRETARIO.—La indica-
cién del sefior Silva Somarriva es para agregar
a la indicacién del sefior Ministro el siguiente
inciso:

‘La contribucién que segGin esta ley afecta
A los bonos hipotecarios a beneficio municipai

serd pagada a la Municipalidad en donde esté
ubicado el inmueble hipotecado”.

El sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente) .—En votacién la indicaci6én con la mo-
dificacién propuesta por el sefior Correa Bra-
vo. )

—Votada la indicacién, resulté aprobada
pcr 28 votos contra 2. .

—Durante la votaci6n:

El sefior MAZA.—Yo la aceptaria, si fue-
ra a establecerse que iba a pagarse a la Mu-
nicipalidad tnicamente la parte de la contri-
bucién que le corresponde; pero, seglin esta in-
dicacién, toda la contribucién corresponderi
la Municipalidad respectiva.

El sefior SILVA SOMARRIVA.—No, sefior.
No ha oido la lectura de la indicacién Su FJe-
fioria, '

Se trata de establecer que la contribucién
por los bonos hipotecarios se pague donde esit el
inmueble, porque es justo que esta contribucién
se pague donde se produce, donde esti el pre-
dio v no venga a beneficiar a las grandes - ciu-
dades.

El sefior MARIN PINUER. — ;Se trata de
la indicacién del sefior Silva Somarriva?

El sefior PRO-SECRETARIO.—Se vota la
indicacién del sefior Silva Somarriva con la mo-
dificaci6bn propuesta por el honorable sefior Co-

rrea Bravo.

El sefior CORREA BRAVO.—Para decir
“el impuesto”.

El sefior SILVA CORTES.—Y no “la con-
tribucién”.

El sefior CORREA BRAVO.—Y para decir-
“corresponderi” en lugar de ‘“‘seri pagado”.

El sefior MAZA.—Permitame, sefior Presi-
dente, rectificar mi voto.

Voy a votar afirmativamente, porque acabo
de leer las disposiciones pertinentes de la ley ¥
veo que estas contribuciones las reciben hoy
las Municipalidades de Santiago y Valparaiso.

El sefior PRO-SHCRETARIO).—El nGme-
ro 16 de la Comisién propone modificar el ar-
ticulo 29 de la ley en la siguiente forma:

‘“‘Art. 29. La tasa del impuesto seri de tres
por mil sobre e! monto del valor que resultare
en conformidad a las disposiciones que pre-
ceden. ’

El producido de este impuesto se aplicara
a la.i atencion de los servicios municipales de la
comuna en que se devengue.

Podra exigirse el pago de un impuesto fis-
cal adicional que no exceder4i del dos por mil,
siempre que fuese necesario para la atencién de
los servicios publicos y asi lo autorice el Con-
greso, a proposicion del Presidente de la Re-
plblica al aprobarse en general la ley anual de
presupuestos’.

El sefior CORREA BRAVO.—Deberia de
cirse “el producto” en lugar de “el producido’.

El sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente) .—En discusién el ntimero 16.
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'a tres mil pesos el valor
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B] sefior PRO-SECRETARIO.—Sobre este
nGmero no se han formulado indicaciones.

—Sin debate y por asentimiento unAnime se
di6 por aprobado este articulo con la modifica-
cién propuesta por el sefior Correa Bravo.

El sefior PRO-SECRETARIO.—NGmero 17.
Dice el proyecto de la Comisién: “Suprimese el
articulo 38".

E1 sefior CORREA BRAVO—;Qué dice ese
articulo?

Bl sefiof PRO-SECRETARIO.—Dice el ar-
ticulo 38 de la ley vigente:

“Art. 38.—Estaran, igualmente exentas de
esta contribucién las propiedades cuyo valor
no exceda de $ 5,000, siempre que su propieta-
rio justificare ante la Direcci6n de Impuestos
Internios carecer de otros bienes rafces.

—Sobre este artfculo hay una indicacion
del sefior Tagle Ruiz para reemplazar este ar-
ticulo por el siguiente: “Estarn igualrhente
exentas de esta contribucién las propiedades cu-
yo valor no exceda de tres mil seiscientos pe-
sos (3 3,600), siempre que su propietario justi-
ficare carecer de otros bienes raices”.

El sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente) .—En discusién el N.o 17, con la indi-
eacion formulada.

Bl sefior CORREA BRAVO.—Voy a mo-
dificar la indicacién del sefior Tagle Ruiz, con
ja venia de mi distinguido colega, para reducir
de las propiedades
exentas de contribucién, suprimiendo esos $ 600
de la indicacién, porque estas fracciones se
prestan a toda clase de dificultades en la apli-
cacién de las leyes.

®s justo que el propietario de un pequehn

majuelo de tres mil pesos, no pague confribu-
¢ién, y no seria posible elevar demasiado esta
suma. .
B] sefior GARCES GANA (Ministro de Ha
cienda) .—Rogaria al sefior Presidente se sirvie-
ra hacer leer la indicaci6én del sefior Tagle
Ruiz.

E] sefior PRO-SECRETARIO.—Le da lec-
tura .

E] sefior GARCES GANA (Ministro de Ha-
cienda) . .—Una disposicién como ésta tiene gra-
ves inconvenientes en la préctica, porque, segln
ella, el propietario debera acreditar que no tiene
otros bienes en el territorio de la Reptblica, ¥y
ha ocurrido en la préctica que acreditar, estc
importa gastos mayores que 1a cantidad que hay
que pagar como contribucion. Podria mante-
nerse esta indicacién en el sentido de que el pro-
pietario debe acreditar que no tiene propieda-
des dentro del mismo departamento o comu-
na.

Bl sefior SILVA SOMARRIVA.—No, sefior,
no serfia practico.

Bl sefior RUIZ.—Yo creo que deberia su-
primirse esa frase, porque no es conforme a la
j6gica ¥ la razém, ni a nuestros sistemas de prue-
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bas establecidos, que el interesado deba acredi-
tar hechos negativos.

El sefior CORREA BRAVO.—Iba a dec.r
lo mismo.

El seiior RUIZ.—La Direcci6én de Impues-
tos Internos no cobrard impuesto sobre esas-
propiedades, a menos que ella misma pruebe
que el interesado tiene otras propiedades.

1 sefior MAZA.—Entiendo que en la Di-
reccién de Impuestos Internos estd el rol de
todas las propiedades de la Repfiblica; de mo-
do que le serfa facil comprobar si el propieta -
rio que solicita la exencién del pago de contri-
vucién tiene otras propiedades o no.

El sefior DE CASTRO.~—La dificultad se
«alvaria reduciendo la contribucién a una Iinfi-
ma parte de lo que se paga, cuando hay otras
propiedades. Reduzcamos la contribueién y a.si
libraremos a los duefios de esta gabela.

El sefior CORREA BRAVO.—7Yo creo que
la cosa es muy sencilla si se toma en cuenta la
forma en que 1la explica el honorable sefior
RPuiz. }

E] sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo) .—;Quién tiene la palabra, sefior Vice-
Presidente?

El sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente) .—Tiene la palabra el honorable Dipu-~
tado por Cachapoal.

El sefior CORREA BRAVO.—;8i m: per-
mite Su Sefiorfa una sola palabra?..

Todos los avalios vienen a la Direccifn de
fmpuestos Internos, no sdlo los avaltos de las
propiedades que pagan, sino también las de
aquellas que no pagan, bporgue llega. a esa
oficina la lista de todas las propiedades con la
avaluacién correspondiente. ‘

De modo que ahi, gn la Direccion de Im-
puestos, uno se encuen’tra con que don Juan
Pérez, digamos, tiene una propiedad en ei de-
partamento de Castro, que vale $ 2,800, y en-
tonces se puede ver en la lista si en los otros
departamentos tiene otras propiedades o no es-

1te sefior. Y como habri buenos fndices y, aqué-

ilos estarin por orden alfabético, serd cuestion ,
de s6lo 5 minutos comprobar el hecho de si
este sefior tiene o no tiene otras propiedades.
Pero obligarlo a que &1 pruebe, a que justifique
el hecho negativo de que no tiene otras propie-
dades en el resto de la Reptblica, equiva.e a
obligarle a presentar un certificado del Con-
servador de Bienes Raices de todos los depar-
tamentos de la Repablica, en el que se diga
gque don Fulano de Tal no tiene propied vdes
en tales o cuales dcpartamentos. Y este certi-
ficado puede costar mil o mis pesos.

i sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
moj.—3 omandc en cuenta la obrervacién que
ha hecho el Honorable Diputado por Osorno re-
lativa a don Juan Pérez, precisamente me pa-
rese que es facil a la Camara llegar a la con-
clusién de que lo que Su Sefioria ha indicado nos
llevaria a una situacién imposible.
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Si el Director de Impuestos Internos toma
el rol] de avalios y ve si don Juan Pérez tiene
propiedades en las dem&s comunas, probable-
mente se va a encontrar con que don“Juan Pé-
rez tiene propiedades en todas las comunas de
la Reptblica. Y lo mismo ocurrird si se trata
de don José CGonzilez, o de otrog de estos nom-
bres, que son tan comunes en el pals.

El sefior CORREA BRAVQO.—Entonces re-
ciaman los afectados.

El gefior ROJAS MERY.—En ese caso ya
seria mas facil poder reclamar.

El gefior EDWARDS MATTE (don Gui-
llermo) .—Serfa sumamente dificil para la Di-
reccion de Impuestos Internos demostrar que no
se trata de la misma persona en tales casos.
Y entre tanto, las personas ricas que tienen mu-
ehas pequeflas propiedades, quedarfan exentas
de pagar contribucién segln este nuevo proce-
dimiento, en virtud del cual le corresponderia
la prueba a la Direccién de Impuestos Internos.
Esta prueba esti lejos de ser sencilla. Ademaés,
una disposicién semejante disminuiria la materia
imponible, y como se trata precisamente de au-
mentar la materia imponible, esto va contra el
prop6sito que persigue la ley.

Por eso yo votaré en el sentido de que se
apruebe la disposicién que a este respecto con-
tiene el proyecto, o, a 1o menos, la indicaci6én
hecha para reducir a § 3,600 el valor de las
propiedades exentas de contribueciém.

El sefior MARIN PINUER. — En realidad,
no puede obligarse a nadie a que rinda esta prue-
ba negativa que aqui se exige.

Para evitar esta tramitacion tan diffcil,
como también los grandes gastos en que in-
curriria el propietario, podria quedar subsisten-
te el articulo actual, en forma de que las pro-
piédadés cuyo valor no exceda de cinco mil pe-
sos, pagarin el uno por mil.

Con esto evitaria la rendicién de pruebas
y los reclamos ante la Direccion de Impuestos
Internos, y asf no se cobraria una contribucién
subida a los pequefios propietarios, sino una
cantidad muy reducida. Asi, el propietario de
un predio de cinco mil pesos, pagaria cinco
pesos solamente. '

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Yo, sefior
Presidente, cifiéndome a la disposicion consti-
tucional que dice que se asegura a todos los ha-
bitantes de la Repdblica la igual reparticiéon
de los impuestos y contribuciones a proporcion
de los haberes, creo que todo el mundo debe pa-
gar esta contribuci6én, cualesquiera que sean
sus haberes.

No comprendo esta discusién. Si un ciuda-
dano tiene una propiedad de valor ‘de $§ 3,600,
eso quiere decir que pagarid $ 10.80 al afio, lo
que no es mucho. En cambio, hay comunas ru-
rales que no tendran casi renta alguna, porque
la mayor parte de las propiedades valen alli
$ 3,600 o menos. Y como todas esas propieda-
des guedarfan exentas del pago de contribucio-

nes, -esas comunas no tendrian con qué pagar los
/servicio a su cargo. Seflor Presidente, Yo soy
»partidario de que no se exima de la contribu-
cién a propiedad alguna, cualquiera que sea el
precio de ellas, por cuanto este tanto por cient»
que se cobra, resulta una suma insignificante
para las propiedades de poco valor. Asi para
una propiedad de 500 pesos de valor, la contri-
bucién seria de 1.50 por ciento al afio, cantidad
que no hace més rico ni mis pobre a nadie;
¥y, en cambio, de este modo todos contribuyen
a costear los servicios comunales y asi habra
en las comunas veredas, buenos servicios de po-
licia ¥y de alumbrado, ste.

Ahora nada de esto se puede hacer, porque
los Municipios no tienen renta, porque estin
eximidos del pago de contribucién las propie-
dades de valor de ecinco mil pesos o de menos
cantidad; y como sucede que en las comunas
rurales hay muchas propiedades que no valen
mas ‘de cinco mil pesos, resulta que los Muni-
cipios no tienen rentas casi...

" Por esta razén votar¢ el articulo tal co-
mo viene en el proyecto de la Comisién, para
que no se exima a ninguna propiedad del pago
de esta contribucion.

El sefior RUIZ. — Me extrafia que una per-
sona tan ilustrada en materias econ6micas co-
mo nuestro Honorable colega el Honorable Di-
putado por Cachapoal, a quien escuchamos siem-
pre con tanto gusto e interés, manifieste no ver
las raiones que justifican la medida de eximir a
Ios pequefios propietarios de esta contribucién.

Desde Iluego, en todas partes al hacer los
avaltios de las propiedades, siempre se excluye
un minimo, que se considera, como si dijéra-
mos, el minimum de vida para el pequefio pro-
pietario. Porque wun individuo que tiene una
propiedad rural de tres mil pesos de valor, que
es la cantidad de que aqui se trata, ella sera
de una cuadra de terreno o de dos o tres, es
'decir, apenas el minimo necesario para ‘vivir,
para no morirse de hambre, no digo para pros-
perar. '

El sefior DE CASTRO.—DPero siempre es-
tara mejor que el que no tiene nada.

El sefior RUIZ. — En seguida, hay una ra-
z6n de orden social, de la que no debemos des-
entendernos en estos momentos en que se
trata y nos preocupa tanto la cuestién social,
que es el fomento de la pequefia propiedad, y
la exencién de contribucién es un aliciente pe-
quefio; pero que influye en los que quieren ad-
quirir propiedades. Y si en algunas comunas,
"lo que no es corriente que exista, hay muchos
‘pequeiios propietarios, y, por consiguiente, el
Municipio respectivo tiene pocas entradas, este
‘hecho no siempre seria digno de lamentarse,

porque €l indicaria qgue hay muchos hombres
que viven pegados a la tierra, que son elemen-
tos de orden y de trabajo, que si no pagan

contribuciones, contribuyen, en cambio, al in-
cremento de la riqueza general, aumentando la

.




67.a SESION EN 19 DE ENERO DE 1922 . 1711

produccién del pais y gumentando asi el acervo
de riqueza comGn. '

De manera que hay aqui una razén de
conveniencia social por una parte y de equidad
estricta por la otra.

No es posible que a individuos que mno
tienen sino lo estrictamente necesario para vivir,
para mantener la vida, se les ponga todavia
una contribuecién, aunque pequefia, porque esos
hombres tendran que mirar eso como un acto
que no se conforma con la equidad, como algo
-uo viola los principios elementales de justicia,
cuando vean dgue la ley, que no suele ser muy
larga para gravar a las grandes fortunas, al
menos la Cimara no ha despachado una ley en
este sentido, es cuidadosa, en cambio, para gra-
var esas pequefias propiedades, para venir a qui-
tar a los pobreg hasta el pan de sus familias,
v estableciendo una contribucién, que, si es pe-

- quefla, bien podria prescindir de ella el Estado,

v que si es gravosa, todavia vendria a hacer
mas dolorosa la situacion de los pequeflos pro-
pietarios.

Por eso, negaré mi voto a la disposicion
que propone el proyecto de la Comision.

El sefior GARCES GANA (Ministro de Ha-
cienda). — Queria llamar la atencién de la Ho-
norable Céamara hacia ‘esta circunstancia: La
exenciéon de que se trata estd establecida fGni-
camente con relacion al impuesto daicional fis-
cal y no con respecto a la contribucién de ha-
beres.

De modo due estas propiedades, segGn la
ley, pagan contribucion y sélo se except@an del
adicional fiscal.

El sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente). — Como ha llegado la hora, se levanta
la sesién y quedard con la pdlabra el sefior Mi-
nistro de Hacienda.

~—Se levanté la sesion.
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