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Sesion 32.a ordinaria en 7 de Julio de 1922
PRESIDENCIA DEL SENOR RIVAS VICUNA

SUMARIO:

En la tabla de facil despacho, se pone en dis-
cusgién el proyecto gue reforma las leyes de
matrimonio y registro civil, y queda pen-
diente.—En la hora de Ilos incidentes, se
ponen en 2.a discusién el proyecto de acuer-
do del sefior Durfn, sobre la ley de alcan-
tarillado y desaglies y el del sefior Serra-
no don Luis A., sobre elecciéon de miem-
bros de la Comisiéon Mixta de Presupuestos,
{ndicacion del sefior Cardenas, relativa a la
Escuela de Artes y Oficios y las renuncias
de varios miembros de las Comisiones de
la Camara.-— Se prorroga la primera hora
por 20 minutos.— El sefior Sanchez (Mi-
nistro de Guerra y Marina) pide que se exi-
ma del trimite de Comisién y se anuncie
en la tabla de facil despacho un proyecto
relacionado con el pago de contribucidon de
las propiedades adquiridas por medio de la
Caja de Retiro Militar.—E1 sefior Letelier
{(Ministro de Industria y '‘Obras Pablicas),
ge refiere a algunas observaciones formula-
das sobre las incidencias estudiantiles ocu-
rridas en la Prscuela de Artes y Oficios y a
las relativas a la interpretacién dada a la
ley de alcantarillado y desagiies.— El se-
fior DurAn contintia las observaciones ini-
ciadas en sesién anterior sobre la interpre-
tacibn de la ley de alcantarillado y desa-
glies. Toman parte en el debate varios se-
flores Ds. A insinuaci6én del sefior Correa
Bravo, retira el sefior Duradn su proyecto
de acuerdo.— E] sefior Serrano Luis A.,
modifica el gque habia propuesto.— Se
acuerda dejar la votacion de todas las pro-
posiciones formuladas para la sesion si-
guiente.— La Camara se pronuncia sobre
lag ingistencias del Senado en el Presupues-
to de Ferrocarriles, Industria y Obras PG-
blicas.— Se pone en discusién el proyecto
sobre vacancias en los cargos de la Admi-
nistracion Pablica y queda pendiente.

%

DOCUMENTOS

Oficio del sefior Ministro de Ferrocarriles,
con el que remite una copia de las hojas de ser-
vicio de cada uno de los jefes de Seceisn de la
Caja de Retiros y Previsién de los Ferro-
carriles del Estado, que le fué pedido a solici-
tud del sefior D. don Luis Salas Romo.

Oficio del Senado con que remite aproba-
do un proyecto de ley que incluye a la ciudad
de Tquique en la letra o) del articulo 2.0 de la
ley N.o 3,849, de 11 de Febrero de 1922, sobre
instalacion de servicios de desagiie.

Oficio del Senado con que comunica que ha
aprobado unas y desechado otras de las mo-
dificaciones introducidas por esta Camara en el
Proyecto de Ley de Presupuestos de Gastos de
la Administracion Pdblica para el presente afio
en la parte correspondiente al Ministerio de In-
dustria y Obras Pablicas.

Oficio del Senado en que comunica que ha
desechado la modificacién introducida por esta
Céamara en el Proyecto de Presupuestos de Gas-
tos de la Administracion Pablica para 1922, en
la parte correspondiente al Ministerio de Fe-
rrocarriles.

El acta de la sesion 30.a celebrada el b
del actual, se declaré aprobada, por no haber
merecido observacién; el acta de la sesién 31.a
celebrada el dia 6, queds a disposicién de losg se-
fiores Ds.

Dice asi:

“Sesién 31.a ordinaria en 6 de Julio . ae
1922.— Presidencia del sefior Rivas Vicufia.—
Se abrio a las 4 horas 14 minutos P. M. y asis-
tieron los sefiores:

Adridn, Vicente Castro de, Carlos

Balmaceda T., Enrique Claro Salas, Héctor
Bunster, José Onofre Concha A., Abaraim
Cardenas, Nolasco Concha R., Luis A.
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Cordero A., Nicolas Moreno, Félix

Correa Bravo, Agustin Mujica, Horacio
Correa Ntiiez, Manuel J.Oettinger, Adolfo
Correa. Ramirez, Luis Opazo Letelier, Pedro
Correa Roberts, Hernan O’Ryan, Manuel J.
Cruz, Luis V. Oyarzin, Enrique
Cruzat Vicuiia, Manuel Pereira, Guillermo
Durén, Domingo Piwonka, Alfredo
Echavarria, José. Antonio Pouchucq, Roberto
Edwards Matte, Gmo. Pradenas Mufioz, Juan
Edwards Matte, Ismael Ramirez Frias, Toméas
Xscobar, Ernesto Rodriguez H., Anibal
Forster, Guillermo Rojas M., Eulogio
Garcés Gana, Francisco Rosselot, Alejandro
Gonzilez C., Luis A. Rozag A., Luis
Gonzilez C., Exequiel Ruiz, Carlos Alberto
Gonzilez Medina, ElfasSaavedra, Cornelio
Grez Padilla, Eduardo Salas Romo, Luis
Guerra, Jorge Andrés Serrano A., Luis
Gumucio, Rafael Luis Sierra, Wenceslao
Gutiérrez, Artemio Silva Campo, Gustave
Guzméin, Leonardo Silva Septlveda, Matias
Herquifiigo, Alejandro Silva Somarriva, -Jorge
Herrera Lira, J. Ramé6nTagle, Joaquin
Holman, Guillermo Tizzoni Lucciano, Emilio
Labarca L., Santiago Undurraga, Luis A,
Larrain, Jaime Urrejola, José Fco.
Leckie, Abraham Urzha Jaramillo, Oscar
Lillo, Onofre Valencia, Absalén
Lisoni, Tito V. Vargas Méarquez, Juan
Lois, Arturc H. Vega de la, Rambn
Marin Pinuer, Paule Vidal Garcés, ¥co.
Maza, José Yrarrazaval C., Edo.
Medina, Remigio Yrarrdzaval L., Joaquin
Mena, Larrain, Pedro Yrarrdzaval 8. Miguel L.
Montecinos, Arturo Zafiartu Urrutia, Héctor

Los sefiores Barros Jarpa (Ministro de Rela-
ciones Exteriores, ICulto y Colonizacién), Guare-
110 «(Ministro -ide Justicia e Instruccién Ptblica),
Claro Lastarria i(Ministro de Hacienda), San-
dhez. (Ministro de Guerra iy Marina), Letelier
(Ministro de Industria, Obras Piiblicas y Ferro-
carriles), el Secretario sefior Errazuriz Macken-
na y el Pro-Secretario sefior [Echaurren Orrego.

El acta de la sesitn 29%.a, celebrada el 4
del actual, se declar6 aprobada, por no haber
merecido observacion; el acta de la sesién 30.a,
celebrada el dfa 5, quedd a disposicién -de los
sefioreg Ps.

Se dig: cuenta:

1.0 De tres oficios del sefior Ministro del
Interior: .

Bl primero, en contestacién.al que se le
dirigid, a peticion del. sefior Gonzilez Medira, pi-
diéndole los antecedentes en virtud de los cua-
les se ha concedido por decreto, el monopolio

de las colectas ptublicas 5 determinadas insti-
tuciones.

Con el segundo acompafia copia del suma-
rio levantado por el Cuerpo de Carabineros con
motivo de los sucesos de San Gregorio, que fué
solicitada por el sefior Navarro Ocampo.

Y con el tercero remite original un oficio
dirigido a ese Ministerio por el Comandante de
Carabineros, relacionado con los datos sobre en-
vio de obreros cesantes al Norte, que le fué pe-
dido a solicitud del sefior Recabarren.

Quedaron a disposicién de los Sres. Ds.

2.0 De un oficio del sefior Ministro de Co-
lonizacién, con el que envia copia de los antece-
dentes relacionados con la peticién de don Plu-
tarco Toledo, sobre delimitacion de una propie-
dad ubicada en el departamento de Carelmapu.
que le fueron pedidos a indicacién del sefior
Yrarrazaval Larrain.

Qued6 a disposiciéon de los Sres. Ds.

3.0 De un oficio del sefior Ministro de Jus-
ticia con el que envia copia de los informes sus-
critos por los diversos Ministros de la Corte de
Apelaciones de La Serena que han hecho visitas
extraordinarias al Juzgado de Letras de Co-
quimbo, en el tiempo que ha estado servido por
el Juez- sefior Ibafiez, que le fueron solicitados a
indicacion del sefior Vergara Vicufia.

Quedd a disposicién de los Sres. Ds.

4.0 De un oficio del sefior Ministro de Gue-~
rra y Marina, con el que remite los datos que ‘la
Caja de Retiro y Montepio del Hjército v Arma-
da ha proporcionado en vista de la peticion del
sefior Lisoni.

Qued6 a disposicion de los sefiores Ds.

5.0 De un oficio del H. Senado, en el qgue
comunica que ha aprobado unas y desechado
otras de las modificaciones introducidas por es-
ta Camara en ¢l proyecto de ey de Presupues-
tos de Gastos de la Administracién Ptblica para
el presente afio en la parte correspondiente al
Ministerio de Relaciones Exteriores, Culto y Co-
lonizaciéon.

Quedd en tabla.

6.0 De una solicitud de numerosos inge-
nieros, arquitectos, constructores y contratistas,
en 'que hacen observaciones para que se tengan
presentes al discutirse el proyecto que dispone
que cuando el precio de fabrica del cemento na-
cional no exceda de $ 10 oro por 180 kilogra-
mos, el derecho de internacién por el producto
importado, se elevard a $ 5 oro por cada 100 ki-
logramos.

Se mand6 agregar a sus antecedentes en Co-
misién de Hacienda.

Entrando a  ocuparse de los -asuntos anune
clados para 1a tabla de facil despacho, se pasd
a, tratar del proyecto que reforma algunos artica-
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los del Cédigo Civil y de las leyes de Matrimonio
v de Registro Civil.

Continu6 la discusién del articulo 5.0 con-
juntamente con las indicaciones sobre él formu-
ladas y usaron de la palabra los sefiores Guare-
1lo (Ministro de Justicia e Instruccion Pubhca)
Correa. Bravo y Ramirez Frias.

Por haber transcurrido lg hora destinada a
tratar de este asunto, qued6é pendiente su dis-
cusioén. ) 3

Entrando a los incidentes de primera ho-
ra, el sefior Rivas Vicufia (Presidente), puso en
segunda, discusi6én la indicacion del sefior Cubi-
Hos, que habfa quedado para este tramite en una
sesi6én anterior, para que se acuerde eximir del
tramite de Comisién el proyecto presentado por
8. S. por el cual se autoriza a la Junta de Be-
neficencia de Valparaiso para que efectie una
loterfa hasta por diez millones de pesos.

El mismo seflor Presidente puso en discu-
si6n las renuncias presentadas, en una sesién
anterior, por variog sefiores Ds. de sus cargos
de miembros de las Comisiones de la Camara.

A pedido del sefior Ruiz, quedaron para se-
gunda discusién todas las referidas renuncias.

A indicacion del sefior Correa Bravo, se
acords, por asentimiento unénime, insertar en
la resefia de la presente sesi6én, un articulo, que
con los tftulos de: “No puede percibir las con-
tribuciones.— TUna situacién que perjudica a la
Municipalidad y a los contribuyentes”, aparecio
publicado en el periédico “El Osorno”, de la ciu-
dad del mismo nombre, con fecha 4 del presente.

El sefior Lois formulé diversas observacio-
nes relacionados con las incidencias estudianti-
les habidas tltimamente en la. Universidad de
Chile y con medidas. disciplinariag tomadag por
el Consejo de Instruceién Pidblica en contra de
algunos estudiantes. Terminé el sefor D. pi-
diendo al sefior !Ministro de Instruccién que se
sirviera explicar en la Camara cual era el pen-
gamiento del Gobierno acerca de estos Inci-
dentes.

iContestd el sefior Guarello (Ministro de Ins-.

truccién Pablica) y usé de la palabra sobre este
mismo particular el sefiar .TI"ZZOHL '

E1_sefior Guz’man pregfunté al sefior Minis-
tro de Hacxenda si era,. ei‘ectwa la noticia que
eirculaba, de que lloa Bancgs devolvieron en che-
ques e la oficina de auxiliog, sali;reros, los 24

millones de pesos que entregé la Compafifa Las-
tenia.

Contesté el sefior
de Hacienda).

Claro Lastarria (Ministro

E]l mismo sefior Guzmé&n insinué al sefior
Ministro de Hacienda la conveniencia de que se
adopte alguna medida para evitar lo que esta
ocurriendo continuamente en el Norte, con mo-
tivo de que algunas Compaiiias, como la Empre-
sa del Ferrocarril de Antofagasta a Bolivia, no
aceptan que el pago de sus créditos se haga con
moneda efectiva de oro de 18 peniques.

Contestd el sefior Claro Lastarria (Ministro
de Hacienda) .

Por no haber contado con la unanimidad
requerida, quedé sin efecto yna indicacién - del
gefior Claro Lastarria (Ministro de Hacienda),
para destinar la orden del dia de la presente se-
ciébn a tratar del proyecto sobre reorganizacion
de los servicios piblicos, y vacancias de em-
pleos.

A peticion del sefior Rojas Mery se acordd
devolver al Ministerio de Marina el Libro Bita-
cora del “Almirante Latorre”, que fué enviado a
la Céamara a peticion de S. S.

-

E1l sefior Cardenas renovd las observaciones
que hizo en sesiones anteriores acerca de la ac-
titud asumida. por el Director de la Escuela de
Artes y Oficiog frente al movimiento estudiantil
que se ha producido en ese establecimiento.

Terminé sus observaciones el sefior Carde-
nas formulando indicacién para gque se acuerde
el nombramiento de una Comisién Parlamenta-
ria que investigue lo relacionado con los servi-
cios de la Escuela de Artes y Oficios.

Contestd el sefior Letelier (Ministro de In-
dustria y Obras Pfblicas).

A pedido. del sefior Maza qued6 para Segun--
da. diseusién  esta indicaci6én. '

E1 sefior Serrano presenté el siguiente
PROYECTO DE ACUBRDO:

“Lia elecciéon de 108 miembros que deben-
formar parte de lag Comisiones Permamnentes;
de la Comisién Mixta de Presupuestos; de las-
Comisiones Hgpeciales; y, en general, de cual-
quiera otra Comisién, se hard en la forma pres-
crita. en el artfculo 32 del Reglamento.

8i la ‘propuesta. que ldebe hacer el Presi-

‘dente, en conformidagd al citado artfculo no se-
produjere, la eleccién se haré directamente por 1a
‘Chmara, por voto acumulativo y en sesi6bn a que
ise citarg especialmente.”
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A pedido del sefior Maza quedd para segun-
da discusién el anterior proyecto de acuerdo.

——

Se di6 cuenita, en seguida, de la renuncia
presentada por el sefior Duhalde del cargo de
miembro de la Comisién de Obras Pablicas.

Por asentimiento unanime se di6 por acep-

tada la anterior renuncia y se nombré en su reem-

plazo, a propuesta del gefior Rivas Vicufia (Pre-
sidente), al sefior Labarca.

El sefior Durin adujo diversas consideracio-
nes en apoyo del sigulente proyecto de acuerdo
aue envio a la Mesa:

- ‘“La Camara estima que el decreto N.o 343
del Ministerio de Industria y Obras Ptblicas, de
30 de Marzo faltimo, gue interpreta la ley N.o

- 8,849, de 11 de Febrero del presente afio, en el

sentido de que la ejecucién de las obras de al-
cantarilledo y desaglies' en las ciudades indica-
das en el inciso b) del articulo 2.0, debe efec-
tuarse en el orden de precedencia que indique la
més alta poblacién, traduce el espiritu que se
desprende del texto de la ley y estd en todo de
acuerdo con el criterio uniformemente sostenido
en la discusidn habifda en esta Cimara.”

A pedido del sefior Cruzat Vicufia quedé para
segunda discusidon el anterior proyecto de acuer-
do.

Los sefiores Ruiz y Gumucio formularon in-
dicacion para que se acuerde suprimir hasta el
Jueves préximo, 13 del presente inclusive, las
sesiones nocturnas que tiene acordadas la Ca-
mara,.

El sefior Claro Lastarria (Ministro de Ha-
cienda} formulé indicacién para que se asigne
el segundo lugar de la tabla, después de los
Presupuestos, en las sesiones de los Misreonles,
Jueves, Viernes y Sadbados, al proyecto despacha-~
do por el Honorable Senado sobre reorganizacion
de servicios ptblicos y vacancias de emnleos.

Bl seflor Maza modific6 la anterior indica-
cion en el sentido de que el acuerdo gque en ella

se solicita empiece a regir desde el dia de ma-
fiana.

Kl sefior de la Vega solicité que se dirigie-

'ra oficio al seflor Ministro de Justicia reite-

randole la peticiébn transmitida por oficio N.o
721, de fecha 17 de Mayo del presente afio, a
fin de que se sirva enviar a la Cimara todos los
antecedentes que existan en ese Minigterio rela-
cionados con la conducta del Alcaide de la Car-
cel de Quillota y especialmente los motivos que
han originado la salida de las chrceles en que

:ha estado anteriormente ese funcionario.

El mismo sefior de la Vega 8olicité que
se dirigiera oficio al seflor Ministro de Ferro~
carriles a fin de que ge sirva enviar a la Ca-
mara 108 antecedentes: relacionados con ¢l decre-
to que nombra al sefior Rafael Edwards, inge-=
niero para fiscalizar' las obras de electrificacién
de la I Zona de los Ferrocarriles.

El mismo sefior de la Vega solicit6 que se
dirigiera oficio al sefior Ministro del Interior pi-
diéndole que se sirva remitir a la Camara Ios
antecedentes relacionados con las irregularida-
des habidas en la Secretaria e la ‘Gobernacién
de WQuillota, ique.se encuentran actualmente em
ese Ministerio.

———— *

El seflor Pradenas Mufioz solicité que se
dirigiera oficio al sefior Ministro de Instruc-
ciéon Piblica a fin de que se sirva enviar a la
Camara copia del acta de la sesién celebrada
por el H. Consejo de Instruccién, en la cual se
acordd la expulsibn de algunos alumnos de la
Universidad y el castigo disciplinario de otros.

El mismo sefior Pradenas M. solicité que
se dirigiera oficio al sefior Ministro de Indus-
tria y Obras Pablicas, a fin de que se sirva en-
viar & la Camara los siguientes datos y antece-
dentes:

1.0 Nlmero de alumnos separados de la Es-
cuella de Artes y Oficios Gltimamente; y

2.0 Antecedentes que tenga el ‘Ministerio so-

bre la reincorporacién de estos alumnos.

Bl sefior Rojas Mery solicité que se le diri-
giera oficio al seflor Ministro de Justicia mani-
festdndole, con respecto al oficio N.o 663 de es-
ta Camara, de fecha 8 de Mayo, gque lo que S.
8. ideseaba era que el sefior Ministro de Justicia
se sirviera recabar de la Corte Suprema un cer-
tificaido acerca de si eran o mo exactos los datos
contenidos en los recortes de diarios y copias de
ellos, adjuntos al citado oficio.

Terminada 1a primera hora se procedid g
votar las indicaiciones pendientes.

Por asentimiento umnénime se di6 por apro-
bada la indicaxién de 1o sefiores Ruliz y Gumu-
cio para suprimir las sesiones nocturnas hasta
el Jueves proéximo 13 (del presente inclusive.

Por asentimiento unanime se dié por apro-
bada también, la indicacién del sefior Claro
Lastarria (Ministro de Hacienda) con la modi-
ficacién propuesta por el sefior Maza, para que
se acuerde adignar el segundo lugar de la, ta«
bla, después de los Presupuestos, en las sesio-
nes de los diag Miércdles, Jueves y Viernes, g
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countar desde el «lfa, de mafiana Viernes, al pro-
yecto sobre reorganizacién de log servicios pa-
plicos y vacancias de ‘empleos.

Por 42 votos contra 11, habiéndose abste-
nido de votar 7 sefiores Ds., se di6 por dese-
chada la indicaci6én del sefior Cubillos para
que se acuerde eximir del tramite de Comi-~
sién el proyecto de S. 8. que autoriza a fa Jun-
ta de Beneficencia de Valparaiso para que
efecte una iloteria hasta por la sumla de diez
millones de pesos.

. -

Bl sefior Rivas Vicufia (Presidente) anun-
¢id para la tabla de facil despacho de la sesidn
préxima los mismos Pproyectos que lo estaban
para, la presente, v, a,dem{).s,' lols siguientes:

Proyecto que desting fondos para Dprose-
guir las bnstalaciones el&ctricas en la Casa de
Orates; ¥ '

Proyecto que .concede pension q las fami-
lias e los guandianes que murieron en actos
del servicio. :

Dentro de la, Orden del Dia se pasé a tra-
tar de los alcuerdos tomados lpor el H. Senado
respecto de las modificaciones introducidas por
esta C. en el proyecto de ley de Presupuestos
de CGastos de f{la Administracién Ptblica para
1922 en la parte correspondiente al Ministerio
de Relacicnes Exteriores, Culto y Colonizaicién.

Se procedié a votar dichos acuerdos.

Al ponerse en votacién el acuerdo del Se-
nado qué consiste en haber desechado la modi-
ficacién introducida en la partida 3.a “Emba-
jadas v Legaciones” parg agregar en €l ren-
gl6n “Legacion en Gran Bretafia y Suecia’ las
palabras Noruega, Dinamarca y Rusia, se acordd
insistir por unanimidad en la agregaciéon de las
palabras Noruega y Dinamarca, y someter a vo-
tacién si se insiste en la agregacién de la pala-
bra, “Rusia’.

Por 39 votos contra 23, habiéndose abste-
nido de votar tres sefiores I's., se acordS no in-
sistir en la agregacion de la palabra Rusia.

Por asentimiento uninimle se acord6 insis-
tir en la modificacién que iconsiste en haber in-
tercalado en la. partida tercera el siguiente ren-
glon:

‘“Legacion en Amustria, Hungria, Polonia ¥y
Tchecoeslovaquia’’; ¥ en haber agregado bajo &1
log siguientes iftem:

“Ttem... Enviado Extraordinario y Minis-
tro Flenipotenciario...” '

“Ttem... Secretario de Legacién: $ 10,666.66".

Por asentimiemto unimimle se acord6é insis-
tir en la modificacién que consiste en haber
sustituido el renglon que dice: “Legacién en
Italia’?, por el siguiente: “Legacién en Italia vy
en el Estado Serbo-Croata-Esloveno”,

Con cineco votos en contra se acordd insis-
tir en {(a modificaicién que iconsiste en haber

intercalado a continuaci6n del item 56 el si-
guiente:

“Item. ..
$ £,333.33".

Por 41 votos «contra 21, habiéndose abste-
nido (de votar dos sefiores Ds., se acordd no
insigtir en la modificacibn introducida en Ia
partida. 8.a ‘‘Arzobispados, Obispados y Vica-
riatos” que consiste en haber hecho las siguiem-
tes reducciones:

De § 9,000 a $ 7,200 el ftem 233, “Gastos
ordinarios, etc.” ’

Oficial de Secretarfa en Portugal,

e $ 10,000 a § 8,000 el dtem 324, “Para
gastos del Culto, etc.” . '

De $ 10,000 a § 8,000 ol item 328, “Para
gastos del Culto, etc., en Punta Arenas”.

Por asentimiento uninime se acordd insis-
tir .en la modificacién que consiste en haber

agregado después del Titulo de la partida 11,
“Irabrica de Templos’, la siguiente glosa:

“Los ftem que forman esta partida, con la
tinica, excepcién de los que expresamente se .
destinan @ otro objeto, se invertiran exzclusiva-
mente en obras urgentes de reparaci6én vy con-
servacidn”.

" Se puso en votacién en seguida, si se in-~
siste 0o no en las modificaciones introducidas en
1a partida 11l.a, con excepcién de la primera e
ellas, que ya se votd, y de la que se refiere al
item 851, gue se votard por gseparado; y se
acord6é mo insistir en ellas por 38 votos contra
24, habiéndose abstenido de votar un Sr. D.

Las modificaciones votadas anteriormente
v sobre las cuales se acorddé mo insistir, son las
siguientes:

Haber suprimido los siguientes item:

Item 850.—Para fabrica de templos y ca-
sag parroguiales, ete., de La Serena, $ 6,000.

Item 852.—Para faibrica de tembplos, efle.,
en Santiago, § 50,000,

Item $53.—Pamna, fabrica de templos,
en Comcepcion, $ 50,000,

1tem §54.—Para fabrica de templos, ete.,
en Amncud, $ 30,000; y

Haber reducido:

ete.,

De $ 5,000 a $ 2,500, el ftem 846, “Para
fabrica, ete.”

De $ 10,000 a § 5,000, el ftem 847, “Para
Tabrica, ete., en Tacna'.

De § 15,000 @ § 7,500, el ftem 848, “Para
fsbrica, ete.”

De $ 30,000 a § 5,000, el item 849, “Para
fabrica, etc.”

De $ 25,000 a $ 12,500, el item 355, “Para
refaccionar, ete.”

De $ 15,000 a $ 7,500, el ftem 856, “Para
fabrica, etc.”

Por 36 votog contra 26, habiéndose abs-
tenido de votar un sefior Diputado, se acordd
no insistir en ila supresién del ftem 851, para
ayudar a da lconfstruccién de la torre de la
Catedral de ILa Serena, $ 10,000.

Por asentimiento unfnime se acondd vo-
tar de una sola vez; si se insiste 0 no en las mo-
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“dificaciones ‘que habla introducido esta CAmara
en la partida 12.a “Asignaciones, ete.”
Relcogida la votacion se acordd mno ingistir
en ella por 36 votos contra 24, habiéndose abs-
tenido de votar 5 Sres. Ds.
Las modificaciones sobre das cualeg se acor-
d6 no insistir por medio de la votacién ante-

_rier, son las siguientes:

. Habler grasladado b oba partida  1l.a; el
item 857 “Para ayudar a la ‘terminacién de la
fachada del tempio del Salvador, por una sola
vez”, reduciendo a $ 2,500 la cantidad que en
él se consulta, y

Haber wsuprimido los siguientes ftem:

 Item 858.~——Al cura de Coltauco, etc.

Item 860.—Al cura de San Luis Beltran,
etc.

Item 861.~——Al cura de Coelemu, ete.

Item 862.——Al curg de Licantén, etec.

Item 863.—Al #Hospicio de Misioneros de

~Osorno, ete.

Item 864.—Al1 Vieario Apostélico de Tara-
pacé, etc.
Ttemi 865.—Al Vicario Apostélico de Anto-

fagasta, ete.

Item 866.—Al Obispo de La Serena, ete.

Item 867.-A la Sociedad de Sefioras, etc.

Item 868.—Pdra -pagar el servicio religio-
.80, -etc.

Item 870.—Al Vicario de Magallanes, ete.

Ttem 873.—Para auxiliog de DPArrocos po-
bres, etc. :

Item 874~—Asfgnacion al Wicario Provi-
“gsor, etc.

Item 875.—Asignacién a ocho Darrocos vi-

carios foremses, etc.

Item 876.—Al Obispo de Ancud, etec.

Por asentimiento unginime se acordé insis-
tir en la modificacién introducida en la Par-
tida 15.a “Inspeccién General de Colonizaciéon
¢ ‘Inmigraeién, para elevar de 8,000 a 10,000
pesos el item 897, “Jefe de la Seccién Ocupantes
y Poblaciones”.

Igualmente se acordé por asentimiento
uninime insistir en las giguientes modificacio-
nes que habia introducido esta Camara en la
misma Partida 15.a

Haber elevado:

De $ 1,000 a $ 1,800 el item .911, “Un in-
térprete, ete.”

De § 1,500 a § 2,400 el
tero 1.0”

De $ 1,000 a § 1,800 el
“tero 2.0”

De $ 1,500 a § 2,400 el item 920, “Un DOor-
tero 1.0”

item 912, “Un por-

ftem 913, “Un por-

Por asentimiento undnime se acordd no
insistir en el acuerdo tomado por esta CaAmara
y desechado por el Senado, para que en este
Presupuesto se consideren como figurando en
Partidas de Gastos Fijos fos ftem qgue tengan
su origen en leyes de caricter permanente.

Se acordd, asimismo, revocar el

acuerdo

anterior respecto de log demfs présupusstos
que no han “sido tratados en la C.

Quedé terminada la votacién de los ‘acuer-
‘dos tomados por el H. Senado con respecto al
Presupuesto de Relaciones Exteriores, Culto y

Colonizacién.

Por no haber contado con la unanimidad re-
querida, quedd sin efecto una indicacion del sefior
Medina para que se acuerde destinar los Gltimos
45 minutog «de la presente sesion a tratar del
proyecto sobre reforma de algunos articules del
Codigo Civil, v de las leyes de Registro v Ma-
trimonio Civil.

Por acuerdo de la Sala se
sién ar las 6 hs. 20 mts. P. M.

levanté la se-

Se Ai6 cuenta:

1.0 Del siguiente oficio 'del sefior Ministro
de Ferrocarriles:

Santiago, 6 de Julio de 1922.

Adjunto tengo el honor de remitir a V. H.
una copia de las hojasg de serviciog de cada uno
de los Jefes de Seccién de la Caja de Retiros y
Prevision Social de los F. F. C. C. del Estado,
que V. E. tuvo a bien solicitar de este Minis-

| terio, a peticién -del H. D. don Luis Salas Ro-

mo, por oficio N.o 53 del mesg ppdo.
Conjuntamente con lag hojas de servicios
en referencia se acompafian también las de los
contadores 'de dicha Caja, quienes, por la rcali-
dad de sus empleos y sueldog de que disfrutan,
se encuentran equiparados a dichos jefes.
Diog guarde a V. E.—M. Letelier.

2.0 De los siguientes oficios del H. Senado:

“Santiago, 6 de Julio de 1922, — Con moti-
vo de la mocién e informe que tengo el honor
de pasar a manos de V. E., el Senado ha dado
su aprobacién al siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1.0 -— Incliiyese a la ciudad de
Iquigue en la fletra b) del articulo 2.0, de la ley
N.o 3,849, de 11 de Febrero de 1922, sobre insta-
lacion de servicios de desagiie.

Art. 2.0 — Derogase el articulo 2.0 de Ia
iey N.o 3,713, de fecha 30 de Diciembre de 1920,
en la parte que autoriza a la Municipalidad de
Iguigue para contratar un,é‘mpréstito de 150,000
libras esterlinas para mejorar el
desaglies y contra-incendio de Tquique, y rebijase
en consecuencia, la referida cantidad de 150,000
libras esterlinas, en las sumas que la Municipa-
lidad expresada esti autorizada para contratar.

Reducese, asimismo, a £ 5,000 la cantidad
de £ 10,000 acordada para el estudio e inspeccidn

gervicio ide

v

”
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de ‘diehas obras en la letra e) del mencionado
artfeulo.
Art. 3.0 Hsta ley comenzari a regir desde la
fecha de su publicacién en el “Diario Oficial”.
Dios guarde a V. E. —— Luis Claro Solar, —
Enmrigue Zafiartu E., Secretario”.

sefior Ministro  de  Justicia: v no es Indlcacion
mfa. Fn esta indicdei6én yo acepto solamente la
parte que se refiere a ‘cambiar “instrumento pa-
blico” por “escritura phablica”, pero mo la modi-
ficacion que se reflere a la salvedad ‘de los ar-
ticules 203, 204 y -205, porque me parece que
estan comprendidos en la cita del art. 206 del

“Santiago, 6 de Julio de 1922. — H1 Senado
ha tenido a bien desechar las modificaciones in-
troducidas por esa H. C. en el proyecto de ley de
presupuestos de gastos de la adminisiracion pa-
blica. para el afio en curso, en la parte corres-
pondiente al Ministerio de Industria y Obras PaG-
blicas, con excepcion de la que dispone que las
entradas que producen algunas reparticiones con-
sultadas en este presupuesto y que actualmente
pueden invertirse directamente por ellas en ser-
vicios de su dependencia, ingresen en arcas fis-
cales, debiendo darse aviso al Tribunal de Cuen-
tas de dichos ingresos, gque ha sido aprobada.

Tengo el honor de decirlo a V. E.,’en contes-
taci6n a vuestro oficio N.o 72, de 1.0 de Julio
de 1922.

Dios guarde a V. E. — Xmis Claro Solar, —
Enrique Zafiartu E., Secretario”.

“Santiagp, 6 de Julio de 1922. — K1 Senado
ha tenido a bien desechar la modificacion intro-
ducida. por esa H. C. en ¢l Proyecto de Ley de
Presupuestos de Gastos de la Administracién Pa-
blica, para el presente afio, en la parte corres-
pondiente al Ministerio de Ferrocarriles.

Tengo el honor de decirlo a V. E. en contes-
tacién a vuestro oficio N.o 87, de fecha 28 de Ju-

nio dltimo.
' Dios guarde a V. E. — Luis Claro Solar. —
Enrique Zafiartu E. Secretario.”

L
CIVIL Y DE LAS
DE MATRIMONIC

REFORMA
LEYES DE

DEL COPIGO
REGISTRO Y
CIVIL

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
Entrando a la tabla de fécil despacho. corres-
ponde ocuparse de los aéuntos anunciados.

El sefior PRO-SECRETARIO.—Esta anun-
.ciado el proyecto que reforma alguhso articulos

del Codige Civil v las leyes de Registro y de
Matrimonio Civil.

BEsta pendiente el art. 5.0, conjuntamente
con las indicaciones de los sefiores Ramirez
Friag, Marin Pinuer y Barvos Castafién.

El sefior RIVAS VICURNA (Presidente). —

En discusién el articulo, conjuntamente con las
indicaciones.

El sefior BARROS CASTANON.—Ha habido
un error, seflor Presidente,
dicacién para reformar el art. 208, pues esa
indicacién la envié a 'a Mesa por encargo del |

respecto de la in-|

Codigo Civil.

1 sefior MARIN PINUER.— La indicagién
que " he formulado, ha merecido una objecién,
que es ‘ésta: que puede producir legitimaciones
fraudulentas.

Creo que no hay por gqué tomar en cuenta
esta objecién, por las siguientes razones, que
voy ‘a dar '‘brevisimamente.

1.0 Porque para que la legitimacién fuera
fraudulenta, serfa mecesario el consentimiento
‘del marido vy de la mujer, puesto que los dos de-
ben ligitimar al supuesto hijo; y no creo que ha-
va mujer alguna gue acepte legitimar a un hijo
extrafio, porque ello importaria ir en contra ‘de
su ipropio honor v dignidad, va due ello seria una
manifestacion de gue habfa tenido un hijo antes
de su matrimonio. ;Y todo esto para wvenir a be-
neficiar a un extrafio, a una persona gue no esta
ligada a ella por vinculo alguno de sangre! Es
absurdo swponer dque pueda ocurrir.

2.0, Porgue el matrimonio gue tenga hijos
legitimos, no iria a legitimar hijos postizes para
agregarse Uuna carga maéas, una boca méas, con
perjuicio de sus hijos legitimos. Esto -también
serfa absurdo; y creo que uningan matrimonio
que -tenga hijos legitimos, acudiria a semejante
procedimiento.

3.0 Porque €l amor que tenemos a nuestra
descendencia, impediria a todos los habitantes
de este pafls, legitimar a personas extrafias que
no son hijos verdaderos, con perjuicio de la he-
rencia de los hijos legitimos. Todos trabajamos
para nuestros hijos, y nuestros bienes son para
ellos; ¥ no vamos a estar legitimando a perso-
nas extrafias, con 9quienes no estamos vincula-
dos, con el finico objeto de perjudicar a nues-
tros hijos legitimos.

4.0 Porgque si no hay hijos legitimos y se
quiere proteger los derechos eventuales de los
ascendientes, que son legitimarios, tampoco de-
be temerse a las legitimaciones fraudulentas,
porgque después de los inmensos servicios que
una persona recibe de sus padres, del cariiio
maternal, de los esfuerzos y solicitos desvelos de
la madre por educar y establecer a. sus hijos,
no es concebible que haya un hijo que cuando
sus padres llegen a la ancianidad, pretenda
monstruosamente despojarlos de la herencia que
pudiera quedarles y fuera a adoptar nijos falsos,
dandoles los bienes a un extrafio de la calle, en
| perjuicio de! padre y de la madre. Esto es con-
itra la naturaleza y es inverosimil gue pueda ocu-
‘rrir.

| 5.0 Porque si el matrimonio no tiene hijos,
’no tendria necesidad de recurrir a estos arbi-
itrios de legitimar a hijos postizos; porque segln
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nuestro Cédigo Civil hay libertad para testar;
y le bastarfa a ese matrimonio con dejarle por
testamento, que es esencialmente revocable, to-
dos sus bienes al nifio a que tengan carifio, sin
necesidad de cometer un acto fraudulento; ya
que los hermanos y demé4s colaterales no gon he-
rederos forzosos; y porque, una vez legitimado
el ‘extrafio y concedido asi a éste derechos civi-
les, permanentes, se podrian log falsos padres
exponer a su ingratitud y abandono, sin poder
desheredarlo, y recibirian asi el castigo de su
torpeza.

6.0 Porque si llegara a ocurrir el caso de
legitimacion fraudulénta, seria tan excepcional,
que no debemos tomarlo en cuenta, puesto que
el legislador debe tomar s6lo 1os cdsos genera-
les. 8i el legislador no razonara en esta forma,
no habrifa podido dictar ley alguna, ni la misma
ley del C6digo Civil, en cuanto dispone que los
bienes vayan a los descendientes legitimos; ley
que podria ser burlada por un padre de familia
que, en vida, le es facil vender sus bienes en con-
trato simulado o donarlos, perjudicando el de-

recho de sus hijos. De manera que si no fué 6bi-
ce para establecer en el Codigo la sucesiébn for-
Zosa por el temor al caso de excepciom de que un
padre haga desaparecer en vida sus bieneg para
despojar a sus propios hijos, tampoco debe ser
O6bice para aprobar mi indicacién el temor pueril
a una legitimacién fraudulenta, que tambi&n se-
ria de excepciton. Hstos casos singulares no pue-
den ser tomados en cuenta, sino los casos gene-
rales, para resolver lo que debemos adoptar; ya

que, si llegara a ocurrir el caso de una legitima-
cién fraudulenta, tal caso serfa tan excepcional,
tan singular y contrario a la naturaleza, que no
nos debe detener en perfeccionar una ley defec-
tuosa; ¥

7.0 Porque, si llegare a ocurrir el caso im-
probable de que al amparo de esta reforma se
legitimara dolosamente a un hijo de extrafias
personas, ni aun asi se perjudicarian los dere-
chos de los ascendientes, de los legitimarios y mu-
chigsimo menos de los verdaderos hijos legitimos
si tenemos presente que el Co6digo Civil deja la
puerta ampliamente abierta para que los hijos
legitimos, los ascendientes y todos los legitima-
rios puedan impugnar la legitimacion, en con-
formidad a su articulo 217, que Wdice:

“Art. 217. En log demé4s casos podra impug-
narse la legitimacién probando alguna de las
causas siguientes:

l.a Que el legitimado no ha podido tener por
padre al legitimante, segGn el art. 76;

2.a Que el legitimado no ha tenido por ma-
dre a la legitimante; sujetandose esta alegacién
a lo dispuesto en el Titulo “De la maternidad
disputada’’;

3.2 Que el matrimonio no ha podido produ-
cir la legitimaci6n, seglin alguno de los articu-
los 203, 204 y 205;

4a Que no se ha otorgado la legitimacién
en tiempo habil, segtn el art. 208, inciso 3.0.

* No ser4n ofdos contra la legitimacién sino
los que prueben un interés actual en ello, y los
ascendientes legitimos del padre o madre legiti-
mantes; éstos en sesenta dias contados desde que
tuvieron conocimiento de la legitimaci6n, aqué-
llos en los trescientos dias subsiguientes a la fe-
cha en gue tuvieron interés actual y pudieron
hacer valer su derecho’”.

De manera que el C6digo faculta a los legi-
timarios para que puedan impugnar la legitima-
¢idén, aun cuando hayan transcurrido veinte
o treinta afios de la época de la falsa legitima-
cién, plazo que el C6digo extiende hasta después
de que los padres hayan muerto, pues en este
Giltimo caso tienen trescientos dfas para hacer la
impugnacién.

En cambio, con la indicacién que yo he for-
mulado, se salva una verdadera trampa que el
Codigo contiene en cuanto- a la legitimacién,
trampa en la que en el hecho caen innumerables
hogares, porque transcurrido el plazo que alli se
fija, el hijo queda eternamente ilegitimo; aun
cuando sus padres se hayan casado con el ob-
jeto UGnico de legitimarlo. No conozco un caso le-
gal de mayor dureza y de mayor injusticia con-

tra los hijos que el de condenarlos a perpetuya
ilegitimidad, por m#4s que sus padres se casen ¥
por la sola ignorancia en que éstos incurren de
un plazo para legitimar.

Como la H. C. estd ya impuesta dé mig ob-
servaciones y como hay otros sefiores Diputados
que desean que se entre luego a votar eSte ar-
tfoulo, dejo la palabra.

El sefior RIVAS VICURA (Presidente).—
Cerrada el debate. En votacion. '

El sefior PRO-SECRETARIO.— Se vota la
indicacién del H. Ministro de Jusficia, e Instruc-
cién Publica, sefior Guarello, para sustituir en el
articulo 5.0, el 208 del Cédigo Civil, por el si-
guiente:

“Art. 208.
. ticulos 206 y 207, el matrimonio posterior, menos
en los casos de los articulos 203, 204 y 205, legi~
tima también, sin necesidad de otro tramite a

Ademéas de los casos de los ar-

los hijos a quienes los dos contrayentes confle-_
ran este beneficio en ¢l acta de matrimonio o en
escritura ptiblica otorgada dentro del plazo fatal
de un aflo, contado desde la fecha del matrimo-
El sefior MARIN PINUER.— Habria que vo-
tar primero la indicacién mia.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).—
Se va a votar 1a indicaci6én del H. sefior Ministro
de Justicia, que se acaba de leer.

El sefior MARIN PINUER.—Yo s6lo no acep-
to la indicaci6tn del sefior Ministro en la parte fi-
nal; de manera que, si se acepta mi indicacién,
se podria votar la indicacién del sefior Ministro
en seguida.

El sefior RIVAS VICURA (Presidente).—
Sia la H. C. le parece, podria procederse en la
forma indicada por el H. D. por Santiago.

nio.

El sefior CORREA BRAVO.— La indicacitn



32.a SESION EN 7

DE JULIO DE 1922 813
4

del H. sefior Marin Pinuer ;no es la maisma del
sefior Ministro, de la cual s6lo se diferencia en sl
plazo? Pues bien, votamos la indicacién del sefior
Marin Pinuer que fija un plazo mis amplio.

Bl sefior RIVAS VICUNA (Presidente).—
Acordado.

1 sefior RAMIREZ (don Tomis).— ;iQué
vamog a votar, sefior Presidente?

E1l sefior PRO-SECRETARIO.— Se vota la
indicacién del sefior Marin Pinuer, para que en
el articulo 208 se reemplace la frase: “dentro del
plazo fatal de un afio contado desde la fecha del
matrimonio”, por la siguiente: “en cualquiera
época, durante la vida de ambos conyuges’.

Bl sefior' RAMIREZ (don Tomés).— Y (por
qué no se pone en yotacion la indicacién mia, que
es la mas comprensiva de todas?

@1 sefior RIVAS VICUNA (Presidente).—
Acaba de acordar 1a H. C. votar,en primer lugar

la indicacién del H. seflor Marin Pinuer, ¥y en
seguida, la del sefior Ministro de Justicia.

El sefior RUIZ.— ;Qué se va a votar, sefior
Presidente ?

El sefior PRO-SECRETARIO.— Se acaba de
votar la indicacion del sefior Marin Pinuer, que
se reflere al plazo. Se va a votar en seguida la
indicacién del geflor Ramirez don Tomés, que di-
ce asi:

“Sustittiyese el inciso 3.0 del articulo 208 del
Codigo Civil por el siguiente:

“I1 instrumento publico pedrd ser el acta de
matrimonio de los padres u otro Iinstrumento:
otorgado dentro de los treinta dias subsiguientes-
a la fecha del matrimonio”.

Bl sefior RAMIREZ (don Tomas). — La Gl-
tima frase quedaria eliminada con la indicacion
gue acaba de aprobar la Camara.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
Se voataria, entonces, la primera parte de la indi~
cacion del sefior Ramirez Frias,

'l sefior BARROS CASTANON.—; Qué no ha
sido aprobada la indicacién del .sefior Ministro,

El sefior GUARELLO (Ministro de Justicia‘| con la modificacidén del sefior Marin Pinuer?

e Instrucecién Pablica).— La indicacién del H.
sefior Marin Pinuer es sencillamente pa‘ra quitar
1a frase final de mi imdicacidon, relativa al plazo.
De modo que convendria votar primero mi in-
dicacion, v si fuera aceptada, quedaria de hecho
rechazada la del H. sefior Marin Pinuer.

Bl sefior RIVAS VICUNA (Presidente).—
Est4 en votacién la indicacién del H. sefior Marin

- Pinuer, |

El sefior GUARELLO (Ministro de Justicia
e TInstruccién Prblica).— Si se aprueba la indi-
cacién del H. sefior Marin Pinuer, queda la dis-
posicién sin plazo.

VARIOS SENORES DIPUTADOS.— Sin pla-
Z0, no importa.

El sefior CORREA BRAVO.— Y si se desecha
1a indicacién del H. sefior Marin Pinuer, queda de
hecho aprobada la indicacién del sefior Ministro.

Rl sefior RAMIREZ (don Toméis).—— Yo in-
sisto en que se vote mi indicacién, sefior Presi-
dente.

El geiior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo).— Los Ds. que no aceptamos la indicacién
del H. sefior Marin [Pinuer, votamos negativa-
mente.

Kl sefior BARROS CASTANON.— Si, H. D.,
v si se rechaza, se votan en seguida las indicacio-
nes del seftor ‘Ministro y del sefior Ramirez Frias.

Bl sefior RIVAS VICUNA (Presidente).—
En votacién la indicacién del H. D. por San-
tiago.

—Votada la indicacién del sefior Marin Pi-
nuer, fué aprobada por 21 votos contra 12, abs-
teniéndose de votar 6 Sres. Ds.

—Después de la votaciom:

Bl sefior RIVAS VICUNA (Presidente).—
Queda aprobada la indicacién del H. D. por
Santiago, sefior Marin Pinuer.

1l sefior RAMIREZ (don Tomés).~— Yo in-

sisto en que se vote mi indicacién, sefior Presi-
dente.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). -—
Not H. D. Fué aprobada la indicaciéon del sefior
Marin Pinuer, que se reflere a la reforma del

plazo.

E1 sefior BARROS CASTANON. — ;Y qué se
vota ahora? :

£l sefior PRO-SECRETARIO. — Se vota la

primera parte de la indicacién del sefior Rami-
rez Frias, v si fuere rechazada, se votaria la in-
dicacion del sefior Ministro.

La primei'a. parte de la indicacién del sefior
Ramirez Frias, dice asi:

¢« “Qustitdyese el inciso 3.0 del art. 208 del
Codigo Civil por el siguiente: “El instrumento-

padres, u otro instrumento otorgado...”

Bl sefior RAMIREZ (don Tomis). — Ha-
bria que agregarle la frase: ‘“en cualquiera &po-
ca, durante la vida de ambos conyuges’

Bl sefior BARROS CASTANON. — EI articu—
lo propuesto por la Comisién se refiers al acta de

matrimonio u otro instrumento ptblico, entonces,
no comprendo cémo se puede votar esta indica~
ci6n, cuando la indicaci6on del sefior Ministro se
refiere s6lo a reemplazar la frase: “instrumen-~
to pGblico”, por “escritura pdblica”, nada més.

El sefior MARIN PINUER.—Y nada mas...

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
Ruego a los sefiores Ds. se sirvan guardar si-
lencio.

El sefior RAMIREZ (don Tomés). — Con
esta bulla no nos vamos a entender...

El sefior MENA.—Son muy indisciplinados
los vecinos del sefior Ramirez Frias. ..

El sefior RAMIREZ (don Toméis). — Mi in-
dicacién se refiere s6lo a sustituir el inciso 3
del articulo 208, vy, si se aprobara, habria que
agregarle la frase final de la indicacion del sefior
Marin Pinuer, gue ha sido va aprobada.

El geﬁor BARROS CASTANON.—No pode-

pfiblico podra ser el acta de matrimonio de’ los-

-
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mos votar sin que sé lea previamente el articu-
lo respectivo del Cédigo Civil.

El sefior MARIN PINUER. — (En qué con-
siste la modificacién propuesta por el H. sefior
Ramirez Frias?

El sefior RAMIREZ (don Tomdés). — Voy a
dar una explicacién. s

La modificacidon consiste en que la Comisién
propone que se modifique todo el texto de los
articulos 208, 209, 210, 211, Y Yo propongo que
-Be modifique, solamente, el inciso tercero del ar-
ticulo 208, que se refiere a cual podra ser el ins-
‘trumento pablico y al plazo de la legitimacion.

E1 sefior MEDINA.—Que se lea el articulo
208.

El sefior PRO-SECRETARIO. ~— Dice asi:

“Art. 208. Fuera de los casos de los articu-
los 206 y 207, el matrimonio posterior no pro-
Quce ipso jure la legitimacién de los hijos.

Para que ella se produzca es necesario que
los padres designep por instrumento paGblico los
hijos a quienes confieren este beneficio, ya estén
vivos o muertos.

El instrumento ptblico debersd otorgarse a la
fecha de la celebracién del matrimonio, o en caso
de impedimento grave, dentro de los treinta dias
subsiguientes a ella, so pena de nulidad”.

El sefior RAMIREZ (don Tomas)., — Los
dos filtimos incisos son los que reemplazo con mi
indicacién, con lo que se atiende el pensamiento
de la Comisi6én, de facilitar el reconocimiento en
las actas de matrimonio, y ademéas se eliminan los
articulos 209, 210 y 211, que no tienen objeto.

- El sefior MEDINA .—;Cu4l es la indicaci6n
que ha formulado el sefior Ramirez en el artfcu-
lo 2087 ‘

E1 sefior PRO-SECRETARIO.—La siguiente:

“BEl instrumento ptblico podra ser el acta
de matrimonio de los padres, u otro instrumento
otorgado en cualquiera época durante la vida de
los cOnyuges”. ' )

El seflor GUARELLO (Ministro de Justicia
e Instruccién Publica).— Vamos aclarando las
cosas. La reforma del Senado ha tenido por ob-
jeto facilitar los matrimonios de 1a parte pobre,
la legitimacién de los nifios que carecen de cu-
rador. La Comisién ha estudiado esta materia,
¥y €l Ministro gue habla ha propuesto una peque-
fia reforma al articulo propuesto por la Comisién
para evitar desinteligencias. ‘Ahora bien, la in-
dicacién- del seilor Ramirez, envuelve dejar sin
objeto alguno el trabajo efectnado por la Comi-
sion.

El sefior CORREA BRAVO.—;Por qué no
votamos 1o méas compreunsivo, gque es el proyecto
de la Comisién, con la modificacién del sefior
Ministro?

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
Se va a votar la indicacion del H. D. por San-
tiago, sefior Ramirez Friags.

Bl sefior MONTECINOS. — ;Esta modifica-

.

cién es contradictoria con la del H. sefior Marin
Pinuer?

El sefior CORREA BRAVO.—Es contradic-
toria. ..

~—Votada la indicacién del sefior Ramirez
don Tomds, fué rechazada por 25 votos contra
9, absteniéndose de votar 6 Sres. Ds.

El sefior MARIN PINUER.—Entonces que-
daria aprobada la indicacién del sefior Ministro.
Pero yo pregunto al sefior Ministro: esta eseri-
tura publica, /se podra extender por los Oficia-

les del Registro Civil para mayor comodidad?

El sefior GUARELLO (Ministro de Justicia
¢ Instrucciébn Piablica).— Sobre este particular
hay ‘una disposicién del articulp 7.0, por la cual
se autoriza a los Oficialés del Registro Civil, que
tengan su asiento fuera de las capitales de pro-
vinecia o 'de departamento, para que puedan ex-
tender escrituras de legitimacién relacionadas
con matrimonios celebrados ante el mismo Ofi-
cial. .. ’

- El sefior RIVAS VICURA (Presidente). —
S1 le parece a la H. C., se daria por aprobada
la_indicacién del sefior Ministro de Justicia ,

El sefior RAMIREZ (don Toma4s).—Con mi
voto en co‘ntra.

Kl sefior RIVAS VICURA (Presidente) . —
Aprobada con el voto en contra del H. D. por
Santiago.

El sefior PRO-SECRETARIO.—Sobre los
demas articulos del Cédigo Civil a que se refiere
este articulo 5.0, no hay modificaciones,

El sefior BARROS CASTANON.—; Quedan,
entonces, aprobados?

Bl gefior PRO-SECRETARIO.—S1, sefior.

El articulo 8.0 dice asi:

“Art. 6.0 Sustitdyese el articulo 16 de la ley
de 10 de Enero de 1884, de matrimonio civil, por
el siguniente:

“Art. 16. El matrimonio se celebrari ante
el oficial del Registro Civil dentro del territorio
de su circunscripcién y ante dos testigos, pa-
rientes o extrafios, '

“No obstante, en los matrimonios de perso-
nag recluidas en las carceles o casas de correc-
cién, o asiladas en hospitales u otros estableci-
mientos de beneficencia, o de obras pias 0 mora-
les, podrd actuar validamente el Oficial Civil
dentro de cuya circunscripeién estuvieren ague-
los ubicados. )

“En articulo o peligro de muerte de alguno
de los contrayentes, podra celebrarse validamen-
te el matrimonio ante cualquier Oficial Civil del
departamento donde éstos se encuentren y, en
este caso, el Oficial Civil autorizante dard aviso
inmediatamente al Oficial Civil de la circuns-
cripeidn correspondiente.’”

Bl seflor RIVAS VICUNA (Presidents)., —
fin discusién el articulo.

El sefior MARIN PINUER.—Queda enten-
dido que gqueda vigente el articulo de la ley de
matrimonio ecivil, en cuanto establece que €l ma-~
trimonio debe celebrarse ante el Oficial de Re-
gistro Civil del domicilio de los contrayentes.

v,
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El sefior BARROS CASTANON.—Evidente.
Agi se dice en el articulo que se acaba de leer.

El sefior MARIN PINUER.—Inciso 1.0 del
articulo 16.

El sefior RIVAS VICOUNA (Presidente). —
Cerrado el debate.

En votacion.

Si a la H., C. le parece, se dard por apro-

bado el articulo,

El sefior MARIN PINUER.—En la inteli-
-gencia que le he dado, respecto al inciso 1.0 del
articulo 16,

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
Aprobado en la inteligenciar que le ha dado S. S.

Bl sefior PROJSEC‘RETARIO.—“Art. 7.0

Se sustituye el articulo 15 de la ley, de Registro.

«Civil, de 17 de Junio de 1884, por el siguiente:
“Art. 15. Los oficiales del Registro Civil que

stengan su asiento fuera de lag capitales de pro-
vincia o de departamento, podran llevar ade-
mas registros pablicos para los efectos de .otor-
gar en conformidad a las -disposiciones legales
testamentos abiertos, mandatos especiales, inven-
tarios solemnes, escrituras de legitimacion rela-
-cionadag con matrimonios ceiebrados ante el mis-
mo oficial, y escrituras de reconocimiento de
Jhijos naturales, siempre qQue tales actos fueren

.solicitados por personas que se encuentren domi-
«ciliadas en el territorio de su jurisdiccidon.

‘“Bstos registros pasarin anualmente al ar- -

chivo del Conservador de Bienes Raices, del de-
_partamento respectivo.

‘“Lios ‘Oficiales del Registro Civil cobraran
por estos servicios 1os emolumentos establecidos
para los Notarios”.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
En discusion el a'rticulo 7.0 Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, se dara por apro-
bado. .

El sefior MENA. — Que se vote.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
En votacion, ’

El sefior MENA. — K& muy serio dar auto-
rizacién- a log Oficiales Civiles para otorgar tes-
‘tamentos.

~-Durante. la votacidén:

El sefior CORREA BRAVO.—Creo que ya
no se exige votacion...

El sefior MENA.—Parece que hay unani-
midad, sefior Presidente, para aprobar el ar-
ticulo. .. -

El sefior RIVAS VICURNA (Presidente). —
8i a la H. C. le parece, se dard por aprobado el
articulo 7.0

Aprobado.

El sefior PRO-SECRETARIO.— “Art. 8.0
Las actuaciones que fueren necesarias para po-
der efectuar logs matrimonios de viudas y de
menores de edad, seran gratuitas.

Las informaciones de testigos para estos
-efectos podran ser recibidas por los oficiales del
Registro Civil, quienes lo har&n gratuitamente”.

—Puesﬁ) en discusion el articulo 8.0, fué

1 aprobado por asentimiento uninime.

Bl gefior PRO-SECRETARIO.—Art. 9.0 Los
Oficiales del Registro Civil tendran la obliga-
cién de practicar cada tres meses, durante los
dfas que les file la Inspeccién del ramo, visitas
a las diversas oficinas salitreras, establecimien-
tos industriales y faenas ineras y centros de
D&blacién, de méas de cuatrocientos habitantes,
que existan en el territorio de sus ‘respectivas
‘circunscéripciones, a fin de proceder a la cele-

bracién de los matrimonios, inscripcién de los
nacimientos v.a extender los demés actos que
les corresponda -autorizar segin el articulo 15 de
la ey de Registro Civil.

La duraciéon de cada visita no excederd de
cuatro dias, ¥ serd anunciada con la anticipacién
debida al Gobernador y al Juez correspondiente,
vy vor éstos a la autoridades de su dependencia
en las subdelegaciones y distritos respectivos,
para su conocirmiento oportuno por el vecinda-
rio.

Las actuaciones que efectuare el Oficial Ci-
vil’ en estas visitas se consideraran como si hu-
‘bieran sido ejecutadas en la propia oficina, y du-
rante el tiempo empleado en ellas tendran un via-
.tico de veinticinco pesos diarios ($ 25).

Mientras practique estas visitas, el Oficial
serd reemplazado en su oficina por el auxiliar
de la misma, si lo hubiere, v a falta de éste, por
la persona que designe el Juez Letrado en lo Ci-
vil del departamento, para el sdlo efepto de que
el reemplazante expida ,los pases de defuncién
que se le requieran, debiendo llevar, al efecto,
un registro auxiliar, en el gque el reemplazante
har4 las anotaciones consiguientes.

8i durante las indicadas ausencias ocurriese
la necesidad de celebrar algGn matrimonio en
articulo de muerte, el Oficial sera reemplazado
en dicho acto por el Notario del departamento.

Este/funcionario, asistido de los mismos tes-
tigos, protocolizara inmediatamente el acta de
ma‘trimonio, insertandola integramente en su re-
gistro y remitira, en seguida, las informaciones
originales y una copia de la protocolizaci6én al
Oficial Civil. quien. el mismo dia de su regreso,
procedera a efectuar la inseripcién legal del ma-
trimonio, anotando al margen que ha sido cele-
brado en conformidad a esta disposicion.

Bl Oficial Civil que omitiere esta diligencia
gerd penddo con la suspensién de su empleo ¥
sueldo por el términp de tres meses”.

Sobre este articulo se ha formulado la si-
guiente indicacifn:

De los seﬁores\Barros Castafibn y Rojas
Mery: - R

Para que se agregue al inciso 5.0, del art.
9.0. la siguiente frase:

L y en las circunscripciones en que no
hubijera Notario, por el Alcalde en ejercicio de
la, comuna, quien deberd inscribir el atxf_imonio

en el Registro de Decretos de la Alcaldia’.

i
§
Bl
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El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
En discusién el articulo.

El sefior BARROS CASTANON.— La inteli-
gencia de esta disposicién es sin perjuicio de las
aictuaciones que puedan desempefiar los oficia-
les del Registro Civil dentro del plazo de tres
meses, es decir, esta es una obligaeién imperati-
va que se impone a los Oficiales del Registro Ci-
vil, que no les impide ir a los centros de pebla-
©lén a que se refiere el articulo, en otras oportu-
nidades, porque en la prictica actualmente se
procede asi. )

El sefior DURAN.— Si la discusi6n de este
artfculo demorara mucho més, yo reclamaria
de la hora.

El seilor ROJAS MERY.—
bra.

Pido
A3

Kl sefior RIVAS . K VICUNA (Presidente).
Permitame, ¢l H. D. Como ha llegado el térmi-
no de la hora, solicito el asentimiento unfinime
de la Camara para prorrogaria por cinco minu-
tos o hasta la terminacién de este proyecto, por-
que queda s6lo un articulo.

E1 sefior RUIZ.— Siempre que se
gue la segunda hora también, no hay
niente.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
Si le parece a la H. C., se prorrogard la pri-
mera y segunda hora por igual tiempo.

Un sefior DIPUTADO.— No, sefior.

El sefior RUIZ. —Ya esta excedida la hora
en diez minutos,

Tl seflor MAZA, —No hay acuerdo.

E1 sefior MARIN 'PINUER——— Queda un solo
artfculo.

El gefior RIVAS VICUNA (Presidente).
Sollicito el asentimiento de la H. C. para prorro-
gar los primeros 20 minutos de facil despacho

la, pala-

prorro-
inconve-

hasta que termine la discusién de este pro-
yecto.

El gefior RUIZ. —Prorroguemos la primera
hora.

Hl sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
No hay acuerdo.

Bl sefior MARIN PINUER.—Si vamos a ter-
minarlo en un momento mas.

El sefior ROJAS MERY.—— Quiero
presente al sefior Secretario que he presentado
una indicacién para modificar el inciso 4.0 de
este artfculo en el sentido de cambiar al nota-
rio, para los casos de los matrimonios en articu-
Jo de muerte y cuando el Oficial del Registro
<Civil anda en visita, por el subrogante legail del

‘Oficial Civil, para que éste autorice estos matri-
monios.

El sefior GUARELLO (Ministro de Justicia
4 Instruccibn Ptblica).— No .cohviens, H. D.,
reemplazar en este caso al notario por un em-
pleado subalterno del Registro Civil, por la se-
riedad misma de esta actuacién,

El sefior ROJAS MERY.— Pero, sefior Mi-
nistro, para celebrar un matrimonio en articulo
de muerte, en circunstancias que estid a diez o

hacer

veinte leguas de la capital de un departamento,
no se ird a buscar seguramente al notario del
departamento.

Mas valdria, en tal caso, ir a buscar al Ofi-
cial del Registro Civil donde se encuentre.

El sefior BARROS CASTANON.— ;La indi-
cacion de 8. 8., es para el caso de que no haya
Oficial Civil ni Notario?

El sefior GUARELLO (Ministro de Justicia
e Instrucciéon Pthblica). — En tal caso, podria
autorizar- el matrimonio el juez
cion.

B! sefior ROJAS MERY.— EI subrogante
legal del Oficlal Civil mejor, sefior Ministro.

El sefior BARROS CASTANON.— Parece
mas convemente que en caso de que no haya ni
Oficial Civil ni Notario, hiciera la inscripcién el
juez de subdelegacidén, como 1o propone el gefior
Ministro.

El sefior ROJAJS MERY.— M4s convenien-
te seria que la hiciera el Oficial del Registro Ci-
vil subrogante, disponiéndose, entonces, que tan
pronto como llegue é1 oficial respectivo, haya la
protocolizacién del caso.

De la misﬁaa, manera que el oficial civil es-
td obligado a inscribir cuando llega de estas vi-
sitas los pases de -defuncién, estarfa obligado a
inscribir los matrimonios celebrados en artfculo
de muerte en su ausencia. Pero no se puede
pretender que se vaya a llamar un notario en es-
tog casos.

"Bl sefior MARIN PINUER.— Serfa subro-
gado por el oficial auxiliar, y donde no hubiere
este oficial, seria subrogado por el juez de sub~
delega,ci()n: como lo propone el sefior Ministro.

El sefior SECRETARIO.—No ha enviado a
ia Mesa esa indiecacitn S. S. .

14l sefior ROJAS MERY.— La envié ya, fir-
maida .por dos o tres Ds., hace cuatro o cinco dfas.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
Ruego a -8. 8. que se sirva enviarla nueva-
mente. |

1 sefior GUARELLO (Ministro de Justicia
e Instruccién Pdblica).— Entonces pongamos que

de subdelega-

en las circunscripciones rurales podra actuar en

reemplazo de los Oficiales del Registro Civil, el.
juez 'de subdelegacion.
El .sefior ROJAS MERY.— Yo acepto la

modificacion que el sefior Ministro hace a ‘mi
indicacion. La cuestiéon es que se subsane el in-
conveniente que he anotado. ‘

Bl sefior GUARELLO (Ministro de Justi-
cia, e Instrucecién Pablica).— Podria agregarse
un nuevo inciso a este artfculo.

El sefior BARROS CASTANRON.— Y la Me-
sa se encargaria dé redactarlo.

El sefior YRARRAZAVAL, (don Joaquin).—
Yo me doy cuenta exactamente de dar toda cla-
se de facilidades para €l matrimonio en articu-
lo de muerte. Pero por un exceso de facilidades
puede resultar que todos los solteros que mue-
ran por ahi aparezcan casados. Porque con es-
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to de dar facilidades para que cualquier
de Registro Civil subrogante o cualguier

Oficial

em-
pleado que desempefie ciertas funciones, puedan
practicar estas diligencias, van a resultar mu-
-chos casados y muchos engafiados con este ma-
trimonio en articulo de muerte.

El sefior ROJAS MERY.— Si es para el ca-
so en que el Oficial del Registro Civil se encuen-
tre en visita fuera del asiento de su oficina.

Y si el oficial del Registro Civil puede ano-
tar estos matrimonios, ;por qué no va a poder-
1o hacer el subrogante legal?

El sefior YRARRAZAVAIL (don Joaquin).
-—Jste asunto yo lo considero de cierta seriedad
¥y no creo que se pueda despachar tan a la lige-
ra. Por esta razén pido segunda discusién pai-a
este articulo.

El sefior SIERRA.— Reclamo de la hora,
sefior Presidente.

131 sefior RUIZ.~— De lo que se trata, H. D,
es de reemplazar al Ofictel Civil titular cuando
no se encuentre en el lugar de sus funciones,
por un subrogante.

E1 sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).—
Si 1o comprendo; pero no es posible dar este ex-
ceso de facilidades para estos matrimonios, por-
que pueden asi aparecer casados muchos que
no lo hubieran. déseado.

El sefior RUIZ~— Lo mismo puede suceder
con el oficial titular.

Bl sefior RIVAS VICURA (Presidente).
Ruego a los Hs, Ds. que se sirvan guardar silen-
cio. )

Ofrezco la palabra en la primera discusidn

del articulo.

1 sefior MEDINA.— B! H. sefior Rojas
Mery ha retirado su indicacion?... (Por qué
no seguimos, sefior Presidente?

W] sefliop RIVAS VICUNA (Presidente).
;Ha retirado su indicacién el H. D.?

El sefior ROJAS MERY.— No,
gidente.

sefior Pre-

Bl sefior RIVAS VICURA (Presuiente)
Ofrezco la palabra en la primera discusiéon de
este articulo.

E] sefior RUIZ. —8¢ ha pedido, sefior Pre-
sidente, que este proyecto se ret*ig de la tabla
Ae facil despacho.

Bl sefior RIVAS VICUNA (Presxdente)
La Mesa no ha ofdo esa peticién, H. D.

Bl sefior RUIZ—Pero en todo caso se ha pe-
dido segunda discusién para este articulo, y me
parece que seria mas conveniente pasar a otro
asunto.

Bl sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
Quedars para segunda digcusidn. )

Terminados los veinte minutos de facil des-
pacho.

OBRAS DE ALCANTARILLADO Y DESAGUES.
—ELECCION DE MIEMBROS DE LA CO-
MISION MIXTA DE PRESUPUESTOS. —
PROYECTOS DE ACUERDO. — NOMBRA-
MIENTO DE UNA COMISION PARLA-~
MIENTARIA.

1] sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
Tatrando a la hora de log incidentes, pongo en
en segunda discusién los proyectos de acuerdo
que quedaron para este tramite en la sesiéon pa-
sada vy a que el seflor Secretario va a dar lec-

tura.
¥l sefior PRO -SECRETARIO.— Del
Duran:

sefior

PROYECTO DE ACUERDO

Ta Camara®estima que el decreto N.o 3843
del Ministerio de Industria y Obras Pablicas de
30 de Marzo Gltimo, que interpreta la ley N.o
384, de 11 de Febrero del presente afio, en el
sentido de que la ejecucién de las obras de al-
cantarillado y desagiies en las ciudades indica-
das en el mmso b) del art. 2.0, deben efectuar-
se en el orden de precedencia que indigue la méas
alta poblaciom, traduce el espiritu que se des-
prende del texto de la ley v estd en todo de
acuerdo con el criterio uniformemente sostenido
en la discusién habida en esta Camara’’. )

Del sefior Serrano:

PROYECTO DE ACUERDO

“La eleccidon de los miembros que deben
formar parte de las Comisiones Permamentes;
de la Comision Mixta de Presupuestos; de las
Comisiones Ispeciales, y en general, de cual-
quiera otra Comisiﬁn se harg.en la forma, pres-
crita en el art) 32 del Regla.mento

S8i la propuesta, que debe hacer el Presiden-
te en conformidad. al citado articulo no se DPro-
dujere, la eleccién se haré directamente por la
Camara, por voto acumulativo y en sesién a que
se citard especialmente”.

Indicacion del sefior Cardenas:

Para que se nombre una Comision Parla-

mentayia, que investizue lo relacionado con lus
serviciog de la HEscuela de Artes y Oficios,
PRORROGA DE LA HORA
11 sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
En la hora de los incidentes est& inscrito en

primer lugar el H. D. por Temuco, sefior Diu-
ran. Puede usar de la palabra S. S.

Bl getor SANCHEZ (Ministro de Guerrs ¥
Marina).—: Me permito un momento, H. D.? Hs
g6lo para formular un indicacién.

Bl sefior DURAN. — El sefior Ministro de
Guerra acaba de solicitarme que le ceda algunos
minutos para decir algunas palabras. Yo roga-
ria al sefior Presidente que se sirviera recabar
el acuerdo de 13 H. C. con el objeto de prorrogar
la primera hora pomveinte minutos, a fin de que
vo pueda dar término a las observaciones
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que voy a formular. Advierto a la H. C. que voy
a tratar un asunto grave y de importancia.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente)., —
Si a la H. C. le parece, se prorrogaria la prime-
ra hora por veinte minutos.

No hay acuerdo.

El sefior CORREA BRAVO.—El H. D. que
estd inscrito en primer lugar, va a ser pospuesto
por el H. sefior Ministro de Guerra ¥y por los
demés colegas que quieran hacer uso de la pa-
labra. (COomo no ha de ser justo que se prorro-
gue la hora por el tiempo de que legitimamente
debia haber dispuesto?

E1l sefior RUIZ.—Si en el hechb la hora ha
gido prorrvogada para tratar de otros asuntos,
no es posiblé que se niegue el derecho a usar de
la. palabra por el tiempo que le“corresponde al
H. sefior Durén.

El gefior EDWARDS MATTE (don Gmo.)
—8iempre que las votaciones pendientes se veri-
fiquen al término de la hora de los incidentes,

yo no tengo inconveniente €n gue se prorrogue la
hora.

E1 sefior. RIVAS VICURA (Presidente) —
8i a.la H. C. le parece, se prorrogarfa la hora
por veinte minutos, verificindose las votaciones
a la hora reglamentaria.

Acordado.

EXENCION DE PAGO DE CONTRIBUCION.—
PROYECTO DE. LEY

Bl sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
Puede usar de la palabra el H. D. por Temuco,
sefior Duréin.

E1l sefior DURAN. —Yo he cedido algunos
minutos al H. sefior Ministro de Guerra.

El sefior SANCHEZ (Ministro de Guerra v
Marina).—Agradezco su defeben(':ia al H. D. por
Temuco.

Hay pemhan'te en la H C. un proyecto del
Bjecutivo para exonerar del pago de la contri-
bucién de haberes el saldo hipotecario de las pro-
piedades adquiridas por medio de la Caja de Re-

iro Militar.

Si este pmyecto estuviera eximido del tra-
mite de Comisién, yo rogaria al sefior Presiden-
te que se sirviera anunciarlp en la tabla de fAa-
cil despacho, vy si no lo estuviera, haria indica-
ci6bn para que se eximiera del tramite de Co-
misién, y a la vez rogaria a S. 8. 1o anunciara
para la sesién préxima.

Agradezco la benevolencia ‘del sefior Durén.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
En discusién la indicacién del sefior Ministro de
Guerra y Marina.

INCIDENCIAS ESTUDIANTILES. — ESCUELA
DE ARTES Y OFICIOS. — INTERPRETACION
DPE LA LEY DFE DESAGUES

El sefior LETELIER (Ministro de Industria
Obras Pablicas y Ferrocarrﬂ%s) —Pido la pala-
bra, sefior Pre51dente

1 sevor RIVAS VICURA (Presidente) . -—-
Con la venia de los Hs. Ds. inscritos, tiene la pa-
labra 8. S.

Bl sefior LETELIER (Ministro de Indus-
tria, Obras Ptblicas y Ferrocarriles), — Agra~
dezco muy sinceramente al H. sefior Duran, que
e permita usar de la palabra con anterioridad
a 8. 8., que estd inscrito en primer lugar en la
presente. sesién.

Hago uso de la palabra en este momento
obligado por un doble motivo.

Se han formulado dos indicaciones que afec-
tan al departamento de mi cargo y no podria de-
jar que la H. C. se pronunciara sobre ellas sin
que antes me oiga siquiera un solo instante sobre
los puntos de que VOy a ocuparme.

Una de estas indicaciones, la formulada por
el H. Sefior Cardenas, es la relativa a la designa-
cién de una Comisién Parlamentaria que se avo-
que el conocimiento de los asuntos de que el H.
D. ha hecko caudal en la sesién de ayer, respec-
to a los sucesos ocurrides en la Escuela de Artes
y Oficios: .

Por las razones que pasaré a exponer méas
adelante, espero. poder comprobar a la H. Q.
que no es. posible para el Ministro que habla,
aceptar: una indicacién en este sentido.

Se han hecho algunos cargos de caricter ad-
ministrativo contra el Director de la Escuela de
Artes y Oficios y a investigar estos cargos, se-
gtin se desprende de la exposicién de ayer del
H. sefior Cardenas, es a lo que va encamintda

preferentemente la Comisi6én Parlamentaria, cu-
va designacién pide el H. D.

El Gobierno tiene los medios suficientes pa-
ra desvirtuar los cargos que pueden desprender-
se de esta exposicién; de suerte que no seria del
caso- que una Comisiéon Parlamentaria se avoca-
ra el conocimiento de este asunto de cardcter ad-
ministrativo.

Méas adelante voy a referirme en una forma
mas extensa a los fundamentos que asisten al
Ministro que habla para no aceptar la designa-
cién de esta comisién parlamentaria, para la in-
vestigacion, d& un asunto que es, como digo, de
caridcter administrativo.

La otra indicacién, de distinto orden, es la
formulada por ¢l H. D. sefior Duran, relativa a
la interpretacién gue debe darse a la ley sobre
desagiies, dictgda en el mes de Febrero del pre-
sente afio, intérpretacién sobre la cual hay, —
como la H. C. lo sabe, — divergencia de opinién
entre las ideas que al respecto dominan en el Se-
nado ¥y las que parecen existir en esta H. C., Voy
a referirme también més adelante en forma maéas
extensa a esta cuestidn.

Por de pronto s6lo puedo adelantar a la H.
C. que si hubiera un pronunciamiento de la C#-
mara, en el sentido de significar que la interpre-
tacidon que ella da a esta ley, es diversa de la que
se desprende de las opiniones manifestadas so-
bre este mismo particular, en el H. Senado, se
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encontraria el Ministro que habla en una grave
dificultad para hacer su correcta aplicacion.

Y en este caso de divergencia de opiniones
entre las dos ramas del Congreso, no guedaria
otro temperamento que ¢l de suspender las e_fec-
tos del decreto interpretativo, que sobre esta ley
se dictd, y proceder a la tramitacién de un pro-
yvecto de ley aclaratorio.

Tl sentido de una ley no puede interpretar-
se por un acwerdo de primera hora, pues de esta
ménera no puede evitarse las divergencias de
opiniones, que ocurran entre una Camara y la
.otra, como en el caso presente. Y si un desacuer-
do de esta naturaleza llega ahora a producirse,
sobre la intepretacién de esta ley, no podria =l
Ministro que habla hacer otra cosa que tramitar
un proyecto de ley interpretativo de aquella ley.

El sefior DURAN. — 8in embargo, S. 8. ha
querido interpretar la ley inspirdndose en decla-
raciones del gefior Presidente del H. Senado.

Para ser 10gico, S. 8. debiera también aco-
ger las observaciones hechas a este mismo res-
pecto en esta H. C. »

Kl sefior RUIZ. — Las palabrasg de la ley
no se pueden interpretar sino en su sentido na-
tural v obvio.

El sefior LETELIER (Ministro de Industria,
Obras Publicas y Ferrocarriles), -— KEs perfec-
tamente 16gico que del estudio de una ley, de
sus palabras, se desprende su significado. Pero
es el hecho que sobre esta ley se ha producido
ya, una interpretaciéon del H. Senado, y si esta
Camara va a darle otra interpretacién, va a re-
sultar, como decia denantes, una divergencia de
opiniones entre una y otra CaAmara. En tal caso,
no cabe otro temperamento que el de tramitar
un proyecto de ley aclaratorio.

Lo dicho bastaré para justificar que me haya
acogido a la benevolencia ,del H. sefior Durdn
para hacer uso de la palabra en la presente
sesion.

Debo comenzar mis observaciones con la res-
puesta a las formuladas por el H. sefior CArde-
nas con relacidén a los asuntos de la Escuela de
Artes y Oficios. )

En una de las sesiones pasadas, decia el H.
sefior Cardenas:

‘“Hstd en conocimiento .del pdblico el movi-
miento, . .”

K1l sefior DURAN. — (Me permite, sefior Mi-
nistro?. . . Yo rogaria al H. sefior Ministro que
me permitiera desarrollar mis observaciones, por-
que el tiempo que me va gquedando es demasiado
angustiado. Procuraré ser lo méas breve posible,
¥ en seguida, después de las votaciones, puede
disponer del tiempo que quiera el sefior Mi-
nistro.

Bl sefior LETELIER (Ministro de Indus-
iria, Obras Ptblicas y Ferrocarrile). — No ten-
go inconveniente, H. D.; porque, con lo dicho,
he podido ya precisar bien el criterio del Go-

bierno sobre los dos puntos a que me he referido.
En primer lugar, considero inadmisible el
nombramiento de -una comisién parlamentaria,
pdra la investigacion de los incidentes ocurridos
en ia Escuela de Artes y Oficios.
También he dejado bien en claro el crite-
rio del Gobierno sobre la interpretacién de la

un pronunciamiento de la C. de D. distinto de lo
manifestado por el H. Senado, en lo que a ella
se refiere. En estas condiciones, no tengo nin-
gln inconveniente en ceder el uso de la. palabra
al H. sefior Duran, agradeciéndole su benevo-
lencia. ‘

INTERPRETACION DE LA LEY DE
DESAGUES

Bl sefior DURAN., — Debo comenzar por ma-
nifestar mi extrafieza ante la declaracién que
acaba de hacer el H. sefior Ministro en el senti-

pronunciamiento respecto de la interpretacion
de 1a ley a que nos hemos venido refiriendo.

El sefior RUIZ. — ;Y con qué derecho el
Senado puede interpretar por sf mismo una ley?
El sefior DURAN., — Yo he lefdo en la re-

sefia que publican los diarios de las sesiones del
Senado, la opinién, a manera de insinuacién, de
dos o tres sefiores senadores, y principalmente
del Presidente de esa Corporacién; pero no ha
habido un pronunciamiento claro y explicito que
permita decir que el Senado de la Reptublica
da a esta ley tal aleance o tal interpretacién.

El sefior RUIZ~—Y, en todo caso, aunque
hubiera una interpretacién de esa ley poi- parte
del Senado, ella nao tendrfa valor por si sola;
necesitarfa también la aprobacién de esta Céa-
mara. -

El sefior CRUZAT VICUNA.—Debe recordar
S. 8. que el proyécto tuvo su origen en esta Ca-
mara; pero el Senado, en uso de su derecho, mo-
dificé la ley y alterdé el orden de precedencia en
que debian ejecutarse las obras, modificaciones
gue la Camara aceptd y aprobd por unanimidad.

Es, pues, el criterio del H. Senado confir-

mado en seguida por la Céadmara, el que de‘g;.
gervir de norma para establecer el alcance de
esta ley.
El sefiory RIVAS VICUNA (Presidente). —
El H. sefior Duran no desea ser interrumpido.
Puede continuar 8. S.

El sefior DURAIN.—Me parece extrafio que
el sefior Ministro, trata®lo de interpretar la ley,
vaya a buscar inspiraciones en el Senado. pues
8. 8. debe saber que hay Jdos CAmaras colegis-
lativas en nuestro pals. ¥y dque la CaAmara de
origen en esta ley, como muy bien lo ha dicho
el sefior Cruzat Vicufia, fué esta CAmara, y, por
consiguiente, para poder exprimir el espfiritu de
la lev. el sefior Ministro debié ir a la fuente
migma. al origen de la ley. a la Cémara de Di-
putados.

ley de 'desaglies, para el caso que se produzca,

do de que en la C. de Senadores ha habido, un-

N
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Y me voy a permitir demostrar al sefor
Ministro que de la discurién habida en esta Ca-
mara v en la Camara de Senadores sobre esta
ley, se desprende en forma cfara y explicita, que
el decreto interpretativg dictado por el sefior
Fajardo estd perfectamente de acuerdo con el
espiritu de esta ley.: .

Pero como no deseo molestar en 1o més
minimo al sefior Ministro de Industria y Obras
Pablicas, por quien tengo alta estima, para sa-
tisfacer sus anhelos voy a modificar la redac-
€ién de mi proyecto de acuerdo, tomando en

cuenta la insinuacién del bropio sefior Minis-
tro, suprimiendo aquella barte en que me re-
fiero al decreto interpretative firmado por el
Ministro sefior Fajardo, y dejandolp en la, si-
guiente forma:

~

“La Céamara estimg que Ia ley N.o 3,849, de
11 de Febrero del presente afio, indica clara-
mente en su texto que el orgen en que deben
efectuarse las obras de alcantarillado en las ciuda-
des .indicadas en el inciso b) del ar. 2.0, es el
de precedencia indicado por la més alta pobla-
cidén, lo que ests, ademdas, de acuerdp con el
criterio sostenido uniformemente en la discusion
habida en esta Camara”. =

Voy hacer ahors un poco la historia de es-
ta ley. .

Respecto de alcantarillados en la Replbli-
ca, fuera de la ley que autorizé la contratacion
del alcantarillado de Santiago, exiSte la ley 2,108,
de 5 de Marzo de 1908, que autorizd la contrata-
cion de alcantarillados en las ciuflades de mas
de diez mil habitantes. Por ley 1,835, de 1906,
se” habfan consultado ya fondos para la cons-
truccién de alcantarillados en las ciudades de
Concepcién y Talea v también se construyd al-
cantarillados en Antofagasta, Taltal, Serena, Chi-
llan y Waldivia. .

Tanto en las leyes anteriormente citadas,
como en ésta. se ve claramente que el espiritu
del legislador fué el de favorecer con estag obras
pablicas, destinadas al saneamiento de las po-
blaciones, a aquellas ciudades que DOor su gran
nGmero de habitantes exigieran en forma im-
periosa la realizacién gé estas obras.

En el afio 1917, a iniciativa de la Oficing de
Agua Potable y Desagtlies, de que es jefe ek fis-
tinguido ingeniero sefior Jorge Torres Boone_n,
un grupo de parlamentarios pasid esta Camara
Una mocidén auteorizande gl Presidente de 13 Re-
bablica para invertir hasta la suma de 12 mi-
llones de pesos en la construccion de distintas
obras de saneamiento en®ly: Republica. Esta mo-
cion fué firmada por los sefiores Manuel Rivas
Vicufia, A. Covefia, L. Vicufia ., Zenén Urrutia
¥Victor Robles, ‘

El 30 de Enero de 1918, esta mocién fué
discutida y paso6 a Comisibn, 1a que informdé en
Febrero del mismg afio; pero, a raiz de la lec-
tura de ese informe, en esta CAmara hubo dis-

tintos Ds. que formularon indicaciones para in-

cluir las ciudades que representaban en la lista
de ciudades en que el informe proponia ia cons-
truccidon de esta clase de obras. Enfre las ciu-
dades favorecidas figurakan Angol y Osorno.
La Camara acordo, entonces, enviar en jin-

‘forme a una Comisién Especial, tanto el pro-

vecto informado por la Comisién, como las mo-
ciones presentadas pr los sefiores Ds., a fin de
uniformar - en un solo proyecto el criteric de
los distintos sefiores Ds. gue habran‘tomado par-
te en esta discusi6n.

La Comisibn encargada de informar sobre

este proyecto, que fué numerosa, presenté un-

informe que lleva la firma del sefior Blanlot
Holley.
Con Dposterioridad, el sefior Carlos Briones

Luco, emitié otro informe, gque fué firmado por:

seis miembros de la Comision BEspecial. Hubo
entonces una discusién respecto de cuil de los
dos informes valfa: si el informe elaborado por
la’ Comision o el informe firmado por los seis
miembros de esa mism?, Comision, que forma-
ban la mayoria, pues é&sta se componia de 11

e bros,

 En la discusién habida en esta Camara se
acordd tomar como base el informe firmada por
el sefior Blanlot Holley.

Se inicid la discusiéon el 8 de Agosto v se
terminG el 29 del mismo mes. E

En esa discusidn se dejé perfectamente en
claro que el espiritu que habia animado no $6~
lo a les miembros que habifan formado parte
de la comisién informante sino' también a los
distintos Ds. que tomaron parte en la discusion,
fué el de proceder con el criterio Il6gico y ra-
cional de preferir, en la realizacién dg estas
obras de sancamiento. a las ciudades mas popu-
losas,

El 29 de Enero de 1921 ge aprobs la ley
en la H. C. de Ds. v se envi6 al H. Senado
el 30 del mismo mes, :

El Tenado comunicd dque habia aprobado
este proyecto con algunas modificaciones, el 9
de Febrero, modificaciones que fueron aprcha-~
dag sin digcusién por la C. de Ds. el 4 de Mar-
20,

La Direccién de Obras Pablicas envii nota
al Ministerio con el objeto de aclarar 1a ley ¥
el 30 de Marzo del afio de 1922 se dicté el de-
creto aclaratorio firmado por el sefior Fajardo.

Con e obieto de que la H. C. se &é& cuenia
exXacta de los fundamentos gue tuvo ese Jecre-
to aclaratorio, voy a leer la nota enviada por la
Direccién de Obras Publicas al sefior Ministro
del ramo.

Dice asi
. COPIA

Numero ‘0394.——-Santiago, 4 de Marzo de
1922, - ’
Sefior Ministro:

La aplicacién de la ley N.o 3849, de 21 de

! Febrero del presente aflo, sobre comnstrucecién de
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obras de desagiie de diversas poblaciones, origi-
na en su articuto 2.0, letra b), dudas e inter-
pretaciones a esta Direccion que el infrascrito
estima conveniente someter a la congidevacion
de US. para los efectos de determinar su verda-
dero alcance.

®] articulo 2.0 de la citada ley dice 2 ‘a

letra:

“Lios trabajos correspondientes se ejecuia-
ran por la Direccidon de Obras Puablicas y 3e con-
trataran a precio alzado en licitacién ptblica,
gegtn el orden de procedencia que a continua-
cion se indica:

a).—Ensanche de los servicios de Curic),

" L.a Serena, Talca, Chillan, Concepcibn ¥y Valdi-
via y terminacién de las obras que se ejecutan
en Arica y Tocopilla.

b).—Instalacién de servicios de desagiie en
las siguientes poblaciones: Pisagua, Coquiwmbo,
Papudo. Antonio, Cauguenes, Constitucidn,
Cartagena, Tomé, Télcahuano, Lota, Coronel.
San TFelipe, Los Andes, Copiapd, Temuco, Los
Angeles, Quillota, Linares, Rancagua, Parral,
Osorno, Ovalle, Melipilla, ILlolleo, San Barnar-
do, Yumbel, La Unidn, Pitrufquen, Rio Bueno,
San Fernando, Ancud., Limache, Angol y en las

que, durante el ejercicio de la presente

San

demés
Jley, lleguen g tener diez mil habitantes ¢ 1as,
segtin el orden de precedencia de su mas alta
poblacién.

* Este orden de precedencia en la contratacion
de las obras se entendera sin perjuicio de 1o
dispuesto en el articulo 9.0 de la presente ley.

El1 Presidente de -1a Reptblica, ‘podrd du-
rante los cuatro meses sigulentes a la fecha de
la promulgacion de esta ley, ejecutar los traba-
jos por administracién bajo la supervigilancia
de la Direccién de Obras Pablicas y sometién-
dose a los precics que fijen los presupuestos res-
pectivos; y los empresarios a quienes se adju-
diguen las obras, deberdn descontar del precio
alzado las sumas gque en ellos se hubjeren in-
vertido.”

La precedencia para ejecutar las obras de
ensanche y terminacion de los servicios de de-
saglie en las ciudades que se indican en la
letra a) mobre las de instdlacikn de nuevos
servicios a que se refiere la letra b), esta cla-
ramente manifestada en el inciso 1.0 del articu-
1o 2.0 v no admite dudas e interpretacinnes.
Igual cosa puede decirse respecto al orden a
gue debe cefiirse la ejecucion de las obras en
las ciudades enumeradas en la letra a).

La dificultad que tengo el honor de someter
a la consideracion de US. consiste en determi-
nar si la precedencia establecida en la letra b)
se rige seglin la enumeraciéon taxativa de po-
blaciones o bien atendida su més alta pobla-
cidn. -

La redacci6n ambigua de este inciso no
permite establecer con claridad si la frase final
“gseglin el orden de precedencia de su méas alta

poblacién’” modifica a toda la proposicién con-
tenida en Jla letra b) o Tnicamente a la frase
complementaria “‘y en las demas que, durante
el ejercicio de la presente 1ey, lleguen a tener
Qiez mil habitantes o mas’. Contribuye a esta
ambigiiedad la circunstancia de que én el or-
den de enumeracién adoptado no se ve un plan
que permita manifestar la voluntad del legisla-
dor, pues esta enumeracioén no estd cefiida ni
al orden alfabético, ni al de latitud geogrifica
ni aun al orden de importancia de las poblacio-
nes.

Entiende el infrascrito que el orden de pre-
cedencia estd determinado por la frase final
de'1a letra b) “segtin el orden de precedencia
de su mas alta poblacién”, la cual, complemen-
tando toda la disposicién, viene a fijar su ver-
dadero alcance, -esto es, gue dicha frase modi-
fica integramente el inciso ¥y no tan s6lo la
expresidn “y en las demas poblaciones que du-
rante el ejercicio de la presente ley, lleguen a
tener diez mil habitantes o mas”

De los antecedentes de la ley y especial-
mente del informe de la Comisién designada por
1o, Camara de Diputados para estudiar los di-
versos proyectos pendientes sobre construceidén
de obras de alcantarillado, de fecha 18 de No-
viembre de 1%18, que salvo peguefias modifica-
ciones y agregados, sirvid de base a la, ley en
consta que ella fué dictada para en-
los servicios de desaglie en

vigencia,
sanchar v terminar
las ciudades que expresamente se enumeran,
en las cuales dichos servicios quedaron incon-
clusos o han resultado insuficientes atendido el
desarrollo unatural de sus poblaciones; y para
instalar nuevos servicios de desaglie en las ciu-

dades de toda la Repiiblica gque tuvieran una
poklacion de 10,000 habitantes o maés.
¥n efecto, sefior Ministro, el art. 1.0, letra

b) del proyecto de ley de la Comisién especial®
a que referencia, autoriza la instala-
mon Ge servicios de desaglie en las ciudades que
taxamv&mente enumera con indicacién en cifras
de la poblacién de cada una de ellag” y en lasg
demas, agrega, gue durante el ejercicio de la
presente ley, lleguen a lener diez mil habitan-
tes 0 mds, segln el orden de precedepncia de su
mas alta pohlacidn”

se hace

Fsta enuineraciéon taxativa esta cefiida es-
irictamente segGn el orden de su mayor pobla-
cién sobre 10,000 habitantes y comprende fo-
das las ciudades de la Republica que a e3a
fecha tenfan un exceso de poblaciéon sobre esta
cifra. En cuanto a las otras que durante la
vigencia de la ley alcanzaran a una‘poblacién
de 10,000 habitantes o mas, la precedencia ge-
ria determinada por su mas alta ‘poblaci6n, es
decir, siguiendo la misma norma adoptada para

lag expresamente enumeradas.
1

La Camara de Diputados aprobd este ar-
ticulo con dos modificaciones: suprimisé la ex-
presién en cifras de la poblacidn, conservando
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el mismo orden de enumeracidon del proyecto y
agregsé nuevas poblaciones’.

Esto se hizo, sefior Presidente, a indicacién
del H. sefior Pinto Duran, con la declaracién
de que la frase final, relativa a fijar el orden
de precedencia segtin la poblacién, hacia redun-
dante colocar a continuaciéon de cada una de
las poblaciones la cifra de habitantes que daba
el censo.

Continta la nota:

“En la Camara de Senadores el art. 2.0 asi
aprobado tampoco experiments modificaciones
de fondo que desnaturalizaran esta regla, ani-
camente se agregaron nuevas poblaciones y se
alteré6 el orden de la enumeracién conforme
aparece en la letra b) del artfculo 2.0 de la
ley.

Y esta alteraci6n del orden en la enumera-
ci6bn tampoco viene a arrojar nuevas luces para
conocer 1la voluntad del legislador, pues en el
curso de la discusién del articulo, a parte de una
insinuacién del Honorable sefior Yafiez, para
comenzar por los puertos, continuar con las ca-
beceras de provincia y terminar con las cabe-
ceras de departamento, no se promovié debate
ni indicacién de ninguna’ especie sobre la adop-
cibn de normas distintas a las expuestas para
determinar el orden de precedencid en Ila ejecu-
ci6n de las obras.

Para el orden de enumeracion adoptado no
Be tuvo en cuenta, comio se ha dicho, ni la po-
blacién,. ni 1la categoria, ni siquiera la latitud
geografica, y éllo era obvio, en concepto del
infrascrito, desde el momento que la frase final
del, mismo inciso sefiala de una manpera explici-
ta que ¢l orden de precedencia estd indicado por
su mas alta poblacién.

Y_ no puede ser de otra manera, porgue no
se divisa la razbn para Que el legislador haya
Yolocado en situacién de primacfa ciudades de
egcasa importancia y poblacién  sobre capitales
de provincia y grandes centros de poblacién,.¥Y
todavia m4s, sefior Ministro, si el orden de
precedencia de que se trata no fuera el de a
més alta poblacién sobre el exceso de 10,000
habitantes, la ley, segin su espiritu v tenor ge-
neral, keria contradictoria en esta parte, ya
que para acogerse a sus beneficios exige una po-
blacion actual o futura dentro de dizz afios, a
contar desde su vigencia, de 10,000 habitan-
tes comg minimo,. ¥y vemos que entre las ciu-
dades enumeradas aparecen muchas con pobla-
ciones muy inferiores a esta cifra, lo nque vendria
a ser contrario a su espiritu v a colocar a
estas dltimas en una situaci6n de privilegio
que no se explica dentro del contexto generygl
de la ley con respecto a aquellas otrag compren-
didas en la frase genérica, a las cuales exige una
poblacién mfinima de 10,000 habitantes.

A mayor abundamientd, me permito acom-
pafiara a US. una némina de las ciudades que

expresamente s€ enumeran en la ley, con el
bresupuesto aproximado del costo de las obras de
ensanche y terminacion—Iletra a)—y de insta-
lacién de nuevos servicios—Iletra b).

Como US. puede imponerse, el presiipues-
to aproximado de todos estos trabajos alcanza
a $ 24.306,786 oro de 184. cantidad que exce-
de en § 8.606,786 oro de 18d., a.la suma autori-
zada por la ley.

Este antecedente se una razén mas en or-
den a la necesidad de fijar un plan de construc-
cién, por cuanto, desde luego, puede declararse
que la cantidad autorizada es insuficiente para
ejecutar obras de desagile en todas las poblacio-
nes expresamente erumeradas en la letra b) del
art. 2.0 de la ley.

Sin embargo, sefior Ministro, como del te-
nor literal del artfculo 2.0 no aparece todo 1o cla~
ra que fuera de desear esta interpretaci6n, “la
Direccién General de mi cargo ha estimado con-
veniente solicitar de US. un pronunciamiento
Sobre este particular que venga a determinar
en forma definitiva cudl es el verdadero alecan-
ce en su letra ¥ en su espfritu. .

Dios guarde a US.—(Firmado).—Gmo. Ila-
nes B.” -

Bl sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
{Me permite el H. D.? Deseo manifestar que
ha llegado a la Mesa una modificacién de la
indicacién del H. D. por San Carlos, y otra del
proyecto de acuerdo del H, D. sefior Dursn.

A las cinco v media deben votarse estas mg-
dificaciones,” junto con las renuncias de varios
miembros de las Comisiones.

El sefior PRO-SECRETARIO. — FEl sefior Se-
rrano ha retirado el proyecto de’ acuerdo que
habia formulado. .

El sefior SECRETARIO.—YLa modificacién
que a su indicacién ha propuesto el sefior Se-

rrano, encarna una modificacién al art. 22 del
Reglamento, modificacién que no puede ser ma-
teria de una indicacién de primera hora, sino
que debe sujetarse a los tramites de un pro-
yvecto de ley.

El sefior ROJAS MERY. — Deberia pasar
a la Comisién de Reglamento.

'El sefior SERRANO (don Luis A.)—Salvo
que la H. C. los eximiera del trimite de Comi-
sidn. .

El sefior MAZA.—~Podrfamos por unanimi-
dad eximir este provecto del tramite de Comi-
si6n, dejando su discusién para mafiana.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
Sia la H. C. le parece, podria postergarse pa-
ra mafana la votacién del proyecto del sefior
Serrano.

Acordado.

El sefior GUMUCIO.—Lo mejor seria dejar
todas las votaciones para mafiana.

El sefior LETELIER (Ministro de Industria
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Obras Pablicas v Ferrécarriles).—Yo rogaria al
H. D. sefior Duran que me dejara unos cinco
minutos para contestar a S. 8.

Bl sevor DURAN.---.Y por qué no prorvoga-
mos la hora?
El sefior CORREA BRAVO.—Le prorroga-
hora, H. D.

mos la
' El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —

Debo prevenir a 8. 8. que la hora esta prorro-
" gada por 20 minutos.

] sefior SIERRA.—EI] sefior Ministro va a
hacer también algunas observaciones.

E1 sefior DURAN.—;Por qué no dejamos la
votacién para el fAnal? Y asf podrfa contestar
el sefior Ministro.

El sefior CORREA BRAVO.—;Estd aplaza-
da la votacion del proyecto de acuerdo del se-
flor Duran?

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —

. No, H. B. .
‘ El sefior DURAN. — Pero ¢l p-oyecto de
acuerdo no podria votars&: st no me dejan ter-
minar las observaciones que debo hacer para
fundarlo. )

Bl sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
Oportunamente solicitaré el acuerdo de la M. C.

Puede continuar S. S.

El sefior DURAN.—En vista de esta larga
nota enviada por la Direccién de Obras Ptablicas
v gue contiene razones gue son concluyentes, el
Ministro sefior Fajardo dicts con fecha 30 de
Marzo de este afio el siguiente decreto aclara-
torio:

“Qantiago, $0 de Marzo de 1922.—S. B.
decret6 hoy l¢ que sigue:

Sec. 2.0, N.o 343.—Vistos estos anteceden-
tes y ®eonsiderandot

Que la ley N.o 3,849, de 11 de Febrero ul-
timo, autortza al Presidente de 1la Re‘pt\’b‘li‘ca
para invertir, dentro del término maximo de 10
afios, hasta la suma de $ 15.000,000 moneda
nacional de oro, en la ejecuciéon de obras de
desagile;

Que con arreglo a lo dispuesto. en el art.
29 de la ley, los trabajos correspondientei se
ejecutaran por la Direccién de Obras Pablicas
y se contratarin a ' precio alzado en licitacion

piblica, segln el orden de precedencia a que:

se reflere el mismo articulo; .

Que los presupuestos aproximados para lle-
var a cabo todas las obras que menciona Ila
ley dlcanzan a $ 23.600,000 moneda nacional de
oro;

Que, en consecuencia, conviene formar un
plan de ejecucién dentro de la cantidad autori-
zada; y

Que para fijJar este plan debe tomarse por
base de precedencia ¢l orden de la més alta
poblacién, conforme a la disposicion final del
%nciso b) del art. 2.0,

Decreto:

Fijase el siguiente plan de trabajos para
el cumplimiento de la ley N.o 3,849, de 11 de

Pebrero. Gliimo, en la 'p‘a‘rte_ig‘ue autoriza la
ejecucion de obras de desagiles:

1.0 Con arre8lo a le dispuesto en la letra
a) del articulo 2.0 de la ley, las obras de en-
sanche de log serviciog de Curics, Serena, Tal-
ca, Chillan, Comcepcién y Valdivia y termina-
cion de los alcantarillados de Arica y Tocopi-
1la.

2.0 Prosecucién y termminacion de los alcan-
tarillados de Cogquimbo y Talecahuano, ya ini-
ciados por contratog adjudicados en licitacién
pablica en virtud de autorizaciones anteriores.

3.0 Hjecuci6n de lag obras de desaglies en
jas ciudades y poblaciones indicadas en la le-
tra b) del mencionado articulo, en el orden de
precedencia que ,indique la mas alta pobla-
cién; y

4.0- Bjecucién de las obras de desaglies em
lag poblaciones que lleguen a tener diez mil
habitantes o mas durante el ejercicio de la ley,
en el orden de precedencia de la mas ailta po-
blacién.

Las obrag comprendidas en los nGmeros
3.0 v 4.0 s6lo podrin llevarse a efecto en el
ntimero que permita el saldo de la autoriza-
¢cion de f1a ley, deduccidn hecha del valor de
las obras enumeradas en los grupos 1.o ¥y 2.0

Tomiese razén, comunfquese y publiquese.
—Alessandri.—P. A. Fajardo”. .

Iste decreto viene entonces, digamos, a
darle una wsolucién clara y definitiva a lo que
en el espiritu del sefior M. de I. ¥y O. P. me-
rece una aclaracién posterior. "

Ahora bien, yo estimo gque ila derogacion
de- este 'decreto ofrecido por €l sefior Ministro
v que va a dar a la ley una interpretacion dis-
tinta de la sefialada por la oficina técnica ¥
establee¢ida por ese <decreto aclaratorio, impor-
ta, como dije ayer, un verdadero atentado a los
intereses nacionales; y lo voy a demostrar.

He dicho gue el espiritu de la ley mo se
puede'ndxeducir ¥y no vale la pena ir a busecar
el espfritu de la ley cuando Ja letra es clara
y concluyente. ’

El art. 2.0 de dicha ley dice:

“Liog furabajps correspondientes se ejecuta-
ran por 1la Direccién de Obrag Phblicas y se
contrataran a. precio alzado en licitacién pG-
blica, segfin el orden de precedencia que a con-
tinuacion se indica’.

Esta frase se refiere al orden de preceden-
cia de los dos incisos en que se han distribuido
lag obras de ensanche y lag «de primera insta-
lacion, digamos. En el inciso a) se enumeran
lags obras de ensanche del alcantarillado en
aquellag ciudades que ya han sido beneficiadas
con estas obras, v la tertninacién de las obras
de Arvrica y Tocopilla y el inciso ‘“b” enumera
lag ciudades en las cualeg va a instalarse el
servicio por primera vez. Entonces esta fra-
se: “precedencia que a continuaecidon se indiea”
se refiere tUnica y exclusivamente al orden de
precedencia de-log incisos “a” y “b”. Ahora
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bien, el incigo ub" después . de enumerar las
distintag po«bnla.cxones gue, a Jjuicio del Ilegisla-
dor, deben ser beneficiadas con el servicio de
alcantarillado, termina declarando ~que, ade-
méas de Angol, debe construirse el alcantarilia-
do en lag demds ciudades que, durante el ejer-
cicio: de la presente ley, lleguen a tener diez
mil habitantes o més, segln <l orden de prece-
dencia de su méas alta poblacién.

El gefior Ministro ha wcrefdo que el final de
la frase se refiere Gnica y exclusivamente a las
poblaciones que en el futuro completen diez mil
o mnés habitantes; pero, en ningfin caso, a las
<ciudades gue enumera esta lista nominativa.
Y bien, si fuera ‘en realidad este el espiritu de
la ley, habria en ella una verdadera inconse-
cuencia, porque si hay base para gue aquellas
ciudades gue en lo futuro lleguen a tener diez
mil habitantes o més, sean preferidas sobre
aguéllas que tengan menor nfmero, Jqué ra-
z6n podria, justificar el que no se prefiriese en
el mismo orden de la mas alta poblacién, a
aquellas cindades gie hoy tienen treinta o cua-
renta mil habitantes, digamos?

Bl gefior CRUZAT VICUNA.—Permitame
una interrupecién, H. D. ;Qué objeto tendria,
entonces, la enumeracion taxativa de esa serie
de poblaciones, @i en la ejecucién de lag obras
ge va a proceder lisa y llanamente, segin el
orden indicado por las mas altas poblaciones?

El sefior DURAN.—Voy a explicarselo a
8. 8. Ega enumeracién de poblaciones eg la
consecuelitia de un vicio en que - se incurre
frecuentemente en la dictacién de ilas leyes: el
de satisfacer log anhelos de todos aquellos re-
presentantes del pueblo gue desean congrdciar-
8e con sus electores. Para satisfacer esos anhe-
los, se formularon indicaciones en el sent1do
de ‘incluir en las listas de ciudades que tienen
" més de 10,000 habitantes y que tienen derecho

a la ejecucién de esas obras, a una serie de
pueblos y villorrios. Asi por ejemplo, ep esa
lista, aparecen pueblos como Papudo, que se-
gtn el censo, tiene 739 habitantes, con prefe-
rencia respecto de  ciudades como Cauquenes,
Temuco, Tomsé, etc., que tienen treinta mil ha-
bitantes o mas.

El sefior CRUZAT VICUNA.—De manera
que seglin 8. 8., no ticne objeto la enumera-
cion que hace la ley.

El sefior RUIZ —Eg ObJ“tO pecaminoso de
puro favoritismo.

En realidad, esa enumeracién
un objeto mnacional..

Bl seflor CRUZAT VICUNA.—Es bien cu-
rioso que tamto la Camara .como el Senado se
hayan dado el trabajo de establecer un orden
determinado de poblaciones para ejecutar Ilas
obras, para gque el H. sefior Duran declare
ahora wque ello mo ha tenido ningin objeto.

En realidad, se tuvo un propdsito practico
¥ rositivo,

‘Bl sefior DURAN.~ Lo primero que debe

no tendria

contemplarse en la dictaci6én de wuna ley, es que
ésta se ajuste a un principio de moral St no
hay moral al dictar la ley, se comete un acto
de injusticia.

El sefior CRUZAT VICUNA.—Pero 8. 8. no
puede venir a calificar de inmoral el criterio
con gue h;\ procedido el H. Senado en esta cues-
tién. -

El sefior DURAN.—;C6mo podria calificarse
ese acto si el pueblo beneficiado pertenece a la
provinecia, que representa la persona que hace
la indicacion en lg H. C.7

Las obras de aleantarillado, deben realis
zarse de acuerdo, como he dicho, con el primer
principio de légica, que ensefig que deben pre~
ferirse a aquellas cludades mas populosas, pors
que el objetivo de estas obras es defender la
salud de los habitantes, y es 16gico defender la

salud de un pueblo de cuarenta mil habitantes‘

antes que la de un pueblo de s6lo diez mil
o dos mil habitantes

Bl sefior BRIONE! LUCO.—Y, ademas, por-
que las obras de las ciudades mAas populosas se
costean v no son una verdaders carga para la
Nacion.

El sefior DURAN.—En ‘su afin, estos le-
gisladores, como he dicho, de congraciarse con
los elementos electorales, llegan a sacrificar a
esos pobres pueblos, a los cuales desean mante-
ner gratis.

Y asi. en la ley sobre obras de desagiies,

fizura un articulo. 9.a. aue dice:

“En las ciudades de menos de 10,000 habi-
tantes, el Presidente de 1a Replblica podra con-
tratar la ejecucion de las obras de alcantarillado
con arreglo a las siguientes condiciones:

a) Siempre que lo solicite ia Municipalidad
respectiva, a pedido de vecinos gue represen-
ten el setenta por ciento de los nropietarios de
la poblacién, obligandose aquélla a cantribufr
con un treinta por ciente del valor de los estu-
dios. El Tisco, costeard el setenta pcr  ciento
restante. )

b) Que el producto anual de la contribucidn
de dgsagiie sea suficiente para cubrir los aasios
de explotacién del sebvicio, los intereses del ca-
pital invertidg ¥ para pagar lag mitad, a o me-
rios, de la amortizacion del éapital que se invierta
en la construccién de las obras’.

Ahora bikn, yo pregunto, si se instala el
servicio de alcantarillado en Papudo, pueblo que
tiene mil habitantes. o en Llo-Lleo. ¢ Carta-
gena. ..

Ei sefior RIVAS VICUNA (Presidente). -—
¢Me permite, 8. 8., la H. C.... )

El sefior DURAN.—Ruego a S. 8. due me
permita terminar la frase siquiera.

Decia que si se va a construir e alcanta-
rillado en Papudo. gque tiene mil habitantes, o
en cualquier otra
esta lista, que no alcanza g tener dos o tres
mil habitantes, los gastos generales de la man-
tencion del servicio,

ciudad de las indicadas en .

no van a alcanzar a ser .
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cubiertos con el producide anual de la contri-
bucién de alcantarillado, y, por congiguiente, se
va a obligar a esos habitantes a hacer un =zacri-
ficio sumamente penoso. Por supuesto, que si
1os Senadores y Ds.—como he dicho,—nubieran
pensadg en esto, no habrian estampado esta
disposiciéon en la ley, seguramente.

B1 sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
La H. C. habia acordado votar las indicaciones
a las-51 de la tarde; pero, como una de ellas
se relaciona con las observaciones que estd for-
mulando el H. D. por Temuco, me permito pio-
poner a la H. C. que las votaciones tengan lu-
gar a las 6 de la tarde.

Acordado.

ruede continuar el H. sefor Durin.

1 sefior GUERRA.—Yo estimo que el . D
por Temuco estd en lo justo cuando ‘'ija ¢l or-
den en gque deben efectuarse los alcantarillados
en losg diversos pueblos: pero no puedo aceplar
que S. S. califique de villorrio a Papudo, gue eg
balneario de gran importancia.

. E] sefior CORREA BRAVO.—Yo déeseo &0-
licitar una interrupcion a S. S.: pero Serd mas
adelante, a fin de aue $. $. pueda terminar el
desarrollo de sus observaciones relativas a .este
punto. :

Bl s¢fior DURAN.—;Entonces no se refiere
a este punto la observacién de S. 8. ?

E] sefior CORREA BRAVO.—Una vez que
termine de tratar este punto, le agradeceré que
me permita una interrupcion.

{1 sefior MARIN PINUER.—;Por qué no
acardamos mas fondog para Temuco ?

El sefior DURAN.—Aun cuando Se proce-
diera & aumentar log fondos, Yo creo Qque un
principio de moral obliga a que la. construccién
de los alcantarillados en los diversos pueblos
se haga de acuerdo con las necesidades ptblicas
que se van ga satisfacer, ¥y no con el criterio
de servir los intereses regionales o personales,
por encima de los intereses generales.

El sefior CRUZAT VICUNA. — Se deben ha-
cer de acuerdo con las disposiciones de la ley,

vy no con el criterio de 8. S.

El sgefior SILVA SOMARRIVA.—Permitame
un segundo, S. S.

£l sefior DURAN.—Para que se d§, cuenta
la H. C. de la barbaridad que importaria la dic-
tacién del decreto aclaratoric, voy a permitirme
establecer aqui el orden en que se .habia, con-
sultado la construccién de los alcantarillados de
jas diversas ciudades de la Repftblicas, ¥ el or-
den en gque quedaria si esas ciudades, de acuer-
do con la interpretacion que el H. sefior Minis-
tro \m‘etende dar a la lev.

®|l sefior LETELIER (Ministro de Indus-
tria, Obras Pdblicas y Ferrocarriles). — Yo no
deseo darle ninguna interpretacién a la ley, sino
que esa interpretacién fluya de los acuerdos de
la Camara.

H1 sefior DURAN. — No puede fluir de los

T
acuerdos de la H. O. cuando el sefior Ministro
se ha inspirado solamente en lo gque ha expre-
sado el Presidente del Senado que, en este ca-
s0 no representsg al Senado de la Repftblica, sino
que expresa sb6lo la opinidon personal del sefior
Presidente de la otra CAmara.

El sefior CRUZAT VICURA. — HBsa inter-
pretaciéon se desprende clara de la discusién y de
log debates habidog en el H. Senado.

Bl sefior DURAN. — He dicho, sefior Presi-*
dente, que Temuco, por ejemplo, con una pobla-
cion de 28 mil hab1tantes, ocupaba el primer
lugar; y, de acuerdo con la enumeracién del Se-
nado, dandole a esa enumeracion el valor taxa-
tivo que pretende darle el gefior Ministro, le co-
rresponderia. a Temuco, con 28 mil habitantes, el
15.0 lugar. ¢ '

Rancagua, que ha aumentado su poblacidén,
segfin el Gliimo censo, en mag de 6 mil habitan-
tes gue hoy tiene més de 17 mil, ¥ que ocupaba
en la lista aprobada en esta Camara, el segundo
lugar, vendrfa a guedar en el 19.0 lugar.

El sefior BRIONES LUCO. — No puede
haber absurdo mayor.

Bl gefior PRADENAS. — (Y Lota?

Rl gefior BRIONES LUCO. — Se ha He-

gado hasta el ridiculo.

1 gefior DURAN. — Lota, que ocupaba el
tercer lugar pasaria a ocupar el décimo. Los
Angeles, que tenfa el cuarto lugar, pasaria g ocu-
par el 16.0 lugar.

Osorno que tenfa el 5.0 lugar pasa a ocupar
el 21.0 lugar.

1 gefior RUIZ. — Si esto no es un escan-
dalo no .s& cémo podrig llamaéarsele.

Bl gefior BRIONES LUCO. — §i no es un
escandalo, eg sencillamente un gatuperio.

Ml sefior CRUZAT VICURNA.
explico la actitud de SS. SS.

El gsefior DURAN. — S. 8. esta defendiendo
Gnicamente los interesegs de San Antonio.

El gefior CRUZAT VICURNA.— Defiendo los
{ntereses del departamento que represento y me
honro con ello, pero, al mismo tiempo, los de~
fiendo con la ley en la mano ¥ no con interpre-
taciones antojadizas.

Bl sefior DURAN., — San Antonio que ocu-
paba el lugar 27, pasa a ocupar el cuarto lugar,
debido a las gestiones de S. S. \

E] gefior CRUZAT VICUNA.— Debido a que
ast lo establece la ley.

El sefior MENA.
en ningGn momento.

El sefior CRUZAT VICUNA — Lo que hay
eg que S. S. se descuidé cuando se discutié la
ley; ahora quiere que le enmendemos el descui-
do.

— Ahora me

. Eso no es vituperable

Bl gefior ROJAS MERY.
que pestafiea, pierde”

El gefnioy CRUZAT VICUNA — Yo digo que
log que trabajan es justo que tengan éxito.

El sefior GUMUCIO. — EL sefior Diputado

— 8. 8. dice: “el
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cumplié con su deber de defender log intereses
del departamento que representa.

El sefior LABARCA. — Los intereses de un
departamento no pueden primar sobre log inte-
reses de la Repdbliea.

El sefior CRUZAT VICUNA. — W1 interés
de los departamentog que represento es parte
«del interés ptblico.

El sefior MENA ., — Si todos son iguales. ..

El gefior RIVAS VICUNA (Presidenfe). —_—
Ruego a los sefiores Diputados se dirijan a la
Mesa para evitar log dialogos.

El sefior CRUZAT VICURA. — Dirigiéndo-
me a la Mesa, debo manifestar que en esta cues-
‘ti6bn hay un criterio claro. .,

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
El 8r. D. ha manife$tado deseos de no ser inte-
rrumpido, .

El sefior DURAN. — Yo aceptarfa todag las
interrupciones siempre que se prorrogue la hora
hasta que termine mi discurso, y que me inte-
frumpa de a uno.

He dicho que esta enormidad’ seria sencilla-
mente la consecuencia gel decreto derogatorio
“COn qué nos hg amenazado el seflor Ministro, ins-
Ppirdndose en las declaraciones hechag por el Pre-
sidente del Senado, a las que atribuye la impor-
tancia de una declaracién del Senado.

Con lo que he dicho, podran convencerse
los H. colegas de que no se puede dar g esta
ley cuyas disposiciones son perfectamente cla-
-ras otra interpretacién que lé, que yo le doy.

En la Camara de Diputados...

El gefior CRUZAT VICURA.~— ;Me permite
una palabra en 1Ig calidad de un solo Diputado
interruptor? )

S. 8. ha dado muchg importancia a la co-
locacién en que quedarian ciertag boblaciones
€omo Temuco y Rancagua. . .

El sefior DURAN, -— Yo acepto ser inte-
rrumpido en el caso Que se me prorrogue la ho-
ra hasta que termine.

Kl gefior EDWARDS MATTE (Don Guiller-
mo). — Me opongo a que se prorrogue la hora.

El sefior CRUZAT VICUNA.— HEsts prorro-
gada.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente), —

Est4 prorrogada por 20 minutos.

El sefior PRADENAS.— No sefior; ests
‘prorrogada hasta que termine el sefior Diputa-
do. 'Ese fué el acuerdo.

El sefior MENA.—Si hay acuerdo.

El sefior RIVAS VIQURA (Presidente), —
El acuerdo de la CAmara fué para prorrogar la
hora por 20 minutos.

El sefior DE LA VEGA.— Nadie ha dicho
“20 minutos”. ’

E1 sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
La Mesa sabe lo que hace.

Solicito el acuerdo de la H. C. para ’prorro-
#£ar la hora hasta que termine e] sefior Dipu-~
tado,

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo).— Me opongo.:

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente), —
No. hay acuerdo.

- El sefior DURAN.—Si hay acuerdo.

Hl sefior RIVAS VICURNA (Presidente), —
La Mesa no puede seguir dirigiendo los deba-
tes, si los Hs. Ds. no guardan silencio.

Taa H. C. ha acordado prorrogar la hora por
veinte minutos. .

EI sefior SILVA SOMARRIVA—Y me d4
cinco a mi, sefior Presidente. ..

Bl sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
Puede continuar el H. D. d¢ Temuco.

El sefior DURAN.~— Decia que suponiendo
que la ley no fuera tan clara como acabo de ma-
nifestarlo, y hubiera mnecesidad de buscar el es-
piritu que dominé al legislador para, establecer
el orden de precedencia en que deben construir-
se los alcantarillados en las diversas ciudades
de la Reptublica, es logico que el H. Ministro
acudiera no al Senado sino a la. fuente, al ori-
gen mismo de la ley, a la mocién prese‘n‘tada
por el sefior Covefia. y por los demé&s sefiores
Ds. a quienes me he referido. Esa mocién de-
clara que el orden en que defen efectuarse los
alcantarillados de las diversas ciudades, es el
orden de precedencia seifialado por las méis altas
poblaciones.

L.os distintos contra - proyectos presentados
por diputados tan distinguidos como el sefior
Raul Claro Solar y el sefior Reyes del Rfo, ¥y
todos los informes de Comisién, tanto de la Co-
misién de Obras Pablicas, como de la Comisién
Mspecial, a las cuales se les encomendd infor-
mar a esta C. sobre los distintos proyectos pre-
sentados, todos esos informes, digo, concuerdan
en absoluto en mantener el principio 16glco ¥ .
gacional de favorecer en primer lugar a las po-
blaciones méas populosas, con mayor ntimero de

‘ habitantes. ..

El sefior CRUZAT VICUNA.— EI1 informe
de los ingenieros no fué asf.

El seifior DURAN.— El1 H. D, podra contra-
decirme todo lo que quiera, pero otra cosa di-
ce el documento que tengo aqui a la mano.

El sefior CRUZAT VICUNA.— Quizi, S. S.
no habra leido el informe a gue me refiero.

El sefior DURAN.— Lo tengo a la mano.

El sefior CRUZAT V&I‘CUNA.»——_ Me refiero
al informe firmado por los ingenieros de la Co-
misién Especial y que en realidad formaban la
mayoria de esta Comision.

E] sefior BRIONES LUCO.—Ese
fué firmado por mi y no ha podido decir el ab-

informe

surdo que 8. 8. sostiene. X

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
Ruego a los Hs. Ds. se sirvan no interrumpir.
Puede continuar S S .

W1 sefior DURAN— Por consiguiente, en to-
dos los informes, en todos los proyectos y en la
misma. discusién habida en esta H. C., se ha
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mantenido permanentemente el propésito de con-
formarse en el orden de precedencia en Que se
deben ejecutar estas obras a las disposiciones
que la téenica aconseja. Y eso estd también de
acuerdo con el informe que la oficina técnica
del Gobierno ha elevado al conocimiento del se-
fior Ministro,

A mi me parece muy raro que el seﬁor Mi-
nistro de Industria, en contra de todos estos an-
tecedentes y testimonios, oponga el criteric del
gefior Claro Solar, a quien yo respeto y wconside-
ro como una gran personalidad en nuestro pafs;
pero también creo que no tiene los conocimien-
tos necesarios en esta materia. Por lo demés, el
sefior Claro Solar ha demostrado en la discusion
habida en el H. Senado, un desconocimiento ab-
soluto en todas las materias que se refieren a al-
cantarillados y obras de saneamiento—a pesar
de que el sefior Pregidente del Senado formé
parte de la Comisién que informé6 a ese alto
Cuerpo Legislativo, sobre esta materia,;

Me dice el sefior Ministro que en la discu-
@#i6n habida en el H. Senado se vié claramente
que el prop6sito del legislador habfa sido darle
a esa lista el carfcter de taxativa indicado, lis-
ta a la cual yo le doy s6lo el cardcter de nomi-
nativa.

Me Voy a permitir citar algunos pasajes de
la. discusi6én habida en el Senado, para conven-
cer gl sefior Ministro de que est4 equivocado.

En realidad, sefior Presidente, el informe de
la Comisién nombrada por el H. Senado, viene
firmado por los sefiores Luis Claro Solar, Pedro
Correa, Ovalle vy Fernando Freire, desquicit to-
talmente el orden que habia aprobado la H. C.
en la distribucién de estos beneficios en las di-
wersas ciudades que tienen méas de 10 mil ha-
pitantes; ¥y no solamente lo desquici6, sino que
introdujo una cantidad enorme de nombres que
corresponden, como decia denantes, a poblacio-
nes de la escasa importancia—diré asi para no
herir susceptibilidades—de Papudo, bpor ejem-
plo, de Pisagua, de Llolleo, etc.

T sefior DE LA VIEGA.—;Sabe S. S. cuan-
tos habitantes tiene Papudo? 700, vy Quillota tie-
ne, creo, 30,000, y carece de alcantarillado.

Bl sefior GUERRA.—Debe tenerse presen-
te que Papudo es un puerto de gran porvenir y
el tercer balneario de la Repfiblica.

El sefior DURAN.— Al informar al mas al-
to cuerpo legislativo de la Reptblica, carecien-
do, como carecen, de los conocimientos técnicos,
digamos, de la profesion de ingeniero, era 16gi-
¢o que estos Hs. senadores se hubieran asesora-
do de los jefes de las oficinas encargadas de es-
tos servicios, como son la Direccion de Obras
Ptblicas v la Inspeccién de Agua Potable vy Des-
agiies. Asi la Comision de Obras Publicas de
esta H. C., que tiene en su seno cinco o seis in-
genieros, personas capacitadas para dilucidar es-
tos problemas, no se crey6, sin embargo, con los
conocimientos suficlentes para dilucidar so6lo en-

DE JULIO DE 1922 I 827

tre sus miembros este asunto, y pidi6 a esos je-
¢fas de oficinas que concurrieran a Sus sesiones
con el objeto de ilustrar los debates de la Co-
imisién. Pero esta Comisién del H. Senado for-
mada por esos tres seflores senadores, se sinti6
con conocimientos suficientes para abordar este
arduo problema del alcantarillado, sin pedir el
consejo de nadie; no Hamé a los jefes de oftei-
nas, a pesar de que no s6lo de sus miembros te-
nia especializacidn en .esta clase de conocimien-
fos. ) \
Y bien, esosg sefiores informaron al H. Se-
nado en este sentido. Y yo digo que esto da de-
recho 'para suponer gue estos Hs. senadores han
crefdo que Papudo, con 700 habitantes, tiene
mas de 30,000, vy que por consiguiente tenfa de-
recho a que se le construyeran obras de alcan-

tarillado antes que a Los Angeles, Temuco ¥ de-
més ciudades que he nombrado, o sencillamen-
te, conociendo el hecho, cometieron el acto de
injusticia de atropellar las legftimas expectati-
wvas de muchos miles de habitantes en el centiro
v en el Sur del pafs.

Ahora, para convencer, sefior Presidente, al
sefior Ministro, de que la discusi6én habida en el
Senado, don ese informe emitido por estos gsefio~
res, que desconocian absolutamente el tema que
estaban tratando, no arroja luz alguna en orden
a darle a esa lista de poblaciones -—que no tie-
ne sino el valor de una lista de orden nomi-
nativo— el carfcter taxativo que le da el se+
fior. Ministro, voy a dar lectura a la discusidn
habida entre el Presidente del Senado y el Se-
nador sefior Lyon, en la segunda sesibn en que
ge traté el respectivo proyecto.

Bl sefior » Valdés, representante de Cautin,
en un largo discurso, hablé de la conveniencia
de aprobar el proyecto en general y terminé su
discurso con esta Gltima frase:

«Una Gltima palabra, sefior Presidente. Juz-
go que las obras de alcantarillado deberian ini-
ciarge por orden de importancia de las ciudades
beneficiadas por esta ley. Seria lo 16gico, a todas
luces.”

El sefior Claro, que dirigia el debate, y que
habia formado parte de- la -Comisién gue habia

informado al Senado, debié contradecir al sefior
Valdés; pero no lo hizo, y solamente ofreci6 la
palabra.

Mas adelante, el H. sefior Rivera dice:

“modas lag ciudades consultadas en  este
proyecto tienen més de diez mil habitantes.
;Por qué no se contemplarian todos los pueblos
gque no tienen obras de desagiie?”

Acabo de seflalar un sinntGmero de ciudades
que no tienen ni mil habitantes.

De modo que esta frase est& demostrando
que el propio sefior Rivera, seng.dor por Valpa-~
raiso, desconccfa los datos indispensables para
poder dictar una ley de esta naturaleza, de
acuerdo con los principios de justicia.

En seguida agreg6 el sefior Claro Solar:

“E] objeto que ha tenido en vista la H. Ch-
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mara de Diputados ¥y la Comisién informante es
que se {dé preferencia a los pueblos que indica el
proyecto.”

Por consiguiente, de esta declaracion del
Presidente de la Camara de Senadores, clara-
mente se desprende que &l mismo no se habia
formado concepto claro del espiritu que la Ca-
miara de Diputadog tuvo al aprobar el proyecto
de que me vengo ocupando.

Mas adelante, el sefior Yafiez, ocupandose de
este mismo asunto, nada més que como una in-
sinuacién, decia que debia darsele cierta prefe-
rencia. a los puertos. 3

Bl sefior CRUZAT VICUNA.-——Cite la frase
completa S. 8.

E! H. seficr Yafiez dijo:

“Me parece que ¢l orden gue se ha fijado
no obedece a una idea concreta, ete.” Luego, el
propio . Senador reconocia gue se fijaba un
orden determinado. -

El sefior SIERRA.~—~ Ya que el H. D, sefior
Durdn ha tenido la gentileza de dejar hablar al
sefior Ministro, por qué... )

El sefior LETELIER (Ministro de Industria,
Obras Puablicas y Ferrocarriles). — Querria per-
mitirme 8. 8. cinco minutos, porque ya va a
llegar la hora en que debe votarge el proyecto.

El sefior DURAN.— Tengo mucho mas que
hablar sobre este asunto, que es de grande im-
portancia, y yo pediria un’ poco de benevolencia
a la H. C.

El sefior CARDENAS.—Estoy inscrito en
segundo lugar y deseo hablar, sefior Presidente.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
La Mesa habfa propuesto prorrogar la hora por

veinte minutos y hacer la votacién a las seis;
si a la H. C. le parece, se podrién prorrogar los
incidentes hasta que termine el JI. sefior Duran.
Kl sefiorr EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo) .—No, sefior.
El sefior DURAN. — No se podria votar es-
te proyecto sin agotar primero el debate.

Bl sefior CRUZAT VICUNA.—Yo también
deseo hacerme cargo de las observaciones de
S. 8., y ahora no habria tiempo.

Bl sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo). — Con estas indicaciones dz primera ho-
ra estd ocurriendo que se votan sin gue sean
debatidas suficientemente.

Bl sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
81 hablan todos a la vez, la Mesa no podrd darse
cuenta de las peticiones de SS. S8.

Esta con la pélabra el H. D. por Osorno.

El] sefior CORREA BRAVO.—Mi indicacitn
que parece ser aceptada es ésta: dejar todas las
votaciones gue deberian verificarse hoy, al tér-
mino de la primera hora, para el término de
la primera hora de la sesién de mafiana y con-
tinuar hoy el debate que ha provocado el H. so-
for Duran, a fin de dejar tiempo para que hable
S. 8., los deméas Hs. Ds. que deseen terciar en
el debate y el seflor Ministro del ramo a quien

i

necesariamente tenemos que oir para formarnos
opinidén.

E1l sefior RUIZ. — Muy bien.

El seflor RIVAS VICUNA (Presidente). —-
Siala H. C. le parece, podria procederse en la
forma indicada por el H. D. de Osorno.

El sefior CRUZAT VICUNA.—En ese caso
soljcitaria que se me inscribiera en pi‘imer lu-
gar para la sesién préxima.

El seflor PRADENAS.—El H. sefior Carde-
nas debe quedar inscrito en primer lugar.

El sefior CARDENAS.—Yo podria concluir
en cinco minutos.

1l sefior CRUZAT VICUNA.—En este ca-
80, yo podria quedar inserito a continuacion del
H. sefior Cardenas. .

El sefior CORREA BRAVO.—Lo mejor se-
ria. continuar mafiana, porque el sefior Ministro -
tendréa .que hablar sobre los sucesos de la Escue-
la, de Artes y Oficios.

Bl sefior RIVAS VICUNA. (Presidente).
B8i a la H. C. le parece, se podria proceder en
la, forma indicada por el H. sefior Correa Bra-
Vo ¥ bprorrogar Ila hora hasta que termine el

H. sefior Duran.

Acordado.

VARIOS SENORES DIPUTADOS. — Muy
bien,

El sefior CRUZAT VICUNA. — Entonces

quedaria inscrito en segundo lugar.

El sefior SIERRA.—Si van a hablar todos,
H. D.

El sefior LABARCA. — Me permite, sefior
Presidente, una indicacién. A fin de que todos
puedam usar de la palabra, que se inscriban
los Hs. Ds. que lo deseen y Se reparta el tiempo
antre ellos. .,

El sefior RUIZ.—Yo habia pedido la pala-
bra a continuacién dJdel gefior Ministro.

El sefior CRUZAT. — Y yo en seguida.

E] sefior CORREA BRAVO.—Y yo no la
pide porque el H. sefior Durdn me va a per-
mitir una interrupcién.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
Puede continuar el H. sefior Dﬁrén...

El sefior CORREA BRAVO. — Mi H. co-
lega, sefior Durdn, se ha servido permitirme unsa
interrupcién a fin dé que yo pueda también sin-
tetizar mi pensamiento en orden al negocio que
eg objeto del presente debate.

Yo invoco la benevolencia de mis Hs. co-
legas por unos cuantos minutos, y espero que, a
la vuelta de ellos. habremos de estar todos de
acuerdo, incluso el H. seflor Ministro del ramo.
En el punto de gue se trata yo no veo sino tres
cuestiones, faciles de plantear y méas faciles de
resolver. Una de las cuestiones podria llamarse
de hermenéutica, o de interpretacion de la ley;
vy, relacionada con ésta, una cuestién de sintaxis,
una cuestién gramatical, mas facil aln de resol-
ver, dados los conocimientos que en esta materia
me complazco en reconocer a miis colegas. Y to-
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davia, sefior Presidente, viene, a posteriori, una
cuestion de hecho, y como los hechos hablan
con la elocuencia que leg es propia, si yo no lo-
gro convencer con misg observaciones a mis Hs.
colegas, 1os hechos habran de convencerlos.
Las leyes se interpretan cuando su texto li-
teral no eg claro. Entonces se recurre, en pri-
mer lugar, cgntexto de Jas otrag dis-
posiciones que en la misma ley consignan,
en forma de armonizar unas con otras, porque

al
L]

no se concibe que en una ley haya disposiciones

de caracter contradictorio. Y siempre las dispo-
siciones posterigres se van interpretando por el
contexto de las anteriores, porgue se supone que
el Legislador, después de haber consignado un
precepto en la leyf estatuye los otros sabiendo
lo que ha consignado al principio. Apelar al
origen de la ley, a la historia fidedigna de su
establecimiento se permite finicamente cuando
el texto mismo no es claro. Y en el caso de que
ahora se trata, a mi juicio, el texto de la ley es
perfectamente claro. Y para afirmar esto no hay
mias que apelar a la sintaxis. Agui tenemos la
disposicién del articulo 2.0 de la ley, de cuya
interpretacién se trata, gue dice: 2

“Art. 2.0 Los trabajos correspondientes se
ejecutarén por la Direccién de Obras Publicas
y se contratarin a precio alzado, en licitacién
ptiblica, segtn el orden de precedencia que a
continvacidén se indica:

s Cual es ese orden de precedencia?

Ese orden de precedencia se consigna en las
letras a) y b) del mismo articulo. En cuanto al
que consigna la letra a) no hay cuestién, por-
que dice: “a) Ensanche de los servicios de Curi-
c6, La Serena, Talca, Chillan, Cencepcién y Val-
divia, y terminacién de las obras que se ejecutan
en Arica y Tocopilla.” "

El otro orden de precedencia, jcull es?

La ley continta enumerando y dice:

“b) Instalaci6én de servicios de desagiie en
las siguientes poblaciones: Pisagua, Coguimbo,
Papudo, San Antonio, Cauquenes, Constitucién,
Cartagena, Tomé, Talcahuano, Lota, Coronel, San
Felipe, Los Andes, Copiaps, Temuco, Los An-
geles, Quillota, Linares, Rancagua, Parral, Osor-
no, Ovalle, Melipilla, Llolleo, San Bernardo,
Yumbel, La Uaién, Pitrufquén, Rio Bueno, San
Fernando, Ancud, Limache, Angol, y englas de-
méas que, durante el ejercicio de la presente ley,
lleguen a tener diez mil habitantes o méas, se-
giun el orden de precedencia de su més alta po-
blacién”.

. A qué se refiere esta frase: segin el orden
de precedencia de su méas alta poblacién? A
toda la numeracién que en las ocho lineas ante-
riores ge consigna.

Porque de otra manera esta frase *‘segtin
el orden de precedencia de su més alta pobla-
cion” no tendrfa razén de ser.

E1 sefior CRUZAT VICUNA. — Me parece
fue la coma la ha colocado mal 8. S.

El sefior CORREA BRAVO. — No, H. D,
dejo la coma donde la contiene la ley; yo no
soy capaz de adulterar una coma...

El sefior CRUZAT VICUNA., — Es que S.

S. se ha referilo a una sola coma Yy hay otra

que se la ha comido 8. 8.

Rl gefior CORREA BRAVO. — Las demés
ge las dejo a 8. 8. '
Bl seflor CRUZAT VICUNA. — 8. S. ha

omitido la coma donde dice...

Bl sefior CORREA BRAVO. — 8. 8. podra
comerse lag comas. .

Bl sefior CRUZAT VICURA. Hay una
frase intercalada, H. D. y estd entre comas, y mo-
difica el sentido de la frase.

El sefior CORREA BRAVO. — Precisa-
mente, y por este camino, 8. S. me lleva més li-
gero que lo gue Yo querria al analisig l6gico de
la, frase, a la sintaxis que estoy estudiando.

Repito: esta frase que estd entre comas ¥
que dice: “segtn el orden de precedencia de su
mag alta poblacién’ se refiere a toda la enumf.-
racién de ciudades que en las diez lineas ante-
riores del mismo inciso se contienen, y tanto es
asi, que el articulo noveno dice:

“Art. 9.0 En las ciudades de menog de diez
mil habitantes, el Presidente de la Reptblica po-
dr4 contratar la ejecucién ‘de las obras de alcan-
t&rillado con arreglo a las siguientes condicio-
nes, ete.”.
Debo prevenir que en la letra b) del inciso
segundo se habla de las poblaciones de 10,000
habitantes o de menos.

De modo que esta disposicidn gque consig-n:;
el namero 9.0 viene a explicar y a fijar el al-
cance de lo establecido en ly letra b) del articu-
lo 2.0. '

Ahora bien, trag esta cuestion de gintixis-
o de anilisis 16gico de la frase, viene una cues-
tion de hecho. Es natural que los legisladores”
hayan querido que en lag ciudades de més po--
blacidn existan log desagiies antes que en lag de-
menos habitantes. ;Por qué? Por una razén que
cae poOr su propio peso: por la razén de que
mientras mas poblacién hay en una ciuda.d', mas
necesita de los servicios de aldantarillado w
desaglies, para los efectos de disfrutar de salu~
bridad.

El sefior GUMUCIO. — Yo voy a hacer una
observacién sobre la cuestion, de hecho, si me
permite S. S. Yo tomé parte en la discusién y
recuerdo lo siguiente: al enumerarse las ciuda-
des, se establecid orden de precedencia y hubo
verdadera lucha en la Camara para conseguir
precedencias. Recuerdo haber tenido una discu-
sion con el H. sefior Silva Somarriva porque en

el proyecto estaba primero Quillota que Ranca-
gua, v 8. S: sostenia que debia estar primero 1a
altima ciudad. B
La Cémara, al enumerar Ia,s’ diversas ciuda-
des, fijo el orden en que se ejecutarfan las obras.
El gefior SILVA SOMARRIVA. — Con re-
lacién a la poblacion...
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El gefior GUMUCIO. — EI proyecto pasé al

Senado y el Senado cambié la enumeracién.

Si en la enumeracidn no se ‘establecia orden
<de precedencia, no habria tenido objeto que el

.8enado hubiese alterado la enumeracién. Bn tal
caso, el Senado no habria modificado la enume-
racién sino que habria aceptado la de la Cama-
ra, ya que el orden de la enumeracién no ten-
dria importancia por cuanto las obras se harian
-segln la mayor o menor poblacién de lag ciuda-
des.

- Pero, como la enumeraciéon establecia pre-

-cedencias, por eso el Senado alterd la, enume-
;racidén. ‘
: El sefior SIBRRA. — Voy a completar la
idea de 8. 8. Una vez vuelto el proyecto del H.
Sertado, la H. C. aceptd por unanimidag el orden
fijado en la otra Camara. En estas condiciones, no
puede modificarse sino por un nuevo'proyecto
de ley. )

El gefior CORREA BRAVO. — YVolvemos
comgnzar. Cuando el texto de 1a ley es claro
no Se desatenderi su tenor literal g pretexto de
consultar su espiritu o la historia fidedigng de
su establecimiento.

El sefior RUIZ. ~— Evidente.

¥l sefior CORREA BRAVO.—Tiene mucha
razén 8. 8. cuando dice que los sefiores ‘Ds. se
hicieron una serie de concesiones reciprocas,. in-
tercalando el nombre de distintas ciudades o
poblaciones; pero olvidaron los sefiores Ds.’ que
tomaron parte en la discusién de esta ley, que
hadbia una frase que explicaba el alcance de
todas las enumeraciones que quisieron consignar
SS. 88. 'Y, cuando el texto de la lgy es claro, no
es posible buscar ninguna otra fuente de inter-
pretacibn,

Tl sefior SIERRA.~—No estoy lejos de acep-

tar lo gque dice 8. 8., porque me parece razo-
nable; pero la ley hace la enumeracién taxati-
va de las ciudades o poblaciones. ’

El sefior 'CORREA BRAVO.—Este negocio,
para mi es perfectamente claro. Y creo aue no
da materia para un proyecto de acuerdo que
pudiera molestar al sefior Ministro del ramo.

Yo piensp que el sefior Ministro, colocén-
dose a la altura en que, naturalmente tiene que |
colocarse, np s0lo por sus. antecedentes perso-
nales, sino por el alto puesto. que desempeda,
no debe hacer cuestién de apreciacién, cuestion
de capricho, no debe hacer unag cuestién peque-
fia de esta que es una cuestién de alto interés
publico; yo pienso que S. S. debe dejar entre-
gado al criterio de la Camara la apreciacidon de
este negocio; y, cualquiera gque sea ese criterio,
corresponde g un hombre dé Hstado, de la talla
del sefior Ministro, inclinarse ante la resolucién
gue adopte la H. C.. sin hacer cuestién...

El sehor CRUZAT VICUNA.—En todo caso,
serfa, al criterio- dBl Congreso v no de una sola
de las Camaras.

El sefior LETELIER (Ministro ‘de Industria,

te, el Ministro que habla se ha colocado en el te-
rreno a que alude S. 8., sin hacer cuestién de tal
o cual criterio; ¥, lo ique le corresponde, es hacer
cumplir la ley de acuerdo con su tenor literal.

De manera. que, como declaré al principio,
en caso de que se apruebe en esta CAmara un
proyecto que interprete esta ley en un sentido
determinado, después de la interpretacién que
le dié el Senado, me estd indicado el camino que

debo seguir y tramitaré un proyecto aclarato-
rio ique contenga el consenso comfin de ambas
Camaras en lo gue se relaciona con sus dispo-

siciones.
b4

El sefior CORREA BRAVO.—Muy bien. La
declaracién del sefior Ministro I;OS estd indicando
que la lev no se cumnlird intertants no se nos
envie un proyecto aclaratorio; todo gueda, pues,
terminado, y entonces no tendriamos para gué
seguir en la discusion del proyecto de acuerdo
del ‘H. sefior Durén.

El sefior LETELIER (Ministro de  Indus-:
tria, Obras Ptblicag 'y Ferrocarriles). — Per-
fectamente.,. Durante largo rato he oido con
todp interés lag interesantes observaciones que ha
formulado el H. §eﬁor Duréan.

El criterio con que he abordado la cuestién,
estimo que es el méas cefiido a la justicia; y paso
"ahora a sefialar las razomes por las cuales el
Ministro que habla ha tenido fundadas dudas

sobre la forma en que esta ley: debe ‘cumplirse.

Es muy cierto lo que ha manifestado el
H. D. sobre los antecedentes primeros de la dis-
cusi6én de esta ley; pero, Yo no hago relacién
para nada de ellos. Reconozco, asimismo, que
el criterio que en ellos primé era €l de pro-
ceder’ a la, ejecucién de los alcantarillados por
orden de precedencia, segfin 'las més altas po-
blaciones, y, segGn entiendo, con  -este: criterio
fué despachado en -su primer tramite constitu-
cional .por esta CAmara. Pass, -en seguida, el

al Senado. en donde fué a la Comisién respec~ -
tiva y la enumeracion de las ciudades hecha en
el ineciso b) del art. 2.0 sufri6 un cambio tras-
cendental debido al estudio aue la Comision del
Senado hizo del proyecto, v, en la discusiéon ique
hubo en esa Corporacidén sobre este punto, se
fij6 ‘el akgance v el criterio baio el cual habia
procedido:. la Comisidon al hacer la enumeracion
de las ciudades en la forma aque lo hizo.

Recordé hace unos instantes el sefior Du-
ran lo que el H. Senador por Cautin, sefior Val-.
dés; manifesté al discufirse el articulo segundo,
¥y atn ‘hizp relacién de lo manifestado por el
v aun hizo relacién de lo manifestado por el

Las opiniones que se vertieron dentro del -
Senado acusan también disconformidad.

El sefior Yafiez hizo una insinuacién acer-
ca de la conveniencia o de la inconveniencia
en la enumeracién de estas ciudades, y que si
ella se hacfa, se procedierg dando preferencia

Qbra.s Pablicas y Ferrocarriles), — ‘Precisamen-

a los puertos y a las capitales de provincia.

proyecto em su segundo - tramite - constitucional, -
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Este pensamiento o esta insinuacién for-
mulada por €1 H. Senador, lejos de asegurar el
criterio de precedencia por poblaciones. ..

Kl sefior DURAN.—;Me permitiria una in-
terrupeién?

El sefior LETRLIER (Ministro de Industria,
‘Obras Pablicas ¥ Ferrocarriles), — Yo no lo
he interrumpido a S. 'S. Rogaria al sefior D.
.que tuviera la misma deferencia para conmigo.

A unga insinuacién hecha por los Hs. Sena-
dores por Cautin y por Valdivia, para proceder
con referencia a los puertos o capitales de pro-

vincias, el H. Senador por Maule,
fiartu, dijo lo siguiente:

s«Pambién deseo hacer un ruego al Senado
v es que apruebe el inciso b) del articulo se-
,guﬁdo del proyecto en la forma propuesta por
la Comisién tomando en 'cuenta_la indicacion
.que he formulado, porque ella tuvo en vista to-
.dos los antecedentes gue existen para apreciar
la conveniencia de ejecutar las obras de de-
saglie en la forma que lo propone, tomando en
cuenta las necesidades e importancia de cada
.una de esas ciudades.

sefior Za-

Si empezamos i)or jntroducir modificaciones
respecto al orden de precedencia de la ejecu-
.cibn de estas obras, tal como lo propuso en
una sesibn anterior el H. Senador por Valdi-
via, resuliaria gque la discusion de este proyec-
to no terminaria nunca e irfamos a resolver
esta precedencia sin tener a la vista los an-
tecedentes necesa.rlos para juzgar la convenien-
cia de ejecutar primero las obras de tal o cual
.ciudad”.

Esto decia uno de los miembros de la Co-
misidén. Y lo cité yo para manifestar que en la

\Comisibn se estudi6 la conveniencia de la pre-

.eedencia que debia darse a cada una de las
. cindades. Después el sefior Senador agregé:

“Dejo pues, formulida la peticién que ‘he
.hecho a n‘ombl‘e de los dos sefiores Senadores
que ya he aluaido, y ruego también al Senado
zquektome en cuenta la peticidn que por mi par-
te he formulado”. oo

El presidente del Senado, el H. sefior
Claro Solar, que era miembro de la Comision,
por su parte, manifesté lo siguiente:

“Kl sefior Claro Solar (Presidente).—
Bl sefior Senador por Valdivia no formuld en
la sesién anterior indicacién, sefior Senador,
sino que insinué la idea de que se diera prefe-
rencia a las obras de desagiie de las capitales
.de provincia, en seguida, a las de capitales de
departamento, y por dltimo, a las de puerto.

Como digo, ‘Senador “por Valdivia,
formulé una insinuacién, porque una indicacién
concebiida en esos términos tendria en la préac-
tica los inconvenientes a que se ha referido el
H. Senador por Maule.

Yo, como miembro de la ‘Comision infor-
mante, tuve oecasién de estudiar todos los an-
tecedentes de este proyecto en sus detalles, en-
. contrando, por ejemplo, que. hay obras de de-

el sefior

-

sagile, ‘como las de dan Bernardo, gque deben te-
ner preferencia.sobre las obras que Se van a eje-
cutar en las capitales de provincia. La cindad
de San Bernarflo en poco tiempo mas, quedara
convertida en: asiento de una numerosa pobla-
cién obrera debido a la construccion de la gran
VMaestranza gque la Empresa de dos Ferrocarriles
esta haciendo alli; por consigulente, esa ciu-
dad -necesita contar con un servicio de alcan-
tarillado, sin el cual se expondria la salubridad
pfblica. De manera que, a mi juicio, San Ber-
nardo tiene derecho a que se le tome en cuenta
de preferencia a algunas capitales de provin-
cia. Creo que no seria conveniente alterar el

orden &stablecido por la Con:isién informante.”
Bl sefior DURAN.—Pero esa declaracion es
una inconsecuencia del Presidente del H. Se-
nado porque estd diclendo, refiriéndose a San
Bernardo, que cuando aumente la poblacién,
debe darsele alcantarillado de preferencia a otras
capitales de provincia que estdn en el famoso
erden, que se dice taxativo, vy a renglén seguido
el H. sefior Clarb, ‘agrega que no debe alterarse
el: orden establecido por la Comisi6én informante.
Bl sefior LERELIER (Ministro de Indus-
tria, Obras Puablicas .y Ferrocarriles. ~— Yo
no he interrumpido ‘al H. D. y le rogarfa que
me dejara continuar.,
- El] ‘sefior DURAN, — Es que soy yo el que’
estoy con la palabra.

‘ E] sefior CORREA BRAVO. — ;Me permi-
te el sefior Ministro? Estamos ya de acuerdo cen
S. S. en que la ley no se puede aplicar y en que)

8. 8. para obviar la dificultad va a preseéntar un

proyecto de ley aclaratofio.

0l sefior LETELIER ‘(Ministro de Indus-'

tria, Obras (Piblicas y Ferrocarriles). — Esta-
mos de acuerdo. ..
E1 gefior CORREA BRAVO. — Muy bien.

Un proyecto aclaratorio en que se establezca c6-
mo el- Gobierno cree que debe interpretarse
esta, ley.

Entonces, lo natural serd dejar el debate en

que estamos empehados, ya que existe la seguri-
dad de 'que, mientras ese proyecto no se despa-
che, por el Congreso, el sefior Minisiro no po-
dra aplicar la ‘ley. Ruego, por tanto, a mi H. co-
lega, el sefiér D. por Temuco, que ponga térmi-
no a sus observaciones y demos por concluido
este incidente. ) s

Retire 8. 8. su proyecto de acuerdo y reser-
vémonos para cuando el proyecto del sefior Mi-
nistro venga a la H. Camara.

E1l sefior DURAN — Yo no tengo inconve-
nlente en retlrar mi proyecto de acuerdo; pero
qulero usar de la palabra a.lgunos minutos maés...

E! sefior CORREA BRAVQ. — Yo agradez-
co la interrupcién que me ha permitido 8. 8., a
pesar de que ha salido un poco méas larga de lo
que yo pensaba, porque tuvo que permitirie tam-
bién una interrupecion al sefior Ministro. . .

Bl sefior RIVAS VICURA (%residente). —
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Si le parece a la H. Cimara, se dard por.retira-

do el proyecto de acuerdo del H. D. por Temuco,
sefior Duran, :

Bl sefior CRUZAT VICURNA. — En la inte-
ligencia que ha manifestado el H. sefior Ministro.
"/ EI sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
Acordado- -

K1 gefior DURAN. — Yo en ‘todo caso, quie-
ro agregar algunas palabras mAs para hacerme
cargo de algunas ‘de las observaciones due acaba
de hacer el H. sefior Ministro de Indus‘rla

Tl sefior MENA. — (Para qué seguir en este
debate? Ya estamos de acuerdo. Bl sefior Minis-

_tro y toda la H. Camara estin de acuerdo

Bl sefior DURAN — Yo queria sélamente
subrayar un hecho, y es que sigo convencido de
que en la discusién habida en el H. Senado no se
desprende en absoluto la'intevpretaciﬁn que da
¢l sefior Ministro a esta ley.

Voy a leer solamente algunos parrafos de la
discusion habida en el Senaudo a este respecto

Decia el sefior YAfiez:

“El sefior Yéfiez. ~— H1 informe es del afio
20, v la ley que consulta fondos para el sanea-
miento de Arica, es del afio

En seguida, respecto del inciso b), me pare-
ce que el orden que en &I se.ha fijado, no obedece
a una idea concreta. Cneo que debe comenzarse
por los puertos, continuar ¢on las cabeceras de
provincia y terminar con las cabeceras de depar-
tamento.

o Bl sefior Valdés. — Por orden de impor-
tancia. . :

Bl sefior Yafiez. — Por orden de importan-
cia ¥y por orden de poblacion. De este modo no
habria ciudades privilegiadas, ni Jos miembros
del Parlamento harfan indicaciones en favor de
las provincias que los han elegido.

Aquf veo que figuran Pisagua, Coquimbo,
Papudo, San Antonio, Tomsé, Talcahuano, " ILlo-
Ileo, etc., sin que se vea el plan a aque ésto obe-
dece. . )
Como decia, es preferible adoptar esta re-
gla: ejecutar primero las obras de desagiies en
los puertos de cierta importancia; en seguida,
ejecutar estas obras en las cabeceras de provin~
cia, v después en las cabeceras de departamento,
No ir a otros pueblos que no tienen estas carac-
teristicas y que no constituyen nficleos de pobla-

clén suficientemente densa para emprender estas
obras.

Querria ademés, hacer insinuacifn para que
se ampliara este articulo un poco més, a ﬁn de
que se pueda pedir propuestas pUblicas en el ex-
tranjero”. N

Por consiguiente, de estas palabras claras y
precisas, del seflor Yafiez, se desprende nitida-

‘mente el espiritu que lo animé a dar su voto fa-

vorable al proyecto; dandole preferencia a Ias
ciudades con mayor poblacion.
El sefior Ministro de Obras Pablicas leyd las
L

!

H
i

{
1

palabras del Presidente del Senado, con que trat6
de defender el derecho del pueblo de San Bernar-
do, a ser preferido a otras poblaciones en la cons-
truccidén de obras de allcantarillado; pero la ra-
zon dada por el Presidente del! Senado es una
razén, que viene en apoyo de la voluntad que
quiso esta Camara fijar en la ley ya que San
Bernardo iba a aumentar de poblacién, con.
el aumento creciente de obreros que iban a radi-
carse en San Bernardo con motive de la cons-
truccién de la gran maestranza del Estado que seo
llevaba a cabo alli. '

Ademais, y para que se dé cuenta clara, el
H. sefior Cruzat Vicufia de que en realidad en
el Senado no ha habido un espiritu claro y nfti-
do, en orden a darle importancia taxativa a esa
lista, voy a leer un didlogo bhabido entre el sefior
Lyon y el sefior Claro Solar.

Ese didlogo prueba en forma muy clara
que en esa H. C. no se partia de la base de que
el orden que fijaba a las ciudades fuera taxativo

Hélo agui:

“H1 sefior Secretario. — Art. 3.0 Las obras se
efectuardn en conformidad a los proyectos de
cardcter definitivo que apruebe el Presidente de
la Reptblica”. .

El sefior Lyon., — Entiendo que se dari pre-
ferencia a los trabajos sobre los cuales haya pla-
nos definitivos, aunque se haya modlﬁcado la lig-
ta del inciso b).

El sefior Claro Sclar (Presidente); — En el
inciso 1.0, ya aprobado, se dice: “Segflin el orden
de. precedencia que a continuacién se indica’.

El sefior Lyon. ~— Y si hay planos definitivos
hechos, (como se va perder la oportunidad de
emprender una obra, porque no sigue el orden
de Ia lista?

El sefior Zafiartua (don Héctor). — Casi’ to-
das lasbobras a que se refiere el proyecto tienen
los planos definitivos.

Bl sefior Lyon. — Pero las ciudades que en-
cabezan la lista han sido incluidas por la Comi-
s3i6n, de manera que es posible que sobre algunag
de ellas no haya planos definitivos, ¥y como el de-
seo es iniciar las obras, 10 mas luégo posible, a8
hatural que se comience por las ciudades cuyas.
obras tengan planos definitivos.

El sefior Claro Solar (Presidente). — Es na~
tural que si se trata de dar trabajo a los desocu-
pados, el Gobierno ha de iniciar aquellos traba-
Jjos que tengan planos terminados”.

BEsta dltima declaracién del H. sefior Claro

Solar, es por gi sola bien decidora.

El sefior Claro decia: “el Gobierno ha de ini-
ciar aquellos trabajos gque tengan planos termi-
nados” . .

Es decir, que.el plano prevalecia sobre el or-
den, sobre la lista. '

El sefior PRADENAS. — ;Entonces qué se
hizo la lista?

El sefior CRUZAT VICUNA. — Parece que

'
‘
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la cita corresponde a la discusién del articulo
4.0, mucho después de aprobadp el articulo 2.0,
gue estd tratando S. S.

El. seflor DURAN, — Para términar, sefior
Presidente, debo hacer presente gue el espiritu
.que animé al sefior Yaﬁgz,' al darle preferencia a
los puertos, obedecié6 seguramente a satisfacer
una ley de la Republica que lleva fecha 11 de
Agosto de 1911, ley por la cual nuestro pais ha-
cia suya la declaracién de la Convencidn Sanita-
ria celebrada en Washington.

Esa convencion, dice en el articulo 36, letra
d) lo siguiente:

“Art. XXXVI. — Se recomienda que en los
grandes puertos de navegacién maritima, se es-
tableaca;

d) TUn servicio de agua potable, no sospe-
choso para el uso del puerto, v la aplicacion de
un sistema que presente toda la seguridad posi-
ble para la extraccidon de los desechos v basuras’.

El sefior CRUZAT VICUNA. — All{ esta San
Antonio.

El sefior DURAN. — IHsto se refiere a los
grande§ puertos de navegacién y es légico que
este espiritu haya animado al sefior YAafiez, por-
que si-nuestros puertos mayores que mantienen
un comercio mas o menos intenso con el exte-
rior, fueran declarados insalubres, junto con dar
una nota bastante amarga para nuestra cultura,
producirin también una disminucién del comer-
cio y, por consiguiente, de la riqueza nacional.

Pero confundir un gi‘an puerto con Papudo o
con Llolleo, es demasiado. ‘

El sefior MENA. — Aqui dicen que al pri-
mero entran los dreadnoughts.

E]l sefior DURAN. — Kl sefior Ministro ha
dicho que el espiritu de preferir los puertos fué
el que tomd en cuenta la Comision Informante y
el propio Senado.

Pero seflor Presidente, en la lista figura
Pisagua, Coquimbo, Papudo, San Antonio, Cau-
quénes, Constitucién, Cartagena, etc...

1Y aparece tamb®n Cauguenes!. .,
una cosa demasiado gruesa. .,

Isto es

Ajenas, en la discusién habida en el H.
Senado se acordd la inclusion  del puerto de
Lebu y la ley suprimis -dicho puerto, '

S.i el espiritu de la ley fué el de darles a
108 puertos mayores de la Republica estas obras
de saneamiento, ;como es posible que se haya
preferido San Antonio, que tiene dos mil v tan-
tos habitantes sobre Corral o Puerto Montt, por
ejemplo? s

El sefior CRUZAT VICUNA.—Pero moviliza
doscientas mil toneladas de carga.

Kl sefior DURAN. — Estimo -conveniente
construir el alcantarillado de San 'Antonio. ..

El sefior MENA.—En eso éstamos todos de
acuerdo. i

El sefior DURAN.—Pero no es posible que

“de

-
se anteponga a puertos de mayor importancia.

- . DRSS : . B
Y con esto termino mis observaciones, es-

pérando que el sefior Ministro cumpla su pala-
bra de .presentar lo gantes<posible a las Camaras
un provecto de .ley, a. fin de que las ciudades
de la Republica se beneficien con la ley que tuvo
por objeto sanear a 30 de las de 'mayor impor-
tancia entre ellas. .

&

ESCUELA DE ARTES Y OFICIOS .—INCIDEN-
CIAS ESTUDIANTILES '

E1 sefior CARDENAS.—Pido la palabra.

Kl sefior GUERRA.-——Pido la palabra, por
un nwomento, nada mas.

El sefior RIVAS VICUNA
Permitame, H. D...

E1 sefior CARDENAS.—No tuve la suerte
de dar término en la sesi6n de ayer a las ob-
servaciones que, venia desarrollando con motivo
los sucesos 'y de la situaciémn en que se
encuentra la HEscuela de Artes y Oficios...

- Bl sefior RIVAS VICURNA
Permitame H. D,

(Presidente) .—

(Presidente) .~

E1l acuerdo de la H. C, fué para prorrogar
la. hora hasta gue terminara el presente debate.”
En seguida corresponde a la H. C. ocuparse
de 1 Presupuestos, porgue parece gue el deba-
te s?)%re las obras de alcantarillado estd termi-
nado. - )

El sefior CARDENAS.—j;Por qué no solici-
tu el acucrdo de la H., (., sefior Presidente,
para gue se me concedan 5 minutos? Porgue
vo debo salir fuera de Santiago...

1l sefior RIVAS VICUNA (Presidente).—
Solicito el acuerdo de la C. para conceder la
paiabra por cinco minutos al H. D. por Val-
divia .,

Puede uvrar

Bl sefior CARDENAS.—En mis observacio-
rieg anteriores he tratado de vincular la actua-
ci0nr del Director de la Escuela de Artes y Ofi-
cios c¢nn el movimiento de los educandos, y he
zreido conveniente hacerlo asi, en razbtn de que
estos jévengs han creido ver en la actithid pos-

de la palabra 8. S.

terior del sefior Director ciertas cuestiones rela-
ciopados con hechos ocurridos  con anterio-
ridad. v

1Al hacerlo, repito, debo dejar constancia de
que el propdsito de los Diputados demoécratas
al traer al conocimiento de la ¥, C. las ob-
servaciones, que me hd permitido formular
nunca ha sido el de que estas obser-
vaciones, esta defensa que hacemos de los es-
tudiantes en huelga, llevarad envuelto el objetive
de perturbar la acecién del Gobierno. No ha sido
ese nuestro proposito; y hacermos esta declara-
cion en vista del caricter gue el sefior Ministro
de Industria ha dado a la indicacién gue tuve
el hnor de formularr en la sesién de ayer en

\\

»
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el sentido de que la Camara nombrara una
comisi6n parlamentaria que Tinvestigase los he-
chos y que llevara sus actividades hasta propo-
ner lo que en su concepto estlmara. convenien-
te en beneficio de esa Eséuela

Nuestro objetivo ha .sido, preferentemente,
defender a estos alumnos, porqué estimamos que
la actitud del Director ha sido demasiado du-
ra. No me parece que Sea aceptable separar
a 150 alumrros por las causalss gue han deter-
minado esa medida. Con mucha mayor razén nos
parece inacébtable, cuanto que se trata de 150
muchachos ‘que son hijos todos, de obreros y
qiu¢ han venido, desde dlstintos pueblos de la
Reptiblica, a obtener una educacidn industrial
que 1qs permita capacitarse para ganarse ma-
fiana la vida en mejores condiciones y aportar
su eflc’encia al desarrollo de las industrias en
las diversas actividades del pais. ‘

Es necesano que, se sepan los mgentes sa-

Ycriﬁcws que cuesta a los padres de famlha, man-
,dar sus hlJOS a la Escuela d Artes v, Oﬁcios, Ya

que el centra.hsmo imperante no permite a las
provmclas del Noxte y del Sur contar con plan-
teles de ensenanza. industrial é inejantes a éste,
‘que " se tenga siquiera un sentlmiento de justi-
cila para aquellos muchachos que viehen de’ to-

“do& 108 confines del pai§ a buscar en esta capi-

tal aguellos conocimientos ‘que han de  habili-

tarlos para aportar su concurso a las industrxas
naclonales i

‘Ese ha sido nuestro. objetivo. . Declaramos|

terminantemente que las medidas . que ha to-
mado el Director de la BEsciiela las consideramos
excesivamente duras, Ng nos parece que pueda
.aducirse comg causal la. circunstancia de que
los muchachos hubieran abandonado, el estable-
clmlento por les campos’ del sport Los mucha-
chos no habrian nrocedldo as1 si el Director los
hublera, dejado salir por 1a puerta. Creemos que
los jovenes fueron mesurados en su actxtud por-
que en un momentg de rabia,—por decirlo asir—
los muchachos blen pudleron haber salido por
las puertas del establecxmlento, aun cuando el
Director se encontraba frente a ellas, Sin em-
bargo, no qulsxeron molestarlo b preﬁneron salir
por la puerta. de atras de la Hscuela, lo que no
sigmﬁca en ningtn caso que hayan escalado 1as
mura,llas del establemmlento !

Por este solo motivo se lanza. a la, calle a los
ciento cincuenta j6venes.

Esta ha sido la circunstanc‘ia, que ha iandu-
cido a los Ds. demoberatas a llamar la atencién
del Goblerno hacxa, este estado de cosas v es-
peramos que el sefior Ministro de Industria, en
qmen reconocemos un, ¢orazdtn bondadoso, un
hombre que posee preparacién ¥V mesura co-
mo hombre de Estado, esperamoé digo, que
8. S. habra de empena.rse en soluclonar esta di-
ficultad, y habrd de procurar-al mismo tiempo
qgue todos estos muchachos vuelvan a ingresar
al estableclmlento

Creo aue ng se necesita de medidas dwaco-

nianas ni tampoco humillar la condizcion del
estudiante para que a estos jo6venes—si es que
van por mal camino—bueda encarrilarseles por
la senda de la rectitud y del bien.

El. sefior SIERRA.—;Me permite, 8. S., una
palabra? (‘reo aque ng se trata de tomar por el
Gobierno medidas tan rigldas como las a que se
ha referido el F. D. Me parece que &sta ha sido
algo as{ como una medida general, nada méis;
en seguida se va a pasar por un cedazo de am-
plias mallas a estos alumnos, y, segln entiendo,
por este cedazo van g pasar todos ellos. Estimo

que esa ha sido una medida disciplinaria Gni-’

camente. }

Rl sefior LETHRLIER i(Ministro de Industria,
Obras Pablicas y Ferrocarriles). — Debo ad-
vertir a la H. 'C. que ¥a hay muchos de es08
alumnos reincorporados.

Bl sefior SIERRA.—Indudable, y, natural-
mente que, para reincorporarlos, se va a tomar
en cuenta todos los antecedentes de los j6venes,
esto_ es, cOmp se han portado en el estableci-
miento, la calidad de los estudios que han he-
cho, ete. 4 ‘

S, 8. puede estar seguro—gomo Yo espero—

que el Gobxerno no  esté empenado en  perjudi~
‘car a estos jovenes, y creo. que, por, el contrario,

‘ha de ser’ benévolo con todos ellos.

Pero tampoco es ‘posible que se permita &

_los alumnos cometer incorrecciones y desdérde-

nes, ni que vengan a atropenar a todo el mun-
do... Es necesario que haya un poco de dis»
mphna.

~ Por Io demas senor Premdente, repxto que
yo estoy seguro aé que cas1 la totalidad de Ios
jovenes volveran otra vez a la Escu»ela.

Hspero oir la palabra del ' sefior Ministro,
que creo confirmari lo que dejo manifestado.

] sefior PRADENAS.— Permitame, sefior
Presidente, con la venia del H. D. ’

El H. sefior Sierra manifiesta que cree vol-
veran casi todos los alumnos separados; pero
me parece que volverin cuando vayan, humilla-
-dos, a prosternarse a las plantas del Director
a pedirle perdodn...

El sefior SIERRA.-%No, sefior D.; no hay
tal cosa.

El sefior PRADENAS.— La disciplina no
puede tender en ninglin caspo a humillar, a re-
bajar el caracter del hombre.

El seior EDWARDS MATTE (don Ismael).
— Reconocer la falta que se ha cometido
no humilla a nadie.

El sefior PRADENAS.—Cuando ese recono-
cimiento parte espontdneamente del corazdn, de
los sentimieptos. del individuo; pero hay humi-
llaciéon cuando ese reconocimiento se les ha
impuesto, cuando ha habido presion, cuando se
les ha obligado a que vayan a pedir perdén.

Tomando ,comop base la declaraciéon del H.
sefior Sierra, de due el Gobilerno quiere disci-
plina, quiere respeto para la Direccion Je esa
Escuela, debo decir aue éste es el primer caso
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que se produce en la Escuela de Artes. a pesar
de que siempre ha habido quejas fundadas con-
tra el Director.

Por lo demés, sefior Presidente, no es pro-
cedimiento recomendable, ni aceptable siquiera,
el que estd adoptando el Gobierno, el de inun-
“dar las escuelas y la Universidad con tropas del
Ejército. He visitado la Universidad del Estado
y he visto en sus patios, en sus aulas, esas tro-
pas que impiden a "los alumnos entrar al esta-
% blecimiento.

Mas aGn: he visto a numerosos alumnos que
han venido a esta Cimara, con contusiones en
el cuerpo, j6venes que han sido atropellados por
las tropas, por el s6lo hecho de pretender entrar
al recinto de la Universidad.. )

" Este es un atropellp inaudito, ¥y el Gobierno
tendra que dar cuenta a la CAmara de su actua-
ci6n indigna en estos acontecimientos.

El sefior CARDENAS.-—BEntiendo que el H.

sefior Sierra est4 en antecedentes, cuando ha'

‘afirmado que ingresarin todos o casi todos los
alumnos suspendidos. El deseo de losDs. de-
mbcratas es que vuelvan todos. No es posible

‘que se impongan penas, que se impongan casti-

gos a aquéllos que. como dije ayer, tienen una
mas perfecta vision del porvenir, a aquéllos que
tienen mA4s energias. mayor desarrolio de 'su
personalidad,:pars orientar a sus: deméas. compa-
+.fieros.: En zestos..momentoé no_se:tfrata de un mo-

wimsente - de:rzbeélitr;. :sino . del. desep de mayor

seultura manifestale.por .los. alumnos. Si esto:se
castiga, ello significa detener, coartar, descono-
.cer cualquiera iniciativa que tenga por objeto
alcangar un mayer bienestar, una mayor eficien-
cia en los conocimientos que esos jovenes reci-
‘ben.

Estos . procedimientos no los aceptamos co-
mo »doctriﬁa, ni como meros actos de. discipli-
na.

Asf se amordaza a las conciencias;: asi se.in-
tenta detener el "progreso; v es necesario due se
diga: que no- se olvide :que asi- como hubo en
Chile un hombre, el primero, que grité “Libertad”
el.afio 1810, y que fué después secundado por
diez y méas, y en clarinadas interminables por to-
dos los verdaderos patriotas, as{ siempre la humg-
nidad, en *su constante anhelo de progreso, de
reformas, de nuevas conguistas, necesitard que
un hombre, el primero, lance el grito de “Refor-
ma’”, ‘“Progreso”.

Esto es lo que ha ocurrido con los mucha-
chos que tomaron la direccién del movimiento
huelguista de la Escuela de Artes y Oficios; esto
es 1o que ha pasado en el caso de la huelga de
los estudiantes universitarios.

Digo yo, ies posible que porque hay uno 0
méas alumnos que tienen una visién mas clara del
porvenir, méas carfcter y hombria que sus com-
pafieros, por esta sola causal se les eche a la
calle, se les corte su carrera?

El sefior SIERRA.— ;Le parece a 8. 8. 10-
gico que cada vez gque quieran esos jovenes in-

|
troducir rgformas. en los estudios, en la Escuela,
en sus talleres, en su profesorado, lo primero

que hagan sea abandonar la Escuela y provocar

una  huelga? : i

Lo justo creo que serfa que manifestaran a
la Direcci6n las irregularidades gque han notado
para que se las remediara.

. H] sefior CARDENAS.— En eso estamos de
acuerdo, y eso fué lo. que -hicieron los alumnos.

. F1 sefior SIERRA.— Voy hacer esta otra pre-
gunta a S. S.

{En todo el tiempo que conoce la Escuela
de Artes y Oficios, la:ha encontrado en mejor
pie que ahora? N

‘Bl sefior DE-LA VEGA.— Nunca estuvo en

|:mejor pie .que cuando fué .director: de esa BHs«
.ecuela. el..sefior Pinochet.

... El sefior  SIERRA.— Yo conozco muy -bien
el rumba: que ha seguido 1la ensefianza ‘que se

-ha.dado-en esa Escuela y puedo asegurarle-a 8. 8.

.que .en la-actualidad tiene mejores  laboratorios
.que. la- Universidad del Estado, y en algunos ra-

| mos. se prepara. mejor a los alumnos que a los

| mismos estudiantes de ingenieria.

El hefior GUTIERREZ.— Hso quiere decir
que’ ahora’ el Gobierno le ha dado la plata que
s€ neéesitqba para tener esos laboratorios.

~Hace 15 afiog que- se wvenia luchando para
conseguir esto por otros directores que ha tenido
la Hscuela, que hoy dfa, por desgracia, estin
muertos, ¥ que si no, confirmarian lo que estoy di-
ciéndo. Fueron ellog los qu. constantemente es-
tuvieron golpeando a las puertas del Gobierno
para’ solicitar el dinero necedirio a fin de hacer
de ‘esta Escuela un. estableeimientp de ensefianza
modelo.

El sefior MENA.— Eso confirma lo que esta
diciendo el sefior Sierra.

E1 sefior PRADENAS.— ;Estima justo S, S.
gue cuando la juventud se levanta entusiasta,
como. un solo hombre, para manifestar sus anhe-
1os de reforma y de progreso, se inunde a la
Universidad de Chile con tropas del Ejército,
que atropellan y ®*alzan sus carabinas en con-
tra de la juventud que va a labrar el futuro de
nuestra patria?

El sefior SIERRA.— Yo encuentro perfec-
tamente justo el movimiento que han hecho pa-
ra pedir que se mejo'ren los planes de engefianza,

que considero anticuados; pero no acépto los.
procedimientos que ellog emplean.

El sefior DE LA VEGA.— Esos son detalles.

El sefior SIERRA.— No es justo, mno es
aceptable, que quieran apoderarse de la Casa
Universitaria y andar en ella como duefios. S}
todavia no les ha legado el tiempo de man-
dar! Son estudiantes, deben pbrtarse como es-

tudiantes, y manifestar como tales a las autorida-

des - correspondientes sus deseos de mejora de
los métodos de enseflanza, gque, como ya lo ‘he
dicho, los encuentrp anticuados y_creo que de-
ben ser reformados cuanto antes;' pero, la vio-
lencia nunca la encontraré un medio adecuado
para que obtengan la aceptacion de sus peticiones.

.
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El sefior PRADENAS.— (Cémo se puede|al H. sefior Pradenas que la habia solicitado.
equiparar la violencia de los estudiantes, que El sefior MENA.—;Pero que no estamos

‘han quebrado unos cuantos vidrios, con la vio-
lencia que ejercita el Gobierno por medio del
Ejército, que ataca y hiere a jovenes estudian-
tes? . :

El sefior SIERRA.— HEstoy de acuerdo con
S. 8. en que no debe emplearse esa violencia.

El sefior PRADENAS.— En chogques ocu-
rridos en el dfa de hoy han quedado heridos los
estudiantes Caceres, Ortega y otros.. ..

PRESUPUESTOS

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).—
Ha terminado el plazo por el cual se habia, pro-
rrogado la primera hora, y se ha reclamado.
Corresponde ocuparse de la ley de Presupuestos.

El sefior SECRHETARIO.— Ha llegado del
Senado un oficio con que devuelve el Presupuesto
de "Ferrocarriles. El Senado ha desechado la
dnica modificacién introducida por esta Cama-
Ta, dque consistia en consignar em gastos fijos
s0lo aquellos que tenfan su origen en leyes de
cardcter permanente. Como la Céamara acordo
revocar ese acuerdo, habria que declarar que no
insiste. \ ' \ .

El sefior MARIN PINUER.— Se tom6 un
acuerdo de caridcter general a ese respecto.

El sefior SECRETARIO.— §i, sefior D.; pe-
ro 1o hago presente para el efecto de comunicarlay
al Senado.

E1l sefior R&VAS VICUNA (Presidente).—
Se acordaria entonces no insistir. Acordado.

El sefior SECRETARIO. — Hn el proyecto
de Ley de Presupuestos para el afio en Curso, en
la parte correspondiente al Ministerio de Indus-
tria ¥ Obras Publicas, el Senado ha tenido a bien
desecha, las modificaciones de esta Cameziza que
zonsisten en suprimir el item 84 “Preparador e
Inspector encargado de colecciones”, y la que
establece que sblo se consideren como figurando
en partidas de Gastos Fijos Jos item que tengan
su origen en leyes de caridcter permanente,

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).—
8i a la‘Camara le parece, se acordari no insistir.

Acordado. ’

PARQUE DEL

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
Ha llegada a la Mesa una insinuacién para tra-
tar sobre tabla del proyecto relativo a las obras
del Cerro San Cristobal.

Si a la H. C. le parece, se entraria a tra-
tar de este proyecto. ;

UN SENOR DIPUTADO.—Me opongo.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
Hay oposicion.

CERRO SAN CRISTOBAL

INCMENCIAS ESTUDIANTILES

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
Bi'a la H. C. le parece, concederia la palabra

tratando del proyecto del San Cristébal?
El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
No hubo acuerdo.
Tiene la palabra ¢l H. D. por Lautaro.
El sefior PRADENAS.—El tema que de-
seo tratar es el de la huelga universitaria, que

es un tema de grande importancia para la Re-

ptblica. '
Yo creo, sefior Presidente, que la C. deb’o

ventilar claramente el origen y finalidad de es-

-te movimiento para que sepa el pais de qué par-

te estd la razdén. Como el plazo gue me gueda es
muy .corto, yo solicitaria la benevolencia de la
H. C.r para que se me considere inscrito en primer
lugar para la sesidon de mafiana, a fin de poder
tratar ampliamente este asunto.

Yo creo que, por otra parte, de todos los
bancos de esta C. hay interés en que este asun-
to sea dilucidado ampliamente: de una parte,
hay opiniones en esta C. que creen que este
movimiento iniciado por los estudiantes se debe
a la prédica. de elementos clericales; y por la
otra, que este movimiento tiené tendencias a
desconocer toda autoridad - dentro de las aulas
universitarias. N

Yo creo que ni unos ni otros tienen razdn:
estoy convencido que los estudiantes van persi-
guiendo un noble ideal de reformas, que por 1o
demés, va han sido implantadas en otros pai-
ses.

Y, como estd de por medio el porvenir de la
juventud estudiosa, de esa muchachada genero-
sa vy altiva que es el porvenir del pais en el vas-
to ¥ noble campo de la ciencia, creo que la C.
debe preocuparse preferentemente este asun-
to, maxime si se toma en cuenta que hay Ds.
que tenemos gravisimos cargos que hacer por la
ins6lita conducta del Gobierno, que me atrevo
a llamar torpe y criminal, ) )

Rogaria al sefior Presidente que se sirviera
golicitar el asentimiento de 1a C. para que se
me considere inscrito en primer lugar para la
sesion de mafiana, a fin de poder tratar en la
£orma méas amplia posible este asunto.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
Solicito el acuerdo de la H. C. para considerar
inscrito en primer lugar para la sesién de ma-
fiana al H. D. por Lautaro.

Hay oposicién.

Corresponde ocuparse del proyecto sobre va-
cancias de cargos de la administracion ptblica.

El sefior PRADENAS.—Pero yo no habia
terminado, sefior Presidente.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
En realidad, ya habia terminado el plazo conce-
dido a S. S.

Bl sefior PRADENAS.—Por 1o demis como
no puedo terminar en los minutos que me que-
dan, hablaré mafiana.

E! sefior LECKIE.—Ruego al seiior Pre-
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sidente solicite el asentimiento de la Sala para
decir unas cuantas palabras.

ALGUNOCS SENORES DIPUTADOS. — No,
sefior,

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
Hay oposicién. :

VACANCIAS DE CARGOS DE LA ADMINIS-
TRACION PUBLICA

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
Se va entrar a tratar del proyecto sobre vacan-
cias de cargos de la Administraciéon Ptblica.

! sefior SECRETARIO. — La C. acordd
tomar como base de discusion el siguiente pro-
vecto formulade por los «Comitées de los Par-
tidos:

PROYECTO DE LEY:

“Art... Mientras se dicta la ley de reor-
ganizaciéon de los servicios, no se proveerin las
vacancias que se produzcan en los cargos de la
Administracién Pablica que no sean Jefes de Ofi-
cinas. ! 1 )

No obstante, el Presidente de Ja Reptblica
podra proveer las vacancias que se produzcan
en un servicio con funcionarios ocupados en otra
reparticién ptablica.

Se exceptdan de lag disposiciones del pre-
sente articulo los funcionarios del orden judicial,
militar e instruccion que,a juicio de S. E. el
Presidente de la Reptblica deban proveerse.

Los empleos que requieran las leyes tributa-
rias y administrativas que se dicten en lo suce-
sivo esrén llenados de preferencia con personal en
actual servicio de otras reparticiones, que goce
de sueldos equivalentes a 10s dque se asignen a
esos empleos. Se suprimiréan en las respectivas
oficinas los desempefiados por aguellos emplea-
dos que pasen a formar parte del personal de
los nuevos servicios”.

~—8e han formulado las siguientes indica-
ciones: :

Por el sefior Herrera Lira: para incluir en-
tres las excepciones establecidas en el inciso 3.0
a los funcionarios eclesidsticos.

N

Por el sefior Silva Campo: para intercalar
entre las excepciones que indica el indiso 8.0 al
personal de la Direccion de Tmpuestos Inter-
nos.

Por el sefior Sanchez (Ministro de Guerra y
Marina): para intercalar en el inciso 3.0, a con-
tinuacion - de la palabra ‘“militar” las siguientes
v naval”’. .

Por los sefiores Mujica ¥y Rivas Vicufia: pa-
ra incluir entre las exXcepciones establecidas en
el inciso 3.0 a todo el personal diploméatico.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
Ruego a los Hs. Ds. guardar silencio para que
se puedan oir las indicaciones. &

El sefior SECRETARIO.—EHstag indicacio-
nes no estin impresas, Hs. Ds.; de manera que
la, Gnica manera de que las oiga la C. es permi-
tiendo la lectura.

El sefior GUMUCIO.—8e pueden manday
imprimir. '

Bl sefior RIVAS VICUNA (Presidente). ——
No es costumbre mandar imprimir las indica-
ciones.

Bl sefior GUMUCIO.—Lo mejor serfa . tra-
tarlas una vez que estuviesen impresas.

El sefior CORREA BRAVO.—Que se pu-
bliquen en la resefia de la sesidn todas las in-
dicaciones.

Kl sefior SECRETARIO.—No son mis que
tres. -

El sefior CORREA BRAVO.—Le ahorramos
al sefior Secretario el trabajo de leerlas y las pu~
blicamos en la resefia.

Il sefior RIVAS VICUNA (Presidente). =—

Si a la H. C. le parece, se procederi en esa
forma.

Como va a llegar la hora, se levantars ila
sesion.

Acordado.

Se levanta la sesién.
—~Se levantd la sesién.

Arcadio E. Ducoing.
Jefe de la Redaccidn.
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