Sesion 28.a extraordinaria en Lunes 24 dé Diciembre

de 1923

PRESIDENCIA DEL

SENOR CELIS

SUMARIO

Continta la discusion de las modi‘fvicaciones del
Senado en el proyecto de impuesto sobre la
renta.

El acta de la sesién 26.a, celebrada el Siba-
do 22 del actual, se declar6 aprobada, por mno
haber merecido observacién; el acta de la Sesion
27.a, celebrada el Domingo 23, quedd a disposi-
cién de los Sres. Ds.

Dice asi: P

iSesién 27.a extraordinaria en Domingo 23 de
Diciembre de 1923, Presidenciy de los sefiores Ce-
lis, Garcés Gana y Adrian. Se ™~abrié a las 10 hs.
13 mts. P. M., y asistieron los Sres:

‘Azbcar, Guillermo
Briones Luco, Carlos
Bulnes Correa, Fco.
Cardenas, NolasSco Ortiz, Manuel J.

Castro de, Carlos Padilla, Miguel Angel
Claro Lastarria, SamfuelRamirez Frias, TomAas
Correa Bravo, Agustin Rojas Mery, Eulogio
Correa Roberts, IHernin Ruiz, Carlos A.
Duhalde, Pedro Saavedra, Cornelio
Durdn, Domingo Sanchez, Roberto
Edwards Matte, Gmo. Sierra, Wenceslao
Edwards Matte, Tsmael Silva Campo, Gustavo
Escobar, Ernesto Silva Somarriva, Jorge
Gonzalez C., Luig A, Torreblanca, Rafael
Grez Padilla, Eduardo <Vega de la, Ramoé6n .
Gumucio, Rafael Luis Vidal Garcés, Francisco

Jgram‘i\l*l‘o, Armando Videla, Ramoén Ernesto
Lillo, Onofre h Yrarrazaval Smith, M, L.

Lois, Arturo H. e

El sefior Subercaseaux (Ministro de Ha-
cienda) el Secretario, sefior Errazuriz Macken-
ma y el Pro-Secretario, Sr. Echaurren Orrego.

Maza, José
Medina, Remigio
Oettinger, Adolfo

" T.as actas de las sesiones 23.a y 24.a, cele-
bradas el Viernes 21 del actual, se declararon
aprobadas, por no haber merecido observaciom;

el acta de la sesion 26.a, celebrada el Sabado 22,

quedd a disposicién de los Sres. Ds.

INo hubo cuenta.

Dentro de la orden del dia continué la dis-

cusion de las modificaciones introducidas por el

H. Senado en el proyecto sobre impuesto a la
renta vy en el uso de la palabra el Sr. Edwards
Matte don Guillermo, desde las 10 hrs. 15 mts.
hasta las 11 hrs. 5 mts,

Us6, en seguida, de la palabra el Sr. Silva

Somarriva. - \
Por haber legado 12 hora de término de la
sesion, se levamtd ésta, a las 12 hrs. del dia.

1. TMPUESTO SOBRE LA RENTA

El sefior CELIS (Presidente). — [Entiran-
do a la orden del dfa, corresponde continuar
con la discusién de las reformas introducidas
per el H. Senado, al proyecto sobre impuesto
a la i.nta.

Esta con la palabra el H. D. por Maipo.
Puede usar de ella S, S.

El sefior SILVA SOMARRIVA,
raré, sefior Presidente, hasta que los Hs.
guarden silencio.

El sefior RUIZ. -— Parece que no hay ya
quién use de la palabra, seflor Presidente.

El1 sefior DURAN, — ;Por qué no clausu-
ra el debate, entonces?

El sefior RUIZ, —— Votemcos, sefior Presi-
dente.

El sefior SILVA SOMARRIVA, — No es8
del credo liberal que cuando uno se ve eén mi-
noria, no halle consideracién ni respeto por
parte de los miembros de la C., que se en-
cuentran en mayoria y que creen que con formar
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ruido, van a impedir que aqui se manifiestan
las 'opiniones de cada cual

K1 sefior RUIZ, — No tiene razén S, S.
porque todos lo oimos con especial agrado siem-
pre.’

El sefior SILVA SOMAEKRIVA, — Yo soy
muy respetuoso de los Hs. Ds. y del Parla-
mento y jaméis, cuando algin miembro de la
mayoria estd haciendo uso de la palabra, soy
capaz de molestarlo en lo m&s minimo. Por ra-
zones de mi liberal modo de sér, tengo que ser
respetuose.,.

{Entretanto a los que llevan la etiqueta de
libérales parece que no les agrada observar igual
conducta.

Tor eso es, sefior Presidente, que desde el
momento ea que entrd la sesi6n no -he podide
haptar dos palabras,

Bl sefior CELIS (Presidente). — Ruego
a los Sres. Ds. guarden silencio.
Kl sefior SILVA SOMARRIVA, — En la

sesion de ayer; stlor Presidente, me ocupé de
revisar lo relacionado con la categoria de la pro-
piedad territorial; y ahora, antes de pasar a otra
categoria, quiero hacer un res’_aen de las ideas
que aver desarrollé y de las conclusiones a que
arribé.

Dije que la propledad territorial va a que-
dar recargada con ung doble o triple contri-
bucién y ‘que entiretanto la categoria del co-
mercio y las industrias wva a ser favorecida,
porgue se le calcula una tasa muy inferior, en
este proyvecto a la que se impone a la agricul-
tura.

Dije, ademés, que no iban a quedar libres
del gravamen fiscaly las propiedades, cuyo va-
lor es inferior a 5 mil pesos. Ful contradicho
por el H. sefior ‘Guez Padilla, a este respecto:
pero revisando hoy dia el proyecto de ley del
H. Senado, he venido a convencerme de que
yo est.ba vn la razén.

El1 articulo 5.0 del proyecto del H.
nado, dice:

“Art, 5.0 Las rentag de una propiedad rafz
que no excedan de trescientos pesos ( 300) enua-
les, pagaran sbélo un impuesto de cinco y medio
por ciento, siempre gue su propietario justifigue
ante la Direcci()h de Impuestos Internos que ca-

s

rece do oiros bienc. ralces.

Los propieterics que obtengan la reduccion
del inciso anterior pagirian el impuesfo en las
Tesorerias Municipales respectivas.”
impuesto de cinco y medio por
ciento, o sea, lo que corresponde al impues-
to municip..!. Pero, el otro 3 1|2 olo, ya que
es de 9 olo, la contribuci6n que se ii-pone a
la propicd..d territorial, tendrin que pagarlo
las propiedades aungue valgan menos, de 5 mil

Pagaran

pesos, aunque valgan un peso.
De manera, entonces, que yo tenfa razin
para llamar la atencién a los Hs. Dsg, del par-

tido Demécrata hacia la contradiccién en que
incyrririan 88, 88. al aceptar esta proposicién

degpuds de ‘que, hace muy pocos dfas, SS SS.\
abogakban por que se eximiera del pago de la
to.trivacliin territorial a las propisdades, cuyo
av.iZio no llegard a Ai~— mil pesos:

Eien, sefior Presidente; paso ahora a ocu-
parme de la parte relativa al comercio.

Sobre los valores mobiliarios no tengo na-
da que decir. En este punto coinciden ambos

L-ws2etos. El provertn de 1t €. de Ds. y el
del Senclo, en la categoria del comercio, sé-
¢, difieren en que en el provesto de la C, de

Ds. se senara s -~ategoria del comercio de la
categoria de la industria, y se calcula a la del
comlercio un 16 9% de utilidad imponible para
equipararla con la propiedad territorial, en
tanto que a la categorfa de la industria se le
calcula un 8 olo sobre monto de la renta
anuwl. N .

Interrogado el sefior Ministro de Hacienda
nor-el ¥I, D. ._..lor Claro L..~tarria, en lo re-
lacionado <oun esie punto d<l p.oyecto, el sefior.
Minist.o de ¥Haci.ndo dijo que se habia supri-
mido este ecalculo, gue seria como minimum
del 8 _lo, porque en muchcs casos vendria a
ser mayor que la comisidén que ganan algu-
nos corrcdores gue habla coranrendidos en es-
ta categoria,

To crec ne esto no sucederia en ningGn
caso; porgque el corred.- cobra su comisién so-
bre el monto de las vontas, descontar gas-
tos. ‘Entretanto, “en el proyecto se le cobra al
corredor desquitandole un 9 olo.

sin

€in embargo, en esty parts, Le encontrado
razdén al sefior Ministro de Hacienda, para de-
cir qﬁe .4 woatribueitn resvitaria demeall.Tn
Soy hombre que me convenzo con las
hrenas razZ.ones,

Estimo, asi, que debié haberse hecho igual
cosa con la propiedad territorial.

Por lo demés, lo Gnico que tengo que ob-
servar en esta ca.egoria, es que hay.. borrado
del proyecto de la C. de Ds. la obligacién de
llevar los libros en idioi.a castellano. Veo que
ahora el proyecto se refiere tGnicamente a la
obligacién de llevarlos con arreglo al Codigo
de Comercio. Y en este Codigo no se obliga a
llevarlos en castellano, lo que dificulta el ex4-
men de los librog para determinar las utilida-
des liguidas que puede tener cada empres. cO-
mercial o industrial.

Me advierte el H. Sr. Claro Lastarria que
en una disposicién de los articulos transitorios
estd modificado esto. Serfa en el articulo 2.0
transitorio, que dice:

“Art, 2.0 Modificase el articulo 26 del C6-
digo de Comercio, en la siguiente forma:

“Los libroz deberén ser llevados én lengua
castellana’.

Neo habfa visto esta disposicidn.

Bien, abandono entonces este tema.

Paso, en cambio, a ocuparme de la catego-

ria referente a la explotagién minera. Este
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punto es importante,
grave, .,

Ruego al sefior Presidente se sirva hacer
guardar silencio. .,

Aqui hay, digo, una cuesti6én grave. Al po-
ner el Stnado en un solo articulo, al aplicar
una sola pauta tanto a la industria minera co-
mo a las furdiciones de minerales, ha venido a
colocar el proyecto en situacién de que las con-
tribucicnes sobre la mineria no puedan ser co-
bradas. Ya lo dije en mi primer discrroo y lo
repitio el H, D. por Combarbals, sefior Yra-
rrazaval don Joaquin.

(Y por qué no se va a poder cobrar la
contribucion, a causa de esto?

El sefior CELIS (Presidente). — 8. & ha
cumplido el tiempo de su primer discurso.

Puede continuar en el segundo.

Hay en é! una cuestion

El sefior SILVA SOMARRIVIA. — Tengo la
seguridad 8. 8. de que, en media hora mas,
terminareé.

El sefior CELIS (Presidente). — Sabe 8. 8.
que tiene derecho a un segundo discurso.

El seiior SILVA SOMARRIVA. — Y 8. 8.
sabe también que yo nunca he completado &l
tiempo que otorga el Reglamento en estos ca-
s0s. S6lo he ocupado el necesario para el desa-
rrolle de mis ideas,

Decia, sefior Presidente, ;de qué modo se
va a cobrar la contribucidén sobre las utilidades
de toda la mineria? ;Se va a dar el personal ne-
cesario para ir a todas las minas de Chile a ver
cuédnto gana un minero que'trabaja con dos,
tres o cuatro operarios? (De qué medios de
transporte se van a cervir los empleados pava
enterarse de todo esto? ;Habra acaso un ejér-
cito de mulas o cabalios? ;(En qué formia se va
a inspeccionar la contabilidad de los mineros?...
Isto es impracticable; Y es imcomprensible que
se obligue a los pequefios mineros a Hevar tam-
bien contabilidad!

. Es posible esto? ;Se puede decir que haya
habido criterio cuando se ha puesto una dispo-
sicion semejante?

iCual seria el numero y la calidad de los
empleados que se necesitarian en las minas pa-
ra poder llevar la contabilidad, cuando la mayor
parte de estos peguefios mineros, es gente que
apenas sabe firmarse, cuando muchos de ellos
no saben siquiera leer ni eseribir!

Sin embargo, se ha regimentado a la ma-
yoria para votar como lo ha solicitado*el sefior
Ministro!

iEs curioso!

Ya ve el sefior Presidente si hay razén pa-
ra estudiar un poco esta materia, para discu-
‘rrir sobre ella aunque se diga en la C. que lo
Gnico que se persigue es obstruir el proyecto.

Bl sefior LCIS., — ;Los dos pri.yectos tie-
nen la misma Qqisposicién?
E] sefior SILVA SOMARRIVA. — No; por-

que en el proyecto de la C. de Ds. no se cobra
contribucion sobre la renta a la minerfa, o sea,
a la explotacion de las minas.

Se cobra un tanto por ciento sobre la ex-
portacion de minerales en bruto, cuiando el co-
bre sube de £ 55 y un impuesto sobre la renta
Gnicamente a los establecimientos de elabora-
cién de minerales, como son los de 1a Braden
Copper, Chuquicamata, Potrerillos,  etec. Estos
son los que pagarian un impuesto sobre la ren-
ta, seglin el proyecto de la C. de Ds.

Con el proyecto de la C. de Ds., se puede
percibir perfectamente el impuesto de exporta-
cién y el de la renta, sin necesidad de un ejér-

cito de empleados y sin molestias a los pequenos-.

mineros,
El sefior LOIS. — Habria necesidad, enton-
ces, de aprobar un proyecto complementario.

El sefinr SILVA SOMARRIVA. — No hay
necesidad de aprobar nada mas. Bastaria con
aprobar el proyecto de la C. de Ds.

Por lo demés, le ruego a S. S. que no me
interrumpa. Yo no estoy dispuesto a permitir
que se haga chacota de estas cosas.

El sefior LOIS. — Es que no hay paridad

entre los dos proyectos,
El sefior SILVA SOMARRIVA. — Si no la
hay, la culpa no es mia.

Podria siquiera haberse hecho esto, sefior
Presidente, en las minas donde hay cientos de
operarios. En las de menos de veinte mineros,
bien podria haberse establecido la exencion det
impuesto,

Me parece que vale la pena insistir sobre
esta cuestién y rechazar esta parte del proyecto
‘del Senado.

8i la C. abdica de la facultad gque tiene
para insistir, yo estoy seguro de que el Senado

después dira, al advertir este error tan grave,

que por qué esta C. no cumpli6 con su deber
de devolver el proyecto para, de acuerdo

con, la tramitacion constitucional, resolver en el .

H. Senado si acepta en definitiva lo dispuesto
en el proyecto de esta C.. Si esto no se hacs,
serd esta C. la que cargue con toda la respon-
sabilidad.

Obliga, sefior Presidente, el proyecto del
Senado, a todos los comerciantes ¥ mineros, a
lievar contabilidad y a declarar su renta, acom-
pafiando todos los documentos necesarios para
comprobarla. Y vyo vuelvo a preguntar aqui:
icéme sera posible que todos estos pequedios
mineros puedan llevar contabilidad ¥y comprobar
su renta? (Qué personal competente para esto
ird alla a las minas de estos peguefios mine-
ros y qué sueldos va a ganar?

Entro ahora a ocuparme de la categoria de
los sueldos plblicos y privados, pensiones y
montepios.

En el proyecto de la C. de Ds. tuvimos es-
pecial interés en dejar libres de impuesto todos
los sueldos, pensiones y montepios inferiores a
cuatro mil pesos y los inferiores a cinco mil
en ciertas zonas de la Reptblica. En cambio, en
el proyecto del Senado, se dejan libres de im-
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puesto Gnicamente los sueldos inferiores a 2,409
pesos. . '
Al estudiar

la- Comisiéon de Hacienda el

' proyecto gque se presentd a esta C., tuvimos es-

pecial interés en dejar libres de contribucion
los sueldos inferiores a cinco mil pesos, porque
en ellos estan comprendidos, no sélo los sueldos
plblicos méas modestos, sino también los de la
industria privada, y porque no creiamos justo
que a toda esta gente, a la cual hemos. querido
favorecer con la dictacién de leyes como la de
reglamentacion del trabajo, la de empleados
particulares y otras, vayamos ahora a cobrarle
contribucién sobre rentas mayores de $ 2,400,
suma que gana el mds insignificante obrern.
Cualgquier maquinista de los Ferrocarriles, cual-
quier empleado en las faenas del Norte, gana
mas de $ 2,400. ;Y vamos a cobrarles a todos
ellos esta contribucién? (Vamos a imponerle
todavia al patrén que devengue esta contribu-
cion a sus obreros, y a echarle encima la mala
voluntad de ellos, puesto que bien pueden hasta
presumir que el patrén cobrara esta contribu-
¢i6én para apropifrsela?

HEsto es sencillamente absurdo.

E1 proyecto de la C. de Ds. deja libres a
obreros.
adem4s, porque en todas las legislaturas del
mundo, como lo probé ayer, quedan exceptua-
das del impuesto todas las rentas menores de
cinco mil francos, porque al fin el modesto em-
pleado tiene que tener algo con qué vivir, por-
que treinta o cuarenta pesos que Se le quitan
a un empleado que gana menos de cinco mil
‘pesos, le hacen falta para el pan de sus hijos.
Esto fué lo que pensé la H. C. de Ds.; pero
ahora el sefior Ministro de Hacienda nos dice
gue hay que aprobar el proyecto como esta.

Sobre &l recaeri la responsabilidad de esta

-situacién.

Hay una disposicién, en la filtima parte del
proyecto, que es grave y que dice gue los pa-
trones y empresarios estan obligados a descon-
tar a los obreros esta Fontribucién, y que serén
fiadores solidarios ante el Estado.” Yo digo, (se
puede obligar por la ley a que una Dpersona
sea fiador de alguien? Por mi parte, entiendo
gque la fianza es voluntaria., A mi me podrd
afianzar voluntariamente uno de mis colegas,
como yo a ellos; pero la ley no puede obligar
-a nadie' a que sea solidario de una deuda.

Bl gefior GREZ PADILLA, — En virtud
del Cédigo Civil, se puede.

Bl sefior SILVA SOMARRIVA. — En todo

-caso, esto no es conveniente.

1] sefior GREZ PADILLA. — E! proyecto
no dice fianza, sino co-deudor solidario.

11 sefior SILVA SOMARRIVA. — Pero co-

deudor quiere decir que es fiador y deudor a
la vez. '

El sefior GREZ PADILLA. — Esa es la
sitpacién juridica a que se refiere el Codig
-Qivit, la ley comftn.

E1 sefior SILVA SOMARRIVA. — La pa-
labra “juridica” puede estar bien aplicada por
S. S. Pero, el hecho, es que el proyecto obliga
a ser co-deudor, o sea, directamente deudor.

{Quién afianza a los obreros de los Ferro-
carriles, a los maquinistas v deméas empleados?
Estos son obreros del Estado. ¢(Los afianza el
Fstado? De modo que el Estado va a ser co-deu-
dor de si mismo. ¢Se puede aprobar esto? El
sefior Grez Padilla dice que legalmente estd bien,
v yo respeto la opinién de S. S.; pero no acepto
este procedimiento.

Yo quiero ver si los bancos demo6eratas
votan esta parte del proyecto.

El sefior PRADENAS. — Ya lo tenemos
resuelto, o )

El sefior SILVA SOMARRIVA. — Ya lo 88,
gue obedecen a la orden del sefior Ministro.

Paso ahora a ocuparme del articulo del
proyecto de la C. de Ds., que creaba una Co-
misi6n Comunal para recibir las declaraciones
de los contribuyentes para fijar sus rentas. Es-
te punto lo estudiamos detenidamente en la Co-
misién de Hacienda, porque no se contempla-
ba en ninguno de los proyectos presentados, ¥
yo dije: ;como es posible que se vaya a obligar
a todos los contribuyentes a hacer la declara-
cién ante la Direccién de Impuestos Internos?
;C6émo van a venir de todos los puntos de la
Reptblica a hacer esta declaracién, y son 20
dias solamente 1os que tienen para hacerla?
Esto no va a paqder efectuarse en la practica.

Y en atencidn a estas consideraciones, la
Comisién de Hacienda, a proposicién del D, que
habla, estudié la forma de dar facilidades a los
contribuyentes para que pudieran hacer su de-
claracién, creando esta Comisién Comunal,
compuesta, como lo dice el proyecto, de un
miembro nombrado por la Municipalidad, de
uno por los cinco mayores contribuyentes de la
Cemuna y de un funcionario propuesto por la
Direccién de Impuestos Internos. Esta Comisién
recibe las declaraciones, conoce a los contridbu-
ventes, porque si hay contribuyentes que volun-
tariamente no se hayan presentado a hacer su
declaracion, siendo conocidos éstos por la Co-
misi6on, ésta los llama y les hace ver las penas
que tienen por ley. Esto es lo que se hace en
tcdos log paises. Tengo aqui la ley francasa,
que a este respecto dice lo siguiente:

“La tarificacién del avalGo de las propie-
dades para la fijacién de la renta de cada cop-
tribuyente serid hecha por una Comisién creada
para cada departamento de la manera siguiente:

“Del prefecto, que la preside. Dos conseje-
ros' generales, designados cada.afio por el Con-
sejo General en su segunda sesion, o, en 3u
defecto, por el prefecto.

“F] tesorero pagador general.

“F] director de contribuciones directas ¥
catastro.

“E] director de empadronamiento y de tim-
bres. . .
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“El1 director del departamento de servicios
agricolas. '

: “Un representante de una asociacién agri-
cola.

“O un agricultor designado cada aiio por el
prefecto.

“El inspector de contribuciones directas y
de catastro, hace de secretario”,

* En todos los demés paises del mundo existe
algo anélogo.

Los miembros de esta Comisién, que perci-
bén por otros servicios sueldos del Esﬁado. no
iban a ser remunerados como miembros de la
Comisidén, y sd6lo lo serian los que no fuesen
funcionarios publicos; de modo que no origi-
naba gran desembolso; pero tal vez por econo-
mia el H. Senado la suprimi6.

Pero, como ha quedado el proyecto, va a
ser imposible para log contribuyentes hacer ante
los Impuestos Internos sus declaraciones para
fijar la renta imponible.

Ademas., se cambi6é la forma del proyecto
de la C. de Ds., para dar a conocer a los con-
tribuyentes la renta imponible que se les hu-
biere fijado por la Comisi6n Comunal en pri-
mer tramite y por los Impuestos Internos er

segundo. I
Segtlin el proyecto de la C. de Ds., se debla

hacer por carteles fijados en las comunas, V¥,
ademés, hacer publicaciones en la prensa co-
munal, ¥ si no hay peridédico en qué hacerlo.
en la cabecera de departamento, y, en todo caso,
por carteles fijados en las tesererias fiscales y
municipales, de cada ¢omuna.

El Senado, ;jqué dice? Ordena la publica-
cién en la comuna pero, si no hay diario, en la
cabecera de departamento, y en caso de no
haber tampoco diario o el precioc de la publi-
cacion fuese excesivo, se fijaran carteles en la
puerta de la Tesoreria TFiscal.

Las Tesorerias Fiscales existen en las cabe-
ceras de. departamento. y mal podran los con-
tribuyentes de las comunas. que viven a dis-
tancias enormes, muchas veces a 40 y 50 leguas
de la capital del departamento, conocer los car-
teles, v, por lo tanto, la renta fijada, y mal
podran saber el plazo que la ley les otorga para
reclamar, si no es justa la tasacién que de la
renta se haga.

iHs esto posible? (No es m#s practico, mas
benéfico para e} Estado y méas cémodo para el
contribuyente insistir en las publicaciones y fi-
jaciones de carteles en las comunus?

Mientras mayores sean las facilidades que
se den a los contribuyentes para que puedan
pagar al Estado, mientras menos sean las difi-
cultades que se pongan a los contribuyentes,
mayor seri la renta que el HEstado perciba.

{Coémo podria desde aquf, desde  Santiago,
la Direccién de Impuestos Internos, conocer el
nombrtle de los contribuyentes de todo el pafs,
v saber cudles son los contribuyentes que no se
har preséntado a hac.r deeclaracién? ¢, Podrs
saber quién vive en Magallanes, en Coquimbo o
en Tarapacd, vy quién tiene propiedad o negocio
en esas localidades, que sea comprendido en la

contribucién a la renta? Imposible, Podrid sa-
berlo la Comisién Comunal gque conoce a sus
vecinos, que sahe quiénes tienen
quiénes no..,

Llamo la atencion de la H. C. hacia este
punto. Por la ‘comodidad del contribuyente y en
beneficio del Estado, deberfamos insistir en' lo
aprobado por esta C. >

El seffjor PRADENAS.—Deberfamos insistic
también en varios otros puntos, sobre todo en
el relativo a los sueldos de dos mil cuatrocien~
tos pesos.

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Ya lo creo.

También el articulo 49 del proyecto del H.
Senado se puede prestar a confusidn, ¥ conviene
aclararlo ean el curso de este Jebate. Comprendo
bien cuil fué la intencién del! H. Senado y del
seflor Ministro que contribuyd a que se pusiera
este articulo. . D

Este articulo dice asf:

“Se presume que toda empresa, industria o
negocio que tenga mis de tres afios de existen-

to, produce una utilidad minima de un cuatro
por ciento sobre el capital efectivo que repre~
sente la empresa en el momento del pago de la
contribucién”,

" Con esto, guiso el ¥. Senado reemplazar
el articulo 22 del Proyecto de la H. C. de Ds.,
y aclarar el proyecto del Senado, estimando una
produccién minima imponible para la categoria
de la industria y el comercio. Pero, .como la pro-
piedad agricola es también un negocio, pueds
considerarse comprendida en este articulo. En-
tretanto, en el articulo 1.0 del proyecto ce calculs
una renta minima de 6 olo a la categoria de la
propiedad territorial, entonces yo pregunto:
spuede estimarse comprendida aqui también la
propiedad agricola? He llegado a esta conclu-~
sién: aue por este articulo se iba a estimar en
un 4 olo el rendimiento de la propiedad agri-
cola y que por el titulo 1.0 se iba a estimar

impresién es que a la propiedad territorial se

nible de 6 ojo y nada mas, y que la disposi-
ciébn a aque me refiero no abarca la propiedad
agricola, sino a otra clase de mnegocios. En la
forma en que esti redactada, podria también
pensarse que, ademdis del cilculp de utilidad de
'8 %, se agrega este otro de 4 %, y que el ren~

mo de 6 %.
Por eso conviene dejar esto en claro, y dar

por entendido que la disposiciéon del articulo 49
no se refiere a la propiedad territorial.

Esto no podra modificarse, salvo que Jla
H. C., al pronunciarse sobre el proyecto, insista
en que no se coloque a la propiedad territo~
rial dentro del impuesto a la renta; y ojala que
asi se hiciera.

El articulo 9.0 de los transitorios dice:

“Art, 9.0 Desde el 1.0 de ¥Enero de 1924, y
mientras se dicta la ley que organiza las ren-
tas municipales, las Municipalidades tendran

derecho a una suma igual a lp percibido por

)
'5

negocio y -

cia ¥y que se encuentre en actual funcionmamien~,

en un 6 0jo. Como se ve, esto no esti claro. Mi

le calcula segtn el titulo I una utilidad impo- *

dimiento seria de un minimo de 4 % ¥y un maxi-

p
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ellas en el afio 1923, en razén del impuesto aue
les asignd el articule 6.0, transitorio de las le-
yves refundidas ntUmeros 3,091 y 3,930.

“Las tesorerias fiscales recaudaran por cuen-
ta de las Municipalidades fespectivas vy entre-
garan a las mismas, €l producto del impuesto
sobre las rentas de ia segunda categoria, hasta
cgneurrencia de las sumas gue correspondan se-
gin el inciso precedente, y en conformidad al
freglamento que el Presidente de la Repiblica
dictard para este efecto”.

Fijese bien la C. en due las Tesorerias Fis-
cales tienen la obligacién dde entregar a las
Municipalidadez las rentas gue provengan de la
segunda categoria; las demAs rentas de las de-
méas categorias que corresponda entregar a las
Municipalidades, ¢(quién las va a entregar?

El proyecto no dice en ninguna parte quién
deba entregar a las Municipalidades las rentas
del cinco y medio por ciento gue por esta mis-
ma ley le corresponden al Estado.

Desde luego, las Municipalidades van a que-
dar sin rentas, sujetas a que el Estado se las
devuelva cuando quiera; porque la ley no dice
en qué fecha debe devolverlas.

Bien dice el H. D. por Combarbalad gue esta
es la muerte definitiva de la Comuna Auténoma.

Con esto quiero poner término a mis obser-
vacfbnes, Habria podido analizar en sus detalles
el proyecto para poner de relieve el ctmulo de
dificultades que se le van a presentar al Estado
en la aplicacion de esta ley; habria tenido tema
para hablar dos o tres horas sin salirme un solo
momento del proyecto, para probar a la C .que
no es necesarip despachar tan a la carrera los
proyectos de ley de esta entidad, sino que deben
estudiarse con mayor lentitud y tranquilidad
en su primer tramite, para gque resulten bien;
pero no quiero entrar a més detalles, para que
no se piense que mi propdsito es el de demorar
su despacho.

Pongo término a mis observaciones llaman-
do la atencién de los Sres. Ds. hacia la respon-
sabiiidad que a todos nos incumbe al abando-
nar la facultad que nos da la Constitucién para
insistir o para rechazar las modificaciones del
Senado.

81 vamos a aceplar el proyeecto ¢como viene
del Senado, para dque no se vuelva a aquella C.,
nos pondremios en la situacién de que maéas tar-
de el Senado podra decirnos: “‘si nos hubleran
devuelto ustedes el proyecto, como hemos co-
nocido los errores a la luz del debate que se
ha producido en la C. de Ds., ya que el Mi-
nistro. de Hacienda no nos habia dado a cono-
cer los antecedentes, nosotros no habriamos in-
gistido. Carguen entonres ustedes con la respon-
sabilidad”. Lo que es por 1o gque a mi toca, me
sacudo de ella.

Yo quisiera que la calma volviera a ambas
Camaras; dird mas: deseo que la paz vuelva a
los distintos Poderes que componen el Estado;
quisiera que cuando vuelva la tranquilidad a las
‘molleras calientes de todos, este proyecto fuera
la rama de oliva que viniera a unirnos a todos
en la comun aspiraci6én del progreso del pais.

El sefior GREZ PADILLA. — ;Cuiles son
1a§ molleras calientes a qgue S. 8. se refiere?

E] sefior SILVA SOMARRIVA.—Me refiero
a todas. tanto a la de 8. 8. como a la mia.

El sefor LOIS-—A la de]l Senado.

El seiior DURAN.—La mollera del H. sefior

Padilla es helada. i

E} sefior HORMANN.—Pido la palabra.

El sefior SUBERCASEAUX (Ministro de
Hacienda). — Pido la palabra, sefior. Presi-
dente.

El sefior CELIS (Presidente). — Tiene Iia
palabra <l H. seflor Ministro.

El sefior SUBERCASEAUX (Ministro de
Hacienda)., — El Gobierno, fundado en razo-

nes del orden administrativo y del orden poli-
tico, insiste en pedir a la H. C., la aprobacion
del proyecto de ley en discusidn,
forma, exactamente, como viene del Senado.

El SILVA SOMARRIVA, — Sabe-
1Bi0s (.€ la te...Tudes lidiialia es grande. ..

El sefior SUBERCASEAUX (Ministro
Hacienda), -— Desde el punto de vista admi-
nistrativo, es de abscluta urgencia el rapido
despacho de esta °y. Se neccsita iniciar 1n per-
cepcidon de este impuesto desde el comienzo del’
aflo venidero y faltan ya pocos dias para el 1.0
de Enero. Cualquier retaréo ocasionado por la
devolucidn del proyecto al Senado, podria ve-

en la mic.na

sefior

de

nir a frustrar .ste propésito,
Dc.de ¢l punto de vista p.litico, no podle-
mos prescindir .de la actitud asumida por el

Senado, que ha acordado negar el pase a todos
los proyectos financieros y adnAinio‘tiuzi{/‘os que
reclamian jas circynstancias del momento, con
el fin de ejercer presién sobre el gobierno y
obli_arlo a tomar orientacioi.es que la mayoria
de esta C. repudia. '

El sefior DII LA VEGA, — Y
también. .. :

El sefior SUBERCASEAUX (Ministro de Ha-
cienda). KEste proyecto es en” su mayor parte,
fruto de las ideas de la mayoria politica de la C.
de Senadores combinacién que se encuentra
en minoria en esta C. Pero en este momento
politica pariidarista, obli-
gan a la minoria’ de esta C., que ay:r nu mAas
partidaria de aceptar el proyecto del Se-
nado, tal cual viene, a lvpudi.r 3u propia obra
o sea Ila obra de sus,lcad.rs del Senado,

El sefior ' EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo). — Suposicién perfectamente gratuita del
sefior Ministro,

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaguin).
— Kl proyecto fué elaborado por el H. sefior
Claro Solar y el H. sefior Claro Lastarria, que
es miembro de la minoriag de esta C.

el pais

las exigencias de la

2ra

El sefior DE CASTRO. — B8Son los auto-
res...

El sefior GUMUCIO., — Y en el Senado
el proyecto ha sido discutido y aprobado.

El sefior PRADENAS, — Pero el Senado
le ha hecho modificaciones radicales,
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El sefior SUBERCASEAUX (Ministro de
Hacienda). — Yo rogaria a los Hs. Ds, que me
dejaran’ continuar mis observaciones,

El sefior SILVA SOMARRIVA. — Permi-
tame una breve interrupcién, sefior Ministro.

El sefior RUIZ. — Después que hable el
sefior Ministro.

El sefior SILVA SOMARRIVA. — Es una
brevisima interrupcion.

Sabe S. S.....

El sefior SUBERCASEAUX (Ministro de
Haclenda). — Ruego a S. S. que me permita

terminar.. .,
El sefior SILVA SOMARRIVA., — 8. 8., que
es tan benévolo, me permitira. ..

El sefior SUBERCASEAUX (Ministro de
Hacienda). — Los que hasta hace poco s6lo
se ocupaban de cubrir desnudeces del proyecto,
hoy se afanan en exhibirlas para producir es-
cdndalo en torno de ellas y se buscan argumen-
tos eu contra de este proyecto para disimulan
el prop6sito de obstruirlo.

E] sefior RUIZ, — Esa es la verdad.

El sefior DURAN. — Pero, no se logr.. di-
simular ese propdsito.

El sefior GUMUCIO. — Hemos declarado
nosotros, que obstruimos, y dejamos constancia
de ello, pc-que no nos merece confianza el M-
nisterio.

El sefior DE CASTRO. — Sabemos que en
la C., no se delibera porque no hay preparacién
Lostante pa.a deliber.r.

El sefior DURAN. — .o que hay es que
no queremos dar alas a la obstruccion sistemé-
tica de Ss. Ss., que quieren disimularla con un
afan de mejorar el proyecto que no manifesta-
ron con el Senado.

Bl sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).
— Hacen.os las cosas francamente,

El seflor GUMUCIO. — XNo disimulamos
nada. Hemos dicho que el Ministerio no nos
merece confianza, y mucho menos el sefior Mi-
nistro de Hacienda.

El sefior SUBER asEalX (Ministro  d-
Hacienr.). — Las gue he unotado, son la-
mentables evoluciones del criterio, producidas
por los intereses partidaristas, cuando ellos pri-
man sobre los intereses pliblicoes! ’

Hago excepeidn de los Hs. Ds. Jue, co-
mo el sefior Menchaca Lira, se han reducido a
mantener las ideas ¢ :e habfan sustentado, y el
sefior Silva Somarriva, que sa limit6 a exponer
opiniones al respecto, con toda sinceridad.

El sefior SILVA SOMARTIVA. ~— Agra-
dezco los conceptos del sefior Ministro, pero de-
seeria preguntarle. ..

—HABLAN VARIOS DIPUTADOS A LA
VEZ.

El sefior CELIS (Pl'esiqnte). — Advierto
a los Sres. Ds. que el sefior Ministro no desea
ser interrumpido y que me vers obligedo a la-
mar al orden al que interrump.. al H., Ministro.

El sefior SILVA SOMARRIVA, — (A los
gue interrumpen en coro también?

El seflor CELIS (Presi nte), — También,
il. D. ,

El sefior SUBERCASEAUX (Ministro de
Hacienda). — El Ministro de Hacienda, en cam-
bio, a quien se le ha acusado de voluble, si~
gue impertérrito en esta C. la misma .linka de
conducta que se trazara en la otra.

81 el proyecto volviera &« la C. de Senadores,‘

dada la actitud polftica asumida por esta C.,
quedarfa encarpetado quién sabe hasta cuan-
do. Por consiguiente, a pesar de la d&isposicion
aquella que establece la obligacién de pagar el
impuesto desde el 1.0 de Engro de 1924, el im-
puesto en la practica no podr\i-a ser cobrado, por
lo menos en muchos casos, si la ley viniera a
promulgarse dentro de ungs seis meses,

Nos vemos, pues, en el doloroso caso de
tener que evitar cualquier insistencia, por jus-
tificada que ella fuera, a trueque de tener ley
en época oportuna. .

Es efectivo que el proyecto de ley que nos
envia el Senado tiene defectos que habria con-
venido enmendar; pero los inconvenientes pro-
ducidos serfan mayores que las ventajas de re-
mediarlos desde luego.

Por estos motivos me veo en la necesidad
de insistir en que se apruebe el proyecto sin va-
riarle una coma. Asi los exigen las circuns-
tancias del momento,

Voy a referirme ahora a los incisos 2.0 y
4.0 del articulo 3.0, que han sido tan dura e
inmerecidamente criticados en esta C. Estog
incisos fueron fruto de una indicaci6én hecha
en la C. de Senadores; y en realidad, el Minis-
tro no atribuydé a ella toda la importancia gue
le corresponde ¥ no creyd que fuera aceptada.
Considero que es indispensable proceder a eli-
minar estas disposiciones y aceptaria gustoso
hacerlo ahora, si no existiera el peligro de re-
tardar el despacho del proyecto gquien sabe has-
ta cuéndo. 8i la minoriz, de esta C. ha recu-
rrido a todos los medios a su alcance para obs-
truir el despacho del proyecto iqué no hari 1a
mayoria de la otra, después de los acuerdos que
ha tomado?

El sefior SILVA SOMARRIVA. — ;Permite
el Reglamento, calificar intenciones ?

El sefior SUBERCASEAUX | (Ministro de
Hacienda). — Np se ‘trata de calificar intencio-
nes H. D.; se trata de hechos perfectamente
constatados,

El sefior DE CASTRO.—Eso no importa
nada, ante el hecho de gue la minoria de esta
C. es la autora del proyecto.

E] sefior DU,RAN. — Esa minoria es una
madre desnaturalizada, entonces.

El sefior SUBERCASEAUX (Ministro de
Hacienda). — Estoy seguro de que retardarfa-
mos, por lo menos, seis meses la vigencia da
la ley; y tal vez mas, p‘orque el primer semes-
tre del, afio préximo se dedicars casi por com-
pleto a las elecciones y constitucién de las nue-
vas Camaras .

:
4
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El sefior SILVA SOMARRIVA. — ;Enton-~
ces va haber elecciones? {Que no vamos a te-
ner dictadura?

. El sefior SUBERCASEAUX (Ministro de
Hacienda). — Es evidente que habra eleccio-
nes. .
Bl sefior RUIZ. — Si continfian los atrope-
1los del Senado, habri que pensar en otra cosa.

Bl sefior SUBERCASEAUX (Ministro de
Hacienda). — Ruego a los Hs. Ds. que me per-
mitan continuar en el desarrollo de mis obser-
vaciones,

s+ Por lo tanto se nos presenta el siguiente
problema practico; estos incisos significan més
o memnos, para el Fisco $ 2.985,984 y para las
Municipalidades $ 3.709,389. En cambip la ma-
yor entrada fiscal que producira el impuesto so-
bre la renta, serd por o Mmenos de 35 y 40 mi-
lones de pesos. _

Fundado en estas consideraciones me pa-
rece, sin duda, gue el camino mdis priactico serd
resignarse a aceptar el proyecto como viene; y
enviar cuanto antes un mensaje al Congreso, de-
rogando estos incisos e incrementando la tasa
de l1a renta de los biecnes raices.

La responsabilidad de esta gituacién caera
también sobre la mayoria del Senado por su ac-
titud de obstruccién a todos los proyectos, cuyo
despacho agita el Gobierno.

El gsefior DE CASTRO. — ;Qué Gobierno?
Cuando hubiere Gobierno podria ocurrir eso.

El gefior SUBERCASEAUX (Ministro de
Hacienda). — E1 H. D, de la Victoria, Sr. Claro
Lastarria manifestd que se explicaba bien, que
el Ministro de Hacienda persiguiera, anteg de
abandonar el Ministerio, el honor de promulgar
una ley tan importante como esta.

gl sefior RUIZ. — Pero de una paternidad
muy disputada.

E1 sefior SUBERCASEAUX (Ministro de
Hacienda). — E] proyecto, por desgracia, es
tan defectuoso que su paternidad no ha de aca-
rrearme un honor muy sefialado, si llega a pro-
mulgarse la ley.

El sefior RUIZ. — Sobre todo, cuando la
‘paternidad del proyecto es tan disputada.

E] sefior SUBERCASEAUX (Ministro de
HMacienda). — Si algln mérito tiene la tenaci-
dad con wque ha trabajado por esta ley, este
mérito consiste en la resignaci6ébn con que he
aceptaido el sacrificio de patrocinarlo. Dios,
testigo de mis aoctos, sabe muy pbien que sblo
persigo el cumplimiento de un deber ptblico.

Debo ahora hacerme cargo de algunas ob-
servaciones que se han hecho al proyecto con
el objeto de dejar claramente ‘establecido el sen-
tido de algunas de sus disposiciones .

Sobre el punto primero a que Se refirig el
H. D. de Tarapacd, el Ministerio estima de
acuerdo con el H, D., que la expresiéon ‘‘bienes
rafces” del articulo 2.0 del proyecto en discu-
si6n, comprende las mismas cosas o Wienes a
que se refiere la ley de haberes en vigencia.
Asi quedd claramente establecido tanto en la

discusién habida en la Comisién de Hacienda
del' Senado cuanto en la posterior de esa C. La
derogacion del articulo 2.0 de la ley de habe-
res se entiende que no modifica el contexto de
esa ley en orden a las propiedades sujetas al
impuesto.

Esta C. al votar esta parte del proyectg debe
tomarla en este sentido.

Paso ahora a ocuparme de otro punto. La
ley de haberes sirve de base para el estableci-
miento de varias otras contribuciones, a parte
de los impuestios territoriales de haberes lla-
mados fisca] y municipal. Asi  sucede, por
ejemplo, con la ley.de caminos, y otras como las
de desagilies, pavimentacidn, ete., ete. Pues bien
en la discusion del proyecto en el Senado se dejo
expresa constancia de que ‘la nueva ley Qque
crea el tmpuesto sobre la renta, no deroga ni
modifica tales leyes de contribucién destinadas
2 fines especiales.

Respecto a la supresion del artfculo 78 del

proyecto de la C. de Ds., ella no ha gignificado
que se suprima el impuesto sobre valores mo-
biliarios extranjeros, pues estos caen dentro de
las prescripciones de la ley por el artfeulo 1.0
vy por el articulo 10 recordados por el H. D. de
Tarapaca. Esta supresiéon s6lo significa que el
Senado no aceptd la disposicion reglamentaria
de hacer la declaracion del monto de estos di-
videndos en la forma propuesta en dicho ar-
ticulo 18.
- Se ha manifestado también dudas acerca
de si debe aplicarse a la categoria de los be-
neficios o rentas de la explotaciébn minera el
mismos criterio del articulo 18 de la 38.a cate-
goria de] comercio. Este articulo dispone que
no se deducirdn al determinarse la renta im-
ponible de cualquir industria o com}ercm “los
intereses de los capitales invertidos que perte-
nezcan al contribuyente”.

«gi los capitales invertidos se adeudan en
el extranjero, tampoco Se deduciran sus intere-
sés, o menos gque se haya pagado por estos al-
timos el impuestp de la segunda categoria”.

Es notoria 1a equidad que hay en aplicar
e] mismo criterio al respecto, a las industrias
‘mineras que a las de la tercera categoria. Este
fué también el espiritu de H. Senado, y asi se
dispondra en el Reglamento. )

Al tratarse de las industriag o empresas de
la tercera categorfa se ha recordado el inciso
¢) del articulo 17 que incluye en esta categoria
las rentas de cualguir otra jndustria. o coO-
mercio, con la sola excepcidn de los corrieos,
telégrafos y ferrocarriles del Estado’’; y se pre-
gunta si entre éstas se cuenta la Caja Hipote.
caria, las Cajas de Ahorro, etc.

Toda empresa o institucién de caricter co-
mercial o industrial de cualquier clase que sea,
con excepcion de las excluidas especialmente .
por la ley, deberan pagar el impuesto de esta
categoria. Entre é&stas estan comprendidas, sin
juda alguna, los Bancos de depésitos y présta-
mos y los hipotecarics también, las Cajas de
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Ahorros, ya se trate de instituciones del  Esta-
do o de carfcter particular.

Las Cajas de Proteccion o Socorros Mu.
tuos pagarin también por la parte que ellas
‘tengan de utilidades del comercio o de la in-
dustria. En cuanto a ios Bancos extranjeros, es-
‘toy en absoluto de acuerdo en la interpretacién
que dan a la ley los Hs. Ds. por Tarapaci y La
‘Victoria, .

Se ha manifestado también el peligro que
van a correr las rentas municipales, por e] he-
chio de ser el Fisco quien va a cobrar la mayor
parte del impuesto sobre los bienes raices. Pa.
ra evitar este peligro, el reglamento dispondra
que estas rentas se depositen en cuenta especial
a la orden de las Municipalidades respectivas.

Termino, sefior Presidente, apelaado <l pa-
trictismo de los miembros de ia minoria de es-
ta H. Camara, ofuscados momentineamente por
la pasidon politica, para pedirles que pospo-
nisndo las odiosidades partidaristas den paso a
las medidas legftimas que reclama con tanta
urgencia e] interés nacional. Parece que estu-
vidramos empeflados en desprestigiar cada dia
més nuestro Parlamento ante los ojos y la
opinidn " sensata del pafs...

Bi sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
llermo) — Pido la palabra, sefior Presidente.

, Hl sefior CELIS (Presidente).—Tiene la
palabra S. S,

Wi sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo).— Reconozco que para hacer uso de la pa-
labra en estos momento necesito el asentimien-
to undnime de la H. C.

El sefior CELIS (Presidente).— Todavia no
ha usado totalmente de su derecho el Sr. D.

E! sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo). ~— Pero, ya he usado dos veces de la pa-
labra en la discusion de este proyecto.

E] sefior RUIZ.—Y aunque 8. 8. hubiera
usad) totalmente de su derecho, siempre lo es-
curhariamos con complacencia.

Kl sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
‘mo).—~— Con referencia a la inculpacién hecha
por el sefior Minisiro respecto de la obstrue-
«ci6n de los Hs. Ds.. gue han hecho uso de la
palabra, salvo dos excepciones, debo manifes.
tar que por 1o que a mi se refiere, no he he-
<ho una sola observacién que no haya. estado
-encaminada directamente a demostrar los in-
convenientes que tiene la aprobacién del pro-
yecto del H. Senado en la forma en que esa
H. Corporacién lo ha despachado. Y, lejos de
ejercitar todo mi derec’ 3, en las dos veces que
he usado de la palabra, lo he hecho por tiem-
po limitado: la primera de ellas por 20 minu.
tos y la segunda poco méis de tres cuartos de
‘hora,

Si se ha de llamar obstruccién al hecho de
‘que en la discusion de un proyecto se formu-
len observaciones que se relacionan exclusiva-
mente con la ventaja o inconveniencia de apro-
bar las modificaciones introducidas por la otra

C., en ese mismo proyecto no habria procedi.
miento alguno para que una C. deliberara sobre
las modificaciones de la otra, sin que se la ca-
lificara, con la ligereza del sefior Ministro, de

obstructora o poco patriota. Y; no me parece

tampoco que el sefior Ministro del ramo esté
justificado cuando vieolando el Reglamento, su-
pone Iintenciones de obstrucecién a los Ds. due
formulan observaciones en la discusién de
un proyecto, o declara, sin fundamento alguno,
que, de no mediar la cuestién politica, ellos
habrian aceptado el proyecto de la otra C.
Por mi parte., con la conciencia de que
he cumplido con mi deber, no me tomaré si-
quie. . el trabalo de protestar de las palabras

de]l sefor Ministro. .
El sefior SUBERCASEAUX (Ministro de
Hacienda). —Yo no me he referido especial-

mente a determinados miembros de la minoria.
No pongo en duda que las observaciones del
H. Sr. Edwards Matte son hijas de la sinceri-
da i, con que siempre expresa sus ideas e] se-
fior D. Pero, es un hecho notorio que la mino-
ria de la C. ha desarrollado un plan sistemf-
tinzo de obstruccitn al proyeeto en deba.te.

{Cémo puede decirnos el H. D. que no hay
obstruceién cuando se han pedido 5 sesiones
méis para la discusién del proyecto, por el Co-
mité del Partido Conservador y cuando se ha
establecido un verdadero turno entre los Ds. de
ia minoria de la C. para mantener el debate!

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo). — Por mi parte, yo simplemente he for-
mulado las observaciones que crei del caso so-
bre el proyecto que se discufe y sin tener si-
dquiera noticias del turno a qué se refiere 8. §.

El sefior SUBERCASEAUX (Ministro de
Hacienda) . — Hago también con gusto excep-
cién de 8. S., cuyo patriotismo reconozco y he
reconocido siempre,

El sefior YRARRAZAVAL, (don Joaquin).
- Pido la palabra.

El seflor CELIS (Presidente). — Habia
solicitado la palabra el H. D. por Santiago,
seflor Hoermann.

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).
— ¢(Permitame el H. D,?

El sefior HOERMANN, -— Con
gusto, sefior D.

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).
— Sin Animo de que el sedor Ministro de Ha-
cie.da mue aflada a la lista de dos I's. patrio-
tas 'y que han procedido con sinceridad a to-
mar parte en este debate, por lo que a mi toca,
deseo decir dos palabras. .

mucho

No me asusta el cargo de obstruccionista:
creo que la minoria de una C. tiene perfecto
derecho a obstruir cuando ocupa 1%os bancos
ministeriales un Ministerio que no merece su
confianza. Pero si en este caso ha habido pro-
posite de obstruccién ha  sido fAcil sencillo
para €! D. que habla conseguir ese propoésito

adh T
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por cuanto habria dicho las mismas palabras
que la C. le ha oldo, afin cuando no hubiera
habido un Ministerio, renunciado gue no cuen-
habido un Ministerio renunciado gue no cuen-
ta can la confiénza de la Unién Nacional. Todas
ias cbservaciones gue 'hice, guardan perfecta re-
laeitn v armonia con mi actuacién cuando se dis-
cutic el proyecto de la 'C. Entonces me cupo,
como miembro de la Comisién de Hacienda y
come parlamentario de estos bancos, sostener
la, misma tesis, los mismos principios que he
sostenido en mi diseurso de thace dos dias.

Bl sefior SUBERCASEAUX (Ministro de
Hacienda). — Sin embargo, S. S. en la Comi-
sion del Hacienda, me avanzdé un dia la idea
de que encontraba perfectamente razonable el
propbsito del Gobierno de pedir que aqui, se
aprobara el proyecto en la misma forma en
que habia sido despachado por el H. Senado.

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin) .
—8. 8, recordard que al iniciar mi discurso, yo
manifesté que cuando S. S. nos habia dicho que
en sus lineas generales el proyetto 1o diferia
fundamentalmente del gue habia aprobado es-
ta C., yo me habia inelinado a aceptar el mis-
mo temperamento propuesto por el sehor Mi-
nistro. .

Pero cuando, no por miembros de la mino-
rio sino por miembros de la mayoria, y de los
mas respetables y de los més autorizados en ma-
terias financieras, se levantd el velo de lo que
8. S. lama las desnudeces del proyecto, hubi-
mos nosotros de reconocerlas, y creo que hemos
hecho obra justa y, en todo caso, consecuen-
te, con la que hemos realizado otras veces al
manifestar 'zstos propgsitos. Sin embargo, no
pretendo que se me diga por el sefior Ministro
gue no he tenido el proposito de obstruir el des-
pacho de este proyecto por moéviles politicos.
El derecho de obstruccién es un perfecto ¥ reco-
noeido derecho de las minorias y mds todavia:
el derecho de evitar el pago de contribuciones
no s6lo corresponde a las minorias en un ré-
gimen parlamentario corecto... Los parlamen-
tarios estan obligados por principio a evitar a
1a, Nacién en cuanto les sea posible, el pagn
de ccentribuciones. Y es al Ejecutivo y a los ele-
meritos que lo gcompaban a quienes correspon-
den, en un régimen parlamentario correcto,
aconsejar o acordar el pago de las contribucio-
ne que sean necesarias para los gastos del Es-

tado.
Era cuanto gqueria decir.

1 sefior SILVA SAMARRIVA — E1 sefior
Ministro ha dicho en este momento, que por
medio del Reglamento se estableceria cdomo se va
a devolver a las Municipalidades la parte de
contribucion que les corresponde. Y yo voy ha-
cer sobre este particular una pregunta al se-
fior Ministro.

Cuando se dicté la ley de haberes, se dis-
puso que se pagaria a las Municipalidades la
parte correspondiente a 1a deduccion de ias hi-

At ! ”
poitecas que antes no se les pagaba. Hasta el
presente no se le ha entregado a ninguna muni-
cipalidad la parte que les corresponde por el
descvrento correspondiente a esas hipotecas; sin
embargo, de que la ley lo ordena.

;Por qué no se ha cumplido este mandato
de la ley?

El sefior HORMANN, — No es mi intencién
alargar este debate, mfls de lo preciss; pero
quiero 1lamar la atencion de la H. C., sobre
los articulos 22 y 23, que han sido modificados
por el proyecto del Senado. Como han de re-
cordar mis Hs. colegas, vyo hablé en la C.,
cuando por primera vez se discutié agqui este
proyecto, sobre el articulo 22. Sin embargo, no
tuvieron eco ni mis palabras ni las razones que
df en aquella ocasién con respecto al minimum
que en &1 se fijaban y que encontraba enorme,
raz6n por la cual estimaba que no daria resulta-
dos.

El articulo 22,

“Art, 22. La renta sujeta a impuesto para
las empresas comerciales serd la que resulte del
excedente de entradas brutas sobre los gastos y
amortizaciones inherentes g las empresas co-
merciales, siempre que dicho excedente no sea
inferior al ocho por ciento de la entrada bruta,
en cuyo caso se tomara dicho ocho por ciento
como minimum imponible,

I.a renta sujeta a impuesto en esta catego-
ria para las empresas fabriles e industriales,
serd la que resulte del excedente de entradas
brutas sobre los gastos y amortizaciones inhe-
rentes a la industria o fabricas, slempre due
dicho excedente no sea inferior a seis por cien-
to de la entrada bruta, en cuyo caso se tomar§
zomo minimum imponidle dicho seis por cien-
to.”

Bste punto lo traté también en la Comi-
:i4n de Hacienda, pero, desgraciadamente, tam-
noco tuvieron all{ eco mis palabras. He visto,
después, con gran satisfaceién, que al pasar es-
te proyecto a la C, de Scnadores, ha sido alla
modificado en una forma converiente; ¥y por
21lo el comerceio y los industriales deberidn, por
decirlo asi, eslar muy agradecidos al Senado.

dice como sigue:

Quiero ahora explicar,
aclarar este punto, para
que  tienen :us articulos
Ds,

Voy a

alin mis, quiero
que se Vvea el alcance
22 y 23 de la C. de

p.ser a este respecto, un ejemplo
praciico,. Luna ecasa de Intermacidn con un ini-
nen de de capital, ¥y :

de crédito, puede

NEXUH un railldn de Dpesos
muy bien vender diez millones
de pesos al afio en mercaderias, Querra decir
entonces que, de acuerdo con el articulo 22, al
aplicarle lg cantidad que debe pagar, se toma-
rdn como entradas brutas los 10 millones de
pesos, y sobre esta base, tendri qye pagar un
impuesto de 3 1!2 oo sobre 800,000 pesos, que
seria el beneficio Gnico gue se le fijaria de acuer-
do con el articulo a que me refiero, es decir,
pagaria 28,000 pesos de impuesto al afio,
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En el comercio esto es un imposible, vy asi
la. hifce presente en su oportunidad; pero fué
infitil, a pesar de que manifesté que en el co-
mercio, deducidos los gastos, quiebrast y otros
accidentes imprevistos, por lo general no se ob-
tiene una utilidad liquida superior al 2 olo del
total del monto de las ventas. $Sin embargo, a
pesar de mi Iinsistencia, se fij6 la utilidad en
el 8 %, y es por esto por lo que celebro que
el Senado, con mejor acuerdo, lhaya rebajado esa
cantidad y aceptado la idea que expresé y que
aqui desgraciadamente no tuvo eco.

En afios buenos, una casa comercial obtie-
ne una ganancia regular, si gira con $ 1.000,000
de capital, de $ 140,000 iiquidos al afio, y si a
esto se agrega que la casa ha hecho uso de
otro milléon de pesos de crédito, que le cuesta
en el extranjero $ 60,000 en intereses, querra
decir que podra obtener un beneficio de 200,000
pesos. Debiendo entonces pagar la contribu-
cién dei 3 1[2 olo sobre esta utilidad, tenemos
que pagaria $ 7,000.

Creo que el Senado estd en lo justo al fijar
este impuesto en la forma en que lo ha hecho.
porque el pago de $ 7,000 es suficiente, no asi
el impuesto de la . de Ds. por lo cual este
misgmo negocio téndrfa que pagar $ 28,000, lo
que viene a ser en buenas cuentas el 20 olp de
las utilidades en este caso, y es ono es posi-
ble.

Querfa llamar la atencién de la C. a este
respecto, ya que en vez pasada no me hice com-
prender, y celebro una vez méas que el H. Se-
nado haya aceptado mis ideas.

Me voy a referir al segundo punto, al se-
gundo inciso, diré mejor, del articulo 22, que
indica, en el caso a que se refiere, un mini-
mun imponible de 6olo a las empresas fabri-
les.

Esto significa que en igualdad de condicio-
nes una fabrica con $ 1,000,000 de capital y
otro $ 1.000,000 en crédito, tendria que pagar
el 6 olo sobre los $ 10.000,000 de rentas, o sea,
tendria que pagar el 31]2olo sobre un renta
de § 600,000, lo que equivaldria a pagar § 21,000
de contribucién al afio., mas el 3 1{2 olo sobre
los intereses del crédito.

Tas empresas industriales, vendrian asi a
pagar un impuesto de 15 olo, sobre una utili-
dad calculada en $ 140,000.

Por esto yo celebro que el Senado no haya
aceptado los articulog 22 y 23 del proyecto de la
Y e¥pero que asi se aprobari este
proyecto de ley.

Veo, por otro lado, que el Senado ,en cam-
bio, partiendo de la base de que algunos co-
merciantes inescrupulosos, pudieran querer es-
conder a veces parte de sus ganancias, ha dig-
puesto en el articulo 49 Io siguiente:

“Art. 49. Se presume que toda empresa,
industria o negocio que tenga mas de tres afios

de existencia y que se encuentre en actual fun-.

cionamiento, produce una utilidad minima de
un % % sobre el capital efectivo que represente

la empresa en el momento del pago de la con-
tribupeién’ .

He visto que en la prensa y atGn en la C.
se ha comprendide mal esta disposicién. Yo
tengo entendido que ella quiere decir que si una
fabrica o casa de comercio tiene un millén 3le
pesos “dé capital, por ejemplo, paga 1}4 olo so-
bre el capital efectivo, o sea, $ 2,500, Io que no
creo excesivo y yo por mi parte lo acepto.

Estas son las peguefias observaciones que
querie hacer referente al proyecto aprobado por
el Senado y respecto de los articulos 22 y 23,
que, por mi parte, los acepto de lleno en la for-
ma en que ahora se encuentran.

En cuanto a los deméas articulos del pro-
vecto del Senado, indudablemente que no son
perfectos y podrian discutirse extensamente,
pero, en atencidon a lo dicho por el sefior Minis-
tro y estimando que no vamos a llegar a cosa
Jrdctica alguna con alargar esta discusién, de-
jo la palabra.

Bl sefior YRARRAZAVAL (don ‘Miguel
suis).— Antes de hacer observaciones relaciona-
das con el proyecto en discusion, voy a hacer un
recuerdo de la ley del afio 1917 sobre descanso
dominical que establecié ese descanso désde lag
nueve de la noche hasta las seis de la mafiana
del dia siguiente y los dfas Domingos y festi-
Vos. .

Esas disposiciones de la citada ley estén
fundadas en la misma naturaleza humana; el
lombre necesita descanso para poder aprovechar
bien sus facultades y resistir al desgaste que le
produce el trabajo.

Entre nosotros, constantemente se oyen
quejas porque esta ley no se aplica y se pide a
los Poderes Publicos que velen por su cumpli-
miento.

Sin embargo, ayer la H. C. celebré sesi6n
a pesar de ser dia Domingo y yo creo que al
funcionar en dia feriado va contra log funda-
mentos que se tuvieron en vista para dictar esa
ley gue no son otros gue reconocer algo que es-
td en la naturaleza misma de las personas v
que debe respetarse aun cuando no esté escrita
en ley alguna,.

El Congreso Nacional no deberia sesionar
en dia feriado, porgue también esta sujeto a las
leyes de la naturaleza; sus miembros necesitan un
descanso.

S0lo en casos en que la Naci6n pasara por
perturbaciones muy grandes, por graves peli-
gros, se concibe que las Ciamaras sesionaran aun
en los dias festivos, para dictar las leyes urgen-
tisimas que el caso requiera, pero ahora no hay
nada de esto. Se trata simplemente de discutir
modificaciones a un antiguo proyecto sobre la
renta, por lo que no me explico que la H. C.
llegue hasta sesionar en dia Domingo para su
discusion.

E]l proyecto sobre la renta fué discutido en
esta C. con lentitud, y después de muchas se-
siones fué aprobado en forma defectuosa. En
aquella época manifesté las razoneg que obra-
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ban para Icorregir ‘esos defectos, pero fueron de-
sestimadas. Ahora el Senado ha corregido los
defectos que entonces sefialé y ademés lo ha
modificado considerablemente y héchole supre-
siones que lo alteran sustancialmente.

Ha vuelto a esta C. y légicamente corres-
ponde ocuparse de las modificaciones, algunas
de las cuales son benéficas y otras, sobre todo
las relativas a la supresibn del impuesto global,
injustificadas y que no deben ser aceptadas.

Mas, en vista de las declaraciones del sefior
Ministro, que nos ha wuelto a pedir que apro-
bemos el proyecto tal como viene del H. Sena-
do, v del amhiente que se nota en la mayoria de
esta C., creo debo ante todo examinar y resol-
ver si debo aprobar en todas sus partes las mo-
dificaciones del Senado, sean justas o injustas,
o bien, si s6lo puedo y debo aprobar lo que mi
conciencia me indica es justo ¥y rechazar lo que
considero injusto. A pesar del pedido del sefior
Ministro, a quien desearia complacer, no puedo
menos que proceder a hacer un examen breve
de las modificaciones del Senado que servirdn
de fundamento al voto que debo dar sobre ellas.
No me hace suficiente fuerza e] hecho de que la
ley deba principiar a regir el préximo primero
de Tnero, porqgue si se defnorara el despacho d=
la ley un poco més, aun meses mdas, ella siem-
pre podria entrar en vigencia el 1.0 de Enero,
y en cambio tendriamos una buena ley.

Nosotros somos agqui simples representantes
de nuestros electores, obramos como mandata-
rios y como tales no tenemos derecho para po-
der aceptar leyes que consideremos injustas y
que nuestra conciencia rechaza. Concibo que se
cambie de opinién cuando se agregan nuevos
antecedentes, cuando se han hecho razonamien-
tos que demuestiren que estdbamos en un error,
pero es inaceptable claudicar de las igieas cuan-
do no hay nada de eso. A la inversa Se nos dice
estamos de acuerdo en que este proyecto tal co-
mo viene es sumamente deficiente y debfa ser
modificado. Se agrega que esta ley ng tiene maéAs
a su favor que va a producir un poco més de
dinero que los impuestos actualmente estable-
cidos.

No puedo, pues, sefior Presidente, aceptar
las modificaciones hechas a la ley que no es-
tén de acuerdo con los principios de la equidad,
de la justicia, de la conveniencia y de los inte-
reses del pais.

Previag estas ligeras observaciones, paso a
ocuparme de las modificaciones del Senado, y
al hacerlo, solo trataré de aquéllas due conside~
ro sustanciales y de importancia.

No deseo ser demasiado extenso en mis ob-
servaciones para no fatigar a la C.

La primera modificacién sustancial hecha
por el Senado ha sido la supresién de la excep-
¢i6én que la C. de Ds. colocd en el inciso 2.0 del
articulo l.0, que decia: “E1 impuestp que se es-
tablece en el incise anterior no se aplica a la
propiedad territorial a que se refiere el artfculo
2.0 de la ley nimero 3,091, de 13 de Abril de

916, la que quedarid sometida al impliesto esta-
blecido en dicha ley y a los demés creados por
otras leyes y sin que la renta que esos bienes
roduzcan se compuren para los efectos de la
ontrihieién comp’ pmteria  ~-"-~ gl conjunto
de reatas o renta global, EN impuesto adicional a
que se refiere el articulo 29 de la referida ley
N.o 3,091 de 13 de Abril de 1916, podri ser
hasgta de tres mil.”

El Senado, con muy buen acuefdo, suprimiod
sa disposicién, v creé una nueva categoria que
Ilamo “de los bienes raifces” iy estabecié en el
articulo 2.0 gue los bienes raices pagarin el
nueve por ciento sobre su renta integra, asgre-
gando en el articulo 3.0 que la renta de los bie-
nes rafces seria el seis por ciento del avalto
wracticado o que en lo sucesivo se practicara.
Ademais, establecié en otros incisos que se re-
bajara del avallio por razén de gastos ide con-
servacién y de mejoras un diez por ciento para
las casas destinadas a la habitacién y un veinte
por ciento para la propiedad rural y para los
diticios ocupados por fabricas e instalaciones
nuevas.

Cuando primeramente se discuti6 en -.esta
C. el proyecto sobre la renta, manifesté que de-
bia €l comprender a los bienes raices, ¥y que no
habia, razén alguna para que la ley no los com-
prendiera en una categoria especial. Dije en-
tonces que, e] establecerse un impuesto sobre la
renta, debe ser general, y comprender toda cla-
se de bienes.

En aquella época se formul6 indicacién en
ese sentido, pero, desgraciadamente, la C. no
aprobh6 entonces lo que ahora ha aprobado el
H. Senado.

Las legislaciones anilogas, dictadas en los
paises extranjeros mas progresistas nos ensefia-
ba, que las leyes sobre contribuciéon a las rentas
debian comprehd-er también en ellas, a los bie-
nes raices. Pero en Chile se pretendia dictar una
ley que iba a ser una especie de especialidad de
la casa, en la cual se dejaba sujeto al impuesto
al capital los bienes raices y se establecia el de
1a renta sobre los -demés bienes. La mayoria de la
C., segn mis recuerdos, manifestaba temor ique
se comprendiera en el impuesto de la renta en
que los bienes raices; esta contribucién iba a ren-
dir menos ide lo que se estaba pagando al Fis-
co y a las Municipalidades, y se compromete-
rian las finanzas de estos tGltimos.

El que habla no tenia, por cierto, ese te-
mor, porque con un estudio suficiente, se podia
facilmente calcular 1o que debia rendir, lo que
se esperaba rindiera el nuevo impuesto sobre
la renta a los bienes raices, y reemplazar sin
inconvenientes el que se pagaba sobre el capital.

En realidad, creo no tenig razbén de existir eseo
temor, porque ficilmente se podia con ndmeros
establecer cuénto iba a rendir el nuevo impuesto;

la causa real era gue no se queria poner en ev-ij

dencia la enorme diferencia que habia en el gra~ -~
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vamen que afectaba a los fbienes raices con el
que se queria gravar a los bienes mobiliarios.

Colocando el impuesto sobre la renta y ne
sobre el capital a los bienes raices, iba a pare-
cer enorme el pago ‘que se exigia a la propie-
dad raiz, comparada con lo que se exigia a los
capitales mobiliarios, Se creia que era méas fa-

_cil aumentar el impuesto sobre el capital en

uno por mil méas para esos bienes wque exigir-
les un tanto por ciento sobre la renta despre-
proporeionadamente superior al fijado para 13
propiedad mobiliaria.

La propiedad rafz, en la organizacién so-
cial, es de inmensa importancia: ella propor-
ciona techo y suministra lo necesario para la
vida, para la alimentacion de las personas. De-
be ser protegida y auxillada por la ley, en lu-
gar de ser recargada con impuestos mal con-
siderados.

Hoy como ayer, he considerado bhenéfico
que se comprenda en los impuestos sobre la
renta los bienes raices.

Mas, ajustandome a los principios de jus-
ticia y equidad, he encontrado que el Senado
al comprender en la ley la categoria de los bie-
nes rafces no ha sido enteramente justo en su
disposicién, pues no ha exceptuado las hipote-
cas, deja todo el avallo completo sujeto a con-
tribucién. En todas las leyes. anteriores que se
han dittado se rdbajaba del avalfio las hipotecas
a largo plazo, que estaban constituidas con arre-
glo a la ley del afio 75, o sea, la de los bonos
hipotecarios. .

L.os bonos constituyen un modo de movili-
zar los Dbienes raices; forman, .por decirlo asi,
parte de la misma propiedad; el duefio se des-
prende de una parte de ella y la reemplaza por
bonos. Continfia dueflo de toda la propiedad,
pero debiendo la parte codrespondiente a los
bonos.

La ley busca al bono y le impone contri-
bucién, por lo gue es légico entonces que se la
rebaje al duefio de la propiedad.

§i asi no se hace, el que tiene hipoteca
puede pagar por la misma propiedad hasta el
doble. Asi si consideramos una hipoteca del
cincuenta por ciento de su valor, pagari, con-
forme a la ley, por los bonos la contribucion
gue le corresponde ¥y ademas por la propiedad
1o mismo que otra persona que no tiene hipo-
teca. En realidad, se exige el pago de la con-
tribucién sobre una deuda, ya que la propie-
dad esta afecta al pago de los intereses y ca-
pital que representan los bonos.

Esta injusticia ha sido reconocida y repa-
rada por el Congreso Nacional cada vez que ha
habido necesidad de dictar alguna ley sobre
impuestos, y se ha convenido en hacer la re-
baja en el avaltio de las sumas concernientes a
las hipotecas: a largo plazo. S6lo en la ley que
discutimos se ha incurrido en tan lamentable
omision.

Otra injusticia que encuentro también en
el proyecto en debate es la relativa a no esta-

blecer la exencién del pago de impuesto a lag
pequefias propiedades. La ley actual establece
que no debe pagarse impuesto por las propie-
dades avaluadas hasta en cinco mil peses. ;Por
qué la ley sobre impuesto a la renta abandona
este sistema que es logico ¥y justo * y suprime
esa exencién? Francaments no hay razén alguna.
Unicamente en el articulo 5.0 se establece una
rebaja. En él se dice:

«“I.as rentas de una propiedad raiz que no
exceda de 300 pesos anuales, pagardn sb6lo un
impuesto de cinco ¥y medio por ciento, siempre
que su propietario justifigue ante la Direccitn
de Impuestos Internos que carece de otrés bie--
nes raices”.

Hay algunos socitlogos, que se han recor--
dado en esta H. C., que dicen que todos deben:
pagar contribucién; mas hay otros que sostie--
nen lo contrario y estin mas de acwerdo con
1o estabfecido en todas las legislaciones de los .
paises mas adelantados que establecen el prin- -
cipio de mno cobrar contribucién a la pequefia-
propiedad, principio que nace de un derecho:
que podemos considerar sagrado: el derecho de-
vida.

Todos los habitantes de la tierra necesitan<
lo indi‘spensable para vivir, y por eso es 16gicor
que cuando tienen muy poco se les libre de
pagar impuesto. No es posible que el Estado
venga a arrebatarles el pan que van a llevar
a su boca.

Los bienes de las personas que' sean tan
exiguos, tan pequefios que no les alcancen parz
satisfacer las necesidades mé4s imperiosas de la
vida, no deben dejarse que queden sujetos &
exaccion alguna.

El sefior SILVA SOMARRIVA.— No hay
ndmero, Sr. Presidente. '

T sefior DURAN.— $i hay nfimero, H. D.

Bl sefior YRARRAZAVAL (don Miguel).—
Otra injusticia que encuentro anotada en el
proyecto sobre la renta es la de establecer con-
tribucién al arrendatario ademas de la que pa-
gan los propietarios. Ocurrira que un fundo que
es trabajado por su duefio, pagari una contri-
buciébn, y si es trabajado por otra persona -dis-
tinta del duefio, tendra que pagar la contribu-
cion del propietario mas otra especial que pa-
gara el arrendatario.

En los arrendamientos de fundos se exige
generalmente al arrendatario que pague lag con-
tribuciones por contratp, de manera que va a
suceder que los arrendatarios pagarin la con-
tribucién correspondiente al propietario del
fundo y ademés otra correspondiente al arren-
datario.

Me pregunto, Sr. Presidente: ;es justo esto?
;Hay justicia en qgue una misma propiedad por
estar arrendada, tenga que pagar mayor con-
tribucién que otros por no estarlo? Evidente-
mente, no. Al contrario, los arr)endatarios' son
personas de menos fortuna que 1o0s propietarios
y no es posible cargarles a ellos la mano, a los

[y

Lméts pobres, a los que tienen menos.
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Otra observacién gue también ya se ha he-
eho valer en esta H. C.,, y que conviene repe-
tir porque también constituye una injusticia, es
la situacifn en gue van a quedar los medieros.
Se van a encontrar en la misma situacién de los
arrendatarios, se les va a cobrar contribucién
ademas de la que ya grava sus propiedades. La
mias alta, 1la del duefio, la que corresponde a
propiedad pagaré una contribucién sobre las
wtilidades del mediero. Esto es fuera de los in-
eonvenientes que ya se han hecho notar respec-
to de las dificultades que esta contribucién va
a suscitar entre trabajadores y patrones.

Sin tomar én consideracién esas dificulta-
des, hay un principio de equidad y de justicia
en no cobrar esa contribucién. Ella va a recar-
gar la calculada para una propiedad con lo que
ge cobre al mediero.

Se ha;n hecho graves ataques a] proyecto
dcl Senado, porque se ha dicho y se ha proba-
do que va a producir menos en esta categoria
gque lo que iba a producir el proyecto de esta
H. C. por la contribucidn sobre los bienes raf.
£€es.

Efectivamente, va a producir algo menos,
20 tanto como lo han marcado algunos de mis
Hs, Co., porque con el proyecto de la . de Ds.
s& rebajan de] avalGo las hipotecas y no se re-
earga la contribucién a los arrendatarios ni a
Ios medieros, y se eximian del pago las propie-
dades de menos de $ 5,000.

No se ha hecho e! cdlculo sobre cuanto au-
mento ge produce por estos cuatro capitulos.
La disminucidn en realidad va a ser mucho me-
®mor Qque los nfimeros que ya se han presenta-
dn ante la H. C.; pero aln cuando esos ntme-
rag fueran exactos, apesar de las rebajas que
deben hacerse por los puntos que acabo de
marifestar, siempre creo que el proyecto de la
€. de Senadores se encuentra bien, gque no es
posible recargar mas a los bines raices, a lo

mencs sin hacerlo también con los bienes mo-
Biliarics. para que se guarde la debida rela-
ei6n entre unos y otros impuestos. Segfin el
proyec.to, los bienes mobiliarios aparecen pa-
grando mucho menos que Ila cantidad que se
establece para los bienes raices,

ePor qué no vamos a recargarlos? Si se en-
suentra que es bajo, que se necesita que la ley
rinda méas, debe establecerse el imupesto global,
que ha sido suprimido en el H. Senado, el cual
debia dar con excesp y con grandes ventajas la
peqguefio disminucién que aparece, se ha hecho
para los bienes raices.

El .impuesto global, segin lo hablia esta-
Blecido esta H. C., grava las rentas superiores
& § 25,000, o de $ 30,000 cuando son casados,
subiéndose $ 2,500 mas por cada hijo, de modo
qQue aquellos que no tuvieran méis bienes que
propiedades rafces, que les produjera una renta
inferior a esos $ 25,000, no tendrian que pagar-

Io; pero aquéllos que les rindieran mayores

cantidades que esag sumas, tendrian el recar-
g0 del impuesto global.

Voy a ocuparme en este impuesto dentro
de pocos instantes més, sefior Presidente, si
es gue e] tiempo me alcance.

Como he manifestado, relacionando el pro-
yecto con el impuesto global, la contribucién
sobre la renta a los bienes rafces que impone es
justa atin con las rebajas del 10 olo y 20 olo
que tanto se han ecriticado.

No encuentro aceptable el ataque a la re-
baja que se ha hecho a la contribucién impues-
ta a los bienes rafces en e] H. Senado a indi.
cucidn de 1H. Senador sefior Yéaifiez, porgue con
ella se favorece a la propiedad rafz que debe
ser protegida.

Ademés, estableciéndose e impuesto global
&1 recae sobre las fortunas considerables, que,
en una buena legislacion, son las que deben con-
tribuir en mayor escala a las cargas piblicas, y
permite aliviar a las pequefias fortunas.

Antes de pasar a ocuparme de otras modi-
ficaciones del proyecto, vOoy a ocuparme de una
observacién hecha por el H. D. de Tarapaca, se-
finr Mujica, ¥ que ha sido acogida por el sefior
Ministro.

El sefior Mujica expresé que el articulo 2.0
d2] proyecto, que comprende los bienes raices,
no dispone lo mismo que el articulo 2.0 de la
ley del afio 1916.

Para opinar en esta forma, el sefior Mufica

se fundaba en que los cuadros que habia en. -

viado la Dirececién de Impuestos Internos ha-
cfan referencias finicamente a 1o que compren-
de el inciso 2.0 de la ley 3091.

Esa interpretacién dada por el H. D. esti
en contra de una disposicién expresa del C. Ci-
vil, disposicién que citaba el mismo Sr. Mujica.

2.~SUPRESION DE LA SESION NOCTURNA

El sefior DURAN. — ;Quiere permitirme
urz interrupcién el H. D.?...

Es s6lo para rogarle a] Sr. Presidente que
se sirva solicitar la venia de la H. C. para sus-
pender la sesidon de esta noche.

E] sefior CELIS (Presidente), — Si a la
. C. le parece, podria acordarse la supresién
de la sesién de esta noche.

-—Acordado.

El sefior POUCHOUQ. — Y sesionamos
maflana ,de 10 a 12...

El sefior ADRIAN.— En lugar de la sesién
de esta noche, acordamos sesi6n para mafia-
na...

El sefior ROJAS MERY. — Yo creo, Sr.
Presidente, que por unanimidad podemos acor-
dar essibn para mafiana de 10 a 12: creo que
nadie se opone... .

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Para qué
si 8. 8. va a andar paseando por ahi la Pascua b4

no vendra a dar ntmero... Y yo también y
otros H. Ds.
VARIOS SENORES DIPUTADOS. — Cele«

bremos sesidén maflana de 10 a 12...
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El sefior DE CASTRO. — De 12 a 2...

El sefior MAZA. — Demos entonces por
celebrada desde luego la sesién de mafiana y
as!i no nos reunimos. ..

El sefior CELIS (Presidente). — Eg impo-
sible regularizar e] debate por que hablan to-
dos los H. Ds. a la vez.

El sefior DE LA VEGA. — ¢ Tenemos se-
sidn mafiana, Sr. Presidente ?

3. — IMPUESTO SOBRE LA RENTA

E1 sefior YRARRAZAVATL (don Migue] L),
Deécia que el articulo 568 del C. Civil establece:
“Art. 568. Inmuebles o fincas o bienes rai-
son las cosas que no puede ntransportarse
de un lugar a otro, como las tierras ¥ minasg,
y los gue adhieran permanentemente a ella,
como los edificios v los &rboles. TLas casas y
heredades se llaman prddios o fundos”. ’

Como ve la H. C., esta disposicién es per-
foctamente clara.

ces

i

El sefior ADRIAN, — ;A qué hora vamos
a sesionar mafiana, Sr. Presidente?

El sefior CELIS (Presidente).—No ha que-
dado.acordado sesién para mafiana, H. D. §6-
lo se ha acordado suprimir la sesi6n de esta
noche. .

E] sefior DURAN. — Esta tarde atordares<
mos sesién para mafiana. !

E1 sefior YRARRAZAVAL (don Miguel L.)
—~No hay duda alguna que en esta disposicién
deben entenderse los bienes rafces vy las minas
comiprendidas en ella.

El sefior CELIS (Presidente).—Ha 1llegado
la hora, H. D.

Sevlevanta la sesién.
Ses levanté la sesidn. 7

Arcadio E. Ducoing,
Jefe de la Redacci6n.
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