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Sesión' 28~a extraordinaria 
de 

PRESIDENCIA DEL 

en Lunes 
1923 

24 de 

SEROR CELIS 

Diciembre 

Sl;lMARIO el acta de la sesión 26.a, ce1ebrada ,ea Sábado 22. 
quedó a disposición de los Sres. Ds. 

Continúa :la discusión de 'las modificaciones dei! 
Senado en el proyecto de impuesto s~bre la 

---' 
El acta. de la sesión '26.a, celebrada ~l Sába­

do 22 deIactual,se dedaró ap-robada, por no 
ihabe-r merecido ,obse'rvación; el acta de la se'sión 
27.a, cele,br,ada e'l Domingo 2'3,quedó a disposi­
ción de los SI'es. Ds. 

Dice así: 

¡Sesión 27.a extraordinaria en Domingo 23 de 
Diciembre de 1923. Preside~'lch de los señore-s Ce­
:lis, Garcés Gana y Adrián. Se -'abrió a las 10 hs. 
13 mts. P. 'M., y asisti'eron los Sres: 

Az6car, Guillermo )'faza, José 
:Brione,s Luco, Carlos ~Iedina, Remigio 

Bulnes Correa, Feo. Oettinger, Adolfo 
Cárdenas, Nolasco Ortiz, M¡¡¡nuel J. 
Castro ide, Oar'los 'Padilla, ~figue'¡ Angel 
Claro Lastarria, Sam(uel Ramírez Fría~, Tomás 
Correa. Bravo, AgusHn Rojas )fery, Eulogio 
Correa. 'Roberts" Hernán Ruiz, Ca'rlos A. 
DUha:lde, Pedro Saavedra, Corne,]io 
Durán, Domingo 'Sánchez, Roberto 
Edwards Matte, Gmo. Sie,rra,"\Venceslao 
E,dwards Matte, Tsmaeil SilVa Campo, Gustavo 
Escobar, Ernesto Silva Somarriva, Jorge 

González C., Luis A. To,rrehl a<n ca, Ralfael 
Grez PaMlla, Eduardo Vega de la, Ramón 

Vida,l Garcés, Francisc; 

!No hubo cuenta. 

,Dentro de la. ord!en del día continuó 'la dis­
cusiÓn de las modificaciones i,ntroducidas 'por el 
H. Senado en el proyecto so,bre impuesto a 1ft 

renta y en el uso de la palabra 'el Sr. Edwards 
:\latte don GuHlermo, ,desd,e :las 10 'hrs. 15 mta. 
hasta las 11 hrs.5 mts. 

Usó, en seguida, de 'la palabra ea Sr. Silva 
Somar.riva. \ 

,Por haber llegado ¡la 'hora de bérmino de la. 
sesión, se levantó ésta, a las 12 ,hrs. de'] día. 

1. nIPUESTO SOBRE LA REN'l1A 

El señor C'ELloS (Presidente). - iEntran-
do a la orden del día, corresponde continuar 
con la discusión de las reformas introducidas 
pcr el H. Senado, al proyecto sobre impuesto 
a la 1 cnta. 

Está con la palabra el H. J? por Maipo. 
Puede usar de ella S. S. 

El señor SILVA SO~I[ARRIVA. - Espe­
raré, señor Presidente, hasta que los Hs. Ds., 
guarden silencio. Gumucio, 'Rafae,l Luis 

JaramiUo, Arma'ndo 
LUlo, Onofre 

Vid'ela, Ramón ,Ernesto El señor RUIZ. - Parece que no hay ya 
Yrarrázaval SmHh, M. L. quién use de la palabra, señor Presidente. 

Lois, Arturo 'H. ,.~ El señor DURAN. - ¿ Por qué no clausu-
El se'ñor Su<bercaseaux (M'ini'stro de Ha­

cienda) el] Secretar,jo, señor Errázuriz Macke~­
na y el Pro-Secre'tario, Sr. Echaurren Orrego. 

:Las actas de las sesiones 23.a y 24.a, cele­
bradas el VLerneos21 de,l actu&'!, se declararon 
aprobada's, por no haber merecido ohservaciÓ'll; 

ra el debate, entonces? 
El señor RUIZ. - Votemv3, señor Presi­

dente. 

El señor SILVA i!\OMARRlVA. - No es 
del credo liberal que cuando uno Se ve en mi­
noría, no halle consideración ni respeto por 
parte de los miembros de ]a c.,' que se en­
cuentran en mayoría y que creen que con formar 
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ruido, van a impedir que aquí se manifiestan despu~s de 'que, ,hace muy pocos días, ,sS. SS" 
lrus 'opiniones dE' caJd'a cual. pobogab-an ,por que se eximie,'a del pago de -la 

El señor RUI~. - No tiene razón S. S. L.triuJc:)n territorial a las propii?dades, cuyo 
porque todos lo olmos con especial agrado siem- av,,:::o no 112gará a jl'~- ",il pasos. 
pre. ' Pien, señor Presidente; ,paso ahora a ocu-

El señor SILVA SOMArclUVA. - Yo soy parme de la parte -rela'tiva al comercio. 
muy respetuoso de los Hs. Ds. y del Parla- 'SO'bre los valores mobiliarios no tenigo ná­
mento y jamás, cuando algún miembro de la da que decir. En este punto coinc:den ambos 
mayoría está haciendo uso de la palabra, soy 1" "o,·"oos. El prnY'"~'n de l~ C. de Ds. y el 
capaz de molestarlo en lo más mínimo. Por ra- del Sene.lo, en la categoría del comercio, só­
zones de mi liberal modO' de ser, tengo que ser 'c, difIeren en q'.l8 en el fJr(,,,~,,to de la C. de 
respetuoso. 

IEntretanto a los que llevan la etiqueta ~e 
liberales parece que no les agrada observar igual 

conducta. 
:;"or eso es, señor Presidente, que desde el 

momento e.l que entró la sesión' no he podido 
haolar dos palabras. 

!EI señor CIDLliS (Presidente). 
a los Sl'es. Ds. guarden silencio. 

El señor SILVA SO:VIARRIVA. 

Ruego 

En la 
sesión de ayer, sL:!or Presidente, me ocupé de 
revisar lo relacionado con la categoría de la pro­
piedad territorial; y ahora, antes de pasar a otra 
categoría, quiero hacer un res' .. len de las ideas 
que ayer üesarroJlé y de ~as conclusiones a que 
arribé. 

Ds. se S~n'lr:::¡ ~., ""'1~pgor!a del comercio de la 
categoría de la industria, y se calcula a la del 
comlercio un 16 % de utilidad imponible para 
equipJ.rarla con la prop:edad territorial. en 
tanto que a la categoría de la industria se le 
calcula un 8 0[0 :oobre monto de la renta 
anu~l. 

Interrogado el señor :\Iinistro de Hacienda 
ror' el H. D. ..01' Claro L ~tarria, en 10 re-
laLÍonaJ.o co," es:e punto G~l p. ::>yecto, el señor_ 
:\IinisL ° de Eac:.:1do dijo que se había supri­
mido este cálculo, q¡oc sería como mínimum 
del ~ ~:o, porque ea muchcJ casos vendría a 
ser mayor que la comisi6n que ganan algu­
nos eO,'1 ~c1ol'(",', Clae había con~renjidos en es­
ta cateb'Of':a. 

Dije que la propicjaél territorial \'a a que-
70 creo ll __ 2 esto n:) s;;cedería en ningún 

con una doble o triple contri- caso; >orque el correj . .- CO;Jl<l su comisión 50-

entretanto la categoría de'! co- bre el monto de las .. ~ntas, sin descontar gas-

dar recargn.c~a 

bución y 'que 

mercio y las ,illdust!'ias ,Va a ¡ser ,favorecida, 'tos, 'Entretanto, 'en el proyecto se ,le co'bra al 
porque se le calcula una tasa muy inferior, en corredor desquitándole Un 9 010. 
este proyecto a la que se impone a la agricul-
tura. 

Dije, además, que no iban a quedar libres 
del ,g-rarvamen ,fiscal: las propiedades, cuyo va­

lor es inferior a 5 mil pesos. Fu! con(¡'adicho 
por el H. señor 'Guez Padilla, a este respecto: 
pero revisando hoy día el proyecto de Ic,y del 
H. Senado, he venido a con\'encerme de que 
yo esL ')3 "n la razón. 

El artículo 5. o del proyecto del H. 
nado, dice: 

Se­
I 

"Art. 5.0 Las renta!, de una propiedad raíz 
que no excedan de trescientos pesos ( 300) ~,nua­

les, pagarán sólo un impuesto de cinco y medio 
por ciento, sieIDpre que su propietario justifique 
ante la Dirección de Impuestos Internos que ca­

rece C~ otro;; bien e, raíces. 
Los .lropieU,ric.s que obtengan la reducción 

del inciso anterior pag<.rán el impuesto en las 

Sin embargo, en eEt.l partt:, 1' ... 2 encontrado 
raz,5n ,a; señor :\Iinistro de Hacienda, para de-
~;ir q'..le ._~ ,_~.1.triDuciCn re.sl·!~ c.::1 l¡em[:.~:,,-

pos&da. f:oy 110:11;)1'0 que me conven::o con las 
""'enas r[,Z,. r,8S. 

Estimo, así, que debió haberse hecho igual 
cosa con la propiedad territorial. 

Por lo demás, lo único (¡uc tengo que ob­
Rervar en esta ca~egoría, es que ha~ o' borrado 
del proyecto de la C. de De. la obligación de 
lIe\"ar :os libros en idioL-a castellano. Veo que 
ahoi'a el proyecto se refiere únicamente a la 
obligación de llevarlos con arreglo al Código 
de Comercio, Y 'en este CÓdigo no se obliga a 
llevarlos en castellano, lo que dificulta el exá­
men de los libros para determinar las utilida­
des liquidas qlle puede tener cada empres~ co­
mercial o industrial. 

Tesore'l"Ías Municipales respectivas." 1\1e advierte el H. Sr. Claro Lastarrla que 

,Pagarán 'impuest-o de' cinco y medio por en una disposición de los artículos transitorios 
ciento, o sea, ,lo qUre corresponde al im'pues- está modificado esto. Sería en el articulo 2,0 

to munic;p .. ', Pero, el otro 3 112 010, ya que transitorio, que dice: 
es ue 9 010, b contribuci(m que se L..pone a "ArC 2.0 :Vro¿:ifícase el artículo 26 del CÓ-
la propic(Ld territorial, tendrán que pagarlO digo de Comercio, en la siguiente forma: 
las propiedades aunque "'LIgan menos. de 5 mil "Los libros deberán ser llevados en lengua 
pesos, aunque valgan un peso. 

De manera, entonc'es, que yo tenía raz::'n 
para llamar la atención a los Hs. Ds. del par­
tido Demócrata hacia la contradicción en que 
incurrirían 'SS. SS. al aceptar esta proposició!l 

castellana" . 

No había visto esta disposición. 
Bien, abandono entonces este tema. 
Paso, en cambio, a ocuparme üe la catego­

ría referente a la explotae~ón minera. Este 
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punto es importante. Hay en é: una cuestión Se cobra un tanto por ciento sobre la ex-
portación de minerales en br~.Ito, cuando el co-grave ... 

Ruego al señor Presidente se sirva hacer bre sube de ;!; 55 y un impuesto sobre la renta 
guardar siJenc:o .. , únicamente a los establecimientos de elabora-

Aquí hay, digo, una cuestión grave. Al po- ción de minerales, como son los de la Braden 
ner el Senado en un solo artículo, al aplicar Copper, Chuquicamata. Potrerillos, etc. Estos 
una sola pauta tanto él. la industria minera co- son los que pagarían un impuesto sobre la ren­
mo a las fur.diciones de minerales, ha venido a ta, según el proyecto de la C, de Ds, 
colocar el proyecto eL situación de que las con·· 
tribucicnes sobre la nlincría no puedan ser co­
bradas. Ya lo dije en mi primer discrno y lo 
repitió el H. D. por Combarbalá. Eeñor Yra­
rráza val don Joaquín. 

¿ Y por qué no se va a poder cobrar la 

Con el proyecto de la C. de Ds., se puede 
percibü' perfectaulente el impuesto de exporta-, 
ción y e¡ de la renta, sin necesidad de un ejér­
cito de empleados y sin molestias a los pequeños· 
rnineros. 

El señor LOIS. - Habría necesidad, enton-
contribución, a causa de esto? ces, de aprobar un proyecto cOIl),pleme:,tario, 

El señor OELl'S (,Presidente). - S . ..s. ha 
cumplido el tiempo ·de su primer discurso. El seúor SILVA SOMARRIV A. - No hay 

Puede continuar en el segundo, necesidad de aprobar nada más. 
la aprobar el proyecto de la C. de Ds. El señor SILVA ,SIOC\1AIRRJlV;A. - Tengo 

seguridad S. S. de que, en media hora más, 

Bastaría con 

terminaré. 
El señor CELIS (Presidente). ~ Sabe S. S. 

que tiene derecho a un segundo discurso. 

Por 10 de más, le ruego a S. S. que no me 
interrumpa. Yo no estoy dispuesi;o a permitir 
que se haga chacota de estas cosas. 

El señor LOIS. - Es que no hay pal"idad 

El señor SILVA SOMARRIV A. - Y S. S. entre' los dos proyectos. 
sabe también que yo nunca he completado el El seflor SILVA SO:\IARRIVA. - Si no la 
tiempo que otorga el Reglamento en estos ca- hay, la culpa no es mía. 

sos. Sólo he ocupado el necesario para el desa- Podría siquiel'a haberse hecho esto, señor 
nollo de mis 'ideas. Presidente, en las minas donde hay cientos de 

Decía, señor Presidente, ¿ de qué modo ~e operarios. En las de menos de veinte mineros, 
va a cobrar la contribuc:ón sobre las utilidad·es bien podría haberse establecido la exención del 
de toda la miner,ía? ¿ Se va a dar el persona.] ne- impuesto. 
cesario para ir a todas las minas de Chile a ver 
cuánto gana un minero que # trabaja con dos, 
tres o cuatro operarios? ¿ De qué m,edios de 
tn.nsporte se van a ¡,ervir los empleados p::l:,a 
ente·rarse de todo estO? ¿ Habrá acaso un ejér­
dto de mulas o caballos? ¿En qué forma ce va 
a :nspecciona·r la contabilidad de los mineros? .. 
Esto es impracticaible ¡ Y 'es imcomprensible que 
se obligue a los pe'qUieños mine'ros a llevwr tam­
bien contabilidad! 

¿ Es posible e~to? ¿ Se puede decir que haya 
habido cl"iterio cuan <lo se ha puesto una dispo-

1.1e parece que vale la pena insistir sobr9 
esta cuestión y rechazar esta parte del proyecto 
'del Senado. 

Si la C. abdica de la facultad que tiene 
para insistir, yo estoy seguro de que el Senado 
después dirá, al advertir este error tan grave, 
(lUl; por qué esta C. no cumplió COn su deber 
de devolver el proyecto para, de acuerdo 
con, la tramitación constitucional, resolver en el 
H. Senado si acepta en definitiva lo dispuesto 
en el proyecto de esta C.. Si esto no se hace, 
será esta C. la que cangue con toda la respon-

sición semejante? sa bilidad. 

¡Cuál sería el número y la calidr.,d de los Obliga, señor Presidente, el proyecto del 
empleados que se necesitarían en las minas pa- Senaao, a todos los comerciantes y mineros, a 
ra poder Hevar la contabilidad, cuando la mayor Jlevar contabilidad y a declarar su renta, acom­
parte de estos pequeños mineros, es gente que pariando todos los documentos necesarios para. 
apenas sabe firmarse, cuando muchos de ellos compro,/)aTla. Y yo vue,lvo a ,prcguntc.r aquí: 
no saben siquiera leer ni escribl:-! ¿ cómo será posiible 'que todO's estos .pe¡queños 

Sin embargo, se ha regimentado a la ma- mineros puedan ll'Ovar contabilidad y comprobar 
yoría para votar como lo ha solicitado/el señor su renta? ¿ Qué personal competente para esto 

Ministro! irá aJlá a las minas de estos pequeños mine­
i Es curioso! 
Ya ve el señor Presidente si hay razón pa- rOS y qué sUleldos va a ganar? 

ra estudiar un poco esta materia, para discu- Entro ahora a ocuparme de la categoría de 
"rrir sobre eJla aunque se diga en la C. que 10 los sueldos públicos y privados, pensiones y 
único que se persigue es obstruir el proyecto. nlontepíos, 

El señor LCIS. - ,; Los dos pn yec~os tie- En el proyecto de la C. de Ds. tuvimos es. 
nen la misma disposición? pecial interés en dejar libres de impuesto todos 

El señor SILVA SOMARRIVA. - No; por- los sueldos, pensiones y montepíos inferiores a 
que en el proyecto de la C. de Ds. no se cobra 
contribución sobre la renta a la minería, o sea, 
a la explotación de las minas. 

cuatro mil pesos y los inferio-res a cinco mil 
en ciertas zonas de la República. En cambio, en 
el prOi'ecto del Senado, se dejan libres de im-
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puesto únlcamenté' los sueldos inferiores a 2,400 ],:1 señor SILVA SOMARRIVA. - La pa-
pesos. 

Al estudiar la Comisión 
labra "jurídica" puede estar bien aplicada POl.' 

de Hacienda el S. S. Pero, el hecho, es que el proyecto obliga 
proyecto que se presentó a esta C" tuvimos es- a ser co-deudor, o sea, directamente deudor. 
pedal interés en dejar libres de contribución ¿ Quién afianza a los obreros de los Ferro" 
los sueldos inferiores a cinco mil pesos, porque carriles, a los maquinistas y demás e:mp1eados? 
en ellos están comprendidos, no sólo los sueldos Estos son obreros del Estado. ¿ Los afianza el 
públicos más modestos, sino también los de la 
industria privada, y porque no creíamos just.> 

, que a toda esta gente, a la cual hemos querido 
favorecer ~on la dlctaclón de leyes como la de 
reglamentación del trabajo, la de empleados 
particulares Y otras, vayamos ahora a cobrarle 
contribución sobre rentas mayores de $ 2,400, 
suma que gana el más insignificante obrer0. 
Cualquier maquinista de los Ferrocarriles, cual­
quier empleado en las faenas del Norte, gana 
más de $ 2,400. ¿ Y vamos a cobrarles a todos 
~lIos ésta contribución? ¿ Vamos a imponerle 
todavía al natrón que deyengue esta contribu­
ción a sus obreros, y a echarle encima la mala 
'Voluntad de ellos, puesto que bien pueden hasta 
presumir que el patrón cobrará esta contribu-

Est:léJo? De modo que el Estado va a ser co-deu­
dor de sí mismo. ¿ Se puede aprobar esto? El 
señor Grez Padilla dice que legalmente está bien. 
y yo respeto la opinión de S. S.; pero no acepto 
este procedimiento. 

Yo quiero ver si los bancos demócrat::ts 
votan esta parte del proyecto. 

El señor PRADEXAS. - Ya lo tenemos 
resuelto. 

El señor SILVA SOMARRIVA. - Ya lo sé, 
ql!e obedecen a la orden del señor Ministro. 

Paso ahora a ocuparme del articulo del 
proyecto de la C. de Ds., que creaba un1j, Co­
misión Comunal para recibir las declaraciones 
de los contribuyentes para fijar sus rentas. Es­
te punto lo estudiamos detenidamente en la Co-

·ción para apropiársela? misión de Hacienda, porque no se contempla-
Esto es senci~lamente absurdo. ba en ninguno de los proyectos presentados, y 
El proyecto de la C. de Ds. deja libres a yo dije: ¿cómo es posible que se vaya a obligar 

. -estos empleados pequeflos y a estos obreros, a todos los contribuyentes a hacer la declara­
además, porque en todas las legislaturas del ción ante la Dirección de Impuestos Internos? 
mundo, como lo probé ayer, quedan exceptua- ¿ Cómo van a venir de todos los puntos de la 
das del impuesto todas las rentas menores de República a hacer esta declaración, y son 20 
cinco mil francoS, porque al fin el modesto em- días solamente los que tienen para hacerla? 
pleado tiene que tener algo con qué vivir, por- Esto no va a p~der efectuarse en la práctica. 

i que treinta o cuarenta pesos que se le quitart Y en atención a estas consideraciones, la. 
.a un empleado que gana menos de cinco mil Comisión de Hacienda, a proposición del D. que 
'pesos, le hacen falta para el pan de sus hijos. habla, estudió la forma de dar facilIdades a los 
Esto fué lo que pensó la H. C. de Ds.; pero ccntribuyentes para que pudieran hacer su de­
ahora el señor Ministro de Hacienda nos dice claración, creando esta Comisión Comuna.l. 
que hay que aprobar el proyecto como está. compuesta, como lo dice el proyecto, de un 

Sobre él recaerá la responsabilidad de esta. miembro nombrado por la Municipalidad, de 
'situación. uno por los cinco mayores contribuyentes de la 

Hay una disposición, en la última parte del Comuna y de un funcionario propuesto por la 
proyeéto, que es grave.y que dice que 10l! pa- Dirección de Impuestos Internos. Esta Comisión 
t'rones y empresarios están obEgados a descon- recibe las declaraciones, conoce a los contri!>u­
tar a los obreros esta pontribución, y que serán yentes, porque si hay contribuyentes que vO'lun­
'fiadores solidarios ante el Estado.' Yo digo, ¿ se tariamente no se hayan presentado a hacer su 
puede obligar por la ley a que una persona dt:eIaración, siendo conocidos éstos por la Co­
sea fiador de alguien? Por mi parte, entiendo misión, ésta los ll&.ma y les hace ver las penas 
que la fianza. es voluntaria. A mi me podrá que tienen por ley. Esto es lo que se hace en 
afianzar voluntariamente uno de mis 'colegas, tedos los países. Tengo aquí la ley franc~sa, 
-como Yo a ellos; pero la ley no puede obligar que a este respecto dice 10 siguiente: 
'a nadie a que sea solidario de una deuda. 

El señor GREZ PADILLA. - En virtud 
del Código Civil, se puede. 

El señor SILVA SOMARRIVA. En, todo 
'caso, esto no es conveniente. 

El señor GREZ PADILLA. - El proyecto 
no dice fianza, sino co-deudor solidario. 

El señor SILVA SOMARRIVA. - Pero co­
deudor quiere decir que es fiador y deudor a 
la vez. 

El señor GREZ PADILLA. - Esa es la 
situación jurídica a que se refiere el Código 
Civil, la ley común. 

"La tarificación del avalúo de las propie­
dades para la fija'ción de la renta de cada col}­
tribuyente será hecha por una Comisión cre::¡.da 
para cada departamento de la manera siguiente: 

"Del prefecto, que la preside. Dos conseje­
ros' generales, designado.s cada año por el Con­
sejo General en su segunda sesión, o, en I$U 

defecto, por el prefecto. 
"El tesorero pagador general. 
"El director de contribuciones directas y 

catastro. 
"El director de empadronamiento y de ti.m-

bres. 

, 

I 

l' 
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= 
"El director del departamento de servicios contribución a la renta? Imposible. Podrá sa· 

agrícolas. 
"Un representante de una asociación agrí­

cola. 

berlo la Comisión Comunal que conoce a sus 
vecinos, que sal)c quiénes tienen negocio y 

quiénes no ... 
"O un agricultor designado cada año por el Llamo la atención de la H. C. hacia este 

prefecto. punto. Por la comodidad del contribuyente y en 
"El inspector de contribuciones directas y beneficio del Estado. deberíamos insistir en lo 

de catastro. hace de secretario". aprobado por esta C. 
• En todos los demás países del mundo existe El seüor PRADE:,,-[AS.-Deberíamos insistil\ 

algo análogo. también en val ios otros puntos, sobre todo en 
Los miembros de esta Comisión, que perci- el l'el,üi,-o a lo,s sueldos de dos mil cuatrocien­

ben por otros serYicios sueldos del Estado. no tos pesos. 
iban a ser remunerados como miembros de la 
Comisión. y sólo lo serían los que no fuesen 
funcionarios públicos; de modo que no 
naba gran desembolso:nero tal 
mía el H. Senado la suprimió. 

vez por econo-

El sellar SILYA SOMARRIVA.-Ya lo creo. 
También el artículo 49 del proyecto del H., 

Senado se llu!"de prestar a confusión, y conviene 
aclararlo en el curso de este debate. Comprendo 
bien cuál fué la intención del H. Senado y del 

Pero, como ha quedado el proYecto, va a señor ::\Iinistro que contribuyó a que se pusiera. 
ser imposible para lo~ contribuyentes hacer ante 0ste artículo. 
100 Impuestos Internos sus declaraciones para Este artículo dice as!: 
fijar la renta imponible. "Se presume que toda empresa, industria o 

Además. se cambió la forma del proyecto negocio que tenga más de tres años de existen­
de la C. de Ds .. para dar a conocer a los cQn- cia y que se encuentre en actual funcionamien-, 
tribuyentes la renta imponible que se les tJ.u- to, produce lina utilidad mínima de un cuatro 
biere fijado por la Comisión Comunal en Vri- por ciento sobre el capital efectivo que rep,re-

. mer trámite y por los Impuestos Internos ~r. sente la empresa en el momento del pago de la 
segundo. contribución". 

Según el proyecto de la C. de Ds., se deb'iu Con esto, quiso el H. Senado reemplazar 
hacer por carteles fijados en las comunas, y, ,,1 artículo 22 del Proyecto de la H. C. de Ds., 
además, hacer publicaciones en la prensa co- y aclarar el proyecto del Senado, estimando una 
muna!. y si no hay periódico en qué hacerlo, producción mínima imponible para la categoría 
en la cabecera de departamento, y, en todo caso, de la industria y el comercio. Pero, como la pro­
por carteles fijados en las tes¡¡rerías fiscales y piedad agricola es también un negocio, puede 
muniCipales, de cada comuna. considerarse comprendida en este artículo. En-

El SenadQ, ¿ qué dice? Ordena la publica- trctanto, en el artículo 1.0 del proyecto ce' calcula. 
ción en la comuna pero, s: no hay dia,rio, en la una renta mínima de 6 010 a la categoría de }a. 
cabece'ra de departamento, y en caso de no propiedad te,ritorial. entonces yo pregunto: 
haber tampoco diario o el precio de la publi- ¿ puede estimarse comprendida aquí también la 
cación fuese excesivo. se fiiarán carteles en la propiedad agrícola? He llegado a esta conclu­
puerta de la Tesorería Fiscal. sión: que por este artículo se iba a estimar en 

Las Tesorer!as Fiscales existen en las cabe- un 4 ojo el rendimiento de la propiedaq agrí­
ceras de-" departamento. y mal podrán los con- cola y que por el título 1.0 pe iba a estImar 
tribuyentes de las comunas. que viven a dis- en un 6 oio. Como se Ye. esto 'no está claro. Mi 
tancias enormes, muchas veces a 40 y 50 leguas impresión es que a la propiedad territorial se 
de la capital del departamento, conocer los c!'lr- le calcula según el título 1 una utilidad impo­
teles, Y. por lo tanto. la renta fijada. y mal nible de 6 010 y nada más, y que la disposi­
podrán sabe,r el plazo que la ley les otorga para ción a Que me refiero no abarca la. propiedad 
reclama;r, si no es justa la tasación que dI? la agrlcola sino a otra clase de negocioo. En la 
renta se haga. forma en que está redactada, podría también 

¿ E,s esto posible? ¿ No es más práctico, mas pensarse que, además del cálculo de utilidad da 
benéfico para el Estado y más c6modo para el '6 %'. se ag'rega este otro de 4 %, y que el ren-
contribuyente insistir en Ia;s publicaCiones y fi­
jaciones de carteles en las comunus? 

Mientras mayores sean las facilidades que 
se den a los contribuyentes para que puedan 
pagar al Estado. mientras menos sean las difi­
cultades que se púngan a los contribuyentes, 
mayor se,rá la renta que el Estado perciba. 

¿ Cómo podría desde aquí, desde Santiago, 
la Dirección de Impue,stos Internos, conocer el 
nombrjl de los contribuyentes de todo el país, 
y saber cuáles son los contribuyentes que no se 
han preséntado a hac_r declaración? ¿ Podr5, 
saber quién vive en Magallanes, en Coquimbo o 
en Tarapacá, y quién tiene propiedad o negocio 
en esas localidades, que sea comprendido en la 

dimiento sería de un mínimo de 4 % y un máxi­
mo de 6 %1. 

,por eso conviene dejar esto en cla'ro, y dar 
pOlo entendido que la disposición del arUéulo 49 
no se l1ef!ere a la propiedad terdtorial. 

Esto no podrá modi'ficarse, salvo que la 
H. C., al pronunciarse sobre el proyecto. insista 
en que no se coloque a la propiedad territo­
rial dentro del impuesto a la renta; y ojalá que 
así se hiciera. 

El artículo 9.0 de 10,8 transitorios dice: 
"Art. 9,0 Desde elLo de Ene'ro de 1924, y 

mientras se dicta la ley que organiza las ren­
tas municipales, las Municipalidades tendrán 
derecho a una suma igua,l a lo percibido por 

''; 

" 

" , 

>. 



;~\.~~. ~~?:' 

~:',:'-

! •• 

680 CAMARA DE DIPUTADOS 

~~========================~==============:~============== 
ellas en el año 1923. en razón del impuesto que El señor GREZ PADILLA. - ¿Cuáles son 

mollel'a.s calientes a que S. S. se refiere'? les asignó el artículo 6.0, transitorio de las le' las 
yes refundidas nÍlmeros 3,091 y 3,930. El 881101' SILVA SO:\IARRIVA.-Me refiero 

a todas. tanto a la de S. S. C'omo a la mía. "Las tesorería.s fiscales recaudarán por cuen­
ta de las Municipalidades respectivas y entre­
garán a las mismas, el producto del impuesto 
sobre las rentas de ía segunda categoría, hast:! 
c~neurrencia de las sumas que correspondan se­
gún el inciso precedente. y en conformidad al 

/Reglamento que el Presidente de la República 
dictará pal~a este efecto". 

Fíjese bien la C. en que la!! Tesorerías Fis' 
cales tienen la Obligación <le entregar a l¡ts 
Municipalidades las rentas que provengan de la 
segunda categoría: las demás rentas de las de­
más categorías que corresponda entregar a las 
Municipalidades, ¿ quién las va a entregar '! 

El proyecto no dice en ninguna parte quién 
deba entregar a las :\Iunicipalidades las rentas 
del cinco y medio pOI' ciento que por esta mis-
ma ley le corresponden al Estado. 

El señor LOI3.'-A la del Senado. 
El seüor DCl-{AX-La mollera del H. señOr 

Padilla es helada. 
El señor HOR:\IA~X.-Pido la palabra.' 
El seüor SUBEHCASEAUX (:\Iinistro de 

Hacienda). - Pido la palabra, st:ñor. Pr~si­
dente. 

El SEllar CELIS (Presidente). - Tiene la 
palahra el H. seüor :\1:inistro. 

El seí'ior SUBERCASEAUX ( :\1inistro de 
Hacienda). - El Gobierno, fundado en razo­
nes del orden administrativo y del orden polí­

tico, insiste en pedir a la H. C., la al!>robación 
del proyecto de ley en discusión, en la miLna 
forma, exactamente, comu viene del SeRado ó 

El sel10r SILVA SO:VIARRIVA,. - Sabe-

Desde luego, las ~lunicipalidades van a que- IhO~ 'l·8 la te .. ,~rucle" ]"¡'''''lloci es 'gTand8 ',' . 

dar sin rentas, sujetas a que el Estado se las El señor SUBERCASEAUX (Ministro de 
devuelva cuando quiera; porque la ley no dice Hacienda). - Desde el punto de vista adml-
en qué fecha debe devolverlas. 

Bien dice el H. D. por Combarbalá que esta 
es la muerte definitiva ele la Comuna Autónoma. 

Con esto quiero poner término a mis obser, 
vaci'ones. Habría pOdido analizar en sus detalles 
el proyecto para poner de relieve el cúmulo de 
dificultades que se le van a presentar al Estado 
en la aplicaci6n de esta ley; habría tenido tellJ.a 
para hablar dos o tres horas sin salirme un so;o 
momento del proyecto, para probar a la C . que 
no es necesario despachar tan a la carrera los 
proyectos de ley de esh entidad, sino que deben 
estudiarse CO'Il mayor lentitud y tranquiLidad 
en su primer trámite, pa)'a que resulten bien; 
pero no quie,ro entrar a más detalles, para gue 
no se piense que mi propósito es el de demorar 
su despacho. 

Pongo término a mis observaciones llaman­
do la atención de los Sres. Ds. hacia la respon­
sabLidad que a todos nos incumbe al abando­
nar la facultad que nos da la Constitución para 
insistir o para rechazar las modificaciones del 
Benado. 

Si vamos a aceptar el proyecto como VIene 
del Senado, para que no se vuelva a aquella C., 
nos po'ndremJos en la situación de que más tar­
de el Slenado podrá decirnos: "si nos hubieran 
.devuelto ustedes el proyecto, como hemos co­
noci-do los errores a la luz del debate que se 
ha producido en la C. de Ds., ya que ¡el J\U­
nistro de Hacienda no nos había dado a cono­
ce,r los antecedentes, nosotros no habríamos :n­
sistido. Carguen e:,:Gnr)es ustedes con la respon­
sabilidad". Lo qu" ¡os por 10 que a mí toca, me 

nistrativo, es de absoluta urgencia el rápido 
de.s.t1acho de eS~a = ~y. Se necesita iniciar J~ p(~r­

cepción de este impuesto desde el comienzo del' 
aüo venidero .y faltan ya pocos días pa'ra elLo 
ele Enero. Cualquier retardo ocasion;"do por la 
devoluci0n del proyecto al Senado, podría ve­
nir a frustrar ~ste propósito. 

Dc_de ~l p::nto de vista p.lítico, no pOc~8-

mos prescindir ·de la actitud asumida por el 
Senado, que ha acordado negar el pase a todos 
los proyectos financieros y adn_inidtl'atiVos que 

reclan1ian ias circ1\l1stancias d'el momento, con 
el Gn de ejercer presión sobre BI gobiBrn-o y 
ob]:~Clrlo a tomar orientacioLes que la mayoría 
de esta C. repudia. 

El s~ñor DI: LA VEGA. - Y 'JI país 
tan1 bién ... 

El seDor SUBER'CASEAruX (Ministro de Ha­
cienda). Este proyecto es en' su mayO'r parte, 
Íl'uto de las ideas de la mayoría politica de la C. 
de Senadores combinación que se encuentra 
en minoría en esta C. Pero en este momento 
las 8xigelJ.cias de. la política p:..lt:.iJurista t obli­
gan a la minoría' de esta C., que ayer flu más 

t:"ra partidaria de &.:-ep~ar (-;1 proye2:':) del Se­
llallo, tal cüal viene, a 1',- pc1CJ.: .1' .su prü)ia obra 
o se.l 1::t obra de su::) ¡ lt:,::LL 1'5; l1 ' . .' 1 SeDad,). 

El señor IED'\VARDS MATTE (don Guiller­
mo). - Suposici6n perfectamente gratuita del 
señor Ministro. 

El señor YRARRAZAVAL (don Joaquín). 
- El proyecto fué elaborado por el H. señor 
Claro Solar y el H. señol' Claro Lastarria, que 

sacudo de ella. 
Yo quiSiera que la calma volviera a ambas es miembro de la minoría de esta C. 

Cámaras; dirá más: deseo que la paz vuelva a El señOr DE CASTRO. - Son los auto-
res ... los distintos Poderes que componen el Estado; 

quisIera que cuando vuelva la tranquilidad a las 
'molleras calIentes de todos, este proyecto fuera el 
la rama de oliva que viniera a unirnos a todos 
en la comÍln aspiración del progreso del país. 

El señor GU::'1UCIO. - Y en el Senado 
proyecto ha sido discutido y aprobado. 

El sefíor PRADENAS. - Pero el Senado 
le ha hecho modificaciones radicales. 
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El señor SUBERCASEAUX (Ministro de El señor CELIS (Pres: nt2). - Tam:Jién., _\ 
Hacienda). - Yo rogaría a los Hs. Ds. que me D. 
dejaran' continuar mis ob.servaciones. El señor SUBERCASEAUX (Ministro de 

El señor SILVA SO:MARRIVA. - Permí- Hacienda). - El Min:stro de Hacienda, en cam-
tame una breve interrupción, señor ::.\Iinistro. 

El señor RUIZ. - Después que hable el 
señor Ministro. 

El señor SILVA SO::;IARRIVA. - Es una 
brevísima interrupción. 

Sabe S. S ..... 
El señor SUBERCASEAUX (:\iinistro de 

Hacie~da). - Ruego a S. S. que me permita 
terminar ... 

El señor SILVA SO::;IARRIVA. - S. S., que 
es tan benévolo, me permitirá .• , 

El señor SUBERCASEAUX (Ministro de 
Hacienda), - Los que hasta hace poco sólo 
se ocupaoon de cubri: desnudeces del proyecto, 
hoy se afanan en exhibirlas para producir es .. 
cándalo en torno de ellas y se buscan argumen­
tos Ul cvntra de este proyecto para disimdal: 
el propósito de obstruirlo. 

El señor RUIZ. - Esa es la verdad. 
El señor DURAN. - Pero, no se logr, di­

simular ese propósito. 
El señor GU::.\IUCIO. - Hemos declarado 

nosotros, que obstruímos, y dejamos constancia 
{le eIlo, pc_ que no nos merece confianza el _::\Ii­
nisterio, 

El señor DE CASTRO. - Sabemos que en 
la C" no se delibera porque no hay preparación 
L~st-tnte j):t_ a deliber ~r. 

,El señor DURAN. - ,Lo que hay es que 
no queremos dar alas a la obstrucción sistemá­
tica de S.s. Ss., que quieren disimularla con un 
afán de mejorar el proyecto que no manifesta­
ron con el Senado, 

El señc>r YRARRAZAVAL (don Joaquín). 
- Ha"cn.os las cosas francamente. 

El señor GU::.\rUCIO. - No disimulamos 
nada. Hemos dicho que el ~1inisterio no nos 
merece confianza, y mucho menos el .señor )'Ii­
nistro de Hacienda, 

bio, a quien se le ha a<Ju.sado de voluble, si­
gue impertérrito en esta C. le. misma .l!n'ea de 
conducta que se trarura en la otra. 

SI el proyecto voh iera '- la C, de Senadores, 
dada la actitud política a,sumida por esta C., 
quedaría ence.rpetaélo quién sabe hasta cuán­
do. Por consiguiente, a pesar de la éfisposicióll 
aquella que establece la obligación de pagar el 
impuesto desde el 1·0 de En¡;ro de 1924, 6'1 im­
puesto en la práctica no poJr'ki ser cobrada, por 
lo m0nos en muchos casos, si la ley viniera a 
promulgarse dentro df' unos sei.s meses. 

Nos vemos, pues, en el doloroso ce. so de 
tener que evitar cualquier insistencia, po,r jus­
tificada que ella fuera, a trueque de tener ley 

en época oportuna. 
Es efectivo que el proyecto de ley que nos 

envía el Senado tiene defectos ,que habría con­
venido ennlendar; pero los inconvenientes pro­
ducidos serían mayores que las ventajas de re­
mediarlos desde luego. 

Por e-stos motivos me veo en la neces[dad 
de insistir en que se apruebe el proyecto sin va­
riarle una coma. Así ios exigen las circuns>­
tancias del momento. 

Voy a referirme ahora a los incisos 2.0 y 
4.0 del artículo 3.0, que han sido tan dura e 
inmereci'damente criticados en esta C. E-stos 
incisos fueron fruto de una indicación hecha. 
"n la C. de senadores; y en realidad, el Minis­
tro no atribuyó a ella toda la importancia que 
le corresponde y no creyó que fuera ace,ptada.. 
Considero que es indispensable proceder a eli­
minar e'stas dispO!'Jiciones y aceptarla gusto,so 
hacerlo ahora, si no exictiera el peligro de re'­
tardar el despacho del proyecto quien sabe has­
ta cuándo. Si la minoría, de esta C. ha recu­
rrido a todos los medios a SU e.lcance para obs­
truir el despacho del proyecto ¿ qué no hará la. 

El señor SUBER~~ ___ ;:;~~-~LX (::.\Iinistro 

Hacien,- ,). - Las que he "notado, son 
eL mayoría de la otra, después de los acuerdos que 
la- ha tomado? 

nlentables eyoluciones del crÍt.,~io, producidas 
por los int',?re~es partidarista.s, cuanuo ellos pri­
man sobre los intereses públicocs! 

Ila6'o cxct::-:)ción de los lIs. Ds. ,-nI e , co­
mo el señor ~.Jenchaca Lira, se han reducido a 
mantener hts ideas q.e habían sustentado, y el 
señor Sil\'a Somarriva, que S3 limitó a exponer 
opiniones al respecto, con toda sinceridad. 

El señor SILVA SOMAF.T IVA. - Lgra­
dezco los conceptos del .s8110r 1.1inistro, pero de, 
&rxía prúguntarle .. , 

-HABLAN VARIOS DIPUTADOS A LA 

VEZ. 
El señor CELIS (Presic\_nte). - Adviel·to 

a los Sres. Ds. que el señor ~-linistro no desea 
ser interrumpido y que me ve:'':; oblig"do a lla­
mar al orden al que interrump~ al H. ::\Iinistro. 

El señor SILVA SO:iVIARRIVA, - ¿A los 
Iil.ue interrumpen en coro también? 

El señor SILVA SO),IARRIVA. - ¿Permite 
el Reglamento, ca:ificar intenciones ? 

El señor SUBERCASEAUX. C\1inistro de 
Hacienda). - No se 'trata de calificar intencio­
nes H- D.; se trota de hechos pe,rfectamente­
constat.'tdos. 

El señor DE CASTRO.-Eso no impada 
nada, ante el hecho deo que la minoría de esta 
C. es la autora del proyecto. 

El señor DURAN. - Esa minoría es una. 
madre desnaturalizada, entonces. 

El señor SUBERCASEAUX Ollini.stro de 
H6.cienda). - Estoy seguro de que re.tardaría­
mas, por 10 menos, seis meses la vigencia da 
la ley; y tal vez más, porque el primer semes­
tre del. año próximo se dedica.rá casi por ca m­
;)leto a las elecciones y constitución de las nue­
vas Cfumaras ' 

t :~ 
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El sE}ñor SILVA SOMARRIV A. - ¿ Enton­

(!es Va haber elecciones? ¿ Que no vamos a te­

n.er dictadura? 
El señor SUBERCASEAUX (Ministro de 

Hacienda). - Es evidente que habrá ele.ccio­

nes. 
El sE}ñor RUIZ. - Si con,un11an los atrope­

llos d01 Senado, habrá, que pensar en otra cosa. 

El señor SUBERCASEAUX (Ministro de 

Haoienda). - Ruego a jos Hs. Ds. que me per­

mitan continuar en el desa.rrollo de mis obser­

vaciones. 

, Por lo tanto se nos presentá el siguiente 

problema práctico; estos incisos significan más 

o mEmos, para el Fisco $ 2.985,984 Y para las 

Municipalidades $ 3.709,399. En cambio la ma­

yor entrada fiscal que produci,rá el impuesto so­

bre la renta, será por ;0 menos de 35 y 40 mi­

~lones de pesos. 
Funda.do en estas consideraciones me pa­

rece, sin duda, que el camino más práctico será 

re·signaTse a ace'ptar el proyecto como viene; y 

enviar cuanto a·ntes un mensaje al Congreso, de­

rogando estos incisos e incrementando la tasa 

de la renta de los bienes raíces. 

La responsa bilid'ld d'e esta situación caerá 

también sobre la mayoría del Senado por su ac­

titud de obstruoción a todos los proyectos, cuyo 

de.spacho agita el Gobierno. 

El señ'or DE CASTRO. - ¿ Qué Gobie.rno? 

Cuando hubiere Gobierno po·dría ocurrir eso. 

El señor SUBERCASEAUX (Ministro de 

Hacienda). - El H. D. de la Victoria, STo Claro 

Lastarria manifestó que se expl.icaba bie.n, que 

el Ministro de Hacienda persiguiera, antes de 

abandonar el Ministerio, el honor de promulgar 

una ley tan importante como esta. 

El señor RUIZ. - Pero de una paternidad 

muy disputada. 

El señor SUBERCASEAUX (Ministro de 

:Hacienda). - El proyecto, por desgracia, es 

tan defectuoso que su paternidad no ha de aca­

rrearme un honor muy señalado, si llega a pro­

mulgarse la ley. 

El señor RUIZ. - Sobre todo, cuando la 

'pate'rnidad del proyecto es tan disputada. 

El señor SUBE'RCASEAUX (Minis,tro de 

Hacienda). - S'i algún mérito tie<ne la tenaci­

dad con que ha trabajado por esta ley, este 

mérito consiste en la resignación con que he 

3ice'P'tll.ldo ·el S(l.·crificio de l)altlrocinarlo. Dios, 

testigo de mis aotos, sabe muy bien que s6lo 

persigo el cumplimiento de un deber p11blico. 

Debo ahora haCel'me cargo de algunas ob­

servaoiO'nes que se han hecho al proyecto con 

el objeto de dejar claramente 'establecIdo el sen­

t~do de aigunas de sus disposiciones . 

Sobre el punto primero a que se refirió el 

H, D. de Tarapacá, el Ministerio estima de 

acuerdo con el H. D., (Áue la expresión "bienes 

raíces" del articulo 2.0 del proye<cto en discu­

sión, comprende ·las mismas cosas o l1ienes a 

que se refiere 1a ley de haberes en vigencia. 

As! quedó claramente eSltablecido tanto en la 

discusión habida en la Comisión dE} HaCienda 

del' Senado cuanto en la posterio'r de esa C. La 

derogación del artículo 2.0 de la ley de habe­

res se entiende que no modifica el contexto de 

esa ley en orden a las propiedades sujeta.s al 

impuesto. 
Esta C, al votar esta parte del proyecto debe 

tomarla en este sentido. 

Paso ahora a ocuparme de otro punto. La 

ley de haberes sirve de base para el e·stabloci­

miento de varias otras contribuciones, a parte 

de los impuestos territoriales de haberes lla­

mados fiscal y municipa·l. Así sucede, por 

,ejemplo, con la ley de caminos, y otras como las 

de desagües. pavimentación, etc., etc. Pues bien 

en la discusión del proyecto en el Senado se dejó. 

exprS'sa constancia de que la nueva ley que 

crea el impuesto sobre la renta, no deroga ni 

modifica taleS leyes de contribución destinadas 

a fin~<s E'speciale-s. 

Respecto a la supresión del aJ:'tículo 78 del 

nroyecto de la C. de Ds., ella no ha significado 

que se suprima el impuesto sobre valores mo­

biliarios extranjeros, pues estos caen dentro de 

las pres~ripciones de la ley por el artl~ulo 1 .. 0 

y por el aJ:'tículo 10 recordados por el H. D. de 

Tarapacá. Esta supresión s610 significa que el 

Senado no aceptó la disposición reglamentaria 

de hacer la declaI'ación del mO'I1to de estos di­

videndos en la forma propuesta en dicho ar­

tículo 18. 
Se ha manifestado también dudas acerca 

de si debe aplicarse a la categor!a de los be­

neficios o rentas de la explotación minera el 

mism:l criterio del articulo 18 de la 3.a cate­

geria del comercio. Este articulo dispone que 

n,') se deducirán al determinarse la renta im­

ponible de cualquir :ndustria o com,ercio· "los 

intereses de los capitales invertidos que perte­

ne,;can al contribuyente". 

"Si los capitales invertidos se adeudan en 

el extranjero, tampoco se deducirán sus intere_ 

seS, '" menos que se haYa pagado por estos 111-

tiIrOoS el impuest.o de la segunda categoria". 

Es notoria la equidad qUe hay en aplicar 

el mismo criterio al respecto, a las industrias 

mineras que a las de la tercera categoría. Este 

fué también el espiritu de H. Senado, y as! se 

dispondrá en el Reglamento. 
Al tratarse de las industrias o empresas de 

la tercera categorfa se ha recordado el incisO 

c) del artículo 17 que incluye en esta categor!a 

las ·rentas de cua1quir otra industria o co-

m~rcio, con la sola excepción de los cor11eos, 

telégrafos y ferrocarriles del Estado"; y se pre­

gunta si entre éstas se cuenta la Caja Hipote. 

caria, las Caj<as ·de Alhorro, etc. 

Toda empresa o institución de carácter co­

mercial o industrial de cualquier clase que sea, 

coa excepción de las exclu!dasespecialmente 

por la ley, deberán pagar el impuesto de esta 

categoría. Entre éstas están comprendidas, sin 

duda alguna, los Bancos de depósitos y présta­

mos y los hipotecariGs también, las Cajas de 

_:.'. ,1< .!..¡;., .~;. ,'" 

\ 
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Ahorros, ya se trate de instituciones del Esta­
,do o de carácter particular. 

Las Cajas de Protección o Socorros Mu_ 
'tuo~ pagarán también por la parte que ellas 
tengan de utilidades del comercio o de la in­
dustria. En cuanto a íos Bancos extranjeros, es-

C., en ese mismo profecto no habría procedi_ 
miento a,lguno para que una C. deliberara sobre 
las modificaciones de la otra, sin que se la ca­
Ji,fica,ra, con la l:gere~ del señor Ministro, d'e 
obstructol'a o poco patriota. Y i no me pa'rece 
tam'poco que el seüor C\Iinistro del ramo esté 

'tJY en absoluto de acudrdo en la interpretación justificada cuando violando el R'eglamento, su­
'<lue dan a la ley lOS Hs. Ds. por Tarapacá y La pone :ntenciones de obstrucción a los Ds. tiue 
Victoria. formulan observaciones en la discusión de 

un proyecto, o dec:ara, sin fundamento alguno, 
Se ha milnifestado también el peligro que que, de no mediar la cuestión política, ellos 

van a correr las rentas municipales, por el he- habrían aceptado el proyecto de ¡.a otra C. 
eh,) de ser el Fisco qUien va a cobrar la mayor 
parte del impuesto sobre los bienes raíces. Pa_ Por mi parte. con la conciencia de que 
r3, evitar este peligro, el reglamento dispondrá 
que estas rentas se depositen en cuenta especial 
a la orden de las ;Vrunicipalida5es respectivas. 

Termino, señor Presidente, apela.,do d p3.-

he cumplido con mi deber. no me tomaré sl­
quie. _ el trabajo de protestar de las palabras 
J el seüor Ministro. 

El seüor SUBERCASEAUX C:\Iinjstro de 
tri0th'mo e e Iml mi8m bros de ;a minoría de es- Ha cienda) . -Yo no me he referido especial_ 
tao H. C'Lmar8, ofuscados mo:nentáneamente por 
la ¡lltsi()n poiítica, para pedirles que pospo_ 
ni~r.do las odiosic1ades partidaristas den paso a 
las medidas legítimas que reclama con tanta 
ur.~en"la el interés nacional. Parece que estu­
vi~¡-arr.os err.peñados en desprestigiar cada d!a 
nllí,; nue!"tro Parlamento ante los ojos y la 
opinión' sensata del país ... 

El señor ED'\YARDS l\1ATTE (don Guiller­
llermo).- Pido la palabra, señor Presidente. 

El señor CELIS (Presidente) .-Tiene la 
palabrf.l S. S. 

r~l señor EDWARDS MATTE (don Guiller-

mente a determinado" miembros de la minoría. 
Nu pongo en duda que las observaciones del 
H. Sr. Edwards ilfalte son hijas de la sinceri­
da 1, C011 que siempre expresa sus ideas el se­
ña:- D. Pero es un hecho notorio que la mino­
ría de la C. ha desarrollado un plan sistemA_ 
tko de obstrucción a: proyecto en deba. te. 

¿Cómo puede decirnos el H. D. que no hay 
obstrucción cuando se han pedido 5 sesiones 
más para la discusión de!' proyecto, por el Co­
mité 'del Partido Conservador y cuando se ha 
establecido un verdadero turno entre los Ds. de 
la lYiÍnoría de la C. para mantener el debate! 

mo).- Reconozco que para hacer uso de la pa- El señor ED'\Y A:tDS MATTE (don Guiller­
labra en estos momento necesito el asentimien_ mo). -- Por mi parte, yo simplemente he for­
to unánime de la H. C. mulado las obs2rvaciones que creí del caso so­

El señor CELIS (Presidcnte).- Todavía no bre el proyecto que se discute y sin tener si-
h't USR.'10 totalmente de su derecho el Sr. D. quiera noticias del turno a qué se refiere S. S. 

El señor EDWARDS MATTE (don Guiller- El señor SL;BERCASEAUX (Ministro de 
mol. - Pero, ya he usado dOS veces de la pa- ,Hacienda). _ Hago tamhlén con gusto excep­
labra en la discusión de este proyecto. ción de S. S" cuyo patriotismo reconozco y he 

El señOr RUIZ.-Y aunque S. S. hubiera reconocido siempre. 
USi' d) totalmente de su derecho, siempre lo es-
Cll' haríamos con comj:Ilacencia.- El señor YRARRAZAVAL. (don Joaquín). 

mo).- Con refereucia a la inculpación hecha 

- Pido la palabra. 
El señor EDWARDS MATTE (don Guiller-

El señor CELIS (Presidente). - Habla 
solicitado la palabra el H. D. por Santiago, por el señor Ministro respecto de la obstruc­

ción de los Hs. Ds.. que han hecho uso de la señor Hoermann. 
El señor YRARRAZA V AL (don Joaquín). palabra, salvo °dos excepciones, debo manifes_ 

tar que por lo QUe a mí se refiere. no he he- - ¿ Permítame el H. D.? 
cho una sola observación que no haya estado 

. encaminada directamente a demostrar los in­
convenientes que tiene la apropación del pro­
yecto del H. Senado en la forma en Que esa 
H. Corporación lo ha despachado. Y, lejos de 
ejercitar todo mi derec:), en las dos Yeces que 
he usado de la palabra, lo he hecho por tiem­
po limitado: la primera de ellas por 20 minu_ 
tos y la segunda poco más de tres cuartos d~ 

,hora. 

El señor HOERMA"","",. - Con mucho 
gusto, señor D. 

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquín). 
Sin ánimo de que el señor Ministro de Ha­

Cli~H'da me añada a la lista de dos 1:s. patrio­
tas"y que han procedido con sinceridad a to­
mar parte en este debate, por lo que a mi toca, 
deseo decir dos palabras .. 

!No me asusta el ca~go de obstruccionista: 
creo que la minoría de una C. tiene perfecto 

Si se ha de ramar obstrucción al hecho de derecho a obstruir cuando ocupa ~os bancos 
'que en la discusión lile un proye.cto se formu- ministeriales un Ministerio que no mere.ce su 
len observaciones que se relacionan exclusiva- confianza. Pero si en este caso ha habido pro­
mente con la ventaja o inconveniencia de apro- pósito de obstrucción ha sido fácLl sencillo 
bar las .modificaciones introducidas por la otra para el D. que habla conseguir ese propóllH~ 

~: 
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I"¡:;;I!."',~' .r: 
por cuanto habría dicho las mismas palabras potecas que antes no se les pagaba. Hasta el 
que la C. le ha oldo, aún cuando no hubiera presente no se ,le ha entregado a ninguna muni­
!habido 'un Ministerio. renunciado que no cuen- cipalidad la parte que les corresponde por el 
Ihabi'do un ,Ministerio renunciado que no cuen- debcvento correspondiente a esas hipotecas; sin 
ta can la cOlllfi~nza de la Unión Nacional. To'das embargo, de que la ley lo ordena. 
las cbservaciones 'que 'hice, ,guardan perifecta -re- ¿ Por qué no se ha cumplido este mandato 
lación y armonía con mi actuación cuando se -dis- de la ley? 
cuti6 el :proyecto de la C. ,Entonoes me cupo, El señor HORMANN. - No es mi intención 
como miem'bro de la Comisión de Hacienda y alargar este debate, rolls de lo precisb; pero 
-como parlamentario de estos bancos, sostener quiero llamar la atención de la H. C., sobre 
la misma tesis, los mismos p~incipiosque he los artículos 22 y 23, que han sido modificados 
sostenido en mi discurso die .hace ,dos días. por el proyecto del Senado. Como han de re-

El señor SUBERCASEAUX (:\Iinistro de cardar mis Hs. colegas, yo hablé en la C .• 
Hacienda). _ Sin embargo, S. S. en la Comi- cuando por primera vez se discutió aquí este­
sión del Hacienda, 'me avanzó un día la idea proyecto, sobre el articulo 22. Sin embargo, no 
de que encontraba perfectamente razonable el tuvieron eco ni mis palabras ni las razones que 
propósito del Gobierno de pedir que aquí, se dí en aquella ocasi6n con respecto al mínimum 
aprobara el proyecto .n la misma forma en que en él se fijaban y que encontraba enorme, 
que había sido despachado P9r el H. Senado. razón por la cual estimaba que no daría resulta-o 

El señor YRARRAZAVAL (don Joaquín). dos. 
-S. S. recordará que al iniciar mi discurso, yo El articulo 22, dice como sigue: 

manifesté que cuando S. S. nos había dicho que "Art. 22. La renta sujeta a impuesto para 
en sus líneas generales el proye~to no difería las empresas comerciales será. la que resulte del • 
fundamentalmente del que había aprobado es- excedente de entradas brutas sobre los gastos y. 

ta C., yo me había inclinado a aceptar el mis- 'lmortizaciones inherentes a las empresas co­
mo temperamento propuesto por el señor Mi- merciales, siempre que dicho excedente no sea 
Distro. inferior al ocho por ciento de la entrada bruta, 

Pero cuando, no por miembros de la mino- en cuyo caso se tomará dicho oeho por ciento· 
río sino por miembros de la mayoría, y de los como mínimum imponi,ble. 
más respetables y de los más autorizados en ma- La renta sujeta a impuesto en esta catego­
tedas financieras, se levantó el velo de lo que ría parB; las empresas fabriles e industriales, 
S. S. llama las desnudeces del proyecto, hubi- será la que resulte del excedente de entra,das-
mos nosotros de reconocerlas, y creo que hemos brutas sobre los gastos y amortizaciones ¡nhe­
hecho obra justa y, en todo caso, consecuen- rentes a la industria o fábricas, siempre que' 
te, con la ,que hemos realizado otras veces al dicho excedente no "ea inferior a seis por cien­
manifestar ,stos propósitos. Sin embargo, no to de la entrada b,'uta, en cuyo caso se tomará 
pretendo que se me diga por el señor ;y[inistro ,omo mínimum imponr)le dicho seis por cien-· 
que no he tenido el prop6sito de obstruir el des- to." 
pacho d-e este proyecto por móviles políticos. Este punto 10 traté también en la Comi--

El derecho de obstrucción es un perfecto y reco­
noCido derecho de las minorías y más todavía: 
el derecho de evit::tr el pago de contribuciones 
no sólo corresponde a las minorías en un ré­
gimen parlamentario corecto... Los pa:'lamen­
tarios están obligados por principio a evitar a 
In Kación en cuanto les sea posible, el pagCl 
de ccntrLbuciones. y es al Ejecutivo y a los ele-
mer:tos que 10 acompafJan a ¡quienes correspon­
den, en Un régimen parlamentario correcto, 
aconsejar o acordar el pago de las contribucio-

"tón de H:lcienda, pero, desgraG.:.adaluente, tam­
poco tuvieron allí eco mis palabras. He visto, 
después, con gr3_n sati~facción, que al pasar es­
te proye~to a :a C, de Se nndores, ha sido allá 
modificado en una forma conveniente; y por 
9110 el comerccio y los industriales deberán, por 
decido así, es~ar muy agradecidos al Senado. 

Quiero ahora explicar, aún m::s, quiero 
acla.'ar este punto, para ([ue se vea el alcance 
que tL'?ne:l ;lJS artícul03 22 y 23 de la C. de 
Ds. 

ne que sean necesarias para los gastos del Es- Yc;y a p _/ el' a este res;)ecto, un ejemplo 
tado. p.i..~ác~i~o. l~ l .. a casa de internac~,Jn c.on un Jni ... 

JEra cuanto quería decir. 11(,n cJ" 1Y::Sl¡ . .., Jc capHal, y l!n r:1i]!i)n di; ~)cso:) 

El señor STúVA SA::\;IAJRJRJIVA - El seño,- de crédito, puede muy ¡bien vender diez millones 
Ministro ha dicho en este momento, que por de pesos al año en mercaderfas. Querrá decir 
medio del Reglamento se- establecerá cómo se v-a entonces que, de acuerdo con el artículo 22, al 
a devolver a las :Vlunicipalidades la parte de aplicarle l!l cantidad que debe pagar, se toma­
contribución que les cor,:,esponde. y yo voy ha- rán como entradas brutas los 10 millones de 
cer sobre eate particular una pregunta al se- pesos, y sobre esta base, tendrá qye pagar un 
ñor Ministro. impuesto de 3 1:2 0[0 sobre 800,000 pesos, que 

Cuando se d;ctó la ley de haberes. se dis- sería el beneficio único que se le fijaría de acuer­
puso que se pagaría a las Municipalidades la do con el artículo a que me refiero, es decir,. 
parte correspondiente a la ded;~cción de 'las hi- pagaría 28,000 pesos de impuesto al año. 
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En el comercio esto ee un imposible, y así la empresa 'en el mO'mento de'l pago de 'la CO'll­

la hIce pl"esente en su oportunidad; pero fué tribución". 
inútil, a pesar de qu<.> manifesté que en el co- He visto que en la prensa y aún en la C. 
IYIercio, deducidos los gastos, quiebras' y otros se ha comprendido mal esta uisposición. yO' 
accidentes imprevistos, pOlI' lo general no se ob- tc>ngo entendido que ella quiere decir que si una 
tiene una utilidad I!quida superior al 2 010' del fábriCa o casa de cO'mercio tiene un millón :le 
tO'ta,1 de,1 monto de las ventas. Sin embargo, a pesos 'dé capital, por ejemplo, paga 114 0'10' so­
pesar de mi insistencia, se fijó la utilidad en bre el capital efectivo, o sea, $ 2,500, lO' que nO' 
el 8 %, y es por estO' ,por lo que celebro qU,e creo excesivo y yo por mi parte lo acepto. 
el Senado, con mejO'r acuerdo, Ihaya nebajado esa Estas son las pequeñas observaciones que 
cantidad y aceptado la idea que e:lGpresé y que quería, hacer ,'eferente al p~'oyecto aprobado pO'r 
aquí 'd,esgradadamente no tuvo eco. el Senado y respecto de los articulas 22 Y 23, 

En años buenos, una casa com,ercial obtie- que, por mi parte, los acepto de lleno en la for­
ne una ganancia regular, si gira con $ 1.000,000 ma en que ahora Se encuentran. 
de ca'pital, de $ 140,000 líquidos aI año, y si a En cuanto a los demás artículos del pro­
esto se agrega que la casa ha hecho uso de yecto del Senado, indudablemente que no son 
~tro mHlón de pesos de crédito, que le cuesta perfectos y podrían discutirse extensamente, 
en el eXJtranjeTo $ 60,000 en intereses, querrá pero, en atención a lo dicho por el señor Minis­
decir que podTá obtener un be'neficio de 200,000 tro y estimando que no vamos a llegar a cosa 
pesos. Debiendo E;ntonc,es pagar I'a contribu- Ilráctica alguna con alargar esta discusión, de­
ción de'] 3112 0:0 so'bre esta utilidad, tenemos jo la palabra. 
que pagaría $ 7,000. El señor YRATIRAZAVAL (don ,Miguel 

Creo que el SE;nado está en lo justo a,} fijar .uis).- Antes <le hacer observaciones relaciO'na­
est'e rmI\UE;sto en le. forma en que lo ha hecho, das con el proyecto en discusi6n, voy a hacer un 
porque el pago de $ 7.000 es suficiente, no así recuerdo de la ley del año 1917 sobre descansO' 
el impuesto de la C. ,de Ds. por lo cual este dominical que estableció ese descanso desde las 
m'ismo negodo tendría qU'E; 'pagar $ 28,000, lo nueve de la noche hasta las seis de la mañana 
que viene a ser en bueI1as cuentas el 20010 de del día siguiente y los días DomingO's y fesU­
las utili,dades en este caso, y es ono es posi- vos. 
ble. Esas disposiciones de la citada ley están 

Quería 11Iamar la atención de la 
respecto, ya que en ,vez pasada no me 
prender, y celebro una vez más que 
nado haya ace-ptadomis ideas. 

C. a este 
bice com'­
el H. Se-

Me voy a reot'erir al segundo punto, 611 se­
gundo inciso, diré mejor, del artículo 22, que 
indica, en el caso a que se refiere, un míni­
rnun imvonible de 6 oro a las elffilpresas fabri­
les. 

fundadas en la misma naturaleza humana; el 
lOmbre necesita descansO' para poder aprovechar 
bien sus facultades y resistir al desgaste qUe le 
produce el trabajo. 

Entre nosotros, constantemente se oyen 
quejas porque esta ley no se aplica y se pide a 
los Poderes Püblicos que velen por su cumpli­
miento. 

Sin embargo, ayer la H. C. celebró sesión 
Esto significa que en igualdad de condido- a pesar de ser día Domingo y YO creo que al 

nes una fábrica con $ 1.'000,000 de cwpit¡¡¡¡ y funcionar en día feriado va contra los funda­
otro $ 1.000,000 e,n crédHo, tendr!a que pagar mentos que se tuvieron en vista para dictar esa. 
el 6010 sobre los $ 10.000,000 dB renta;s, o sea, ley que no son otros qUe rec'onocer algo que es­
tendrfoa que pagar e,l 3112010 sobre un renta tá en la naturaleza misma de las personas y 
de $ 600,000, lo que. equiva'ldría a pagar $ 21,000 que debe respetarse aun cuando no esté escrita. 
de contribución al año, más el 3112010' sobre en ley alguna. 
los intere,ses del crédito. El Congreso Nacional no debería sesiO'nar 

IJas elffivresas industriales, vendrían así a en día feriado, porque también está sujeto a las 
pagar un Impuesto de 15010, sobre una utili- leyes de la naturaleza; sus miembros necesitan un 
dad calculada en $ 140,000. descanso. 

Por esto yo celebro que el Senado no haya Sólo en casos en qUe la Nación pasara' por 
a'ceptado los artículos 22 y 23 del proye,cto de la perturbaciones muy grandes, por graves peli­
C. de Ds., y -eflpero que así se a,probará este gros, se concibe que las Cámaras sesionaran aun 
proyeoto de leY. en lo,s días festivos, para dictar las leyes urgen-

Veo, por otro lado, qUE; el Sena'do ,en cam- tísimas lC\u,e el caso requiera, pero aJhora, no hay 
bio, partiendO de la base de que algunos co- nada de esto. Se trata simplemente de discuti!." 
mBrciantes inescrupulosos, pudiera,n que're'r es- modificaciones a un antiguo proyecto sobre la 
conder a veC80S parte de sus g'anall'C'ia<l, ha dis- renta, por lo que no me explico que la H. C. 
p'uesto en el artículo 49 lo siguiente: llegue hasta sesionar en día DO'mingo para su 

"Art. 49. Se p'resulme que tOda em,presa, discusión. 
industria o negocio que tenga más d'e tres años 
de Bxistencia y que se encuentre e,n aC'tual fun-, 
cionamiento, produce una utilIdad mínima de 
un * % sobI'€ el capital efectivo que represente 

El proyecto sobre la renta fué discutido en' 
esta C. con lentitud, y después de muchas se­
siones fué aprobado en forma defectuO'sa. En 
aquella época manifesté las razones qUe obra.-
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ban para corregir esos defectos, pero fueron de- 916, la que quedará sometida al impuesto esta­
sestimadas. Ahora el Senado ha corregido los blecido en dicha ley y a los demás creados por 
defectos que entonces señalé y además lo ha otras leyeg y sin que la renta que esos bienes 
modificado considerablemente y héchole supre- roduzcan se compuren para los efectos de ia 
siones que lo alteran sustancialmente. ontr:l'nción comp' "..,+0"'0 el conjunto 

Ha vuelto a esta C. y lógicamente corres- dü re,ltal> o renta ,glo'ba!. ElI impuesto adicional a 
ponde ocuparse de las modificaciones, algunas qUe se refiere el artículo 29 de la ref'erida ley 
de las cuales son benéficas Y otras, sobre todo N.o 3,091 de 13 de Abril de 1916, podrá ser 
las relativas a la supresi()n del impuesto global, hasta de tres mi!." 
injustificadas Y qUe no deben ser aceptadas. El Senado, con muy buen acue~do, suprimió 

Más, en vista de las declaraciones del señor sa disposición, y creó una nueva categoria q.ue 
Ministro, que nos iha 'Vuelto a pedir que apro- llamó "de los bienes raioes" ¡y e,staJbeció en el 
bemos el proyecto tal como vieI).e del H. Sena- a-rt!culo 2.0 que los bienes raices pa;garán el 
,do, y del am'biente que se nota en la mayorla d3 nueve por ciento sobre su renta íntegra, agre­
esta C., creo debo ante todo examinar y resol- gando en el articulo 3.0 que la renta de los bie­
ver si debo aprobllr en todas sus partes las mo- nes ralces serla el seis por ciento del avalúo 
dificaciones del Senado, sean justas o injustas, lracticado o que en lo sucesivo se practicara. 
o bien, si sólo puedo y debo aprobar lo que mi Además, estableció en otros incisos qUe se re­
conciencia me indica es justo Y rechazar lo que '):¡'lja~a del avalúo por razón d,e gastos :de con­
considero injusto. A pesar del pedido del señor ,servación y de mejoras Un diez por ciento para 
Ministro, a quien desearía complacer, no puedo la:: casas destinadas a la ha,bitación' y un veinte 
menos qUe proceder a hacer un examen breve por ciento para la propiedad rural y para los 
de las modificaciones del Senado qUe servirán dificios ocupados por fábricas e instalaciones 
de fundamento al voto que debo dar sobre ellas. nue'Yas. 
No me haCe suficiente fuerza el hecho de que la 
ley deba principiar a regir el ,próximo primero 
'de 'Enero, po'riQue si se detno!'ara el despacho d'3 
la ley un poco más, aun meses más, ella siem­
pre podrla entrar en vigencia elLo de Enero, 
y en cambio tendríamos una buena ley. 

Cuando primerarnente se discutió en ·esta 
C. el proyecto sobre la renta, manifesté que de­
bia él comprender a los bienes rafces, y qUe no 
habia razón alguna para que la ley no los com­
prendiera en una categor!a especial. Dije en­
tonces que, el esta'blecerse un impuesto so.bre la 

Nosotros somos aquí simples representantes renta, debe ser general, y comprender' toda cla-
de nuestros electores, obramos como mandata­
rios y como tales no tenemos derecho para po­
der aceptar leyes que consideremos injustas y 
que nuestra conciencia rechaza. Concibo qUe se 
cambie de opinión cuando se agregan nuevos 
antecedentes, cuando se han hecho razonamien­
tos que demuestren que, estábamos en un error, 
pero eS inaceptable claudicar de las ideas cuan-
110 no hay nada de eso. A la inversa se nos dice 
estamos de acuerdo en que este proyecto tal co­
mo viene es sumamente deficiente y debia ser 
modificado. Se agrega que esta ley no tiene más 
a su favor que va a producir un poco más 10 
dinero que los impuestos actualmente estable­
cidos. 

No puedo, pues, señor Presid8nte, aceptar 
las modificaciones hechas a la ley que no es­
tén de acuerdo con los principios de la equidad, 
de la just1:icia, de la conveniencia y de los inte­
reses del pais. 

Previas e,stas ligeras observaciones, paso a 
'Úcupal me de las modificaciones d,el Senado, y 
al lhacE'rlo, solo trataré de aquéllas que conside­
ro sustanciales y de importancia. 

Nq deseo ser demasiado extenso en mis ob­
servaciones para no fatigar a la C. 

La primera modificación sustancial hecha 
par el Senado ha sido la supresión de la excep­
ción que la C. de :OS. colocó en el inciso 2.0 del 

se de bienes. 

En aquella época se formuló indicación en 
ese sentido, pero, desgraciadamente, la C. no 
aprobó entonces lo que ahora ha aprobado el 
H. Senado. 

'Las legislaciones análogas, dictadas en los 
palses extranjeros máH progresistas nos enseña­
[1a, ¡que las lelYes sobre contribución a las Tentas 
'lebian comprend'ertambién en ,ellas, a los bie­
nes rafces. Pero en Chile se pretendía dicta'r una 
ley que iba a ser una e,specie de especialidad de 
la casa, en la cual se deja-ba sujeto al impuesto 
a: capital los \bienes ralces y se establ-ecIa el de 
la rentla sobre los 'demás 'l-ienes. ILa mayorla de la 
e., según mis recuerdos, manifestaba temor lJ.ue 
se comprendiera en el ímpuestode la r<mta, en 
qUe los 'bienes raíces; esta contribución iba a ren­
dir menos ,de lo .que se estalba pagando al Fis­
co y a las Municipalidades, y se compromete­
rían las finanzas de estos últimos. 

El que habla no te n la, por cierto, ese te­
mor, porque con un estudio suficiente, se podia 
fácllmente calcular lo que debia rendir, lo que 
se esperaba rindiera el nuevo impuesto sobre 
la renta a los bienes raices, y reemplazar sin 
inconvenientes el que se pagaba sobre el capital. 

En realidad, creo no tenía razón de existir ese 
artículo Lo, que decía: "El impuesto que se es- temo!', ,por,que ¡fácilmente se podla con números 
tablece en el inciso anterior no se aplica a la establecer cuánto iba a rendi'r el nuevo impuesto; 
propiedad territorial a que se refiere el artrculo la causa real era que no se queria poner en evi7 
2.0 de la ley número 3,091, de 13 de Abril de dencia la enorme dilferencia que h¡¡¡bia en e,l gra-

vI. 
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Vamen que afecta.ba a los !bienes ratees con el 

que se quería gra'Var a los bienes mo'biliarios. 

Colocando el impuesto sobre la renta y na 

sobre el capital a los bienes raíces, iba a pare­

cer enorme el pago que se exigía a la propie­

dad raíz, comparada con lo que se exigía a lós 

capitaies mobiliarios. Se creía que era más fá­

,cil aumentar el ilmpuesto sobre el capital en 

uno por mil más para esos bienes que exigir-

les un tanto por ciento sobre la renta desprQ­

proporcionwdamente superior al fijado para lit 
propieda-d mobiliaria. 

La propiedad raíz, en la organización so­

cial, es de inmensa importancia: ella propor­

ciona techo y suministra lo necesario para la 

vida, para la alimentación de las personas. De­

be ser protegida y auxiliada por la ley, en lu­

gar de ser recargada con impuestos mal con­

siderados. 

Hoy como ayer, he considerado 

que se ,comprenda en los impuestos 

renta los bienes raíces. 

benéfico 
sobre la 

Mas, ajustándome a los principios de jus­

ticia y equidad, he encontrado que el Senado 

al comprender en la ley la categoría de los bie­

nes raíces no ha sido enteramente justo en su 

disposición, pues no ha exceptuado las hipote­

cas, deja todo el avalúo completo sujeto a con­

tribución. En todas las leyes, anteriores que se 

han di~tado se reJbaja'ha del avarúo las Ihipotecas 

a largo plazo, que estSJban constituí-das con arr2-

glO a la ley del año 75, o sea, la de los bonos 

hipotecarios. 
Los bonos constHuyen un modo de :movili­

zar los bienes ralees; 'forman, "por decirlo as!, 

parte de la misma propiedad; el dueño se des­

prende de una parte de ella y la reemplaza por 

bonos. Continúa dueño de toda la propiedad, 

pero debiendo la parte corirespondiente a los 

bonos. 
La ley busca al bono y le impone contri­

bución, por lo que es lógico entonces que se la 

rebaje al dueño de la propiedad. 

Si así no se hace, el que tiene hipoteca 

puede pagar por la misma propiedad hasta el 

doble. Asl si consideramos una hipoteca del 

cincuenta por ciento de su valor, pagará, con­

forme a la ley, por los bonos la contribución 

que le corresponde y además por la propiedad 

lo mismo que otra persona que no tiene hipo­

teca. En realidad, se exige el pago de la con­

tribución sobre una deuda, ya que la propie­

dad está afecta al pago de los intereses y ca­

pital qUe representan los bonos. 

Esta injusticia ha sido reconocida y repa­

rada por el Congreso Nacional cada vez que ha 

habido necesidad de dictar alguna ley sobre 

impuestos, y se ha convenido en hacer la re­

baja en el avalúo de las sumas concernientes a 

las hipotecas' a largo plazo. Sólo en la ley que 

discutimos se ha incurrido en tan lamentable 

omisión, 
Otra injusticia que e¡ncuentro también en 

el prOyecto en debate es la relativa a no esta-

blecer la exención del pago de impuesto a las 

pequeñas propiedades. La ley actual establece 

que no debe pagarse impuesto por las propie­

dades avaluadas hasta en cinco mil pesos. ¿ Por 

qué la ley sobre impuesto a la renta abandona 

este sistema que es lógico y justo' y suprime \ 

esa exención? Francamenis no hay razón alguna. 

Unicamente en el artículo 5.0 se establece una. 

rebaja. En él se dice: 

"Las rentas de una propiedad raíz que no 

exceda de 300 pesos anuales, pagarán sólo un 

impuesto de cinco y medio por ciento, siempre 

que su propietario justifique ante la Direcci6D 

de Impuestos Internos que carece de otr6s bie-­

nes raíces". 
Hay algunos sociólogos, que se han recor-­

dado en esta H. e., que dicen que todos deben 

~.agar contribución; mas hay otros que 'sostie-·­

nen lo contrario y están más de aC1>lerdo con 

lo establecido en todas las legislaciones de los 

países más adelantados que establecen el prin-­

cipio de no cobrar contribución a la pequeña" 

propiedad, principio que nace de un derecho·· 

que podemos considerar sagrado: el derecho de" 

vida. 
Todos los habitantes de la tierra necesitan .• 

lo indispensable 'Para vivir, y por eso es lógico­

que cuando tienen muy poco se les libre de 

pagar impuesto. No es posible que el Estado 

venga a arrebatarles el pan que van a llevar 

a su boca. 
Los bienes de las personas que' sean tan 

exiguos, tan pequeños que no les alcancen para 

satisfaGer las necesidades más imperiosas de la. 

vida, no deben Jejarse que queden sujetos a 

exacción alguna. 

El señor SILVA SOMARRIVA.- No hay 

número, Sr. Presidente. 

El señor DURAN.- Sí hay número, H. D. 

El señor YRARRAZAVAL (don Mig¡uel).­

Otra injusticia que encuentro anota,da en el 

proyecto sobre la renta es la de establecer con­

tribución al arrendatario ade:nás de la que pa­

gan los propietarios. Ocurrirá que Un fundo que 

es trabajado por su dueño, pagará una contri­

bución, y si es trabajado por otra persona ·dis­

tinta del dueño, tendrá que pagar la contribu­

ción del propietario más otra especial que pa­

gará el arrendatario. 
En los arrendamientos de fundos Se exige 

generalmente al arrendatario que pague laf' c .. n­

tribuciones por contrato, de manera que ya. a 

suceder que los arrend'atarios pagar&n la con­

tribución correspondiente al propietarIO del 

fundo Y además ot~a correspondiente al arren­

datario. 
Me pregunto, Sr. Presidente: ¿ es justo esto? 

¿ Hay justicia en que una misma propiedad por 

estar arrendada, tenga que pagar mayor con­

tribución que otros por no estarlo? Evidente­

mente, no. Al contrario, los arr,endatarioli son 
personas de menos fortuna que ~os propietariOS 

y no es posible cargarles a ellos la mano, a los 

más pobres, a los que tienen menos. 

'1 

¡j 
.~ 
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otra observación que también ya se ha he­
f!ho valer en esta H. e., y que conviene repe­
tir porque también constituye una injusticia, es 
la situación en que van a quedar los medieros. 
Se van a encontrar en la misma situación de los 
arrendatarios, se les va a cobrar contribución 
además de la que ya grava sus propiedades. La 

más alta, 'la del dueño, la que corresponde a 
pro'pieda'd pagará una contribución sobre las 
utilidades del m,e'diero. Esto es fuera de los in­
eonvenientes que ya se han heoho notar respec­
to de las dIficultades que esta contribución va 
a suscitar entre trabajadores y patrones. 

Sin tomar en consideración esas dificulta­
des, hay un principio de equidad y de justicia 
en no cobrar esa contribución. Ella va a recar­
gar la calculada para una propiedad con lo que 
'Se cobre al mediero. 

Se h~n hecho graves ataques al proyecto 
lid Senado, porque se ha dicho y se ha proba­
do que va a producir menos en esta categoría 
que la que iba a producir el proyecto de esta 
"R. C. por la contribución sobre los bienes raL 
,tes. 

Efectivamente, va a prOducir algo menos, 
110 tanto como lo han marcado algunos de mis 
1f~ .. C~., porqu'e con el proyecto d·e la C. de Ds. 
.¿ rebajan del avalúo las hipotecas y no se re­
~rga la contribución a los arrendatarios ni a 
los m'edieros, y se eximían del pago las propie­
dades de meno¡¡ de $ 5,000. 

No se ha hecho ,,1 cálculo sobre cuanto au­
mer!to ~b produce por estos cuatro capítulos. 
La ·disminución en realidad va a ser mucho me_ 
iltO'!'" que los números que ya se han presenta­
d:o ante la H. C.; pero aún cuando esos núme­
rtIS fueran exactos, apesar de las rebajas que 
de tren hacerse por los puntO's que acabo de 
ma:r:ifestar, siempre creo que el proyecto de la 
C. de SenadO'res se encuentra bien, que nO' es 
posi!ble recargar inás a los bines raíces, a lO' 
)Ite!1~R .'in 'hacerlo también con 100s bienes mo­
,lIril1ari.:f. para Ique se gua,de la d8'l>ida rela­
cl6n 'entre unos Y otros impuestos. Según el 
proyecto, los bienes mobiliarios aparecen pa_ 
grandO' mueho menos ,que la cantida'd que se 
",sta bJece para los bienes raíces. 

¿Por qué nO' vamos a recargarlos? Si se en­
.ttlentra que es bajo, qUe se necesita que la ley 
linda más, de1be estaiblecerse el imupestD .glo'bal, 
lfue ha sido suprimido en el H. Senado, el cual 
,debía dar con excesj> y con grandes ventajas la 
pequeño disminución que aparece, se ha hecho 
para los bienes raíces. 

El impuesto global, según lo había esta­
!\olecido esta H. C., grava las rentas superiores 
1II $ 25,000, o de $ 30,000 cuando son casados, 
subiéndose $ 2,500 más por cada hijo, de modo 
que aquellos que no tuvieran más bienes que 
propieda'des raíces, que les produjera una renta 
inferior a esO's $ ~,5,000. no tendrían que pagar_ 
1\); pero aqUéllos que les rindieran mayores 

cantidades que esas sumas, tendrían el recar~ 
go del impuesto global. 

Voy a ocuparme en este impuesto dentro 
de POCO'S instantes más', señor Presidente, si 
es que e1 tiempo me alcance. 

Como he manifestado, relacionandO' el pro­
yecto cO'n el impuesto global, la contribución 
sobre la renta a lOS bienes rarees que impone es 
justa aún con las rebajas del 10 010' y 20 010 
que tanto se han criticado. 

No encuentro aceptable el ataque a la re~ 
baja que se ha hechO' a la contribución impues­
t" a los bienes raíces en el H. Senado a indL 
er, ción de lH. Senador señO'r Y<iñez, pO'rque cO'n 
eJIa se ¡favorece a la propiedad ,:aíz que debe 
~Gr protegida. 

Además, establecléndose el impuestO' global 
él recae sobre las fortunas cO'nsiderables, que, 
en una buena legislación, son las que ·deben con­
tribuir en mayO'r escala a las cargas públicas, y 
permite alh'iar a las pequeñas fO'rtunas. 

Antes de pasar a ocuparme de otras modi­
fici',ciones del prüyecto, voy a ocuparme de una 
observación hecha por el H. D. de Tarapacá, se­
ñ!)i' Mujica, y que ha sido acogida por el señor 
Ministro. 

El señO'r Mujica expresó qUe el artículO' 2.0' 
d <)1 proyecto, que comprende los bienes raíces, 
no dispO'ne 10 mismo que el articulo 2.0' de la 
ley del año 1916. 

Para opinar en esta forma, el señO'r Mujica 
se fundaba en qUe IO's cuadros que habia en_ 
viadO' la Direcci6n de Impuestos Internos ha­
cían r.eferencias únicamente a lo que compren­
de el inciso 2.0 de la ley 3091. 

Esa. interpretaci6n dada p(}r el H. D. está 
en contra de una disposición exprssa dsl C. Ci­
vil, d1spo,sici6n que citaba el mismo Sr. Muji-ca. 

2.-SUPRESION DE LA SESION NOCTURNA 
El señor DURAN. - ¿ Quiere permitirme 

UV3, interrupción el H. D.? .. 
Es .sólo para rogarle al Sr. Presidents que. 

se sirva solicitar la venia de la H. C. para sus­
pender la sesión de esta noche. 

El señor OELIS (Presidents). - SI a la 
H. C. le parece, podría acorqarse la supresión 
de la sesión de esta noche. 

-Acordado. 
El señor POUCHOUQ. - y sesione.mos 

mañana ,de. 10 a 12 ... 
El señor ADRIAN.- En lugar de la sesión 

de esta noche, acordamos sesión para mafia-
na ... 

El señor ROJAS MERY. - Yo croo, Sr. 
Presidente, que por una·nim·idad pO'demos acO"r­
{lar essi6n para mañana de .10 a 12: creo que 
nadie se opone ... 

El señO'r SILVA SO::\lARRIVA.-Para qué 
si S. S. va a andar paseando por ahí la Pascua y 
no vendrá a dar nÚmsro... y yo también y 
O'trO's H. Ds. 

VARIOS SEÑORES DIPUTADOS. - Cele­
bremos sesi6n mañm¡.a de 10 a 12 ... 
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El señor DE CASTRO. - De 12 a 2 ... 
El sE;ñor MAZA. - Demos' entonces por 

oelebrada desde luego la sesión de mañana y 
así no nos reunimos ... 

El señor CELIS (Prresidente). - Es imipo­
silHe regu'lrarizar el debatE; por que hablan to­
dos los H. Ds. a la vez. 

El señor DE LA VEGA. - ¿ Tenemos se­
sión mañana, Sr. Presiden,te? 

3. -- IMPUESTO SOBRE LA RE..~TA 

El señor ADRIAN. - ¿A qué hora vamos 
a sesionar mañana, Sr. P,res1dente? 

El señor CELIS (PrE>sidente).-No ha que­
dado a·cordado sesión para mañana, H. D. Só­
lo se ha acorda>lo sUl)rimir la sesión d'!> esta. 
no'che. 

El señor DURAN. - Ema tarde a,COrdare­
mos sesión para maña,na. 

El señor YRA'RRAZAVAlL (don !Miguel L.) 
--,..'.'"0 hay duda alguna que en E>sta diSiposíclión 
de,ben enrE>udeflSe ,los bienes raíces y las minas El señor YR.A>RRAZA.VAL (don ;[\,fi¡guel L,). comprendidas en ella. 

Déch que el artículo 568 del C. Civjll estalb'lece: El señor CELIS (Pre-sidente) .-Ha llegado "Arit. 5fl8. lnimuebles o fine as o Ibienes raí-
la hora, H. D. ces son las cosas que no puede ntranSiportal'se 

de un lugar a otro, como las tier!'as y minas, 
y .1los que adhieran pel'manen'temente a e,Ha, 
cOlm'o los 'E',dificios y Uos árboles. Lals ca'sas y 
her,eldades se llalma.n p'r~dios o fun'élos". 

Como ve la H. C .. esta dispos,ición es per-
fectamente clara. 

-.-

Se~Ievanta la sesión. 

Ses levantó la sesión. l' 

Arcadio E. Duooing, 

Jefe de la Redacción 
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