Sesion 44.* ordinaria en 8 de Julio de 1909

pRESIDENCIA DE LOS SENURES PLEITEADO I RODRIGUEZ

SUMARIO t Se dié cuenta:
: ! . - c .

Se aprueba el acta de la ﬂs_eioq anterior._" 1.0‘ De dos oficios del seitor Ministro del

—Continia i termina la discusion sobre lag nterior:
elecciones de Arauco, Lebu i Cafiete.—{ [En el primero comunica que se ha fijado el
Queda la votacion para la sesion préxina.:dia 25 del presente mes para que tengan lugar
L, L. gla.s elecciones de iputados en las mesas 1.»
Se leyd @ fué aprobeda el acta siquiente: {i 2.2 do la subdelegacion 17 rural “Laripa i
“Segion 43.% ordinaria nocturna en 7 de ju-{de la 10.4 seccion, subdelegacton 14 urbana,
lio de 1909.—Presidencia del sefior Rodri-{5* comuna; i el dia 13 del mismo mes para
guez don Anibal.—Se abrié a las 9 hs. 45]que se dé prireipio a la renovacion de los

ms. P. M., i asistieron los sefiores: ! procedimientos electorales anulados en la co-
{muna de Barrancas.

Alarcon, Lindorfo Rivas, Manuel ! En el segundo comunica que se ha fijado
Alessandri, Arvturo  Rivas R., Ramon 5 el dia 18 del presente mes para que tenga lu-
Alfonso, Paulino Rivera, Juan de Dios ;gar la nueva eleccion de Diputados en las
Araya, Pedro Hivera, Marcial gcuutro mesas de la subdelegacion Hospital,
Arellano, Roberto Robles, Victor V ¢del departumento de Maipo.
Armanet, Adolfo Rodriguez, Enrique A.3 Se mandé tenerlos presente i archivarlos.
Balmaceda, Cirlos Roldan, Maximil’aro Z 22 De un oficio del sefior Ministro de Gae-
Campillo, Luis E. Ruiz Valledor, E. {rra con el que remite la Memoria del Depar-
Concha, Malaquias  Saavedra, Cornelio tamento de su cargo correspondiente al afio
Correa Bravo, Agustin Serrano, Luis ultimo,
Echdurren, José F.  Suérez M.. F duardo Se mandé contestar ‘i archivar.
Eguigiren, { uis Subercasvanx G. 3.2 De un oficio de la Comision de Refor-
Garciadela H,, M.  Torrealba, Zonon ma de la Lei Electoral i de Rtenovacion de los
Garcia de la H., Pedro Urziia, Artaro ! RRejistros en que comunica que con fecha de
Ibanez, Maximiliano Urzta, Dario fhoi se ha constituido i ha elejido presidente
Izquierdo, Luis Urratia, Miguel A. Eal sefior Corbalan Melgarcjo.
Matte, Jorje Varas V., Miguel ;| Se mand¢ tenerlo presente.
Mum{z R, Fidel Vieuta, Luis ¢ 4.° De un oficio del juez letrado de San
Pala(}ms, Mariar.o Zafartu, Fnrique ;F(\.mando en que solicita el énvio de los rejis-
Pereira, José los seiiores Ministr OSgtros electorales correspondientes a la subdele-
Pzrelra, L}ns‘ de J usticfia e Ing;truc-> gacion 1% de ese departamento.

70, José Mannel cton Publica 1 Ha-)  Se mando remiiirlos.

uezada, Armando cienda i el Secretaric.} ——
mirez, Sanz, G. { Entrando a los incidentes, el seitor Rodri-
- ;guez (vice-Presidente) puso en segunda dis-

‘ %Ie% lPleg,lro 1 fué aprobada e.l acta de la sesion!cusion el siguiente provecto de acuerdo, pro-
ada en la tarde del mismo dia. ipuesto por el seiior Subercaseanx en la sosion
anterior: ’

re——
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CAMARA DE

PROYECTO DE AGCUERDO:

“La Cémara acuerda el mombramiento de
una cemision de siete de sus miembros para
yue elabore un proyecto de reforma de la lei
de 31, de diciembre de 1897, que fija el aran-
cel aduanero, i pide al Gobierno concurra a
esta comision con la designacion de un jefe o
vista de aduana que actiie como secretario®.

Usaron de la palabra acerca del anterior
proyecto de acuerdo los sefores Ibanez, Que-
zada, Subercaseaux 1 Urzta.

Por asentimiento unénime i a indicacion
del sefior Varas, se acordd nombrar una co-
mision parlamentaria que presendie las elec-
slones que han de efectuarse ol dia 11 del
actual en las mesas de “Lo Visquez®, del de-
partamento de Casablanca.

ki sedior Rodriguez (vice-Presidente) ma-
nifestd que en la sesion préxima propondria
a los sefiores Diputados que deben formar
parte de dicha Comision.

Kl sefor Quezada recomendd a los miem-
bros de la Comision especial encargada de la
reforma de la lei de elecciones que se sir-
vieran emitir cuanto 4ntes el informe acerca
del proyecto del Honorable Senado sobre re-
novacien de los rejistros electorales.

Contestd el senior Robles,
referida Cormision.

i
Z

Terminada la primera hora, se puso en vo-
tacion el proyecto de acuerdo del sefior Su-
bercaseaux, 1 fué aprobado por veintiseis vo-
tos contra quince.

Dentro de la 6rdep del dia continnd la dis-
cusion jeneral de los proyectos econémicos
pendientes, 1 en el uso de la pulabra el sefior
Concha don Malaquias desde las diez horas
treinta 1 cinco minutos hasta las once horas
treinta 1 cinco minutos de la noche, hora en
que se levantd la seston, quedando pendiente
el debate 1 con la palabra el mismo sericr Di-
putado®.

$

Elecciones de Arauco, Lebu i Canete

El senor Pleiteado (Presidente).—Corres-
ponde a la Camara seguir ocupandose de las

|

s
i

DIPUTADOS

A e i i i e it Rfatatee IV AVY

término de la sesion de ayer, honorable Preg;.
dente, en hora oportuna, porque la atmgg..
fera de la Sala estaba algo caldeada ie] (.
bate habia llegado a tener un tono que ne gy
aviene, o s¢ aviene mal, con el propésite que
todos tenemos de discutir con tranquilidag
incidentes electorales que en realidad tienep
mui escasa importancia.

Las continuas interrupciones de los honpo.
rables Diputados conservadores—que en mg.
mentos me Lapedian hablar --me hacen temey
que se haya dado a mis palabras en aquellog
bancos un alcance gque ellas no tienen.

A nosotros—es casi initil que lo diga—e)
partido conservador nos merece el mayor ros.
peto. Kl partido conservador es una entidag
politica, no solamente respetabie, sino tam.
bien necesaria, para la marcha correcta de
nuestrs organizacion constitucional; porque
s1 solo hubiera un partido, si todos fuéramos
liberales, no habria desde lnego fiscalizacion
en la administracion publica 1 en seguida, se-
fior, todos iriamos hacia adelante o todos nog
detindriamos al mismo tiempo, sin que hu-
biera nadie y4ne nos iwapulsara o nos detu.
viera 1 sin que se produjera la pouderacion
que es la consecuencia del antagonismoe 1 de
la Jucha de los partidos 1 que es la que mejor
sirve el fin tras el enal vamnos todos—el bien
pablico.

Ayer tuve que aludir al convenio electoral

miembro de 129 celebrudo entre tres de los cundidatos w Die

|

nutados por la agrupacion de Arauco, porque
necesitabu establecer un antecedente que for-
zosamente debe ser la baso de esta discusion,
punte 1adispensable de partida paranedir la
wfluencia efectiva gue hayan podido tener los
detalles de la elecclon que svn objete de la
discusion. »

En toda la provincia, segun aquel acuerdo,

lu eleccion se hizo en una lista comun, cn la
cual se consignaba un voto para cada uno
de los tres candidatos pactuntes.
Pero al referirme al convenio electoral, no
tuve el propdsito de traer a la }-lom)rabl»;a
Yamara incidentes personales entre cl sefior
Huneeus i el que habla, gne so ventilaron
fuera de esta Salz, i que, por lo detnas, me-
diante la intervencion de amigos comuncs,
han sido solucionados en forma honrosa para
ambos.

Me ocupaba ayer, en el momento en qué
se levantd la sesion, de analizar lag diversas

reclamaciones sobre las elecciones de Arauco,;irregularidades que e) informe del honorable

Lebui L anete.

seior Ovalle seiala respecto de la mesa de

Puede continuar en el uso de la palabra el§Caiete; 1 me parcce que iba en la que %0

honorable seiior Tzguierdo.
El sefior Izquierdo (don Liris).—Llegoé ¢l

?

relaciona con el hecho de que el comisari®
de la mesa no diera cuentu sino de cent®
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*SESION DE 8 DE JULIO
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cuarenta i wes sobres’” en lugar de ciento{la carcel alos cindadanos cuyo voto no acep-
cincuenta. t6 por ser las firmas absolutamente discon-

Si alge dicen jus palabras que a este res-{formes con las estampadas en los rejistros;
pecto el honorable sefior Ovalle consigna en:pero gqué influencia, pregunto yo, tiene esta
su informe, es, senor, yue con los siete sobres J omision o esta falta de la junta en el raesul-
restantes pudieron hacerse o so hicieron 1032t{u10 de la eleccion?
frandes que, a juicio de Sn Seforfa, impor-? 3Por qué cree el honorable sefior Ovalle
tan la nuhdad de esta mesa. fque esos seis electores cran conservadores?

Pero, 'sefior

Presidente, las dedncciones: Pero, sefior, sl aungue lo fueran siempre
que hace en su informe el honorable seitor;gaedarian en pié los pactos celebrados entre
Ovalle o estin de acnerdo con lo gue dice!los candidatos i no seria concebible que de
el acta de lu mesa—esto es, con ei tnico do-’los wiles de electores que sufragaron en esa

~ cumento que sirve de base a Ja reclamacion. agrupacion electoral solo estos seis ciudada-

Povgue, no iv olvide la Camara, aqui seinos hubieran tenido el capricho de votar de
rata de un frande que habria sido cometido‘nn modo especial, distinto del que emplearon
precisamante poy las mismas personas guetodos los demas electores de todas las demas
dejan testimonio escrito del fraude; 1 se trata’ mesas de la provincia.
ademas de un frande innecesario, qus no! Ademas, hai que tener presente que la
perjndica a nadie n* favorece a nadie; de un  junta receptora es la unica autoridad llama-
frande qne, como decia aver, no tiene espli-{da a promunciarse respecto de la identidad
cacion dentro de log mndviles humanos. de los individuos que se presentan a votar.
El vesultado de la votacion fué matemd ;i Nosotros no hemos visto las firmas i mal
ticamente igual, o casi igual—no recaerdo; po.lrfamos juzgar si eran o né conformes.
con exactitud las cifras—para el honoruble] Il sedor Ovalle pasa, en seguida, a ana-
sefior Gallardo Gonzalez, para el sedior Hu-{lizar la qninta irregularidad de que adolece
neeus i para mi. {el funcionamiento de esta mesa, 1 dice en
Sobre el incidente de los scbres, en yue me)su inforne:
ocupo, el acta dice: ‘
«El comisario did cuenta  de los ciento
cuarenta 1 tres sobres que recibig, de los
cuales sesenta se emploaron en la votacion i
cchenta 1 trss se devolvieron sin usar.
Bien, senor. Sabe la Honorable Camara
que 06 se ha acompanado ningun otro papel
ni se ha presentado nmingana prueba, de ma-
nera que lo que dice el acta es <1 {nico an-
tecedente que sirve de base a la veclamacion.
I ;como, delo que dice esta acta, deduce  Cuando el honorable Diputado por Val-
el honorable setior Ovalle que el conusario;paraiso argnmentaba a propésito de este he-
recibid ciento cincuenta sobres 1 no did cuen-‘cho con verdudero talento fore¢nse i hacien-
ta sino de ciento cuarenta 1 tres? jdo lujo de sntilezas, el honorable sefior
De paso observaré qgue este miswno inci- | Gallardo Gonzélez 1 vo interrumpimos a Sa
dente de los sobres revela la poca exacutud . ~eforia pava decirle quién es la persona es-
de los arguwinentos hechos por el honoreble, truna a que se alude en ests phrrafo.
Diputado de Valparaiso, que sostenia que,’ Fs don Juan Bautista Duhart, que no es,
por no haber lgbido pupitres, los electoresipor clerto, an individuo anénimo. Kl seiior

“5 (Jue esta contravencion a la lel ha
sido 1o0as grave en este caso, por cuanto se
ha tolerado por la mesa que individuos es-
ctrafos hayan impedido de hecho el sufrajio
a dos electores que, debe snponerse, estaban
ya aceptados desde que habian recibido el
‘sobre correspondiente con lag firmas del pre-
sidente 1 del secretario, para colocar su vo-
to.

salragaron a voto ubierto.
Paso a Ja cuata teregularilad.

El honorable sefior Ovalle anota asi enjcarbonifera 1 primer

buhart Lia sido jefe de la casa de este nombre
en Cancte, jerento despues de una compaiia
alealde de la Miumici-

su informe esta cuarta circunstancia: (pahidad,
“4.0 Que 11 mayorfa de la mesa falté a;  Fl sefior Duhart eva apuderado del senor
la lei, dejando en'libertad 2 los seis electo-/ Gullardo Gonzalez, del seior Hunceus i mio;
res a quienes rechazé el sulrajio por des-’pero no un simple comisionado de* los wres
conformidad de firmas.* { candidatos que hubino acordado ir unidos a
Mui bien, seior Presidente. Ks verdad{la elcccion, sino ¢l primero o segundo de los -
que la mayorfa de la mesano hizo las cosuszdirectores de los trabajos politicos.
{tal como debié hacerlas; es verdad que lai Decir que ora una persona estraia a la
bata racoptora faivd a la lel no eaviando a leleccion por el hecho de no haber puesto su
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firma en e] acta del escratinio de la mesa, no'los que cometen una falsificacion dejen cong.
es justificado, pues jquién ignora que en Ias? tancla escrita 1 actisadora de lo que hacen.
elecciones hai muchos comisionados que noi En segnida, es‘inconcebible yne ss come-
permanecell en una sola mesa siuo que vi-ita una falsificacion sin provecho para nadie,
jilan muchas i no firman sino el acta de;i la que supone el honorable sefior Ovalts no
aquella cuyo escrutinio presencian? i‘;favorece a nadie, no perjudica a nadie, ya
De manera que, a ménos que el sefior)que los tres candidatos interesados obtienen
Duhert hubiera tenido el dén de ubicuidad,;en la mesa el mismo nimero de votes.
vo pudo firmar las actas de juntas a cuyos); Por esto, en presencia de estas dos circuns.
escrutinios no concurrid. tancias, me parece mucho mas ldjico, mucho
I, aparte de esto, honorable Presidente, nojmas en armonfa con la verdad de las cosas,
puede deducirse tampoco ningvn cargo de la/la conclusion a que ilega el informe de ma-
circunstancia de que un apoderado no haya{yoria acerca de esta misma mesa.
firmado el acta, pues la firma no es una obli-é Flinforme de wnayoria dice:
gacion, sino una facultad legal. “Sobre esta reclanacion nu se ha rendido
Me observa mi honorable amigo el sefiorprueba. El reclamante se limita & acompadar
Rivas Vieuna, que ha estudiado con proliji-{eopia antorizada del acta, en la cual, respecto
dad los antecedentes de estas reclamaciones,{del hecho a que se atribuye mayor importan-
que las dos personas a quienes se les impidi6 (cia, se lee lo siguiente:
votar, son dos de las seis cnyas firmas la jun-¢  “Habiendo resultado con cineaenta i cinco
ta calific de absolutamente disconformes con(firmas el cunaderno en que debian firmar los
las de los rejistros. electores, se solicitd otro de la Municipalidad,
El sefior Rodriguez Rozas.—El informe no i no habiéndosele rmfibido, ¢e abrtd uno en
dice lo contraric, sefior Diputado. ‘gpapel simple en que firman los electores.
El sefior Izquierdo.—Alora bien, honora-! Kl e.scruhn‘-o Ele la mesa dlf) cuarenta 1
ble Presidents, estas series de circunstancias|UeVe Votos al seior Gallardo Gonzélez, cua-
en que me he detenido con cierto asombro, ;renta;‘x sels al sefior _lzgp.lmrdo, cugrenta. 1 sels
merecen al sefior Ovalle la opinion sigaiente: Eal sepor Hl‘m‘Peug 1 treints al sefior Robles.
“Bl suscrito estima que, i bien puede ser' Fistima la Cowmision que la reclamacion de-
dudosa la nulidad de la mesa por cada unabe desecharse, tanto porque las razones en
de las irregularidades cometidas en su fun-]{Uo 80apoya no manifiestan quo hubiera frau-
cionamiento, aisladamente consideradas, el;Jes que alterasen Ja lejitima espresion del
conjunto de todas ellas manifiests una inco-§ voto popular, 1 antes bien, el heclio de que se
rreccion mul grave en todo el proeedimien-gconmgne’? en el acta todas las observaciones
to (e la indicada junta receptora. que se hicieron, permite sostener lo contra-
No me doi cuenta del modo de raciocinar!fios cuanto porque en ningun caso habrian
del honorable Diputado. sufrido perjuicios en esa mesa los intereses

: . . . de los candidatos en lucha.“
Si se suma una serie de irregularidades que ) . : .
- - - Pasaré ahora, sefiur Presidente, a analizar
no bastan para invalidar una eleccion, la su- v .y
: . : tan brevemente como me sea posible, las
ma tainpoco podra invadirla. 2

. \ . . ) Ias B0l " iy M
Pero, el henorable sefior Ovalie raciocina | Otas dos reclamaciones que ha patrocinado

R 1 honorable sefior Ovalle.
de otro modo, con ofra aritmética. je !

, Ny ) . Lia primera de estas dos reclamaciones se
| Su .‘::enorla. estima que el conjunto de!yefiere a wna mesa de la villa de Carampan-
aquellas irregularidades basta

Faiaric ) para desvane-{oue, la segunda seccion de la tercera subde-
cer, en el dnimo imparcial de un Dxputadoqegncion de Arauco.
que no defiende una causa, sino que cumple{ “lin el acta del colejio electoral del depar-
el honroso encargo de Informar ala Clwara, ¢tamento se dejé constancia de lo siguiente:
las dos circunstancias en gue ya he insistido (leys). ’
antes 1 que destruyen toda presuncion de(  (onforme a esta opinion del candidato con-
fraude. ) servador, que suponia frandulenta la votacion
Vuelyo a repetirlas. {1 frandulento el escrutinio, un ajente electoral
De todas las irregularidades que hace notar%presentc’; en Arauco un escrito de reclama-
elhonorable sefior Ovalle, hai constancia en el?cion; pero en ese escrito hai algo que llama
acta de eserutinio Jevantada por los mismusila atencion i que, desde el primer momento,
funcionarios eloctorales que pudieron come-{hirié la de la mayoria de los miembros dela
terlas. : Comusion informuaute.
No se concibe, no estd en la humano, que? Dice el escrito de la reclamacion:
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“Me apresuro a dsjar constancia de que
en estos fraudes de la eleccion no tienen

culpa algnna los voecales de la inesa, etc.,!

etc.«

Bien, sefior Presidente; yo me permito
rogar a la Honorable Camara que medite un
momento en este estrario fendmeno.

Aqui tenemos el caso de un escrutinio que
ha sido falsificado, pero que no ha sido falsifi-
cado por los tnicos que hubieran podido fal-
sificarlo: por los vocales de la mesa. Tene-
mos una falsificacion sin falsificadores, una
falsificacion que brota, como lag callampas,
espontaneamente.

Se comprende bien cudl fué¢ el movil de!
ajente electoral que otorga a’ los vocales esa
absolucioh anticipada: queria que los vocales
faesen voluntariamente a presentarse ante el
juez de la causa 1 a decirle: si, seiior, nos-
otros hemos perpetrado un fraude, nosotros
hemos caido en Jas responsabilidades i en la
sancion penal que sefialan tales o cuales ar-
ticulos de la lel.

;Lastima grande que los vocales no cay®
ran en la celada encubiorta con tan bellas pu-
labras!

En el espediente no hai mas prueba testi-
monial que la de los vocales.

I esta declaracion de los vocales, que ha
parecido al honorable sefior Ovalle sospecho-
sa, 1 que atribuye Su Sefiorfa a la parte recla-
mada...

El seiior Ovalle.—Permitame Su Sefiorfa.
En el informe no he hecho semejante aseve-
racion; no he dicho que la prueba es produ-
cida por la parte reclamada. He dicho sola-
mente en el informe: la prusba verdadera es
Ia siguiente.

kl sefior Izquierdo (don Luis).——Vemos a
verlo; tengo a la mano el informe de Su Se-
fioria, 1 dice asi:

“Don FEleodoro Ortiz V. se hizo parte en
esta reclamacion, negando la efectividad de
los hechos en que se funda i ofreciendo con-
tra-informacion, :

Por parte del sefior Ortiz se rindié prueba
al tenor del interrogatorio presentado por
éste, en la que declaran los cuatro vocales de
la mesa®,

El seior Ovalle—Hal en eso un error de
mi parte, indudablemente.

El sedior Izquierdo (don Luis).—DBien, se-
fior, los vocales a quienes se llamé a declarar
en esta reclamacion, dicen, uno a uno, lo gue
es natural que digan; dicen lo Gnico gue po-
dian decir, que la eleccion tuvo lugar en me-
dio del mayor drden, que él functonamiento

¢
¢

8 DE JUL10O
; —
'de la mesa fué mni correcto i que el sscruti-
gnio se 1izo con lujo de escrupulesidad.

Despues hai en el espediente un escrito en
que se dice que no teniendo el reclamante
otras pruebas que ofrecer, pide que se envien
a la CAmara los antecelentes.

Tal es, honorable Presidente, el espediente
de la reclaacion gue llegd a la Chmara.

Anto fn Comision informante de Ja Cémara
llegd posteriormente ¢l candidato conserva-
dor con un slto de certificados de defuncion
recojidos en {‘arampangue 1 en todas partes,
De la comprobacion gue se hizo de este alto de
certificados con los nombres escritos en el
¢cnaderno de firmas, resultd jue tres de los
{nombres yne indicaban esos certificados coin-
cidian con los nombres de tres de los elec-
tores que aparccen sufragando el dia 7 de
marzo. _

No voi a reprodueir aqui las observaciones
que el hoaerable . iputado de Rarcagua,
sefior Huneeus, hizo en sesiones pasadas, con
grande acopio de datos 1 con no poco brillo,
para manifestar la situacion desigual en que
se deja, con la rendicion de prueba ante la
Comision, a los confendientes de las reclama-
ciones electorales.
¢ Lalei ha querido que las reclamaciones
!
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log sneesos, alll donde todo el mundo conoce
a todo el mundo, alli donde todo el mundo
sabe ¢dmo han pasado las cosas.

3Cémo podria yo, sefior, bacer venir de Ca-
rampangue centenaves de personas para pre-
gentarlas ante la Comision, o pura hacerlas
desfilur ante ln mesa de Su  Senoria, sefior
Presidente, a fin do que declaren que no se
trata ayni de una o de varias suplantaciones
sino de una de esas coincidencias que son tan
vulgares 1 tan comupes entre las clases bajas
de nuestro pais?

;Cohmo podeia yo probar que el Juan Go-
mez 1 ol Pedro Pérez de los certificados no
son el Juan Gomez 1 el Pedro Pérez que vo-
tan en aquella mesa? ’

Por otra parte, ;qué valen estos certifi-
cados?

;Hué se prueba 1 qué no es posible probar
con estos certificados?

. Muchos de los que estamos en esta Sala
reccrdamos gue hace tres afos, mi distinguido
awmigo, el serior Rivas, que se. sienta en los
bancos de adelante, probd, no solamente gne
no tenia mérito ninguna una veintena de cer-
tificados de defuncion de votantes de la co-
muna de la Granja, sino, adewas, gue habia
muerto su coutendor, el honovable seilor
don Emiliano Figueroa, a quien, para honra

electorales se ventilen en el misuo lugar de
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de esta Camara 1 parz satisfaccion de su par-
tido, vemos aun vivo 1 entre nosotros.

I el honorable seidor Rivas probd la muerte
de! senor Iiguerea con uao, con dos, con
tres certiticados auténticos, otorgados por ofi-
ciales del Rejistro Civil.

I bien, sefior, yo quiero dar por supuesto,
quiero dar por aceptado que sea efectivo que
esos tres certificados de defuncion corres-
pondan a personas que en realidad han muer-
to 1 que en la votacion han sido suplantadas.

I pregunto ;qué consecuencias se deducen
de esta suplantacion de tres entre noventa 1
un electores?

3Acaso el reclamante no se apresard a re-
conocer que no habia habido fraudes en el
funcionamiento de esta mesa?

;Acaso no dijo que los vocales no tentun
responsabilidad a guna?

La junta escrutadora no podia bacer otra

_ cosa que admitir los sufrajios. 3Por qué? Por-
que la lei electoral ordena que cuando se pre-
sente un suplantador, si no reclaman los apo-
derados de los partidos 1 s1 todavia no hai
absoluta disconformidad en las firmas, se le
admita a votar.
i I Inego jla suplantacion de estos tres in-
dividuos vicia la eleccion, falsea ia volnmad,
anula el derecho de los ochenta i ocho elee
tores que sufragaron correctamente?

Sobre esta materia la observacion que hace
el informe de Comision es concluyente; es la
mas clara 116]jica, la Gnica que se conforma a
las tradiciones admitidas en Ja Camara en cen-
tenares de casos que no necesito recordar i a
la jurisprudencia que ha guedado asi estable-
cida.

Dice la mayoria de Ja Comision:

“Aun cuando fuera efectivo que tres de los
noventa i un electores de la seccion eran su-
plantados, el hecho no seria bastante para
declarar la nulidad absoluta de Jos procedi-
mientos de la mesa, pues que, como lo reco-
noce el mismo reclamante, la junta escruta
dora no puede rechazar el voto de los electo-
res cuya firma no sea completamente discon-
forme.

Si se aceptara la opinion contraria,
seria mas facil que preparar, por medio

nada

de la

suplantacion de dos o tres electores, la nuli-¢

dad de las mesas que hubiera interes en re-
petur*.

;Cabe algo mas claro? 8i yo tengo elemen-
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gi en segnida, despnes de conocido el resylty.
(do do la eleccion jeneral, si me conviene, e
fundo en la suplantacion, 'pido la nulidad ;
obtengo la repeticion de la cleccion.

Pero, senor Presidente, esto no se confor.
ma con el espirita de la lei, ni con los sentj.
mientos de conciercia i de deber que deben
prevalecer en las resoluciones de la Cémara,

Me queda por examinar, me parece, la ter-
cera de estas tres reclamaciones, 1 en mi deseo
de concluir luego, de no fatigar la atencion
de la Honorable Camara, lo haré mui breve.
mente, a pesar de que en esta reclamacion se
detuvo largaments el sefior Rodriguez Rozag
i tejié nna tela tan fina i delicada de argu-
mentacion escolistica que, realmente, uno se
slente con el animo vacilante.

Se trata tambien, sefior Presidente, de una
mesa de Carampangue; de una mesa que fun-
ciond con dos rejistros, uno principal 1 otro
complementario, en el cnal hal diez 1 nueve
inseritos.

La parte reclamante sostenia que el segun-
do rejistro, el complemertario, no se llevé a
la mesa, quo el presidente no hizo el llama-
miento de los inscritos que ordena la lei 1 que
ninguno de los cindadanos inscritos en &l

spudo por esto ejercer el derecho de sufrajio;
i pide, en consecuencia, que se complete la
eleccion.

Me veo en la necesidad de hojear el es-

¢ pediente. ) )

En su eserito atribuye el reclamante la
mayor importancia al testimonio de los voca-
les, i pide que se les llame a declarar. | éstos,
uno por und, dicen que se llevaron a la mesa
a las nueve de la maifiana los dos rejistros,
que se hizo el llamamiento de todos los ins-
critos.en ellos 1 que se procedié en lo demas
con sujecion estricta a log preceptos le-

ales.

} Innecesario me parece leer todas estas de-
claraciones prestadas potr los miembros de la
junta receptora, pera es til que dé lectura
a la que presté el presidente de la junta por
una circunstancia en que mas tarde me vol

fa ocupar.

¢ lis, por lo demas, andloga a la prestada

por los otros vocales, i dice asi: (leyd). _
Fuera del testimonio de los vocales hat

tambien otras dos declaraciones, las de los

sefiores Pedro Montalva *i Arturo del Rio.

4 A fin de no molestar 3 la CAmara con una

larga lectura, voi a valerme del estracto que

tos electorales on la mosa A o 13, hago votarise hace en el informe de la mayoria de la
entre mis olectores a uno o dos individuos)Comision, en que estin condensadas ostas
suplantados, que la junta no puede rechazar, § declaraciones:
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Sporque los nombres no estdn bien clasifica-

“Montalva i del Rio espresan que ssian(dos en los indices, se les dijo que no esta

inseritos en Ja segnnda subdelc gacion, que
no recordaban en qué seccion, que enviaron
a pregnmtar lo a todas 1 que no fueron a vo
tur por la respucsta negativa gque obimvieron.
Contra-interrogados Montalva reconoce que
estuvo toco el dia an una mesa distante, de
que era presidente: 1 del Rio gue desde las
once de la mariana estuvo en Araueo, donde
vot6 (fojas 22 1 22 vueltas).

Tenemos, pues, que Montalva recordaba
que estaba inscrito en la subdelegacion pero
no sabia donde 1 que no supicron decirselo
los vocales de las mesas; reconoece, ademas,
que estaba léjos del lugar donde funcionaba
la mesa en disputa porgue estuvo presidien-
do otra de las juntas receptoras gue fuacio-
naron ese dia siete de marzo.

Por su parte del Rio declara que no sabia
tarnpoco en gué seccion estaba inserito, que
wtuvo en Arauco desde las once de la ma-
nana i que ahi votd.

La muayoria de la Comision agrega: “Las
‘demas d claraciones que se han prestardo son
vag> iro tienen valor alguno*; perv con-
viene leerlas porque, en el concepto del ho-
porable sefior Ovalle, parecen que son preci
sas i tienen grande wpovtancia,

Voi u reproducir estas declaraciones va-
libndome de las propias palabras que usa el
nonorable sefor Ovalle en su inforine:

“Buenaventura Mendoza declara quo es-
tuvo en el local donde funcioné la mesa
que tuvo a su cargo el rejistro de la ter-
cera seccion de la gegunda subdelegacion.
presidida por don Omnofre Santibanuz, 1 que
permanecidé ahf desde lag nueve do la mana-
no hasta las cuatre de la tarde; que esta
junta tenia a sn cargo dos rejistros electora
les i que ¢l ojed los dos rejistros; gue no
vié el citado dia en el recinto de Ja mesa,
n1 a don Pedro Montalva i a don Anuro del
Rio.

Abdon 2.0 Pefia 1 Ileuterio Carrilio de-
claran que el 7 de murzo fueron a votar a
la seccion en que era presidente don Onofre
Santibdfiez 1 vocales don Manuel Floves,
Pedro Flores, Recael Segura 1 Manuel

J. Santibafiez, 1 que mo pudieron emitir sus

sufrajios por contestarseles que mno apare-

cian sus nombres en el rejistro que ellos

tenian a su cargo®.

La primera de estas declaraciones confir-

ma ¢l hecho de que la junta funcion6é con

los dos rejistros, 1 los dos dltimos testigos

no declaran que no existiera el rejistro. sino
que, por una razou u otra, probablemente

han mbcn‘ros en el rejistro de esa mesa.

Ei dnico testigo que afima ol hecho de
no haber funcionado la mesa con €l rejistro
secundario es don Luis Leal; pero este se-
ifor Leal dice que eso lo oyé decir, en casa
de don Pedro Montalva, al voeal Onofre San-
tibanez.

Notese que el testigo oyé decir esto, no en
Carampangue, sino en Arauco, a algunas
leguas de distancia.

Esta declaracion es de oidas 1 carece, por
lo tanto, de todo wvalor probatorio, de todo
mérito legal

Fin este espediente se han acompainado
sambien dos recibos, sobre los cuales se han
hecho largas argnmentaciones, uno del co-
wmisario de la mesa al tesorero municipal,
por los dos rejistros; 1 el otro del tesorero
municipal al comisario.

Entre tanto, cuando llegaron estos antece-
dentes a la Camara, como si no fuera bas-
tante el mérito absoluthmente negativo de
las declaraciones ptestsadab para fundar la re-
clamacion i que constanen’el espediente, ni el
mérito de los recibos, pidié la comision los
libros de firmag i acurdd abrirlos. Los miem-
bros de la mayoria de la comision, personas
de cuya veracidad nadie puede dudar ni na-
die duda, los honorables sefiores f{Juezada,
Rivas Vicuda, Encina 1 Zadartu, dicen lo que
voi a leer a la Honorable Camara:

“La Comision acordé abrir el cuaderno de
firmas i pudo comprobar que voté uno da los
diecinneve inscritos ol el rejistro suplemen-
tario, uun cuando por error la finna ne apa-
rece en el lngar correspondients sino bajo
el niero 113 del rejistro principal, que no
tiene sino clento diez inscritos®.

Kl error en gne se ha ineurrido es facil de
esplicar i proviene del hecho de que el cju-
dadano joscrito en el rejistro suplementario
que votd, tiene el niunero dos, 1 de que por
osta causa se le hizo firmar en el cuaderno
correspondiente al rejistro principal, que tiene
clento once lns('rltos, dos lugares mas abajo,
o sea en el numero 118.

La Comision comprobé de una manera fe-
haciente que ese rejistro secundario fun-
ciond.

De la circunstancia de que de los dieci-
nueve inscritos en el segundo rejistro solo
votase uno, no se puede desprender nuda en
apoyo de la reclamacion. ;Cudntos cres la
Honorable Cimara que votaron de los ciento
once inscritos en el primer rejistro? Sola-
wente ¢ineo.
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{ ste escaso niimero de votantes se esplicafbafiez, estaba

tanto porque habia interes en disminmr el
nimero de sufragantes euanto porque Ja Ma-
nicipalidad coloco las mesas en lugares bas-
tante apartados.ide dificil acceso

Taato el honorable sefior Ovalle en su in-
forme, ccmo el honorable sefior Rodrignez
en el eurso de sus observaciones, no han lo
grado hacer valer docnunento algunn que des
vanezca la afirmacion establecida en el in-
forme de mayorfa, después del examen de
la documentacion slectoral que se envia al
Senado.

Pero se ha traido, seiior, con el propdsito
de contradecir un hecho que afirman cuatro
honorables Diputados—Tlos seftores (Quezada,
Rivas Vieufia, Encina 1 Zahartu—una decla-
racion yue so presta de wmotu proprio, sin
contradiccion, ante un notario 1 (ue no vale
nada.

Hai aqui, sefior, 1 siento decirlo, un proce
dimiento de todo punto incorrecto e inacep-
table.

El individuo, inscrito en el rejistro suple-
mentaric, que voté en la eleccion del 7 de
marzo, declara que no ha votado; 1 con esta
declaracton, producida fuera de juicio 1 sin
ningun mérito legal, se quiere anular lo qne
una Comigion de la Cdmara ha comprobado i
afirma en su informe.

s demasiado, sefior Presidente! {Un inddi.
viduo que vota por veinte pesos—aobservaba
hace dius mi honorable amigy el senor Ri-
vas, Diputado de Melipitla—por veinte pesos
declara que no ha votado!

3] con esto se destruye el examen docu-
mental de la Cowmision? N6, safior: con esto
el candidato conservador no consigue sino
pagar veinte pesos porque el individuo vo-
tara 1 otrog veinte porgue no votara.

Pero, hai otras pruebas. Las que se con-
signan en el acta del colejio departamental
de Arauco, 1 vol o ellas.

En esa acta se dice que don Pedro Mon-
talva, presidente del colejie departamental,
espresa que le constaban'los hechos I bien,
sefior, ya sabemos que este serior Montalva
no estuvo en la mesu en cuestion por encon-
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presente cuando en el colejio
departamental se afirmaba el hecho de no hj.
ber funcionado el rejistro setundario, i nadq
observd; 1 quien calla otorga.

Entro tanto, este sefior Santibafiez, de que
tanto se ha hablado, llamado a declarar antg
el juez de letras por el propio reclamante
dice: “yo llamé 2 todos los inscritos en el
segundo rejistro,

3Como contradecir esta declaracion esplj-
'cita, categorica, terminante, con e hecho de
que en ol colejio departanental este seiior
no dijera chus ni muns?

Pero no contento con  esto el honorable
gefior Ovalle, me huee declarar a mi mismo,
al decir en sn informo:

“3.8 Que el reclamo producido en e! colejio
electoral per el settor Robles, apoyado por
los sefiores Hunernas 1 Gallardo Gonzilez,
aceptado por el sefior Izquierdo, etc,*

;Cémo ha podido hacer esta deducion el
honorable Diputedo?

5l sefior Ovalle.—Porque es unaidca que
concuerda con la anterior,

kil senor Izquierdo (don I.uis).——Cuando
se hizo presente en el colejio de Arauco la
observacion referente a-la omision del segun-
do rejistro de esa mesa, yo la oia por prime-
ra vez, de modo ue no tenia untecedentes
ni para aceptaria ni para rechazarla; de ahi
yue me linatara a preguntar qué niumero de
inscritos habia en ese rejistro, a fin de gne
mas tarde, st el hecho resultaba efectivo, se
supiera qué influencia podia tener en el re-
sultado jeneral de la eleccion.

K sefior Rodriguez Rozas.— Fsa influen-
vla ¢ la que nosotros hemos sostenido.

Il sefior Izquierdo (don Luis).~Sabewmos
que son diecinueve los ciudadanos inscritos
en ese rejistro,

;Qué influencia puede tener el hecho de
mandar repetiv la eleccion en esta mesa en
que solo hai die¢inueve votantes?

;Como votarian estos electores en una nue-
va eleccion? Fs claro gue como votaron to-
dos los demas electores, en conformidad a
los acuerdos i a los comwpromisus de los par-
ytidoy; de manera yue lo tnico que se sacaria
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trarse en un lugar distante desempefiando las{es yuv, tanto el senor Huneeus, como el se-

funciones de presidente de otra junta recep-
tora.

;Como pudo enténces declarar este sefior
que le constaba un hecho que no observé,
que no pudo observar personalmente?

En seguida el sefor Rodriguez Rozas, con
la dialéctica que lo distingue 1 que yo gustoso
le reconozco, nos argumentaba diciendo: el
presidente de la mesa, sefior Onofre Santi-

fior Gallardo Gonzilez i el que habla, habria-
mos obtenido unos cuantos votos mas; pero
esto en nada alteraria el 6rden de los candi-
datos ni mcdificaria el resultado jeneral de la
eleccion.

Sefior Presidente, no quierc abusar de la
benevolencia de la Honorable Cdmara 1 voi a
terinar. No sé s1 he sido bastante claro pa-
ra presentar a la Cédmara algo que on i es-
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piritu es evidente, de una evidencia paljuble,

K] seior Huneeus (don Francisco).—Pido

gue puede totrse como un objeto mwaterial, {la palabra, sedor Presidente.

como tocc esta mesa

El sefior Rodriguez Rozas —Iidl seiior Ma-

Las reclamaciones patrocinadas por los ho-neens désea que se le conceda el uso de ta
norables liputados conservadores son inhd-§palabra para contostar la primera parte del
biles, son incapaces ante el derecho i ante los{discurso del seiior [zquierdo.

preceptos legales. Son reclamaciones hipoté-
ticas, desnudas de todo fundamento i de to-
da prueba; desnudas hasta un estreino que
choea como algo impudico. Son reclamaciones
partidaristas, nspiradas en intereses partidu-
ristas 1 nada mas que en intereses partidaris-
tas. '

La sintesis de la cuestion que debe resol-
ver la Camara es ésta:

I.os fraudes contra los cnales se reclama,
que 1o han sido probados ni han existido, no
habrian podido perjudicar al candidato con-
servador, seiior Huneeus, ni favorecer a los
Diputados liberales. Pues bien, aprovechemos
esos fraudes i convirtamoslos en un recurso
que perjudique a los Diputados liberales i
favorezca al candidato conservador.

He aqui la sintesis de la pretemsion con-
servadora.

;Es esto justo? ;Es egnitativo? ;Puede Ja
JAmara acojer una pretension semejante?

Senor, una mayoria de la Cdmara, inspira-
da en moéviles politicos ¢ inescrupulosa, po-
dria hacerlo; p:ero no podria hacerlo en nom-
bre do la honradez politica, que tanto ha
invocado el honorable 1 iputado de Valpa-
raiso.

Si la Cémara falla como tribunal de dere-
cho, tiene que desechar de plano las recla-
maciones, porque son ineptas, perque no
estan probadas, porque no tiemen base ni
asidero en la lel.

Si la Camara falla, en ¢l ejercicio de sus
altas prerrogativas constitucionales, como
jurado, tiene que desechar tambien las re-
clamaciones; tendria que desecharlas, aun
cnando fueran justas 1 estuviesen probadas,
porque no seria equitative ni seria politico
entregar el éxito de la eleccion de nuna pro-
vincia, la voluantad de cinco mil electores,

Bl sefior Pleiteado i Presidente).—Si el ho-
norable sefior Gallardo lo permite ...

El serior Gallardo Gonzdlez.—Yo no acep-
+0, sefior Presidente, que se conceda la pala-
bra al sefior Huneeus, porque tengo necesi-
dad de hacer desde luego algunas observa-
clones.

Fl senor Huneeus [don I'rancisco).—Ha-
bria deseado decir solo dos palabras sia en-
trar al fondo mismo de la elzccion.

El senor Gallardo Gonzalez—2Me veo en
el deber de usar desde luego de la palabra
porque voi a hacer apreciaciones que Su Se-

{tiorfa eonviene que tome en consideracion.

ebo principtar por agradecer al honora-
ble sefior lzquierdo la benevolencia e hidal-
gnia con gue we ha asociado a la brillante
defensa que Su Seioria ha hecho de la co-
rreccion ‘de las elecciones verificadas en la
provincia de Arauco. .

Sn efioria record6 el pacto celebrado poco
antes de la eleccion i, movide por un hidal-
go sentimiento, con motivo de las esplicacio-
nes que de parte del sedor Huneous se le
han hecho dar, acercu de las hmputaciones 1
cargos que en su contra &ste habia lhecho
referente a la violacion del pacto que le atri-
buia, no ha querido entiar en detalle al res-
pecto, mi seguic ocupandose de este aspecto
del asunto; pero yo quiero tratar ests punto
con mayor amplitnd a fin de dejar bien en
claro los pretestos que han servido de base
a esta reclamacion,

Asimismo quiero que la Caimara conozea
los propésitos que ahora se tienen en vista
restiinjiendo  la  reclanacion  para hacerla
valer solo vespecto de algunas mesas que
afectan solo al Diputado que habla.

£l sedor Rodriguez Rozas.—LEsv no es

Sexacto, honorable Diputado.
a la voluntad, al capricho o a la venalidad

Kl seior Gallardo Gonzdlez—Yo estoi

a4 . . *
de un punado de personas—los dieciwit . ~jcierto de que la Camara se convencerd de
electores de osta mesa de Carampangue 1 los{que esta reclamacion, elaborada con tanto ar-
cuarenta o sesenta de aquella mesa de Ca {tificio, es por demas nimia i no descansa en

nete. ,

vlos fundamentos de equidad 1 de moral gque

Invoco, pues, como el honorable Diputa-json necesaiios para que puedan ser traidas

do de Valparaiso, la honradez politica, 1 pido
a la CAmara, para concluir, que deseche las
reclamaciones.

El sefior Pleiteado (Presidente).~—Puede
usar de la palabra el honorable sefior Ga-
Uardo.

cou razon 1 con derecho ante la Honorable
Cémara.

Bu el exordio del estenso discurso del ho-
norabie Diputado por Valparaiso le oyé la
Honorable Camara a Su Sefioria una ardo-
rosa peroracion en que anunciaba gue la gra-
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vedad de los cargos en que se fundaba lajel informe de minorfa se referia a este
reclamacion del seitor Huneeus resaltaria con {su autor, el honorable sefior Osalle, manifestd
evidencia en la esposicion gne se propenia)que solo habia hecho nna simple referf‘-ll(‘;i;t a
hacer de los antecedentes de esta eleccion. él. Lo celebro, sedor Presidente, por o] g
- Sin embargo, sefior Presidente, la Camara{ior lzquierdo, porque lo que es yo he seguid;)
se habrd persnadido, despues de oir a Sujel misro camino recto de siempre, dnteg ;
Serioria, «ue no hai tal evidencia ni existe{despues de la eleccion, sin prestarme a com.
cargo alguno fundado en qué poder basar{placencia de ningana naturaleza i llegando ag;
esta reclamacion. hasta la Flonorable Camara vara que ella fa)le
Se ha podido patentizar que no existen los{en jndticia 1 ¢n conciencia.
cargos que formula el honorable Diputado,!, Ta Camara ha podido observar que las ny.
porque 'a Honorable Cdmara no ha asistido{merosas primitivas reclamaciones se han reg.
aqul al destile que en otras ocasiones se haltrinjido a solo tres mesas electorales de ]g
hecho de fulsificaciones de actas, de rejistros.¢provincia de Arauco, las cuales, mas tards,
de intervenciones gubernativas, devetacionesihan sido reducidas a dos de silas; precisa-
de decen s o centenares de muertos, de es-jmente a las dos mesas que hacen relacion i
pulsiones de apoderados, de robos de rejis-¢que solo afectan al Diputado que habla,
tros, etc., stc. 4 Qué proposito, sedor Presidente, se ha per-
Apénas st la Honorable Cimara ha podidojseguido con kst camblo absolutn del terrenn
oir que los vocales de una mesa de Cailete nnfen que se habla planteado lay reclamaciones?

Dacto,

permitieron el sufrajio a seis clectores, por-§ s Induclable 1 esti a la vista: consideran.
que existia completa disconformidad de fir-¢do la sitnacion en que mi partido se encuen-
mas. tra colocado, se ha creido que, restrinjiendo

Se dice gue en otra mesa veotaron tres ele c-¢las reclamaciones, en términos que solo afec-
tores que hablan mueito, 1 no se ha com-{taron al Diputado que habla, podrian desin-
probado, sin embargo, la identidad de lasiteresarse los otros Diputados de los partidos
personas fallecidas con la Jde los que habiungliberales, no solo dé' los resultados de la elec-
sufragado. cion sino tambien de la justicta i del dere.

Ha oido la Honorable Cémara hablar de?eho.
la ocultacion de un rejistro, hecho gue nog De la misma manera, seiior Presidents, que
habria afectado a ninguno de los candidatos,?en una de estas reclamaciones, junto con de-
hecho, ademas, negado por los vocales 1 porycirse que se habian cometido nuimnerosos fran-
los testigos que invoca el mtsmo reclivimante, jdes, se decia que en ollos no hablan loterve-

I, por ltimo, ha oido ha lar no de unjnido los vocales de vsas mesus, con el objero
frande en el escrutinio de ess eleccion sinofde captarselos i contar con sus testimonios,
una presuncion de la existencia de ese fraude.{ He dicho, senor Presidente, que estas re-

Tal es el desfile, sefior Presidente, de los{clamaciones se forjuron con el pretesto de
hechos e que se hace consistir fa frau‘lulen-énna violacion e pactos electorales; por parte
cia de esta eleccion., del setlor lzquierdo. 1 alory, seior Presidante,

Sin duda alguna la Honorable Camara es—%se abundonan en absoluto, puede decirse, las
perimentaria un vivo sentimiento de sorpre-reclamacionesformniadas sobre las mesas elec-
sa cuando. oyendo la Jectura del informe de¢torales en que g5 decia cometida esa violacion,
mayorfa i ladefensa del senor Huneeus hecha?concretandose a las que hacen relacion solo
por el honorable Diputade por Valparaiso, noccon el iputado gne habla. ‘
oyé hablar ni una palabra dcerca do aguel; Yo, sefior Presidente, no juiero traer a ve-
fraude escandaloso refereatr a lu violacionflacion otros antecedentes (ue podiia hacer
del pacto celebrado entro los tres candi-lutos: valer; tampoco quiero traer antecedentes pri-
geriores Huneeus, Izquierdo i ¢} que habla. 1§ vadoes, nilas proposiciones que alrededor de
que el sefior Huneeus imputaba al-seflor [z-jeste asunto se han Liecho a mi partido 1 a mi
quierdo. : g para asegurar mi eleceion, a trueque de ayu-

Se estradaria sin duda alguna la Honombieédar al sellor Huneeus e ir contra el sedor
Céamara de no oir hablar siquiera de las gra-;lzguierdo.
ves faltas referentes a la nioral, al honor 1 al{ Quiero dejar cosntancia de que el sefior
respeto de los demas, con cuyas espresiones{lzquierdo no violo el pacto electoral de que
habia asediado el defensor del seiior Huneeus {se trata; 1 como yo tampoco lo he violado, no
a la mayor parte de los miemnbros de estalhal vazon alguna para que venga en contra
Honorable Camara. mia solamente la reclamacion del seior Hu-

Cuando el seior Izquierdo manifesté que{neeus.
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El sefior Huneeus tuvo a bien dirijirme, alhizo con sobres cerrados, lo gue consulta el
raiz de la eleccion, los siguientes telegramas: { proposito del lejislador para que Ja votacion
sea secreta.

“Debemos felicitarnos por flel cumplimien-

Pero no se ha probado—ni tampoco ha in-
to pacto de lo cual nunca dudé —Humneeus.* P i

tentado probar—que por este medio se pro-

. e . dujera una alteracion de la voluntad popular.
“Reciba las felicitaciones sinceras el caba-

llero. Nos hemos correspondido dignamente. —Que la mesa funcioné sin tener el cua-
—_Saludos.— Funeeuss. derno de firmas de quo habla la lel
) ‘ La misma acta esplica de qué provino tal
El honorable sefior Huneeus deja testimo-¢omision.—Provino de que el cuaderno de fir-
nio en estos telegramas, de la forma leal enimas tenia ya algunas firmas puestas, por lo
que cumpli con los deberes que we imponiajque, precisamente, uno de mis corvelijionarios
aquel pacto, 1 esos telegramas comprueban¢ocurrié a la Alcaldia a fin de pedir otro en
aun mas la correccion de mis procedimientos.condiciones correctas; pero, como uno asi no
Sin embargo, como la Camara ha visto, 1a}® e pudo conseguir, fué preciso proporcionar-
defensa de la reclamacion so ha contraido es-{8¢ espresamente un cwaderno en blanco ea
clusivamente a aquellas mesas que afectan la{4ue se anotaban las firmas de los que iban
eleccion del Diputado que habla, colocindo-¢sufragando.
se en forma tal, que repetida la eleccion, ten-{ Hai, pues, un antecedente que justifica la
driamos que concirrir a ella el sefor Hu119011s133n1dad del propdsito yue se persegaia.
%
!

1 yo. —Que la mayoria de la mesa faltd a la le,
Me queda la satisfaccion, sefor Presidente, { no poummendo que votaran seis olectores.
de haber cumplido con mi deber en la 2lec ;Quin no sabe que una junta electoral

cion 1 despues de ella i de venir aqui. a espe-3iene pe fecto derecho para no admitir a su-
rar tranquilo el fullo de la Honorable Ud-{fragar u aquoellos cuya firma resulte disconfor-
mara. me con la yue aparece en el rejistro?

I me queda tambizn la satisfaccion de que
mis correlijionarios politicos se han penetrado
de que yo tenia razon, cuando en presenciajy,
de las proposiciones que se hicieron por par-
te de los bancos conservadores, me negué a p ) ] .
aceptarlas, seguro de que lo inico que pre- s ero—se at%umelnta—l elsms eectg:ns IEO
tendian ers ocupar en esta Cawmara el asiento uvroln como lo ordena la lei, remitidos & la
que me corresponde, i consciente tambien de (¢3¢
que no hubo viclacion alguna de los pactos{ Do suerte, senor, que un sentimiento de
electorales. gconmiseracion que anind a los miewbros de
Previas estas estimaciones jenerales, s.en(rgja' mesa para no enviar a la circel a esos in-

(

;De tal modo que el LJBI’CI\‘JO de este dere-
uo por parte de la mayorfa de la mesa recep-
tora, no puede signifivar otra cusa que la eje-
cucion de un fraude?

Presidente, voi a ocuparme lo nas breveren dividuos, bastaria para? pedir la nulidad del
te que me sea posible de algunos de los he- procedlmlento electoral?
chos o antecedentes en que so fundan las re-§
clamaciones que se han dejado subsistentes
por el informe de la honoravle Comision,
principiando por la referente a la validez de
una mesa de Cailete. §
Ha oido ya la Céamara las acertadas espli-§
caclones que ha dado el sefior lzquierdo; 11.1,3”
oido recordar que el infori e de la Comision ¢
no se atreve a calificar estos hechos o antece- %
dentes sino de Irregularidades, que aislada-
mente no son causa bast.mte para producir Id.
rulidad de la eleccion; estas son las palabrus ) ] ) .
testuales del informe de la Comision. 5 Apoderado do los candidatos, 1 su repro-
Estas irregularidades son las siguientes:’la ' Sentante, fué el seiior Duarte,
primera es no haber usado pupitre. beme‘]ante) 3Como se concibe gue, para perjudicar al
omision no importa nulidad, wmenos todavia}senor Huneeus, se hubiera cometido on esta
cuando consta en el acta yue la votacion sejmesa un frande que alterara el resultado de

T'ales son, senor, las nimiedades que apénas
han podido callhcaxbe de 1rregulavidades por
el informe de mayoria. (ne sirven de funia-
mento a esta pretension de nulidad.

Hal agui algo mul sujestivo.

Segun el pacto de que se ha hablado co-

espondia dirijir la eleccion de Cafote al Di-

putado gue habla; 1 fué ademas esa eleccion

presidida por los presidentes de los partidos

liberal-democratico, liberal-doctrinario, nacio-
nul 1 conservador,
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la votacion, cuando el sefior Huneeus obtu-
vo un namero igual de votos al que obtuvo el
honorable s2for tzquicrdo 1 menm aolamente
en tres votos que el que obtuve el Biputado
que habla?

;Como se pretend.: que sc hubisra querido

cometer un frande, en daito 11 sefior Hao-
neeus, si éste obtuvn en el departamento de
Cafiete mil quinientos wreinta 1 seis votos 1
nbtuvieron wil tuinientos weinta 1 ocho el
sefior [zquierdo 1 el que hablu?
. Nadie puede sentixse objeto de nn fraude
o de un abuso en presencia de esto, poique
sl asi fuera yo tendria para decir yue en Le-
bu se cometid un doble fraud: en razon de
que en Lebu obtuve el sefior Huneens quin-
€e VOtos was que yo. :

;Pero qué se pretende. senor Presidente,
con Ja nulidad? Se pretende sencillamente
producir la repeticion de la cleccion en un
departamento en que las fuerzos hiberales de-
mocriticas son inmensamente superiores u
las conservadoras.

De tal manera que ¢! sefior Huneeus habria
obtenido que ese gian mimero e electores
liberales-democriticos lo lavorecierun con sns
votos hasta llegar a obtenir mil quinientos
treinta i seis votos pdra en segnida concretar
sus esfuerzos a hacer acumnular en su favor
los votog de unos cnantos electores de las dus
mesag recamadas 1 dejar Tuera al candidats
liberal-democrético?

Paso a ocuparme de otra dv las mesas re-
clamadas o sea de la seceion 3% de la sub-
delegacion 2.2 del departamento de Arauco,
donde se dice que un rejistro aceesorio no
fué empleado en el dia de la (lececion.

Ya ha visto la Cdmara ue el mismo re-
clamante en su solicitnd presenta como testi-
gos de la reclamacion sobre veultacioa del re-
Jistro a los mismos vocales que constituye
ron esta junta receptors 1 a los senorses Mon-
talva 1 del Rio, espresando gne estima de
grande importancin la  dechuacion de todas
eslas personas.

Pues bien, honoralits Presidente, los eincos:

vocales de ia mesa declaran la absoluta fal-
sedad de este hechio 1 que, por ¢l cuntrario, los
dos cuadernos del Rejistro estuvicron en la
mesa desde que empezé a fuucionar hasla
que terminé el acto electorul, ¢x decir, desde
las nueve de la maftana hasta lus cuatro de
la tarde.

El sedcr Alfonso.—Podria leer Su Seforin
esas declaraciones; son muil importastes.

El senor Gallardo Gonzalez.—(:n el ma-
yor agrado. Ki esecrito de reclamucion dice
respecto a esos festigos...
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Fl sefior Rodriguez Rozas.—Fsos testigog
son lug vouales de la mesa. Uonviene dejarlg
bien establecido. :

Kl seiior Gallardo Gonzalez.—E! testin,.
nio de esos vocales es el que invoca el regly.
mante.

tl sefior Rodriguez Rozas.—I su condye.
ta la acreditan los certiticados que constan de
autos. .

Tl senor Gallardo Gonzalez -—~Fl reclainan.
te, al recurriv al testimonio de estos cineg vo.
cales, lo hizo porque Jos considerd testigog
abonados, conscientes 1 de toda su con-
fianza.

Ahora bien, si al deponer estos vocales con.
forme con la verdad de los hechios no han
logrado complacer al veclamante, no tier-e ésto
derecho para dudar de la veracidad de sug
jrafabras ni es justo que pretenda echar som-
brag sobre su honorabilidad.

B}J senor Rodriguez Rozas.—Yo no preten-
do denigiar a nacdie ni echar sombras sobre
nadie. Lo ue yo quiero es citar documen-
tos. . _

El sefior Gallardo Gonzalez.—Las declara-
ciones a yue he alwdido fueron producidas en
conformidad al escrito del reclumante que
decia:

1. Digan cémo es efectivo que hasta Jas 4
P, M. del 7 de marzo timo no llegé ala se-
gunda seecion de la segunda subdelegacion
de Carampangue el ruevo rejistro de cimla-
danos inscritos; 1

2.0 (}6mo es clerio gque por €sa circunstan-
cia no pudo verificarse el llamamiento de elec-
tores que prescribe el articulo 69 do la lei.

I los vocales contestaron en la forma que
va a ver la Camara:

“A esa mesa v Junla ilegaron dos rejistros
a las nueve de la wafana

El declarante, en sn calidad de presidente,
hizo el Hamainiemo o lectura de los inscritos
en amhos rejistros,

Fin consecuencia, no es verdad lo espuesto
en las dos preguntas que se han leido®,

(Declaracion de don Unoire Santibanez).

“I mi calidad de comisarto llevé a la junta
electoral de que era miembro para las eleccio-
nes de marzo vltimo dos rejistros que entre-
gué al presidente don Onofre Santibaies,
quien hizo el llamamiento ordenado por la lei
dando lectura a los insciitos en ambos rejis-
tros.

Kn consecuencia, n» es verdad lo espuesto
en las preguntas que se han lerdo*.

(Declaracion de dor: Manuel Jesus Santi-
badez).
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«fai vocal de la mesa de que era presiden-/cera seccion: que mandd preguntar en cual
te don Onofre Santibafiez i comisario don Ma-¢estaba inscrito, i que fué vocal i presidente
puel Jesus del mismo apellido, quien a las;de una mesa en la cual estuvo desde las
pueve de la mafiana entregd los dos rejistrosinueve de la mafiana hasta las cuatro de la

ue correspondian a esa mesa.
Bl presidente hizo el llamamiento ordenado
or la lei, leyendo el nombre de todos los ins-
critos en ambos rejistros®.
(Declaracion de don Ricael Segura).

|

‘tarde®.

{ de la del sefior del Rio resulta que estaba

inserito en lo misma subdelegacion, no recor-

dando en cual seccion, i que habia estado en
la cindad de Arauco desde las once del dia,

“«Fui vocal de la mesa en que era pregiden- habiendo votado en una de las mesas de dicha

te don Onofre Santibéfez i comisario don Ma-
nuel Jesus del mismo apellido, quien a las
nueve de la mafiana entregé los dos rejistros
que correspondian a esa mesa.

Kl sefior presidente hizo el llamamiento or-
denado por la lei, leyendo el nombre de todos
los inscritos en ambos rejistros®.

{Declaracion de don Manuel Flores).

“Fui vocal de la mesa en gue fueron tam-
bien vocales Jos seiiores Onofre 1 Manuel .J.
Santibafiez, Ricael Segura 1 Maunel Flores.

A esa mesa llegaron los rejistros entrega-
dos por el comisario Manuel Jesus Santiba
fiez a las nueve de la maifiana.

Hl presidente hizo el Hlamamiento ordenado
por la lei leyendo el nombre de los inscritos
en ambos rejistros.

Eo consecuencia, no es verdad lo que se
espresa en las preguntas que se me han
letdo“.

(Declaracion de don Pedro Jelves).

Tal es la uniformidad con que declaran los
cinco vocales de la mesa cuyo testimomnio se
hainvocado 1 a cuyas declaraciones, con razon
el reclamante atribuia una importancia tan
decisiva.

En cuanto al tinico apoderado gue asisti6 a
esta mesa, que fué el sefior DBuenaventura
Mendoza, en representacion de los tres candi-
datos pactistas, declara exactamente en la
misma forma que los voeales,

|
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De manera, pues, que los cuatro vocales i
el apoderado que concurrié a esta meca decla-
ran que es falso que se hublera ocultado un
cuaderno del rejistro; i los setiores Montalva
i del Rio no han declarado ni podido declarar
que les constaba tal ocultacion de dicho cua-
derno.

Bl sefior Alfonso.-—;De qué fecha son esas
declaraciones, sefior Diputado?

El sefioa Gallarde Gonzilez—Del 19 de

abril Gltimo.,

Uno solo de los testigos presentados por
el reclamante, un sefior [.eal, ha declarado
que oyd decir al sefior Montalva que se ha-
bia ocultado el rejistro,

1 bien, ya se ha visto que al sefior Montal-
va no podia constarle nada, porque, segun
su propio testimonio, él no se movié de otra
mesa mul distante en que estaba.

Por lo demas un ciudaclano inscrito en ese
rejistro que se presentd a votar sufragé. Hai
constancia de ese hecho.

Pero, no habiendo ni siquiera elemzntos
inductivos derivados de la prueba testimo-
nial, se ha querido, para llenar ese vacio, re
currir a vaguedades 1 conjeturas.

Se hnce caudal, por gjemplo, de que en el
acta, que no tiene otro fin legal que hacer
constar sencillamente el funcionamiento de
la mosa i el escratinio de los votos de los

"fambien se citaron por el reclamante como {electores, no se hace mencion espresa de que

testigos a don Pedro Montalvai a don Arturo
del Rio, personas mui caracterizadas de ess
localidad, & quienes el reclamante pidié que
se les interrogara al tenor de la siguiente pre-
gunta:

“Como es verdad que ambos ciudadanos
estin inscritos en el nuevo rejistro de Ja se-
gunda seccion de la segunda sabdelegacion
de Carampangue, 1 que no pudieron emitir su
voto por la circunstancia de no encontrarse
en la mesa dicho rejistro el dia 7 de marzo
Gltimo¥, :

De la declaracion del sefior Montalva resul-
ta que estaba inscrito en la segunda subdele-
gacion, no recordando si en la segunda a'ter-

hubo dos rejistros. e ha hecho mucho cau-
dal de esta circunstancia.

Pues bien, el acta no tiene para qué refe-
rirse a esos detalles. Basta que se haya esti-
mado que la mesa se constituyd con arreglo
a la let; esto es todo.

1 precisamente, cuando no se hubiere cum-
phido con todo lo gue manda la lei, enténces
si que debe hacerse constar ese liecho parti-
cular.

Si no se dejb constancia de nada, es prue-
ba de que se llenaron todos los requisitos que
la lei exije.

Tambien se ha hecho valer la circunstancia
d= que si el comisario dibé recibo de los dos
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1ejistros, en la entrega al tesorero municipal
solo se habla de uno de ellos.

Esto es hacer un juego de palabras, es un
argnmento por demas débil i nimio.

Elrejistro es sencillamente uno, pudiendo
si componerse de uno o de dos cuadernos.

Pero, a este respecto tengo aquf un certi-
ficado, cuya lectura pido al senor Secretario,
1 en el cual se deja constancia de que se de-
volvieron los dos cuadernos del rejistro, cua-
dernos que estin en poder de la Municipali-
dad i del tesorero municipal de arampangue.

El seiior Secretario.—El certificado dice
asi:

Se dio lectura ol eertificado suscrito por el
alcalde, el secretario i el tesorero municipales.

Ll sedor Gallardo Gonzalez.—Como ve la
Honorable Camara, en ese recibo se deja cons-
tancia de que funcionaron los dos rejistros 1
que ambos fueron devueltos a la tesoreria
municipal,

wse recibo estd suscrito por el alcalde, por¢

el secretario 1 por el tesorero municipal.
Pero tambien se ha dicho, honorable Pre
sidente, que en el acto del escrutinio se re-
clamé de la ocultacion de ese rejistro, 1 que
tal reclamacion fué apoyada por el sefior Hu-
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como victima de la violacion del pacto elec.
toral.

Pero trascurrido un poco de tiempo, e,
mismas personas llamadas a declarar a,,nte 1:
justicia ordinaria, pudieron concretar log he-
chos 1 se llegb a restablecer la verdad com-
pleta.

Sefior Presidente, despues de manifestay la
grande importancia que tenian las declyry.
ciones oe los vocales de las mesas, el recly.
mante ha pretendido desvirtuar el alcance dq
estas declaraciones, presentando ante la Cg.
mars a estos vocales como personas de malog
antecedentes.

No me he ocupado de averiguar la verdag
o no verdad de estas inculpaciones i realmen.
te lo siento, pero puedo declarar que lag
personas que sirvieron de vocales de estag
mesas son propietarios de esa subdelegacion,
jente que vive tranyuila 1 bien considerads en
esa rejlon, como lo dice un certificado que ten-
g0 a Lano.

Kl sedor Rodriguez Rozas.—;No podiia-
mos ver el certificado?

Ei sedor Gallardo Gorzalez.—L.o leerd Su
Senoria oportunamente, si, comno creo, Sut Se-
floria va a replicarme.

Queda establecido que en un tiempo se re-

neeus, por el representaante o apoderado del;clamé el testimonio de eses vocales dandole

que habla { por el sefior Pedro Montalva.

Yo lamo la atencion de la Camara hicia el
hecho de ¢ue a raizde cada elecuion siempre
se producen rumores o noticias Inexactas,
llamadas a causar sensacion o servir propositos
de los candidatos derrotados. En el caso ac-
tual, el senor Huneeus se presentd como vic-
tima de la violacion del pacto electoral, por
parte del sefior lzquierdo 1 como siempre hai
corazones bondadosos que se prestan a ayu-
dar a las victimas de los supuestos fraudes,
en este caso el sefior Huneeus pudo contar
con personas que creyeron en la violacion de
ese pacto. Pero vinleron despues la reaccion
i la serenidad, 1 entdénces resulté lo que debia
resultar. El sefior Montalva, llamado a decla-
rar, espone con mejor conociuniento de los
hechos que no concurrié a esa mesa.

Fn buenos términos: el sedior Montalva de-
clard que a él personalmente no le constaba
nada. Ks indudable que su adhesion al recla-
mo prcvino de jue dié acojida al rumor que
al respecto se hizo correr 1 que ahora se ve
que fué intervencionado por los amigos del
sefior Huneeus, comprometiendo Jla buena fe
de personas meritorias.

En efecto, en el primeér momento, hubo
personas bondadosas que se asoclaron al seior
Huneeus, que, como he dicho, se presentaba

juna grande iwpor ancia i cuando sus declara-
ciones no correspondieron al fin que se perse-
guia, se cambid de concepto respecto a ellos.
Del mismo modo cambié la defensa para aban-
donar el reclamo sobre una mesa a fin de ha-
cerlo solo sobre las otras dos.

El sedor Rodriguez Rozas.— No ha suce-
dido esto.

El serior Pleiteado (Presidente).—Ruego
al honorable Diputado que no interrumpa.

El sedor Rodriguez Rozas.—Se dir1jié a
mi el honorable Iiputado.

El sefior Gallardo Gonzilez.—No me he
dirijido a Su Seforia; solo he contestado a lo
que se ha dicho agui.

Paso a ocuparme, sefior Presidente, de la
reclamacion formulada respecto de la junta
electoral de la segunda seccion de la tercera
subdelegacion.

Esta es la mesa en que se aseguraba por
el sefior Huneeus que se habia viclado el pac-
to por el senor Izquierdo, pues resultaron solo
ciento treinta i ocho votos por el sefor Robles
j1 clento treinta 1 cinco por el seior lzquierde,
{8In que apareciera voto alguno por él ni por

mi, a pesar de que por el pacto debia votarse
por los tres en lista comun.

Se dice respecto de esta junta que el escru-
[tinio fué adulterado; sin embargo, el escrito

|
|
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del reclamante, como dice la Comision, con-{en que se verifico la eleccion estd acreditando
tiene el signiente concepto: que no hubo el fraude que se denunaa,

~ “En el colejio departamental de Arauco el{ . SIn embargo, quiero suponer que la vota-
candidato sefior Huneeus pidié que se dejara(CloR s hubiera producido en la forma espues-
constancia de que, a su juicio, esta seccion era | @ POr el reclamante, esto es, dandole Ja mi-
fraudulenta i que su escrutinio se habia adul- tad de los votos al sefior lzquierdo ila otra
terado. El reclamante reproduce esta misma;mitad a los otros tres candidatos.
apreciacion, pero agrega lo siguiente en el es- A pesar de esto no se habria alterado el
crito inicial: resultado de la eleccion porque los otros tres
candidatos habrian obtentdo igual niimero de
votos.

Quiero, sefior Presidente, omitir algunas
otras apreciaciones que tenia anotadas, voi
solo agregar que por los datos que recoji en
Arauco cuando ful llamado de Cautin, donde
me encontraba, de vecinos respetables, entre
cellos el senor Tidel 2.2 Cabrera, pude afir
marme en el convencimiento de que no hubo
fraudes de ninguna especie 1 que con ese mo-
tivo di instrucciones a mi apoderado para
que no se consignara protesta alguna—a pe-
sar de que el seiior Iluneeus me pidié con
empefio que lo hiciera—en el colejio electoral
que debia verificarse en la ciundad de Aranco.

Por lo demas, tanto el sedor Huneeus
como el gue habla sabiamos desde la noche
del 7 de marzo que prescindiendo de la mesa

“Me apresuro a dejar constancia de que en
estos fraudes de la eleccion no tienen culpa
ni responsabilidad alguna los vocales, ya que’
éstos, desde hace poco residentes de la loca-
lidad, no pueden naturalmente conocer a todos
los inscritos, 1 no siendo las firmas enteramente ;
disconformes m1 objetadas, debian necesariwg
mente recibir Ja votacion de estos suplanta-
dores.

Estima la Comision dificil de conciliar la
dectaracion que se ha copiado i las acusacio §
nes que se formulan contra la mesa. Habria
sido imposible, en efectop falsificar ¢l escruti-
nio sin Ja intervencion 1 sin la culpabilidad de
los vocales.“

En efecto, seitor Presidente, ;quién hizo el
fraude, sino han sido los vocales, guiénes han
sido? gde que se trata temia el sefior lzquicrdo uns

K1 fraude se habria hecho solo. mayoria de dieciocho t de once votos sobre

Para probar que se habia adulterado el es-;nosotros respectivamente 1 que en consecuen-
cratinio bizo declarar el reclamante, ante la{cia si en dicha mesa la votacion en favor del
Justicia ordinaria a los cnatro vocales, los quegseﬁor Izquierdo se aplicaba a nosotros por
negaron el hecho i declararon gue el escruti-{iguales partes como lo pretendia el sefior
nio se habia hecho en todo conforme a la lei. ¢ Huneeus no se alteraba nnestra situacion.

Ademas, la reclamacion agreg6 que no tenia§ Estimo que seria fatigar a la CAmara entrar
mas testigos ‘ua presentar, de donde resulta{en mayores consideraciones o resumir las que
que ha quedado desvanecida por obra de los¢he espuesto, i a fin de no prolongar dema-
mismos testimonios que invoco. siado el debate, dejo la palabra.

Para probar las falsificaciones i fraudes de{ Kl sefior Rodriguez Rozas.—Me parece
que se trata en este reclamo, se cita una serie;qve el sefor Robles tenia deseos de hacer
de detalles, uso de ia palabra sobre este asnuto.

Se dice, entre otras cosas, que en esta mesap Kl seiior Alfonso.—Puedo afirmar que el
habian votado noventa i un electores i todos}serior Robles desea hacer uso de la palabra.
por el sefior Izquierdo, a pesar del pacto queg 1] sefior Quezada.—El senor Robles no
obligaba a éste a concmrrir en una lista co-{hablard sobre el fondo de la eleccion; se li-
mun con el sefior Huneeus i el que habla.  {mitard a contestar una pregunta u observa-

Precisamente, se produjo estz votacion enjcion hecha por el sefior Rodriguez Rozas.
esa mesa porque no se aceptd el pacto cele-! Kl sefior Huneens (don Francisco).—Al
brado entre los sefiores Izquierdo i Robles{pedir, sefior Lresidente, a mi distinguido
por uno de los mas caracterizados e influyen-¢amigo el sefior Morandé que, en el caso que
tes vecinos de esa comuna don Cérlos Ruper,-?el honcrable sefior Izquierdo aludiera a los
to Monsalve, perteneciente a una de las fa-/pactos electorales, solicitara de la Honorable
milias mas respetables de esa localidad i que]Cdmara mi incorporacion a la Sala, me indujo
era presidente de esa mesa. el deseo de responder personalmente a cual-

Por esta causa la vo'acion se hizo por los;quier cargo que de aquellos pactos se intenta-
sefiores Robles e Izquicrdo para Diputados 1¢ra derivar en mi contra.
por don Custodio Monsalve para municipal. Hoi tenia el propdsito de hacerme cargo de

De modo, pues, que precisamente la formajlas ofensas lanzadas ayer contra el que ha-
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bla; pero la Homorable Cimara ha oido la
“declaracion del honorable sebor izquierdo por
la cual consta que, mediante la intervencion
oficiosa de amigos comunes, se ha dado a las
incidencias personales producidas una solu-
cion honrosa para ambos,

Por mi parte, sefior Presidente, he #ecepta-

do gustoso la solncion a qne se ha llegado,

i adhiero a ella.

En consecuencia, i no debiendo ya volver
sobre aquellos pactos que me trajeron al seno
de la Honorable Cimara, no tiene razon de
ser mi presencia en ella, 1 suplico, povlo tan-
to, a mi distinguido amigo sedor Rodriguez
Rozas, que continfe &la cargo de mi defen-
sa, 1 que él formule las rectificaciones oue
Juzgue oportunas. Kl contestard tambien cier-
tas curiosas alegaciones que acaba de hacer

el sefior Galiardo.

Al retirarme, séame permitido, selior Pre-

sidente, dejar constancia de mi reconoci

miento por la deferencia que la Honorable
Cémara tuvo a bien dispensarme al permitir

ayer mi ingreso a la Sala.

El sefior Rodriguez Rozas.—¥n este mo-
men*o Ilega ol honorable sefior Robles: talvez
Su Sefioria desec hacer uso de la palabra.

K} seior Robles.—Yo no tengo por qué ter-
ciar en este debate desde que las conclusio-
nes a que lleguen la mayoria i la mincria no
me afectan. Sin embargo, voi a contestar las
preguntas ‘icchas ayer por el sefor Rodri-
guez.

Wl 7 de marzo estaba en Ja mesa de Colico
a ocho leguas de distaucia de la mesa de
que se ha reclamado por el sefior Huneens,

Pero cuando volvia Carelmapu, pasadala
eleccion, se me dijo que cuatro o cinco per-
sonas, de entre las cuales recuerdo a don Pe-
dro Montalva, honorable caballero, primer al-
caide de Carampangue, no habian podido vo-
tar por la falta de rejistro, el cual no llegé a
la mesa sino despues do la eleccion.

Posteriormente, no me he preocupado de
recojer mayores detalles; pero no tengo por
qué dudar acerca de la veracidad del hecho
aseverado por personas como las de que hago
referencia.

Mayores detalles no puedo dar, pero a fin
de gue lus cosas quedaran perfectamente en
claro en esta eleccion no tuve inconveniente
en manifestar lo que habia oido, euando se
reunié el colejio provincial de Arauco.

Pedi por eso que en el actadel colejio depar-
tamental quedara constancia de que en esa
mesa no habian sufragado las personas a que
me he referido.

do ambos, serior Diputado.
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El sefior Rodriguez Rozas.—Agradezco 5
Su Sefioria esta declaracion en favor de la
defensa que hice de la reclamacion del hong-
rable sefior Huneeus. _

La Cémara ha podido vir In foriiia 66 e
he desarrollado Ja reclatnacion hecha a favor
del sefior Huneeus, haciendo verdaderos es.
fuerzos para mantener este debate a la alturs
que a la Cdmara corresponde 1 para evilar toda,
alusion personal, todo cargo 1 toda palabra
que tendiera a herir la susceptibilidad de
mis honorables colegas,

Asl es qne cuando el sefior Izquierdo, al
comenzar la sesion de hoi. hizo tan honrosg
declaracion acerca de la alusion hecha al sefior
Huneeus, lo celebré de coruzon; pero esta ac-
titud contrasta con la del seiior Gailardo Gon-
zélez, que hace referencia a un incidente per-
sonal que yo no habia querido tratar, no por-
que no me conviniera tratarlo, sino porgue
deseaba colocar ¢i debate a la altira que lo
coloyué, '

$Con gné fin el senor Gallardo Gonzilez
ha promovido este incidente en forma poco
hidalga, si se me permitiese la palabra, que no
houra a Su Sefioria?

El sefior Gallardo Gonzalez.—No acepto
las palabras de Su Senorfa, porque la faita de
hidalguia provine de Su Sesorfa que ha eolo-
cado la defensa de esta reclamacion en un
terreno distinto del verdadero. )

El senor Rodriguez (vice-Presidente).—
Llamo al érden al seor Diputado por Valpa-
raiso,

El senor Gallardo Gonzilez —No puedo
aceptar, sefior vice Iresidente, que se me diga

que hat falta de hidalguia de mi1 parte.

_El seiior Rodriguez Rozas.—Sile he ofen
dido a Su Sefioria, retivo i palabras i tam-

bien el concepto, con tal que Seioria haga
otro tanto.

El sefior Gallardo Gonzalez ~Reconozco

Ia hidalguta del honorable Diputado.

¥1 sesior Rodriguez Rozas.—Hemos gana-

Pero ya que se ha hecho referencia a este

pacto, mal yue me pese i en contra de mis pro-
pésitos, he de refesirme brevisimamente a &l
‘para que la Honorable Cimara i el pais en-
tero no queden bajo la impresion de que sc
trata de un pacto ilicito; 1 esto nos conviene
a todos porque afecta tanto al sefior Huneens
como a los senores Gallardo Gonzalez ¢ 1z-
quierdo.

Tengo a la mano el orijinal de este pacto,

del cual me voi a permitir leer la parte perti-
uente:
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41,0 Los tres candidatos se compxometm;ol no perderﬁ por esto su valor 1 subsistird en
a unir sus frerzas i eh*m(-nloq clectorales 1 aftodas sus partes para los firmantes, modifi-
ir en la eleccion préxima en lista completa. feandose solo los articulos referentes a la dis-
ettt e e eneesteretaeeeeennaeneeeeaecnenenns SEribUCiOn de Tos votos en la lista completa.

3.2 Tios trabajos correrdn bajo la direccion Subsistird esta forma de voto entre los dos
superior de don Luis Jzquieido en el depar-{pactntes gue se obligan a la mas estricta
tamento de Arauco. de don Francisco Hu-Jcompensacion.
neeus en el departamento de Lebn, 1 de don?/ Se reserva de plazo hasta el 15 del presen-

Julio Alemany en el de Canete. Los tres can-{te para firmar el presente pacto.

;
didatos deberén permanecer dentro del de- § Santiago, 20 de febrero de 1909.~— s Tz-
partamento que o les seliale durante la elec-2 200 7 fyoneiseo Huneews—Julio Alema-
clon i con In anticipacion necesaris a In fecha ny —Firmo como subrogaute del sefior Julio
sefialada para la constitucion de las mesas. Alewany en seiial de aceptacion.—M. Gallar-
4.0 Cada candidato recorrerd, sinemburgo,
gdo Gonzdtez».
los tres departamentos con el propdsito de L
unificar los trabajos poniendo a disposicion ; I como mo quiero volver sobre este mci-
del que tenga a su cargo la direccion superior{dente, camo al leer este documento, solo he
en cada departamento los elementos electora-{perseguido el propdsito de que todos se im-
les de que disponga. pongan de que aquf no se trata de un pacto
ettt e r e tate et e e rntrra e e aneseennneenenss S11CIEO, $iNO e uno perfoctamente Heito, por
6.0 Tanto en la orgamzanmn de las mes"s, el cual los ean:lidatés iban a apr ovechar Ins
como en todos los trabajos electorales se pro-¢elementos en condicinnes de veciproca ga-
cedera a elejir Ia junte que inspire mayor ga. ¢rantia, dejo, sefior, este pacto a un lado.
rantia al ewymplimiento de esto pacto, sin cdis-¢ [ para terminar con esta parte de la defen-
tincion de partido. sa, debo decir...
7.0 Para la mejor vijilancia de las mesas; Wil seiior Rivas Viculla.—;1 el pacto ali-
i escrutinios los candidatos podrin acreditar)cional? ;1%or qué no lo lee tambien Su Seiio-
apoderados con instrueciones de marchar de{via?
acuerdo entre si. El sefior Rodriguez Rozas. -— Entiendo
8.° La votacion se hard en lista completajque Su Sefioria lo conoce.
en el signente 6rdien: E! sefior Morandé {lon Fnriqgue).—Si Su
Depaltmnonm de Arauco: Laus Iaqmerdo

Sefioria conoce ese pacto spara qud pregunta
IFrancisco Huneeus, Jutio Alcmany.

por él?
Departamento ¢ Labu: frencisco Huneens,{ i seiior Rivas Vieufia.—Se ha leido so-
Luis lzquierdo, Juho Alemany. lamente la purte licita del pacto. Debe leerse
Departamento do Caitete: Julio Alemany,{todo.
Franciseco Huneens, [uis lzguierdo. Bl seiior Rodriguez Rozas.—Si “u Sefio-
Los infrascritos comprometen specialmen-

ria lo desca vonucer, pacds pouer esa parte
te su honor al ma« escrapuloso respeto 1 cum-
plimiento de este practo i et especial do la es-

a su digposicion.
El senor Rivas Vicudla.-—La conozco.
tipulacion que precede, gque es su base esen-
cial.

El sefior Rodriguez Rozas.—Mucho mas,

sefior, pudiera dedir sobre  este punto; pero.
9.° Se comproni ten adewnas los infrascu— en uvbsequio de la cordialidad con gue deseo

tos a poner de su parte toda la influencia defsostener la defensa del sefior Huneeus, no

que dispongan para que en la eslificacion do

los poderes por la Camara proxima se respe-

lo dige.
El honorable sefior fzquiedo empezd sn
ten los derechos de los pa<.tanhes. digcurso estraidndose de que alo ocurrido
10. Ninguno de los infrascritos podrd aban-¢ea Jas mesas recoptoras no hubiera dado ma-
donar su candidatura a favor de otra persona
sin que ésta acept: previamente este convenio

yor itnpo;tancia el gne habla.
[ agregs que estas mesas eran petamento
subrogindose en fodo a las obligaciones con
traidas por el candidato saliente.

conservwdmas, i que alli se hahia cometido
Al firmar espusieron que la eleccion de mu-

gran nimero de fraudes.

Por mi parte, debo decir que mi honora-
nicipales serd materia de convenios separados;ble colega, el sefior lzguierdo, no se ha vefe-
u que s procurard arribar posteriormente.  (rido al caso actual. sino a wn caso ya ante-

Agregaron tambien que si por cualquiera)riormente ocmrrido. Pevo, me parece initil
circunstancia, este convenio quedara firmado jinsistir sobre esto puato.
golo por dos de los candidatos, en vez de tres,$ Sin embargo, no olvidaré que Su Seiioria

‘VWWMVWWWVW\AWM{MM“ -
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putados del »artido conservador.

Dot por sentado que en épocas anterioves
se hayan cowetido frandes 1 se hayan come-
tidv falsificaciones.

No qguiere esto decir que los Diputados
conservadores no condenen con enerjia tales
frandes 1 falsificaciones; i, en cuanto a que el
rubor debe subir a puestros rostros, no signi-
fica sino otra cosa que, en todo caso, sabemos
tener vergiienza los Diputados yue aqui se
sientan,

Initill me parece insistir en estu parte de
la reclamacion, i paso » ocuparme en lo vcu-
rrido en Curampangue.

Kl seiior Hanecus ha findado su recla-
macon respecto de esta mesa en la falta
de cumplimiento de los pactos hechos por
ios Diputados que fueron wunidos a la fu
cha. R

Pero la honorable Comision ha desesti-
mado estos pactos para apreciar la reclama-
cion, a pesar de que el sefor Huneeus pi-
dio se les considerara.

Sin embargo, ya que asi se estimaba este
asunto por la Comision, ¢l senor Huneeus
dijo: me encuentro bien en cualquiera de Jay
dos situactones: considitandose o no consi-
derandose los pactos.

La Comusion, como he dicho, manpifestd yue
ella no podia entrar a considerar este pacto.

{1 informe de mayoria no menciona si-
quiera el pacto 1 el informe en winorfa del
sefior Ovalie Lhuce referencias o &Y peroa né

‘,_, . . . - W
afiadid qne, al oir hablar de todo esto, el rn-?  Sefior Presidente, he sentido verdaders Sae
bor debsa aparecer en los rostros de los Di-Jtisfaceion al ver que los he

CAMARA DE DIPUTADOS

‘ chos en que go
fundan estas reclamaciones ‘no han sido pe.
gados en su esencin; la mayor parte da elleg
han sido reconacidos esprosamente por log
senores lzguierdo i Gallardo Gonzilez, escep.-
cion hecha de algiunos relativos a la inesa de
Arauco.

La reclamacion sobre la mesa de Cafiete e
fanda principalmente en el hecho de haber
funcionado sin pupitre.

Este hecho ha sido reconocido tanto por e}
sefior Izquierdo como por &l sefior Gallardo
Gonzalez; pero se dice qua esta omision ng
importa uuna violacion de la lei, 0 mas bien
dicho, que este hacho no le qnita al voto
su cerdcter de secreto.

Asi, ol sefior fzgniecdo decia (ne el voto
seguia siendo secreto poryue se depositaba
en los sobres cerrados,

Basta enunciar esta csplicacion del honora-
ble sefior lzqnicrido para convencerse de gue
no tiene razon ni fundaimmento, ya que todos
sabemos gue el objeto que tiene el pupitre es
permitiv que ¢l elector coloque’ con entera
independencia el voto dentro del séhre, cosa
que no podria hacer, si ~I lado del elector vs-
tA su patron o la persona que por cualguier
wmotivo, on aquel momento, «jerce influencia
sobie él, viendo el voto que se coloca dentro-

Kl sefor Alfonso.—j) 'udl fué el resultado
de la eleccion en esta muesa sin pupitre?

Hl seitor Rodriguez Rozas.—Con mucho
gusto proporcionaria este dato a Su Sedorfa,
pero no lo rocuerdo, 1 no tengo, en este mo-

.

invocandolo como fundamento de ninguna$mento, los antecedentes a la mano.

de las nulidades que pide.

Asies que no era justificada la observa-
cion que hacia el sefor Gullardo, cuando nos
decia poir qué se habia pasado tan por alto
sobre esta reclamacion,

tr primer lugar, no tenia yo wmotivo, para
ocuparmpe estensamerte de ella, porgne, a
nombr del sefor Huneens, he hecho io el
mforme del scfior Ovalle; 1 en ese informe so
pide Ja nulidad de esa mesa.

Ya convee la Honorable Cémara, por etra
parte, los motivoy que he tenido para no in-
sistir sobv esta reclamacion en Ja forma que
he nsistido schre las otras - os. .

.. perdonard, pues, Ja Honorable (dimara,
que ye ne rectiijue ninguno de los concep-
tos aducidos por log sefiores lzquierdo i Ga-
ltardo Gonzdlez sobre esta reclamacion de la
wmesa de i‘arampangae; 1 voi s limitarme a
roctificar Jos hechos aseverados por los ho-
norables Diputados reclamados respecto de
as wesas de Calew 1 Aranco.

Bl seior Gallardo Gonzalez. Yo puedo
darle ese dato al honorable Diputado.

Tengo agui el espadicube, del el consta
gque en es.a taesa el nluuero de votos gue
alcanzo cada candidato es el siguiente:

Gallardo Gonzdlez . . 49
Izquierdo Lws. . . . . . . . 486
Huneeus Franciseo . . . . . 46
Robles Vietor. . . .. .. .. 30

;
{
i De modo pues, como se ve, fué ésta una
mesa en (ue tuvieren votos todos los candi-
datos, en un nliimero wmui aproximado unos de
otros.

El setor Rodriguez Rozas.—Kste hecho
que el sefor Gullardo Gonzdlez pretende es-
tablecer towando pié de la pregunia hecha
por el honorable iiiputado per la Union, no
tiene laimportancia que parece atribuirle Su
-efioria. porque él no importa que el voto no
{uera publico, por tratarse de una mesa enr
que po hubo pupitre.

Ks indudable gue, a ser secreto el voto,

SANAA S A
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bien pudo alguno de los sufragantes variar
su voto, i alterar cn esa Torma el resultado de
la votacion,

I no es el caso de decir yue se trata de
unos cuantos votos que no influyen en el re-
sultado de la eleccion,

N0, seiior; fuera del antecedente ilegal i
moral gue este hecho significa, existe el an-
tecedente practico de que unos pocos votos
pueden alterar el resultado de la eleccion,
puestn gno solo hat nua diferencia de dieci-
slote votos entre los sefiores Gallardo 1 Hu-
neeus i de ciento cincuenta votos envrelos se-
iores Huneeus o lzquie: do.

En soguida, sefor Presidente, se confiesa,
respecto de esta1nisina mesa, por la parte re-
clamada, gnela mesafunciond con un cuader-
no de firmas distinto del mandado vor el
Senado.

No entro s averignar el por qué de este
funcionawmiento irregular en cuanto al cua-
derno; solo establezco el hocho, la infraceion
legal que vicia enteramente el funcionamien-
to de la nesa.

Lo mismo digo respecto de la tercera causa
de nulidad, que se funda en la falta o desa-
paricion de siete de los sobres que entregé al
comisario el tesorero municipal.

Fisto no iporta una presuncion de fraude;
pero si una rregularidad que consiste en ase-
gurarse por medio de los sobres sustraidos
el conocimiento de los votos, gratificados que
deben ser secretos.

Bl cuarto fundamento de la reclamacion
consiste en no haber permitide la mesa votar
a seis ciudadanes so pretesto de existir des-
conformidad en las firmas, sin que se les ha-
ya enviado a la carcel, en seguida, tal como
manda Ja lel.

Este hecho ha sido igualinente reconvcido
vor la parte reclanada.

I£l senor Alfonso.—3;No se verificé por la
comision la disconformidad de firmas?

Kl sefor Rodriguez Rozas.— N¢,
isiputado.

Kl seftor Alfonso.—;Ni tampoco por algun
miembro e la Camara?

b} sefior Rodriguez Rozas.—Tampoco,
honorable Diputado.

El senor Alfonso.—Habria sido interesan-
to el dato.

El seinor Rodriguez Rozas—[ndudable-
mente; habria sido 1nteresantisimo.

Sin embargo, ya ¢s una presuncionde frau-
de el hecho de que jonto con rechazar el su-
irajio de loy seis electores, por disconformi-
dad de firnnas, no les mandasen aplicar el
condigno castigo, como se los ordenaba la

sefior
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lei. [ debe tenerse mui en cuents que los
votos de esos gels electores habrian influido
en el resultado de la eleceion.

Kl senor Gallarde Gonzalez.—Ahi se vo-
taba por la lista unida, o simplemente por el
sefior Robles.

De manera que si esos electores hubiesen vo-
tado, habrian tenido que hacerlo en proporcion
por lostres candidatos gue habian contraido el
compromiso. I entonces esos tres candidatos
habrian sacado siempre ignal uimero de
votos.

De modo que no tiens tmportancia la cosa.

il seiior Rodriguez Rozas.—En primer
lugar, Su Seiioria, aue se negé a ser inte-
rrurapido, no tiene derecho ahora a interrum-
pirme.

En segundo lugar, no tiene para qué to-
marse en cuenta ni invocarse fa circunstancia
de que todos debian votar por ia lista unida,
conforme a un pacto celebrado por el sedor
Huaeeus, por cuanto ese pacto ha sido deses-
timado por la comision para apreciar esta
eleccion.

1 aun cuando este pacto se considere, los
votos de esos seis electores podian influir en
la eleccion, ya que el soflor Huneeus no podia
obligar por la fuerza a sug electores a votar
por la lista unida.

Kl senor Maira.—Pero conteste Su Sefio-
ria: ;no estaba obligado el sefior Huneeus por
un pacto a hacer votar a sus electores por Ja
lista unida?

ot seitor Pleiteado (Presidente).— Ruego
a los honorables Diputados qus no interrum-
pan .} orador.

i1 sefior Rodriguez Rozas. — ;Cémo, de
qué medios podia valerse el sefior Huneeus
para exijir, pura imponer eso a sus electores?

;Coémo puede hacerse valer la considera-
cion de que debian, por el compromiso del
sefdor [Huneeeus, esos sels electores, votar
por la lista unida, para deducir que nv habrian
inflnido en la eleccion?

Por lo demas, es demasiado sensible que
no se hava comprobado Ja disconformidad e
las firmas.

s tanto mas grave el hoecho cuanto gue
se tolerd por la mesa el quo individuos es-
tratios a ellu impidiesen w los clectores sufra-
gar.

e ha dicho gque quien intervino en este
asunto fud un caballero respetable i distin-
guido.

[ yo digo, aungue fuese el rei, ¢} Presiden-
te de csta Cilunara, supougo, o quien fuese,
no tenia derceho aintervenir en la votacion.
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Mucho ménos, cuando ese caballero no eraf  Dejo, pues, ratificados los hechos

siquiera apuderado de ningun candidato.
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prinei pa-

fles en quo se funda esta redamacion i qyg

Si etabargo, a peticion de él se acordd no (el honorable sefior Gallardo CGonziley ha

admitir los sufrajios.

Ahora no es exacto lo que el honorable
sehor Izquierdo atribuye al honorable Dipu-
tado sefior Ovalle, de yue cada una de estas
irregularidades no valen nada, pero que, en
conjunto, son bastantes para declarar la nu-
lidad.

Lo que el sefior Ovalle ha dicho es que to
mada cada una de ellas por separado, padiera
dudarse de que hubisse motivo bastante para
declarar 1a nulidad; pero que esta duda desa-
parece cuando se examinan en conjunto. En
consecuencia concluye diciendo (ne hat moti-
vos sobrados parar declarar la nulidad.

-1 ello es 16)ico 1 justo st se considera ade-
mas que la diferencia de voto entre los can-
didatos es 1nsignificante.

Esta conclusion del informe del honorable
sefor Ovalle es funto mas justificada cuanto
que, no hace muchas sesiones, esta Honora-
ble Camara, por sunple presunciones, declard
la nulidad de algunas mesas sin towmar en
consideracion nn pacto de honor, .

;Por qué ahora la Honorable Cémara ha-
bria de resolver lo contrario, sacando argu-
mentos de un pacto que el honorable sedor
Huneeus no niega?

El sefior Alfonso.-—;Pero en lo Visquez
no habia disconformidad de documentog?

El seiior Rodriguez Rozds.- -Me¢ parcce
que si, pero sobre todo es incuestionable que
aquel  caso era mas grave que é&ste; basta
comyparar untecedentes con antecedentes, para
convencerse de que alli se alterd manifiesta-
mente la voluntad popular.

E! seitor Pleiteado (Presidente).—Siento
tener - que anunciar a Su Sefioria gue ya
se ha enterado el tiempo que el Reglamento
le concede para rectificar.

El senor Alfonso.—Me parece que todos
encuchamos con gusto al honorable Liputado.

Kl sefior Pleiteado (Presidente).—No hai
oposicion para que Su Seforfa pueda conti-
nuar.

Fl sefior Rodriguez Rozas.—Agradezco la
deferencia de la Honorable Céamara que, de
seguro, se me dispensa on atencion a la jus-
ticta de la causa quo defiendo.

El seitor Rivera (don Juan de Dios).—3Si
tal piensa Su Sefiorfa yo tendria el senfi-
miento de oponerme a gue coutinte ugando
de la palabra.

til sedor Rodriguez Rozas.— ie todos mo-
dos agraderzco la deferenciu, 1 para corres-
ponder a ella voi a concluir pronto

analizado.

Paso ahora a ocnparme de las strag pe.
clamaciones en lag ml.aies he insistido mas
(e en lag pritneras sin que, por ello, se ap.
ttenda gue las abandono, DMa refiero a la ge.
gunda mesa de Avanco.

La Camara sabe en qué consiste esta re-
clamacion: de los dos vejistros que estaban p
¢sncargo desanareeid nno, el segundo rejistro
que no {unciond. ‘ ‘

Se ha pretendido que me correspondia g
wi el probar*la existencia de un hecho nega-
tivo, esto es, el no funcionamiento Ae esie
rejistro; lo que es un error manifiesto de de-
recho.

Sin embargo, honorable Presidente, he lo
lo gue s& mae pedia por wmedios indirectos.

A la parte reclamada es a la que corres-
pondia probar el funcionamiento de oste se-
gundo rejistro, va sea por medio del acta del
rejistro principal en gue debia dejarse cons-
tancia de haber fincionado el rejistro secun.
dario, o por cualquier otro medio

Pero, dado # hecho de que no se nos ha
contradicho este punto, debemos dar por sen-
tado do que en e] acta principal vo se dice
una sola palabra respecto al funcionamniento
tdel rejistro secnndario,

Ya exawming, a este respecto, la pruel
grado cutuentuda 1la prueba tosbimoniui
dida. _

Ademas, de cstos antecedgntes so aduce
como prueba do la reclumacion el hecho de
haberse dejado constancia en el acta del co-
lejio departamental, por uno de los cundida~
tos, de la circunsiancia de no haber funcio-
nado este rejistro secundario a gque me vengo
srefiriendo.

Kl sefior Alfonso.—Digame el honorable
Diputado, jantes de hacerse ¢l cscratinio 1
de redactarse el acta en la mesa de gue se
trata, no se hizo mérito por alguien ahi mis-
mo de esta irregularidad?

El seiior Rodriguez Rozas.—Creo que né.

Por eso despues el propio sefior Robles
hizo mérito de esta circunstancia ante el co-
lejio provincial al escrutarse el acta.

Ki sefior Alfonso,—;1 a qué movil atribnye
Su Sefioria esta ocultacion o desaparecimiens
to de ese rejistro secundario?

Porque todas las cosas tienen un pepa, una
sustancia, ’

il sefior Rodriguez Rozas.—Ese rejstro
secundario fué ocultado por los propios vo-

2 do-
ren-
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cales de la mesa, que son los que han afir-
mado que funciond.

En cuanto al mévil por qué lo ocultaron,
no me toca a mf probarlo.

Por 1o demas, todos, creo, estamos de
acuerdo en que esto no influiria en el resulta
do de la reclamacion.

Poco importa saber que este rejistro fué
ocultado con el mévil 4 o con el mévil c.

Lo que nos importa conocer es que ese he-
cho se produjo i que influye en el resultado
de la eleccion.

Fl sefior Alfonso.-——Pero es necesario con-
siderar el mdvil relacionado con ¢l objetivo,
porque, si hien él no afecta el resultado de la
eleccion, afecta a nuestra apreciacion como
jurado, pues el resultado de esta mesa no es
tan sospechoso...

El seiior Rodriguez Rozas.—No cabe duda
que hubo algun mévil de por medio al hacer
esta ocultacion del rejiswro, i anngne no haya
habido mévil, el hecho tuvo lugar i eso Latsa.

De lo que estamos tratando es de si debe
o no invalidarse la eleccion por el no funcio-
namiento de una mesa: los méviles servirdn
para formarse conciencia pero no para deter-
minar el fallo de la Chmara sobre el punto
mismo, ya sea que proceda como tribunal o
como jurado.

El sefior Alfonso.—Los moviles se estiman
en cuanto pueden contribuir al estableciinien-
to del juicio que habremos de formarnos sobre
este hecho,

Fl sedor Rodriguez Rozas.—Para la apli-
eacion de la pena, hai que entrar en el érden
de consideraciones a que se refiere el honora-
ble sefor Alfonso, pero nd para establecer el
hecho mismo.

El senor Alfonso.—Vamos a la prueba de
es0.

itl senor Rodriguez Rozas.- -El hecho del
no funcionumiento de esa 1esa consta en el
acta levautada por el colejio electoral.

El apoderado del sefior Gallardo Gonzélez
pidié que quedara constancia en el acta del
no funcionamiento.

"El seiior Alfonso.—;Esos apoderados ha-
bian estado en la mesa el dia de la eleccion?

El sefior Rodriguez Rozas.—JFran apode-
rados jenerales que asistieron al colejio elec-
toral.

El sefor Alfonso.—Sininguno de esos tes-
tigos ha sido testigo personal, se desvirtian
mucho las afirmaciones de Su Sedoria.

El sefior Rodriguez Rozas. Kn todo caso,
tenemos la afirmacion de la parte interesada,
que dice que no funciond esa mesa.

Ahora, para probar que la mesa funcioné,
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se dice que los vocaies afirman el funciona-
miento, pero esa afirmacion es interesada.

30émo los vocales van a hacer una declara-
clon que importala perpetracion de un delito
por el cual han de ser condenados?

La Camara sabe que la lei castiga estos ac-
tos; ademas no debe olvidarse que los rejis-
tros fucron entregados al comisario bajo re-
cibo.

Se ha dicho, tambien, que para establecer
la verdad es necesario oir la. declaracion de
los que intervinieron en el asunto: el sefior
Huneeus no acepta el testimonio de esas per-
sSonas.

Kl sedor Gallardo Gonzilez nos dice que
le hablé al sefior Huneeas de esa declaracion,
i me dijo una. frase que ahora recuerdo,.1
que es que, en forma poco hidalga, habia
acompaiade un certificado del que resultaba
que tres de los vocales estaban en la carcel.

El sefior Gallarde Gonzalez.—No puedo
aceptar esas palabras, honorable Diputado.

Ei gerior Rodriguez Rozas.—Fl honorable
Diputado por La Union me pedia una prue-
ba fehaciente del hecho por mi sustentado,
respecto a esos vbceales,

Yo lef en la sesion pasada el certificado
por el cual consta que tres de estos vocales
se encuentran, dos de ellos procesados por
hurto i el otro cumple una condena en la
carcel de Concepeion.

Ya ve la Honorable Camara st podemos
dar fe a lus declaraciones de vocales parcia-
les, 1tndavia, de los cuales se decia que eran
personas mul honorables en Arauco.

;De qué sirve, sefor, el respeto i consi-
deracion que se les debe a osos vocales en
Arauco?

Kl senor Alfonso.—Se necesitaria de tes-
timonio fehaciente de testigos presenciales
en todo lo que acaba de decir el honorable
Diputado.

[l sefior Barros Brrazuriz.—;Pero como
de prueba con testigos presenciales?

Bl sefior Rodriguez Rozas.—Yo no me
habia visto jamas en el caso de que ningun
tribunal estimara que la declaracion de la
parte contraria no constituye prueba suficien-
te. O yo no sé lo que esto significa o estoi
gofiando.

Janas en ningun tribunal de justicia se ha
visto un caso semejante,

Sin embargo, se ven hoi dia tantas cosas
que no es raro yue esto suceda.

Se quiere probar el funcionamiento de es-
te rejistto con estos otros antecedentes: se
dice que el informe de la Comision infor-
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mante agsegura gque uno de los en 8l inscti-
to habja votado. '

Este argumento es solo para impresionar,
pues, despues se decia: la Comision encontrd
la firma né en el cnaderno se.undario que le
correspondia al rejistro, sino en el rejistro
principal.

Por consiguiente ;de qué vale esta opinion
de la mayoria de la Comwision, cuando se
funda, senor Presidente, en wun hecho com-
pletamente falso? ;Como puede dar por pro-
bado gue un individno ha votado en el rejis-
tro @ cnando su firma se encuentra en el
rejistro b?

;De qué puede valer esta prueba para
establecer el funcionamiento de esta mesa
cuando ya la Honorable Camara conoce el
documento que envié u la mesa, en el cual
consta que el sefior Carrillo no ha votado en
ese ni en otro rejistro?

Se alega el caso que asi como se compra
el voto a un elector por veinte pesos, se pue-
de haber comprads una declaracion, tamlnen,
por veinte pesos.

Yo no sé cémo se asevera este hecho sin
que haya prueba suficients 1 concreta para
acreditarlo. )

Sefior, no se pueden hacer declaraciones
de esta especie sin poder probarlas, porque
€30 es ir contra el honor de una persona
Que ni sifuiera conocemos, que ni  siquiera
¢8t4 presente para quo se pueda defender.
No es posibie que esto se haga. La honradez
de toda persona s¢ supone wmiéntras no haya
prueba en contrario.

No sucede lo mismo que en el casu de los
vocales de quienes se ha dicho que prime.
ro declararon en una forma 1 despues en
otra distinta.
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de las mesas de Aranco; sobre la Gltima, (g
e:stas mesas e necesario que quede estable.
cido que 1o funciond la seccion de un rojistrg
electoral que tiene diecinueve inscritog, gq.
gun consta de los antecedentes, 1 esto inﬁu N
en el 1esultado de la eleccion, pues of Sefly)r
Gallardo Gonzalez gana al seiior Huneeyg por
solo diecisiete votos, 1 no necesito hacer |,
operacion aritmética para demostrar gue die-
cinueve por tres dan uu ndwmero de votoy
mayor yue diecisicte. En consecuencla, haj
razon en podir que se comblete la eleccion
ya yue estd probado el no funcionamiento de
este rejistro,

Como se ve, nadie en la Clunara podria ne-
garse a dar st voto a esta Indicacion.

I concluiré haciendo indicacion para que se
vote nulidad por nulidad 1 por Witimo pars
que se vote, segun estime la Camara (ue csta
mesa ha funcionado o no, sl 88 va o no a nue.
va, eleccion.

Kl seior Quezada.—;C6mo es la Gltima in-
dicacion yue ha formulado el honorable Di-
putado por Valparaiso?

Kl senior Rodriguez Rozas.—Que se vote
nulidad por nulidad.

i senor Quezada.—Huabia entendido que
el sefior Diputado pedia que la Clwara de-
clarara si habia funcionado o no la mesa de
Arauco.

t'] seitor Rodriguez Rozas.—No, seiior.

Kl seiior Gallardo Gonzalez—Kl honora-
ble Diputado por Valparaise nos ha pronun-
ciado un nuevo discurso de mas de una hora,
né para hacer rectificaciones, sino para repe-
tir suy observaciones anteriores.

No lo seguiré por este camino.

Deseo solo llamar la atencion de la Cainara
a que la eleccion de Canete, en donde se re-

Yo no podria decir con la misma léjica que’eclaing la nulidad de una mesa, fué atendida
i s

el sefior Gallardo Gonzilez que es ésta cues-
tion do pesos; yo no podria afirmar un hecho
de esta naturaleza.

Estas son, pues, las aseveraciones principa-
les que se han hecho por los Diputados re-
clamados.

Ya ve la Honorable Camara que las recla-
maciones que yo he formulado, st no satisfa-
cen, no es por falta de prueba, sino porque no
se querra ver la verdad 1 la justicia.

Pero antes de councluir quiero dejar esta-
blecido este hecho.

En primer lugar la reclamacion no se ha
limitado a ir dnicamente contra el seilor Ga-
llardo Gonzalez, puesto que yo he sostenido
el informe 1 el proyecto de acuerdo presen-
tado por el honorable sefor Ovalle.

Se ha reclamado de las mesas de Caicte 1

por los presidentes de los tres partidos que
fueron unidos a la eleccion: por el sefior Ben-
Jamin Vasquez del partido liberal democratico;
por el senor Luis Molina del partido liberal
1 por don Virjilio Morales del partido con-
servador.

Jistos caballeros vijilaron la eleccion en
todo el departamento donde todos votaron
por una lista comun, sacando el sefor Hu-
neeus mil quinientos treinta 1 seis votos 1
mil quinientos treinta 1 ocho votos, tanto el
sefior Izquierdo como yo, por tanto solo tres
votos mas que el sedor Huneeus, que en cam-
bio obtuvo en Lebu, departameato que él
atendio, obtuvo quince votos wmas que yo.

Aqui no pudo hacerse ningun fraude 1 se
cumpli6 fielwente el pacto i ahora la defensa
del sefior Huneeus pretende, despues de ha-
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berse aprovechado del pacto en el departa-
mento de Caiiete 1 en toda la provincia que
quoda deferido todo lo correlativo a esa elee-
cion al que pudieran dar dos mosas.

Se ha pretendido tambien gue en el colejio
electoral de Arauco el representante nuestro
aceptd el pacto

Kl sefior Rodriguez Rozas.—jlstuvo pre-
sente el represemante?

El sefior Gallarde Gonzdlez.— Hsuna opor-{V
tuna interrogaciun la que me hace Su Sefio-
ria. jEstuvo en esa mesa cl representante?
No estuvo.

Lo que ocurrié fué que, guiado por sus
jenerosos sentimientos, creyd, como creyeron
tambien otros, cuanto les aseguré el sefior
Hvneeus 1 sus amigos, en la ~onviccion que se
les inculed de que el sefior Huneeus era la
victima de los pactos celebrados.

[ tan cierto es lo que dign, que el sefior
don Pedro Montalva, a gquien se hizo asociar
al reclamo de haberse ocaltado el rejistro, de-
claré despues ante la justicia ordinaria, como
lo hice presente anteriorinente, que no hahia
concarrido g la mesa en donde se decia co-
metido el fraude.

El sefior Rodriguez Rozas.— ;Quién lo
hizo decir, honorable Diputadoe? Kisto es mui
grave!

Kl sefior Pleiteado (Presidente).—Ruego
al honorable Diputado yue no interrumpa.

El sefior Gallardo Gonzdlez.—De dondo
resulta que esta famosa defensa...

El senor Rodriguez Rozas.—;Quién le
hizo decir eso, sefior Diputado?

Kl sefior Gallardo Gonzalez.—No he in-
terrumpido yo 4ntes, senor Presidente.

No puedo permitir que Su Sefioria hable a
la. par conmigo sin dejarme decir, siquiera,
lo que deseo esponer a la Honorable Cé-
mara.

El sefior Rodriguez Rozas.— Quede cons-
tancia de que s¢ le hizo decir.

El seiior Pleiteado (Presidente).—Ofrezco
la palabra para rectificar los hechos relativos
a osta eleccion.

Si nadie usa de la palabra para rectificar,
se declarara cerrado el debate,

El seiior Morandé (dou Enrigue).
a la Mesa una indicacion.

El sefior pro-Secretario.—La indicacion
del sefior Morandé dice como sigue:

—Mando

PROYECT{} DE ACUERDO:

“Articulo 1.° Se declara que debe comple-
tarse la eleccion, debiendo funcionar al efec-
to la mesa a que corresponda el segun rejis-
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tro de la tercera seccion de la segunda sub-
delegacion del departamento de Araucc.

Art. 2.0 Declérase nula la eleccion efcctuas
da el 7 de marzo ltimo en la mesa corres-
pondiente a la quinta seccion de la primera
subdelegacion dei departamento de Uafete,
debiendo procederse a nueva eleccion.

Art. 3. Apruébanse definitivamente los
poderes presentados por los sefiores Victor

. Robles i Luis lzquierdo, quienes repre-
sentaran, respectivamente, los departamentos
de Arauco i Cadete, 1 solo presuntivamente
los del sefior Manuel Gallardo Gonzalez.“

Bl seiior Pleiteado (Presidente).—Cerrado
el debate.

La votacion quedard para mafiana a las
cinco de la tarde.

Corresponde ocuparse de la reclamacion de
la eleccion de Malleco.

7] sefior Robles.—Permitame dos palabras,
sefior Presidente.

No alcancé a oir denantes el concepto que
emitié el honorable seor Gallardo Gonzalez
con respecto a la persona de don Pedro
Montalva, de qmen tengo—I1 me complazco
en declararlo asf ante Ja Honorable Cdmara

—Ja mas alta idea, 1 en quien reconozco a
un cumplido caballero.
No se si el sefior Gallardo Gonzélez emi-
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£16 algun concepto en pro o en contra del se-
for Montalva

Por esto, rogaria a i honorable colega se
sirviera repetirme esa parte de su disenrso.

Kl sentor Pleiteado (Presidente). —Debo
hacer presesente al honorable Diputado que
la Mesa no ha oido de boca del hozorable
senor Gullardo concepto alguno desdoeroso en
contra del caballero a guien Su Sefioria se
acaba de referir.

El sedor Gallardo Gonzalez.— l'engo, se-
fior Presidente, el iayor agrado en complacer
al honorable Diputado senor Robles.

Dije, en mi primer discurso, 1 ahora Jo re-
pito, que reconocia en el sefior Montalva a
uni de las personus mus caracterizadas, mas
distinguidas 1 honorables de la comuna de
Arauco, 1 gue, haciendo él cumplido honor a
sus antecedentes caballerosoy, declaré ante
la justicia ordinaria la verdad toda entera, o
sea, que no coneurtid 1 que no habia votado en
la mesa en que se decia gue se habia ocultado
un rejistro.

El sefior Rodriguez Rozas.—Yo reclamé
en el momento oportuno, cuando Su Seforfa
dijo: que se le habiahccho decir tal o cual
cosa; perc no se atendié mi reclamacion.

Por eso pedi a la Mesa que llamara al 6rden
al seflor Diputado.
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El sefior Gallardo Gonzalez.—Su Sefiorfa
ha oido mal.

Kl sefior Rodriguez Rozas.—Oi perfecta-
mente bien.

El sefior Gallardo Gonzalez—Lo que dije
foé que el sefior Montalva jenerosamente
acompaii6 al sefor JTuneens si: sus quejas de
victima.

El sefior Pleiteado (Presi-lente).—Debe ha-
cer presente a los sefiores Diputados que estd
terminada esta discusion.

Elecciones de Angol, Traiguen i Collipulli

il seiior Pleiteado (Presidente). —Corres-
ponde entrar a ocuparse do las elecciones de
Malleco.

El sefior Concha (vice-Presidente).—No
encontrandose presente en lu Sala el sedor
Armaza, yo ms permito rogar al sefior Pre-
sidente solicite de la Cémara el acuerdo para
postergar esta discusion.

Esta ha sido uma medida que se ha towado
en diversas ocasiones.

Recuerdo, por ejemplo, que esto se hizo en
a cleccion de Antofagasta.

El sedor Pleiteado (Presidente) ~-~Debo
hacer presente al honorable Diputado que
esta clase de acuerdos se han tomado siem-
pre por unanimidad.

Kl sefior Saavedra.—Yo me opongo, serior
Presidente, a ¢ue se postergue esta discu-
sion.

El sefor Concha (vice-Presidente).—Kn
dias pasados se hizo esto hiatdndose de la

eleccion de Antofugasta, i clno Lacerlo aboraf

seria gastar poca cortesia por parte de la
Camara.

El sefior Espinosa Jara.—Yo aceptaria
que ¥e dejara para manana el debate sobre la
eleccion de Malleco, pero en forma imposter-
gable.
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Kl sefior Balmaceda.— Yo me opongo, por.
que tendria que entrarse a tratar de ly gleo.
cion de Cautin, 1 no esth presente el safjop
Rivera, ni el seflor Ularo, que son los inte.
resados en esta eleccion.

El sefior Viel.-—Sigamos, seior Presidente

Fl informe sobre las eleceionex de Malje.
co desecha todas las reclamaciones por ung.
ninidad, 1 Ja discusion no puede ser larga.

El sefior Veas.—Que se lean los antece
dentes, sedor Presidente.

il senor Ruiz  alledor.—;Por qué no
avanzamos algo en esta sesion, leyendo lyg
antecedentes de esta eleccion?

El sefior Goncha (viee-Presidente).—;Co-
mo pueden leerse los antecedentes, sin estar
presentes los interesados?

fil sefior Echenique (don Gonzalo).—Yg
encuentro raro que se diga que esto es una
descortesia de la Camara. Yo creo que la
descortesfa es para la Camara, porque los
interesados deban estar listos en el momen-
to en que la Chmara inicia la discusion que
les afecta.

El sefior Pleiteado (President+).—No gé
st se ha producido la unanimidad necesaria
para aceptar la indicacion del honorable Di-
putzdo senor Concha.

El sefior Balmaceda.—Si s¢ va a entrars
la reclamacion de Cantin, yo me opongo.

El sefior Pleiteado (Presidente).—~Como
falta poco para terminar la hora, seria con-
veniente levantar la sesion.

E! sefior Echenique (don Gonzalo).—;Cé-
mo falta poco, seiror Presidente?

El serior Pleiteado (Presidente).—Se le-
vanta la sesion.

Se levanto la seston.

M. E. Cerpa

Jefs de la Redaccion



