
Sesión 4 4 . a ordinaria en 8 de Julio de 1 9 0 9 
P R E S I D E N C I A D E L O S S E Ñ O L E S P L E I T E A D O I R O D R Í G U E Z 

STJIfc/l-A-IEÒ-nO Se dió cuenta: 
1.° De dos oficios del señor Ministro del 

1 nterior: 
Se aprueba el acta de la sesión anterior.— 

Continúa i termina la discusión sobre las 
elecciones de Arauco, Lebu i Cañete.— ^ En el primero comunica que se ha fijado el 
Queda la votacion para la sesión próxima, j dia 25 del presente mes para que tengan lugar 

. Uas elecciones de iputados en las mesas 1.a 

Se leyó i fue aprobada el acta mínente: ¡ 2 a d e ] a s u b d e i e g a c j 0 I 1 17 rural "Lampa" i 
"Sesión 43.a ordinaria nocturna en 7 de ju- j de la 10.a seecion, sabdelegacion 14 urbana, 

lio de 1909.—Presidencia del señor 
guez don Anibal.—Se abrió a las 9 

Rodrí- ' 5 " comuna; i el dia 13 del mismo mes para 

ms. P. M., i asistieron los señores: 

A.larcon, Lindorfo 
Alessandri, Arturo 
Alfonso, Paulino 
Araya, Pedro 
Arellano, Roberto 
Armanet, Adolfo 
Balmaceda, Carlos 
Oampillo, Luis E. 
Concila, Malaquias 

Rivas, Manuel 
Rivas R., Ramon 
Ri vera, Juan de Dios 
Rivera, Marciai 
Robies, Victor Y 
Rodriguez, Enrique A. 
Roldaii, Maximil'ano 
Ruiz Yalledor, E. 
Saavedra, Cornelio 

Correa Bravo, Agustín Serrano, Luis 
Echáurren, José F. Suárez M.. "r duardo 
Eguigúren, Luis Subercaseaux G. 
García de la H., M. Torrealba, Zonon 
García de la H., Pedro Urzúa, Arturo 
Ibáíiez, Maximiliano Urzúa, Darío 

hs. 45! que s.e dé principio a la renovación de los 
< procedimientos electorales anulados en la co-
jmuna de Barrancas. 
\ En el segundo comunica que se ha fijado 
)el dia 18 del presente mes para que tenga lu-
) gar la nueva elección de Diputados en las 
cuatro mesas de la subdelegacion Hospital, 
del departamento de Maipo. 

Se mandó tenerlos presente i archivarlos. 
2.-° De un oficio del señor Ministro de Gue-

rra con el que remite la Memoria del Depar-
tamento de su cargo correspondiente al año 
último. 

Se mandó contestar'i archivar. 
3.° De un oficio de la Comision de Refor-

ma de la Lei Electoral i de Renovación de los 
Rejistros en que comunica que con fecha de 
hoi se ha constituido i ha elejido presidente 
al señor Oorbalan Melgarejo. 

Se mandó tenerlo presente. 
4.° De un oficio del juez letrado de San 

Fernando en que solicita el énvio de log rejis-
los señores Ministros j tros electorales correspondientes a la sübdele-
de Justicia e Instruc- gacion 14 de ese departamento, 
cion Pública i Ha- Se mandó remitirlos. 
cienda i el Secretario. | 

Entrando a los incidentes, el señor liodrí-

Urrutia, Miguel A 
Varas YT., Miguel 
Vicuña, Luis 
Zañartu, Enrique 

Izquierdo, Luis 
Matte, Jorje 
Muñoz li., Fidel 
Palacios, Mariano 
Pereira, José 
Pereira, Luis 
Pozo, José Manuel 
Quezada, Armando 
•Kamírez Sanz, G. 

g , , . í guez (vice-Presidente) puso en segunda dis-
celeh T 1 aprobada el acta de la sesión cusion el siguiente proyecto de acuerdo, pro-

rada en la tarde del mismo dia. puesto por el señor Subercaseaux en la sesión 
(anterior: 



PROYECTO D E AOUEBDO." 

"La Cámara acuerda el nombramiento de! 

término de la sesión de ayer, honorable Presi-
dente, en hora oportuna, porque la atmós--
fera de la Sala estaba algo caldeada i el de 
bate habia llegado a tener un tono que no so 

una comision de siete de sus miembros paraS aviene, o se aviene mal, con el propósito qUe 
que^ elabore un proyecto de reforma de la lei¿ todos tenemos de discutir con tranquilidad 
de 31^ de diciembre de 189?, que fija el aran-; 
cel aduanero, i pide al Gobierno concurra aj 
esta comision con la designación de un jefe o 
vista de aduana que actúe como secretario". 

Usaron de la palabra acerca del anterior i 
proyecto de acuerdo los señores Ibáíiez, Que-' 
nada, Subercaseaux i Urzúa. 

Por asentimiento unánime i a indicación 
del señor Varas, se acordó nombrar una co-
mision parlamentaria que presencie las elec-
ciones que han de efectuarse el dia 11 del 
actual en las mesas de "Lo Vásquez", del de-
partamento de Casablanca. 

El señor ^Rodríguez (vice-Presidonte) ma-
nifestó que en la sesión próxima propondría 
a los señores Diputados que deben formar 
parte de dicha Comision. 

El señor Quezada recomendó a los miem-

incidentes electorales que en realidad tienen 
mili escasa importancia. 

Las continuas interrupciones de los hono-
rables Diputados conservadores—que en mo-
mentos me impedían hablar —me hacen temer 
que se haya dado a mis palabras en aquellos 
bancos un alcance que ellas no tienen. 

A nosotros—es casi inútil que lo diga—-el 
partido conservador nos merece el mayor res-
peto. El partido conservador es una entidad 
política, no solamente respetable, sino tam-
bién necesaria, para la marcha correcta de 
nuestra organización constitucional; porque 
si solo hubiera un partido, si todos fuéramos 
liberales, no habría desde luego fiscalización 
en la administración pública i en seguida, so-
fior, todos iríamos hacia adelante o todos nos 
detendríamos al mismo tiempo, sin que hu-
biera nadie que nos impulsara o nos detu-
viera i sin que se produjera la ponderación 

bros de la Comision especial encargada de 'a q u e e s ) a C0USeruencia del antagonismo i de 
reforma de la leí de elecciones que se air-\]a ] u c ] m d e l o g pa rHdo8 i que es la que mejor 
vieran emitir cuanto ántes el informe acerca 
del proyecto del Honorable Senado sobre re-
novación de los rejistros electorales. 

Contestó el señor liobles, miembro de la 
referida Comision. 

sirve el fin tras el cual vamos todos—-el bien 
público. 

Ayer tuve que aludir al convenio electoral 
celebrado entre tres de los candidatos a Di-
putados por la agrupación de Arauco, porque 

. .necesitaba establecer un antecedente que íor-
lerminada la primera hora, se puso en v o - | z o s a m e i l t e debe ser la base de esta discusión, 

punto indispensable de partida pura ím-dir la 
influencia efectiva que hayan podido ten«r los 
'detalles de la elección que son objeto da la 
'discusión. 
> En toda la provincia, según aquel acuerdo, 
>la elección se hizo en una lista común, en la 
cual se consignaba un voto para cada uno' 
de los tres candidatos pactantes. 

.Pero al referirme ai convenio electoral, no 
tuve el propósito de traer a la Honorable 

que se levantóla sesión, quedando pendiente^ Cámara incidentes personales entre el señor 

tacion el proyecto de acuerdo del señor Su-
bercaseaux, i fué aprobado por veintiséis vo-; 
tos contra quince. 

Dentro de la órdqi del dia continuó la dis-
cusión jeneral de los proyectos económicos 
pendientes, i en el uso de la palabra el señor 
Concha don Malaquías desde las diez horas 
treinta i cinco minutos hasta las once horas 
treinta i cinco minutos de la noche, hora en 

el debate i con la palabra el mismo señcr Di 
putado". 

Elecciones de Arauco, Lebu i Cañete 
El señor Plei teado (Presidente).—Corres-

ponde a la Cámara seguir ocupándose de las 

Huneeus i el que habla, que se ventilaron 
fuera de esta Salí!, i que, por lo demás, me-
diante la intervención de amigos comunes, 
lian sido solucionados forma honrosa para 
ambos. 

Me ocupaba ayer, en el momento en que 
se levantó la sesión, de analizar las diversas 

reclamaciones sóbrelas elecciones d e Arauco,/irregularidades que el informe del h o n o r a b l e 
Lebu i Láñete. ^señor Ovalle señala respecto de la mesa de 

Puede continuar en el uso de la palabra el > Cañete; i me parece que iba en la que ®e 

honorable señor Izquierdo. S relaciona con el hecho d e que el comisar io 
El señor Izquierdo (don Luis).—Llegó el £ de la mesa no diera cuenta sino deciento 



cuarenta i tres sobres' en lugar de ciento | la cárcel a los ciudadanos cuyo voto no acep-
cincuenla. tó por ser las firmas absolutamente discon-

Si algo dicen las palabras que a este res- \ formes con las estampadas en los rejistros; 
pecio el honorable señor Oval.'e consigua en pero ¿qué influencia, pregunto yo, tiene esta 
su informe, es, señor, que con los siete sobres > omision o esta falta de la junta en el resul-
restantcs pudieron hacerse o so hicieron losítado de la elección? 
fraudes que, a juicio de Su Señoría, impon-.' ¿Por qué cree el honorable señor O val le 
tan la nulidad de esta mesa. i que esos seis electores eran conservadores? 

Pero, 'señor Presidente, las deducciones? Pero, señor, si aunque lo fueran siempre 
que hace en su informe el honorable señor / quedarían en pié los pactos celebrados entre 
O valle no están de acuerdo con lo que dice/los candidatos i no seria concebible que de 
el acta de la mesa—esto es, con ei único do-' los miles de electores que sufragaron en esa 

* cumento que sirve de base a la reclamación. ') agrupación electoral solo estos seis ciudada-
I'orque, no io olvide la Cámara, aquí se; nos hubieran tenido el capricho de votar de 

rata de un fraude que habría sido cometido ¡ un modo especial, distinto del que emplearon 
precisamante por las mismas personas que > todos los demás electores de todas las demás 
dejan testimonio escrito del fraude; i se t ra tamesas de la provincia. 
ademas ae un fraude innecesario, que no ' Ademas, hai que tener presente que la 
perjudica a nadie n; favorece a nadie; d« un j u n t a receptora es la única autoridad llama-
fraude que, como dt.cia ayer, no tiene espli- $ da a pronunciarse respecto de la identidad 
cacion dentro de los móviles humanos. | de los individuos que se presentan a votar. 

El resultado de la votacion fué materna ; Nosotros no hemos visto las firmas i mal 
ticamente igual, o casi igual—no recuerdo , podríamos juzgar si eran o nó conformes, 
con exactitud las cifras—para el honorable K1 señor Ovalle pasa, en seguida, a ana-
simor Gallardo González, para el señor Hu-jlizar la quinta irregularidad de que adolece 
neeus i para mí. i el funcionamiento de esta mesa, i dice en 

Sobre el incidente de los sobres, en uue me j su informe: 
ocupo, el acta dice: 

«El comisario dió cuenta de los ciento "5 a Que esta contravención a la lei ha 
, • i. i -v-' j i sido mas grave en este caso, por cuanto se cuarenta i tres sobres que recibió, de los , . , , ' .L ,. . , 

cuales sesenta se emplearon en la votacion i ^ t o l e r a d o por la mesa que individuos es-
cchenta i tres se devolvieron sin usar.» • t r&;nüS "^pedido de hecho el sufrajio 

Bien, señor. Sabe la Honorable Cámara a d o s A t o r e s que, debe suponerse, estaban 
que nóse ha acompañado ningún otro papel > o p t a d o s desde que habían recibido el 
ni se ha presentado ninguna prueba, de m a . «obre correspondiente con las firmas del pre-
nera que lo que dice el acta es ,1 único an- S K l e n t e 1 d e l ^cretario, para colocar su vo-
tecedente que sirve de base a la reclamación. 0 ' 

I ¿cómo, de lo que dice esta acta, deduce Cuando el honorable Diputado por Val-
el honorable señor Ovalle que el comisario) paraiso argumentaba a propósito de este he-
recibió ciento cincuenta sobres i no dió cuen- cho con verdadero talento forense i liacien-
ta sino de ciento cuarenta i tres? ido lujo de sutilezas, el honorable señor 

De paso observaré que este misino i nci-' Gallardo González i yo interrumpimos a Su 
dente de los sobres revela la poca exactitud señoría para decirle quién es la persona es-
de los argumentos hechos por el honorable,t rail a, a que se alude en este párrafo. ' 
Diputado de Valparaíso, que so;tenia que,; Es don Juan Bautista Duhart, que no es, 
por no haber l ib ido pupitres, los electores i por cierto, un individuo anónimo. K1 señor 
sufragaron a voto abierto. (Duhart ha sido jefe de la casa de este nombro 

Paso a la cuarta irregularidad. jen Cañete, jerento des pues de una oompa iía 
El honorable señor O valle anota así en j carbonífera i primer alcalde de la Muniei-

su informe esta cuarta circunstancia: ^palidad. 
"4." Que l.i mayoría de la mesa faltó a j El señor Duhart era apoderado del señor-

ía lei, dejando en libertad a los seis electo-\Gallardo González, del señor lluneoiH i mió; 
res a quienes rechazó el sufrajio por des- 5 pero no un simple comisionado de* los tres 
conformidad de firmas." ? candidatos que habiau acordado ir unidos a 

Mui bien, señor- Presidente. Es verdad)la elección, sino el primero o segundo de los 
que la mayoría de la mesa no hizo lks cosas ) directores de los trabajos políticos, 
[tal como debió hacerlas; es verdad que la; Decir que era una persona estraña a la 
U-Q-U receptora íaLj a la lei no enviando a )elección por el hecho de no haber puesto su 



firma en el acta del escrutinio de la mesa, no j los que cometen una falsificación dejen cons-
es justificado, pues ¿quién ignora que en las j tancia escrita i acusadora de lo que hacen, 
elecciones hai muchos comisionados que no/ En seguida, es'inconcebible que se corne-
permanecen en una sola mesa sitio que vi-/ta una falsificación sin provecho para nadie, 
jilan muchas i no firman sino el acta de) i la que supone el honorable señor O valle no 
aquella cuyo escrutinio presencian? j favorece a nadie, no perjudica a nadie, ya 

De manera que, a menos que el señor!que los tres candidatos interesados obtienen 
Duhprt hubiera tenido el dón de ubicuidad, > en la mesa el mismo número de votqs. 
no pudo firmar las actas de juntas a cuyos! Por esto, en presencia de estas dos circuns-
escrutinios no concurrió. |tancias, me parece mucho mas ló jico, mucho 

I, aparte de esto, honorable Presidente, noimas en armonía con la verdad de las cosas, 
puede deducirse tampoco ningún cargo de la la conclusión a que llega el informe de ma-
circunstancia de que un apoderado no haya) y ovia acerca de esta misma mesa, 
firmado el acta, pues la firma no es una obli- ¡ f" 1 informe de mayoría dice: 
gacion, sino una facultad legal. ( "Sobre esta reclamación n» se lia tendido 

Me observa mi honorable amigo el señor<prueba. El reclamante se limita a acompañar 
Bivas Vicuña, que ha estudiado con proliji-J copia autorizada del acta, en la cual, respecto 
dad los antecedentes de estas reclamaciones, del hecho a que se atribuye mayor importan-
que las dos personas a quienes se les impidió / cia, se lee lo siguiente: 
votar, son dos de las seis cuyas firmas la jun-1 "Habiendo resultado con cincuenta i cinco 
ta calificó de absolutamente disconformes con/firmas el cuaderno en que debian firmar los 
las délos rejistros. /electores, se solicitó otro de la Municipalidad, 

El señor Rodríguez Rozas.—El informe no * n 0 habiéndosele recibido, se abrió uno en 
dice lo contrario, señor Diputado. /papel simple en que firman los electores." 

El señor Izquierdo.—Ahora bien, honora-? R 1 escrntin-o de la mesa dió cuarenta i 
ble Presidente, estas series de circunstancias)n u e v e v o t o s a l s e n o r Gallardo González, cua-
en que me he detenido con cierto asombro, r e n t a 1 8618 a l s e ñ o r Izquierdo, cuarenta i seis 
merecen al señor Ovallela opinion siguiente: a l 8 e f l o r H u i l e o u s 1 t r e i n u a l s e ñ o r I i o b l e s -

"El suscrito estima que, si bien puede ser? E>tima la Oouusion que la reclamación de-
dudosa la nulidad de la mesa por cada u n a í b e ducha r se , tanto porque las razones en 
de las irregularidades cometidas en su fun- ( l u e se apoya no manifiestan que hubiera frau-
cionamiento, aisladamente consideradas, e l / d e s ( l u e alterasen )a lejítnna espresion del 
conjunto de todas ellas manifiesta una inco- v o t o popular, i antes bien, el hecho de que se 
rreccion mui grave en todo el procedimien- consignen en el acta todas las observaciones 
to ele la indicada junta receptora." 1 u e s e lucieron, permite sostener lo contra-

No me doi cuenta del modo de raciocinar 5n0- c u a n t o porque en ningún caso habrían 
del honorable Diputado. sufrido perjuicios en esa mesa los intereses 

a- • i • i - i ! ¡de los candidatos en lucha." bi se suma una sene de irregularidades que / ,, , , r, . , , v , v j i i i Pasare ahora, senor Presidente, a analizar no bastan para invalidar una elección, la su-). , , ' ' ., , , , 1 i , - v , /tan brevemente como me sea posible, las ma tampoco podra invadirla. / , , , • , 
r>

 1 i i 1 i , ~ r\ r • • /otras dos reclamaciones que ha patrocinado Pero, ei honorable senor Ovalie raciocina/ • , , , ,, 1 1 
j , j , el honorable senor Ovalle. de otro modo, con otra aritmética. ) T , , , , • I > La primera de estas dos reclamaciones se 

I Su Señoría estima que el conjunto de refíere a una mesa de la villa de Carampan-
aquellas irregularidades basta para des vane- g u e > i a s e g unda sección de la tercera subde-
cer, en el ánimo imparcial de un Diputado j legación de Arauco. 
que no defiende una causa, sino que cumple e i a c t a del colejio electoral del depar-
el honroso encargo de informar ala Cámara, f,amento se dejó constancia de lo siguiente: 
las dos circunstancias en que ya he insistido / {leyó). 
ántes i que destruyen toda presunción de Conforme a esta opinion del candidato con-
fraude, servador, que suponía fraudulenta la votacion 

Vuelvo a repetirlas. ¡¡ fraudulento el escrutinio, un ájente electoral 
De todas las irregularidades que hace notar l presentó en Arauco un escrito de reclama-

elhonorable señor Ovalle, hai constancia en el cion; pero en ese escrito hai algo que llama 
acta de escrutinio levantada por los mismos / la atención i que, desde el primer momento, 
funcionarios electorales que pudieron come-/hirió la de la mayoría de los miembros déla 
terlas. ÍComision informante. 

No se concibe, no está en lo humano, que ( Dice el escrito de la reclamación: 



"Me apresuro a dejar constancia do. que i de la mesa fué mui correcto i que el escruti-
en estos fraudes de la elección no tienen £nio se hizo con lujo de escrupulosidad, 
culpa alguna los vocales de la mesa, etc.,< Despues liai en el espediente un escrito en 
etc." ¿que se dice que no teniendo el reclamante 

Bien, señor Presidente; yo me permito < otras p-ruebas que ofrecer, pide que se envíen 
rogar a la Honorable Cámara qu«* medite un ía la Cámara los antecedentes, 
momento en este estraño fenómeno. ¿ Tal es, honorable Presidente, el espediente 

Aquí tenemos el caso de un escrutinio que¿de la reclamación que llegó a la Cámara. 
ha sido falsificado, pero que no ha sido falsifi-í 
cado por los únicos que hubieran podido fal-

Anto ¡a Comision informante de la Cámara 
llegó posteriormente el candidato- conserva-

sificarlo: por los vocales de la mesa. Tene-;dor con un alto de certificados do defunción 
inos una falsificación sin falsificadores, una; recojidosen Carampangne i en todas partes. 
falsificación que brota, como las callampas,! 
espontáneamente. 

De la comprobacion que se hizo de este alto de 
certificados con los nombres escritos en el 

Se comprende bien cuál fué el móvil del cuaderno do firmas, resultó que tres de los 
ájente electoral que otorga a' los vocales esa \ nombres que indicaban esos certificados coin-
absolucioñ anticipada: queria que los vocalesScidian con los nombres de tres de los elec-
fuesen voluntariamente a presentarse ante e l | t o r e s (l«e aparecen sufragando el dia 7 de 
juez de la causa i a decirle: sí, señor, nos-> marzo. 
otros hemos perpetrado un fraude, nosotros \ N o v o i a reproducir aquí las observaciones 
hemos caído en las responsabilidades ¡ en laj'l'1? e l lionomh!- , iputado de llancagua, 
sanción penal que señalan talos 
tículos de la lei. 

¡Lástima grande que los vocales no csiy®-
ran en la celada encubierta con tan bellas pa-
labras! 

En el espediente no hai mas prueba testi-
monial que la de los vocales. 

I esta declaración de los vocales, que ha 
parecido al honorable señor 0valle sospecho-
sa, i que atribuye ¡Su ¿señoría a la parte recla-
mada... 

El señor Ovalle.—Permítame Su Señoría. 

cuales ar-£se"10r Huneeus, hizo en sesiones pasadas, con 
grande acopio de datos i con no poco brillo, 
para manifestar la situación desigual en que 
se deja, con la rendición de prueba ante la 

ÍComision, a los contendientes de las reclama-
aciones electorales. 
£ La lei ha querido (pie las reclamaciones 
'electorales se ventilen en el mismo lugar de 
los sucesos, .allí donde todo el mundo conoce 
a todo el mundo, allí dondo todo el mundo 
sabe cómo han pasado las cosas. 

¿Cómo podria yo, señor, hacer venir de Ca-
. , ;rampangne centenares de personas para pre-

En el informe no he hecho semejante aseve- s e r i t a r i a ; . a n t e i a Oomision, o pura hacerlas 
ración; no he dicho que la prueba es produ- í desfilar ante la m«sa de Su Señoría, señor 
cida por la parte reclamada. He dicho sola- í Presidente, a fin de que declaren que no se 
mente en el informe: la prueba verdadera es < t r a t a a , l U Í d e U I l a 0 d e varias suplantaciones 
la siguiente. Jsino de una de esas coincidencias que son tan 

El señor Izquierdo (don Luis).—W.mos a v u l g a r e s i t a n c o m u D ( M entre las clases bajas 
verlo; tengo a la mano el informe de Su Se- ( x m e s t r o país? 
ñoña, i dice así: < ¿Cómo pod/ia yo ptobarque el Juan Gó-

"Don Eleodoro Ortiz V. se hizo parte en> mez i el Pedro Pérez do los certificados no 
esta reclamación, negando la efectividad de > son el Juan Gómez i el Pedro Pérez que vo-
los hechos en que se funda i ofreciendo con-5 tan en aquella mesa? 
tra-informacion. S Por otra paite, ¿qué valen estos certifi-

Por parte del señor Ortiz se rindió prueba^cados? 
al tenor del interrogatorio presentado pors ¿Qué se prueba i qué no es posible probar 
éste, en la que declaran los cuatro vocales de < con estos certificados? 
la mesa". < Muchos de los que estamos en esta Sala 

El señor Ovalle.—Hai en eso un error de (recordamos que hace tres años, mi distinguido 
mi parte, indudablemente. <amigo, el señor Rivas, que se. sienta en los 

El señor Izquierdo (don Luis).—Bien, se-¿bancos de adelante, probó, no solamente que 
ñor, los vocales a quienes se llamó a declarar ¿no tenia mérito ninguna una veintena de cer-
en esta reclamación, dicen, uno a uno, lo que/tificados de defunción de votantes de la co • 
es natural que digan; dicen lo único que po-;muna de la Granja, sino, adeoaas, que habia 
dian decir, que la elección tuvo lugar en me-? muerto su contendor, el honorable señor 
dio del mayor orden, que él funcionamiento ¡ don^Emiliano Figueroa, a quien, para honra 



de esta Cámara i para satisfacción de su par- \ ¡ en seguida, despues de conocido el resulta-
tido, vemos aun vivo i entre nosotros. úlo de la elección jeneral, si me conviene, me 

I el honorable señor Rivas probó la muerte | fundo en la suplantación, 'pido la nulidad i 
del señor Figueroa con uno, con dos, con<obtengo la repetición de la elección, 
tres certificados auténticos, otorgados por ofi-< Pero, señor Presidente, esto no se oonfor-
ciales del liejistro Civil. <ma con el espíritu de la lei, ni con los senti-

I bien, señor, yo quiero dar por supuesto, ?mientos de conciencia i de deber que deben 
quiero dar por aceptado que sea efectivo que ? prevalecer en las resoluciones de la Cámara, 
esos tres certificados de defunción corres-j Me queda por examinar, me parece, la ter-
pondan a personas que en realidad han muer-> cera de estas tres reclamaciones, i en mi deseo 
to i que en la votacion han sido suplantadas. 5de concluir luego, de no fatigar la atención 

I pregunto ¿qué consecuencias se deducen>de la Honorable Cámara, lo haré mui breve-
de esta suplantación de tres entre noventa i5mente, a pesar de que en esta reclamación se 
un electores? 5 detuvo largamente el señor Rodríguez Rozas 

¿Acaso el reclamante no se apresuró a re-si tejió una tela tan fina i delicada de argu-
conocer que no habia habido fraudes en el s mentación escolástica que, realmente,"uno se 
funcionamiento de esta mesa? (siente con el ánimo vacilante. 

¿Acaso no dijo que los vocales no ten¡;.n y t í trata también, señor Presidente, de una 
responsabilidad alguna? huesa de Carampangue,; de una mesa que fun-

La junta escrutadora no podia hacer otra c i o n ó con dos rejistros, uno principal i otro 
cosa que admitir los sitírajios. ¿Por qué? Por- complementario,'en el cual hai diez i nueve 
que la lei electoral ordena que cuando se pre-? inscritos. 
sente un su plantador si no reclaman los apo- L & r t e r R c l a m a n t e s o s t e m a .pie el segun-
deados de los partidos x si todavía no ha i J d o e l complementario, no se llevó a 
absoluta disconformidad en las tirinas, se le k ^ q a e fll p r e s i d e n f c e n 0 h i z 0 el llama-
admita a votar. ) miento de los inscritos que ordena la lei i que 
f I luego ¿la suplantación de estos tres in-^ m n ^ u n o ( | e ¡o y ciudadanos inscritos en él 
dividuos vicia la elección, falsea la volumad,^ p u ¿ 0 p o r e 3 t 0 ejercer el derecho de sufrajio; 
anula el derecho de los ochenta i ocho elec ^ p ide , en consecuencia, que se complete la 
tores que sufragaron correctamente? (elección. 

Sobre esta materia la observación que hace) ]y]e v 6 0 e r l ja necesidad de hojear el es-
el informe de Comision es concluyeute; es la? pedienttí. 
mas clara i lójica, la única que se conforma ai s u escrito atribuye el reclamante la 
las tradiciones admitidas en la Cámara en cen- m a y 0 r importancia al testimonio de los voca-
tenares de casos que no necesito recordar i a j i e s > i p¿de qU e s e je s llame a declarar. 1 éstos, 
la jurisprudencia que ha quedado así es table-L n o p01. u n t ) ; dicen que se llevaron a la jnesa 
cida. )a las nueve de la mañana los dos rejistros, 

Dice la mayoría de la Comision: L u e s e h¡ z 0 e ¡ llamamiento de todos los ins-
cri tos.en ellos i que se procedió en lo demás 

"Aun cuando fuera efectivo que tres de los L o n s u j e c i on estricta a los preceptos le-
noventa i un electores de la sección eran su-< gales. 
plantados, el hecho no sena bastante para innecesario me parece leer todas estas de-
declarar la nulidad absoluta de los procedí-j c] a r a c iones prestadas por los m i e m b r o s d e la 
mientos de la mesa, pues que, como lo reco- ; j u n t a r e c f , p t o r a ¡ | ) f t r„ es iitil que dé lectura 
noce el mismo reclamante, la junta escruta a l a q u e p r e s t ó e i presidente de la junta por 
dora no puede rechazar el voto de los electo- < c i r c u n s t a n c i a e n que mas tarde me voi 
res cuya firma no sea completamente discon-jja o c u p a r 

f 0 Si° S e aceptara la opinion contraria, nadaj ^ P o r l o d e u f s- a ' a P r e s t a d a 

seria mas fácil que preparar, por medio de la P ^ , l o 8 ™c a l e s> 1 d l f « f q , . 
suplantación de dos o tres electores, la nuli-j ^ d e l testimonio de los voeaes a 
dad de las mesas que hubiera Ínteres en r e . > también otras dos declaraciones, as c e los 

(l ^ Aseñores Pedro Montalva i Arturo del Rio 
| A fin de no molestar a la Cámara con una 

¿Cabe algo mas claro? Si yo tengo elemen-j larga lectura, voi a valerme del estracto que 
tos electorales en la mesa A o B, hago votar 5 se hace en el informe de la mayoría de la 
entre mis electores a uno o dos individuos > Comision, en que están condensadas estas 
suplantados, que la junta no puede rechazar, £ declaraciones: 



Dice así: / 
"Montalva i del Rio espresan que están/ 

inscritos en la segunda sub delegación, que? 
no recordaban en qué sección, que enviaron? 
a preguntarlo a todas i que no fueron a vo ? 
tar por la respuesta negativa que obtuvieron. > 
Contra-interrogados Montalva reconoce que) 
estuvo todo el dia en una mesa distante, de 
que era presidente: i del liio que desde las; 
once de la mañana estuvo en Arauco, donde{ 
votó (fojas 22 i 22 vueltas). \ 

Tenemos, pues, que Montalva recordaba¡ 
que estaba inscrito en la subdelegacion peroj 
no sabia dónde i que no supieron decírselo ¡ 
los vocales de las mesas; reconoce, ademas,1 

que estaba lejos del lugar donde funcionaba1 

la mesa en disputa porque estuvo presidien-' 
do otra de las juntas receptoras que funcio-* 
naron ese dia siete de marzo. ' 

Por su parte del Rio declara que no sabia! 
tampoco en qué sección estaba inscrito, que! 
estuvo en Arauco desde las once de la ma-
ñana i que ahí votó. 

La mayoría de la Comision agrega: "Las 
demás d claraciones que se han prestado son 
vagr i To tienen valor alguno"; pero con-
viene leerlas porque, en el concepto del lio-
Borable señor O val le, parecen que son preci 
sas i tienen grande inportancia". 

Yoi a reproducir estas declaraciones va-
liéndome de las propias palabras que usa el 
honorable señor Ovalle en su inforlne: 

"Buenaventura Mendoza declara que es-
tuvo en el local donde funcionó la mesa} 
que tuvo a su cargo el rejistro de la ter- < 
cera sección de la segunda subdelegacion. í 
presidida por don Ünofre Saiitibáñnz, i que! 
permaneció ahí desde las nueve de la mafia- í 
no hasta las cuatro de la tarde; que esta< 
junta tenia a su cargo dos rejistros electora < 
les i que él ojeó los dos rejistros; que no( 
vió el citado dia en el recinto de la mesa.! 
ni a don Pedro Montalva i a don Arturo del! 
liio. 

Abdon 2.° Peña i Kieuterio Carrillo de-
claran que el 7 de marzo fueron, a votar a 
la sección en que er a presidente don Onofre 
Santibáñez i vocales don Manuel Flores, 
Pedro Flores, Recael Segura i Manuel 
J. Santibáñez, i que no pudieron emitir sus 
sufrajios por contestárseles que no apare-
cían sus nombres en el rejistro que ellos 
tenian a su caigo". 

La primera de estas declaraciones confir-
ma el hecho de que la junta funcionó con 
los dos rejistros, i los dos últimos testigos 
no declaran que no existiera el rejistro. sino 
que, por una razón u otra, probablemente 

porque los nombres no están bie'i clasifica-
dos en los índices, se les dijo que no esta-
ban inscritos en el rejistro de esa mesa. 

El único testigo que afirma el hecho de 
no haber funcionado la mesa con el rejistro 
secundario es don Luis Leal; pero este se-
ñor Leal dice que eso lo oyó decir, en casa 
de don Pedro Montalva, al vocal Onofre San-
tibáñez. 

Nótese que el testigo oyó decir esto, no en 
Carampangue, sino en Arauco, a algunas 
leguas de distancia. 

F-sta declaración es de oidas i carece, por 
!lo tanto, de todo valor probatorio, de todo 
¡mérito legal. 
1 En este espediente se han acompañado 
\también dos recibos, sobre los cuales se han 
I hecho largas argumentaciones, uno del co-
¡ misario de la mesa al iesorero municipal, 
¡ por los dos' rejistros; i el otro del tesorero 
¡municipal al comisario. 
i Entre tanto, cuando llegaron estos antece-
dentes a la Cámara, como si no fuera bas-

ítante el mérito absolutamente negativo de 
ílas declaraciones prestadas para fundar la re-
aclamación i que constanen"el espediente, niel 
mérito de los recibos, pidió la comision ios 
libros de firmas i acordó abrirlos. Los miem-
bros de la mayoría de la comision, personas 
de cuya veracidad nadie puede dudar ni na-
die duda, los honorables señores Quezada, 
liivas Vicuña, Encina i Zañartu, dicen lo que 
voi a leer a la Honorable Cámara: 

"La Comision acordó abrir el cuaderno de 
firmas i pudo comprobar que votó uno de los 
diecinueve inscritos el el rejistro suplemen-
tario, aun cuando por error la firma no apa-
rece en el lugar correspondiente sino bajo 
el número 113 del rejistro principal, que no 
tiene sino ciento diez inscritos". 
; K1 error en que se ha incurrido es fácil de 
1 esplicar i proviene del hecho de que el ciu-
dadano inscrito en el rejistro suplementario 
j que votó, tiene el número dos, i de que por 
¡esta causa se le hizo firmar en el cuaderno 
correspondiente al rejistro principal, que tiene 

i ciento once inscritos, dos lugares mas abajo, 
So sea en el número 113. 
I La Comision comprobó de una manera fe • 
] haciente que ese rejistro secundario fun-
? cionó. 
| De la circunstancia de que de los dieci-
(nueve inscritos en el segundo rejistro solo 
< votase uno, no se puede desprender nada en 
(apoyo de la reclamación. ¿Cuántos cree la 
| Honorable Cámara que votaron de ios ciento 
l once inscritos en el primer rejistro? Sola-
ba, ente cinco. 



í ste escaso número de votantes se esplica 
tanto porque habia ínteres en disminuir el 
número de sufragantes cuanto porque la Mu-
nicipalidad colocó las mesas en lugares bas-
tante apartados.i de difícil acceso 

Tanto el honorable señor Ovalle en su in-
forme, como el honorable señor Rodríguez 
en el curso de sus observaciones, no han lo 
grado hacer valer documento alguno que des 
vanezca la afirmación establecida en el in-
forme de mayoría, después del examen de 
la documentación electoral que se envia al 
Senado. 

Pero se ha traído, señor, con el propósito 
de contradecir un hecho que afirman cuatro 
honorables Diputados—los señores Quezada, 
Rivas Vicuña, Encina i Zafiartu—una decla-
ración que se presta de motu propño, sin 
contradicción, ante un notario i que no vale 
nada. 

Hai aquí, señor, i siento decirlo, un proce 
dimiento de todo punto incorrecto e inacep-
table. 

El individuo, inscrito en el rejistro suple-
mentario, que votó en la elección del 7 de 
marzo, declara que no ha votado; i con estri 
declaiación, producida fuera de juicio i sin 
ningún mérito legal, se quiere anular lo que 
una Comision de la Cámara ha comprobado i 
afirma en su informe. 

¡Es demasiado, señor Presidenta! ¡Un inai 
viduo que vota por veinte pesos—observaba 
hace dias mi honorable ani'go el señor lli-
vas, Diputado de Melipilla—por veinte pesos 
declara que no ha votado! 

¿I con esto se destruye el examen docu-
mental de la Comision? Nó, señor: con esto 
el candidato conservador no consigue sino 
pagar veinte pesos porque el individuo vo-
tara i otros veinte porque no votara. 

Pero, hai otras pruebas. Las que se con-
signan en el acta del colejio departamental 
de Arauco, i voi ^ ellas. 

En esa acta se dice que don Pedro Mou-
talva, presidente del colejio departamental, 
espresa que le constaban'los hechos 1 bien, 
señor, ya sabemos que este señor Montalva 
no estuvo en la mesa en cuestión por encon-
trarse en un lugar distante desempeñando las 
funciones de presidente de otra junta recep-
tora. 

¿Cómo pudo entónces declarar este señor 
que le constaba un hecho que no observó, 
que no pudo observar personalmente? 

En seguida el señor Rodríguez Rozas, con 
la dialéctica que lo distingue i que yo gustoso 
le reconozco, nos argumentaba diciendo: el 
presidente de la mesa, señor Onofre Santi-

báñez, estaba presente cuando en el colejio 
departamental se afirmaba el hecho de no ha-
ber funcionado el rejistro secundario, i nada 
observó; i quien calla otorga. 

Entro tanto, este señor Santibáñez, de que 
tanto se ha hablado, llamado a declarar ante 
el juez de letras por el propio reclamante 
dice: "yo llamé a todos ios inscritos en eí 
segundo rejistro". 

¿Cómo contradecir esta declaración esplí-
i'cita, categórica, terminante, con e¡ hecho de 
que en el colejio departamental este señor 
no dijera thus ni mus? 

Pero no contento con esto el honorable 
señor Ovalle, me hace declarar a mí mismo, 
al decir en su informe: 

"3.a Que el reclamo producido en el colejio 
electoral pyr el señor Robles, apoyado por 
los señores títineeus i Gallardo González, 
aceptado por el señor Izquierdo, etc." 

¿Cómo lia podido hacer esta deducion el 
honorable Diputado? 

El señoi Ovalle.— Porque es una idta que 
concuerda con la anterior. 

Hll señor Izquierdo (don Luis).—Cuando 
se hizo presente en el colejio de Arauco la 
observación referente a la omisión del segun-
do rejistro de esa mesa, yo la oia por prime-
ra vez, de modo que no tenia antecedentes 
ni para aceptarla ni para rechazarla; de ahí 
que me limitara a preguntar qué número de 
inscritos habia en ese rejistro, a fin de que 
mas tarde, si el hecho resultaba efectivo, se 
supiera qué influencia podia tener en el re-
sultado jeneral de la elección. 

El señor Rodríguez Rozas. — Esa influen-
cia es la que nosotros hemos sostenido. 

El señor Izquierdo (don Luis). — Sabemos 
que son diecinueve los ciudadanos inscritos 
en ese rejistro. 

¿Qué influencia puede tener el hecho de 
mandar repetir la elección en esta mesa en 
que solo hai diecinueve votantes? 

¿Cómo votarían estos electores en una nue-
va elección? Es claro que como votaron to-
dos los demás electores, en conformidad a 
los acuerdos i a los compromisos de lós par-

tidos; de manera que lo único que se sacaría 
que, tanto el señor Huneeus, como el se-

ñor Gallardo González i el que habla, habría-
mos obtenido unos cuantos votos mas; pero 
esto en nada alteraría el orden de los candi-
datos ni modificaría el resultado jeneral de la 
elección. 

Señor Presidente, no quiero abusar de la 
benevolencia de la Honorable Cámara i voi a 
terminar. No sé si he sido bastante claro pa-
ra presentar a la Cámara algo que en mi es-



píritu es evidente, de una evidencia palpable,í El señor Huneeus (don Francisco).—Pido 
que puede toarse como un objeto material, S la palabra, señor Presidente, 
como toco esta mesa J El señor Rodríguez Rozas—131 señor Ha-

Las reclamaciones patrocinadas por losho-^neeus désea que se le conceda el uso de la 
norables 1 liputados conservadores son inhá- < palabra para contestar la primera parte del 
biles, son incapaces ante el derecho i ante los 
preceptos legales. Son reclamaciones hipoté-
ticas, desnudas de todo fundamento i de to-
da prueba; desnudas hasta un estreir.o que 

¡discurso del señor Izquierdo. 
El señor Pleiteado í Presidente).—Si el ho-

norable señor Gallardo lo permite . . . 
El señor- Gallardo González.—Yo no acep-

choca como algo impúdico. Son reclamacionesí-to, señor Presidente, que se conceda la pala-
partidaristas, inspiradas en intereses partida-
ristas i nada mas que en intereses partidaris-
tas. 

La faíntesis de la cuestión que debe resol-
ver la Cámara es ésta: 

Los fraudes contra los cuales se reclama, 
que no han sido probados ni han existido, no 
habrían podido perjudicar al candidato con' 
servador, señor Huneeus, ni favorecer a los 
Diputados liberales. Pues bien, aprovechemos 
esos fraudes i convirtámoslos en un recurso 
que perjudique a los Diputados liberales 
favorezca al candidato conservador. 

He aquí la síntesis de la pretensión con-
servadora. 

¿Es esto justo? ¿Es equitativo? ¿Puede la 
Cámara acojer una pretensión semejante? 

Señor, una mayoría de la Cámaia, inspira-
da en móviles políticos e inescrupulosa, po-
dría hacerlo; pero no podria hacerlo en nom-
bre de la honradez política, que tanto ha. 
invocado el honorable 1 ipntado de Valpa-
raíso. 

Si la Cámara falla copao tribunal de dere-
cho, tiene (pie desechar de plano las recla-
maciones, porque son ineptas, poique no 
están probadas, porque no tienen base ni 
asidero en la leí. 

Si la Cámara falla, en ol ejercicio ele sus 
altas prerrogativas constitucionales, como 
jurado, tiene que desechar también las re-
clamaciones; tendría que desecharlas, aun 
cuando fueran justas i estuviesen probadas, 
porque no seria equitativo ni seria político 
entregar el éxito de la elección de una pro-
vincia, la voluntad de cinco mil electores, 
a la voluntad, al capricho o a la venalidad^ 
de un puñado de personas—los dieciuu . 'S 
electores de esta mesa de Carampangue i los)que esta reclamación, elaborada con tanto ar-
cuarenta o sesenta de aquella mesa de Ca- í ti ti ció, es por demás nimia i no descansa en 

bra al señor Huneeus, porque tengo necesi-
dad de hacer desde luego algunas observa-
ciones. 

El señor Huneeus (don Francisco).—Ha-
bí ia deseado decir solo dos palabras sin en-
trar al fondo mismo de la el acción. 

El señor Gallardo González—Me veo en 
el deber de usar desde luego de la palabra 
porque voi a hacer apreciaciones que Su Se-
ñoría conviene que tome en consideración. 

ebo principiar por agradecer al honora-
ble señor Izquierdo la benevolencia e hidal-
guía con que me ha asociado a la brillante 
defensa que Su Señoría ha hecho de la co-
rrección de las elecciones verificadas en la 
provincia de Arauco. 

Su l eñoría recordó el pacto celebrado poco 
antes de ¡a elección i, movido por un hidal-
go sentimiento, con motivo de las espiracio-
nes que de parte del señor Huneeus se le 
han hecho dar, acerca de las imputaciones i 
cargos que en su contra éste habia hecho 
referente a la violacion del pacto que le atri-
buía, no ha querido entiar en detalle al res-
pecto, ni seguir ocupándose de este, aspecto 
del asunto; pero yo quiero tratar este punto 
con mayor amplitud a fin de dejar bien en 
claro los protestos que han servido de base 
a esta reclamación. 

Asimismo quiero que la Cámara conozca 
los propósitos que ahora se tienen en vista 
restiiujiendo la reclamación para hacerla 
valer solo respecto de algunas mesas que 
afectan solo al Diputado que habla. 

El señor Rodríguez Rozas.—Eso no es 
exacto, honorable Diputado. 

El señor Gallardo González—Yo estoi 
cierto de que la Cámara se convencerá de 

ñete. 
Invoco, pues, como el honorable Diputa-

do de Valparaiso, 1a. honradez política, i pido 
a la Cámara, para concluir, que deseche las 
reclamaciones. 

El señor Pleiteado (Presidente).—Puede 
usar de la palabra el honorable señor Ga-
llardo. 

(los fundamentos de equidad i de moral que 
son necesarios para que puedan ser traídas 
con razón i con derecho ante la Honorable 
Cámara. 

En el exordio del estenso discurso del ho-
norable Diputado por Valparaiso le oyó la 
Honorable Cámara a Su Señoría una ardo-
rosa peroración en que anunciaba que la gra-



vedad de los cargos en que se fundaba la 
reclamación del señor Huneeus resaltaría con 
evidencia en la esposicion que se proponia 
hacer de los antecedentes de esta elección. 
- Sin embargo, señor Presidente, la Cámara 

se habrá persuadido, despues de oir a Su 
Señoría, que 110 hai tal evidencia ni existe 
cargo alguno fundado en qué poder basar 
esta reclamación. 

Se ha podido patentizar que no existen los 
cargos que formula el honorable Diputado, 
porque 'a Honorable Cámara no ha asistido 
aquí al desfile que en otras ocasiones se ha 
hecho de falsificaciones de actas, de rejistros. 
de intervenciones gubernativas, de votaciones 
de decen s o centenares de muertos, de es-
pulsiones de apoderados, de tobos de rejis-
tros, etc., etc. 

Apénas si la Honorable Cámara ha podido 
oir que los vocales de una mesa de Cañete no 
permitieron el sufrajio a seis electores, por-
que existia completa disconformidad de fir-
mas. 

Se dice que en otra mesa vetaron tres elt c-
tores que habian mueito, i no se ha com-
probado, sin embargo, la identidad de las 
personas fallecidas con la de los que habian 
sufragado. 

Ha oido la Honorable Cámara hablar de 
la ocultación de un rejistro, hrcho que no 
habria afectado a ninguno de los candidatos, 
hecho, ademas, negado por los vocales i por 
los testigos que invoca el mismo reclamante. 

I, por iiltimo, ha oido ha lar no de un 
fraude en el escrutinio de esa elección sino 
una presunción de la existencia de ese fraude. 

Tal es el desfile, señor Presidente, de los 
hechos en que se hace consistir la fraudulen-
cia de esta elección. 

Sin duda alguna la Honorable Cámara es-
perimentaria un vivo sentimiento de sorpre-
sa cuando, oyendo la lectura del informe de 
mayoría i la defensa del señor Huneeus hecha 
por el honorable Diputado por Valparaíso, no 
oyó hablar ni una palabra acerca de aquel 
fraude escandaloso referente a la violador) 
del pacto celebrado entre los tres candi latos: 
señores Huneeus, Izquierdo i el que habla, i 
que el señor Huneeus imputaba al-señor Iz-
quierdo. 

tíe estrañaria sin duda alguna la Honorable 
Cámara de no oir hablar siquiera de las gra-
ves faltas referentes a la moral, al honor i al 
i espeto de los demás, con cuyas espresiones 
habia asediado el defensor del señor Huneeus 
a la mayor parte de los miembros de esta 
Honorable Cámara. 

Cuando el señor Izquierdo manifestó que 

el informe de minoría se referia a este pacto 
su auto i', el honorable señor Owllp, manifestó 
que solo habia hecho una «imple referencia a 
él. Lo celebr o, señor Presidente, por el se-
ñor Izquierdo, porque lo que es yo he seguido 
el mismo camino recto de siempre, ántes i 
despues de la elección, sin prestarme a com-
placencia de ninguna naturaleza i llegando así 
hasta la Honorable Cámara para que ella falle 
en justicia i en conciencia. 

La Cámara ha podido observar que las nu-
merosas primitivas reclamaciones se han res-
trinjido a solo tres mesas electorales de la 
provincia de A rauco, las cuales, mas tarde, 
han sido reducidas a dos de ellas; precisa-
mente a las dos mesas que hacen relación i 
que solo afectan al Diputado que habla. 

¿Qué propósito, señor Presidente, se ha per-
seguido con hsts cambio absoluto del terreno 
en que se habia planteado las reclamaciones? 

Ks indudable i está a la vista: consideran-
do la situación en (pie mi partido se encuen-
tra colocado, se ha creido que, restrinjiendo 
las reclamaciones, en términos que solo afec-
taron al Diputado qne habla, podrían desin-
teresarse los otros Diputados de los partidos 
liberales, no solo de* los resultados de la elec-
ción sino también de la justicia i del dere-
cho. 

De la misma manera, señor Presidente, que 
en una de estas reclamaciones, junto con de-
c'rse que se habian cometido nnmerosos frau-
des, sedeciaque en ellos no habian interve-
nido los vocales de esas mesas, con el objeto 
de captárselos i contar con sus testimonios. 

He dicho, señor Presidente, que estas re-
Sclamaciones se forjaron con el pretesto de 
una violacion de pactos electorales; por ¡jarte 
del señor Izquierdo, i ahora, señor Presidente, 
se abandonan en absoluto, puede decirse, las 
reclamaciones formuladas sobre las mesas elec-
torales en que an ducia cometida esa violacion, 
concretándose a las que hacen relación solo 
con el iputado qne habla. 

/ Yo, señor Presidente, no quiero traer a re-
lación otros antecedentes que podría hacer 
) valer; tampoco quiero traer antecedentes pri-
] vados, ni las proposiciones que alrededor de 
Seste asunto se han hecho a mi partido i a mí 
jpara asegurar mi elección, a trueque de ayu-
<dar al señor Huneeus e ir contra el señor 
Izquierdo. 

Quiero dejar cosntancia de que el señor 
Izquierdo no violó el pacto electoral de que 
se trata; i como }'o tampoco lo he violado, no 
hai razón alguna para que venga en contra 
mia solamente la reclamación del señor Hu-
neeus. 



El sefíor Huneeus tuvo a bien dirijirme, a 
raíz de la elección, los siguientes telegramas: 

"Debemos felicitarnos por fiel cumplimien-
to pacto de lo cual nunca dudé — Huneeus." 

"Reciba las felicitaciones sinceras el caba-
llero. Nos hemos correspondido dignamente. 
—Saludos.—Huneeus". 

El honorable señor Huneeus deja testimo-
nio en estos telegramas, de la forma leal en 
que cumplí con los deberes que me imponía 
aquel pacto, i esos telegramas comprueban 
aun mas la corrección de mis procedimientos. 

Sin embargo, como la Cámara ha visto, la 
defensa de la reclamación se ha contraído es-
clusivamente a aquellas mesas que afectan la 
elección del Diputado que habla, colocándo-
se en forma tal, que repetida la elección, ten 
dríamos que concurrir a ella el señor Huneeus 
i yo. 

Me queda la satisfacción, señor Presidente, 
de haber cumplido con mi deber en la slec 
cion i despues de ella i de venir aquí, a espe-
rar tranquilo el fallo de la Honorable Oá-1 

mara. < 
1 me queda también la satisfacción de que! 

mis correlijionarios políticos se han penetrado 
de que yo tenia razón, cuando en presencia 
de las proposiciones que se hicieron por par-
te de los bancos conservadores, me negué a 
aceptarlas, seguro de que lo único que pre-
tendían era ocupar en esta Cámara, el asiento 
que me corresponde, i consciente también de 
que no hubo violacion alguna de los pactos 
electorales. 

Previas estas estimaciones jenerales, señor 
Presidente, voi a ocuparme lo mas brevemen-
te que me sea posible de algunos de los he-
chos o antecedentes en que se fundan las re-
clamaciones que se han dejado subsistentes 
por el informe de la honorable Comision, 
principiando por la referente a la validez de 
una mesa de Cañete. 

Ha oido ya la Cámara las acertadas impli-
caciones que ha dado el señor Izquierdo; ha 
oido recordar que el infonre de la Comision 
no se atreve a calificar estos hechos o antece-
dentes sino de irregularidades, que aislada-
mente no son n u s a bastante para producir l a ) ^ f f co7¡¡rvadol 
nulidad de la elección; estas son las palabras > 
testuales del informe de la Comision. \ Apoderado dolos candidatos, 

Estas irregularidades son las siguientes:> Rentante, fué el señor Duarte. 
primera es no habei usado pupitre. Semejante ) ¿Cómo se concibe que, para perjudicar al 
omision no impoita nulidad, menos todavía ^señor Huneeus, se hubiera cometido en esta 
cuando consta en el acta que la votacion se \ mesa un fraude que alterara el resultado de 

hizo con sobres cerrados, lo que consulta el 
propósito del lejislador para que la votacion 
sea secreta. 

Pero no se ha probado—ni tampoco ha in-
tentado probar—que por este medio se pro-
dujera una alteración de la voluntad popular. 

-Que la mesa funcionó sin tener el cua-
derno de firmas de que habla la leí. 

La misma acta esplica de qué provino tal 
omision.—Provino de que el cuaderno de fir-
mas tenia ya algunas firmas puestas, por lo 
que, precisamente, uno de mis corr elijionarios 
ocurrió a la Alcaldía a fin de pedir otro en 
condiciones correctas; pero, como uno así no 
se pudo conseguir, fué preciso proporcionar-
se espresamente un cuaderno en blanco en 
que se anotaban las firmas de los que iban 
sufragando. 

Hai, pues, un antecedente que justifica la 
sanidad del propósito que se perseguía. 

—Que la mayoría de la mesa faltó a la leí, 
no permitiendo que votaran seis electores. 

¿Quién no sabe que una, junta electoral 
tiene pe íecto derecho para no admitir a su-
fragar a aquellos cuya firma resulte disconfor-
me con la que aparece en el rejistro? 

! ¿De tal modo que el ejercicio de este dere-
! oho por parte de la mayoría de la mesa recep-
tora, no puede significar otra cosa que laeje-
\ cucíon de un fraude? 
i Pero—se argumenta— estos electores no 
¡fueron, como lo ordena la leí, remitidos a la 
cárcel. 

¿De suerte, señor, que un sentimiento de 
conmiseración que animó a los miembros de 
la mesa para no enviar a la cárcel a esos in-
dividuos, bastaría para pedir la nulidad del 
procedimiento electoral? 

Tales son, señor, las nimiedades que apénas 
han podido calificarse de irregularidades por 
el informe de mayoría, que sirven de funda-
mento a esta pretensión de nulidad. 

Hai aquí algo muí sujestivo. 
< Según el pacto de que se ha hablado co-
jrrespondia dirijirla elección de Cañete al Di-
sputado que habla; i fué ademas esa elección 
\ presidida por los presidentes de los partidos 
liberal-democrático, liberal-doctrinario, naoio-

í su repre-



]a votacion, cuando el señor Huneeus obtu-j El señor Rodríguez Rozas.—Fsos testigo 
vo un número igual do votos al que obtuvo el) non los vocales de la mesa. Conviene dejarlo 
lionorable smor Izquierdo i menor solamente > bien estahlec.ido. 
en tres votos que el que obtuvo el Diputado) El señor Gallardo González.—El testiino-
que habla? 5 nio de esos vocales es el que invoca el recla-

¿Cómo se pretend- que se hubiera querido i mante. 
cometer un fraude, en daño <1"I señor Hu-S El señor Rodríguez Rozas.—I su conduc-
neeus, si éste obtuvo en el departamento deíta la acreditan los certificados qi e constan de 
Cañete mil quinientos treinta i seis votos i jautos. 
obtuvieron mil quinientos treinta j ocho el í El señor Gallardo González—El reclaman-
señor Izquierdo i el que habla? J te, al recurrir al testimonio de estos cinco vo-
a aNadie puede sentirse objeto de un fraude< cales, lo hizo porque los consideró testigos 
o de un abuso en presencia de esto, porque l abonados, conscientes i de toda su con-
si así fuera yo tendría para decir que en Le-(fianza. 
bu se cometió un doble fraude en razón de | Ahora bien, si al deponer estos vocales con-
que en Lebu obtuvo el señor Huneeus quin-í forme con la verdad de los hechos no han 
ce votos_ mas que yo. j logrado complacer al reclamante, no ti ere éste 

¿Pero qué se pretende, señor ¡-residente,/derecho para dudar de la veracidad de sus 
con la nulidad? Se pretende sencillamente ? palabras ni es justo que pretenda echar som-
producir la repetición de la elección en un > bras sobre su honorabilidad, 
departamento en que las fuerzas liberales ele- El señor- Rodríguez Rozas.—Yo no preten-
mocráticas son inmensamente superiores a jdo denigrar a nadie ni echar sombras sobre 
las conservadoras. j nadie. Lo que yo quiero es citar documen-

De tal manera que el señor Huneeus habría 5tos. 
obtenido que esegian número de electores | El señor Gallardo González.—Las declara-
liberales-democráticos lo favorecieran con susseiones a que he aludido fueron producidas en 
votos hasta llegar a obtem r mil quinientosí conformidad al escrito del reclamante que 
treinta i seis votos para en seguida concretar jdecía: 
sus esfuerzos a hacer acumular- en su favor 1 - 0 D i { í a n c 8 m 0 e s efectivo que hasta las 4 
los votos de unos cuantos electores de las dos p_ M_ d f J 7 d o ) : i a r i í 0 último no llegó ala se-
mesas reclamadas i dejar lucra al candidato g u n t l a sección de la segunda subdelegaron 
liberal-democrático? ^ j^g (Jarampangue el nuevo rejistro de ciuda-

Paso a ocuparme de otra de las mesas rí>-( danos inscritos- i 
clamadas o sea de la sección 3." de la sub- 2 „ C ó m ü e s ' c ¡ e r i 0 q u e p o r e s a circunstan-
delegacion 2.» del departamento de Aranco, c i a n o p u d 0 verificarse el llamamiento de elec-
donde se dice que un rejistro accesorio no t o r e s q u e prescribo el artículo 69 de la lei. 
fué empleado en el día de la t lección. ^ I los vocal«* contestaron en la forma que 

Ya ha visto la Cámara que el mismo r e - j r a a v e r ja ( j a m a r a -
clamante en su solicitud presenta como testi-j 
gos de la reclamación sobre ocultado i del re- " A e s a m e s a 0 legaron dos rejistros 
jistro a los mismos vocales que constituye | a ^ a s nueve de la manana 
ron esta junta receptora i a ¡os señores Mon- E 1 declarante, en su calidad de presidente, 
talva i del Hio, espresando que esiima de h l z o e l Hamamieiao o lectura de los inscritos 
grande importancia la declaración do todas \ e n a,1)hos rejistros. 
estas personas j consecuencia, no es verdad lo espuesto 

Pues bien, honorable Presidenta, los cinco e n l a s d o s preguntas que se han leido". 
vocales de la iwsa declaran la absoluta fal- (Declaración de. don Unofre Santibáñez). 
sedad de este hecho i que, por el contrario, los "Ha mi calidad de comisario llevé a la junta 
dos cuadernos del Rejistro estuvieron en la electoral de que era miembro paralas eleccio-
mesa desde que empezó a funcionar hasta nes de marzo último dos rejistros que entre-
que terminó el acto electoral, es decir, desde gué al presidente don OnofVe Santibáñez, 
las nueve de la mañana hasta ls.» cuatro de? quien hizo el llamamiento ordenado por la lei 
la tarde. ídando lectura a los inscritos en ambos rejis-

K1 señor Alfonso.—Podría leer Su Señoría tros, 
esas declaraciones; son mui importantes. En consecuencia, n> es verdad lo espuesto 

El señor Gallardo González.—Con el ma- en las preguntas que se han leido". 
yor agrado. El escrito de reclamación dice (Declaración de dor Manuel .Jesús Santi-
respecto a esos testigos... | báñez). 



«Fui vocal de la mesa de que era presiden- / cera sección: que mandó preguntar en cuál 
te don Onofre Santibáñez i comisario don Ma-? estaba inscrito, i que fué vocal i presidente 
iiuel Jesús del mismo apellido, quien a las;de una mesa en la cual estuvo desde las 
nueve de la mañana entregó los dos rejistros ) nueve de la mañana hasta las cuatro de la 
que correspondían a esa mesa. /tarde". 

TP.l r\r*A'jir]f»nf.f* h w r * ol l l amayyv El presidente hizo el llamamiento ordenado 
por la lei, leyendo el nombre de todos los ins-
critos en ambos rejistros". 

(Declaración de don Ricael Segura). 
"Fui vocal de la mesa en que era presiden 

1 de la del señor del Rio resulta que estaba 
inscrito en Ir. misma subdelegacion, no recor-
dando en cuál sección, i que habia estado en 
la ciudad de Arauco desde las once del dia, 
habiendo votado en una de las mesas de dicha 

te don Onofre Santibáñez i comisario don Ma- 5 ciudad, 
nuel Jesús del mismo apellido, quien a las De manera, pues, que los cuatro vocales i 
nueve de la mañana entregó los dos r e j i s t r o s 5 el apoderado que concurrió a esta meca decla-
que correspondían a esa mesa. |RAN que es falso que se hubiera ocultado UD 

El .señor presidente hizo el llamamiento or- cuaderno del rejistro; i los señores Montalva 
denado por la lei, leyendo el nombre de todos / i del Rio no han declarado ni podido declarar 
los inscritos en ambos rejistros". • les constaba tal ocultación de dicho cua-

(Declaracion de don Manuel Flores). /derno. 
"Fui vocal de la mesa en aue fueron tam- ' f señor Alfonso.-¿De qué fecha son esas 

bien vocales los señores Onofre i Manuel J . > declaraciones, señor Diputado? 
Santibáñez, Ricael Segura i Manuel Flores. $ El señoa Gallardo González.—Del 19 de 

A esa mesa llegaron los rejistros entrega- (abril último. 
dos por el comisario Manuel Jesús Santibá 
ñez a las nueve de la mañana. 

El pi-esidente hizo el llamamiento ordenado 
por la lei leyendo el nombre de los inscritos 
en ambos rejistros. 

En consecuencia, no es verdad lo que se 
espresa en las preguntas que se me han 
leído". 

(Declaración de don Pedro Jelves). 
Tal es la uniformidad con que declaran los 

cinco vocales de la mesa cuyo testimonio se 
ha invocado i a cuyas declaraciones, con razón 
el reclamante atribuía una importancia tan 
decisiva. 

En cuanto al único apoderado que asistió a 
esta mesa, que fué el señor Buenaventura 
Mendoza, en representación de los tres candi-
datos pactistas, declara exactamente en la 
misma forma que los vocales. 

También se citaron por el reclamante como 
testigos a don Pedro Montalva i a don Arturo 
del Rio, personas mui caracterizadas de esa 
localidad, a quienes el reclamante pidió que 
se les interrogara al tenor de la siguiente pre-
gunta: 

"Como es verdad que ambos ciudadanos 
están inscritos en el nuevo rejistro de la se-
gunda sección de la segunda subdelegacion 
de Carampangue, i que no pudieron emitir su 
voto por la circunstancia de no encontrarse 
en la mesa dicho rejistro el dia 7 de marzo 
último". 

De la declaración del señor Montalva resul-
ta que estaba inscrito en la segunda subdele-
gacion, no recordando si en la segunda a'ter-

Uno solo de los testigos presentados por 
el reclamante, un señor Leal, ha declarado 
que oyó decir al señor Montalva que se ha-
bia ocultado el rejistro. 

I bien, ya se ha visto que al señor Montal-
va no podia constarle nada, porque, según 
su propio testimonio, él no se movió de otra 
mesa mui distante en que estaba. 

Por lo demás un ciudadano inscrito en ese 
rejistro que se presentó a votar sufragó. Hai 
constancia de ese hecho. 

Pero, no habiendo ni siquiera elementos 
inductivos derivados de la prueba testimo-
nial, se ha querido, para llenar ese vacío, re 
currir a vaguedades i conjeturas. 

Se hace caudal, por ejemplo, de que en el 
acta, que no tiene otro fin legal que hacer 
constar sencillamente el funcionamiento de 
la mesa i el escrutinio de los votos de los 
electores, no se hace mención espresa de que 
hubo dos rejistros. So ha hecho mucho cau-
dal de esta cir cunstancia. 

Pues bien, el acta no tiene para qué refe-
rirse a esos detalles. Basta que se haya esti-
mado que la mesa se constituyó con arreglo 
a la lei; esto es todo. 

I precisamente, cuando no se hubiere cum-
plido con todo lo que manda la lei, entonces 
sí que debo hacerse constar ese hecho parti-
cular. 

Si no se dejó constancia de nada, es prue-
ba de que se llenaron todos los requisitos que 
la lei exije. 

También se ha hecho valer la circunstancia 
(H que si el comisario dió recibo de los dos 



xejistros, en la entrega al tesorero municipal 
solo se Labia de uno de ellos. 

Esto es hacer un juego de palabras, es un 
argumento por demás débil i nimio. 

El rejistro es sencillamente uno, pudiendo 
si componerse de uno o de dos cuadernos. 

Pero, a este respecto tengo aquí un certi-
ficado, cuya lectura pido al señor Secretario, 
i en el cual se deja constancia de que se de-
volvieron los dos cuadernos del rejistro, cua-
dernos que están en poder de la Municipali-
dad i del tesorero municipal de ©arampangue. 

El señor Secretario.—El certificado dice 
así: 

Se dió lectura al certificado suscrito por el 
alcalde, el secretario i el tesorero municipales. 

El señor Gallardo González.—Como ve la 
Honorable Cámara, en ese recibo se deja cons-
tancia de que funcionaron los dos rejistros i 
que ambos fueron devueltos a la tesorería 
municipal. 

Ese recibo está suscrito por el alcalde, por) 
el secretario i por el tesorero municipal. 

Pero también se ha dicho, honorable Pre 
sidente, que en el acto del escrutinio se re-
clamó de la ocultación de ese rejistro, i que 
tal reclamación fué apoyada por el señor Hu-
neeus, por el representante o apoderado del ' 
que habla i por el señor Pedro Montalva. 

Yo llamo la atención de la Cámar a hácia el 
hecho de que a raíz de cada elección siempre 
se producen rumores o noticias inexactas, 
llamadas a causar sensación o servir propósitos 
de los candidatos derrotados. En el caso ac-
tual, el señor Huneeus se presentó como víc-
tima de la violacion del pacto electoral, por 
parte del señor Izquierdo i como siempre hai 
corazones bondadosos que se prestan a ayu-
dar a las víctimas de los supuestos fraudes, 
en este caso el señor Huneeus pudo contar 
con personas que creyeron en la violacion de 
ese pacto. Pero vinieron despues la reaccioné 
i la serenidad, i entónces resultó lo que debia 
resultar. El señor Montalva, llamado a decla-
rar, espone con mejor conocimiento de los 
hechos que no concurrió a esa mesa. 

En buenos términos: el señor Montalva de-
claró que a él personalmente no le constaba 
nada. Es indudable que su adhesión al recla-
mo previno de pie dió acojida al rumor que 
al respecto se hizo correr i que ahora se ve 
que fué intervencionado por los amigos del<¡ 
señor Huneeus, comprometiendo la buena fe < 
de personas meritorias. 

En efecto, en el primer momento, hubo 
personas bondadosas que se asociaron al señor 
Huneeus, que, como he dicho, se presentaba \ 

elec-como víctima de la violacion del pacto 
toral. 

Pero trascurrido un poco de tiempo, esas 
mismas personas llamadas a declarar ante la 
justicia ordinar ia, pudieron concretar los he 
chos i se llegó a restablecer la verdad Com 
pleta. 

Señor Presidente, despues de manifestar la 
grande importancia que tenian las declara-
ciones oe los vocales de las mesas, el recla-
mante ha pretendido desvirtuar el alcance de 
estas declaraciones, presentando ante la Cá-
mars a estos vocales como personas de malos 
antecedentes. 

No me he ocupado de averiguar la verdad 
0 no verdad de estas inculpaciones i realmen-
te lo siento, pero puedo declarar que las 
personas que sirvieron de vocales de estas 
mesas son propietarios de esa subdelegacion 
jente que vive tranquila i bien considerada en 
esa rejion, como lo dice un certificado que ten-
go a mano. 

El señor Rodríguez Rozas.—¿No podría-
mos ver el certificado? 

Ei señor Gallardo Gorzález.—Lo leerá Su 
Señoría oportunamente, si, como creo, Su Se-
ñoría va a replicarme. 

Queda establecido que en un tiempo se re-
clamó el testimonio de esos vocales dándole 
una grande impor ancia i cuando sus declara-
ciones no correspondieron al fin que se perse-
guía, se cambió de concepto respecto a ellos. 
Del mismo modo cambió la defensa para aban-
donar ei reclamo sobre una mesa a fin de ha-
cerlo solo sobre las otras dos. 

El señor Rodríguez Rozas.— No ha suce-
dido esto. 

El señor Pleiteado (Presidente).—Ruego 
al honorable Diputado que no interrumpa. 

El señor Rodríguez Rozas.—Se dirijió a 
mí el honorable Diputado. 

El señor Gallardo González.—No me he 
dirijido a Su Señoría; solo he contestado a lo 
que se ha dicho aquí. 

Paso a ocuparme, señor Presidente, de Lj 
reclamación formulada respecto de la junta 
electoral de la segunda sección de la tercera 
subdelegacion. 

Esta es la mesa en que se aseguraba por 
el señor Huneeus que se habia violado el pac-
to por el señor Izquierdo, pues resultaron solo 
ciento treinta i ocho votos por el señor Robles 
1 ciento treinta i cinco por el señor Izquierdo, 
sin que apareciera voto alguno por él ni por 
mí, a pesar de que por el pacto debia votarse 
por los tres en lista común. 

Se dice respecto de esta junta que el escru-
tinio fué adulterado; sin embargo, el escrito 



del reclamante, como dice la Comision, con-
tiene el siguiente concepto: 

"En el colejio departamental de Arauco el 
candidato señor Huneeus pidió que se dejara 
constancia de que, a su juicio, esta sección era! 
fraudulenta i que su escrutinio se habia adul-
terado. El reclamante reproduce esta misma 
apreciación, pero agrega lo siguiente en el es-
crito inicial: 

"Me apresuro a dejar constancia de que en 
estos fraudes de la elección no tienen culpa 
ni responsabilidad alguna los vocales, ya que 
éstos, desde hace poco residentes de la loca- Í 
lidad, no pueden naturalmente conocer a todos > 
los inscritos, i no siendo las firmas enteramente/ 
disconformes ni objetadas, debian necesaria-? 
mente recibir la votacion de estos suplanta-; 
dores. > 

Estima la Comision difícil de conciliar la ¡¡ 
declaración que se ha copiado i las acusacio 
nes que se formulan contra la mesa. Habría 
sido imposible, en efecto^ falsificar el escruti-
nio sin la intervención i sin la culpabilidad de 
los vocales." ^ 

En efecto, señor Presidente, ¿quién hizo el 
fraude, si no han sido los vocales, quiénes han 
sido? 

El fraude se habría hecho solo. / 
Para probar que se habia adulterado el es-J 

crutinio hizo declarar el reclamante, ante la < 
justicia ordinaria a los cuatro vocales, los que 
negaron el hecho i declararon que el escruti- £ 
nio se habia hecho en todo conforme a la lei.' 

Ademas, la reclamación agregó que no tenia 
mas testigos -u¿i presentar, de donde resulta 
que ha quedado desvanecida por obra de los 
mismos testimonios que invocó. 

Para probar las falsificaciones i fraudes de 
que se trata en este reclamo, se cita una serie 
de detalles. 

Se dice, entre otras cosas, que en esta mesa 
liabian votado noventa i un electores i todos) 
por el señor Izquierdo, a pesar del pacto que,' 
obligaba a éste a concurrir en una lista co-¡¡ 
mun ¡pon el señor Huneeus i el que habla. 

Precisamente, se prodajo este, votacion en 
esa mesa porque no se aceptó el pacto cele-
brado entre los señores Izquierdo i Robles 
por uno de los mas caracterizados e influyen-
tes vecinos de esa comuna don Carlos .Ruper-
to Monsalve, perteneciente a una de las fa-
milias mas respetables de esa localidad i que 
era presidente de esa mesa. 

Por esta causa la votacion se hizo por los 
señores Robles e Izquierdo para Diputados i 
por don Custodio Monsalve para municipal. 

De modo, pues, que precisamente la forma 

en qre se verificó la elección está acreditando 
que no hubo el fraude que se denuncia. 

Sin embargo, quiero suponer que la vota-
cion se hubiera producido en la forma espues-
ta por el reclamante, esto es, dándole la mi-
tad de los votos al señor Izquierdo i la otra 
mitad a los otros tres candidatos. 

A pesar de esto no se habría alterado el 
resultado de la elección porque los otros tres 
candidatos habrían obtenido igual número de 
votos. 

Quiero, señor Presidente, omitir algunas 
otras apreciaciones que tenia anotadas, voi 
solo agregar que por los datos que recojí en 
Arauco cuando fui llamado de Cautín, donde 
me encontraba, de vecinos respetables, entre 
ellos el señor Fidel 2.° Cabrera, pude afir 
marme en el convencimiento de que no hubo 
fraudes de ninguna especie i que con ese mo • 
tivo di instrucciones a mi apoderado para 
que no se consignara protesta alguna—a pe-
sar de que el señor Huneeus me pidió con 
empeño que lo hiciera—en el colejio electoral 
que debía verificarse en la ciudad de Arauco. 

Por lo demás, tanto el señor Huneeus 
como el que habla sabíamos desde la noche 
del 7 de marzo que prescindiendo de la mesa 
de que se trata tenia el señor Izquierdo una 
mayoría de dieciocho i de once votos sobre 
nosotros respectivamente i que en consecuen-
cia si en dicha mesa la votacion en favor del 
señor Izquierdo se aplicaba a nosotros por 
iguales partes como lo pretendía el señor 
Huneeus no se alteraba nuestra situación. 

Estimo que seria fatigar a la Cámara entrar 
en mayores consideraciones o resumir las que 
he espuesto, i a fin de no prolongar dema-
siado el debate, dejo la palabra. 

El señor Rodríguez Rozas.—Me parece 
que el señor Robles tenia deseos de hacer 
uso de la palabra sobre este asunto. 

El señor Alfonso.—Puedo afirmar que el 
señor Robles desea hacer uso de la palabra. 

H señor Quezada.—El señor Robles no 
hablará sobre el fondo de la elección; se li-
mitará a contestar una pregunta u observa-
ción hecha por el señor Rodríguez Hozas. 

El señor Huneeus (don Francisco).—Al 
pedir, señor Presidente, a mi distinguido 
amigo el señor Morandé que, en el caso que 
el honorable señor Izquierdo aludiera a los 
pactos electorales, solicitara de la Honorable 
Cámara mi incorporacion a la Sala, me indujo 
el deseo de responder personalmente a cual-
quier cargo que de aquellos pactos se intenta-
ra derivar en mi contra. 

Hoi tenia el propósito de hacerme cargo de 
las ofensas lanzadas ayer contra el que ha-



bla; pero la Honorable Cámara ha oído la? El señor Rodríguez Rozas.—Agradezco a 
declaración del honorable señor izquierdo por \ Su Señoría esta declaración en favor de la 
la cual consta que, meditóte la intervención defensa que hice de la reckmacion del hono-
oficiosa de amigos comunes, se ha dado a las (rabie señor Huneeus. 
incidencias personales producidas una solu-í La Cámara ha podido I.I'H- la i'Oriiiü en qué 
cion honrosa para ambos. <he desarrollado la reclatnacion hecha a favor 

Por mi parte, señor Presidente, he acepta- j del señor Huneeus, haciendo verdaderos es-
do gustoso la solucion a qne se ha llegado, ? fuerzos para mantener este debate a la altura 
i adhiero a ella. j que a la Cámara corresponde i para evitar toda 

En consecuencia, i ño debiendo ya volver j alusión personal, todo cargo i toda palabra 
sobre aquellos pactos que me trajeron al seno)que tendiera a herir la susceptibilidad de 
de la Honorable Cámara, no tiene razón ele / mis honorables colegas, 
ser mi presencia en ella, i suplico, por lo tan-> Así es que cuando el señor Izquierdo, al 
to, a mi distinguido amigo señor Rodríguez > comenzar la sesión de hoi. hizo tan honrosa 
Rozas, que continúe él a cargo de mi defen-1 declaración acerca de la alusión hecha al señor 
sa, i que él formule las rectificaciones que j Huneeus, lo celebré de comzon; pero estaac-
juzgue oportunas. El contestará también cier-jtitud contrasta con la del señor Gallardo Gon-
tas curiosas alegaciones que acaba de hacer ízález, que hace referencia a un incidente per-
el señor Gallardo. (sonal que yo no habia querido tratar, no por-

A1 retirarme, séame permitido, señor Pre-j<lUft 110 m e conviniera tratarlo, sino porque 
sidente, dejar constancia de mi reconocí (deseaba colocare! debate a l a altura que lo 
miento por la deferencia que la Honorable)coloqué. 
Cámara tuvo a bien dispensarme al permitir? ¿^ o t l qué fin el señor Gallardo González 
ayer mi ingreso a la Sala. (ba promovido este incidente en forma poco 

El señor Rodríguez Rozas . -En este mo- J * Í d a l S a ' s¿
 S6¿n<! P ? ' n i t i e 8 e l a H a b r a > ^ 110 

mentó "llega el honorable señor Robles: talvez 1Kl a b u b t í n ü r i a « 
Su Señoría desee hacer uso de la palabra. ? El señor Gallardo González.—No acepto 

El señor Robles.-Yo no tengo por qué ter- !"' ' f k , b r a S d e tíu í J 0 r ? u e J a , f a i t a d e 

ciar en este debate desde que las conclus io-p 1 1 ^ 1 ^^ Pro™<\<36 ^ S e ñ o r í a que ha colo-
nes a que lleguen la mayoría i la minoría no LCad° l a d e

f
f e * s a d f esta reclamación en un 

me afectan. Sin embargo, voi a contesta.- las * ™ 0 d l S t m t ° d e l v e r d a d e r 0 -
preguntas 'hechas ayer por el señor Rod?i-( señor Rodríguez (vice-Presidente).— 
guez. í Llamo al orden al señor Diputado por Valpa-

El 7 de marzo estaba en la mesa de Colico j r a i sp-
a ocho leguas de distancia de la mesa de señor Gallardo González—No puedo 
que se ha reclamado por el señor Huneeus. | aceptar, señor vice i-'residente, que se me diga 

Pero cuando volvía Carelmapu, pasada !a j ( l u e l i a i f a J t a de hidalguía de mi parte, 
elección, se me dijo que cuatro o cinco per-j El señor Rodríguez Rozas.—Si le he ofen 
sonas, de entre las cuales recuerdo a don Pe->dido a Su Señoría, retiro mi palabras i tam 
dro Montalva, honorable caballero, primer al-)bien el concepto, con tal que Señoría haga 
c/ide de Carampangue, no habian podido vo-Jotro tanto. 
tar por la falta de rejistro, el cual no llegó a> El señor Gallardo González--Reconozco 
la mesa sino despues de la elección. ha hidalguía del honorable Diputado. 

Posteriormente, no me he preocupado dej t'1 señor Rodríguez Rozas.—Hemos gana-
recojer mayores detalles; pero no tengo por?do ambos, señor Diputado, 
qué dudar acerca de Ja veracidad del hecho j Pero ya que se ha hecho referencia a este 
aseverado por personas como las de que hago?pacto, mal que me pese i en contra de mis pro-
refer encia. / pósitos, he de referirme brevísimamente a él 

Mayores detalles no puedo dar, pero a fin ?*para que la Honorable Cámara i el país en-
de que las cosas quedaran perfectamente en >tero no queden bajo la impresión de que se 
claro en esta elección no tuve inconveniente (trata de un pacto ilícito; i esto nos conviene 
en manifestar lo que habia oido, cuando se ja todos porque afecta tanto al señor Huneeus 
reunió el colejio provincial de Arauco. (como a los señores Gallardo González e Iz-

Pedí por eso que en el acta del colejio depar- (quierdo. 
tamental quedara constancia de que en esa! Tengo a la mano el orijinal de este pacto, 
mesa no habian sufragado las personas a que j del cual me voi a permitir leer la parte perti-
me he referido. ínente: 



"1.° Los tres candidatos se comprometen 
a unir sus fuerzas i elementos electorales i a 
ir en la elección próxima en lista completa. 

3.° Los trabajos correrán bajo la dirección 
superior de clon Luis Izquieido en el depar-
tamento ele Arauco. de don Francisco Hu-
neeus en el departamento de Lebu, i de don 
Julio Alemany en el de Cañete. Los tres can-
didatos deberán permanecer dentro del de-
partamento que se les señale durante la elec-
ción i con la anticipación necesaria a la fecha 
señalada para la constitución de las mesas. 

4.° Cada candidato recorrerá, sin embargo, 
los tres departamentos con el propósito de 
unificar los trabajos poniendo a disposición 
del que tenga a su cargo la dirección superior 
en cada departamento los elementos electora-
les de que disponga. 

6.° Tanto en la organización de las mesas, 
como en todos los trabajos electorales se pro-
cederá a elejir la jente que inspire mayor ga-
rantía al cumplimiento de este pacto, sin dis-
tinción de partido. 

7.° Para 1a, mejor vijilancia de las mesas 
i escrutinios los candidatos podrán acreditar 
apoderados con instrucciones de marchar de 
acuerdo entre sí. 

8.° La votación se hará en lista completa 
en el siguiente orden: 

Departamento do Arauco: Luis Izquierdo, 
Francisco Huneeus, Julio Aiemany. 

Departamento ;!c Labu: Francisco Huneeus, 
Luis Izquierdo, Julio Alemany. 

Departamento do Cañete: Julio Alemany, 
Francisco liuneem,, Luis Izquierdo. 

Los infrascritos comprometen especialmen-
te su honor ni mas1 escrupuloso respeto i cum-
plimiento de este pacto i e,i especial do la es-
tipulación que precede, que. es su base esen-
cial. 

9." Se coinprom* ten ademas los infrascri-
tos a poner de su parto toda la influencia de 
que dispongan pata que en la calificación de 
los poderes por la Cámara próxima fe respe-
ten los derechos de los pactantes. 

10. Ninguno de los infrascritos podrá aban-
donar su candidatura a favor de otra persona 
sin que ésta acepta previamente este convenio 
subrogándose en todo a las obligaciones con 
traidas por el candidato saliente. 

Al firmar espusieron que la elección de mu-
nicipales será materia de convenios separados 
a que se procurará arribar posteriormente. 

Agregaron también que. si por cualquiera 
circunstancia este convenio quedara firmado 
solo por dos de los candidatos, en vez de tres, (> 

él no [>erderá por esto su valor i subsistirá en 
todas sus partes para los firmantes, modifi-
cándose solo los artículos referentes a la dis-
tribución de los votos en la lista completa. 
Subsistirá esta forma de voto entre los dos 
pact intes que se obligan a la mas estricta 
compensación. 

Se reserva de plazo hasta el 15 del presen-
te para firmar el presente pacto. 

Santiago, 20 de febrero de 1909.—Isuis Iz-
quierdo.—Francisco Huneeus.—Julio Alema-
ny —Firmo como subrogante del señor Julio 
Alemany en señal de aceptación.—M. Gallar-
do González». 

I como no quiero volver sobre este inci-
dente, como al leer este documento, solo he 
perseguido el propósito de que todos se im-
pongan de que aquí no se trata de un pacto 
ilícito, sino de uno perfectamente licito, por 
el cual los candidatos iban a aprovechar los 
elementos en condiciones de recíproca ga-
rantía, dejo, señor, este pacto a un lado. 

I para terminar con esta parto de la defen-
sa, debo decir... 

El señor Rivas Vicuña.—¿I el pacto a 1i-
cional? ¿Por qué no lo lee también Su Seño-
ría? 

El señor Rodríguez Rozas. — Entiendo 
que Su Señoría lo conoce. 

El señor Morandé (don Enrique).—Si Sn 
Señoría conoce ese pacto ¿para qué pregunta 
por él? 

K!i señor Rivas Vicuña.—Se ha leido so-
lamente la parte lícita del pacto. Debe leerse 
todo. 

El señor Rodríguez Rozas.—Si u Seño-
ría lo desea conocer, puedo poner esa parte 
a su disposición. 

El señor Rivas Vicuña . -La conozco. 
El señor Rodríguez Rozas.—Mucho mas, 

señor, pudiera decir sobre este punto; pero • 
en obsequio de la cordialidad con que deseo 
sostener la defensa del señor Huneeus, no 
lo digo. 

El honorable señor Izquierdo empezó su 
discurso estrañándose de que a lo ocurrido 
en las mesas receptoras no hubiera dado ma-
yor importancia el que habla. 

I agregó que es^as mesas eran netamente 
conservadoras, i que allí se habia cometido 
gran número de fraudes. 

Por mi parte, debo decir que mi honora-
ble colega, el señor Izquierdo, no se ha refe-
rido al caso actual, sino a un caso ya ante-
riormente ocurrido. Pero, me parece inútil 
insistir sobre este punto. 

Sin embargo, no olvidaré que Su Señoría 



añadió que, al oir hablar de todo esto, el ru-? Señor Presidente, he sentido verdadera SA-
bor debía aparecer en los rostros de los Di-jtisfacción :-yí ver que los hechos en que se 
plitados del partido conservador. Hundan estas reclamaciones 'no han sido ne-

Doi por sentado que en épocas anteriores?gados en su esericín; la mayor parte de ellos 
se hayan cometido fraudes i se hayan come-? han sido reconocidos espresame-ute por l o s 
tido falsificaciones. S señores Izquierdo i Gallardo González, escep-

No quiere esto decir que los Diputados l cion hecha de algunos relativos a la mesa de 
conservadores no condenen con enerjía tales 5 Arauco. 
fraudes i falsificaciones; i, en cuanto a que els La reclamación sobre la mesa de Cañete se 
rubor debe subir a nuestros rostros, no signi-(funda principalmente en el hecho de haber 
fica sino otra cosa que, en todo caso, sabemos<funcionado sin pupitre, 
tener vergüenza los Diputados que aquí sej Este hecho ha sido reconocido tanto por el 
sientan. <señor Izquierdo como por M señor Gallaido 

Inútil me parece insistir en esta parte de( González; pero se dice qiy» esta oinision no 
la reclamación, i [taso a ocuparme en lo ocu-? importa una violacion de la lei, o mas bien 
rrido en Gurampangue. /dicho, que este hecho no le quita al voto 

El señor Huneeus ha fundado su recia-?su carácter de secreto, 
macion respecto de esta mesa en la falta; Así, el señor Izquierdo decia que el voto 
de cumplimiento (Je los pactos hechos por?seguía siendo secreto porque se depositaba 
los Diputados que fueron unidos a la lu Jen los sobres cerrados, 
cha. „ í Basta enunciar esta esplieacion del lionora-

Pero la honorable Comisión ha desesti-sble señor Izquierdo para convencerse de que 
mado estos pactos para apreciar la reclama-)no tiene razón ni fundamento, ya que todos 
cion, a pesar de que el señor Huneeus pi-( sabemos que el objeto que tiene el pupitre es 
di ó se les considerara. (permitir que el elector coloque* con entera 

Sin embargo, ya (pie asi se estimaba este (independencia el voto dentro del sóbre, cosa 
asunto por la Comisíon, el señor Huneeus (que no podría hacer, si "1 lado del elector es-
dijo: me encuentro bien en cualquiera de lasítá su patrón o la persona que por cualquier 
dos situaciones: consíd.dándose o no consi-¿motivo, en aquel momento, <jerce influencia 
derándose los pactos. ?sobte él, viendo el voto que se coloca dentro-

La Comision, como he dicho, manifestó que) El señor Alfonso.—¿Cuál fué el resultado 
ella no podia entrar a considerar este pacto.?de la elección en esta mesa sin pupitre? 

í 1 informe de mayoría no menciona si-? El señor Rodríguez Rozas.—Con mucho 
quiera el pacto i el informe en minoría del)gusto proporcionaría este dato a Su Señoría, 
señor Ovalie hace referencias a él; pero nó?pero no lo recuerdo, i no tengo, en este mo-
iuvocándolo como fundamento de ninguna)mentó, los antecedentes a la mano, 
de Jas nulidades que pide. ^ K1 señor Gallardo González. —Yo puedo 

Así es que no era justificada la observa-filarle ese dato al honorable Diputado, 
cion que hacia el señor Gallardo, cuando nos < 'rengo aquí el espediente, del cual consta 
decia por qué se liabia pasado tan por alto (que en es.a mesa el númt-ro de votos que 
sobre esta reclamación. (alcanzó cada candidato es el siguiente: 

Ke primer lugar, no tenía yo motivo, para/ Gallardo González 49 
ocuparme extensamente de ella, porque, ai Izquierdo Luis 46 
nombtv del señor Hunoens. be hecho mió el? Huneeus Francisco 46 
informe del señor Ovalie; i en ese informe seí Robles Víctor 30 
pide la nulidad de esa mesa. ? De modo pues, como se ve, fué ésta una 

Ya conuco la Honorable Cámara, por t>tra?mesaen que tuvieron votos todos los candi-
parte, los motivos que he tenido para no in-5 datos, en un número muí aproximado unos de 
sistir sobn esta reclamación en la foinía que?otros. 
h< insistido sobre las otras •'•'os. ) El señor Rodríguez Rozas.—Este hecho 

perdonará, pues, la Honorable Cámara, í que el señor Gallardo González pretende es-
que yo no rectifique ninguno ele los concep-stablecer tomando pié de la pregunta hecha 
tos aducido.-, por los señores Izquierdo iGa-sporel honorable Diputado por la Union, no 
llardo González sobre esta reclamación de la (tiene la importancia que parece atribuirle Su 
mesa de i-arampangue; i voi a limitarme a( efioría. porque él no importa que el voto no 
rectificarlos hechos aseverados por los bo-( fuera público, por tratarse de una mesa en 
norables Diputados reclamados respecto de (que DO hubo pupitre. 
as mesas de Cañete i Arauco. < Es indudable que, a ser secreto el voto, 



bien pudo alguno de los sufragantes variar 
su voto, i alterar en esa forma el resultado de 
la votacion. 

I no es el caso do decir que se trata de 
unos cuantos votos que no influyen en el re-
sultado de la elección. 

Nó, señor; fuera del antecedente ilegal i 
moral que este hecho significa, existe el an-
tecedente práctico de que unos pocos votos 
pueden alterar el resultado de la elección, 
puesto que solo hai una diferencia de dieci-
siete votos entre los señores Gallardo i Hu-
neeus i eje ciento cincuenta votos entre los se-
ñores Huneeus e Izquierdo. 

En seguida, señor Presidente l se confiesa, 
respecto de esta misma mesa, por la parte re-
clamada, que la mesafuncionó con un cuader-
no de fiimas distinto del mandado ñor el 
Senado. 

No entro a averiguar el por qué de este 
funcionamiento irregular en cuanto al cua-
derno; solo establezco el hecho, la infracción 
legal que vicia enteramente el funcionamien-
to de la mesa. 

Lo mismo digo respecto de la tercera causa 
de nulidad, que se funda en la falta o desa-
parición de siete de los sobres que entregó al 
comisario el tesorero municipal. 

Esto no importa una presunción de fraude; 
pero sí una .irregularidad que consiste en ase-
gurarse por medio de los sobres sustraídos 
el conocimiento de los votos, gratificados que 
deben ser secretos. 

El cuarto fundamento de la reclamación 
consiste en no haber permitido la mesa votar 
a seis ciudadanos so pretesto de existir des-
conformidad en las firmas, sin que se les ha-
ya enviado a la cárcel, en seguida, tal como 
manda la lei, 

Este hecho ha sido igualmente reconocido 
por la parte reclamada. 

El señor Alfonso.—¿No se verificó por la 
comision la disconformidad de firmas? 

El señor Rodríguez Rozas. — Nó, señor 
Diputado. 

El señor Alfonso.—¿Ni tampoco por algún 
miembro de la Cámara'? 

El señor Rodríguez Rozas.—Tampoco, 
honorable Diputado. 

El señor Alfonso.—Habría sido interesan-
te el dato. 

El señor Rodríguez Rozas.—Indudable-
mente; habría sido interesantísimo. 

Sin embargo, ya es una presunción de frau-
de el hecho de que junto con rechazar el su-
frajio de los seis electores, por disconformi-
dad de firmas, 110 les mandasen aplicar el 
condigno castigo, como se los ordenaba la 

lei. I debe tenerse mui en cuenta que los 
votos de esos seis electores habrían influido 
en el resultado de la elección. 

El señor Gallardo González.—Ahí se vo-
taba por la lista unida, o simplemente por el 
señor Robles. 

De manera que si esos electores hubiesen vo-
tado, habrían tenido que hacerlo en proporción 
por los tres candidatos que habían contraído el 
compromiso. I entonces esos ties candidatos 
habrían sacado siempre igual número de 
votos. 

De modo que no tiene importancia la cosa. 
El señor Rodríguez Rozas.—En primer 

lugar, Su Señoría, que se negó a ser inte-
rrumpido, no tiene derecho ahora a interrum-
pirme. 

En segundo lugar, no tiene para qué to-
marse en cuenta ni invocarse la circunstancia 
de que todos debian votar por Ja lista unida, 
conforme a un pacto celebrado por el señor 
Huneeus, por cuanto ese pacto ha sido deses-
timado por la comision para apreciar esta 
elección. 

I aun cuando este pacto se considere, los 
votos de esos seis electores podían influir en 
la elección, ya que el señor Huneeus no podía 
obligar por la fuerza a sus electores a votar 
por la lista unida. 

El señor Maira.—Pero conteste Su Seño-
ría: ¿no estaba obligado el señor Huneeus por 
un pacto a hacer votar a sus electores por la 
lista unida? 

El señor Pleiteado (Presidente).— Ruego 
a los honorables Diputados qus no interrum-
pan <,1 orador. 

El señor Rodríguez Rozas. — ¿Cómo, de 
qué medios podia valerse el señor Huneeus 
para exijír, para imponer eso a sus electores? 

¿Cómo puede hacerse valer la considera-
ción de que debian, por el compromiso del 
señor Huneeeus, esos seis electores, votar 
por la lista unida, para deducir que no habrían 
influido en la elección? 

Por lo demás, es demasiado sensible que 
no se haya comprobado la disconformidad de 
las firmas. 

Es tanto mas grave el hecho cuanto que 
se toleró por la mesa el que individuos es-
tiaños a ella impidiesen a los electores sufea-

e ha dicho que quien intervino en este 
asunto fué un caballero respetable i distin-
guido. 

I yo digo, aunque fuese el re-i, el Presiden-
ta de e.sta Cámara, supongo, o quien fuese, 
no tenia derecho a intervenir en la votacion. 



Dejo, pues, ratificados los hechos principa-
se funda esta re 'Limación i ¡les en que se 

¡el honorable señor Gallardo 
(analizado. 

Paso ahora a ocuparme de las "otras re-
clamaciones en las cuales he insistido mas 
¡(pie en las primeras sin que, por ello, se en-

refiero a la se-

González \ a 

Mucho ménos, cuando ese caballero no era}< 
siquiera apoderado de ningún candidato. V 

Si embargo, a petición de él se acordó no < 
admitir los sufrajios. 

Ahora no es exacto lo que el honorable í 
señor Izquierdo atribuye al honorable Dipu- < 
tado señor O valle, de que cada una de estas 
irregularidades no valen nada, pero que, en/tienda que las abandono. Me 
conjunto, son bastantes para declarar la nu->gunda mesa de A rauco, 
lidad. ) La Cámar a sabe en que consiste esta re-

Lo que el señor Ovalle ha dicho es que to /elamaeion: de los dos rejistros que estaban a 
mada cada una de ellas por separado, pudiera)su cargo desapareció uno, el segundo rejistro 
dudarse de que hubiese motivo bastante para i que no funcionó. 
declarar la nulidad; pero que esta duda desa-1 Se ha pretendido queme correspondía a 
parece cuando se examinan en conjunto. En<mí el probarla existencia de un hecho nwra. 
consecuencia concluye diciendo que hai moti-$tivo, esto es, el no funcionamiento de este 
vos sobrados parar declararla nulidad. ^rejistro; lo que es un error manifiesto de de-

•1 ello es lójico i justo si se considera ade-O echo. 
mas que la diferencia de voto entre los can- < 
didatos es insignificante. 

Esta conclusion del informe del honorable! 
señor Ovalle es tanto mas justificada cuanto! 
que, no hace muchas sesiones, esta Honora-! 

Sin embargo, honorable Presidente, he lo 
lo que se me pedia por medios indirectos. 

A la parte reclamada es a la que corres-
pondia probar el funcionamiento de este se-
gundo rejistro, ya sea por medio del acta del 

ble Cámara, por simple presunciones, declaró)rejistro principal en que debia dejarse cons-
la nulidad de algunas mesas sin tomar enrancia de haber funcionado el rejistro secun-
consideración un pacto de honor. 

¿Por qué ahora la Honorable Cémara ha- ¡ 
bria de resolver lo contrario, sacando argu-

dario, o por cualquier otro medio 
Pero, dado <?l hecho de que no se nos ha 

contradicho este punto, debemos dar por sen-
mentos de un pacto que el honorable señorstado do que en el acta principal no se dice 
Huneeus no niega? 

El señor Alfonso.—¿Pero en Lo Yásquez; 
no liabia disconformidad de documentos? 

una sola palabra respecto al funcionamiento 
del rejistro secundar io. 

Ya examiné, a este respecto, la prueba do-
E1 señor Rodríguez Rozás.--Me parece < grado oumentada i la prueba testimonial ren-

que sí, pero sobretodo es incuestionable que (dida. 
aquel caso era mas grave que éste: basta/ Ademas, de estos antecedentes se aduce 
comparar antecedentes con antecedentes, paraícomo prueba de la reclamación el hecho de 
convencerse de que allí se alteró manifiesta-/ haberse dejado constancia en el acta del co-
mente la voluntad popular. /lejío departamental, por uno de los candida-

E1 señor Pleiteado (Presidente).—Siento)tos, de la circunstancia de no haber íuncio-
tener • que anunciar a Su Señoría que ya/nado este rejistro secundario a que me vengo 
se ha enterado el tiempo que el Reglamento /refiriendo. 
le concede para rectificar. j K¡ s eñor Alfonso.—Dígame el honorable 

El señor Alfonso.—Me parece que todos Diputado, ¿ántes de hacerse el escrutinio i 
escuchamos con gusto al honorable diputado. ¿ e redactar se el acta en la mesa de que se 

El señor Pleiteado (Presidente).—No lrai t r a ta , no se hizo mérito por álguien ahí mis-
oposicion para que Su Señoría pueda conti- m o ¿ e e s t a irregularidad? 
nU^V „ , , . j , ( El señor Rodríguez Rozas.—Creo que nó. 

El señor Rodríguez Rozas.—Agradezco la < p o r eSQ d % e l 10 s e ñ or Robles 
deferencia de la Honorable Cámara que, de ^ m é r i t o ^ ^ c i r ¿ J t a n c i a a n t e e l c 0 . 
seguro, se me dispensa en atención a la jus-
ticia de la causa que defiendo. 

El señor Rivera (don Juan de Dios).—Si! 
tal piensa Su Señoría yo tendría el sentí-! 
miento de oponerme a que continúe usando! 
de la palabra. 

El señor Rodríguez Rozas.— He todos mo-
dos agradezco la deferencia, i para corres-
ponder a ella voi a concluir pronto 

lejio provincial al escrutarse el acta. 
El señor Alfonso.—¿1 a qué móvil atribuye 

Su Señoría esta ocultación o desaparecimien--
to de ese rejistro secundario? 

Porque todas las cosas tienen un pepa, una 
sustancia. 

El señor Rodríguez Rozas.—Ese rejistro 
secundario fué ocultado por los propios vo-



cales de la mesa, que son los que han afir-
mado que funcionó. 

En cuanto al móvil por qué lo ocultaron, 
no me toca a mi probarlo. 

Por lo demás, todos, creo, estamos de 
acuerdo en que esto no influiría en el resulta 
do de la reclamación. 

Poco importa saber que este rejistro fué 
ocultado con el móvil b o con el móvil c. 

Lo que nos importa conocer es que ese he-
cho se produjo i que influye en el resultado 
de la elección. 

El señor Alfonso.—Pero es necesario con-
siderar el móvil relacionado con el objetivo, 
porque, si bien él no afecta el resultado de la 
elección, afecta a nuestra apreciación como 
jurado, pues el resultado de esta mesa no es 
tan sospechoso... 

El señor Rodríguez Rozas.—No cabe duda 
que hubo algún móvil de por medio al hacer 
esta ocultación del rejiswo, i aunque no haya 
habido móvil, el hecho tuvo lugar i eso batsa. 

De lo que estamos trataudo es do si debe 
o no invalidarse la elección por el no funcio-
namiento de una mesa: los móviles servirán 
para formarse conciencia pero no para deter-
minar el fallo de la Cámara sobre el punto 
mismo, ya sea que proceda como tribunal o 
como jurado. 

El señor Alfonso.—Los móviles so estiman 
en cuanto pueden contribuir al establecimien-
to del juicio que habremos de formarnos sobre 
este hecho. 

El señor Rodríguez Rozas.—Para la apli-
cación de la pena, hai que entrar en el orden 
de consideraciones a que se refiere el honora-
ble señor Alfonso, pero nó para establecer el 
hecho mismo. 

El señor Alfonso.—Vamos a la prueba de 
eso. 

El señor Rodríguez Rozas.--El hecho del 
no funcionamiento de esa mesa consta en el 
acta levantada por el colejio electoral. 

El apoderado del señor Gallardo González 
pidió que quedara constancia en el acta del 
no funcionamiento. 

El señor Alfonso.—¿Esos apoderados ha-
bían estado en la mesa el día de la elección? 

El señor Rodríguez Rozas.—Eran apode-
rados jenerales que asistieron al colejio elec-
toral. 

El señor Alfonso.— Si ninguno de esos tes-
tigos ha sido testigo personal, se desvirtúan 
mucho las afirmaciones de Su Señoría. 

El señor Rodríguez Rozas. En todo caso, 
tenemos la afirmación de la parte interesada, 
que dice que no funcionó esa mesa. 

Ahora, para probar que la mesa funcionó, 

se dice que los vocales afirman el funciona-
miento; pero esa afirmación es interesada. 

¿Cómo los vocales van a hacer una declara-
ción que importadla perpetración de un delito 
por el cual han de ser condenados? 

La Cámara sabe que la lei castiga estos ac-
tos; ademas no debe olvidarse que los rejis-
tros fueron entregados al comisario bajo re 
cibo. 

Se ha dicho, también, que para establecer 
la verdad es necesario oír la. declaración de 
los que intervinieron en el asunto: el señor 
Huneeus no acepta el testimonio de esas per-
sonas. 

El señor Gallardo González nos dice que 
le habló al señor Huneeas de esa declaración, 
i me dijo una, frase que ahora recuerdo, • i 
que es que, en forma poco hidalga, había 
acompañado un certificado del que resultaba 
que tres de los vocales estaban en la cárcel. 

El señor Gallardo González.—No puedo 
aceptar esas palabras, honorable Diputado. 

El señor Rodríguez Rozas.—El honorable 
Diputado por La Union me pedia una prue-
ba fehaciente del hecho por mí sustentado, 
respecto a esos vócales. 

Yo leí en la sesión pasada el certificado 
por el cual consta que tres de estos vocales 
se encuentran, dos de ellos procesados por 
hurto i el otro cumple una condena en la 
cárcel de Concepción. 

Ya ve la Honorable Cámara si podemos 
dar fe a las declaraciones de vocales parcia-
les, i todavía, de los cuales se decía que eran 
personas muí honorables en Arauco. 

¿De qué sirve, señor, el respeto i consi-
deración que se les debe a esos vocales en 
Arauco? 

El señor Alfonso.—Se necesitaría de tes-
timonio fehaciente de testigos presenciales 
en todo lo que acaba de decir el honorable 
Diputado. 

El señor Barros Errázuriz.—¿Pero cómo 
se prueba con testigos presenciales? 

El señor Rodríguez Rozas.—Yo no me 
había visto jamas en el caso de que ningún 
tribunal estimara que la declaración de la 
parte contraria no constituye prueba suficien-
te. O yo no sé lo que esto significa o estoi 
soñando. 

Jamas en ningún tribunal de justicia se ha 
visto un caso semejante. 

Sin embargo, se ven hoi dia tantas cosas 
que no es raro que esto suceda. 

Se quiere probar el funcionamiento de es-
te rejistro con estos otros antecedentes: se 
dice que el informe dé la Comisión infoi-



mante asegura que uno de los en él inscri-
to había votado. 

Este argumento es solo para impresionar, 
pues, despues se decia: la Combion encontró 
la firma nó en el cuaderno secundario que le 
correspondía al rejistro, sino en el rejistro 
principal. 

Por consiguiente ¿de qué vale esta opimon 
de la mayoría de la Comision, cuando se 
funda, señor Presidente, en un hecho com-
pletamente falso? ¿Cómo puede dar por pro-
bado que un individuo ha votado en el rejis-
tro a cuando su firma se encuentra en el 
rejistro 6? 

¿De qué puede valer esta prueba para 
establecer el funcionamiento de esta mesa 
cuando ya la Honorable Cámara conoce el 
documento que envié a la mesa, en el cual 
consta que el señor Carrillo no ha votado en 
ese ni en otro rejistro? 

Se alega el caso que así como se compra 
el voto a un elector por veinte pesos, se pue-
de haber comprado una declaración, también, 
por veinte pesos. 

Yo no sé cómo se asevera este hecho sin 
que haya prueba suficiente, i concreta para 
acreditarlo. « 

Señor, no se pueden hacer declaraciones 
de esta especie sin poder probarlas, porque 
eso es ir contra el honor de una persona; 
que ni siquiera conocemos, que ni siquiera 
está presente [tara que se pueda defender. 
No es posible que esto se haga. La honradez 
de toda persona se supone miéntras no haya 
prueba en contrario. 

No sucede lo mismo que en el caso de los 
vocales de quienes se ha dicho que prime 
ro declararon en una forma i despues en 
otra distinta. 

Yo no podría decir con la misma lójica queí 
el señor Gallardo González que es ésta cues-
tión de pesos; yo 110 podría afirmar un hecho 
de esta naturaleza. 

Estas son, pues, las asevei aciones principa-
les que se han hecho por los Diputados re-
clamados. 

Ya ve la Honorable Cámara que las recla-
maciones que yo he formulado, si no satisfa-
cen, no es por falta de prueba, sino porque no 
se querrá ver la verdad i la justicia. 

Pero antes de concluir quiero dejar esta-
blecido este hecho. 

En primer lugar la reclamación no se ha 
limitado a ir únicamente contra el señor Ga-
llardo González, puesto que yo he sostenido 
el informe i el proyecto de acuerdo presen-
tado por el honorable señor Ovalle. 

Se ha reclamado de las mesas de Cañete i 

de las mesas de A rauco; sobre la última d 
estas mesas es necesario que quede estable 
cido que no funcionó la sección de un rejistro 
electoral que tiene diecinueve inscritos, se 
gun consta de los antecedentes, i esto inflaye 
en el íesultado de la elección, pues el señor 
Gallardo González gana al señor Huneeus por 
solo diecisiete votos, i no necesito hacer la 
operacion aritmética para demostrar que die-
cinueve por tres dan uu número de votos 
mayor que diecisiete. En consecuencia, hai 
razón en pedir que se complete la elección 
ya que está probado el no funcionamiento de 
este rejistro. 

Como se ve, nadie en la Cámara podría ne-
garle a dar su voto a esta indicación. 

1 concluiré haciendo indicación para que se 
vote nulidad por nulidad i por último para 
que se vote, según estime la Cámara que esta 
ir.esa ha funcionado o no, si se va o no a nue • 
va elección. 

El señor Quezada.—¿Cómo es la última in-
dicación que ha formulado el honorable Di-
putado por Valparaíso? 

El señor Rodríguez Rozas.—Que se vote 
nulidad por nulidad. 

Ei señor Quezada.—Habia entendido que 
el señor Diputado pedia que la Cámara de-
clarara si habia funcionado o no la mesa de 
Arauco. 

El señor Rodríguez Rozas.—Nó, señor. 
El señor Gallardo González.—El honora-

ble Diputado por Valparaíso nos ha pronun-
ciado un nuevo discurso de mas de una hora, 
nó para hacer rectificaciones, sino para repe-
tir sus observaciones anteriores. 

No lo seguiré por este camino. 
Deseo solo llamar la atención de la Cámara 

a que la elección de Cañete, en donde se re-
clama la nulidad de una mesa, fué atendida 
por los presidentes de los tres partidos que 
fueron unidos a la elección: por el señor Ben-
jamín Vásquez del partido liberal democrático; 
por el señor Luis Molina del partido liberal 
i por don Virjilio Morales del partido con-
servador. 

Estos caballeros vijilaron la elección en 
todo el departamento donde todos votaron 
por una lista común, sacando el señor Hu-
neeus mil quinientos treinta i seis votos i 
mil quinientos treinta i ocho votos, tanto el 
señor Izquierdo como yo, por tanto solo tres 
votos mas que el señor Huneeus, que en cam-
bio obtuvo en Lebu, departamento que él 
atendió, obtuvo quince votos mas que yo. 

Aquí no pudo hacerse niiigun fraude i se 
cumplió fielmente el pacto i ahora la defensa 
del señor Huneeus pretende, despues de ha-



berse aprovechado del pacto en el departa-) 
mentó de Cañete i en toda la provincia que 5 
quede deferido todo lo correlativo a esa elec- 5 
cion al que pudieran dar dos mesas. 5 

Se ha pretendido también que en el colejioj 
electoral de Arauco el representante nuestro j 
aceptó el pacto J 

El señor Rodríguez Rozas.—¿Estuvo pre-¡ 
senté el representante? < 

El señor Gallardo González.—Ks una opor- < 
tuna interrogación la que me hace Su Seño-' 
ría. ¿Estuvo en esa mesa el representante?* 
No estuvo. < 

Lo que ocurrió fué que, guiado por susí 
jenerosos sentimientos, creyó, como creyeron í 
también otros, cuanto les aseguró el señor) 
Huneeus i sus amigos, en la convicción que se 5 
les inculcó de que el señor Huneeus era la) 
víctima de los pactos celebrados. í 

I tan cierto es lo que digo, que el señor í 
don Pedro Montalva, a quien se hizo asociar J 
al reclamo de haberse ocultado el rejistro, de- \ 
claró despues ante la justicia ordinaria, corno* 
lo hice presente anteriormente, que no habia < 
concurrido £ la mesa en donde se decia co- < 
metido el fraude. < 

El señor Rodríguez Rozas.— ¿Quién lo í 
hizo decir, honorable Diputado? Esto es mui! 
grave! ¡ 

El señor Pleiteado (Presidente).—Ruego! 
al honorable Diputado (pie no interrumpa. ¡ 

El señor Gallardo González.—I)e dondo¡ 
resulta que esta famosa defensa... ¡ 

El señor Rodríguez Rozas.—¿Quién le ¡ 
hizo decir eso, señar Diputado? ¡ 

El señor Gallardo González.—No he in ¡ 
terrumpiao yo ántes, señor Presidente. ; 

No puedo permitir que Su Señoría hable a¡ 
la par conmigo sin dejarme decir, siquiera,1 

lo que deseo esponer a la Honorable Cá-
mara. 

El señor Rodríguez Rozas.—Quede cons-
tancia de que se le hizo decir. 

El señor Pleiteado (Presidente).—Ofrezco 
la palabra para rectificar los hechos relativos 
a esta elección. 

Si nadie usa de la palabra para rectificar, 
se declarará cenado el debate. 

El señor Morandé (don Enrique).—Mando 
a la Mesa una indicación. 

El señor pro-Secretario.—La indicación 
del señor Morandé dice como sigue: 

PROYECTO D E ACUEBDO." 

"Artículo 1.° Se declara que debe comple-
tarse la elección, debiendo funcionar al efec-
to la mesa a que corresponda el según rejis-

tro de la tercera sección de la segunda sub-
delegacion del departamento de Araucc. 

Art. v>.° Declárase nula, la elección efectua-
da el 7 de marzo último en la mesa corres-
pondiente a la quinta sección de la primera 
subdelegacion del departamento de Cañete, 
debiendo procederse a nueva elección. 

Art. 3. Apruébanse definitivamente los 
poderes presentados por los señores Víctor 
V. Kobles i Luis Izquierdo, quienes repre-
sentarán, respectivamente, los departamentos 
de Arauco i Cañete, i solo presuntivamente 
los del señor Manuel Gallardo González." 

El señor Pleiteado (Presidente).—Cerrado 
el debate. 

La votacion quedará para mañana a las 
cinco de la tarde. 

Corresponde ocuparse de la reclamación de 
la elección de Malí eco. 

El señor Robles.—Permítame dos palabras, 
señor Presidente. 

No alcancé a oir decantes el concepto que 
emitió el honorable señor Gallardo González 
con respecto a Ja persona de don Pedro 
Montalva, de quien tengo—i me complazco 
en declararlo así ante la Honorable Cámara 
;—la mas alta idea, i en quien reconozco a 
;un cumplido caballero, 
; No se si el señor Gallardo González emi-
tió alg'jn concepto en pro o en contra del se-
ñor Montalva 

1 Por esto, rogaría a mi honorable colega se 
'sirviera repetirme esa paite de su discurso. 

El señor Pleiteado (Presidente). — Debo 
'hacer presesente al honorable Diputado que 
!la Mesa no ha oido de boca del honorable 
¡señor Gallardo concepto alguno desdoroso en 
! contra del caballero a quien Su Señoría se 
¡acaba de referir. 
J El señor Gallardo González.—J'engo, se-
¡ñor Presidente, el mayor agrado en complacer 
jal honorable Diputado señor Robles, 
j Dije, en mi primer discurso, i ahora lo re-
>pito, que reconocia en el señor Montalva a 
>una de las personas mas caracterizadas, mas 
i distinguidas i honorables de la comuna de 
i Arauco, i que, haciendo él cumplido honor a 
¡ sus antecedentes caballerosos, declaró ante 
i la justicia ordinaria la verdad toda entera, o 
'¡ sea, que no concurrió i que no habia votado en 
sla mesa en que se decia que se habia ocultado 
un rejistro. 

| El señor Rodríguez Rozas.—Yo reclamé 
i en el momento oportuno, cuando Su Señoría 
(dijo: que se le habialhtcho decir tal o cual 
i cosa; pero no se atendió mi reclamación. 

Por eso pedí a la Mesa que llamara al órden 
(al señor Diputado. 



El señor Gallardo González.—Su Señoría! 
ha oido mal. 

El señor Rodríguez Rozas.—Oí perfecta-! 
mente bien. 

El señor Gallardo González.—Lo que dije! 
fué que el señor Montalva jenerosamente, 
acompañó al señor Huneeus su sus quejas de; 
víctima. ; 

El señor Pleiteado (Presidente).—Debe ha-; 
cer presente a los señores Diputados que está; 
terminada esta discusión. 

Elecciones de Angol, Traiguén i Gollipulli 
El señor Pleiteado (Presidente).—Corres-

ponde entrar a ocuparse de las elecciones de 
Malleco. 

El señor Concha (vice-Presidente).—No 
encontrándose presente en la Sala el señor 
Arrraza, yo ms permito ro'gat al señor Pre-
sidente solicite de la Cámara el acuerdo para 
postergar esta discusión. 

Esta ha sido una medida que se ha tomado 
en diversas ocasiones. 

Recuerdo, por ejemplo, que esto se hizo en 
a elección de Antofagasta. 

El señor Pleiteado (Presidente) --Debo 
hacer presente al honorable Diputado que 
esta clase de acuerdos se han tomado siem-
pre por unanimidad. 

El señor Saavedra.—Yo me opongo, señor 
Presidente, a que se postergue esta discu-
sión. 

El señor Concha (vice-Presidente).—Ühi 
días pasados se hizo esto ti atándose de la 
elección de Antofagasta, i elno hacerlo ahora 
seria gastar poca cortesía por parte de la 
Cámara. 

El señor Espinosa Jara.—Yo aceptaría 
que ge dejara para mañana el debate sobre la 
elección de Malleco, pero en forma imposter-
gable. 

El señor Balmaceda.—Yo me opongo p0r 
que tendría que entrarse a tratar de la'elec 
cion de Cautín, i no está presente el señor 
Rivera, ni el señor Claro, que son los inte-
resados en esta elección. 

El señor Viel.—Sigamos, señor Presidente. 
El informe sobre las elecciones de Maltel 

co desecha todas las reclamaciones por una-
nimidad, i la discusión 110 puede ser larga 

El señor Veas.—Que se lean los antece 
dentes, señor Presidente. 

El señor Ruiz alledor.—¿Por qué no 
avanzamos algo en esta sesión, leyendo los 
antecedentes de esta elección? 

El señor Concha (vice-Presidente).—¿Có-
mo pueden leerse los antecedentes, sin estar 
presentes los interesados? 

El señor Echenique (don Gonzalo).—Yo 
encuentro raro que se diga que esto es una 
descortesía de la Cámara. Yo creo que la 
descortesía es para la Cámara, porque los 
interesados debían estar listos en el momen-
to en que la Cámara inicia la discusión que 
les afecta. 

El señor Pleiteado (Presidenta),—No sé 
si se ha producido la unanimidad necesaria 
para aceptar la indicación del honorable Di-
putado señor Concha. 

El señor Balmaceda.—Si se va a entrara 
la reclamación de Cautín, yo me opongo. 

El señor Pleiteado (Presidente).—Como 
falta poco para terminar la hora, seria con-
veniente levantar la sesión. 

El señor Echenique (don Gonzalo).—¿Có-
mo falta poco, señor Presidente? 

El señor Pleiteado (Presidente).—Se le-
vanta la sesión. 

Se levantó la sesión. 
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