Sesion 34a ordinaria en 13 de julio de 1921

PRESIDENCIA DE LOS SENORES RUIZ Y CORJREA ROBERTS
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SUMARIO

El sefior Tagle solicita la inclusion en la ta-
bla de facil despacho, del proyeeto sobre
guias del transito.—Contesta el sedor
Presidente—Contindla y queda pendien-
te la diseusion particular del proyeeto
sobre creacion de un Tribunal HEspecial
de Colonizacion.

DOCUMENTOS

Comunicaciones de las Comisiones de Go-
bierno, de Asistencia Piublica y Culto y de
Elecciones, en las que manifiestan que se
han constituido y elejido presidentes:

La primera, al sefior Silva don-Matias;

La segunda al sefior Gutiérrez; y

La de Elecciones, al sefior Salas Romo.

El acta de la sesicn 32.a, celsbrada el o del pre-
seate, se declard aprobafa, ror no haber merecido
observacion; el acta de la sesion 33.a, celebrada el
dia 12, quedd a disrosicion de los sefiores Diputa-
dos.

Dice asi:

Sesion 33.* ordinariaen 12 de julio de 1921.
, —Presidencia de los sefiores Ruiz don Cérlos
Alberto y Paredes.—Se abrié a las 4 hs. 12
mts. P. M. y asistieron los sefiores:

Adrian Vicente
Briones Luco Cérlos
BRiilnes C. Francisco
Bunster José Caofre
Cirdenas Nolasco
Castro Cérlos de
Célis M. Victor
Cereceda Luis A.

‘Claro L, Samuel
Claro Salas Héctor
Concha L. Ambrosio
Cordero A. Nicolas
Correa Manuel J.
Correa R. Hernan
Cortes Guillermo
Cruzat V. Manuel

Duhalde Pedro
Escobar Ernesto
Forster Guillermo
Garces G. Francisco
Grez P. Eduardo
Guerra Jorje Andres
Gumucio Rafael L.
Guzman Leonardo
Herrera L. José R.
Hormann Jorje
Labarca Santiago
Lisoni Tito V.

Lois Arturo H.
Marin Pinuer Paulo
Medina Remijio
Menu Larrain Pedro
Montecinos Arturo
Moreno Félix
Mujica Horacio
Navarro Luis
Oettinger Adolfo
Opazo L. Pedro
O’Ryan Manuel J.

Piwonka Alfredo
Pouchucqg Roberto

- Ramirez F, Tomas

Recabirren Luis E.
Rivas Vicuda Pedro
Rosselot Alejandro
Salas Romo Luis
Sénchez Roberto
Serrano Arrieta Luis

. Serrano Manuel }

Sierra Wenceslao

. Silva C. Gustavo

Silva C. Romualdo
Silva S. Matfas

Silva S. Jorje
Undurraga Luis A.
Urrejola J. Francisco
Valencia Absalon
Vargas M. Juan »
Vega de la Ramon
Vergara V. Aquiles
Vidal G. Francisco
Yrarrdzaval Joaquin

El Secretario sefior Errazuriz Mackenna y
el pro-Secretario sefior Echaurren.

El acta de la sesion 31.a, celebrada el 9
del corriente, se declaré aprobada, por no
haber merecido observacion; el acta de la
sesion 32.a, celebrada el dia 11, qued6 a dis-
posicion de los sefiores Diputados.

Se dib cuenta:

1.0 De un oficio del sefior Ministio del
Interior, con el que remite los antecedentes
de la separacion del comisario de la po-
licia de Valparaiso, don Samuel Riqulel-

"me, que le fueron pedidos por oficic de fe-

cha 5 del actual.
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Quedo a disposicion de los sefiores Dipu-
tadus.

2.¢ De un informe de la Comision de In-
dustria ¥ Agrienltura, acerca del mensa-
je de 3. E. el Prcxxdentc de la Republi-
ca. gue econcede gratificaciones a los em-
pleados de planta, a contrata y a jornal
de los Ferrocarriles del Estado, que gueda-
ron cesantes en 1916, y jubilacion a los em-
pleados a jornal que tengan mas de sesenta
anos de edad y 35 de servieio.

Quedd en tabla,

3.0 De una comunicacion de la (‘omision
Permanente de Presupuestos, en la que ma-
nifiesta que se ha constituido y elejido Pre-
sidente al sefior Garces Gana.

Se manddé tener presente y archivar.

4.0 De una comunicacion de la Comision
de Guerra y Marina, en la que manifiesta
que se ha constituido y elejido Presidente
al sefior Medina Neira

Se mandd tener presente y archivar.

5.0 De una solicitud de numerosos em-
pleados publicos en el ramo de colonizacion,
en que piden que no se reduzcan sus suel-
dos inferiores a seis mil pesos anuales, ni se
grave con el impuesto sobre la renta la
propiedad que produce pequeiios alquile-
res.

Se mand( tener presente.

A propuesta del sefior Ruiz (Presiden-
te) se acordd designar como miembros de
la Comision Parlamentaria que ird a presen-
ciar las elecciones complementarios que se
verificaran en Ovalle e Illapel, a los sigunien-
tes sefiores Diputados:

Duhalde don Pedro, Escobar don Ernes-
to, Guerra don Jorje A., Quzman don Leo-
nardo, Lillo don Onofre, Lisoni don Tito V.,
Paredes don Rébinson, Vargas Marquez don
Juan, de la Vega don Ramon, Yrarrazaval
don Eduardo e Yrarrizaval .don ~Miguel
Luis.

Dentro de la 6rden del dia, se pasd a tra-
tar del proyecto del Honorable Senado so-
bre creacion de un Tribunal especial de Co-
lonizacion.

Se puso en discusion jeneral el proyec-
to ¥ usaron de la palabra los sefiores Ra-
mirez Frias, Foster vy Medina.

Cerrado el debate, se puso en votacion el
proyvecto v se di6 por aprobado en jeneral,
por asentimiento unénime. acordandose pa-
sar inmeadiatamente a su discusion partieu-
lar.

Se piso en discusion el articulo l.0 ¥y
usaron de ia palabra varios seiiores Diputa-
dos .

Se
nes:

Por el sefior Claro Lastarria:

Para completar la cita de las leyes de
11 de enero de 1893 y 20 de enero de 1883,
diciendo: *‘lei namero 1, de 11 de enero
de 1893 y lei de 20 de enero de 1883, pro-
mulgada el 28 de febrero de 18837 .

Por el sefior Foster:

Para suprimir en el articulo las citas que
se hacen del ntimero del articulo 4.0 de la
lei de 4 de diciembre de 1866 y del 6.0 de
la lei de 4 de agosto de 1874.

Por el sefior Medina:

Para suprimir el articulo 1.0.

El sefior Medina pidié segunda discusion
para este articulo y sus modlﬁcacmnes

Terminada la primera discusion, quedé
para segunda, en conformidad con la pe-
ticion anterior.

Se puso en discusion el articulo 2.0 ¥y
usaron de la palabra los sefiores Claro Las-
tarria, Ramirez Frias y Marin Pinuer.

Qe formularon las siguientes indicacio-
nes:

Por el sefior Medina Neira:

Para sustituir en el ntimero 1.0 del ar-
ticulo 2.0 la cita de la lei de 4 de agosto de
1874, por la de 4 de diciembre de 1866.

Por el sefior Ramirez Frias:

Para modificar la indicacion del seiior
Medina en el sentido de hacer referencia
de las dos leyes ya citadas.

Por el sefior Féster:

Para agregar al artlculo 2.0 el siguiente
Ineiso:

Si el Fisco, durante los dos afios siguientes
ala presentacmn de log titulos antes indi-
cados no hubiere entablado alguna acecion en
contra del que los presenta, se entenderad
que no tiene derecho alguno que hacer va-
ler en su contra y perdera los que tuviere.

El sefior Claro Lastarria pidi6 que que-
dara constancia que lo que esta lei exije
al pedlr la presentacion de un plano ‘para
requerir su anotacion en la Inspeceion Je-
neral de Colonizacion, es un planc o bien
un créquis en el que se consignen la ubi-
cacion, estension v deslindes de la propie-
dad y no un plano topogréfico.

Cerrado el debate, se procedi a votar.

Por asentimiento unénime se acordd con-
siderar la indicacion del sefior Féster, en
la discusion del articulo 4.0’

formularon las signientes indicaclo-
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La indicacion del sefior Ramirez Frias se
di6 por aprobada, por asentimiento unéni-
me, quedando en consecuencia eliminada la
indicacion del sefior Medina para°sustituir
la cita de'la lei de 4 de agosto de 1874 por
la de 4 de diciembre de 1866.

El resto del articulo se did por aproba-
do, por asentimiento unénime.

Se puso en discusion el articulo 3.0 y usa-
ron de la palabra varios sefiores Diputados.

Se formularon las - sigulentes indica-
ciones:

Por el senor Forster:

Para que se establezca una disposicion so-
‘bre los t#itulos de pequefios propietarios,
emanados del Fisco, que no tengan fuerza
‘legal, facultando a una Corporacion como
por ejemplo, la Corte de Apelaciones de
Valdivia, para que otorgue el titulo definiti-
vo, a los pequenos propietarios que se en-
cuentren en ese caso.

Por el sefior Claro Lastarria:

Para colocar antes del articulo 3.0, el si-
guiente:

‘“Las personas que no tengan titulos de
remate o definitivos de propiedad otorgados
por el Fisco, deberin presentar dentro del
plazo a que se refiere el articulo 2.0, los
titulos que posean, a la Inspeccion Jeneral
de Colonizacion, para los efectos indicados
en ese articulo’’.

Por el sefior Rivas Vicufia:

Para agregar en la frase ‘‘la situacion ju-
ridica del Fisco ni de los particulares’’ el
articulo ‘‘la’’ 4ntes del complemento ‘‘de
los particulares’’. '

Cerrado el demate, se procedié a votar.

Por asentimiento unanime habiéndose
abstenido de votar un sefior Diputado, se
di6 por aprobado el articulo nuevo, propues-
to por el sefior Claro Lastarria, para colo-
carlo dntes del articulo 3.0 :

Por asentimiento tésito, se dié por apro-
bada la indicacion del sefior Rivas Viecu-
fia. ‘

Con la aprobacion de la indicacion del
sefor Claro Lastarria quedé sin efecto la in-
dicacion del sefior Forster.

El resto del articulo se di6 por aproba-
de por asentimiento ticito.

Se puso en discusion el articulo 4.0, que
pasa a ser 5.0, conjuntamente con la indi-
casion del sefior Forster, formulada en el
artienlo 2.0 y que se acordé considerar en
la discusion de este articulo.

Usaron de la palabra los sefiores: Rami-
res Prias, Clarc Lastarria y Forster, ¥ se
formularon las siguientes indicaciones:

Por los sefiores Ramirez Frias y Claro
Lastarria como modificacion de la del se-

_fior Forster:

Para ampliar a 5 aflos el plazo de dos que
se fija en esa indicacion.

Por el sefior Forster:

Para agregar despues de la frase que di-
ce ‘‘no servirdn en ningun caso de prueba
contra el Fisco los titulos’’, las siguientes
palabras: ‘‘que se refieren a los articulos
2.0y 3.0.

Por los sefiores Forster y Ramirez Frias:

Para decir en vez de ‘“en el plazo que se-
fiala el articulo 2.0’", lo siguiente: ‘‘en el
plazo -que sefialan dichos articulos”’.

Cerrado el debate, se procedié a votar.

Por asentimiento unédnime se aprobé la
indicacion del sefior Forster que habia for-
mulado en la discusion del articulo 2.0, con
las modificaciones sobre él formuladas.

Quedd, en eonsecuencia, aprobado el in-

eiso propuesto por el sefior Forster en los
términos siguientes;
“‘Si el Fiseo, durante los cinco afios si-
guientes a la presentacion de los titulos in-
dicados en los articulos 2.0 ¥ 3.0 no hubiere
entablado alguna accion en contra del Gue
los presenta, se entenders que no tfiene de-
recho alguno que hacer valer en su contra
¥y perdera los que tuviere’’.

En la misma forma se dieron por apro-
bradas las indicaciones de los sefiores Fors-
ter y Ramirez Frias.

Se puso en discusion el articuo 5.0 que
pasa a ser 6.0, y usaron de la palabra los
sefiores Ramirez Frias, Claro Lastarria y
Forster. o
- El sefior Claro Lastarria pidié que gqueda-
ra testimonio en el acta para la historia f-.
dedigna de su establecimiento del espiritu
que ha tenido la CAmara en el sentido de
que se entiende, al aprobar esta disposicion
que ella se refiere no solo a la ingeripeion
en el Conservador de Bienes Raices de titu-
los referentes a cuerpos ciertos o determi-
nados, sino tambien a los que se estiman
constituidos de accion y derechos sobre pro-
piedades raices.

El sefior Claro Lastarria pidié segunda
discusion para este articulo.

Terminada la primera discusion, quedé
para segunda, en conformidad con la peti-
cion del sefior Claro Lastarria -

Se puso en diseusion el articulo 6.0 que-
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pa~a @& ser 1.0, ¥ Usdron de la paiabra los
cefires:  Marin, Medina, Ramirez Frias,
Cluaryu Lustarria, Forster y Silva Cortes.

E!l xefior Marin formuld indicacion para
eliminar la frase: —se declaran imprescrip-
1ibles”’ v reemplazarla por la sigulente: "' 10
sv podri empezar a ganar por prescripeion
¢l duminio de’’.

Por haber llegado la hora de término de
la sesivn, se levanto ésta a las 7 P. M., que-
dando pendiente el debate.

Se did cuenta:

De las siguientes comunicaciones:

Santiago, julio 12 de 1921.—La Comision
de Gobierno procedié a constituirse y eli-
ji6 Presidente al que suseribe.

Dios guarde a US.—Matias Silva S.

Santiago, julio 2 de 1921.—La Comision
. de Asistencia Pablica y Culto, reunida con
fecha de hoi, procedié a constituirse y eli-
ji6 Presidente al que suseribe.

Dios guarde a US.—Artemio Gutiérrez.

Santiago, 12 de julio de 1921.—La Co-
mision de Elecciones procedié a constituir-
se v eliji6 Presidente, al que suseribe.

Saluda a 8. S.—Luis Salas R.

COMISION ESPECIAL.— ELECCIONES
COMPLEMENTARIAS DE OVALLE
COMBARBALA E ILLAPEL

El sefior Ruiz (Presidente).—El honora-
ble sefior Yrarrazaval don Eduardo, ha for-
mulado su renuncia del cargo de miembro
de la Comision Especial designada para pre-
senciar las elecciones complementarias de
Ovslle, Combarbala e Illapel. Siala Hono-
rable Céamara le parece, se daria por acep-
tada esta renuncia y se nombraria en reem-
plazo del honorable seiior Yrarrazaval, al
Thonorable sefior Tagle.

Queda asi acordado.

GUIAS DE LIBRE TRANSITO

B! sefior Ruiz (Presidente) .—Entrando a
1. 6rden del dia, corresponde continuar la
disension particular del provecto que crea
an Tribunal Especial de Colonizacion.

B! wefior Tagle.—Permitame el <efior Pre-
sidente decir dos palabras sobre otro asun-
to. Es con el objeto de rogar a Su Sefio-
ria tenga la bondad de colocar en 1a tabla de

CAMARA DE DIPUTADOS
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facil despacho de una sesion proxima, un
provecto sumamente sencitlo, gue estimo no
tendra resistencvia de parte de ninguno de
mis honorables colegas ¥ que es de capital
importancia para la agricuitura. Kué pre-
sentado para combatir el cuatrerismo que
azota muestros campos, especialmente en el
sur del pais ¥ se refiere a las guias de 1i-
bkres traunsito.

Este proyecto tuvo su orijen en una mo-
cion presentada en 1916 por el honorable
sefior Maximiliano Ibafiez, y estuvo en dis-
cusion en el periodo anterior de la honora-
ble Camara, en la tabla de facil despacho, ¥
tiene ya aprobados cinco de los quince ar-
ticulos de que consta. :

En las criticas circunstancias por que
atraviesa el erario nacional, este proyecto,
convertido en lei, tendria la ventaja de en
vez de ser una carga, de contribuir con va-
rios centenares de miles de pesos de entra-
das por el capitulo de guias de libre transi-
to.

Me reservo algunas lijeras observaciones
para cuando se discuta el proyecto, y por
ahora me limito a pedir a Su Sefioria, que
acceda a mi solicitud. ,

El sefior Célis.—;De qué se trata?

E! sefior Ruiz (Presidente) .—Del proyec-
to sobre guias de libre tramsito, honorable
Diputado.

El sefior
dente.

El gefior Ruiz (Presidente) .—La Mesa ac-
ceders con el mayor agrado a la peticion dé
Su Sefiorfa y anuneciari oportunamente el
proyecto.

REFORMA DE LA LEI DE CABOTAJE

Célis. — COracias, sefior Presi-

El sefior Yrarrizaval (don Eduardo).—
Pido la palabra para hacer una observa-
cion, sefior Presidente.

Deseo pedir a Su Sefiorfa, que en el ca-
so de que se despache hoi el proyecto so-
bre creacion de un Tribunal Especial de
Colonizacion, solicite el acuerdo de la Ho-
norable Camara, para pasar a tratar en se-
ouida. del proyecto de cabotaje, que esté
en disension particular.

Tl sefior Célis.--Este proyecto ocupa el
primer lugar de la tabla, en las sesiones or-
dinarias.

Tl sefior Ruiz (Presidente) .— ;Su Sefio-
ria formula indicacion para que sea agrega-
do a la tabla de esta sesion?

Tl sefior Yrarrazaval (don Eduardo).—



34.a2 SESION EN 13 DE JULIO DE 1921

1119

Desearia que Su Sefioria solicitara el acuer-
do unanime de la Honorable Camara con
ot Ubjc?fj.

El sefior Ruiz (Presidente) .—Solicito el
acuerdo de la Honorable Camara para agre-
gar a la tabla de la sesion de hoi, el proyec-
to sohre cabotaje.

El sefior Célis.—Ei proyecto de cabotaje
ocupa el primer lugar de la tabla de lag se-
siones ordinarias.

Si el proyecto en que esti ocupada la
Cédmara se concluyera de tratar en esta se-
sion y queda tiempo sobrante, creo que po-
driamos ocuparnos de cualquiera "de los
otros proyectos sobre ‘colonizacion, como ya
se ha insinuado. ,

Son dos esos proyeetso, y son tan intere-
santes el uno como el otro. Ambos se en-
cuentran para la Camara en el mismo es-
tado, pues los dos estdn en discusion parti-
cular,

El sefior Yrarrizaval (don Eduardo) .—
Yo pido que a continuacion: se triate el
proyecto de cabotaje. A continuacion, o5 de-
cir, si acaso aleanzamos a despachar el re-
lativo a colonizacion, que esti en debate.

El sefior Célis.—Estoi diciendo lo mismo
que Su Sefioria.

Si en el curso de esta sesion se termina el
proyecto sobre colonizacion, ya se ha hecho
insinuacion para que en seguida se trate de
dos proyectos relativos a la misma materia.

El sefior Ruiz (Presidente).—El honora-
ble sefior Tagle hizo su peticion para la ta-
bla de facil despacho.

El sefior Célis.—Mui bien. Yo me refiero
a otra cosa. Veria con sumo agrado que se.
pudiera tratar tambien en esta sesion los dos
proyectos a que me he referido, porque es de
vivo interes su despacho. ‘

El sefior Ramirez (don Tomas) .—Por mi
parte, veo tambien con mucho agrado Ia in-
dicacion de dedicar el sobrante de esta se-
sion, si lo hai, al proyecto de cabotaje.

El sefior Cardenas.—Sin desconocer la
importancia que tiene ese proyecto, sefior
Presidente, yo ereia, como lo insinué ayer,
que habria conveniencia en econtinuar la
discusion de los proyectos de colonizacion.

El sefior Silva Cortes.—La indicacion de.
honorable sefior Yrarrizaval es para el
evento de que scan despachados 4ntes de que
termine la sesion ¥ quede tiempo dispo-
nibie. _ :

El sefior Cardenas.—Rg que vo me refiero
a los otros dos proyectos sobre eolonizacion
que completan este problema. Porque hai

otro para conceder titulos a los
tierras,

_ El sefior Claro Lastarria.—No esti in-
tormado ese proyecto.

El sefior Ramirez (don Tomas) .—No es-
t4 informado.

'El sefior Cardenas.— Estj informado y
creo que tambien esti aprobado en Jjeneral,
si no me equivoeo. Pero, a fin de no pertur-
bar a la Honorable Cimara en este buexn
deseo de hacer algo, no insisto.

El sefior Ruiz (Presidente).— Quedars
aprobada enténces la indicacion para agre-
gar a la tabla de la sesion de hoi, el proyec-
to de cabotaje, si queda tiempo sobrante
despue-s de aprobado el proyecto de coloni-
zacion.

El sefior Célis.— Sin perjuicio del lugar
que tiene en la tabla ordinaria.

ocupantes de

TRIBUNAL DE COLONIZACION

E! sefior Cardenas.—Una observacion, se-
fior Presidente, 4ntes de entrar a la discu-
sion del proyecto sobre colonizacion.

La Camara debe pronunciarse hoi sobre el
articulo 1.0 que estd”en segunda discusion.

Me parece que este articulo es de bastan-
te importancia y por eso me permito insi-
nuar la idea de que se llamara al Ministro
de Colonizacion.

Creo que en este caso es de suma impor-
tancia oir la opinion del Gobierno.

El sefior Claro Lastarria.—El sefior Mi-
nistro no pudo venir a la sesion de ayer por-
que tenia otras ocuapaciones imposterga-
bles; pero a la sesion de hoi sin duda algu-
na vendrid. Bastaria hacerle avisar por te-
1éfono.

Entre tanto, podriamos discutir el articu-
lo 6.0, que quedé pendiente en la sesiom
de ayer. ' :

El sefior Ruiz (Presidente) .—Ayer me pi-
dié el sefior Ministro que hiciera presente a
la Cémara la difieulfad que tenia para asis-
tir a esa sesion. Pero acabo de hacer avisar
al sefior Ministro que se va entrar a la dis-
cusion del proyeeto de colonizacion.

El sefior Cirdenas.—Muchas gracias, se-
flor Presidente.

El sefior Ruiz (Presidente).—Ofrezeo la
palabra en la disecusion del articulo 1.0

El sefior Claro Lastarria.—Permitame, se-
fior Presidente.Como se ha insinuado que
seria conveniente oir la opinion del Gobier-
no sobre este articulo, podriamos entrar,
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miéntras tanto, por acuerdo unanime de ia
Camara, a la discusion del articulo 6.0.

El seiior Secretario.—El articulo 6.0 que-
dé pendiente en la sesion de ayer.

El sefior Claro Lastarrim.—Miéntras lle-
ga el sefior Ministro podriamos discutirlo.

E] sefior Ruiz (Presidente) .—Si a la Ho-
porable Camara le parece, se entrard a la
discusion del articulo 6.o0. ,

Acordado.

El sefior pro-Secretario.—Dice asi:

¢ Articulo 6.0 Desde la fecha en que én-
tre en vijencia la presente lei, se deeclaran
impresecriptibles los terrenos fiscales situa-
dos al sur del rio Bio-Bio’’.

SQobre este articulo hai la siguiente indi-
cacion del sefior Marin Pinuer: ‘

Para redactar el articulo 6.0 en la forma
siguiente: :

“Desde la fecha en que éntre en vijencia
la presente lei, no se podré empezar a ganar
por preseripcion el dominio de los terrenos
fiscales situados al sur del rio Bio-Bio”’.

Bl sefior Ruiz (Presidente).—En diseu-
sion la indicacion conjuntamenie con el ar-
ticulo.

Tl sefior Marin Pinuer.—He sostenido, se
fior Presidente, en la sesion de ayer, que
habria manifiesta injusticia en que el Con-
greso despachara esta lei en la forma en queé
estsa. El articulo 6.0 establece que desde la
fecha en que éntre en vijencia la presente
lei, se declaran impreseriptibles los terrenos
fiscales sitnados al sur del rio Bio-Bio.

He observado que en el sur del pais hai
numerosisimas familias que durante largos
afios han estado en posesion de terrenos del
Estado, terrenos que en sus comienzos fue-
ron talvez virjenes y que sus actuales posee-
dores, con sus esfuerzos, con su trabajo, con
sus capitales, con todas las actividades de
su vida, han dejado aptos para el cultivo;
terrenos ¢ue han sido cerrados por ellos y en
los cuales han edifieado sus viviendas y han
establecido su hogar estos ciudadanos.

Y si se hubiera de despachar esta lei sin
contemplar esta situacion, todas esas fami-
lias habran de salir de esos terremos, per-
diendo derechos que consagra el Codigo Ci-
vil, derechos de los cuales no pueden ser des-
pojados. _

La prescripcion es un modo de adquirir
tan resptable como cualquier otro, y no pue-
de pi por un =old mnmentd pensarse que
esos oeupantes vayan a adquirirlos ilegal-
mente, pues nuestro Cédigo Civil en su ar-

tieulo 588 dive yue los modos de adquirir el
dominio son la ocupacion, la accesion, la
tradicion, la sucesion por causa de muerte
v la preseripeion. :

Por consiguiente, adgurir una propiedad
por preseripcion es tan legal, tan licito, tan
respetable, como adquiriria en compra-ven-
ta.

Ademas, es necesario temer presente la
anomalia, la irregularidad en que queda-
ria el pais con dos leyes distintas para dos
porciones del territorio; pues del Bio-Bio
al norte se podrian adquirir bienes raices
por preseripeion, ¥ del Bio-Bio al sur no se
podrian adquirir por prescripcion.

Que esto ocurra en una Repiblica unita-
ria como Chile, no es posible, no es acepta-
ble en sana doetrina. Esto puede suceder
en las Rephblicas federales, en donde ca-
da Estado tiene sus leyes; pero en un pais
unitario, las leyes deben ser unas para to-
do el mundo. .

Por otra parte, es contrario al espiritu de
la Constitucion y de las leyes, que desde el
Bio-Bio al sur no se puedan adquirir pro-
piedades por preseripeion, y que del Bio-
Bio al norte &i.

El sefior Claro Lastarria.—Eso no dice la
lei,

Bl sefior Marin Pinuer.—Pero esa seria la
situacion.

El sefior Claro Lastarria.—Para los bie-
nes fiscales.

Fl sefior Marin Pinuer.— De Bio-Bio al
norte se podran adquirir bienes ﬁsca}les por
prescripeion; y del Bio-Bio al sur, no .

Eso no ha ocurrido jamas en ~nuestro
pais; nunca se han dictado leyes semejan-
tes, que alteren los preceptos fundamentales
de nuestro Cédigo Civil, como son los mo-
dos de adquirir que éste reconoce; leves que
fraccionan el territorio, para que €n cada
zona rijan leyes diversas. _

Ademas, resulta que este articnlo es abier-
tamente inconstitueional, y 1o lo puede
aprobar el Congreso, porque violaria nues-
tra Constitucion Politica.

E] articulo 10 de nuestra Constitucion Po-
litiea dice: ‘‘La Constitucion asegura a to-
dos 1los habitantes de ia Repiiblica’. Asegu-
rar es algo mas que conceder. ¢¢5.0 La in-
violabilidad de todas las propiedades, sin
distincion de las que pertenezcan a partieu-
lares o comunidades, y sin que nadie pue-
da ser privado de la de su dominio ni de una
parte de ella, por pequefia gque sea, ‘o del
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derecho que a ella tuviere’’, sino en virtud
de sentencia judicial, salvo el easo en que la
utilidad del Estado, calificada por una lei,
exija el uso o enajenacion de alguna, lo que
tendra lugar dandose préviamente al ‘duefio
la indemnizacion que se ajustare con 8l o se
avaluare a juicio de hombres buenos’’.

De manera que nuestra Constitucion Poli-
- tica aségura, no concede, sino que asegura a
todos los habitantes del pais la inviolabili-
dad no solo de la propiedad, sino tambien
del derecho sobre ellas; y los que aqui es-
tan ocupando tales terrenos tienen, a lo mé-
nos, el derecho de posesion. »

Ayer vimos que mis honorables cotegas
decian que aquellos ocupantes se habian
aduefiado de esos terrenos prevalidos de la
indiferencia del Estado.

Ese solo concepto emitido ayer esti de-
mostrando, confirmando, la idea de pose-
sion, porque gquien se aduefia de algo tiene el
animo de sefior y duefio; y quien tiene el
dominio de sefior y dueilo, tiene la posesion;
v la tiene, ademas, porque ha estado culti-
vando los terrenos, y no puede una lei ve-
mir a despojarlos de este derecho de po-
sesion, porque seria inconstitucional, por-
que violaria un precepto fundamental.

Este precepto establece la inviolabilidad
de la propiedad y de los derechos que se tie-
nen sobre ella, y es de tal naturaleza que
nadie puede ser privado de ella sino en vir-
tud de una sentencia de los tribunales de
Jjusticia o por una lel de espropiacion, lei
de espropiacion que debe sujetarse a lo que
dispone la Constitucion Politica del Hstado,
indemnizando al propietario, al duefio de los
terrenos o de tales derechos.

Si el Fisco eree conveniente dedueir ac-
cion contra el acutal poseedor de esos te-
rrenos, en buena hora, que lo haga; pero,
miéntras no se dicte una sentencia o una lei
de espropiacion, no puede el poseedor ser
privado de la posesion, pues ello atentaria
contra la Constitucion del Estado.

Ademas, el Cédigo Civil ha reglado per-
fectamente todo lo relacionado con la pres-
eripeion en disposiciones que no son arbi-
trarvias ni eaprichosas, sino que, al contra-
rio, pertenecen a la lejislacion universmal
existente sobre esta materia.

La facultad que tiene el poseedor para ad-
guirir el dominio despues de cierto lapso de
tiempo, conforme a las rgelas que rijen so-
bre la prescripeion, se ha hecho estensiva

a favor y en contra del Estado y de los par-
tlcu}an’es y el Estado, como estim ayer con-
veniente hacerlo un honorable colega; que
dijo que el Fisco es duefio de una porcion de
terrenos en el sur, y que esos terrenos es-
taban actualmente ocupados por particu-
lares. ‘‘Lilega a tiempo el Fisco, decia ese
honorable Diputado, para pedir la dictacion
de una lei que le permitird recuperar to-
dos esos terrenos que son del Estado, que
son de todos nosotros y que nosotros debe-
mos defender.

Mui respetables son, sefior, los derechos
del Estado, pero respetabilisimos son tam-
bien lgs derechos de los particulares, y no
es.poslble se venga a desconocerlo por ung
lei y am:ojarlo de sus propiedades, pues ni.
la Constitucion ni las leyes hacen diferencias
entre los derechos de los ciudadanos y los
derechos del Estado.

En efecto, el Cédigo Civil dice en su ar-
ticulo 2497: ““Las reglas relativas a la pres-
cripeion se aplican igualmente a favor y en

. contra del Estado, de las iglesias, de las mu-

nicipalidades, de los establecimientos ¥y cor-
poraciones nacionales, v de los individuos
particulares que tienen la libre administda-
cion de lo suyo’’. : ’

De modo, sefior Presidente, que hai dere-
cho para adquirir por intermedio de la pres-
cripeion, tanto los bienes de particulares co-
mo los bienes del Estado o de lag Municipa-
lidades.

No cabe, pues, hacer distingos en esta ma-
teria.

Nosotros no podemos lejislar, a pretesto
de que se trata de bienes del Estado, en for-
ma que vayamos a vulnerar los derechos de
los particulares. Igualmente inicua seria la
lei que dictdramos contra un particular que
pudiera haber adquirido por prescripeion un
bien del Estado, como la que dictiramos
contra el particular si hubiera adquirido en
la misma forma bienes de otro particular.

No puede, pues, privarse a un particular
de adquirir por prescripcion los terrenos del
Estado.

Nuestro Cédigo Civil, la lejislacion wuni-
versal de todos los paises y de todos los
tiempos no ha dicho jamas esto.

El Estado tiene, a este respecto, los mis-
mos derechos y las mismas obligaciones que
los particulares si el Estado ha sido negli-
jente; si ha dejado abandonadas esas pro-
piedades; si ha permitido que los particula-
res continfien ‘en esta posesion; que intro-
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dujeron  adelantos; que edificaran sus vi-
viendas; gue eultivaran esos terrenos; si
hai v debe haber numerosas familias modes-
tisimas, de escasos recursos que han traba-
jado estos eampos cultivindolos; si hai jen-
tes modestisimoes ue tienen invertidos en
e10s 1errenos todos sus capitales; que le han
dedicado todas las emnerjias de su vida, no
es posible que se venga a dictar una lei que
los despoja de sus derechos y gue seria ma-
nifiestamente inconstitucional por las razo-
nes que acabo de dar.

El sefior Ramirez (don Tomas).— En la
sesion de ayer me parecié que habia que-
dado suficientemente debatido este punto.
Razones de interes piiblico, de conveniencia
nacional se hicieron valer en su favor; no
obs tante el honorable Diputado por San-
" tiago( sefior Marin Pinuer, acaba de aducir
otras observaciones que voi a contestar mul
brevemente, siguiendo el érden en que las ha
desarrollado. Ha dicho Su Sefioria, en pri-
mer término, que no se esplica que en una
Republica unitaria, como es Chile, se ha-
ga una dictacion de leyes especiales para
una zona determinada del territorio y no
para las demas.

Por consiguiente, a juicio de Su Sefio-
ria, las leyes que se dicten en Chile, deben
ser siempre unas mismas para todo el te-
rritorio.

No creo que el
gado de ese mod:

sistema de gobierno esté li-
o a la uniformidad de las
leyes; ¥ 1o que dice mi honorable colega,
manifiesta que, en realidad no ha tenido
tiempo de imponerse de la voluminosa lejis-
lacion de colonizacion, que no es otra cosa,
desde 1813,—mas de un siglo,—hasta la fe-
cha que una constante derogacion del de-
recho comun aplicable solamente en la zo-
na fronteriza y austral del territorio, des-
de el Bio-Bio hasta la Tierra del Fuego.

En esas leyes se ha alterado el réjimen del
derecho comun sobre el dominio, su adqui-
sicion, su trasferencia, su goce ¥ los dere-
chos que de &l se derivan; se ha alterado
aun. lo que pareceria mas grave, el derecho
comun en euanto a la eonstitueion de la fa-
milia y a otros puntos relacionados con el
estado civil ¥ la capacidad juridica de las
personas; y estas son leves que rijen hasta
ia fecha en esas zonas ¥ no en otras de la
Reptiblica.

De modo que el argumento de Su Sefro-
ria no puede hacerse, a lo ménos. tratan-
dose de la materia de eolonizacion, porque
la regla jeneral ha sido precisamente la

gue le estrafia a mi honorabie colega; la
lei de escepeion, por las eircunstancias tam-
bien eseepcionales, absoiutamente distintas,
en que han estado colocadas las personas y
las cosas en aquellos territorios.

El sefior Marin Pinuer.—; Si me permite
una interrupcion el honorable Diputado?

El sefior Ramirez {don Tomas},— Con
mucho gusto, honorable Diputado.

El sefior Marin Pinuer.—Yo me refiero a
las disposiciones fundamentales del Cédigo
Clvil sobre los modos de adquirir. Y no es
ppslble que los modos de adquirir se cam-
bien por leyes especiales.

El sefior Ramirez (don Tomas).—Voi a
contestar en forma concreta a Su Sefioria,
acerca de los modos de adquirir, Acabo de
deelr'q_ug, las leyes que rijen el dominio, su
~ad.qu1s101on, su trasferencia y goce estan
rejidas por leyes especiales de colo-nizacioxi'
que establecen regas distintas de las del de-
recho comun.

Entre otras, establecen reglas que se re-
lacionan precisamente con la preseripcion,
como es ld contenida en la lei de 1874, que
la prohibe en la zona en que se aplica, es
decir, desde el Bio-Bio hasta Magallanes
relativamente a los terrenos indijenas a que
nos hemos estado refiriéndonos.

Asi es que el argumento de que con la
dictacion de esta lei pudiera llegarse a rom-
per la uniformidad de la lejislacion, en este
caso no tiene fuerza; porque ha debido rom-
perse y se estd rompiendo precisamente por
la diversidad de situaciones,

El sefior Marin Pinuer.— Tambien esta
lei se le ha dado efecto retroactivo.

El sefior Claro Lastarria.—;Dénde tiene
efecto retroactivo?

E! sefior Marin Pinuer.—Si lo tiene.

Bl sefior Ramirez (don Tomas).—No lo
tiene, honorable Diputado.

Rl sefior Claro Lastarria.—;Y por qué
dice Su Seforia que tiene efecto retroac-
tivo?

Tl sefior Marin Pinuer.—Lo tiene y mui
claramente, honorable Diputado, porque el
articulo 6.0 dice: ‘“‘Desde la fecha en gue
-éntre en vijencia la presente lei. se deeclaran
imprescriptibles los terrenos fiscales situa-
dos al sur del rio Bio-Bio’’, y tacitamente
se refiere a la posesion anterior, al lapso de
tiempo de 15. 25 o 29 afios, que estdn los
poseedores adquiriendo estos derechos, que
ahora se echan por tierra,
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En consecuencia, ticne efecto retro‘itcti-
vo, porque anula esta posesion deﬂ 29 anos.

El sefior Claro Lastarria.— Miéntras no
cumplan los treinta afos de pose'sicn,
tienen mas que una mera espectativa.-

E} sefior Marin Pinuer.—Mas que espec-
tativas tienen posesion. :

El seiior Ramirez (don Tomas).— Esta
lei no tiene efecto retroactivo, porgue el ar-
ticulo 9.0 del Cédigo Civil, que es un pre-
cepto jeneral y permanente de nuestra le-
jislacion, dice que ‘‘la lei puede solo dis-

"“n
Uy

poner para lo futuro y no tendrid jamas

efecto retroactivo’’, v
Y en cnanto a que esta disposicion ven-
ga a herir las simples espectatitvas que pue-
“dan tener los ocupantes de tierras, no hai
para qué tomarlo en cuenta, porque la re-
troactividad o no retroactividad se refiere
a los derechos adquiridos y né a las meras
espectativas, tal como lo dice la lei de 7 de

octubre de 1861 que estatuye especialmente.

sobre la retroactividad de las leyes.

Tendria efecto retroactivo la disposicion
en debate si dejara sin efecto la prescrip-
cion ya consumada 4ntes de la lei, pero co-
mo no afecta a las prescripeiones consuma-
das, carece de efecto retroactivo.

En seguida, sefior Presidente, el honora-
ble colega se refiri¢ a la respetabilidad dé
la preseripeion, que debia ser acatada en es-
te caso, como en cualquier otro.

A este respecto ruego a mi honorable co- -

lega, que tome en cuenta, que ;e‘cuerde que
la preseripcion es una institucion escepeio-
nal en el derecho, que no es ni puede ser un
modo corriente y normal de adquirir bie-
nes.

Y es escepecional, porque en el fondo vul-
nera el érden moral; es la consagracion del
derecho de apropiarse de lo ajeno, en la ig-

norancia o contra la voluntad del duefio..

Por eso precisamente, ha habido lejislacio-
nes que han tardado muchos siglos en acep-
tar ciertas formas de prescripeion; los ro-
manos, durante siglos dijeron invariable-
mente: ‘el que debe y no ha pagado, de-
be siempre, cualquiera que sea el néimero de
afog trascurridos’’.

Aceptaron al fin, en toda su amplitud, 1a
Pprescripeion por otras consideraciones, co-
'mo algo escepeional Y para evitar dafios ma-
yvores.

Son estos dafios mayores los que se tra-
ta de evitar ahora, es deeir, que se arreba-
ben las tierras que aun conserva el Estado.
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Y debo decir que las personas afectadas por

‘esta disposicion, no son lag personas o fa-

milias modestas a que ‘se ha referido Su Se-
fioria, sino peérsonas poseedoras de enormes
latifundios, grandes terratenientes.

El sefior Célis.— Exacto.

El sefior Cirdenas.—Exacto.
situacion, ' «

El sefior Ramirez (don Tomas) .—Y, por
ultimo, sobre este mismo punto, si algun de-
recho lesionado hai de estas personas meo-
destas, o de otras peérsonas no modestas, pe-
ro cuyos derechos merezean ser respetados,
se contempla en el proyecto la facultad de
que el Fiseco pueda transijir, haciéndose
cargo de-ltos motivos de equidad que induz-
tan a reconocer los derechos de algunos
particulares,—mediante indemnizacion o en
otra forma.

Ha dicho, en seguida, mi honorable co-
lega, que este articulo es inconstitucional,
en virtud de lo dispuesto en e) niimero 6.0’
del articulo 10 de 1g Constitueion, que ga-
rantiza el derecho de propiedad.

Hai qge dejar establecido ante todo,. que
la prescripcion no es una institucion de de-
recho constitucicnal. La preseripeion, es
una institucion de derecho privado, de De-
recho Civil, que estd establecida en el Cédi-
go Civil que, como lei que es, puede ser de-
rogada por cualquiera otra lei, qune esta-
blezca que son imprescriptibles los bienes
o0 ciertos bienes, sean de los particulares o
del Fisco, o de las Municipalidades.

De manera que, fundamentalmente, este

‘Esa es la

10 es un derecho garantido por la Constitu-

cion. Lo que garantiza la Constitucion es
el dominio sobre una cosa cualquiera, el de-
recho real y no la espectativa del que esta
aprovechdndose de una cosa con la espe-
ranza de llegar a ser duefio. Este n¢ tiene
el dominio de nada; tiene una simple espec-
tativa, y sobre eso no lejisla la Constitucion
del Estado. Si hubiera de ser exacta la teo-
ria del honorable Diputado por Santiago,
tendriamos una serie de leyes inconstitucio-
nales. Desde luego, la del afio 1874, por
efecto de la cunal 1a prescripeion adquisiti-
va del dominio hoi no cabe en los terrenos
de indijenas, desde el Bio-Bio hasta la Tie-
rra del Fuego. '

Tambien seria inconstitucional la lei da
efecto retroactivo del afio 1861 que supone-
que se pueden dictar leyes modificando o
prohibiendo la prescripeion.

¢ Esas leyes son inconstitucionales?
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Nadie lo- habia ni creo gue lo haya pen-
sudo Antes de ahora.

+Por qué habria de serlo enténees el pre-
cepto que discutimos?

Ng estimo, pnes, justificados los ataques
que se le dirijen pur el honorable colegu; ¥
ademas, me parece que si no se dicta esa dis-
posicion, a eorto plazo, la falta de ella va

a crear en el sur, en las tierras que todavia

le quedan alli al Estado, la mismo situacion
due tratamos de resolver ahora.

Y el resultado sera que los grandes auda-
ces seguirdn apoderandose de esas grandes
y ricas estensiones de terreno, que constitu-
yen el patrimonio fiscal, el haber comun de
la nacion, que el Estado puede y debe en-
tregar a la colonizacion de esas familias
modestas a que se ha rveferido el honora
ble Diputado por Santiago sefior Marin.

Tl sefior Silva Campo.—Deseo decir mui
pocas palabras para fundar una indicacion
(ue podria quedar en la lei como articulo
aparte, y que tiene alguna relacion con los
articulos ya aprobados por la Honorable
Céamara.

La propiedad tiene en el sur un orijen que
no ha sido debidamente contemplado-en es-
ta lei; porque nace, en algunos casos, de ti-
tulos basados en mercedes concedidas pov
el Rei de Espafia.

El sefior Claro Lastarria.— La Céamara
aprob6 ayer un articulo sobre esta materia.

Tl sefior Silva Campo.— Perfectamente,
honorable Diputado. Enténces una parte de
mis observaciones las supongo consultadas
en una de las disposiciones gue ayer apro-
b6 la: Honorable Camara.

El sefior Claro Lastarria.—Esa disposi-
cion, es el articulo 3.0 del proyecto ya apro-
bado.

El sefior Silva Campo.— Pero yo digo,
¢ qué situacion es la de los particulares que
van a hacer el gasto para la confeccion de
an planc de sus fundos?

El seiior Claro Lastarria.—Tambien se re-
s0lvié ayer ese punto, honorable Dlpllt?.doy
en el sentido de que si en el plazo de 2inco
afios el Fisco no ejercita su aceion sobre esos
terrenos, se entenderd que hace abandono
de sus derechos.

Bl sefior Silva Campo.—Esto seria respec-
to de los titulos que mo estuvieran inseri-
tos.

Tl sefior Clare Lastarria.— Respecto de
1os titulos que no estuvieren inscritos, se

consulty este punto ayer.

F 4

E!l sefor Silva Campo.— Rogaria yo &l
honorable Diputado se sirviera informarme
sobre lus puntes acordados ayer.

El sefior Claro Lastarria.—Podria el se-
fior Secretario leer el articulo 3.0 y el in-
¢iso 2.0 del articulo 1.0 aprobado ayer.

El sefior Secretario.—E! articunlo 3.0 que
s¢ aprobd ayer a indicacion del sedor Cla-
ro Lastarria, dice:

“*Las personas gque no tengan titulos de
remate o definitivos de propiedad otorgados
por el Fisco, deberdn presentar dentro del
plazo a que se refiere el artieulo 2.0, los ti-
tulos que posean, a la Inspeccion Jeneral

de Colon;z’acion, para los efectos indicados
en ese articulo’’,

Y el inciso 2.0 del articulo 4.0, dice:

““Si el Fisco durante los 5 afios siguien-
tes a la presentacion de los titulos dntes in-
dicados no hubilere entablado alguna acecion
en contra del que los presenta, se entendera.
que no tiene derecho alguno que haer va-
ler en su contra y perdera los que tuviere’’.

El sefior Silva Campo.—Estimo que este
plazo de cinco afios es mui prudencial pa-
ra los titulos inseritos; pero no asi para los
titulos no inseritos, como las meresdss rea-
les, ¥ que abarcan estensiones enormes de
terrenos, muchas veces con deslindes casi
imposibles de precisar. Para adquirir el de-
recho pleno sobre esas tierras, lag personas
que tienen que presentar la minuta de des-
lindes de la Inspeccion Jeneral de Coloni-
zacion debieran tener un plazo mas largo
para hacerlo.

El sefior Claro Lastarria.—Las personas
a que se refiere Su Sefiorfa tienen dos aﬁo;L
para presentar los erdquis con la indicacio
de la cabida v deslindes de su finea. a con{
tar (desde la fecha de la presente lei. Es el
Fiseo el que tiene cinco afios para resolver s
ejercita o 16 la aceion que puede correspon
derle,

R sefior Silva Campo.— Desearia sabe
qué plazo tiene el Fisco para entablar ac
cion contra los titulos inscritos.

T seiior Claro Lastarria. -— Cinco afio
tamhien. honorable Dipntadn.

T1 sefior Silva Campo.—Creo aque deberi
hober una diferencia, pero como ya est
aprobado el articuio, no fengo vada mas gn
derir,

Desen referirma tambien 8 oiras observ
clones (ue me sujicre la lel, pero como 1
quiero perturbar la diseusion de este artiel
1o 6.0, que s¢ veficre a otras cuestinoes,
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nauncin al uso e la pajakrs para usar de
- ella en da discusion del articule siguienite.

El sefior Forster. -—En reglidad de ver-
dad, las observaciores gue se han hecho em
la Cémara sobre esic articulo, g¢ balfan ca-
si esclusivamente en ia couventencia fiseal,
por eierto mui digua- de ser invocalda, pe-
1re creo que tambien no debemos descuidar
las conveniencias nacionales, y estas conve-
niencias nos indican que esta  disposicion
abseluta del articulo 6.0 puede tewer sus in-
convenientes,

L.a Honorable Camara sabe que desde el
raralelo 42 al sur, la mayor parte de esos
terrenos han permanecids ebsolutamente
inesplorados, deshabitados, y que solo hoi
dia comienza-en el sur un-mevimiento para
veuparlos.

Si acaso vamos a deelarar impreseristi-
bles estos terrenos, cou segurvidad gque todos

aquellos individuss que han wsacrificado co-

medidades, y aun sv salud, para ir a esas
rejiones”a buscar los medios d- vida gue mo
encontraban en el resto del continente, van
4 dejar complotamente abandonados . esos
terrenos, que seguirin inesplorados por
cincuenta o mas anos. -

Bl seior Claro Lastarria.-—Eso seria si el
Fstado continuarn abandonande el primer
deber que tiene. '

El sefior Forster—Nads ha hecho el Es-
tado en esta mlateria; ¥y no lo hard tampo-
20, porque para entrar en esas rejiones ines-
poradas de la cordillera, el Mstado encon-
traria muchas dificulvades; demandaria un
costo enorme esa cnpresa. Miéntras tanto,
los particulares, que van tras el aliciente de
adgnirir esos terrenos. que no pueden ob-
tency en otras partes, son audaces, atravie-
san aquellas rdjiones inesploradas y 1legan
a4 ocupar flos terrenos que fleg convienen.

Por eso, si el seiior Mimstro de Coloni-
zacion le parece comvemiente, podria hacer-
se ung distineion y declarar la impreserip-
tibilidad de.los terrenos fiscales comprendi-
dos entre el sup. del Bio-Bio 3 el paralero
42 0 43; v desde esc iimite hagta la provin-
cia- de Dlanguihne, no sc declararia fa im-
preseriptibilidad .

Fza rejion, como sabe ¢l seiior Ministro,

estd absolutamente reshabitada v aun ines-
plorada. Es casi una verglienza nacional

que en los mapas aparezean rvejiomes de Chi-
fe inesploradas.

i senor Cardenas.---Sin embargo, la rea-
iidad no es esa. No hai parte de! territorio
del sur de Chile gue no ‘esté ceupada.

El seiior Ramirez deu Tomas).—Es deeir,

enn las provincias de Valdivia, Llanquihue
v Chiloé,

El sefior Cardenas. —Yo 4uve ocasion de
Lacer un viaje recieniemenie por la Pata-
gonia del sur del pais y he podido imponer-
me de gue numercsos compatriotag nuestros
estin ocupando ese territoric.

El sefigr Forster.—Pero yo mo me he re-
ivrido al territoriv de Magallanes, que estd
cecupado, sino & la parte de la provinecia de
Ilanquihue, que queda al sur del paralelo
42 hasta el 1imit con el territorioc de Maga-
éanes. .

Si el hiomorable Diputado se toma la mio-
lestia de ver el mapa oficial, verd que hai
grandes estensiones inesploradas.

- BT sefior Cardenas.”—-Asi lo dice ¢l ma-

pa.

I8l sefior de Castro.—Tan abamdonada es-
14 esa rejion que no se incluye en ninguna
division territorial. No forman parte de nin-
gun departamento n1 de nimouna provincia
de la Repiiblica los territorios comprendi-
des entre el términe de la parte continen-
tal de Iflanquihue v el territoric de Maga-
ilanes.

El sefior Ramirez (don Tomas).—HEs que
el territorio de Magallines Flega hasta ahi.

H] sefior de Castro.-—No§, mo llega hasta
alid. :

No me atrevo a fvrmular indicacion para
dar forma g estas ideas, sinc gue hago una
simple insinuacion en el sentido gue ya he
indicado, a fin. de que estas tierras entren
en el domercio hwmano y vengan a ser es-
plotadas por la mano del hombre y no sigan
totalmente abandonadas,

Bn calgo conirario. si el Fisco se quedara
con estas tierras durante afios v afos, je-
neralmente no tendré como no los tiene has-
ta ahora, flondos idisponibles para mlandar
esplorar egos terrencs, a fin de hijuelarlos
v rematlarlos dsspues. .

En cambio, los particulares son mhas celo-
sos de sus devechos, mas audaces euando se
trata de sus propios interescs; van a los
bolggques ¥ culbivan fos terrenols. '

Y el mismo Wisao reportaria grandes ven-
tajas de que los particulares fueran a es-
plorar esos terrenos y, por consiguiente, a
darles mayor valor.

Bl sefior Silva Somarriva. —Eso podria
ser materia de mma lel espeeial,

R wmefior Matte (Ministro de Relaciones
Tsteriores) . — Sefior Presidente, la propie-
dad a que se rafiere este proyvecto de flei tie-
ne nna limitaeion en la adquisicion esta-
blecida por leyes anteriores: primero, por



la 1l del ano i, despues por la lei del ano
T4 ¥ oen seguida, por la el del ano 4903,

Lstas leyes han estabiceido wn plazo  de
disx afios, que se ha idn proveocamio, hasta
Ly Tiitima del ano i3,

En rodas ellusg se establecia la lhuitacion
para que lox periievdares pudieran adgui-
rir por enalguice medio los terrenos de in-
dijenas, dentro de los ihmites fijados por las
leves.

Y yo me preguntn, seiior Presidente, ; que
e¢bjeto tendpia contemplar en la actual lei
¢l articulo 6.0 en discusion, si se -trata de
crear un tribunal que vaya a establecer
quaienes son los propietaries? ;Qué objeto,
repito, tendria hacer una declaracion como
ia que contémpla el proyvecto en discusion
en su articulo 69, que dice: ‘‘desde la fe-
cha en que éntre en vijencia la presente lei,
se declaran imprescriptibles los terrenos fis-
cales situados al sur del rio Bio-Bio’’?

Los terrenos fiscaleg al sur del Bio-Bio
sori ya impreseriptibles, ¢n conformidad a
dispesiciones legales cxiztentes, ¥ la decla-
racion {de tlal imprescriptibilidad em una lei
posterior, podria pemer en duda el alecance
de disposiciones que existen en lag leyes vi-
jentes.

Es sabido que. actualmente
pendientes sobre
cn el sur...

El sefior Claro Lastarria.—Permitame, se-
fior Ministro, una interrupcion acerca de si
esto se puede hacer ¢ nd.

En la sesion de ayer este asunto fué am-
vliamente debatido v en la historia fidedig-
na el establecimiznto de esta lei, va a que-
dar constancia.de la doctrina a que Su Se-
fioria we refiare, gue, por lo demas. tiene
slinjencia con los terremos de indijenas.

Lia disposicion del articulo €.0 tieme un
aicence mag amplio, 2 de declarar la im-
preseriptibilidad de todes los tervenos fisca-
les al sur del Bio-Bin, no solo en los que
.estan a cubierts por las leyes que Su Seio-
ria ha mdicado, sino que tedos los
terrenos.

Tsta lei ge dieta en beneficiv del Estado
y de la colectividad, para evilar que el Es-
tado, que no tiene Jos medies ¢ue tienen los
particularves para vijilar gue no corra la
prescripeion, se cueuentre cnaiguier dia con
que ha pendido ¢l dsminio que tiene en vir-
tud de las leves.

Por consiguiente, no estid en el espiritu
de evta disposicion, ni en la historia de la
lei, el temor de Su Sefioria, porque éste fué
aver ¢l sentir de la Honorahle Camara.

hai juicios
preveripeion de terrenos

damag
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Ei seior Matte (dMinistro de Relacinmes
Eeteriores:,  Neoome conveneen ias pala-
bras el honorabiz Dipatads. porque siem-
pre o gqueda en pie la aliemacion gue vo ha-
o, cnandy digs que se pedria alegar en los
Jiicing pendientss soabre ferrenns de propie-
Jadd diseal, que La <ido pesible adauirvicies
ror prescripeion < ponemos esta disposicion
en la lei actual.

Yo soi partidario de todo lo que tienda a
cmparar los terrenss  diseales de mano de
lus grandes detentadores ue se han adue-
findo de ellos; 3 en esto concurre el Gobier-
10, porque tiens el propdsito, yna vez que
es0s terrenios tengan sus titulog en forma,
de subdividirlos y entregarlos a la coloni-
zacion nacional, a fin de que ellos concu-
rran a la producecion nacional,

Pero, yo tengo siempre esta duda de que
poniendo esta disposicion en la lel, pueda
ésta servir de base para debilitar en algo
los derechog aztuales del Fisco en los jui-
cios pendientes.

Esta duda ¥a entregn a 1a Camara.

Yo pienso que no pudiendo adqguirir hoi
los terrenos fiscales por prescripeion, mo veo
le. ventiaja en esta disposicion del articulo
0.0, ya yue u contraries census, podrin de-
cirse que antes de esta lei podian adquirir-
se por prescripeion, siendo que, en realidad,
no pueden adquirirse. ’

Por estas rvazores, senor I'residente, vo
creo gue conviene no pouler esta disposi-
cion.

Kl sefior Ruiz (Presidente).—Ofrezeo la
ralabra.

Cerrado el debate.

Se va a voitar el articulo con laz indica-
ciones formuladas.

Fl sefior pro-Secretario. —Indicacion del
sefier Marin Pinuer:

Para redactar el avtieulo en la forma si-
guiente :

“Desde la fecka ea qu éntre en vijencia
la presente lei, no se podri empezar a ga-
nar por preseripeion el dominio de Tos te-
rrenos fiscales situados al sur del rip Bio-
Bif‘r.

El sefior Claro Lastarria-—Si se rechaza
esta indicacion, se entenderia aprobado el
articulo tal como esti en el proyecto.

El sefior de Castro.—Yo creo que lo que
debe votarse primero ¢3 la idea de si se le-
jiwla o 16 sobre la impreseriptibilidad.

El sefior Ruiz (Presidente).—Si a la Ho-
norable CAmara le parece, se adoptaria ese
temperamento:.

El =eiior Marin Pinuer.—; Cval?
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Bl seiior Ruiz (Presidente). —Se comsul-
taria a la Honorable Camara sobre si acep-
ta lejislar sobre ila imprescriptibilidad de
1os terrenos a quz se refiere este proyecto.

El sefior Ramirez (don Tomas).—Hai que
tener presente sobre esta materia las obger-
vaciones que e han hecho en la sesion de
aver y en la de hoi, que son contrarias a
las \del selhor Ministro de Colonizacion.

K} sefior Ruiz (Presidente;. —De modo
que se va a cousultar a g Sala sobre la idea
de lejislar -sobre ia imprescriptibilidald dé
los terrenos a que sr refiere la presenite
leid. '

En votacion.

Vcotada la idea d- lejisiar sobre la presciptibili-
dad, fué aprobada ror 27 vetos contra 8 y una abs-
tencion. -

Se abstuvo de votar un sefior Diputado.

Drurante 'la votacion:

El sefior Medina. —-Yo voto afirmativa-
nente, en la‘intelijencia de que esta dispo-
sieion no quiere decir de ninguma mamera
que en el tiempo anterior haya habido pres-
criptibilidad respecto ‘de los terrenos fisca-
les. .

Fotiendo gque esh es da idea jeneral que
ha dominado en la discusion de la Honora-
ble Cémaria. )

Fl wefior Ramirez (don Tomas). —Esa es
la idea Jemeral. -

Despues de la votacion:

El sefior Ruiz (Presidente}. — Queda
aprobada la idea de lcjislar sobre esta ma-
teria.

He van a votar las indicaciones formula-
das, '

El sefior Ramirez {don Tomas). — ;Me
permite una palabra, sefior Presidentte?-

Ya que la materia ¢s tan importante, voi
a hacer una insinuacicn. ‘

_El gefior Ruiz (Presidenter.—Son el asen-
timiento de la Yonorable CaAmara, puede
usar de la palabra el seflior Diputadol.

El gefior Ramirez (don Tomas)— Agra-
dezeo la benevelenrcia de la Honorable Ch-
mera,

Para desvanecer los escripulos ide inter-
pretacion que pudisran derivarse de lag pa-
labras que hemos oido al sefior Ministro, yo
insinwaria, dado el caso de que se acepte
el artiewlo 6.0, que s¢ suprimiera en él la
iraze que dice: ‘“‘Desde la fecha en que én-

tre en vijencia la presente lei’’, y se diga
solo: ‘“Son imprescriptibles los terremos fis-
cales situados al sur del Big-Big”’,

El sefior Ruiz (Presidente).-—Si le parece
a la Honorable Camara, se daria por apro-
bado el articulo en la forma que indica el
honorable Diputado por Santiago.

El sefior Medina. —Para que quede bien
acontuada la idea, podria agregarse lda fra-
se: ‘“‘“en wonformidad a lag leyes wvijentes
de Colonizacion’ .

El seiior Marin Piruer. —Yo no aidepto
la indiealcion gque proponke kl honorable Di-
putado, porgue no qiliero cargar la respon-
sabilidad ide unp disposicicn manifiestaimen-

e Injusta.

F] sefior de Castro.—Muchos de los que
bemos votado la idea «de lejislar sobre esfta
maieria, no adeptamces la indicacion del ge-
ficr Ramirez.

Bl sefior Silva Cortes.— Conviene que la
Camara recuerde, antes de votar, la dispo-
gicion de una lei mui comocida. )

Me refiero al articulo 26 de la lei del ano
61, que dice:

“Lo que una lei posterior declara abso-
lutamente imprescriptible, no podrd ganar-
se por tiempo bajo el imperio de ella, aun=
que el prescribiente hubiese principia‘do a
poseerla conforme a una lei anterlor gue
autorizaba la prescripcion’.

Esta disposicion establec un e.fe‘eto re-
troactivo manifiesto para la disposicion queé
ahora se trata de dictar. ]

Esta disposicion destruye las espectati-
vas que puedan haber tenido los poseedo-
res por el tiempo anterior a la promnalga-
cion de esta lei. . R

El sefior Claro Lastarria..—La disposicion
que acaba de leer su sefioria es un corola-
rio del articulo 25.

Ruego a Su Sefioria que lo lea.

Xl sefior Silva Cortes.—Dice el articulo
25.

-¢J;3 prescripeion iniciada bajo el impe-
rio de una lei y que no se hubiere comple-
tado aun al tiempo de promulgarse otra que
la modifique, podra ser rejida por la pri-
mera o segunda, a voluntad del preseribien-
te, pero elijiéndose la ltima, la prescrip-
cion no empezara a contarse sino desde la
fecha en que aquella hubiese empezado a
rejir’’.

El articulo 26 se refiere a la imprescrip-
tibilidad de la lei anterior. Declarada la

impreseriptibilidad, le damos efecto retroac-
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1ive a la fel guitando g los poseedores todn
el eteetn de la pusesion ya indelada.

N1l dnteneion del lejislador es asi, es 20-
Jival vatar este artivle 6.y,

Et ~enior Secretario.—Indicavion del se-
ey Marin Pinoer:

Para redactar e
anicnte:

“*Desde la feha en que énire en vijencia
la presente lei;, no se podrd empezar a ga-
nar por preseripeion el dominio de los terre-

artienio en la forma si-

nos  fiscales  sitnados al sur del ris Bio-
Bin.’

El senor Ruiz {PI’QQldf‘llte\ —En vota-
(.‘l()ll

Votada la indicacion del sefior Marin Pinuer, re-
suité rechazada por 24 votes contra 8, habiéndose
abstenido de votar 2 sefiores Diputados.

Durante la votacion:

7

El sefior Célis.—Esta proposicion me pa-
rece que es contraria al acuerdo que acaba
de tomar la (aAmara.

Si todas las leyes anteriores han declara-
do gue no se puede adquirir por preserip-
c1on los terreuos fiscales al sui del Bio-Bio,
¥ eésta 1o hace sino continuar este criterio
m: antemdo constantemente por el lejislador,
esa declaracion o tiee objto aleguno.

Voto que no. -

El sefior Ruiz (Presidente).—Rechazada
la indieacion. .

El sefior pro-Secretario.— La indicacion
del seiior Ramivez don Tomas, regquiere el
asehtimiento uninime de la Cimara. ..

El sefior Ramirez (don Tomas).—La reti-
ro. sefior Presidente.

El sefior Ruiz (Presidente).—Si no hai
inconveniente se dara por retirada.

Queda retirada la idicacion.

Sia la Cémara le parece, daria por apro-
bado el articulo en la forma que viene en el
proyvecto de 1a Comision.

Aprobado.

E! sejior pro-Secretario.—En la sesion de
avsr quedd para segunda discusion el arti-
ciln 1.o con las sieuientes indivaciones:

-1 sefior Claro Lastarria:

“*Para completar la cita de 1as leyes de 11
de enero de 1893 v 20 de enero de 18383, di-
ciendo: ““lei nimero 1, de 11 de enero de

1893 v lei de 20 de enero de 1883, promulo“ -
da o1 28 de enero de 18837".
Del sefior Forster:

Cure suprilnir en las citas gue se hacen
dol artientn 4o de la lel de 4
de diciembre de 1866 v 6.0 de la lei de 4
de awosto de 137177,

Del sefior Medina:

Para o snprimir este artienlo’,

El articuly 1.0 dice:

“Arvticulo 1.0 Se declara gque con anterio-
ridad a la fecha de la lei de 11 de enero de
1593, las restriceiones v prohibiciones esta-
blecidas en los articulos 4.0 de la lei de 4
de diciembre de 1866 y 6.0 de la lei de 4
de agosto de 1874, v en la lei de 20 de ene-
ro de 1883, no han rejido al sur del limite
meridional del antiguo, departamento de
Imperial, creado por lei de 15 de julio de
1869,

Se declara, asimismo, que esas restriceio-
nes y prohibiciones solo se refieren a terre-
nos que los indijenas hayan adquiride a ti-
tulo de merced o de radicacion, dado por la
autoridad competente o a titulo de posee-
dores, en conformidad al ntimero 1.0 del ar-
tienlo 7.0 de la lei de 4 de diciembre de
1866”.

El sefior Ruiz (Presidente) —Ofrezco la
palabra en la segunda discision 4ol artien.
lo 1.0 v sobre las indicaciones formuladas.

Bl sefior Cardenas.—Recordard la Ho-
norable Cédmara -que denantes manifesté la
conveniencia de oir al seflor Ministro en la
discusion de este articulo.

Estando presente el sefior Ministro, val-
dria la pena de conocer su opinion sobre es-
te articulo, que segun entiendo, es el ma-
triz de esta lei, por lo que la apreciacion que
el Gobierno haga de este articulo, sera tal-
vez suficiente para que nos formemos un
criterio sobre él1.

Espere qne el sefior Ministro se dignara
haeerlo

Bl sefior Medina.—He hecho indicacion
para que se suprima esta disposicion por-
considero sumamente grave. En pri-

A
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' 1o
guce 1o
mer lugar es una dlSpOSl(‘lOD de escepecion

que solo se vefiere a tres provineias.

En segundo Ingar, aquellos titulos que
considero no saneados. van a guedar con es-
ta dlap(muon completamente saneados y el
Fiscu sin ningun derechn sobre los terrenos
a que se refieren esos titulos.

Las disposiciones de las leves de coloni-
zacion afectan a esta zona, yue se guiere
convertivr de escepeion, a virtud de dispo-
siciones claras v espresas.
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La lei del afio 66, que esplica la manera
de adquirir, lejisla en jeneral diciendo:

‘- Apticulo 4.0 Los contratos traslaticios
de dominio sobre terrenos situados en terri-
torins de indijenas, solo podran celebrarse
validamente cuando el que enajena tenga ti-
tulo eserito y rejistrado competentemente.

Siendo indijena alguno de los contratan-
tes, se necesita ademas, que el contrato se
celebre con -arreglo a las prescripeiones del
dereto de 14 de marzo de 1833, el cual que-
da vijente en todo lo gue no sea contrario a
l.a presente lei; pero el Estado no estara su-
jeto a estas preseripciones en los contratos
que celebre el ajente del Ejecutivo en los

casos—a que-se-refieren log articules o y

3.0 inecisos 1.0 y 4.07’,

Qe referia a todos los territorios de indi-
jenas. '

Para fundar este articulo nuevo, se ar-
gumenta diciendo que las leyes del 66 y del
74, no se han aplicado a estos territorios
de las procincias de Valdivia, Llanquihue y
Chiloé, porque no eran territorios de indi-
jenas.

Valdivia era territorio de indijenas. Cla-
ramente lo prucba la siguiente disposicion
de 1a lei de 4 de diciembre de 1855:

“Poda compra de terrenos hecha en la
provincia de Valdivia a persona que bajo
este cardcter vendiere, o de terrenos situa-
dos en territorios de indijenas, debe hacer-
se con intervencion del intendente de Val-
divia o del gobernador del departamento
respectivo a quien el intendente comisiona-
re especialmente para cada caso. ,

La intervemcion del intendente o del fun-
cionario comisionado por él tendré por ob-
jeto asegurarse que el indijena que vende

_presta libremente su consentimiento de que

el terreno que vende le pertenece realmente
v de que se ha pagado o asegurado debida-
mente el pago del precio convenido’’.

Lo que indica claramente que esta pro-
vincia era territorios de indijenas, tanto co--

mo los de Arauco.

Tia lei que he citado, de 4 de diciembre de
1855, asi como la de 9 de julio del 56, que
se refieren a Llanquihwe, hablan de los te-
rritorios de indijenas de la provineia de
Tlanquihue.

- No puede quedar mas en claro, ségun es-
tag disposiciones, que habia territorios de
indijenas en las provincias de Valdivia y
Llanquihue, y gue en consecuencia, deben
aplicarseles las disposiciones de la lei jene-
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rai dei afio 66, porque esta lei no hace dis-
tincion entre territorios de indijenas de una
provineia u otra y sus disposiciones no son
solo aplicables a Arauco, sino a los territo-
rios de indijenas de todas las provineias
australes. ’

Todavia mas, hai otra disposicion poste-
rior que indiea claramente que las dispo-
siciones prohibitivas y de proteccion de la
le;i del 66 se aplican tambien a esta provin-
cia. :

Y aqui se quiere, sin embargo, eliminar,
esa zona en el inciso 1.0 del articulo que es-
tamos diseutiendo.

Es el articulo 6.0 de la lei

del 15 de ju-
lio-de-1865 que dice: —- o o

¢« Articulo 6.0 El juez de letras de la pro-
vincia de Valdivia entenderi en todos los
juicios civiles y criminales que ocurran en
el departamento de Imperial, y el de Arau-
co en los que correspondan al departamen-
to de Lebu; debiendo uno y otro juez suje-
tarse a las disposiciones de la lei de 4 de
diciembre de 1866, en los casos a que ésta
se contrae’’.

De tal manera que el fallo tenia que so-
meterse a las disposiciones de la lei del 66
en los casos de venta de terrenos a que se
refiere esta lei ¥ se aplicaba, en consecuen-
cia, en ese territorio en el cual quiere ha-
cerse ahora una eliminacion de la aplica-
cion clara y espresa de estas tres disposi-
ciones legales. ‘

Si se hace una escepcion, el mismo crite-
rio, deberiamos aplicar en las provincias de
Arauco, Valdivia y Cautin, que estaban so-
metidas a la lei del 66. Queria decir que 2
esas tres provineias,—que constituyen mna
de las zonas mas dilatadas de Chile,—se las
gquiere favorecex escepcionalmente en lo que
atafie a la constitucion definitiva de la pro-
piedad raiz. :

No pretendo cerrar el paso a la idea de
que se arregle esa gituacion ni causar da-
fio de ninguna especie; pero no es posible
que el Estado esté ereando escepciones que
van en su dafio, dada la igualdad con que
se han aplicado esas leyes en aquella zona,
con anterioridad a esta escepcion que se
quiere dictar.

Ts necesario que sepamos cémo lo sabe
todo el mundo y es reconocido gque la ma-
yor parte de los terremos en el sur estin
ocupados por los que han llegado primerd
a ocuparlos o que se procuraron titulos,
quién sabe en qué formal!
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Y cuando las Cortes de Justicia han sido
uniformes en la aplicacion de ia lei, no es
posible que el lejislador venga por si y an-
te si a declarar cuéles son las intenciones y
el.espiritu de aquellas leyes espresas ¥ ter-
minantes que rijen esta materia y que se
venga a decir: que no deben aplicarse esag
!eyes porque no se refieren a los terrenos
indijenas, siendo que esas leyes se refieren
espresamente a terrenos que hoi dia no se
quiere gue hayan tenido relacion con los
indijenas.

El sefior Oettimger.—Estimo que la Ho-
norable Cimara debe mantener la disposi-
cion que contiene el articulo 1.0 de este
proyecto para que desaparezean las dudas
que se han suscitado Gltimamente en la apli-
cacion de las leyes a que hace referencia es-
ta disposicion.

Es evidente que la lei del 66 se referia
tnicamente a la antigua provinecia de Arau-
co y despues a los departamentos de An-
gol, Lebu e Imperial, pero en ningun caso a
lo que es hoi las provincias de Valdivia,
Llanquihue y Chiloé. :

Esto se deduce claramente de la misma le1
del 66 como de las disposiciones de ia iel
de 15 de julio de 1869 que, en su articulo
4.0, establecié qu solo los departamentos de
Angol, Lebu e Imperial se considerasen co-
mo territorioc de colonizacion dependientes
del Presidente de la Repiiblica.

Hai que observar que la provincia de
Valdivia no llegaba 4antes hasta el rio Tol-
ten, sino solamente hasta el deslinde que es
hoi el limite sur del departamento de Vi-
llarriea. i

Se creé enténces, en el afio 1869, el de-
partamento de Imperial, fijindose como ca-
pital la eindad de Tolten.

El argumento que se hace valer de que el
nuevo- departamento de Imperial dependia
del Juzgado de Letras de Valdivia, no es un
argnmento que no hace funerza, porque sa-
bemos que Antes no habia Juzgados de Le-
tras en todos los departamentos y de algun
Juzgado, tenia que depender ese departa-
mento.

En la misma situacion se encontraban los
departamentos de Tia Union y Osorno, que
dependian del Juzgado de Letras de Valdi-
via. _

Solo el afio 1891, si no estoi en un error,

se crearon Juzgados en todos los departa-

mentos.
Hai mas todavia, porque esta cuestiodn
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quedd eselarecida eon la contienda 4: zem-
peteneia, que se suseitd entre el intendente
de Valdivia 3 o notavio de La Crion. El
intendente estimaba que el netario no pro-
cedia bien al otorgar escrituras de venta y
poderes, en las euales intervenian ing ijenas,

Sabemos (ue estas contiendas de comne-
tencia debe resolverlas el Consejo d= Fsta-
do_como Tribunal Supremo.

El Consejo de Estado. conociendo 51 psg
contienda con fecha 4 de mayo de 1574, ve-
solvié que la provineia de Valdivia, ¢ sean
lgs.departamentox‘, de Valdivia v 3z La
Union, no eran terrenos de colonizacion y

estaba, por consiguiente sometida a la lei
comun, ‘

Tengo a la mano la resolucion del Conse-
Jo de Estado, que se halla reproducids en la
sigulente sentencia de Valdivia-:

‘““‘Intendencia de Valdivia.—La fecha de
esta resolucion es de 4 de marzo de 1874,

Luego despues el Presidente de la Rept-
blica dispuso que los intendentes v gober-
nadores entregaran a los notarios los pro-
tocolos ¥ rejistros en que habian otorgado
instrumentos pubiicos a virtud de ios de-
cretos supremos anteriores a la lei de 1866.
Asi se hizo y desde enténces los intendentes
y los gobernadores de las provineias de Val-
divia, Llanquihue v Chiloé dejaron de te-
ner intervencion en el otorgamiento de esas
escrituras y cesaron en el ejercicio de MMi-
nistros de fe.

Con este fallo del Consejo de Estado v la
6rden espedida por el Presidente de la Re-
pablica, queda comprobado hasta la eviden-
cia, que la lei de 1866 no se referia a las tres
provinecias australes, y que con la dictacion
de esa misma lei fueron derogados los de-

“eretos supremos dictados con anterioridad a
esa misma lel y que esas provincias queda-
ron restituidas a la situacion legal v consti-
tucional en que se hallaban con anterioridad
al afio 1853.

3 06mo puede enténces sostenerse todavia
lo contrario? No lo comprendo realmente.

A los pocos meses despues de la resolu-
cion del Consejo de BEstado, se dictd la lei
de 4 de agosto de 1874, en la que se fijé
cuales eran los limites dentro de los enales
rejirian estas disposiciones prohibitorias y
que fueron los siguientes: al norte, rio Ma-
lleco; al sur, el limite norte de la provin-
cia de Valdivia de aquel enténces, o sea hoi
dia, el limite sur del departamento de Vi
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llarrica; al oriente, la Repiblica Arjenti
na, y al occidente, el Océano.

Asi es que la lei del 74 se dietd solamente
para esta parte del territorio nacional, lo
que por demas esta perfectamente claro ¢n
la misma lei.

De manera que no tenia tampoco aplica-
cion en las provincias de Valdivia, Llanqui-
hue y Chiloé, porque no las abarcaba.

En seguida se dicté la lei de 11 de enero
de 1893, que hizo estensiva estas prohibicio-
nes a las provincias de Valdivia, Llanqui-
hue y Chiloé; y el solo hecho de dictarse
esa lei y decirse en ella que se hacen es-

~ - —tensivas a las provincias de Valdivia, Llan,

quihue y Chiloé, las prohibiciones antedi-
chas, es la prueba mas elocuente de que no
rejian en esas provincias con anterioridad
del afio 1893.

Terminé pidiendo a la Honorable Cé-
mara mantenga la disposicion del articulo
1.0, en vista de las dudas que se han susei-
tado ultimamente, aun cuando en realidad
esa disposicion nada de nuevo establece y
ser, en mi concepto, suficientemente claras
las leyes a que se refiere.

Es necesario que se mantenga para la
tranquilidad del vecindario de esas tres
provincias y para que instituciones banca-
rias sepan a qué atenerse en sus operacio-
nes. _

Kl sefior Matte (Ministro de Relaciones
Esteriores y Colonizacion).—Quiero, sefior
Presidente, llamar la atencion de la Homno-
rable Camara respecto de la gravedad que
tiene este articulo primero que estd en dis-
cusion. .

Dicho articulo llega a establecér que las
leyes de 4 de diciembre de 1866; de 4 de
agosto de 1874 y de 20 de enero de 1883,
no han rejido, al sur del limite meridional
del departamento de Imperial, con anterio-
ridad a la lei de 4 de enero de 1893.

1 Qué objeto tendrd esta declaracion en
la lei? ‘

Este es un asunto que est4 entregado a

los Tribunales de Justicia, que es materia-

‘de juieios, y que el tribunal especial que
esta misma lei va a crear, resolverd de
acuerdo con los principios jenerales ya es-
tablecidos. .

;Por qué el lejislador va a entrar ahora
a interpretar una lei que no necesita de la
interpretacion lejislativa. ;Por qué va a
decir ahora: en este caso se aplicard tal o
cual lei? A

$Qué propdsito tendrid todo esto cuando
sabemos que hai muchos intereses en lu.

cha, cuando sabemos que en esta materia
unos sostienen una tésis y otros sostienen.
otra?

:Qué ventajas se aporiaria al fin que per-
sigue la lei establecido en esta disposicion?

Yo no veo ninguna, porque el tribunal
que crea este proyecto de lei entrara z estu-
diar, de acuerdo con las reglas jenerales del
derecho positivo, los casos que se l& pre-
senten y a resolver a quién corresponde el
derecho discutido ante él.

Y, ivendria el lejislador por medio de la
lei, a fijar una nueva pauta, a recomocer
definitivamente tales o cuales derechos que
lesionarian tales o cuales intereses?

_ Yo_creo que para amparar las propieda-

des que tiene el Fisco al sut de Nueva Im-
perial es necesario que este articulo no figu-
re en la lei. :

El sefior Grez Padilla.—Yo entiendo, se-
fior Presidente, que estas restricciones o
prohibiciones que establecen las leyes del
66, del 74 y del 83 van a ser la hase de
un semillero de pleitos en érden a la cons-
titucion de la propiedad en aquellos mis-
mos puntos donde va a agtuar el tribunal
especial que crea este proyecto de lei.

Estas materias deberin ser resueltas por
este tribunal especial con arreglo a las le-
yes que se citan en el artfeulo l.o de este
proyecto.

Y voi a salvar la duda del sefior Minis-
tro acerca de a qué titulo el lejislador va
a hacer esta declaracion,

El articulo 9.0 me parece, del Cédigo Ci-
vil dice que solo toca al lejislador interpre-
tar la lei de un modo jeneralmente obliga-
torio. Los tribunales la interpretan para
su aplicacion respecto de cada caso deter-
minado, concreto, una vez con un criterio
v otra con uno distinto, y asi se esplica
la falta de uniformidad én las resoluciones
de los tribunales y la variedad de la juris-
prudencia.

Si estas mismas disposiciones estableci-
das en estas leves referidas han sido base
de un. semillero de pleitos, toca entdénces
al lejislador, -al -Congreso,_interpretar ‘esag
leyes de un modo obligatorio, y esto es lo
que se persigue en este instante a fin de |
evitar la disparidad de opiniones que se
pueden producir mas adelante. Este es el

‘papel del lejislador conforme al precepto

que ha citado del Cédigo Civil.

Los tribunales, como he dicho, solo apli-
can e interpretan la lei en eada caso; pero,
el interpretarla de un modo obligatorio es
atribucion del lejislador, y en este papel
estamos empenados. :
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Kl <wnor Escobg SILoaa wvsival e aM 'l
¥ en L e va corrido de la presente, han
guedads bien Jdemmauidiesto los fundanien-
tos i bad pure haeer esta declaracion. en
el sentile de determinar que las Teves (1]
66, 11 T4 oy ddel 85 no han rejido en el
territarin de las getnales provineias e Val
divia, Llanquibue v Chiloé.

El sefior Ministro nos ha dicho en la pre-
salle sesion gque no corresponde a esta cor-
poracion hacer una interpretacion de ta-
les leves porque esto es materia de los Tri-
bunales de Justicia, por ahora, ¥ en segui-
da del tribunal especial que se establece
en nroyeeic.

AMi honorable coleea seiior Grez Padilla
ha espuesto, en forma breve ¥y precisa, que
corresponde al (‘ongreso hacer en forma
eficaz v decisiva esta aclaracion para que
sea de caradcter oblizatorio, cosa que no se
obtiene c¢on la interpretacion que dan los
Tribunales de Justicia.

Quiero llamar la atencion de la Cimara,
despues que ha guedado esto bien en cla-
ro, que si no tomamos esta medida tendre-
mos en el sur de Chile que casi la totali-
dad de la propiedad puede ser barrida de
una plumada, cambiada en la forma en que
estd vonstituida actualmente.

Sucede que antes del afio 6 no hai nin-
puna propiedad que no emane sus titulos
del Fiseo ¥ que estd inserita solo en una
propercion no mayor de un 2 o 3 por cien-
to v a eso talvez mo aleance.

De manera que tendriamos el 97 por
ciento de la propiedad que no emana del
Fisco. que son anteriores al afio 66, que no
tienen manera de probar su domlnm ¥ SO-
bre las eunales el Fisco podria entablar ac-
cion reivindicatoria.

Tenego a la mano, sefior Presidente, un
estudio de un distinguido abogado, miem-
bro 1» esta Honorable ("Amara, en el perio-
do acabu do terminar, v en el cual se
estahlece lo siguiente:

Esto 1o voi a leer como dato ilustrative

Dice asi:

“Aver nn mas examinamos los protoco-
los del conservador en esta ciudad v encon-
tramas que la primera inseripeion tiene fe-
~cha T.0 de enero de 1839 v que antes del
afio 1566 solo se practicaron 23 inscripeio-
nes en 1859, 33 en 1860, 31 en 1861, 53 en
1862, 51 en 1863, 49 en 1864 v 64 en 1865’

Estus son las inscripeiones verificadas

s
EINTe?

[$ReTs
i

en ¢l departamento de Valdivia con ante-
rioridad a la lei del 66. De este modo to-
das las demas propledades cuyos titulos no
son propiedades sobre

del Tisco

ST
emanan

C\\IARA DE DIre T\DOS

Tas vmales se podria entablar por parte del
Fisen aeeiom reivindivatoria:;  a })&‘*:dl‘.dt,‘
que el titule provenca de una preseripeion
hasada en 1lempn memorial de parte de
Tos que tengan la propiedad o de sus here-
drros.

De tal wmanera gue si no se sstableciora
esta interpretacion de carvieter jeneral que
el lejistador have a esas leys, tndriamos
¢hada por tierra la constitucion de la pro-
piedad en el sur de Chile. )

Esto es 1o que se trata de evitar: se guie-
re por una parte cautelar los intereses del
Fisco v por la otra los intereses de los par-
tienlares que han creado wuna propiedad
despues de larguisimos afios de trabajo,
despues de trabajos heroicos.

De aqui, que, a mi me parezca, como lo
han espresado los honorables (colegas [de
aquella rejion, que es de suma justicia, de
imprescindible necesidad en los momentos
actuales, aceptar el articulo en la forma
que lo ha propuesto la Comision y con al-
gunas aclaraciones que le ha hecho el ho-

norable Diputado por La Vietoria, sefior
Claro Lastarria.
El sefior Ramirez (don Tomas). —Yo

guiero afiadir a lo dicho en pro -del man-
tenimicntc de esic ariiculo, otra consicdera-
cion que talvez el sefior Ministro no ha to-
mado en cuenta, y es la forma en que ha
opinado, por unanimidad a este respecto,
el Congreso de la Propiedad Rural celebra-
do en Valdivia, en el cual, como decia en
la sesion de ayer, se reunieron muchos pro-
pietarios ¥ jurisconsultos de toda la rejion
del sur, v asistieron tambien distinguidas
personalidades del foro de Santiago, que
conocen a fondo la cuestion juridica. Re-
cuerdo, entre ofros, al sefior don Carlos Al-
dunate Solar, a nueqtro ex-colega el sefior
Trrutia Ibdnez, que se ha especializado en
estudios de esta muleria, v a don José Ra-
mon Gutiérrez, que tambien la habia estu-
diado entusiastamente durante muchos
afios.

Yo mismo habia, hace afios, estudiado el
asunto a fondo, a fin de contribuir a una
campailia de opnion publica que obtuviera
la dictacion de leves como ésta ¥ como
otras que hacen falta, sobre concesiones de
tierras fiscales; y el resultado de mis estu-
dios en esta materia fué sustancialmente
idéntico al del Congrese de Valdivia.

Esta unanimidad de opiniones conseien-
tes sobre este particular merece, siyp duda,
consideracion,

Pues bien: el acuerdo del Congreso de
Valdivia, a quc me he referido y que sin-
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tetiza todas esas opiniones, es exactamente
igual al articulo.en debate; de tal modo
que este articulo por ese Congreso es sim-
plemente la transcripcion de agquel
do.

Tal es el orijen de esta disposicion, gue
atiende a la aspiracion unanime de una re-
jion que es casi la mitad del territorio de
la Repiblica. Eliminar, pues, de la lel es
ta disposicion, seria llegar al resultado de
que, por una interpretacion de los Tribu-
nales de Justicia de Santiago, equicada a
juicio de innumerables personas y contra-
ria al testo v espiritu de-las leyes, vendria
a establecer la mas grave de las causas de

acuer-

S - Ja inestabilidad de la propiedad en el sur,

cuando lo que se ha querido y se quiere
es precisamente devolver la tranquilidad,
la confianza a esta propiedad.

El ssefior Cardenas.—No nos equivocaba-
mos, sefior Presidente, cuando creiamos
que el articulo l.o del proyecto en discu-
sion tenmia que ser necesariamente materia
de nn mayor debate.

La Camara ‘comprenderd que las pala-
bras que en este caso yo puedo decir, no
serdn para emitir una opinion legal en 6r-
den a las disposiciones que contiene el ar-
ticulo en debate. Pero de la discusion ha-
bida y principalmente de la opinion del
Gobierno, que yo esperaba, se desprende
una conclusion nitida y precisa: que no se

ha contemplado hien el interes fiscal cn es-

te articulo, porque se ha contemplado de
preferencia el interes particular.

El honorable sefior Ramirez Frias, con
la sinceridad v talento que le caracteriza
» con la mejor intencion, ha tratado de
evidenciar las dificultades posteriores gque
en su concepto pueden producirse en la
aplicacion de las disposiciones contenidas
en el proyecto en discusion, para el caso
de no mantencérse en su integridad el ar-
ticulo 1.0 del mismo proyecto. i

En abono a este modo de pensar invoca
la celebracion de un Congreso que, con el
titulo de Defensor de la propiedad en el
sur, sesioné- en la ciudad de Valdivia re-
cientemente.

Fui invitado a este Congreso, pero crei
prudente no conecurrir, no por negarle mi
concurso, que lo habria sido mui modesto
sino porque vi que en él se iba a tratar de
preferencia de los intereses de las personas
que han ocupado y siguen ocupando terre-
nos fiscales.

Despues daré mi opinion sobre ese Con-
greso, sin que estn signifigue que todas las
personas que concurrieron a él no me me-

rezean el mayor respeto, admiracion y ca-
rifio, porque se kan sacrificado trabajando
en forma que honra al pais. Pero frente a
todas estas peculiaridades, fque ‘contribu-
yen a hacer mui honorables a esas perso-
nas, vo debo declarar que la mayoria, o
muchos de ellos, estdn, por desgracia, me-
tidos en este asunto de las tierras fiscales.
Con razon o sin .ella, la verdad de las co-
sas es que los que no apavecen vinculados
por un motivo, aparecen vinculados por
otro; de modo que, a pesar de sus buenos
propésitos, no podian estar habilitados pa-
ra proceder con igual equidad a considerar
los int€reses particulaves y los fiscales.

Ahora, ;qué fué lo que di6 ocasion para
—que -este -Congreso_se celebrava? ;Por qué
fué tanta alarma? _ o

Lo que acaban de observar los honora-
hles Diputados: sentencias emanadas de
los tribunales superiores de justicia.

Y yo me pregunto, y me escusard la Ca-
mara, que mal puedo emitir una opinion
legal yva que no sé pito de leyes; pero me
permitird la Camara crer que a mi me ha-
ce mucha fuevrza el gue los tribunales ha-
yan emitido estas sentencias que estan en
conocimiento del dominio phblico. Y me
hace mas fuerza aun por el hecho de que
por regla jeneral en todos los juicios de
tierras en que estd vinculado el Fisco, an-
tes que los Tribunales fallen, se ha oido a
los diversos consultores que tieme el Ksta-
do para materias de derecho.

Asi, antes de que estos juicios sean fa-
llados han evacuado su informe al respecto
la Inspeccion de Tierras v Colonizacion, los
injenieros v, por sobre la opinion de todos
estos ‘funcionarios, el Consejo de Defensa
Fiscal.

Bl Consejo de Defensa Fiscal, al emitir
su opinion, tendri que ajustarse sin duda
a los preceptos legales establecidos ¥ a to-
das las leves que rijen la materia; y al
dilstarse -la sentencia irespeetiva fvo creo
gque habran sido tomadas en cuenta todas
las leves vijentes, ¥ que no ha de quedar
otro medio para poner a cubierto los inte-
reses del Estado en lo que se refiere a esas
tierras.

Estos fallos fueron, pues, los que dieron
lugar a la celebracion del Congreso en re-
ferencia.

Y si frente a este Congreso vespetable,
como acabo de decirlo, por las personas que
a él concurrieron, muchas de las cuales fue-
von a ilustrarlo con la mas absoluta bue-
na fe, ponemos a los centenares de indije-
nas, a los centenares de colonos y ocupan-
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tes nacionabes que han sido fanzados de sus
fierras a sanerey fueeo desds huaee treinta,
menas aftos alras. lanzamientos
e -1 varids ocasiones hemos dado a eo-
nocer a la Camara para pedir justicia, se-
vuratente.  senor Presidente, nos  dirian
que contempliramos  medidas veparativas
sificicntemente duras ¥ nos pedirian gue
vl Estado interviniera con todo el poder
que L dan las leyes, a fin de investicar has-
ta dénde tienen derecho para creerse due-
no< de esas tierras los usurpadores y ver
hasta donde es justificada su alarma!

i Securamente todos nos sentiriamos in-
clinudos a ampararlos!

i’e ahi por qué me viera entrabado en
la serion de ayer para emitir mi opinion
acerca de este articule 1.0 Confieso mi igno-
raneia en materia legal y habria pedido
segunda diseusion si no lo hace tan oportu-
namente el honorable Diputado por Lebu.
Tambien crei que era mnecesario oir la opi-
nion del Gobierno y de ahi por qué hice
exta peticion al empezar esta sesion,

Resumiendo, digo que aqui se nos pre-
senta una situacion que a mi me parece que
la Camara debe contemplar: o mantiene es-
ta disposicion del articulo l.o guitdandole
al Estado todos los medios para que este
Trihnnal pueda inveatigar; hiasia ddnde sea

Veinte o

[124X% 84

necesarin, dentro de las mismas leyes el
derecho que le asite para recuperar sus tie-
rras, o declarar por medio de la lei que que
este tribunal no va a tener facultades pa-
ra hacerlo.

Creo que la Honnrable Camara no pue-
de hacer esto dltimo.

Esto me parece que no debe merecer dis-
cusion en la Honorable Camara, salvo el
€aso que yo esté mui equivocado.

Para terminar, sefior Presidente, debo
manifestar que creo mo tiene ol aleance
que quiere atribuirsele a la supresion de
este articnle y no faltard algun honorahle
Diputado o el propio sefior Ministro que
pueda proponer una disposicion que con-
teinple el deseo, mni justificado, que hai de
amparar los intereses lejitimos de los aec-
males poseedores de terrenos, para gue no
se pueda decir que es mi proposito (que el
Gobierno vaya a arrebatarle sus haberes.

i N4, zefior Presidente! Deseo simplemen-
fe que esos intereses lejitimos que se invo-
can, <~Pan minueiocamente examinados, va
que muchos de ellne aparecen disculibles,
sin aue podamos ir hasta Ins que asi no lo
Sedn.,

B! --fior Escobar.—Deseo solo manifes-
tar al honorable Dipntado por Valdivia

CAMARA DE DIPUTADOS

fque I jln'?\}.yu;luu;:;; aptablevida por Ja
Corte Saprema, que es taz respetable para
b e oes un juriprudencis unifor-
nie ¥ oyue, por o tanio, uo puede tener el
werite que e atribuye b Lionorable Di-
butadn.

Lia Exemu. Corte Suprema ha dictado a
respeete sentonclas  contradietorias:
existe un informe huminoso del fiscal de es-
e+ trvibunal, don Miguel L. Valdes, en que
da la interpretacion que el Diputado que
habla ha sostenido respecto de las leyes del
T4 v del 66, como leves que no rijen en
el territorio de las provincias mas austra-
les de la Reptblica.

Ademas, otra de las corporaciones que han
intervenido en este asunto, el Consejo de
Defensa Fiscal, lo mismo que el Consejo
de Estado, ha opinado en el mismo sentido
de la declaracion que significa el articulo
1.0 del proyecto en debate.

De manera que la jurisprudencia de los
Tribunales de Justicia,—que para jmi es
tan respetable como para Su Sefioria,—
pierde mucho de su valor por la circuns-
tancia que he indicado, es decir, porque no
es uniforme, y, ademas, porque frente a la
opinion mui respetable gue impresiona a
Su Sefioria se pueden poner las vontrarias,
casi igualmente respetables, del fiscal de
la Corte Suprema, del Consejo de Estado
v del Consejo de Defensa Fiscal.

El sefior Cardenas.—Enténces no hai por
qué temer si existen estos fallos. '

El sefior Escobar—TPues precisamente a
esas dudas, a esas incertidumbres que exis-
ten es a las que queremos poner término,
resolviendo la euestion de un modo jene-
ralmente obligatorio, a fin de que no con-
tintie pendiente esta espada de Damocles
suspendida sobre la cabeza de los duefios
de la tierra en el estremo austral del pais.

El sefior Cirdenas—F< una disposicion
de ecardcter demasiado amplio.

El sefior Escobar.—Tanto como demasia-
do amplio n6: pero si de carécter terminan-
te, categdrico, como para estirpar toda du-
da. Si asi no fnera, no leanzuria el fin
que persigue la lei.

Despues de las observaciones de caracter
legal que se han formulado, quiern ecitar
algunos casos praecticos a que eon mucha
oportunidad alude el sefior Urrutia Ibafiez,
en un folleto gque publicé con motive del
Congreso sobre la propiedad austral cele-
brado en Valdivia.

Segun el fallo de la Corte Suprema, di-
¢e, la mayor parte de la propiedad urhana
en la ciudad de Valdivia caeria dentro de

TR e
Senariy.

et
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las reivindicaciones fiscales, sea porgue los
titulos no emanan del Fisco, o porque no
estan inseritos y rejistrados con anteriori-
dad a la lei del 66.

Y «¢ita algunos casos mul notables. TUno
de ellos es el de la propiédad que ocupa
la Caja Naecional de Ahorros en Valdivia.

Dice el folleto:

“‘Propiedad de la (aja Nacional de Aho-
rros, en la calle Vicente Pérez Rosales, en
que tiene las oficinas.

La Caja la adquirié de don Ambrosio An-
donaegui, por escritura ptablica de fecha
14 de febrero de 1912, inserita el mismo
afio a fs. 98 con el nimero 156 del rejistro
del Conservador,

__El sefior Andonaegui la obtuvo por ad-
Jjudieacion en la particion de Ios hienes de
dofia Transito Lorca, por esecritura publi-
ca de fecha 2 de diciembre de 1891, inscrita
a fs. 51 y con el ntimero 68 del rejistro de
propiedad del afio 1912.

La inseripcion a nombre de los herede-
ros de dofia Transito Loreca, se hizo tam-
bien en el afio 1912, a fs. 51 y con el ni-
mero 87 del rejistro de propiedad.

Dofia Transito Lorea adquirié esta pro-
piedad por actd de adjndicacion en la par-
ticion de los bienes de don Rafael Lorea
y dofia Manuela Agtiero, de fecha 18 de ju-
nio de 1869, que solo se inseribié a fs. 426,
con el nimero 486, del rejistro de propie-
dad del afio 1911 despues de publicarse en
el diario ““El Mercurio del Sur’’.

Con anterioridad a esta inseripeion no
existe ninguna otra a favor de los antece-
sores de dofia Transito Lorca o sea don Ra-
fael de Loreca y dofia Manuela Agiiero.

En consecuencia, el titulo sobre este pre-
d}'o de la Caja Nacional de Ahorros es tam-
bien nulo y sin ningun valor, en conformi-
dad a las doctrinas esprésadas.

Sin embargo, nadie, en Valdivia, ha pues-
to jamas en duda el dominio indiscutido
de los sucesores de don Rafael de Lorea
y dofia Manuela Agiiero, quienes desde
tiempo inmemorial por si y por sus ante-
cesores, fueron duefios y posedores esclu-
s1vos de_esta propiedad’. . ,

Dofia Transito Lorca habia adquirido es-

ta propiedad el afio 69.
) Despues de esto, todos los titulos estin
mmscritos; de manera que la propiedad des-
de este momento aparece perfectamente
respectable, . )

Pe;*o desdf; el afio 69 hicia atras no exis-
te nimguna inseripcion a favor de los an-
tecesores de la sefiora Lorca, que es la que
aparece con el primer titulo inscrito.

-

Pues bien, sefior Persidente, estaria esta
propiedad en situacion de ser reivindicada
por el Fisco, a pesar de que ni en Valdi-
via ni en ninguna parte habia persona que
pudiera peregrina de
que el Fisco tiene algun derecho, ni remo-
to siquiera, para reivindicar aquella pro-
piedad. ;

Esta situacion que he querido plantea
.4 Su Sefioria con un ejemplo es la gque ten-
drian la mayor parte de las propiedades
australes de Chile si no se hiciesen en el
proyecto que estamos discutiendo las, de-
claraciones que contiene el articulo 1.0

Si Su Sefioria cautela con mucho interes,
como creo que lo hacemos todos, los intere-
ses fiscales, pero no ereo que habria de lle-
“gar hasta~el estremo a que- mos-veriames
arrastrados en el ejemplo que acabo de se-
fialar. .

Esta es la situacion que se produciria
v creo que ante esta actitud-de verdadero
atropello de derechos consagrados por un
lapso de tiempo tan considerable, resulta
mucho mas todavia el derecho que estos
particulares han logrado afianzar en la for-
ma que han espresado aqui en discursos an-
teriores algunos honorables colegas.

El sefior Claro Lastarria.—La disposicion
en que se ocupa la Camara tiene especial
mnteres despues de las palabras del sefior
Ministro de Colonizacion.

Kl articulo 1.0 propone dos ideas: La
primera estd en el inciso l.o y se refiere
a declarar que las disposiciones sobre pro-
hibiciones y restricciones de las leyes del
66, 74 y 83 no han rejido para las provin-
cias de Valdivia, Llanquihue y Chiloé, sino
desde la fecha :de la lei de 11 de enero de
1893.

La lei de 1866, que es la primera; tuvo

tener la ocurrencia

. por objeto y fué denominada lei de funda-

cion de,poblaciones en territorios de indije-
nas, ¥ dispuso que se fundaran poblaciones
en las fajas de terremos de indijenas que
S. E. el Presidente de la Reptblica deter-
minara. Faculté, ademas, al Estado para
-adquirir bienes de particulares para hacer

_ esas. fundaciones.

El articulo 4.0, eomo :consecuencia de
esta voluntad del lejislador, impuso la con-
dicion de que los contratos traslaticios del
dominio no pudieran ser celebrados por in-
dijenas en los territorios llamados de in-
dijenas, sino euando hubiera titulo inseri-
to y rejistrado. Pero esta lei no definié lo
que eran territorios. Posiblemente las sen-
tencias de que se ha hablado no han toma-
do en cuenta esta circunstancia, que pue-
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de tener un valor decisivo ennoestas cues-
tiones.

Rejistrando Tas dispasieinnes v o dpatmalins
con esta materia, me he envontrado eon la
gue pareee ser la primerd. que es Ui seia-
do-consulto de 10 de junio de 18230 mul
interesante, pordque. ademas de resolver en
prineipio la cwsstion, Hjo por primera vez
el comeepto de lo que deberia hacerse con
lys territorios imocupados, v <D se luhiera
segnido esa politica, otra seria hol la situa-
¢ion. vy no estariamos disentiendo esta dis-
posteion.

Dice ese senado-consulto, que leva las
firmas del Presidente Freire ¥ de sn Minis-
tro Egafa:

““Articulo 1.0 Que cada uno de los in-
tendentes de las provincias nombren un ve-
c¢ino con el respectivo agrimensor, se ins-
truya de los pueblos de indijenas que exis-
tan o hayan existido en su provinecia.

Art. 2.0 Que midan y tasen las tierras
sobrantes pertenecientes al Estado.

Art. 3.0 Que lo actual poseido segun lei
por los indijenas, se les declare en perpe-
tua y segura propiedad.

Art. 4.0 Que las tierras sobrantes se sa-
caran a pablica subasta, haciéndose los pre-
eones de la lei cn lag ciudades o villas ca-
bheceras, y remitan sus respectivos espe-
dientes a las capitales de provinelas, para
que, dando el ltimo pregon ¥ verificado
su remate, se vendan de cuenta del Estado.

Art. 5.0 Que los remates se harén por
porciones, desde una hasta diez cuadras,
para dividir la propiedad y proporeionar
a muchos el que puedan ser propietarios’.

De modo que esta disposicion, que es mui
sdbia, declara un hecho fundamental: Las
tierras de indijenas eran las que éstos po-
seian a la fecha de ese senado-consulto de
1823, v que el Estado les reconocia su per-
fecta y segura propiedad. -

La disposieion de la lei de 1866 vino a
acentuar esta idea de construir poblacio-
nes en los territorios de indijenas, con el
objeto de aumentar la rigueza y al mismo
tiempo con el propdsito de acentnar el de-
recho de lo que los indijenas poseian.

Dehe entenderse—si es que hai otra dis-
posicion, no la conozco— dque cuando se
habla del territorio de indijenas, se habla
de las tierras de aquéllos a (uienes el se-
nado-consulto d» 1823 los deeclaré en se-
gura y perpetua propiedad. .

El honorable Diputado por Caiiete se ha
referido a unas disposiciones de los afios 55
0 56. Pero esas disposiciones son solo de-
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vretos e o tionen eavieter ni fuerza de
fel. .. )

E! sefiny Medina.
itoria?

Seenn la 100 de ereacion de la provineia
de Arauen. el afio 32, quedd antorizads el
Presidente ds 1a Repahliea para dietar log
derveion ueeesariosn nara fundar peblacio-
nes, eomo dice Sn Sefioria, ¥ para asegurar
ta propiedad de los indijenas ¥ para va-
rins otros fines: v, en counformidad a esa
el se dictaron los decretos de los afios 5D
v 6, que tienen tanta fuerza como esa lei.

El sefior Oettinger.—Pero esns decretos
son de fecha anterior.

El senor Medina.—No6, seiior Diputado;
son de fecha posterior.

L.a provincia de Arauco fué creada el
afio 32: y, en virtud de esa lei de creacion
dte la provineia de Arauco, se dictaron esos
decretos, que tienen fuerza de lei, como e
dicho, en los afios 53 v 56.

El sefior Claro Lastarria.—ILos decretos
a que alude Su Sefioria, por lo demas...
Pero no viene al caso la discusion. Seria
entrar en discusiones académicas. Yo no
dliscuto si tienen fuerza de lei. Ya Su Se-
noria dijo que eran decretos.

Estos decretos se refieren a la forma en
que debian efectnarse las ventas de los n-
dijenas. No existiendo la disposicion del
articulo 4.0 de la lei del 66, esos decretos
eran forzosamente necesarios; pero habién-
dose dictado la lei del afio 66, estaban ta-
¢citamente derogadas aguellas otras dispo-
siciones. tuvieran o né fuerza de lei.

La disposicion de la lei del 74 fué mas
precisa. El articulo 6.0 de la lei del 74
dijo:

““Art. 6.0 Se prohibe a los particulares
la adquisicion por cualquier medio, de te-
rrenos de indijenas dentro de los limites
siguientes: por el norte, el rio Malleeo,
desde su nacimiento en la covdillera de 1ns
Andes, hasta su desembocadura en el Ver-
egara, v de este punto siguiendo al sur el
curso del rio Picoiquen hasta su nacimien-
to en la cordillera de Nahnelbuta. v desde
alli una linea hasta la laguna de Lanalihue,
situada en dicha cordillera y el curso del
rio Paicavi hasta la desembocadura en el
mar; por el sur, el limite ¢ue separa al de-
partameuto de Imperial de la provincia de
Valdivia; por el este, la cordillera de los
Andes; y por el oeste, el mar’’.

Esta lei uo altera la definicion de lo qne
se entiende por territorio de indijenas, se-
nala su limite sur en la linea que separa
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el departamento de Tmperial del departa-
mento de Valdivia, que entiendo que era el
rio Tolten. )

En seguida, sefior Presidente, la lei dgl
afio 1893, porque la lei del ax.“lc 3 solo 'd;-
Jo: Se estiende esta prohibicion de adqui-
rir a las hipoteeas, anticrésis, arriendos o
cualquiera otro contrato en virtud del cual
se priva directa o indirectamente a log in-
dijenas de la tenencia del terreno.

De manera que esta lei solo tuve por ob-
jeto .estender los efectos de la lei anterior
a los demas derechos reales,

Pero 1a lei del afio 93 renové. las prohi-
biciones de que me vengo ocupando, y en
ella vemos un articulo 2.0 que trata de la
materia que preocupa tanto ahora a la Ho-
norable” Cimrara. — — - — — — - - - -

Dijo este artieulo: 4

c‘Art. 2.0 Se hacen estensivas a lag pro-
vineias de Valdivia, Llanquihue y Chiloé y
el territorio de Magalldnes todas las pro-
hibiciones sobre terrenos de indijenas con-
tenidas en el inciso 1.0 del articulo 6.0 de
la lei de 4 de agosto de 1874 v en el artien-
lo 1.0 de la lei de 20 de enero de 18837°.

Al contrario, sefior, digo Yo, si esta lei
dispone que se hagan estensivag a las pro-
vincias de Valdivia, Llanquihue, Chiloé y
territorio de Magalldnes, las disposiciones
de las leyes de agosto del 74 y de enero del
83, es claro que estas leyes no tenian Antes
imperio en estas rejiones. No se concibe de
otro modo la disposicion del lejislador.

Ahora, jqué es 1o que discute la Camara
en el ineiso 1.0 de este proyecto? Afirmar
los conceptos contenidos en el articulo 2.0
de la lei del afio 93... Al ménos asi lo en-
tiendo yo. . -

Si yo entiendo bien, lo que est4 en discu-
sion, lo que‘a la Camara se le pide es esto:
una disposicion que diga: ‘‘se declara que
con anterioridad a la lei de 11 -de enero de
1893, las disposiciones de las leyes del 66;
del 74 y del 83 no rejian en las provineias
de Valdivia, Tlanquihue y- Chiloé, es decir,
lo que quiere hacer el lejislador es confir-
mar la disposicion del articulo 2.0 de la
lei de 11 de_enero de 1893. Este es el al-
cance que yo doi, y no otro, a la disposi-
cion citada.

El sefior Ramirez
que tiene,

El sefior Claro Lagtarria.—; Es necesaria
esta confirmacion? Conforme a lo que se'Ha
dicho en esta Honorable Cémara, creo que
s{, por euanto ha habido sentencias de log
Tribunales de Justicia que pueden pertur-
bar Ta propiedad que se ha ido constituyen-

(don Tomas).—Y es el

do en estos territorios en un largo trans-
curso de afios... Y es ésta una disposicion
que el lejislador puede dictar sin duda al-
guna,

Se ha recordado la disposicion del articu-

o 3.0 del Cédigo Civil que dice que solo,

de un modo jeneralmente obligatorio se pue-
de interpretar una lej por medio de otra..

Por consiguiente, no es una novedad, a
mi juicio, el conienido el ineciso 1.0: eg
sencillamente ‘consagrar 1o que el articulo
2.0 de 1a lei del 93 estableci§ .

El sefior Silva iCortes.—; Me permite Su
Sefioria ¢

La lei del 11 de enero de 1893 citada por
Su Sefioria, jes 1a misma a que se re-
rﬁve;'e el articulo 1.0 del proyecto en_deba-
Lk e

El sefior Claro Lastarria—vo; a leer la
parte pertinente, Dice asi: (Lee).

El sefior Silva Cortes.—Aqui en el pro-
yecto se citan tambien otrag leyes.

El sefior Clarp Lastarria.—T,as leyes del
66, del 74 y del 83; pero ella no tiene gran
Importancia desde e] punto de vista a que
me estoi refiriendo en este momento,

-Y si Su Sefioria me permite, y aun a ries-
go de cansar a la Camara, voi a repetir la
lectura del articulo 2.0 de la lej del 93,

‘que dice: (Lee). :
Lia finica diferencia entre una ¥y otra lei,

es que en la del 93 no se hace referencia
a] articulo 4.0 de la del 66.

El sefior 8ilva Cortes.—En el boletin que
tengo en la mano no se sefala el articulo
de la lei del 66. ‘

El sefior Ramirez (don Tomas). — Se
trata de un error de impresion.

El sefior Claro Lastarria.—Hai una indi-
cacion del sefior Forster para suprimir la
cita taxativa de log diversos articulos. La
Camara apreciars el aleance de esa indica-
cion.

En. el inciso 2.0 de 15 disposicion que co-
mento se interpreta el aleance de las restric-
ciones y prohibiciones, referentes a los te-
rrenos de indijenas y dice:

“Se declara, asimismo, que esas restrio-
ciones y prohibiciones solo se refieren a te-
rrenos que los indijenmas hayan adquirido
‘a titulo de merced o de radicacion, dado
por la autoridagd competente o a titulos de
poseedores en conformidad al nfimero 1.0
del articulo 7.0 de la le; de 4 de diciembre
de 18667, ’

Esta otra interpretacion tiene por objeto
acentuar el caricter de lag prohibiciones en
los contratos de indijenas refiriéndolas solo
a tierras de merced o de radicacion.
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Parque aqui debe contemplarse con fran-
gueza ia sitnacion para poder formarse jui-
cin cabal de las cosas: si las leyes del 66,
del T4 3 Ael 83 no rejian en las provincias
de Valdivia, TLlanquihue y Chilo¢, los indi-
jenas de esas rejiones cuya propiedad se-
gura ¥ perpetua les garantiza el senado-
consulto de 1823, han polido lejitimamente
disponer de sus tierras.

E sefior Medina.—Precisamente ésa es la
«causa por que la lei del 93 hizo estensivas
a las provincias de Valdivia, Llanquihue y
Chiloé las disposiciones de las leyes anterio-
Tes. .

El seiior Claro Lastarria.-—Estoi hablan-
do del periodo anterior a la lei del 93.

El sefior Medina.—Pero jestaba vijente
enténces la lei del afio 66, y por consiguien-
te no podian enajenar sino los que tenian
‘titulos escritos y rejistrados en conformi-
dad a las disposiciones de esa lei.

El sefior Claro Lastarria—Pero mi ob-
servacion es otra. Las leyes del 66 y del 74
no comprendian las provincias de Valdivia,
Llanquihue y Chiloé; de modo que no al-
canzaban a. ellas sus disposiciones restrieti-
vas y prohibitivas y por consiguiente, to-
das las transacciones que se hayan podido
hacer en esas provineias por indijenas no
estan sometidas a sus disposiciones hasta
el afio 93 en que el articulo 2.0 de la lei
de 11 de enero hizo estensivas a estas tres
provincias las -disposiciones de las leyes ci-
tadas. ' ‘
 Si el Fisco .por neglijencia o falta de
acierto ha perdido algo con esta situacion,
es de lamentarlo; pero no podemos volver
sobre situaciones ya establecidas y consa-
gradas al amparo de las leyes. _

Y para mi es tan sagrado y respetable el
derecho del Fisco como el de los particula-
res que han realizado sus megocios al am-
paro de las leyes. _ .

Ahora bien; sefior Presidente, ;es mece-
saria la declaracion del inciso 2.0 para las
resoluciones del tribunal de colonizacion?

A mi juicio si, porque las restricciones
y prohibiciones de las leyes citadas no pue-
den referirse a los terrenos.de indijenas que
hubieran side adguiridos por éstos a titu-
los distintos de los de merced o radieacion.

Yo me pongo en el casn en que estaria
un indijena que, dentro de las prescripeio-
nes de las leves comunes, vende una pro-
piedad que ha adquirido por los medios
normales, no por ‘concesion .0 merced...
:Puede el indijena vender esta propiedad?

A mi juicio, si.

Este easo eae dentro de lo que dispone
ol (derecho vomuun sobre enajenacion ¥ ad-
quisicion de propiedades. Pere lo que no
patd dentro del derechio eomun, es el easo
de enajenacion de un terveno de indijena,
reeibido ¢omo patrimonio de sus antepa-
sados, por concesion del Estado, caso en
que la lei prohibié enajenar. en vista de
las depredaciones de que se hizo victimas
a los poseedores de raza aborijen, ¥ por-
que los terrenos que poseian eran del Esta-
do.

Yo mo acierto, por eso, a comprender,
si mi honorable amigo el sefior Ministro de
Relaciones Esteriores no da otras razones
que la que le hemos oido, el temor de Su
Sefioria de que se sientan amagados los de-
rechos fiscales, si se consultan estas dispo-
siciones. : '

El sefior Matte (Ministro de Relaciones
Esteriores, Culto y Colonizacion).—Des-

‘pues de oir al honorable Diputado por La

Vietoria parece que el debate hubiera ter-
minado; pero no es asi, pues a las afirma-
ciones de Su Sefioria contesto yo con reso-
luciones judiciales, en la situacion que hoi
existe.

;Y eual es la situacion de hoi? La de que
ha habido fallos favorables al Fisco dentro
del estado actual de las cosas, v si dentrd
de la situacion actual ha habido fallos fa-

vorables al. Fisco jpor qué el Congreso en-

tra a. interpretar la_lejislacion anterior en
forma que puede afectar a los intereses del

‘Estado? N

. $Qué razones puede haber para que el Mi-
nistro se le coloque en esta situacion?
Este es un asunto litijioso, v, 2 mi jui-
¢io, no debe el lejislador, haciendo uso de
la facultad de interpretar las leves, entrar
a resolver jmicios o .derechos pendientes,
v todavia ménos a resolverlos en forma que
puede no. consultar la conveniencia fiscal.

* Estas son las.razones que el Ministro tie-

ne para sostener que este articulo no debe
consultarse en la lei.

El seiior Claro Lastarria—Su Sefioria
me hari el honor de_creer que ninguno de
los Diputados que han sostenido esta dis-
posicion, ni.yo mismo hemos abrigado ni
por un momento el propdsito de atropellar
los derechos del Fisco o favorecer los in-
tereses particulares,

El seflor Matte (Ministro de Relaciones
Esteriores, Culto ¥ Colonizacion).—Yo no
he hecho cargo alguno econtra ningun Di-
putado: he dado simplemente las razones
gque, en mi cargo de Ministro de Coloniza-
cion, me mueven a pedir la supresion de
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este articulo, en amparo de los intereses
finvales tal como yo los entiendo.

El sefior Claro Lastarria.—Pero dentro
de las razones que pueden mover a Su Se-
fioria, en el cargo de Ministro de Estado,
Su Sefioria tiene el deber de ser mas es-

El senior Matte (Ministro de Relaciones
Esteriores, Culto y Colonizacion).—No de-
bo entrar 'a interpretar los actos de los se-
fiores Diputados.

El sefior Claro Lastarria—Pero Su Se-
floria no puede suponer que los que'no pen-
samos como Su Sefioria no amparamos el
interes- fiscal y venimos aqui_a_defender
los intereses particulares;. g

El seiior Matte (Ministro de Relaciones).
—No he pensado en ningun momento se-
mejante cosa. He dado las razones que me
movieron como Ministro-~a manifestar esta
opinion. : C

No lestoi interpretando actitudes: estoi
dando las razones que Sus Sefiorias me pi-
den. :

¢Por qué el Ministro se coloca en esta

situacion? Porque los honorables Diputados

comprenderin que tengo que amparar lo
que estimo que son las conveniencias del
Fiseo. ’ -
En la situacion de hoi, con la .aplicacion
de la disposicion interpretativa que se dis-
cute, ¢l Fisco se verd en dificultades para
reivindicar grandes estensiones téerritoria-
les respecto de las cuales pretenden 'de-
rechos los particulares.: - ’ o
Las disposiciones- del articulo en discu-
sion podrian constituir una verdadera l4-
pida para el dereeho del Fisco en tierras si-
tuadas al sur del departamento de Impe-
rial. T : ' ’
El sefior Claro Lastarria.—Yo entendia,
sefior Presidente, ‘que la Cémara ‘estaba
«discutiendo -una lei con el objeto de 1le-

gar a la debida constitucion de’-la’ propie-’

dad en el sur y a la debida cautelacion ‘de
los intereses fiscales, yo presté mi coopera-
ciorm al “estudio :de .este proyecto, porque
cref gue ese .era su espiritu. Ahora el Go-
bierno, que tiene la responsabilidad de la
administracion publica, declara por boea
del sefior. Ministro en, la. Camara gue esta
lei es atentatoria de los intereses fiscales
En esas condiciones no puedo votar esta lei,
porque no quiero cargar con la responsa-
bilidad de esta declaracion, '

Yo habia entendido que el objetivo de la
lei en discusion efa mantener al' Fisco la
situacion que tiene y constituir 1a propie-
, dad definitiva en las provincias. aunstrales’

34.2 SESION EN 13 DE JULIO DE 1921

" El senor Ramirez (don Tomas).—Sin es-
ta disposicion es enteramente inttil la Jei.

El sefior Claro Lastarria.—FEn 1906, cuan-
do se trataba de la constitucion de la pro-
piedad salitrera;, despues de. todas las di-
ficultades que se habian producido por la
distinta jurisprudencia de lof tribunales,
se dictd una lei cuya constitucionalidad ha
sido muchas veces observada.

Esta lei suspendia la propiedad salitrera
para todo el mundo, y declaraba que todo
el que creyera estar en posesion de un de-
recho, tenia que hacerlo valer judicialmen-
te dentro de un plazo determinado, y en
la forma tal o ewal. . _  _ _ =

¢Hoi dia se cree que debe adoptarse igual
procedimiento? Que se le proponga, entén-

‘ces; pero lo que yo creo que no debe ha-

cerse es mantener en alarma los derechos
de nadie: ni los del Estado, que son mui
respetables, ni les de los particulares, que
tambien son respetables. . .

Si el Gobierno cree que el estudio hecho
por una comision respecial, compuesta de
hombres competentes y honorables, ha te-
nido como resultado echar una lapida so-
bre los derechos del Estado, no le queda
mas a Su Sefioria que presentar un proyec-
to de lei parecido a la lei de 1906; pero
no se puede dejar a todos los propietarios
de las provineias australes en situacion tal
que no tengan seguridad alguna en sus ti-
tulos de propiedades.

‘Estimo que, habiendo -prestado mi con-
curso a la-Honorable Cimara para dictar
una - lei -que regularice la.sitnacion de la
propiedad en el sur, si-el honorable Minis-
tro dice que ‘esa.lei equivale a poner una
lapida sobre los ‘derechos del Estado, yo
no ‘debo seguir colaborando en esta obra,
porque desde este. banco Jjamas .cooperaré
a la dictacion de una lei que el Gobierno
‘diga- que-es contraria al interes fiseal. .

Creo que' nio' debemos seguir discutien-
do esta lei, hasta que el:honorable Ministro
presente otro iproyecto- del cual el Gobier-
1o~ pueda - hacerse responsable-

El sefior Medina.—No veo por qué pue-
da despertar tdnta alarma la supresion de
este articulo. R

Encuentro “un - verdadéro contrasentido
establecer esta disposicion en una lei que
va a créar un Tribunal de Colonizacion .

Ha habido el propésito de crear esta ins-
titneion desde hace veinte o veinticinco
afios, a fin de.poder constituir la propiedad
en’el sur.

En todos los proyectos han existido dis-
posiciones para -que, dentro de un plazo de-
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rorminmlo, los aenpantes presenten a Ia Tns-
peceion de Tierras sus titulos, v si asl umo
o hasian ne podian haeer sus dere-
chos contra el Fiseo.

;Por gqué estos sehores de tres provin-
vinw australes no hacen lo mismo qgue ha-
con lox de las ofras tres provineias, encon-
rrandose todas sometidas a las mismas le-
ves ¥oen mas o ménos iguales condiciones!

A mi me llama mucho la atencion que
porque no se pone este articulo que resuel-
ve de hecho lp que tienen que resolver los
Tribunales, no se pueda dietar esta lel que
debe resolver acerca de las cuestiones de
tierras.

El Tribunal de (olonizacion es el llama-
do a resolver las dificultades que se pre-
senten, no el Congreso de (hile. Entonces
digo yo ;por qué se va a hacer esta escep-
cion enojosa? Porque hai que advertir que
como - hai dudas, en esas ‘tres provin-
cias que se quiere eliminar por esta dispo-
sicion legal, las mismas dudas ocurren
tambien en las provincias de Arauco, Ma-
Heco y Cautin.

Hai muchos casos en que serd necesario
ir al Tribunal para que resuelva las dudas.

Ahora se ha ideado que este Tribunal
proceda en una forma réapida, de modo que
en un plazo perentorio pueda llegar a re-
solver estas cuestiones.

Qe ha ideado, por otra parte, una forma
especial, déndole al Fisco la facultad de
transijir, de tal manera que los Ministros
que van a imponerse de estas cuestiones
que se van a presentar por los duenos de
tierras, vean cuando deben o md hacerse
esas transacciones. :

Yo no veo por qué no puede dictarse es-
ta lei suprimiendo este artitulo l.0

Y debo llamar la atencion del Gobierno
a que en los proyectos de los afos 12 v 13
presentados a la consideracion de la Ca-
mara, no se establecia esta disposicion que
significa nada ménos que quitarle al tribu-
nal que se trata de crear la resolucion de
estos asuntos en esa zona determinada.

Es una cuestion de.escepcion.

El sefior Claro Lastarria.—;Me permite
la palabra, sefior Presidente?

Bl sefior Paredes (vice-Presidente).—
Tiene la palabra Su Seioria.

El sefior Claro Lastarria—Bl mejor de
los proyectos a que se ha referido el.ho-
norable Diputado por Cafiete, es aquel que
fué estudiado por aquella comision que fué
al sar presidida por el honorable Diputado
por Santiago en aquella época, sefior Ra-
mon Gutiérrez. :

LR AV A

valer

Fn ese nravests s ~ontlene una (iSpO-
sicion shitilar a Ja de la lel sobre
de 1908,

Como desen que ¢l Gebierno estudie es-
ia euestion, voi a pedir, en csonformidad
eom ol Reglamento. el aplazamiento de la
Aiwension de pste proyveeto hasta que el se-
fioy Ministra de Uolonizacion preda fraer
la solucion de este problema en lax tondi-
ciones en que, a su juicio, debe PesOlverse
¥ que mas convenga al inteves piblico.

Pido votacion immediata.

El sefior Ramirez (don Tomas? . —Es6
seria el enterramiento de la lei

El seiior BEscobar.—El aplazamicnto ¢
el enterramiento de la lei

El sefior Claro Lastarria.—Yo entiendo
que el Gobierno cumplird con el deber de
presentar una solucion del problema. Quie-
ro solo darle la oportunidad de estudiaria.

El seiior Matte (Ministro de Relaciones
y Colonizacion). —Lamento mucho -la
interpretacion que ha dado a mis palabras

7

. mi amigo el honorable Diputado seiior (la-

ro Lastarria. No es exacta esa interpreta-
cion.

He espresado la opinion que tenia el Go-
bierno sobre el articulo cuidando de decir
gque ella era en enante so veferia a
en este articulo a resolver la euestion mis-
ma, que, a mi juicio, debia resolverla el
Tribunal que se crea con este objeto.

El honorable Diputado dice que he da-
do a entender que los Diputados gue no
sostienen la tésis del Ministro estuvieram
amparando intereses particulares en con-
tra de los intereses fiscales.

Ese es un concepto que jamas he emitido
y que estd mui 1éjos de mi animo.

Digo que miéntras exista en este artieu-
lo la disposicion que se consulta. es indu-
dable que el articulo importa fallar en la
lei cuestiones gque estin sometidas a los Tri-
bunales de Justicia.

Que estos intereses son mui importantes,
gque hai mucho trabajo vinculado a los te-
rrenos ocupados, no digo lo contrario; pero
ésas seran razones para (ue los que ocu-
pan terrenos que no les pertenecen, obten-
can por una disposicion legal los medios
de llegar a adquirirlos, para que continfien
usufructuando del fruto del esfuerzo y del
trabajo que han incorporado a estos terre-
nos.

PR & cEotdd
Viitlas

Hasta ahora han resuelto estas cuestiones
los tribunales ordinarios, maflana seria el”
tribunal que consulta esta lei, el que falla-
rh si les gnita o né a los ocupantes las es-

AN
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tensiones de terrenos en los cnales han he-
mejoras e incorporado capitales.

IHIT v

<ho

No desconoce el Fisco la importancia del
trabajo v el esfuerzo de estos ocupantes, ¥
cnando han procedido de buena fe no ha
trepidado en sacrificar sus intereses por
contemplarlos.

Los particulares tampoco deben interesar-
se por quedarse con terrenos que pertene-
cen al Estado.

En este caso se trata de determinar la
propiedad y, a mi juicio, nada aconseja in-
corperar en la lei disposiciones que pueden
anticipar fallos gue hai interes que se dic-
ten-en- conformidad a las leyes bajo el im-
perio de las cuales se establecieron estos de-
rechos 0 espectativas.

Los terrenos del Fisco que serin someti-
dos al fallo de este tribunal, estan ocupa-
dos por particulares a los euales el Estado
debe darles facilidades para que adquieran
la propiedad despues.

Ista es mi opinion, ,

El sefior Claro Lastarria.—Por eso pro-
pongo el aplazamiento; para que Su Sefio-
ria, que tiene el deber de procurar una so-
lucion gue eontemple los intereses piblicos,

tenga el tiempo necesario de estudiar lo mas
©

conveniente.

El gefior Matte (Ministro de Relaciones y
Colonizacion) .—C€reo que todo queda re-
suelto con suprimir el articule. -

+Qué perjuicio resultaria, qué pasaria si
se suprimiera? : N -

El sefior Claro Lastarria.—Hai una fun-
damental discrepancia de criterio entre Su
Sefioria y los Diputados que han sostenido
la tésis favorable a la disposicion del ar-
ticulo.

Suponga Su Sefioria que la Camara se
desentendiera de las observaciones, mui res-
petables, que ha hecho Su Sefioria y que
aprobara el articulo: quedaria siempre la
duda de si se habian contemplado los in-
tereses publicos. Por eso he creido que con
la indicacion que he formulado proporcio-
naba al sefior Ministro el medio de estu-
diar mejor esta cuestion considerando to-
das las opiniones que aqui se han manifes-
tado. ’

Si Su Sefioria quiere llevar a la Camara
a una votacion inmediata, a que se pro-
nuncie en este instante sobre la cuestion,
probablemente no llegariamos a la solucion
mas acertada.

El sefior Matte (Ministro de Relaciones
Esteriores y Colonizacion).—Yo no quiero
llevar a la CAmara a ninguna votacion en
este momento.

34.a SESION EN.13 DE JULIO DE 1921

He espresado la opinion del Gobierno.
T,a Cémadra sabri lo que debe hacer y si
toma o no toma en cuenta las observacio-
nes del Ministro.

Por lo demas, animado del propdsito de
obtener el despacho de la lei, no rechazo
en absoluto la idea que ha propuesto el ho-
norable sefior Claro Lastarria.

Estoi a la disposicion de la Camara y es-
pero lo que ella resuelva.

El sefior Silva Cortes.—Si no se vota in-
mediatamente, sefior Presidente, yo recla-
mo mi derecho porgque habia pedido la pa-
labra. - '

Kl sefior Correa Roberts (vice-Presiden-
te) —Se va a votar.— —— —

El sefior pro-Secretario.—3 e vota el apla-

zamiento del proyecto hasta que el sefior
Ministro presente una solucion de la difi-
cultad suscitada.

Votada la indicacion de aplazamjento, fué dese-
chada por 18 votos contra 16, absteniéndose de vo-
tar 5 sefiores Diputados.

Durante la votacion:

El sefior Montecinos.—Despues de la de-
claracion del sefor Ministro, los que somos
propietarios no podemos votar.

Me abstengo de votar. .

El sefior Escobar.—Voto que nd, sefior
Presidente, a pesar de la deferencia que me
merece el sefior Ministro,

El sefior Ramirez (don Tomas).— Voto
que né, sefior Presidente, y ruego me per-
mita la Honorable Cimara que diga dos pa-
labras como uno de los redactores del pro-
yecto y uno de sus defensores mas entu-
siastas.

Voto que nd, porque tengo la conciencia
de que el aplazamiento indefinido de.este
proyecto es su enterramiento definitivo en
circunstaneias que lo reclama con urjencia
la mitad del pais y cuando la Honorable
Camara, por un patriético  impulso, estd a
punto de despacharlo sin que el Gobierno
haya colaborado en nada a su estudio.

Voto que né tambien por otra razon:
porque tengo la conciencia desde que yo he
ostudiado estas cuestiones, de que estoi en
lo recto al aceptar el articulo 1.0 de la Co-
mision. o

Comprendo que en materias de 6rden po-
litico un Diputado de mayoria tenga que
subordinarse jeneralmente al criterio poli-
tico del Gabinete; pero en esta clase de ma-
terias, n6. Creo que el sefior Ministro esta
en el mas profundo error en la tésis que

s
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sostiene con tanto empefio ¥ en las leyes
a que nos referimes, cuyo tesiv parece des-
congeer; y creo que los gque defendemos
este artienlo defendemvs los verdaderos in-
tereses puiblicos que mo consisten en defen-
der a outrance los intersses fiscales aun-
que sea pasando por sobre las leyves ¥ sohre
las consecuencias jenerales. sino en conci-
derar armdnicamente estos intereses Vv aque-
Hos intereses particulares que merecen res-
peto como son los que aqui tocamos.

El sefior Claro Lastarria.—Voto que si,
seitor Presidente, sin tener por cierto la
menor idea de que esto pueda importar un
aplazamiento indefinido, porque me imaji-
no que es deber del Gobierno y de la mayo-
ria procurar que esa situacion cese ¥ que
el proyecto se disecuta ecuanto intes, en la
forma que debe discutirse.

El sefior Sanchez (don Roberto) .—Creo
que es sensible el aplazamiento de este pro-
Yecto despues del trabajo que la Cimara
se habia dado en estudiarlo, pero creo que
la Honotrable Cémara, ¥, sobretodo, la mi-
noria no puede por un momento ponerse
en el caso de que se apruebe un proyecto
cuando desde los bancos ministeriales se
declara que en él mo estdn defendidos los
intereses fiscales.

Por csto ereo yue es 18jica la indicacion
del honorable Diputado por La Victoria,
uno Qe los redactores del proyecto y voto
que sf. :

El sefior Guerra.—Voto que ndé porque te-
mo que el proyecto demore ¥ su despacho
es de urjencia. _

El sefior Correa Roberts (vice-Presiden-
te).—Rechazada la indicacion de aplaza-
miento, continfia la segunda discusion del
articulo 1.0

Puede usar de la palabra el honorable
Diputado por Santiago.

El sefior Silva Cortes.—Yo lamento que
el sefior Ministro de Relaciones Esteriores,
gullto ¥ Colonizacion se haya retirado de la

ala.

El sefior Sierra.— Tendrs algo urjente

que hacer.
El sefior Correa Roberts (vice-Presiden-
te) .— Permitame Su Sefiorfa. .. El sefior

Ministro me ha avisado que se ha retirado
porque debia concurrir al Senado a donde
se le necesita,

El sefior Silva Cortes.—ilo siento porgue
pensaba preguntar a Su Sefioria acereca de
algunos detalles sobre los fallos de la Cor-
te Suprema o sentencias relativos a estas
cuestiones, que conviene conocer por su im-

portancia para el asierin con gue
proveder en las votaciones. ) o

Espresard aleunas ohservaciones mui bre-
ves, aundue sea en ausencia de Su Sefipria.

Este proyecto de tribunal especial para
resolver en forma definitiva las cuestiones
entre el Fiseo v Ins partieulaves, ~uhre tie-
rras situadas al sur del Bio-Bio, es una as-
pracon tan razonable, tan honrada ¥ tan
necesaria del Poder Lejislativo, que no po-
demos retardar su realizacion, y a este fin
tan patriético tendieron los esfuerzoz de la
Comision Especial de Colonizacion, en la
cual los honorables Diputados por Santia-
go v La Union tuvieron una participacion
mucho mas importante que la que yo pude
pouer al servicio de tan conveniente idea
de bien piiblico.

No comprendo por qué se sostiene e in-
siste por algunos honorables colegas, en que
sin la disposicion del articulo 1.0, no se pue-
de obtener el fin de la lei.

Yo no puedo comprenderlo; porque en el
artieulo 1.0 no estd precisamente la idea
fundamental: es decir, la idea de establecer
este tribunal especial de eolonizacion que,
hasta cierto punto, con un caricter arbi-
tral, de justicia, de conciencia honrada, re-
suelva en forma definitiva los litijing pon-
dientes y futuros sobre esos hienes.

El sefior Grez Padilla.—Pero no olvide Su
Sefioria que estas cosas en ltimo término,
quedan entregadas a la Corte Suprema; y
como la Corte Suprema ha fijado va un car-
tabon para resolver estas cuestiones, el re-
sultado es, en realidad de verdad, que esta
lei no tendria objeto practico alguno.

El sefior Silva Cortes.— Me hago cargo
de la observacion del homnorahle Diputado
por Ancud, '

En lo que Su Sefioria dice, se ha pensa-
do, sin duda, y corresponde a este pensa-
miento, que en realidad es mui esplicable
la disposicion a que aludit el honorable Di-
putado por Cafiete, que otorga facultad .al
Presidente de la Reptblica para transijir,
es decir, para terminar litijios, en forma
equitativa, 4ntes de lag sentencias definiti-
vas.

Se va a procurar la constitucion regular
de la propiedad privada en el sur del pais
con este proyecto, sin que se sienta la ne-
cesidad de que se coloque en ella la dis-
posicion del articulo 1.0

Pero cuando un Ministro de Estado, co-
mo el honorable sefior Matte, en estos mo-
mentos, alude en términos jenerales a liti-
jios existentes entre el Fisco ¥y particula-

res al sur del Bio-Bio, ¥ nos anuncia que
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hai fallos de casacion favorables al Fisco,
y que estos fallos no podran repetirse en lo
venidero, si se aprueba el articulo 1.0, aun
cuando esta iei no influya en las sentencias
judiciales que se dicten en ¢l tiempo inter-
medio, cunando esto ocurre,—y si bien es
raro que ocurra en la vida politica de Chi-
le; al ménos no conozco mas que este caso
en toda mi vida parlamentaria,—creo que
debiera discutirse y votarse este asunto, so-
lo despues de conocerse en términos mas
precisos y completos que los que hasta aho-
ra conocemos, los antecedentes a que ha he-
cho alusion el honorable Ministro de Co-
lonizacion. '
~_ Seria mui interesante leer los fallos que
la Corte dé Casacion ha dictado sobre-esta
materia, antes de votar.

No quiero de ninguna manera demorar el
despacho de una lei que me es simpética y
que considero necesaria.

Comprendo que no es el articulo 1.0 la
esencia, el factor fundamental del proyeec-
to, y que puede mui bien obtenerse €l obje-
to que se tiéne en vista, sin ese artieulo.

Quisiera que la Camara votara este ar-
ticulo en otra sesion, aun cuando se acorda-
ra cerrar el debate hoi por asentimiento
unanime, a fin de que el sefior Ministre pue-
da traernos los antecedentes en que ha fun-
dado sm afirmaeion, que ¢s grave. '

; Cudleg son los fallos en cuestion? ;Cué-
les las grandes cuestiomes en la wejion  del
sur, que serian mesueltas por el lejislador,
en forma de lei interpretativa gue se renten-
deria incorporada a las leycs anteriores in-
terpretadas?

Por iotra parts, quiero rendir un home-
nlaje a la sinceridad y a la honradez politi-
ca de los parlamentarios gque han sostenfido
que este articulo tiende & un buen fin, y
ereen que este articulo es esencial, que e
justo y quie conviens iz Los intereses del pais.

Pero ante una declaracion icomio la qule ha
hecho el gefior Ministro de Colonizacion, res-
ponsable ldel servieio y guardian de valores
euantiosos del Estado, que pueden estimar-
se en 'dentenarss” de niillones- de -pesos, e
necesario que acuerds la CAmara, dntes de
votar este articulo. eomocer el alcance y sig-
nificado de das palabras del Gobierno.

Anftes de terminar, ruego a mis honora-
bles colegas que me permitan mecordarles
que los Tribunaleg deben fallar en todo
caso los litijios que se les presenten; y que
no pueden escusarse alegando que no lexis-
ter leyes aplicables a Yos casos concretos que
ilegan a su conocimiento.

El espiritu jeneral de la lejislacion; lals
costumbres en ciertos casos; y aun la equi-
dad natural, piasden supiir la falta de lei
eypresa. :

Tste Tribunal, de derecho para cterfos
fnes, y de arbitros para otros, tendra siem-
pre medios de hacer justicia; y con él se
puede Hegar al desidevatum tan patribtico
y tan justo que todos anhelamos.

Fl sefior Ramirez {don Tomas).—Me per-
inite, sefior Presidente?. ... Voia hacer una
insinuacion, invoecandc la benevolencia de
la fTonorable Camara, para que las sesiones
de ayer y de hoi se publiquen, porque som
riui interesamtes. : -

El sefior Correa Roberts (vice-Priesiden-

{e).—La Camara ha oido la inginuacion del
Lonorable Diputado por. Santiago.

Si a la Homorelie Camara le parece, se
publicarin lag sesiones a que se ha neferido
el honorable Diputado. ’

Acordado'.

E] sefior Yrarrazaval (don Miguel Luis).
——Sefior Presidente, se han hecho mui inte-
resantes observiaciomes por varios honora-
bles Diputados, unos sosteniendo que @ in-
dispensablie coloear en este proyecto idle lei
la disposicion del articulo’ 1.0, espresando
otros que esba lei, sin el articulo 1.0 aludi-
do, puede tambien idar mui buenos riesulta-
dos. °

Se ha observado tambien que este articule
1.0 va en contry de los inteveses fiscales. Y
el sefior Ministyo de Relacicnes ha espues-
to 1a opinion del Gobierro en ‘el sentido de
que es adversa al arliculo en debate.

Tl sefior Célis.—Esa debe haber sido opi-
nion personal. )

71 wefior Yrarrazaval (don Miguel Luis).
—Cuando un. Ministrc espresa su opiniom,
debemos pemsiar quz esa es la opinion deell
Cobierno. El Gobiermo manifiesta su opi-
nion en el Congreso por intermedio de los
Mindstros. ¥ si”éstos dicen una ¢oga y no
os opinion del Gobiermo, mosotros mo pode- |
mos saber guién wepresenta al Gobierno.

Naturalmiente, noscitros tenemos que con-
sidevar gue csa opinion manifestada en la
Cémana ey lia opinion didl Gobierno.

Partiendo de esta base, vesulia que nos
encontramos. con que €l Gobierno dice: el
articulo en debats mo consulta el interes na-
ccional .

Yo creo que la indicacion de aplazamien-
to fué rechadada debido a que se penisé que
aplazar €] proyecto indefinidamente tera
echarlo a dormirternamente, pues, se pen-
‘86 que ni Tos Diputados ni il sefior Minis-
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tru s¢ vall a preocuper de hiacer modifica-
civines i proyecto ol g preocuparse de ¢l, v
por 1o tauto ol aplazamiento 1o tiene razon
di ser,

Yo voté el uplazamiento, v creia que el se-
fior Ministro eon espiritg patridtico busea-
ria i sedncion.

Abora, en vista de la situacion actual,
formulo indicacion para gue el proyecto
paxéd a Comision por & dias. i

e este modo, no habri inconveniente,
pues, ne se creera que va a enterrarsele y a
dejarlo aplazado indefinidamente.

No ereo que se solaciomen lag dificulta-
des, dejando cerrada la disceusion el pro-
veeto, vomo do insinuaba el honorable Dipu-
tado por Santiago.

Al contrario, creo ue para_que se dicten
buenas leyes es necesario que se discutam y
se estudien.,

No hai que olvidar que esta Camara no es
sola la que lejista; hai que recordar que des-
pres el proyecto tiene que ser considemado
por el Senado; y siendo aprobada esta dis-
posicion haria algo que seria (condeniado
por el Gobierns que ha pedido su rechazo
¥ que ha manifestado que seria contraria
a ios intereses fiscales,

Yo no.me pronuncio sobre la bondad o
no del articulo; pero i sobre la declaraicion
hecha por el sefior Ministro en 1a Honorable
Camara.

Termino formulando indicacion para que
el proyecto pase a Comision por el término
de & dias.

El seiior Correa Roberts (vice-Presiden-
te).—Se va a volar la indicacion.

1) seflor Ramirez (don Tomas).—FEsa. in-
dicacion es contraria a la que la Chmara
aprobo hace aninas tres dias y en cuya vir-
tud se estd discutiendo este proyvecto en esta
sesion, )

El sefior Yrarrazaval (don Miguel Luis).
—7¥0 espero qus ¢l sefior Ministro asista a
la Comision, debidamente citado por los
mismbros de ela, v enténecs leguen il
a una solucion. N

El sefior Sierra.—Dentro de ocho diag se
trataria el proyecto eon o sin informe.

Bl sefior Correa Roberts (vice-Presiden-
te) .—Solicito et aeunerdo de Ta Honorable
Camara para anviar a Comision el proyecto.

Fl sefior Medina.—; A qué Comision pasa-
ria? o

El seiior Correa Roberts (vice-Presiden-
te}.—A la Comision de (olonizacion.

E1 senior Claro Lastarria.—A 1a misma Co-
misinn especial.

B e,

-~

i1
cial,

El seiior 8ilva Cortes-- Que se mande a

El seiior Correa, Roberts {viee-Presiden-
Uomision hasta ¢l mértes prosimo.

{e, .—En votwcion la indicacion del sefior
Irarrazaval,

E! sefior pro-Secretario—Se vota la indi-
cacion del seier Yrarvazaval don Miguel
Luis, para que el proyeeio en debate vaya
a Comision por el piazo de ocko dias,

El sefior Silva Cortes.- -Ilai sesion espe-
cial ¢l méartes proximo. Que sea haista el
martes proximy.

Bl sefior Maz3.—Se podria acordar sesion
especial con esie ohjeto para €l lfines pro-
Ximo y mandar el proyscto a Comision hasta
ese dia,

Bl sefior Corres Roberts (vice-Presiden-
te).—8i a da Honorable Camara le parece,
se acordard que pase el proyecto a Comision
Lasta el martes préximo.

El sefior Célis.—Que se vote.

F1 sefior Claro Lastarria.—La idea de des-
tinar la sesion del martes préximo a este
asunto, va a encontrar difienltades, porque
esg sesion estd desiinada a un objeto distin-
to.

Yo haria indieacion para que ‘se tratara
este proyecto en la sesion del lines.

El sefior Correa Roberts (vice-Presidein-
te) .—Si a™a Cémara le parece, se dard por
aprobada la indicacion. . .

F1 sefior O’Ryan.—Con mi voto en ‘contra.

Varios sefiores Diputados.—No, sefior.

El sefior Corres Roberts !vice-Presiden-
te) .—Como hai oposicion, se va a vottar en-
tonees la indicacion del honorable gefior Yra-
rrazaval don Miguel Tuis. tal como la for-
ranld Su Sefioria .

Eil sefior pro-Secretario—Se vola si ive en-
via a C'omision ol proyeeto en debate por el
plazo de ocho dias.

seftor Célis—No hui Comision espe-

Iiguel Luis, para enviar el Froyectv 2 Cemision por
ocho dias, resulté aprobads bev 16 votos contra 13,
absteniéndose de voiar 4 seficrey Diputados.

Durante la votacion:

E{ sefior 0’Ryan—No vote. La Cimara
acaba de rechazar ¢l aplazamiento.

El sefior de Castre.—Es mui distinto.

El sefior Yrarrdzaval (don Miguel Lmis).
—Lo que se ha rechazado ey el aplazamiento
indefinido.. .

Bl sefior Claro Lastarria.—R] aplazamien-
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tc era hasta que el Ministro guisiera traer
solucion g la Wlifienltad.

El sefior Célis.—Yo no acepto el tempe-
tamento que se propone por esta indicacion ;
porque estimo que la Camara no puede que-
dar bajo el peso de las graves apreciaciones
kechas por el sefior Ministro de Relaciones,
sin que la Camara, por su parte, y a lo mé-
nos, haga cuanto pueda, velando por su dig-
ridad, a fin de gue no quede pesando so-
bre ella sombra algima que disminuya su
prestijio.

Cualquiera qne sea el pronunciamienito
de la Cimiara, o la resolucion que rvecaiga

sobre el articulo T o e este proyecto, Sea
© efirmativio o negativo, serd la espresion de
la opinion que homradamente se haya for-
mado cada uno de sug miembros, sin que pa-
ra nada influyan on mu Animo, ¢ determi-
nen movimientos d: su espiritu, los dnte-
reses diversos de los intereses fiscalels y na-
cionales. Yo creo que los sefiores Diputados
que sostenian 1 articaio 1.0 no se habian
apartado en lo.mas minime de una clara
¥ honrada councepecior. de log in*-~ - na-
cionafles,

No -acepto, pues, que el proyecto vuelva
a Comision, pues cuande se formulan apre-
ciaciones como las que la CAmara ha 0idio,
p‘i‘enﬂso v soi partidario de que la corpora-
cion siga oempaAndose en esta materia, sino
que, como fen oitias ocasiones semejantes, se
designe una Comision que se encargue de
efectnar las investigaciones necesarias, a fin
de esclarecer si la habido o mé antedddente
alguno que permita considerar como serio el
cargo ¢ue se ha formulado, aungue me apre-
swro a manifestar que, a mi juicio, mo ha
havido razon para hacerlo. :

Por otra pamte, i hnbo razon para emitir
ese juicio, si.hai entre nosotros algun mall-
vado, pues caiga sobre 61 la dura sancion
que se merecen los que no saben cautelar los
intereses diel Estado.

Pero no quedemos con wsta montafia sobre
nosotros. Ela importa nuestro despresbi-

nirg
wuira

Jio, menoscaba muestra dignidad. De ahi
que opime en el sentido de seguir tratando
este proyedto, no solo en las sesiones que le
estaban dedicadas, sino aun, en las esiones
wrdinarias y en se2ziomes ‘especiales. Que se
~haga luz; que no pueda repetirse ni siguie-
ra 'en forma veiada o indirecta, que haf Di-
putado suficiegntemente audaz para antepo-
ner el interes privado a los intereses pablh-
cos. .

F1 sefior Cardenas.—Entiendo que eso mno
ha dicho €l sefior Mintistro,

El gefior O’Ryan.—No ha dicho semiejan-
te cosa.

— Rl sefior Corresx—Roberts (vice-Presiden-
te) .—El Minisiro no ha espresado la lopi-
nion qule le atribuys el honorable Diputado
por Santiago como lo dicen los ]1ononaibfl~ejs;
Diputados por Vaidivia v Tocopilla. El Mi-
nistro aclard perfectamente sus conceptos).

El gefior Cardenas.~—Por 1o demas, seria
una de las friangnezas que en estos ultimos
tiempos se ha dicho, yas digna de @plauso
que de ccnsura. ,

El sefior Ramirez (don Tomas) .—Aleeptar
que esto les una simple franqueza, importa-
ria reconjleer la efectividad del eargo, y yo
io rechazo enérjicamente, cualquiera que gea
12 perbiwa que lo formule, desde el honora-
ble isefior Miniistro de Colontizaciodn :para
‘abajo. ) ) o

El sefior Clavo Lastarria.—Si, para que el
"Gobierno tienga oportunidad de estudiar una
solucion.

Il wefior Sanchez (don Roberto).—Si la
iICamara rechazé el aplazamiento, nio 'tiene
ohjeto esta indicacicon.

Voto que nd.

EI sefior Guerra.—-Si, por la misma vazon
dada por el honorabls Diputado por Lia Vie-
torta. ’ -

El gefiorr Corres, Roberts (vice-Presiden-
te) .—Como ha llegadn 1a hora, se levanta la
sesion.

Se levanté la seston.



