Sesion 67.a extraordinar ia en 19 de Enero de 1927

PRESIDENCIA DEL S ENOR BARAHONA

SUMARIO
1.0 Se despacha el proyecto financiero.
Se levanta la gesiba.
ASISTENCLA
Asistieron los refiores:

Ndfiez, !Aurelio
Salas Romo, Luis
Schiirman, Carlos
Truco, Manuel
Urrejola, Gonzalo
UrzGa, Oscar

Vial Infante, Alberto

Barahona, Rafael
Barros E., Guillermo
Cabero, Alberto
Cariola, Lais A
Echenique, Joaquin
Gatica, Abraham
Cutiérrez, Arteunio
Hidajlgo, Manuel
Jaramillo, Armando
Maza, José

Yrarrazabal, Joaquin

Y los sefnores Ministrg del Interior y de Ha- l

cienda.
1.—PROYE(CTO FINANCIERO

¥l gefior BARAHONA :(Presidente).—Conti-
naa la discusion del proyecto destinade a equili-
brar el ejercicio financiero del presente afio.

Se va a dar lectura al articulo propuesto
por ¢l Comité designado por los partidos en
reemplazo del articulo 14.

El sefior SECRETARIO.—Dice asi:

“l.0 Los empleados que en el curso del pre-
sente ano fueren ascendidos, no gozardn sino de
1a mitad del aumento que en sus remuneracio-
nes les habria corregspondido.

2.0 Los cargos que vagquen y que no sgean
indispensables para el mantenimiento de losser-
viicios fundamentales del Estado, no serin lle-
nados. Para calificar la necesidad de 10S cargos,
deber& expedirse decrelo firmado por todos los
Minigtros del Despacho.

Para la provisién de los cargos vacanfes que
Sea indispensable llenar, se preferir&n dentro de
las categorias que cerrespondan, a las personas

Vidal Garcés, Francisco

idéneas que hubieren aido excluidas del servicio
por economias.

3.0 Se autorizy al Presidenie de la Repabli-
ca para declarar wvacantes los cargos gue no
considere indispensables o que puedan ser de-
sempefiados por otros empleados.

4.0 Se rebajan en un 50 por ciento los au-
mentos gque hayan tenido las asignaciones o gra-
’tificaciones con posterioridad al 31 de Diciem-
bre de 1924, )

" Se suprimen las gratificaciones o asignacio-
nes que no hayan sido establecidas por leyes de
caricter permanente,

Se exceptan de las disposiciones de este
ntmero los empleados de las provincias de Tac-
na, Tarapaci y Antofagasta y del territorio de
. Magallanes.

5.0 Se rebajan en un 5 por ciento los suel-
" dos de los empleados pfiblicos, con excepcibn de
,los dque enumera el articulo 4.0 de la ley N.o
| 4075 v de log que indique el Presidente de la
Repablica en un decreto reglamentario.

ExceptGanse, adem#s, de esta rebaja los
) empleados que aciualmente gocen de una remu-
neracién total que no exceda de 4,800 pesos
anuales,

6.0 Autorizase al Presidente de la RepQbli-

ca para asignar durante la vigencia de esta ley
a las personas que ingresen a la administracién,
una remuuneracidn que no excederda del! 75 por
ciento de la que esté fijada al empleo respec-
tivo.
‘ Las medidas anteriores, con excepci6n de ia
Iprimera. s6lo regiran hasta la vigencia del IEs-
| tatuto Administrativo y de las leyes que fi-
jen definitivamente los sueldos del Ejército ¥
de la Armuda, segln los casos.”

articulo el siguiente inciso:
“Los grados de jngreso a los servicioy pG- -
blicos tendran una remuneracién equivalente al

-

! 1 sefior Maza propone, ademis, agregar al
i
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75 por ciento de la que establecen las disposi-
ciones legales en actual vigor.”

El sefior BARROS ERRAZURIZ—Para fa-
cilitar el despacho de este articulo, convendria
votar separadamente cada uno de los incisos de
que consta.

El sefior BARAHONA (Presidente).— Si no
se hace observacién, asf se procederi.

Acordado.

~—Por asentimiento unanime y sin debate,
se dan por aprobados los incisos 1.0 ¥ 2.0.

El sefior BARAHONA (Presidente).— En
discusién el ineiso 3.0.

El sefior SECRETARIO le da lectura.

El sefior SALAS ROMO.—La forma _mas
conveniente para este articulo, seria la de auto-
rizar la suspensién de los empleados en funcio-
nes, suspension que quedaria vigente y se ha-
ria definitiva cn el casg de que se consultara en
el Estatuto Administrativo la supresién del car-
g0. Formulo indicacion en este sentido.

Tl sefior YRARRAZAVAL.—En la Comisién
se hablé de las dos férmulas, pero doming la
idea de declarar vacante el cargo con ¢l objeto
de que el empleado buscara otras actividades.
En realidad, la facultad es la misma, pero
alearfce es més importante.

El sefior BARROS ERRAZURIZ—Por otra
parte, hay que recordar que se dijo que  “‘sus-
vender” importaba castigo.

) El sefior SALAS ROMO.—Pero era en cum-
plimiento de la ley.

el

El sefior BARAIIONA (I'residente) —Ofrez- .

¢o la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate,

: Se va a votar la
sefior Salas Romo, en
es rechazada, se dara
cién de] Comité.

—Tomada la vetacién, did cl siguiente re-
sultado: 6 votos por la afirmativa, 12 por Ja ne-
gativa y una ahstencioén.

El sefior BARAHONA (Presidente).—Que-
da desechada la indicacién del sefior Salas Ro-
mo ¥y aprobada la del Comité.

El sefior BARAHONA (Presidente).— En
discusién el ineciso 4.0.

E] sefior SECRETARIO le da lectura.

El sefor SALAS ROMO.— Iste es €1 mo-
mento de dejar constancia de la inteligencia que
se da a esta redaccibn que, a juicio del seilor
Ministro de Hacienda, iri a afectar Gntcamente
a las asignaclones establecidas por la ley de
Presupuestos.

El sefior BARROS ERRAZURIZ.—Todos es-
tamos de acuerdo en que se refiere a esta fGlti-
ma parte. '

la, inteligencia de que si
por aprobada la indica-

indicacién del honorable ,

—_—

EIl seilor BARAHONA (Presidente).— Si no
se hace observacién, daré por aprobado el in-

ciso. .

Aprobado.

El sefior SECRETARIO da lectura al inei-
80 5.0.

El sefior SALAS ROMO. — C{reo que lo

sobre las tres
Por 1o demais,

légico |serfy dividir la +wotacidn
ideas que el nifimero c¢antiene.
voy a votar en contra do¢ la facultad que se
da al Presidente de la ERebiblica c©on  clertas
excepciones, porgue en ne SOrrespon-

de al Presidente de la Repablica hacer estas

mi sentir

determinaciones, sino que ellas deben ser he-
chas taxativamentes en la ley.
21 sefior BARAHONA (Presidente). —De

indicaciin del sefior Senador
“y de lo que in-

manera que la
geria para suprimir la frase:
dique el Presidente de 1a Reptblica en un -
decreto reglamentario’ .

—Puesta en votaaion esta indicacion fué re-
chazada por 12 votos contra 7 y dos dbstencio-
nes.

E1 =mefor CARIQOLA. — Pido que queda
constaheia de que mi voto ha sido afirmativo
a la indicaci6n formulada por €l honorable

sefior Salas Romo.

El sehor HIDALGO.
lo mismo, seflor Presidente.

Il sefior TRZUA. — Yo también he votado
favorablemente la indicacién formulada por el
honorable sefior Salas, consecuente con la opi-
nién que he snstenido,

Ej sefior SECRETARIO. Sobre e! ni-
mero sexto hay dos indicaciones: una del sefior
Barros Errazuriz y de varieos miemhbros de la
Comisiéon que dice: “Autorizase al Yresidente
la Repblica para durante Ia vi-
gencia de la Iey, a I[as Dersonas que ingresen
a la Administracién una remuneracién que no
de la que esté fijada al
empleo respectivo’® v la otra del sefior Maza
que dice: “Los grados de ingreso a los servi-
cios phblicos tendran una remuneracién equi-
valente al 75% de la que establecen las dis-
posiciones legales en acthal vigor”.

Kl seflor MAZA, — Ha ocurride con este
nGmero que al discutirse en la reunién, como
se llegara a acuerdo con los sefiores Mi-

Yo pido también

" de asignar,

excederi del 73%

no
nistros, se dejé para el final.

Al volverse a tratar este nlmero, ya cerca
de las ocho de la noche, ya no estaban todes
los miembros de la Comisiébn, pues se habian
retirado los seniores Echenique, Barros- Jara ¥y
otros; aunque en realidad habia allf presente
In mayorfa de la Comisién, no se creyd conve-
niente tomar acuerdosg concretos respecto de la
- f6rmula propuesta dado e' espiritu de franca
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cordialidad que habia reinado, y se ileg() a la
conclusién de que se trajeran al Senado las dos
férmulas referentes 3 que todas las personas

que ingresen al servicio pablico tengan un sueldo :
|
del sueldo que ena-:

inicial equivalente al 75%
rresponda al empleo.

El argumento que hice a este respecto en la
Comisién, lo voy a repetir. Una persona que vie-
ne de la calle, como vulgarmente se dice, y que
no tiene empleo, puede conformarse perfecta-
mente con recibir, durante su primer afio de ser-
vicios, las tres cuartas partes de su sueldo, ¥
no creo Qque ninguna se pueda considerar de-
fraudada. En cambio, el senor Ministro quiere
que se deje al Presidente de Ja Republica la
facultad de fijar el sueldo de estas personas
entre un diez, un 15, un 30 y hasta un %5%
del sueldo que le corresponde al embleo.

Yo resisti la proposicién del sefior Minis-
tro, en primer lugar, porque SOy consecuente
con los principios constitucionales que susten-
to, de no delegar facultades.en globo; ¥y en
segundo lugar, porgue considero un poco in-
moral esto de especular con el hambre de los
postulantes a empleos ptblicos ¥ es por
tanto, més honrado, fljar normas concretas.

lo

El sefior SALAS ROMO, — Se debe tener,
otra consideracion y es Iaf

presente, ademés,
de que el Gobierno en su gctuacién de log tl-
timos tiempos, —— como lo hemas podido com-
probar en la Comisién del Estatuto, — se ha
demostrado mucho més generoso, en esta ma-
teria, que los mismos parlamentarios: ‘de ma-
nera que &1 se deja al Gobierno alguna atri-
bucién en este sentido, elly serd usada con es-
plendidez por los seflores Secretarios de Bs-
tado. 11 Gobierno no va a poder resistir la
presién que sobre €l ejercerin los postulantes.

E] sefior EDWARDS (Ministro de Ha-
cienda). — Deseo observar gl seifior Senador
que deja la palabra que Ia proposicién del
honorable sefior Maza estahlece una cantidad
fija, que es el méaximum que se puede pagar;
de manerg que el Gobierno no ha sido mas

generoso que la indicacién del honorable Se-
nador.
El sefior MAZA, — $Si el honorable sefior

Ministro propone un porcentaje menor, lo acep-
tariamog desde luego. Y no esti demis haga
presente que esto lo repetimos hasty el can-
sancio en lp Comisién.

El sefior EDWARDS, (Ministro de Ha-
cienda}). — Para log empleos de carfcter téc-
nico no se podria aceptar ese porcentaje.

E) sefior RIVAS VICUNA (Ministro del In-
terior). — Pido la palabra, sefior Presidente,

El sefior BARAHOKA (Presidente) .
Tiene la palabra, sefior Ministro,

1 E]l sefior RIVAS VICURA (Ministro del In-
‘terior). — Este punto fué muy discutido en
el seno de la Comisi6én y voy a repetir, ahora,
los argumentos que se hicieron, basados en casos
practicos. .

Un defecto en la direccién de nuestra or-
ganlzacién, es el grado alto de entrada al ser-
vicio administrativo. Asi, si en nuestra orga-
nizacion adminsiratva se hubieran establecido
sueldos bajos, podrian desarrollarse muchas
ideas 'dignas de aceptacidén yo mismo con-
curro a ellas, en orden a un aumento gradual
de las remuneraciones, tomando en conside-
racitn la situacién de la familia ¥y otras como
los afios de servicio, 10 gue Permitirfa a un em-
:pleado aproximarse a una justa remuneracién
¥ a una mejor atencitn del desarrollo de sus

necesidades.
Pero nuestra Administracién peca del error
de que cada vez que se hace un aumento de

sueldo, se aumentan en un porcentaje igual,
desde e1 mas bhajo hasta el superior. .
Ha habido leyes de aumentos de sueldos

hechas sin tomar en cuenta las diversas situa-
ciones de los funcionarios. Asi se han dictado
algunas leyes aumentando el 50% del sueldo
a todo el personal de ung reparticién y ha ha-
bhido ecasos sefialados en que este aumento ha
sido reducido para un empieade medio, muy
‘excesivo para los empleados que entran al-
servicio y sumamente altos para los empleados

i superiores.

Si un jefe de servicio, Por ejemplo, ganara
30 mil peses y se aplica un aumepto de un
50¢%, recibiria este jefe una suma muy ele-
vada; smpleado de
tuaci6bn méas baja este aumento del 50%
presentarja una cantidad proporciohalmente
menor para las necesidades del empleado; ¥y
un joven que recién entra al servicio ganando
$ 300.00 recibirig $ 450.00, sueldo exagerado,
'sin una necesidad sefialada.

De modo que el ideal gyue perseguimos es
que el ingreso al servicio compense con el tra-
hajo del empleado y que le sirva, al mismo
tiempo, de base bara una carrera. En la Ad-
ministraci6n Publica ha habide durante mu-
chos afios gente meritante que ha entrado al
servicio sin ganar nada y de ‘pronto entra a
ganar grandes sweldos. En las sociedades and-
‘nimas 0 compaiias no se sienta este principio.
En efecto, un joven wque entra al Banco de
Chile, su sueldo inicial ‘es de $ 150 o § 175; ¥
camblo un joven gque entra a trabajar de
supernumerario a un Ministerio empieza ga-
{nando $ 400.00,

Los ‘“juniors” en toda organizacién comer;
_cial tienen un pequefio sueldo, que va aumentan-

en cambio Para un si-

re-

‘en
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do a medida que demuestran su capacidad y con-
traceci6n al trabajo. Entretanto, en la Adminis-
iracion Piiblica no sucede 10 mismo; y asi se ex-
plica que el gasto que imponen los empleados in-
feriores, de los recién entrados al %ervicio, pese
como un farde pesadisimo, pues son muy nume-
Trosos, ’

De ahi es que e] Gobhierno solicite la crea-
¢i6n del gradoe de ingreso a los servicios publicos,
como un medio de producir una economia inme-
mediata, pues eso permitird remunecrar los servi-
recién ingresados a la Administra-
cidn en forma gue no constitwyan una carga one-
rosa ipara el Fisco. N

cios de los

Por .mi parte, si no conociera lo yue es la
Administracién PGblica, no habria tenido incon-
veniente para aceptar la proposicién hecha por el
honorable sefior Maza, para fijar en el 75 alo, del
sueldo asignado al empleo la remuneracion de
las personas que ingresan a un servicio; pero to-
mando en cuenia que las funciones que se des-
empefian son distintas en cada uno delos servicios,
no la encuentro aceptable ni justa. En algunas
oficinas en los g(;ad-os de ingreso se puede hacer
una  geconomia, digamos, de un 20 olo, sin que
ello signifigue esguilmar a los empleados, pues
siempre quedaran con una renta equitativa y, .en
todo caso, con un sueldo de gue antes no disfru-
taban, .

En otros cargos la economfa puede ser hasta
de un 7
sueldo actual, sin perjuicie alguno para el ser-

5 olo, o sea las 4dns terceras partes del

vicio. )

. Asi, por ejemplo, un joven que ha estado
cinco afios estudiando en una Escuela Normal,
sale del establecimiento, en el mejor de los ca-
una remuneracién anual de seis mil

805K, €On

peses, y, entretanto, un joven que ha permanegi- .

do un afio en una escuela policial, tiene un suel-

o de ingreso al servicio que alcanza a § T444.
Por estas consideraciones, senur Presidente,

prefiero la indicacidén formulada per el honorahle

sefior Barros Errdzuriz.

Bl sefior DARAHONA (Presidente). — (Al

gin seiior Senador desea usar de la palabra?

Ofrezco la palabra,

Cerrado el debate.

En votacién la indicacién formulada por el
honorable sefior Maza, entendiéndose que si es
rechazada guedari aprobado el inciso en la for-
ma propuesta por el Comité,

—Durante la votacion:

Bl sefior NUNEZ MORGADQ, — Las pala-
bras del senor Ministre del Interior me han pro-
ducido 1la impresién de que es preferible la in-
dicacion del sefior Barros Errazuriz; y me han

permitido cxplicarme por qué en casi todos los |

, Ministerios hay oficiales que ganen quince o diez
y seis mil pesos anuales. Confio en que se pro-
ceda en otra forma en adelante.

Voo que no.

—Practicada Ia votacidon, dié el sizuiente
resultado: por la afirmativa, 9 votos; por la nega-
tiva, 9 y 1 abstencidén.

El sefior URZUA. — En la tarde de hoy, el
honorable sefior Lyon me manifestd gue tratan-
dose de este proyecto deseaba votar en todo de
acuérdo con el Gobierno, y me pidié que en el
caso de que por falta d¢ un voto fuera a perder
.una votacién e) Gobierno, le concediera un pa-
reo, porque ¢l tenia que ausentarse de la cindad
por motivos urgentisimos. Ifabiéndose producido
esa situaci6n, tengoe que conceder el pareo al
senior Lyon, y le rogaria al sefior Presidente que
tuvicra a bien considerarme como ausente.

El seflor BARAIIONA (Presidente). — Se
va a repetir la votacién. Solicito el asentimien-
to del Honorable Senade para considerar al se-
fior Urzta fuera de la Sala.

El sefior SCHURMANN. — En €! mismo ca-
so estoy yo respecto al sefior Opazo.

El sctior MAZA., — Entiendo que se ha da-
de cuenta de una nota de] honorable sefior Opa-
zo en la cual manifiesta que se ha ausentado
por més de diez dfas de la ciudad, y comunica es-
te hecho en cumplimiento de] articulo pertinen-
te del Reglamento.

E] sefior TRUCCO, — Permitame una expli-
cacion sobre este punto, sefior Presidente, pues
tengo conocimiento personal de lo ocurrido.

Hoy en la tarde me enconiré con el bonora-
ble sefior Opazo, ¥y me manifcesté que, siéndole in-
dispensable ausentarse de $antiago, hoy mismo,
Yy como, por otra parte, queria votar las ‘‘facul-
tades’”, pedidas por el Gobierno, me rogd solici-
tar del senor Salaz Romo su pareo con él, pero

en vista de que no encontré oportunamente a
nuestro honorable colega, hice la peticiéon al ho-
norable sefior Schurmann,

El sefior SAL.AS ROMO. — A mi juicio, se-
fior Presidente, cuando algiin seiior Senador de-
_sea solicitar un pareo con otrp de sus colegas,
me parece gue lo 16gico es dirigirse a alguno que
piense de distinta manera, que el que solicita el
pareo, pero que también vaya a estar ausenie en
la votacion de gue se trate.

IB1 seiior YRARRAZAVAL., — 8i ¢l honora-
ble Senador sefior Salas hace alusién a la peticién
hecha por el honorable sefior Lyon, quiero recor-
i dar a Su Sefiorfa que no hace mucho tiempo me
pidid un pareo porque tenia gue ausentarse de
Santiago, a sabiendas Sy '‘Sefloria que yo no me
ausentaria.

El sefivr SALAS. — Le pedi

el pareo, por-
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que ‘sabia que Su fSeﬁuria iba a hacer lo mismo
con otro sefior Senador.

El sefior ECHENIQUE. — En muchas oca-
siones han pedido los Senadores, en casos como
éste, que se les considere ausentes de la Sala.

Bl seflor URZUA., — Quisiera dejar constan-
cia de un hecho.

¥l honorable Senador seifior Valencia me

pidi6 le diera un pareo, y yo no accedi a ello.

E1 sefior Senador querfa votar favorablemente .

todas las facultades extraordinarias que pedia el
Gobierno.

Le manifesté al sefior Senador gue estando
¢l por ausentarse, y habiendo dado cuenta a la
Mesa de este hecho, me parecia que el pareo no
procedia; y ie agregué una circunstancia que tie-
ne cierto caricter personal: que podfa obtener
el pareo de algin otro honorable Senador que
hubiera iomado una parte menos activa en este
debate gue el Senador que bhabla.

El sefior BARAHONA (Presidente).
va a repetir la votacién,

El sefior YRARRAZAVAL
Creo haberme equivocado al omitir mi voto ante-
riormente. Voto que s«f.

Practicada la votacion, el sefior Secretario
manifesté que habia ocho votos por la afirmativa
y siete por la negativa.

E! sefior BARROS ERRAZURIZ. — Creo
que hay un error en la votacién, pues el nGme-

Se

ro total de votos no corresponde al de los sefio-
res Senadores que han votado,

E] sefior BARAHONA (Presidente), — Se va
a repetir la votaci6tn,

—Practicada nuevamente
obtuavieron odho votos por la aflirmativa y ocho
por Ia negativa.

El sefior BARROS ERRAZURIZ. — Tal vez
convendria suspender por algunos momentos la
sesién, para procurar un acuerdo.

El sefior RIVAS VICUNA (Ministro del In-
terior). — Me parece que lo reglamentario es
repetir la vatacién, sefior Presidente.

121 seiior BARAHONA (Presidente). — Se va
a repetir la votacién.

El sefior VIAL. — A f#in de no producir di-
ficultades, me voy a abstener dc votar.

—Roecogida nuevamente Ia votacion, resulta-
ron 8 votos pot la negativa, 7 por la afirmativa
¥y 1 abstencidn,

Bl seiior BARAHONA (DPresidente). — En
conformidad con el Reglamento, solicito del ho-
norable sefior Vial se sirva emiitir su voto,

E1 seiior VIAL. — 8i estoy obligado a pro-
nunciarme, me retiro de la Sala, sehor Persidente,
pues deseo abstenermeé de votar, en este caso,

El sefior BARAHONA (Presidente). — 8i Su

la votacioén, se

{al votar). -

Sefiorfa insiste en votar, en blanco, €l voto del se-
for Senador se debe agregar a la maydria relati-
va obtenida.

El sefior SECRETARIO. En consecuen-

" cia, el resultado de la votacion es de 9 votos por

la negativa y 7 por la afirmativa,

El sefior BARAHONA (Presidente). — Que-
da rechazada la indicacién y aprobado el inciso
en la forma propuesta por la Comisién.

El sefior CARIOLA. — Pido gue guede tes-
timonio de mi voto afirmativo a la indicaeién
formulada por el honorable sefior Maza.

Fl senor BARAHONA (Presidente).
dejara constancia en el acta, sefior Senador.

1l sefior SECRETARIO. — EI 1itimo inciso
dice:

‘“Las medidas anteriores, con excepcion de
la primera, s6lo regiran hasta la vigencia del Hs-
tatuto Administrativo, y de las leyes gue fijen de-
finitivamente log sueldos del Eijército y Armada,

seglin los casos’,

El gsefior BARAHONA (Presidentie)., — Si no
hay inconveniente, se dard por aprobado este in-

Se

ciso,

Aprobado.

El sellor SECRETARIO. — ‘“Artfculo 15,
Mientras se dicta la ley sobre ISstatuto Adminis- -
trativo y las leyes que fijen las jubilaciones v re- -
tiros del Ejéreito v Armada, se establece una con-
tribucién de veinte por ciento (3 20 ojo), sobre el
tota]l de las jubilaciones pensiones y retiros con-
cedidos en virtud de disposiciones legales dicta-
das con posterioridad al 1.0 de Enero de 1825,

Toda jubilacién o retiro «que, a pesar de la
contribucién impuesta por el inciso 1.0, exceda
del sueldo gue actualmente 'corresponde a la
funcion que desempenaba el jubilade o retirado,
se reducird, precisamente, a ese sueldo, por via
de contribucidn.

Si el cargo uue el jubilado o retirado des-
empefiaba, hubiere sido posteriormente suprimi-
do, se iomari como base, para los efectos del
presente articulo, e] sueldo de gue gozaba, redu-
cido en un quince por ciento (15 olo)

La disposicion del articulo 37 del decreto-
ley N.o 755, sobre impueslio a la renla, no se apli-
card a las personas a uue se refieren los inecisos
precedentes; ni rige respecto a ellas, ¢l impuesto
establecido en el articulo 35 del mismo decrefo-
ley.

Ninguna jubilacidén o retliro podran ser redu-
cidos a una cantidad inferior a cuatro mil ocho-
cientos pesos (% 4,800), anuales.

L.os funcionarios judiciales que percibian de-
rechos arancelarios y jubilaron con arreglo a los
decretos-leyes N.os 173 y 408, de 26 de Diciem-
bre de 1924, y 19 de Marzo de 1925, respectiva-
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mente, s6lo quedarin afectos a una contribucién
de diez por ciento (10 0,0), sobre el monto to-
tal de sus pensiones.

Deréganse los articulos 19 de la Ley de
Emergencia, N.o 4075, de 29 de Julio de 1926;
8.0 de la ley N.o 4092, de 14 Setiembre de 1926, v
14, de la Ley N.o 4093, de 10 de Setiembre de
192¢”.

Respecto de este articulo, se han formnula-
do las siguientes indicaciones:

Del sefior Concha don Luis Enrigue,
modificar el incise primero, diciendo:

‘"Mientras se dictg la ley de Estatuto Ad-
ministrativo y las Jeyes de efectos permanentes
sobre jubilaciones civiles y retiros del &jéreito

para

¥ Armada, se establece una contribuecion de (205

b[o), veinte por ciento, sobre el total de las ju-
bilaciones y pensiones de retiro concedidas to-
mando por base sueldos fijados por disposicio-
nes legales dictadas con posterioridad al 1.0 de
Enero de 1925

Indicaci6n del sefior Vice-Presidente, para
agpega.»r al incisy segundg la siguiente frase:

“En’ el sueldo a que se ha hecho referen-
~ cla se comprenderén las gratificaclones vy asig-
naciones que deban tambigén servir de base a la
jubilacién”’

Indicacién del sefior Ministro,
gar al articulo el siguiente inciso:

*No -estarin sujetas al impuesto estableci-
do por este artfculo las pensiones que perci-
ban les funcionarios civiles ¥ militares que se

para agre-

retiraren o hubieren retirado con mis de cua-
renta afios de servicio y sesenta de edad y de
los que se hubieren imposibilitado en actos de
servicio. Estarin igualmente exentos de este
impuesto los individuos del Ejérecite y de la
Armada cue se retirasep o hubiesen retirado por
haber cumplido la edad reglamentaria estable-
cida por las leyes de retiro forzoso’.

El sefior BARAHONA (Presidente).— En
discusién el articulo conjuntamente con las in-
dicaciones formuladas.

El sefior SALAS ROMO.—Yo no me he al-
canzado a dar cuenta de las indicaciones. Res-
pecto a la del honorable sefior Concha, no sé
en qué pueda consistir la diferencia con el in-
ciso primero que tiende g modificar,

El sefior EDWARDS (Ministro de Hacien-
da)— TL.a diferencia es de redacclén finlca-
mente

El sefior SECRETARIO.— El articulo de
la Honorable Camara de Diputados establece
la contribucién de veinte por ciento sobre el to-

tal de las jubilaciones, pensiones y retiros “con '

cedidos en virtud de disposiciones legales Adic-
tadas con posterioridad al 1.0 de Enero

1925, en cambio, la indicacion del honorable
sefior Concha dice que se establece esa misma
contribucién de 20 por ciento sobre el total de
las jubilaciones, pensiones y retiros “concedi-
dos tomando por base los sueldos fijados por
disposiciones legales dictadas con posterioridad
al 1.0 de Enero de 1925,

K] seiior CARTOLA.— Habrfa que
“Mientras se

boner

en plural el verbo, en la frase:
Jdicta”.

El sefior BARAHONA (Presidente), —
Asi se hari. ‘

El sefior SALAS ROMO.— No he ofdo bien
las indicaciones y rogarfa al sefior Secretario
que repitiera la lectura. .

El sefior SECRETARIO.— Indicacién del
sefior Barahona, para agregar al inciso 2.0 del
artfeulo 15, la siguiente frase:

“En el sueldo a que se ha hecho referen-
cia se comprenderin las gratificaciones y asig-
naciones que deban también servir de base a
1a jubilacion®.

El sefior BARAHONA (Presidente).
El1 aleance de esta indicaci6én es el siguiente:

Hay ciertas jubilaciones que se otorgan to-
mando en cuenta las gratificaciones y asigna-
ciones. El cercenamiento serfa demasiado con-
siderable si a mé4s de la reducciéon del veinte
por cientg se hiciera también otra reduceién por
prescindirse en la base de las jubilaciones de
lag gratificaclones o asignaclones referidas.

Bl sedor CARIOLA.— FEse procedimiento
para las jubilaciones sélo fué establecido por los
decretos leyes...

E! sefior BARAHONA
Yo queria referirme especialmente
de gendarmerfa de prisiones.

8i para la jubilacién de estos empleados
se tomara por base solamente el sueldo, re-
sultarfan pensiones de retiro realmente insigni-

(Presidente).
al personal

ficantes.
El sefior SALAS ROMO.— (De manera que
la indicacién del honorable sefior Barahona vie-

ne a aumentar las pensiones?

El sefior BARAHONA (Presidente).
Hay muchas jubilaciones en las que s¢ ha to-
mado en cuenta ademAs del suelde las gratifi.
ciones.

El sefior SALAS ROMO.— Yo tenfa Interés
en conocer también las demas indicaciones.

El sefior SECRETARIO.— De| seilor Mi-
nistro de Hacienda, para agregar al articulo 15
¢l sigulente inciso:

“No estardn sujetas al impuesto estableci-

do por este articulo las pensiones que perciban
- los funcionarios civiles o militares que se reti-

delra.sen 0 se hubieren retirado con méis de cua-
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renta afios de servicios y sesenta y cinco de edad ymi indicacién; pero como he notado que tiene

y los que se hubleren imposibilitado en actos del :
servicio.

“Estaran igualmente exentos de este impues-
to los individuos del Ejército y Armada que se
retirasen o se hubieren retirado por haber cum-
plido Ja edad reglamentaria establecida por las
leyes de retiro forzoso”.

El sefior EDWARDS (Ministro de Hacien-
da) .— Desearia dar una explicacién a1 respecto,
sefior Presidente.

Bl sefior CARIOLA ,— Las observaciones que
va u formular el sefor Ministro (inciden en el
inciso 1.0?

El sefior EDWARDS (Ministro de Hacien-
da).— En la indicacidén que he formulado, sefior
Senador.

Bl sefior CARIOLA.— A qué inciso se re-
fiere la indicacién?

El sefior PROSECRETARIO.— T.a indiea-
cidn del sefior Ministro es para agregar al articu-

lo los incisos que propone.

El sefior BARROS ERRAZURIZ.— ;Por
qué no nos pronunciamos indicacién por indica-
¢i6n, sefior Presidente?

El gefior SALAS ROMO.— ‘Ganariamos tlem-
po si trataramos separadamente cada uno de
los incisos. .

El sefior BARAHONA  (Presidente). —
Lo primera indicacién que habria de considerar
es la formulada por <! honorable sefior Con-
cha, don Luis Enrique, que incide en el inciso
primero.

El BARROS ERRAZURIZ.— Lo
mejor seria aprobar el articulo en la forma que
estd redactado en el proyecto de la Ilonorable
Camara de Diputados.

El BARAHONA
81 no hubiera oposicién se daria por

sentor

sefior (Presidente).

rechazada
la indicacién del honorable sefior Concha, don
Luis Enrique, y se aceptarfa el inciso del pro-
vecto de la honorable Camara de Diputados,
con la modificacity propuesta por el honorable
sefior Cariola en orden a cambiar 1la palabra
“dicta” por ‘‘dictan.
Acordado.

Se pasa a considerar el jnciso 2.lo.

Fl1 sefior SECRETARIO.— Inciso 2.'s To-
#a jubilacién o retiro que a pesar de la tou-
impuesta por el inciso 1.0, exceda
del sueldo que actualmente corresponde a la

tribucién

funcién gue desempefiaba el jubilado o retirado,
se reducird, precisamente a ese sueldo, por via
de contribucién”,

El sefior BARAHONA
Respecto =4 ' este inciso

(Presidente).
habia formulado .

ambiente la retiro, aunqgue la considero perfec-
tamente justa.

Bl sefior MAZA .—EI sefior Presidente se ha
referido precisamente a un caso que Sse Dpre-
senté en la discusién habida en el Honorable
&enado relativa a)] Cuerpo de Gendarmeria de
Prisiones.

‘Recordarid la Sala que inmediatamente des-
pués de despacharse la ley de emergencia, el
propio Gobicrno envié un proyecto en el cual

- exceptuaba del descuento o supresién de gra-

tificacién establecida por dicha ley al personal
de la Gendarmeria de Prisiones, proyecto que
se aprob6 en vista de gue el Presidente de Ia
Comision de Hacienda, sefior Barros Jara, con-
sider6 justo aumentar las remuneraciones de
este personal, pues se encontraba esta gente en
una situacién de miseria. Muchos gendarmes se
retiraron del servicio conforme a ese aumento,
y si ahora se les va a hacer un descuento, ha-
bria una perfecla contradiccién con 1o que ha de-
clarado el sefior Ministro de 1Icienda de que no
desea que se establezcan injusticias.

Rl sefivr ECHENIQUE.—Debo hacer pre-
sente a4} Honorable Senado gue la gratificacion
concedida al Cuerpo de Gendarmeria de Pri-
siones no debe tomarse en cuenta para los e¢fec-
tos de la jubilaci6n, pues dicha gratificacion
fué concedida para rancho., De manera que ju-
bilan de a.cuqrdo con el sueldo y no con lg asig-
nacion para rancho.

El sefior BARAHONA (Presidente) .—Por
mi parte, no insisto en la indicacién que habfa
formulado.

'‘El serfior SECRETARIO.—EI] tercer inciso
dice: “8i el cargo que ¢l jubilado o retirado des-
empefiaba, hubiere sido posteriormente supri-
mido, se tomardé como base, para los efectos
de] presente articulo, el sueldo de que gozaba,
reducido en un 15%",

BE] sefior BARAHONA
discusion,

(Presidente) .—Hn

El sefior CARIM.A.—Scgin se desprende
de la letra dcl inciso, si con posterioridad a la
jubilacién del empleado, el cargu que desempe-
faba es suprimido, la jubilacién se pagara con
un descuento de 15%; pero el hecho es que el
Tribunral de Cuentas parece entenderlo en otra
forma.

¥n efecto, esta dis-

segfin aqguel Tribunal,

posilcion, que es anidloga a otra de la ley de

" emergencia, es interpretada rebajando de la ju-
" bilaci6n el 15% y en seguida se le aplica el 20

por ciento de descuento. Por estas counsidera-
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ciones, desearfa gue quedara bien esclarecido
cu&l es el alcance del articulo.

1 sefior JWDWARDS (Ministro de Haclen-
da) . —El altimo inciso del articulo en discusion
deroga el articulo de Ia 1e§ de emergencia a
que el honorable Senador &e esta refiriendo.

Kl sefior CARIOLA.—Como ya he manifes-
tado, el Tribuna] de Cuentas interpreta esta dis-
posicién rebajando a la base de la jubilacion el
15% y en seguida, se le aplica el 20% de contri-
bucién. No me parece que este haya sido el
propdsito del legielador, sino rebajar estas ju-

bilaciones en un 159% dnicamente,

El sefior BDWARDS (Ministro de Hacien-
da) .—Todos los sueldos han sido rebajados por
la ley de emergencia, no asf los que han sido
suprimidos, de manera que debe hacérseles el
descuento para los efectos de la- jubilaciss.

B\l sefior CARIOLA.—[or mi parte desea-
ria que se dejara hien en claro el alcance del
articulo para evitar que se le interprete de di-
fergnte manera.

" El sefior BWDWARDS (Ministro de Hacien-

da) .—Esta disposicién se refiere al inciso an-"

1eprior, que dispone que ninguna jubilacion sera
mayor del slieldo gque percibia el jubilado.

El sefior BARRCOS BIRAZURIZ.—Acaso
la redaccion quedgria perfectamente clara agre-
gando un punto y coma después del inciso y la
palabra ‘“‘vero’’ en segulda para unirlo en un
todo con e] siguiente.

ol sefior CARIOLA.—A mi modo de ver,
la redaccién se presta a confusiones.

El sefior EDWAIRDS (Ministro de Hacien-
da).—Voy a explicar a Su Seiftoria el alcance de
la disposicion, .

En e] caso de que el empleo hubiera sido

suprimido, si aplicindose la reducci6n del 20%

todavia el jubilado gana mas que el sueldo co-
rregpondiente 2l empleo eon que Jjubils, enton-
ces ese sueldo se reduce en un 15% . De modo
que los dos porcentajes no se aplican simulta-
neamente,

El sefior CARIOLA.—La explicacién de Su
Sefloria no resuelve directamente la pregunta
que yo he hecho. ;(Si se ha suprimido con pos-
terioridad a la jubilacién ‘de un .empleado el
puesto que desempefiaba, es justo ¥ legal redu-
cirle primeramente la jubilacién en un 15%, v,
an seguida, aplicarle la contribucidon de; 20%?

El sefior EDWARDS (Ministro de Hacien-
da) .—Indudablemente que no.

El seflor ECHENIQUE.—Yo creo que es
necesario suprimir el inciso relativo al 156%, por
la sencilla razén de que si a una cantidad se

le ha hecho ya la rebaja del 20%, la diferencia

ma] puede ser superjor a aquella misma canti-
dad menos el 13% . Este caso no puede presen.
tarsc nunca.

Bl sefior BARIROS ERRAZURIZ.—Puede
ocurrir, sefior Senador, en el caso de que la ju-
bilacién haya sido concedida sobre la base de
un sueldo mayor que el que actualmente tiene
el mismo empleo. ’

El sefior CARIOLA.—Yo veo muy claro
que aqui se trata de dos incisos ahsolutamente
distintos, y que, por lo tanto, no hay razén al-
guna para unirlos o para desprender de ellps
una disposicién dnica.

Desearia que se esclareciera bien el caso,
porque es el mismo que se ha presentado con
motivo de la ley de emergencia; es decir, agra-
decerfa que €l sefior Ministro nos difera qué re-
baja debe hacerse ftratandose de un jubilado
cuyo puesto que desempefiaba, ha sido supri-
mido. .

El sefior EDWARDS (Ministroc de Hacien-
da).—El asunto es muy #&encillo.

Supongamos que el sueldo del emplep con
que un individuo se ha jubilado es de 10 mil
pesos, ¥y que ¢l puesto en cuestién ha sido su-
primido. Ia regia general es que se descuente
el 20% a todas las jubilaciones, pensiones o re-
tiros. Pero si, a pesar de o¢se descuento la per-
sona gana mMas que el empleado que actualmente
desempetia el mismo eargo, la jubilacién se re¢-
ducird al sueldo gque gana €1 que ‘esta desempe-
fiando el cargo, menos un 20% . Eso es todo.

El scfior CARIOLA.—E! caso que he con-
siderado es €l de un empleado cuyo cargo hu-
biera sldo suprimido.

El sefior EDWARDS (Ministro de Hacien-
da) .—Ese seria un caso muy raro. IEste tope
no se puede establecer con respecto al sueldo
que hoy gana el emplecado suprimido, sino res-
pecto del sueldo que ganaba el empleado, me-
nos el 20%.

El seiior BCHENIQUE .—EI ejemplo yue ha
considerado e] honorable Senador, se refiere a
una persona que ganaba diez mil pesos y se e
jubila con los mismos diez mi] pesos. Por con-
tribuciones se le rebajan dos mil pesos; queda
con ocho mil pesos. Desea saber el sefior Sena-
dor si ese suecldo no podra ser mayor gue el mis-
mo sueldo rébajado con un quince por ciento de
descuento.

E] sefior EDWARDS (Ministro de Hagcien-
da).—Puede el sueldo de aquel empleado de
que se trata haber sido aumentlado de diez mil
pesus a veinte mil pesos y en seguida haberse
suprimido e} cargo o empleo.

El sefior BARAHONA (Presidente).—Si no
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hubiera oposicién por parte del Senado, dariay
por aprobados los incisos 2.0 y 3.0, con la mo-
dificacién propuesta por el honorable Senador
gefior Maza, que consiste en poner punto y co-
ma al final del inciso 2.0, e iniciar el 3.0 con
1a palabra ‘‘pero”. Ademis, se diria ‘“‘para -los
efectos del presente inciso”, en lugar ‘‘del pre-
sente articulo”.

8i no se hace observaci6n, daria por apro-
badas estas modificaciones.

Aprobadas.

E1l sefior SECRETARIO.—E] inciso siguien-
te dice:

““La
ley N.o

disposicién el articule 37 del decreto-
755, sobre impuesto a la renta, nao se
aplicard a las personas a que se refieren los
incisos precedcnte's; ni rige respecto a ellas, el
impuesto establecido en el articulo 35 del mis-
mo decreto-ley.”

E1l sefior BARAHONA (Presidente), —Ofrez-

co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Aprobado el inciso.

¥l seiior SECRETARIO.—""Ninguna jubila-
ciébn o retiro podran ser reducidos a una canti-

dad inferior a cuatro mil ochocientos pesos
($ 4.800) anuales.”
‘El sefior EDWARDS (Ministro de Hacien-

da).—Pido que se agreguen al comenzayr el in-
ciso, estas palabras: “En virtud de este articu-
lo”... ninguna jubilacién, ete.

El sefior MAZA.—Pero no hay necesidad de
hacer esto, sefior Ministro, ya que el inciso es
perfectamente claro.

El seflor EDWARDS (Ministro de Hacien-
da).—Tiene razén, Su Sefioria.

El sefior BARAHONA (/Presidente).—Si no
hubiere oposicién quedaria aprobadoe ¢l inciso
en Ta forma del proyecio de la Camara de Di-
putados.

Aprobado.

El sefior SECRETARIO.—“Loas funcionarios
judiciales que perciban derechos arancelarios y
jubilaron con arreglo a los decretos-leves N.os
173 y 408, de 26 de Diciembre de 1924, y 19 de
Marzo de 1925, respectivamente, s6lo quedarfin
afectos a una contribucién de diez por ciento
(10% ) sobre el monto total de sus pensiones.”

El sefior ECHENIQUE.—Desearfa saber Ia
razén de esta diferencia, porque no la entiendo,
no comprendo por qué se rebaja a unos el 10
Por ciento y a otros rmés.

El sefior EDWARDS (Ministro de Hacien-
da).—La Ley de Emergencia también les habia
eximido de contribucién, porque estos notarios,
relatores, etc, ganaban bastante mas que el
Sueldo con que se les jubild.

Bl sefior YRARRAZAVAL-—Pero no te-
nfan derecho a jubilar>..

El sefior SALAS ROMO.—Voy a votar en
contra de la disposicién que elimina al funcio—
nario judicial de esta rebaja, y creo que los pro-
pésitos del Gobierno mueven al Congreso a no
aceptar ninguna de estas excepciones,

Entretanto, propongo para este inciso una.
nueva, redaccién que dirfa: ‘“Quedan compren-
didos de la rebaja establecida en cste artfculo
los funcionarios judiciales”, etec...

Bl sefior CARIOLA.—Yo acepio 1a indica-
cién del honorable sefior Salas Romo, y propon-
go que, de ser acepiada, se coloque este inc‘iso
como inciso 2.0

El sefior URREJOLA.—E] decreto-ley que
concedid derecho a jubilar a empleados que en-
traron en la Administracién PGblica un mes
antes de que jubilaran, fué profundamente in-
conveniente e injusto. La ley general de jubila-
ciones concede derecho a jubilar a los emplea-
dos pGblicos «jue han desermnpefiado el puesto
durante 10 afios a lo menos, y estos funcionarios

- judiclaleg sdlo tenfan algunos meses en la Ad-

Por esto volaré la indicacion del
sefior Balas Romo.

ministracién,

El sefior BARAHONA (Presidente) —En
votacién 1la indicacién del honorable sefior Sa-
las Romo, conjuntamente con la del sehor Ca~
riola.

Si no hav inconvenlente. se darfan nor apro-
badas.

El sefior MAZA.—Con mi voto en contra.

El sefior BARAHONA (Presidente).—Apro-~
badas, con el voto en contra del honorable se-
flor Maza. ®

E]l senor SECRETARIO—E] Gltimo inciso
dice:

“Derdganse los articulos 19 de la Ley de
Emergeneia, N.o 4075, de 29 dc Julio de 1926.”

El sefior EDWARDS (Ministro de Hacien-
da).—Se trata sencillamente de la Ley de IKmer-
gencia, en la parte que se refiere al Ejército y Ar-
mada, que establece una rebaja de las jubila-
ciones, que era distinta para todo este servicio,
v que ahora se deja igual a las demds rebajas.

El seiior ECHENIQUE.—Pero el
16 dice:

“Autorizase a] Presidenie de la Repiablica
para efectuar la rebaja de las pensiones y reti-
vos establecidas en el articulo 197, es decir, de

articulo

Jla misma ley que se deroga.

El sefior EDWARDS (Ministro de Hacien~

,da).—Se trata de las rebajas de sueldos de aque-

ilos empleos que ya debieron haberla tenido; pe-
ro que no se ha efectuado por atrasos del Tri-
bunal de Cuentas.
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El sefior ECHENIQUE.—Habria que
presarlo, entonces, en la ley,

ex-

El sefior BARAHONA (Presidente).—8i no
hay inconveniente, se dari por aprobado el ul-
timo inciso del articuleo 15.

Aprobado. .

Pongo en discusién la indicacién formula-

la revision «el Tribunal de Cuentas, establecida

"en tos expresados articulos.

da por el sefior Ministro, Como ella contiene va-

rios incisos, se considerari cada uno por sepa-
rado.

El sefior SECRETARIO.—La indicacién del
selior Ministro dice:

“No estaran sujetas al impuesto establecido
por este articulo, las pensiones que perciban los
funcionarios civiles o militares que se retirasen
0 se hubieren retirado com més de cuarenta
anos de servicios y 65 de edad, y se hubieren
imposibilitado en actos del servicio.”

El sefior EDWARDS (Ministro de Haclen-
da).—Fste articule tiene por objeto llenar un
‘vacio de la ley.

_ a El sefior Maza.—No hay tal vacio en 1a ley,
sino que la indicacién del sefior Ministro signifi-
©a, una contribucién para todos los jubiladas.

La ley parcja no es dura.

Tl sefior EDWARDS (Ministro
da).—F1 namero de los jubilados a los 40 2fi0s
-le serviciog y a los 65 de edad es muy bequefio.

¥l sefior CARIOLA.—;Se les quiere eximir
de la rehaja del 20%?

1 sefior BARAHONA (Presidente).—Si
se hace observacién. se darfi por rechazado este

no

inc’so, con el voto en contra del que habla.

El sefior NUREZ MORGADO.—Y también
con el mfo.

El sefior BARAIIONA (Presidente).—Re-
clLazade el inciso con dos votos en eontra.

SECRETARIO 1) de
ia indicacién 'del sefior Ministro, dice:
“Estdin igualmente eéxentos de este

puesto los individuos del Tjército y de la Ar-

El sefior inciso 2.0

im-

mada que se tetirasen o se ‘hubicren retirado

cumplido la edad reglamentaria es-

tablecida por las leyes deretiro forzose’™,
El sefior BARAHONA (Presidente).—Si

hay inconveniente, se¢ dari por rechazado el in-

por haber
no

tiso con la misma votacibn,

Rechazado.

¥l sefior SECRETARTO.—"Artfculo 16, Au-
de la Renpublica para
efectuar la rebaja de las pensiones y retirog es-
tablecidos en el articulo 19 de la ley N.o 4075,
de Julic de 1326; 8.° de la ley N.? 4092, de 14

torfzaze al Presidente

de Setiembre de 1926; y 14 de la ley N.? 4093.
de 10 de Setiembre de 1926, sin necesidad de _por lz Comisién Mixta de Presupuesto, en

de Ifacien-|

Dichas rebajas seran cobradas con el diez
por ciento del haber mensual de cada jubiiado,
hasta el entero pago de la expresada rebaja.

¥l sefior EDWARDS (Ministro de Hacien-
da).~—iSon muchos los funcionarios que se en.
cuentran en este caso, pues el Tribunal! de Cuen-
tas no ha ltechp atn la revisisn en la forma
ordenada por la ley de erhergencia.

El sefior [RCHENIQUI.~-N»
redacci6n. Podria redactarlo la Mesa.

El sefior SALAS ROMO.—S:2 trata tdnica-
mente de que sufran esta reduccién aquellas ju-
bilaciones que no tuvieron descuenio en virtud
de lo dispuesto en Ja ley de omargenazia.

esta elara la

de Haclen-
sefior Se-

El sefior EDWARDS (Ministro
da).~—Ese es el alcance del articulo,
nador.

E] sefior SALAS ROMO.—Pero ¢l honorable
sefior Echenique desea que quede el articulo mas
claro,

Bl sefior MAZA.—EI
que se diga ‘“establecido”.

El seiior EKDWARDS
da) —Tor otra parte, el inciso 2.° aclara el pen-
samiento.

El gefior MAZA.—I3ectivamonte, no estd

lugar de ‘‘establecer”

{(Ministro de Haclen-

muy clara la redaccidn; de modo gue tiene ra-
76n el honorable seror Echenique al pedir gue

e reforme la redaccién, lo que podria hacer la
Mesa.

Fl sefior BARAHONA (Presidente).—Se da-
ria por aprobado el articulo, quedando la Mesa
encargada de la redaecidn.

‘Acordado.

El sefior PRO-SECRETARIO.—‘Articulo 17.
Las modificaciones del calculo de entradag ¥y
del provecto de ley de gastos que en virtud de
las disposiciones anteriores presente_ el Presi-
fdente de la 1lepablica se consideraran, por esia
vez, para los efectos de lo dispuesto en el ar-
ticulo 44, N.* 4 de la Constituci6n Politica del
Istado, como presentados el primero de Octn-
bre de 1926, fecha del informe de la Comisién
Mixta de Iresupuestos, a fin de qgue los presu-
puestos s¢  promulguen el 1.0 de Febrero de
1927

El sefior PRO<SECRETARIO.—IN honora
' bla seflor <Cariola ha ‘hecho ‘indicacién para
reemplazar este artfculo por el sigulente: “Mo-
dificase el Dresupuesto de Gastos de la Naclon,
correspondiente al presente afio, en forma que

(as cifras de todos sus ftem sean lzs acordadas
su
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informe de l.o de Octubre de 1926, sin perjuicio
de las disposiciones de la presente ley,.

El sefior BARAHONA (Presidente).—Ofrez-
co la. palabra sobre el articulo, conjuntamente
con la indicacién formulada por el honorable
sefior Cariola.

E! sefior RIVAS VICUK (Ministro del In-
terior) . —{C6mo es la indicacién, sefior Presi-
dente?

El sefior PRO-SECRETARIO.—(Leys la in-
dicacién).

El sefior RIVAS VICUN (Ministro del In-
terior).—¢De modo que se necesita una ley para
decir cuél es el presupuesto?

El sefior CARIOLA.-—Se modifican las eci-
fras, Gnicamente, sefior Ministro.

El sefior MAZA —Conforme w la Constitu-
ci6n, desde el 3 de Enero rige e! DIresupuesto.

El seiior EDWARDS (Ministr¢ Jde Hacien-
da).—iDe manera que se va a modificar un
presupuesto que ha sido rechazado por la Ca-
mara de Diputados?

El seflor MAZA.— S8i scfior Ministro; v que
estd vigente desde las doece de la noche del 8
de Enero.

Hay, sin embargo, en todo esto algo que no
entlendo. Se habla agqui de modificiones del

cdlculo de entradas y del proyecto de gastos que, ,
pre-

en virtud de lag -disposiciones anteriores,
sente el Presidente de la Repablica, se consi-
*derardn, ete. Segln esto, se trata de un pro-
vecto que va a presentar después el Presidente
de Ia RepGhblica, No sé si sera ese el espiritu de
la disposiei6n.

El sefior EDWARDS (Ministrn Hacien-
da).—La disposicién se refiere a modificaciones
que se harédn en el cdlculo de entradas v en el
broyectos de gastos.

de

El gefior MAZA —Xs decir, se modifica un
proyecto de ley de gastos que va a presentar el
Presidente de la Reptblica y aue, sin embargo,
debe considerarse presentado el 1.0 de QOctubre.

Esto, no s6lo no es constitucional, sino que,
al hacerlo, se comete un delito flagrante contra
el mis vulgar de log sentidos, contra el sentido
tomdn. ;Con qué derecho nuede el Congreso
modificar el caleculo de entradas si Ia Constitu-
elgn enfrega esta facultad al Presidente de la
Repdblica 2

E! sefior BARAHONA (Presidente) — Per-
Mitame darle una ligera explicacion, honorable
Senador,

‘ La Comisién Mixta, que se encargé de estu-
diar el financiamiento del proyecto de ley de
Presupuesto para 1927, designé una Subcomi-
®16n en que el Honorable Senado estuvo repre-

1 sentado por uno de sus miembros mis compe-
ltentes en materia de derecho, el honorable seiior
i Silva Cortés, y fué esa Subcomisién la que dio la
Eférmula, origen de la disposicién en debate.
| El sefior CARIOL:A.—Me permito observar
al senior Presidente que el honorabie sefior $il-
iva Cortés presenté un informe escrito en que
sma.nifiesta, que lo que alli expresa es su Ultima
ipalabra sobre la materia, informe que fué pre~
|sentado & la Camara ¥y que se publicé en todes
los diarios.

El sefior MAZA.—Parece que no sc (uisiera
. decir las cosas con entera claridad, y que se tie-
i ne el temor de que la Camara de Diputados se
!! sienta ofendida si no se aprueba el proyecto en
'la. forma en que lo envis. Por mi parte, no 1o
creo asi, porgue estimo gue hinguna corpora-
cién ni persona pucde sostener hasta ese extre-
mo un absurde ian mamifieslo como ¢l que se
':esta.ble-ce en el articulo..
A mi juicio, la Caimara de Diputados, como
‘ya lo dije pdblicamente en otra ocasi6n, cometid
ilel error de rechazar en general el proyvecto de
ipresupuesto para 1927 que, como lo he mani-
{ festado, estsd vigente a partir del 3 de Enero.
| Debido a ese error, se produjo un conflicto
!que, en vez de solucionarlo de acuerdo con la
ley, se trata de arreglar con una fOrmula que
viene a complicar la situacién.

In aquel momerto el Presidente de la Re-
! ptblica pudo retirar el proyecto de Jresupues-
to que presenté y enviar otro al Congreso, a2 fin
de que s¢ discutiera dentro .de los plazos indica-
dos en la Constituciénr para este efecto. Pero no
.se hizo eso sino que se nombrd una comisi6n pa-
ra que tratara de financiar los presupuestos ya
presentados ¥, como ya han transcurrido los pla-
zos constitucionales, para salir del atolladero en
que la Cimara de Diputados se metié por pro-
pia voluntad, se qulere que se dé& por aprobado
un absurdo.

¢Cudl es la verdadera situacién de derecho,
constitucional y racional de este asunto? El Pre-
sidente de la RepGblica presentd el presupuesto
c¢n tiempo oportuno, el cual, segin la Constitu-
cién, debe estar rigiendo desde el 3 de Enero.
con buen o mal cllculo de entradas. iCuil es lo

prictico y positivo que se desea obtener? Que
el presupuesto de gastos no sea superior a
las entradas probables. ;C6mo se consigue
{esto? O rebajando 1los gastos o imponiendo
icontribuciones. De modo que sea un hecho
. positivo que el presupuesto no resulte supe-
irlor a Jlas entradas calculadas, Pues bien,
!el proyedto que hemos aprobado modifida
, €1 presupuesto y lo equilibra, y practicamente en-
itrara. a regir financiado. Queda. asf solucionada
ila cuestién. ;Para qué ahondamos un conflicto 7
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:Para, qué colocar este articuto Innecesario, si
con la ley financiera basta?

;Por qué no suprimimos entonces el artftcu-
lo? Supbngase que Se le suprimiera. ;Se vendria
el mundo abajo porque no se encuentra tedrica-
mente financiadoy los presupuestos, cuando pric-
ticamente lo esta? No creo qQue Ja Honorable
Camara de Diputades se dé por ofendida por
eze hecho. EEn cambio, aprobando este articuio,
se guebranta la Constitucién y se va contra el
mas elemental sentido comin.

Sé& que voy a perder de nuevo la votacion,
pero yo no puedo abstenerme de pedir gl Hono-
rable Senado que rechace este articulo.

El sefior BARROS ERRAZURIZ—;No se
podrfa salvar la dificultad en alguna forma que
permitiera financiar los presupuestos, sin incu-
rric en este error que se ha llamado astron6mi-
co, diciendo, por‘ ejemplo, las modificacio-
nes del chlculo de entradas y del proyecto de

ley de gastos que, en virtud de las disposiciones
presente el DPresidente de la Repl’x-:‘

anteriores,
blica serviran para financiair el presupuesto que
se pramulgue el 1.0 de Fehrero de 19277

El sefior MAZA.—Me va a perdonar el ho- .

narable Senador que no le encuentre razdn en
este caso. No diciendo nada, ternuina el conflic-
to. Nadie se va a ofender con esto., En cambio,
aprobando esa disposicion, cualquiera gque sea
la forma que se le dé&, queda testimonio cn la
ley de su hecho ilegal e inconstitucional. Y esto
no tiene objeto alguno, es perjudiecial,

El sefor RIVAS VICUSNA (Ministro del In-
tedior).—Naturalmente, no necesito decir que es-
te conflicto no lo hemos provoecado noasotros, ni
que no deseamos provocarlo.

El sefior MAZA.—Ni menos el Senado, que
no dijo nada cuando se tomaron acuerdos tras-
cendentales sobre el presupuesto,
tarlo.

El sefior RIVAS VICUNA (Ministro del In-

terior).—Tampoco estoy haciendo cargos al Ho-
norable Senado ni a nadie.

sin consul-

El sefior MAZA. — Creo que durante una
sir solucién de continuidad; de manera que no
Administracién todos los Ministerios se suceden
es posihle hablar de ‘‘mesotros” y 'aquellos™.

El sefior RIVAS VICUNA (Ministro del In-
terior) . —Tampoco pretendo hacer diferenciasen-
tre un Gobierno y otro. S6lo he manifestado que
no es el Gobierno quien ha provocado este con-
flicto ni ansfa llegar a soluciones.

La gituacién de hecho es bien clara. El Pre-
didente de la Repablica envip un proyecto de
presupuestos. La Comisién Mixta lo estudié, lo
modific6 y el Gobierno dentro de esta Comi-

ai6n Mixta hizo algunas modificaciones al c&l&‘;-
lo de entradas,

Se revisé el chlculo de entradas. La Cama-
ra podra aprobar o rechazar log presupuestos,
No los considerd financiados vy los rechazs, E|
Presidente de la Reptblica contesto: *Yo no
puedo financiarlos solo. ‘Este proyecto, que las
Camaras estiman gue np esti financiado, que lo
estiman inconstitucional, no lo voy a aplicar gi~
no después, en la segunda quincena del mes de
Enero, si antes de esa fecha no se han dictado
leyes que permitan financiarlo.”

Ahorg bien, producido wcste conflicto ;cuat
\1a sido nuestra actuacién cn &? Buscar un mo-
do de solucionarlo. ¢Cull podria ser el medio
de conseguirlo? Dentro del orden natural que
indicaba el honorable sefior Maza, unho seria que
ol Presidente de la Reptblica, presentara al
.Congreso un nuevo proyecto de Presupuestos,
4 bien, que la Honorable Camara de Diputados
reconsiderara su acuerdo, volviera a estudiar el
Presupuesto ya presentado, lo modificara con-
torme a las indicaciones que se hacen en el pro-

ivecto que estamos discutiendo en este momento,
ﬂT v lo despacharg con esas modificaciones.

El proyecto de Presupuestos para el afio 27
i tiene deflectos conskderables; entre otras como lo
saben los seflores Senadores, no consultan al-
! sunos items indispensables para pagar algunas
deudas del Hstado, i en otras partidas aparecen
- roducidos gastos tijos establecidos por leyes de
efecto penmanente o por decretos leyes.

§] el Presidente de la Repdblica hubiera en-
viado un nueve provecto de Presupuestos sué sie
tuacion se le habria creado al Presidente de la
Repfiblica? Para mandario en condiciones de ser
aceptado por la Cimara de Diputados habria te-
nido que presentarlo saldado.

E1 sciior MAZA. — Tenia cuatro meses pa-
ra hacer eso.

131 sefior RIVAS VICUNA (Ministro del In-
terior). — Pero para saldar el Prespuesto se
habria wvisto obligado a disminuir los gastos va-
riables, que fué =<l procedimiento que Sse inst-
nu6; pero se habria tenido que llegar al extre-
mo de suprimir todos esos gastos; procedimiento
- que habria obligado al Gobierno a pedir suple-
. mentos para tener fondos con qué hacer esos
gastos variables, y en virtud de la ley Kemmerer
los suplementos no se pueden pedir sino a partir
! del mes de Ooctubre del afio de vigencia del Pre

supuesto que se suplementa. De imodo que como
se Ve este no era un camino que se ajustara a la

“ Constitucidn. ’
Pero, ¢ podria despojarse el Presidente de 18
Reptublica de la facultad que le concede la Cons”
titucién de aplicar el Prespuesto que mandara sin
! finaneclar, ¥ que envié en esa forma confiando b
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que durante su discusidn se dictarfan leyes nece-
garias para obtener recursos con que saldarlos?
v si esas leyes no se han dictado oportunamente,
;tiene, acaso, culpa de ello el Presidente de la Re-
pablica?. En cambio si se hubiera dictado esas
leyes a su debido tiempo €1 Presupuesto se ha-
pria financiade y habria entrado en vigencia opor
tunamente y, entonces, se habria visto la venta-
ja de la disposicién constitucional que autoriza
o] Presidente de la Repfiblica para presentar el
Presupuesto en las condiciones que 1o hizo. Si se
piensa, que el Presidente de la Repfiblica de-
pi6 mandar otro Presupuesto saldado, evidente~
mente que habria 4 meses sin hacer los gastos de
la administracién, v esto no es aceptable.

Quedaba el otro camino: que la Chmarg de
Diputados reconsiderara su acuerdo; pero elly de-
¢lar6 que no podfa hacerlo porque el hecho gue
1o provéoo, o sea, el desequilibrio det Presupuesto
‘no se habla solucionado, ni habia rentas con que
cubrir los gastos, ni economfas autorizadas para
ajustar los gastos a las entradas. Bn visty de esta

. dificultad er que se encontraba la Chmara de
Diputados, para safvarla, pedimos el nombra-

miento de una Comisi6n Mixta que estudiarfa |

en dos sub comisiones; una que estudié las me-
; dfdas financieras, y otra, que estuddd las medi-
. ‘das con que se podia solucionar el c‘onﬂ-icto cons
" titucional. '

‘El honorable sefior Silva Cortés, a quien se
referia el sefior Presidente, di6 un informe sobre
el particuiar que contenfa dlversas ideas, sobre
“edmo podria arreglarse el conflicto. Este in-
forme naturalmente mereci6 observaciones por-
<que el Presidente de la Repdblica nog podia des-
pojarse de sus facultades, ni de los propdésitos
de “bien pablico de busear la solucién oportuna-
mente. De aquf fué que, en una de las reuniones
de esa misma Comisién se redacts bor ¢l sefior
Bilva Cortés un nuevo memorandum, que no fué
Publicado y que lamento no tener a la mano.

[E] sefior BARAHONA (Presidente), — S¢-
licito el asentimiento de] Honorable Senado para
Prorrogar la sesion hasta e] término de la discu-
sién de este proyecto.

Kl sefior HIDALGO. — Yo acepto sblo una

prorroga de media hora mas.

El sefior BARAHONA (Presidente). — Que-
44 asf acordado,

El sefior RIVAS VICUNA (Ministro del In-
terior), — ;A yué medida recurri para combi-
ar las dos ideas de despachar oportunamente la ley
de Prespuestos, v que se ajuste en alguna forma
2l precepto constitucional que dispone que sea el
Tresigente de la Repfiblica quien presente un
:Pl‘esupuesto que se pueda promulgar el 1,0 de
F'Qbre-ro proximo? Después de mucho deliberar
®n el honorable sefior Silva Cortés y los miem-

bros de 1a Sub comisién, se «consiguio en ecste ar-
ticulo la idea aprobada al respecto en la Sub co-
misién; ¥ a la cual se opuso el honorable sefior
Cariola. por la ficeion original que contiene, de
presumir que el Presupuesto de 1927 fué conce-
bido, y sali6 aprobado por la Comisién Mixta, ¥
que en virtud del precepto Constitueional, debe
emipezar a regir‘cuatro meses después, si se proce- -
diera en otra forma no se podria solucionar el
conflicto.

E1 sefior BARROS BRRAZURIZ, — ;De
modo que el Presupuesto de 1927 sers financia-
do en conformidad a la presnte ley, que penmite
aumentar el cllculo de entradas y disminuir los
gastos pablicos?

E1 sefior RIVAS VICUNA (Ministro del In-
terior). — 8, sefior Senador, pues si asi no se
procede serfa necesario poner en vigencia el
Presupuesto de 1927 rva presentado con todos
los errores que contlene,

El sefior CARIOLA., — Sf, como lo prapon-
£0, se modiffcan las partidas del Presupuesto en
la. forma que indie6 la Comisi6n Mixta no pasa-
rh €80,

El sefior RIVAS VICUNA (Ministro de? In-
terior). - Pero €so importaria gque el _Honora.-
ble Senado aprobarfa en primer tramite la Ley
de Presupuestos; que no sbélo debe tener origen
ien la Camara de Diputados sino que, ademas, és-
ta ya rechazo6.

El sefior CARIOLA.—El sefior Ministro no
debe olvidar que estamos modificando una ley
que ha tenido su origen en la Camara de Di-
putados. Des modo que estamos perfectamente
encuadrados en los preceptns coastitucion‘ales.

E] sefior RIVAS VICUNA (Ministro del In-
terior).~—Pero el Senado estarla ocupéndose del
estudio de un presupuesto que ha sido rechaza-
do por la otra Caimara.

i El senor SALAS ROMO.—A mi juicio, hay
aqui ung diferencia de’apreciacién constitucional.

‘A juicio del honorable sefior Cariola, el pre-
supuesto constitucional, lo Gnico que se preten-
de de 1927 est4 en plena vigencia desde el 3
;de Enero; de manera que con la indicacién que
“ha formulado, s6lo pretende modificar una ley

ique estd en vigencia.

El sefior BARROS ERRAZURIZ.—Yo digo
en mi indicacién lo mismo que dice en su pro-
yecto la Cdimara de Diputados, es decir, que la
ley de presupucsto serd promulgada el 1.0 de
Tebrero de 1927, ¥ que sers €inanciada, en con-
for:nidad a las disposiciones de la presente ley;
que permite aumentar las entradas y reducir los

“sastos publicos.

Il sgefior EDWARDS (Ministro de Hacien-
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da).—¢Y cuil es Ja ley de presupuestog en ac-!

tual vigerncia?
Kl sefior
que se va a promulgar el l.o de Febrero préximo.
Kl sefior RIVAS VICUNA (Ministro del In-!

terior).~Pera el presupuesto para 1927 fué re- .

chazado por la Camara de Diputados,
El sefior BARROS ERRAZURIZ.—Pero yo

solo propongo expresar en forma muy ajustada.ﬁ

a la Constituci6n lo que dice el proyecto apro-
bados por la Caimara de Diputados, sefior MI-
nistro.

E) sefior EDWARDS (Ministro¢ de Hacien-!

da).—;Y de dénde se va na sacar los fondos
para pagar las deudas no consultadas en el pro-
yecto de presupuestg?

El sefior BARROS FRRAZURIZ.—En mi
indicaci6n, mantengo lo gue dice el proyecto de
la Cimara de Diputados, a fin de evitar un con-
flicto; pero quito el absurdo que importa el cam-
bio de fechas, diciendo:
serd promulgada el l.o de Febrero de 1927, y

financiada con arreglo a las disposiciones de es-

ta ley.”
' B sefior RIVAS VICUNA (‘mmmo det In-
terior}—FEn el Senado, seguramente, no tendrfa
resistencias esta modificacion; pero en la otra -
Camara sf.
Bl senor

BARAHONA  (Presidente).—Re-

cuerdo al Senado gue cuando por primera vez,
se suscitaron dificultades en la Comisién Mixta i
por mno.
estar saldados, se hablé de fijar una fecha ini--

sobre el despacho de los presupuestos,
cial de su discusion posterior al 3 6 4 de Se-
tiembre, fecha en que se presentd ¢l presupues-
to, para que la disposiciéon constitucional que
ordena
cuatro meses después,
brero.

El1 objeto de esta dispesicién es,
dad, establecer una ficcldn legal en virtud de
la cual el presupuesto no se entenderia presen-

tuviera efectos en Fe-

tado el 3 6 4 de Setiembre del afio pasado, sino,!

un mes después,
E1 sefior BARROS BRRAZURIZ—En mi

indicacién yo doy a entender lo mismo, sin de-,

cirlo.

El senor CARIOLA-—Si la Honorable Cama-
ra de Diputados va a entrar a modificar el pre-
supuesto en los dfas que quedan hasta el 1.0 de

Febrero, gcudndo lo revisarfamos en el Senado?'’

El sefior MAZA.—;Ya no se toma en cuen~
ta esta Camara en materia de presupuestos!

El sefior CARIOLA.—; Qué presupuesto re-:

girfa? :
El sefior ECHENIQUE.-~El1 aprobado por
la Comisi6bn Mixta.

BARROS ERRAZURIZ—La ley i

“La ley de pregupuestos !

regir autométicamente el presupuesto,

en reali-,

! El sefior MAZA.—

El sefior CARIOLA—;Y dz dénde se sa~
i carfan los fondos gue faltan para el pago de al-
gunas deudas externas, y para otros Servigiog
. no consultados en e! proyecto de presupuestog
que ¢nvid el Gobierno?

El sefior RIVAS VICUNA (Ministro ge] In-
terior).—Junto con el presupucsto se enviaray
las indicaciones pertinentes,

El sefior MAZA.—Supongamos que se aprie
be este proyecto con el articulo 17, que esty en
discusion.

Segilin esto, el Presidente ge la Rephblicy
presentaréd un nunevo proyecte de presupuestos,
que se considerari presentado el 1.0 de Octubre,
Por rapido que sea el trabajo gue hagan iag
oficinas ministeriales y la imprenta, ese nyevo
proyecto de presupuestos no podra legar g
Congreso antes de cinco dias; de manera que no
habria tiempo material para revisarlo aqui an-
tes del 1.0 de Febrero, fecha en que debe ger
promulgado,, o sea, tendria que ser aprobads
ipor el Congreso tal cual lo presentara el Go-

bierno.
, iCreo que de un absurdo vamos a otro ab-
surdo!

Y si la Honorable Camara de Diputados

retarda el despache de ese proyvecto hasta ¢l 31
.de Enero, ;qué ocurrird?

El sefior RIVAS VICUNA (Ministro del In-
terior) —HEn virtud de lo dispuesto por la Cons-
:titucién, entrarf en vigencia el presupuesto pre-
sentado por €1 Gobierno,

El sefior CARIOLA,—Creo que no, sefior
Ministro, porque la disposici6bn constitucional a
que alude Su Sefioria, ya funcioné respecto del
proyectoe de presupuesto gque el Gobierno pre-
‘wentd en Setiembre, y que debe estar aplicAndo-
"se desde el 3 de Enero.

¥l sefior MAZA.—Lo probable ey que tras-
Ieurran por lo menos cinco dias en Ja tramita-
'cibn de las insistencias que hara la CAmara de
Diputados en el proyecto que ahora estamos dis*
ceutiendo; de manera que no hay ni expectati
;va.s de discutir el proyecto de presupuestus que
i.;omas;entzm& el Qobierno, y éste sers, aprobado sin
‘que siguiera se hayan calculado las cifras co-
. rrespondientes a las modificaciones que la 1ey
éque ahora discutimos ordena hacer en el pro-
yecto de presupuestos ya presentado.

El sefior RIVAS VICURA (Ministro del I1n°
terior).— 1 presupuesto que mandary el GO°
[hierno contendra las modificaciones aprobadas
j ya por la Comisi6én Mixta, y la reduccién de jos
gastos variables.
| La aplicacibn de esta ley se haria una vez
promulgado el presupuesto.

.Y el calendanio? ;COMO
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la aplica el sefior Ministro, si no estd rigiendo
la ley?

E] sefior RIVAS VICUNA (Ministro del In-
tertor) .—Promulgada esta ley, el Ejecutivo
mandaria el presupuesto con las modificaciones
acordadas,

E} sefior MAZA.—;Lo mandarfa en confor-
midad a las disposiciones de esta ley?

El sefior EDWARDS (Ministro de Hacien-
da).—El cilculo de entradas estd hecho.

El sefior MAZA ,~—Pero, si el articulo dice:
‘“T.as modificaciones del calculo de entradas y
del proyecto de ley de gastos gque, en virtud de
las disposiciones anteriores presente e) Presi-
dente de la Republiea, etc.” [ Cémo las presenta
si no esti rigiendo la ley? .

El sefior RDWARDS (Ministro de Hacien-
da).—Mandard un cileulo de entradas y un
presupuesto, de acuerdo con lo dispuesto en es-
ta ley. La aplicacién de esta ley, en la parte
relativa a] presupuesto, se hard inmediatamente.

E] sefior CARIOLA.—Y si manda el
supuesto, ;por gqué no se harfa un estudio com-
pleto de &l anles de aplicarlo?

El sefior EDWARDS (Ministro de Hacien-
da) .—Porque entonces no se podria pagar opor-
tunamente » los empleados pablicos.

El1 sefior MAZA.—Pero, sin aprobar
articulo 17, y diciendo solamente que esta ley

pre-

este

empezarid a regir deede ]a fecha de su publica-
ci6bn en ¢l Diario Oficial, todas las dificuitades
quedan subsanadas. Porque no se puede hacer
gasto alguno con cargo al presupuesfo sin que
esté confeccionada esta ley.

1 sefior RIVAS VICUNA (Ministro Jel In-
terior) .~—La Camara de Diputados no lo acepta-
ria.

K1 sciior MAZA . —Pero, si a la otrg Camara
se le explica que es materialmente imposible
que de agui al 1.0 de Febrero se alcance a co-
plar siquiera el presupuesto, y que es, todavia,
més imposible hacer también en ecse plazo el
calculo de las rebajas de las jubilaciones y de-
m4s modificaciones,
sistir,

K1 seiior RIVIAS VICUNA (Ministro del In-
terior).——Al revisar, en conformidad a esta ley,

esa Cédmara no podrid in-

el proyecto de presupuestos, se dird que el caleu-
lo del presupuesto de entradas se ha rebajado
en tanto en virtud de esta ley. Si la Honorable
Camara de Diputados insistiera, llegaria el l.o
de Febrero sin que todavia existiera esta ley,
¥y se aplicaria e] proyecto de presupuestos ya
presentado.

Bl sefior MAZA.—Me quiero poner en el ca-

!la Comision Miixta.

80 de que rechaziramos este articulo y que la

Honorable Caimarg de Diputados insistiera en
€l y, por nuestra parte, insistiéramoe en su re-
chazo. Conforme a la Constitucién, no habria
artfculo 17, y desaparecerfa el conflicto. De mo-
do que aceptado el rechazo del articulo por la
otra Cdmara, o ganada por nosotros la insisten--
cia, conforme a la Constitucién no hay articulo
¥y no habra dificultad alguna,

El sefior RIVAS VICUNA (Ministro dej In-
terior) .—Pero entonces el (Gobierno se veria
obligado a promulgar e] presupuesto para 1927
que ya presentd, prescindiendo de las modifica-
ciones propuestas por la Comision Mixta.

E] seflor TRUCCO.—Yo veo la situacién
en esta forma: '

Si, como ha estado analizando la cuestion

el honorable sefior Maza, se supone gHue se su-~
prime el articulo 17 de este proyecto, entoneces
regiria, en virtud de la Constilucién—para los
que piensan que debe ser aplicada en este caso
—e] proyecto presentado por el Presidente de
la Repablica, no aguel que fué modificado por
Por consiguiente, esa 1&¥
de presupucstos lendria todas las omisiones que
el propio sefior Minigtro le corrigié en la Co-
misién, como ser las de no consultar, sigquiera,
las sumas necesarias para pagar el servicio  de
lag Gltimas deudas,
* Por consiguiente, se aplicaria un presupues-
lo defectuoso, que perturbaria algunos servicios
pablicos; deficiencias gque se han tratado de co-
rregir aprovechando la revision que la Comision
Mixta, hizo ya de los presupuestos, y con las dis-
posiciones del proyecio que discutimos en ecsie
momento,

Me parece que €1 articulo 17 del proyecto
en discusién no tiene mas alcance que el de aute-
rizar a S, E. el Presidente de la Reptiblica para
que corrija.'el proyecto de presupuestos presentado
por &l mismo, de acuerdo con Jo informado por
la Conisiéon Mixta de Presupuestos, y
formidad a la reduccidon de sueldog y jubilacio-
nes que esta ley econdmica ha estatuido.

en c¢on-

ln este caso seria de considerar si la Ho-
norable Camara de Diputados aceptaria que, en
reemplazo del articulo 17, se estableciera una
dispusicién que autorizara al Presidente de la
Reptblica para modificar el proyecio dec presu-
puestos presentado por el Ejecutive, en confor—
midad a los acuerdos de la Comision Mixta y a
lag modificaciones gue se indican en el proyec-
to que discutimos; o sea, no se ordenaria sino
que se autorizaria al Presidente de la Republica
tomar una resolucién al respecto.

E] sefior BARROS BERRAZURIZ.—Es mé&s
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o menos lo que dice la indicacién que he for-
~snulado, sefior Senador.

2] sefior BARAHONA (Presidente).—Se va
a dar lectura a la indicacién del honorable se-
fior Barros Krrazuriz. -

11 sefior PROSECRETAIRIO.—La
¢ion del seflor Senador dice asi: “La Ley de Pre-
supuestos para el afto 1927 se promulgara el l.o
de Febrero, con arreglp al informe de la Comi-
$i0n Mixta de Presupuestos de fecha 1.0 de Oc-
tubre de 1926 y a las disposiciones de la pre-
sente ley”.

El sefior BARROS ERRAZURIZ.—Después
%€ presentari una ley que permita aumentar el
cdlculo de entradas y los gastog fijos.

Il sefior TRUCCO.—TPor mi parte, estoy de
acuerdo con la indicacién formulada por el ho-
norable sefior Barros BErrazuriz.

He sostenido cue el proyecto de presupues-
tos, tal como se presents, no esti ajustado a la
ley, v, por otra parte, el Congreso no tiene fa-
cultad para aumentar log gastos en una ecanti-
dad superior a las entradas,

Algunos séﬁores Senadores no participan de
.1a' idea contenida en la indicacién del sefior Ba-
rrog Firrdzuriz en cuanto dispone que 1os Pre-
supuestos serin promulgados el 1.0 de Febrero.
-Los que asi piensan, hacen presente que no pue-
den fag Camaras obligar e Su Excelencia el Pre-
sidente de la RepGblica a promulgar otro presu-
puesto que el esthd ya promulgado de hecho. Iis-

te es el Gnico inconveniente que le encuentro a

s fndicacin.

L] sefior RIVAS VICUNA (Ministro del In-
terior).— Este articulo ha side materia de un
acuerdo pacientemente elaborado a fin de so-
lacionar el conflicto de las dificultades consti-
tucionales entre el Congreso y el Ejecutivo.

Bl articulo en cuestién, fué aprobado por la

Honorable Cimara de Diputados sln discusiép
¥ por unanimidad, después de un maduro estu-

dio; y no debe olvidarse que, como ya lo he ai-

cho, es a ¢sa Camara a la cual la Constitucién
da la primera intervencién en materia de pre-
supuestos.

Sn virtud del acuerdo tomado, basado en una
ficeion astronémica—como se ha diche, con ra-
zdn—-yge nodria llegar a promulgar un presupues-
to distinto del presentado ya por el Ejecutivo.

Cualquier corflicto en esta materia entre las -

dos ramas del Congreso, nos hacia llegar al 1.0
de Febrero en la misma situaeién en que nos en-
contrabamos al iniciar este debate, y obligarin
al FEjecutivo a aplicar el presupuesto que ya pre-
sentd: ¥ no otro.

Me llama ‘la atencidén, sin embargo, que Ia

indica- ;

| -~ P . .
‘sefior Ministro del Interior, prefiero

—

;rtos Errizuriz tome como hase el proyecto qe
| presupuesto de 1927, que fué rechazado por 1a
Cimara de Diputados, o sea, gue la resoluecign
!que adoptara sobre €] esta Cimara obligaria g
‘la otra a desentenderse de su anterior acuerdo.
: De manera que cuando sé ha logrado una
“solucién que tiende, sobre todo, a salvar estos
:pequeﬁos incidentes o conflictos y, a la ver
buscar una solu'cién satisfactoria, una resolu.
ci6n del Senado, como la que se propone, en
sentido adverso al acuerdo adoptado ya por Ia
Camara de Diputados, vendria a agravar aun
mas el conflicto ¥y obligaria al Gobierno a apli-
car el 1.0 de Febrero el presupuesto tal como fué
presentado en Setiembre.

Me permito rogar a los sefiores Senadoreg
que consideren esta situacién y presten su apro-
bacién al proyecto en la forma en que lo remi-
ti6 la Camara de Diputados.

El geflor BARAHONA (Presidente)—; Algfin
sefior Senador desea usar de la palabra?

Ofrezco {a palabra.

Cerrado el debate.
| En votaci6n la indicacién formulada por el
,honorable sefior Barros Errizuriz,
| Ll sefior MAZA.—Yo he formulado una.in-
!dicacion para rechazar todo el articulo 17.0, de
manera que deberia votarse preferentemente.

| El sefior BARAHONA (Presidente).— Tiene
razén el honorable Senador; la indicaciéon formu-
lada por Su Sefiorfa es mas comprensiva,

En votacién la indicacién formulada vor el
honorable sefior Maza; entendiéndose que si es
rechazada, se pondri en votacion la indiecaci6n
formulada por el honorable sefior Cariola; y si
ésta también es desechada, se votard la foi-mu-
lada por el honorable senor Barros Errazuriz,
y si ésta, a su vez, no fuera aprobada, se gnten-
deria aprobado el articulo en la forma que tie-
ne en el proyecto de la Honorable Cémara de
Diputados.

El sefior TRUCCO.—FEn realidad, sefior Pre-
sidente, estaba por no aceptar el articulp anro-
bado por la Camara de Diputados, pero, en vis-
ta de las observaciones que ha formulado el
aceptar,
.aun contra mi voluntad, el absurdo que se plan-
'tea. para evitar un conflicto con la otra ChA-
!ma.ra,.

: El sefior SALAS ROMO.—Por mi parte no
acepto lo irracional ni aun en circunstancias ex-
traordinarias, ni con el propd&sito de salvar con-
flictos; que en este caso tendrfa un motivo mas
‘sentimental gque de otra naturaleza, al no recha-
zar el articulo por evitar que la Camara de
bDiputados quede en una situacién algo desme-

redaccidon propucsta por el honorable sefior Ba - drada.
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Creo, sefior Presidente, due las reglas es-
- tableeidas por el Cédigo Civil para la promul-
gaciébn de las leyes han sido alteradas en la
Constitucién, y que la L.ey de Presupuestos debe
ponerse en vigencia tan prontoe como terminen
los plazos que hay para su discusién.

T.amento mucho que al Senado no le hava

correspondideo otra participacién respecto del
presupuesto en momento oportuno, pero no me
cabe duda que la ley anual de gastos ptblicos
debe estar vigente desde el dia 3 de Enero pa-
sado, en la forma presentada por el Gobierno.
Si adolece de alguuos defectos, el sefior Minis-
tro de Hacienda puede salvarlos por medio de
suplementos.

En consecuencia, voto en contra de la indi-
cacién formulada por el honorable sefior Maza
y votaré a favor de Ia formulada por el hona-
rable sefior Cariola que, en mi sentir, es la que
mejor salva la diticultad,

Recogidy, la votacion, se obtuvieron doce vo-
tos por la negativa y seis por la afirmativa.

El sefior BARAHONA (Presidente).— Re-
chazada la indicacién.

El sefior MAZA.~—Lo esperaba y lo anun-
cié.

El sefior BARAHONA (Presidente) —En ~o-
tacion la indicacién formulada por el honorable
sefior Cariola .

Kl sefior SECRENMARIO.~—La indicacién del
seflor Cariola dice como sigue:

‘ Modificase el presupuesto de gastos de 1a

Nacién correspondiente al presente efio, en for-,
ma que lag cifras de todos sus ftemns sean las’

acordadas por la Comisiéon Mixta en su informe
de 1.0 de Octubre de 1926, sin perjualcio de las
Jdisposiciones de la presante ey’

—DPracticada la votacién, resulié aprobada

albstenido de votar un sefior Senador,

E! sefior BDWARDS (Ministro de Hacien-
da).—JI'ormula indicacidén para que Se agregue
un artfculo que diga que esta ley empezari a
regir cesde su publicacién

hubiere oposicitn, queda'ria, aprobado
un artfeula en lg forma en que lo solicita
sefior Ministro de Hacienda.

Acardado.

—Tacitamente se @i6 por aprobado el

ticulo iransitorio del proyecto.

Xl sefior SECRETARIO.—Han quedado pa-
r+ segunda digcusién los .a.rticulms 20,110y 13.0

E! sefor BARAHONA I@Presidente) ~—Fn
segunda discusién el articulo 2.0

Ll sefior SECRETARIO.—Dice asi:

el

ar-

"El im-

creto-ley N.o 758, de 16 de Diciembre de 1326

en el “Diario Oficial”.’
El sefior BARAHONA (Presidents).—SI no |
agregar |

gica.
puesto de la 5.3 categoria que conforme al de-1

del,e pagar la dieta parlamentaria, se eleva al
quince por ciento '(15%)".

El sefior SALAS ROMO.-—ste impuesto de-
be elevarse al 20%, para 1927, a fin de igualarlo
al descuento gue sufririn los empleados pabli-
I cos, '

w1 sefior CARIOLA.—Tero debe tenerse
presente que para los funcionarios regird la re-
baja sb6lo miecntras se dicta el Estatuto Admi-
nistrativo.

El seflor BARAHONA (Presidente).—Si no
se hace observacién, se dari por aprobado el
artfculs 2.0 en la forma indicada por el hono-
runle sefior Salas Romo.

Acerdado,

En segunda discusitn el articulo 11.

El sefior SECREMARIC.—Dice asf:

“Se facultag al Presidenie de la Rep0blica
rara fijar las fechas de pago de las distintas con-
tribuciones y para organizar su recaudacién”.

El senor BARROS BPRRAZURIZ.—Este ar-
ticule estid de més, porque el Presidente de la
Rentiblica tiene facultades para hacer lo que
agul se dispone.

E1l sefior MAZA.—~—Yo creo que convendria
rechszar esta disposicién,

El szefior ADWARDS (Ministro de Haclen-
da).—Hsta es mas blen una facultad reglamen-
taria. Por lo demas la fecdha en que debe hacger-
Mge 2 Pego esta establecida en la ley.

Yo estoy de acuerdo com el sefor Senador,
i pero ¢onviene dar facilidades a los contribuyen-
tes,

Bl sefior BARAHONA (Presidente).—Ofrez-
co la ralabra.

En votaclén el articulo 11.

Practicada la volaciéon did el sigulente re-

' sultado: 10 votos por la afirmativa y 8 por la
Ja indicaci6n por 9 votos contra 7, habiéndose |

negativa,

El sefior BARAHONA (Presidente).—Que-
da en consecuencia aprobado el articulo.

En segunda discusion al articulo 13.

Bl sefior SECRETARIO.—“Articulo 13. Sus-
péndense hasta el 31 de Diciembre de 1927 los
efeotns del articulo 14 del decreto-ley N.o 718,
de 13 de Noviembre de 1925, sobre Ley organica
de presupuestos’.

Xl sefior EEDWARDS (Ministro de Hacien-
da).—~—Este articulo se refiere a la ley Kemme-
rer, er la parte que da clertas reglas para fijar
el cilculo de entradas.

Fl sefior MAZA.~—Consecuentes con la reso-
lucifn tomada respecto del artfculo 17, corres-
ponde rechazar esta indicacion. Pero temo que
tamhiér en este caso esté el Senado contra la 16-

E?' sefior BARAHONA (Presidente). — No

_ esta et Senade contra la 16giea, sefior Senador.
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En este caso se trata de darle facilidades al Go-
bierno para no atenerse al calculo de entradas va
presentado, porque fué errtmeo.

Bl sefior MIAZA.—; A cuil cidiculo de entra-
das se vefiere el sefior Presidente?

El sefior BARAHONA  (Presidente).—Al
que acuompafi6 €l proyecto de presupuestog para
1927, sefior Senador.

Bl sefior MAZA.—;Cu4l nresupuesto,
Presidente?

Bl sefior BARAHONA (Presidente).—E1 de
1927,' sefior Senador.

Esta disposicién también tendrda aplicacion
respecto del presupuesto de 1928. ’

El seiior TRUCCO.— E1 Presidente de la
Replblicg, puede modificar el céaleulo d2 entra-
van

seflor

das con respecto a las economias que Se
n hacer,
El sefior MAZA.— Hso no esti de acuerdo

con e; espiritu de .a ley que ordena presentar
el calculo de entradas. Hste se presenta con
el proyecto de ley de presupuestos para los efec-
tos de encuadrar a €l los gastos.

& hemos acordade ya que el presupuesto
va. aeser el estudiado por la Comisién Mixta, no
haty para qué presentar ni discutir el cilculo de

entradas.

El sefior BARAIIONA (Presidente). —
Bsta disposicién tendrg aplicacién, entonces, al
discutirse el presupuesto de 1928.

El sefior 'SALAS ROMO.— Pero, jacaso

csta ley que discutimos se aplicard a los pre-|
supuestos de 1927 y 19287? !

Kl sefior EDWARDS (Ministro de Hacien-
da) .-— Si, sefior Senador.

El sefior TRUCJO.—— El objeto de esta
disposicién es que al hacer el cdlculo de entra-
das de lz nacitn se haga sobre la base de las
entradas efectivas habidas en el afio anterior,
y no del promedio de las habhidas en los 1lti-
mos tres afios, como lo dispone la ley Kem-
merer. }

El sefior CARIOLA.— 8i este articulo fue-
re aprobado habria que cambiar la frase ‘‘Sobre
Ley Orgénica de presupuestos’. Deberia de-
- ¢irse: “llamada Ley Orgéanicg de Presupuestos”. :

El seffor BARAHONA (Presidente). ;
Se podria substltulrse esas palabras por e::tas;
otras:

i iana, porque hay proyectos muy

‘“sobre formacxén de Presupuestos”,

i

En votacion el articulo con €l cambio de
redaceién que acabo de indicar.

Practicada la votacién, resultaron 15 vyo.
tos por la afirmativa y 2 por la ncgativa.

Durante la votacion:

El sefior URZUA.— Voto que 3f por el ser-
vicio gque puede prestar para el afio 1928,

El sefior CARIOLA,— 81, por Ja misma ra-
z6n dada pot el sefior Urzda.

¥l seiior MAZA ., — Voto que no, porque es
peligrosa esta suspensién para 1928.

El sefior BARAHONA (Presidente).
Voto que si, porque el Hjecutivo tendrid que al-
terar el cdAlculo de entradas de 1927 haciendo
uso de la autorizacién que le confiere esta ley.

El sefior MAZA.— Propongo, seitor Presi-
dente, gue se tramite este proyecto sin esperar
la aprobacidon del acta. )

—_

Fl sefior BARAHONA (Presidente), —
Solicito el asentimiento unanime del Senado
para tramitar el proyecto aprobado, sin espe-
rar la aprobacién del acta.

Acordado.

SUSPENSION DE Sii,\SIONES
El sefior BARARONA (Presidente), -—

Se ha insinuado la conveniencia de suspender
las sesionces de hoy y maflana.

' El sefior TCARIOLA.— Seria conveniente
hacerlo para que Ja Comisién Mixta de Estatu-
to pueda dedicar estos dos dias a dar término
a su lahor, para la cual tiene plazo fijo.

El sefior TRREJOLA.— N0 creo due sea
conveniente suprimir las sesiones de hoy y ma-
importantes
en su tabla, comlo por ejemplo, la legislacion
sohre el petroleo, la fusién de las cajas de aho-
rros, ete. )

11 sefior YRARRAZAVAL,— E] proyecto
sobre Cajas de Ahorros no esti en tabla.

El sefior BARAHONA (Presidente).
Solicito el asentimienty uninime del Senado pa-
ra acordar la suspensifn de las sesiones de hoy
y mafiana.

Queda asi acordado,

Se¢ levanta la sesién.

Sz levamtdé la sesion.

Antonjo Orrego Barros,
(Jefe de la Redaccion)




