Sesion 70 extraordinaria en 26 de Engro do 1922

PRESIDENCIA DE LOS SENORES RUIZ Y CORREA ROBERTS

' SUMARIO

E] sefior Tagle pide al sefior Ministro de Ferro-
carriles la publicaciéon del informe del in-
geniero sefior Gandarillas Matta sobre el
Ferrocarril Longitudinal Norte.—El sefior
Gutiérrez hace leer un telegrama sobre el
desarrollo. de la viruela en Temuco, acerca
de lo cual formula algunas observaciones
el sefior Durdn.—Se acuerda la publicacién
de un proyecto del sefior Yrarrizaval don
Miguel L., que anexa la Comuna de Chelin
a la de Puqueldon y ademdas la del informe
de la Comisién que estudié el proyecto que
mejora la situacién de los empleados par-
ticulares.—8Se anuncia para la tabla de facil
despacho -de la sesi6bn pro6xima ei proyec-
to que crea un segundo Juzgado en Temu-
co, a pedido del sefior Durin.—A solici-
tud del sefior Pouchucg, se discute el pro-
yecto de empréstito de la Municipalidad de
Chillin y queda retirado de la tabla, mién-
tras se imprime.—Se aprueba el proyecto
que destina cierto depé6sito hecho en la Ca-
ja Nacional de Ahorros a la construccién
de un pabellén en el Hospital de Iquigue .~
Be aprueba sin debate un proyecto que li-
bera de derechos un camién automévil para
el Cuerpo de Salva-Vidas de Valparaiso.—
Se acuerda tramitar los proyectos aproba-
dos sin esperar la aprobacién del acta.—
Se pone en discusién el proyecto que libera
hasta la cantidad de un millon de litros
de alcohol absoluto y. queda retirado de la
tabla de facil despacho.—Se pone en dis-
cusién el proyecto que modifica el inciso
3.0 del articulo 4.0 de la ley que cred
la Caja Hipotecaria, y queda pendiente, —
Se pone en discusién el prbyecto de acuer-
do del sefior Saavedra sobre las votaciones
de caricter polftico.—A insinuaecién del . se-
fior Edwards Matte don Ismael, se aprue-
ba un proyecto de acuerdo que autoriza a la
sociedad ‘“Escuelas Nocturnas para Obre-
ros” para conservar la propiedad de algunos
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bienes rafces.—A insinuacién del sefior Lec~
kie, se pone en discusi6én el proYecto que
impone un derecho adicional de importan-
cia a los aceites peruanos.—Xl proyecto
queda para segunda discusién.—El1 sgefior
Gonzdlez Medina da réplica a algunas ob-
servaciones del sefior Ministro de Ferroca-
rriles sobre el Ferrocarril de Lebu a Los
Sauces, anuncia interpelacién sobre la ma-
teria, y formula otras sobre la provisién
de carbén para la Armada.—E] sefior Ta-
gle hace algunas consideraciones sobre las
ventajas que habrfa en entregar la explo-
tacién de la Red Central Norte al Regi-
miento de Ferrocarrileros.— ILa indicacién
del sefior Saavedra sobre las votaciones de
cardcter politico queda para segunda dis-
cusion, a peticién del sefior Medina.—E!}
sefior Leckie solicita antecedentes sobre la
inversién del empréstito ferrocarrilero con-
tratado en los Estados Unidos.—En 1la Or-
den del Dfa, continfia la interpelaci6n pen-
diente relativa al conflicto entre la fuerza
plblica y los albergados.

DOCUMENTOS

Oficio del sefior Ministro del Interior en
que comunica una invitacién del sefior Arzobis-
po de Santiago a lag exequias que se celebrarin
por el descanso del alma de S. S. Benedicto XV.

Oficio en igual sentido del sefior Ministro
de Relaciones Exteriores.

Oficio del Ministro de Ferrocarriles con qua
vremite un célculo aproximado del déficit de la
Red Central Norte.

Informe de la Comisién de Instruccién Pa-
blica sobre una solicitud particular.

Moci6n de los sefiores Jorquera y Pouchueq
€n que proponen un aumento de 23 por ciento
de la contribucién fiscal establecida por la ley
1712 wpara subvencionar a los Cuerpos de Bom-
beros.

Mocién del sefior Yrarrizaval don Miguel
L., que suprime la comuna de Chelin,
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Solicitud de la “‘Sociedad de Escuelas Noctur-
 nhas para Obrerog de Santiago” en que piden au-
torizacién para _conservar la posesién de bienes

raices,

El acta de la sesién 18.a, celebrada el 20

del actual,

ge declars aprobada,

por no haber

merecido observacién; el acta de la sesién 60.a,
celebrada el dfa 25, quedé a disposicién de los

sefiores Diputados.

Dice asi:

Sesi6n 69.a, extraordinaria, en 25 de Enero
de 1922.—Presidencia del sefior Ruiz.—Se abrié
a las 4.13 P. M.—Asistieron los sefiores:

Adriadn Vicente
Barros C., Manuel
Bulnes C., Francisco
Castro de, Carlos
Correa B., Agustin
Correa Ramirez, Luis
Cruzat Ortega, Anfbal
‘Durén, Domingo
Edwards Matte, Gmo.
Edwards Matte, Ismael
Gonzalez C., Luis A.

Medina, Remigio
Pizarro, Bruno Sergio
Pouchuca, Roberto
Pradenas M., Juan
Rivas Vicufia, Pedro
Rodriguez H., Anibal
Rojas M., Eulogio
Saavedra, Cornelio

Salas Romo, Luis

Silva Cortés, Romualdo
Silva Somarriva Jorge

Gonzilez Medina, Elias
Guerra, Jorge Andrés
Gumucio, Rafael L.
Gutiérrez, Artemio
Herrera L., J. Ramén
Jorquera, Francisco
Lisoni, Tito V.

J¥.ois, Arturo H.

Torreblanca, Rafael
Undurraga, Luis A.
UrzGa Jaramille, Oscar
Vega de la, Ramén
Vidal G., Francisco
Yrarriazaval L., Joaquin
Yrarriazaval S., M. Luis

Y el Pro-Secretario sefior Echaurren Orre-

g0.

El acta de la sesi6n 67.'a, celebrada el 19
del actual, a las'7 P. M., se declard aprobada,
por no haber merecido observacién: el acta de
la sesi6n 68.a, celebrada el dfa 20, quedd «
disposicién de los sefiores Diputados.

Se di6 cuenta:

1.0 De dos mensajes de S. E. el Presiden-
te de la Repfiblica en los que comunica que
ha resuelto incluir entre los asuntos de qus
puede ocuparse el Congreso Nacional durante
ta actual legislatufa extraordinaria:

El proyecto sobre instalaciones y servicios
eléctricos; y

El proyecto de ley que modifica 1a compo-
siciobn de la Corte Suprema de Justicia.

Se mandé tenerlos presente.

2.0 De un oficio del sefior Ministro del In-

terior, .con el que remite los antecedentes rela-
cionados con la conducta funcionaria del ex-
recaudador del servicio de Agua Potable de “El

Canelo”, que le fueron pedidos a solicitud del
gsefior Chanks.

3.0 De un oficioc del sefior Ministro de Ins-
truccién Pfblica, con el qué remite los titulos
de dominio de la propiedad que se ofrece en
venta al Fisco para construir un edificio desti-
nado al Liceo de Nifias N.o 8 de esta ciudad,
que le fueron pedidos a solicitud del sefior
Lois. : .

4.0 De un oficio del sefior Ministro de In-
dustria y Obras Pblicas, con el gque envia las .
copias de los documentos emanados del Direc-
tor-Gerente de la Compafifa Carbonfifera de Le-
bu, que fueron solicitados por el sefior Herre-
ra Lira en sesi6én de 30 de Diciembte préximo
pasado. ,

Quedaron a disposicién de los sefiores Dipu-
tados.

5.0 De tres oficios del Honorable iSenado:

Con €1 primero remite aprobado un pro--
yecto de ley que dispone que mientras se dicta
la ley de reorganizacién de los servicios, no se
proveerin las vacantes que se produzcan en
los cargos de la Administracion Piablica.

Se mandé a Comisi6n de Gobierno.

Con el segundo, devuelve aprobado en los
mismos términos en que lo hizo esta Camara
el proyecto de acuerdo por el cual se concede
a la institucién denominada *“Club Central de
Valparaiso”, el permiso’ requerido para conser-
var la posesién de un bien raiz.

Se mandé comunicar el proyecto de acuer-
do a 8. E. el Presidente de la Reptblica.

iCon el dltimo, devuelve aprobado con mo-
diftcaciones el proyecto que autoriza a la Mu-
nicipalidad de Chilldn para contratar un em-
préstito que produzca hasta la suma de un mi-
116n de pesos, que debers ser invertida en los
objetos que en el propio proyecto se indican.

Queds . en tabla. :

6.0 De dos informes de la Comisién da
Instruccién Publica: '

En el primero, propone que se envie al ar-
chivo una solicitud del Profesorado de Instruc-
cién Primaria de Temuco, en que pide el pron-
to despacho del proyecto complementario e
Instruccién primaria.

Queds6 en tabla.

El otro, recaido en los preyectos del Ho-
norable Senado que conceden diversos abonos
a los sefiores José Zacarias Rojas, Leopoldo
Caupolicin Murillo, Carlos Meza Franzeni y
José Félix Gonzalez Rocuant, v pensién de gra-

‘cia a la sefiora Luz Blest.

Se mandé a Comisibn Revisora de Peticio-
nes.

7.0 De un informe de la Comisién Espe-
cial designada para estudiar los proyectos que
tienden a niejorar la situacién de los empleados
particulares.

Queds6 en tabla.

8.0 De una peticién firmada por veinticin-
co sefiores Diputados, en la que ruegan al se-
fior Presidente que se sirva citar a la CAmara
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a sesi6n para el 21 del actual, a fin de tratar
de los proyectos sobre contribuciones.

Habiéndose repartido oportunamente la
'cit?.cién respectiva, se manddé al archivo.

Se di6 cuenta, ademés, de un proyecto de
acverdo firmado por el sefior Saavedra, por el
cual se declara que para las votaciones de ca-
ricter politico no regirdn las disposiciones es-
tablecidas en el articulo 110 del Reglamento.

El sefior Ruiz (Presidente), di6 cuenta a
la - Camara del fallecimiento de Su Santidad
Benedicto XV, ocurrido el 22 del presente, y
terminé formulando Indicacién para que sk
acuerde levantar la gesién comw un homenaje
a su memoria.

Usaron de la palabra para ‘hacer el elogio
del Soberano Pontifice de la Iglesia Catélica y
para adherir a la indicacién del sefior Presi-
dente, los sefiores Silva Cortés, Bulnes, Lisoni,
Lois e Yrarrazaval don Miguel Luis a -nombre
de los Partidos Conservador, Liberal, Liberal-
Democriatico, Radical y Nacional respectiva-
mente.

Por asentimiento unanime se di6é por apro-
bada la indicacién’ del sefior Ruiz (Presiden-
te);

En conformidad con el acuerdo anterior s¢
levant6 la sesi6én a las 4 horas 30 minutos
P. M.

Se @i6 cuents:

1.0 Del siguiente oficio del sefior Ministro
del Interior:

“Santiago, 26 de Enero de 1922.—El Iltmo.
v Rvmo. sefior Avzobispo de Santiago ha
fnvitado al Gobierno, al Congreso Nacional ¥

deméas corporaciones publicas a unas solemunes,

exequias que se celebrarin el 28 del presente,
a las 9 1]2 A. M., en 'la Iglesia Metropolitana,
por el descanso del alma de Su Santidad Be-
nedicto XV.

Lo que tengo el honor de poner en cono-
cimiento de V. E. para los fines que V. E. es-
time convenientes. - B

Dios guarde a V. E.—Ismael Tocornal.”

2 .0—Del siguiente oficio del sefior Ministro
de Relaciones Exteriores:

“Santiago, 26 de Enero de 1922.—FE1 Iltmo.
y Rvmo. seilior Arzobispo de Santiago, en oficio
N.o 387, de 23 del presente, me dice lo que
gigue:

‘iICon motivo del sensible fallecimiento -de
nuestro Santfsimo Padre Benedicto XV, ocu-
rrido ayer, he dispuesto que el 28 del presente,
a las 9 1|2 A. M., se hagan solemnes exequias
en la Iglesia Metropolitana por el eterno des-
canso ‘de su alma. No dudo de que el Exemo.
sefior Presidente de la Republica y su Gobierno
gquerran asociarse al duelo de la Iglesia toman;
do parte en el homenaje que se tributard al
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egregio Pontifice cuya muerte deplora &l orbe
antero. Ruego, pues a V. 8, se sirva ponerlo
en conocimiento del Excmo. sefior Presidente,
de los sefiores Ministros, del Congreso Nacio-
nal, del Honorable Cuerpo Diploméitico y de-
mis corporaciones civiles y militares de la Na-
ci6én, para que, si lo tienen a bien, se sirvan
concurrir a dichas exequias, rogandole al mis-
mo tiempo ordenar para que se rindan al llo-
rado Pontifice los honores correspondientes”.

Lo que tengo el honor de trascribir a V.
E. para su conocimiento, y a fin de que, si lo
tiene a bien, se sirva hacer dirigir a los miem-
bros de esa Honlorable Cimara la invitacion
correspondiente.

Dios guarde a V. E. — Ernesto Barros Jar-
pa.”

3.0—Del siguiente oficio del sefior Minis-
tro de Ferrocarriles:

“Santiago, 21 de Enero de 1920.—En con-
testacion al eoficio de V. E. de fecha 7 del
presente, el Director de los Ferrocarriles del
Estado dice a este Departamento lo que Si-
gue:

“TEn respuesta al oficio de US. N.o 48,
de 13 del actual, tengo el honor de manifestar
a US. que no habiéndose terminado atGn la li-
quidacion de las operaciones correspondientes
al ejercicio del afio 1921, s6lo puedo dar US.
un calculo aproximado sobre el déficit de la
Red Central Norte, que ascenderid probablemen-
te a la suma de trece millones seiscientos se-#
tenta mil pesos ($§ 13.670,000) .

Dios guarde a US.—M. Trucco.”

Lo que comunico a V. E., para Su cono-
cimiento. ’

Dios guarde a V.
o.

E.—Armando Jarami-

4.0—De un informe de la Comisién de Ins-
truccion Pablica recaido en la solicitud de pen-
si6n de gracia de dofia Amelia Guajardo viuda
de Meza.

5.0—De las siguientes mociones:
Honorable Camara:

Los Cuerpos de Bomberos del pais pasan en
la actualidad por una situaci6én angustiosa en
estremo, a causa de la falta de los fondos ne-
cesarios para atender al desarrollo de su hu-
manitaria labor. Su misma organizaci6n se re-
siente considerablemente, con perjuicio evi-
dente para los intereses todos de la colectivi-
dad, que en ellos tiene una garantia para las
vidas v las personas en los casos desgraciada-
mente muy frecuentes, de la ocurrentia de si-
niestros. .

Seria de desear que el Estado, en cumpli-
miento de sus- fines fundamentales, tomara a

‘su cargo el sogtenimiento de la benéfica insti-

tucién, al igual de lo que ocurre en todas las
naciones de una avanzada organizacién; pero
es indudable que la situacién precaria de las

*
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finanzas nacionales impide por el presente e:
impedir4 durante largo tiempo la adopcién de
un procedimiento de tal naturaleza.

Entre tanto, las subvenciones que a favor
de los Cuerpos de Bomberos se contemplan en |
los Presupuestos anuales de los Gastos de la
Administracién van, afio por aﬁo, en' aumento,
sin .que ellas logren satisfacer las necesidades
de los Cuerpos ni, consiguientemente, de las po-
blaciones.

Se impone con caracteres de verdadera ur-
gencia la adopcién de algunos procedimientos
destinados a proporcionar recursos a los Cuer-
pos de Bomberos, sin gravar en exceso a los
Presupuestos, a cuyo efecto hemos estudiado la
posibilidad de aumentar la contribucién que
actualmente pesa sobre los contratos de segu-
ros, a fin de obtener, por este medio los fondos'
necesarios,

El art. 12 de la ley N.o 1712, de 17 de
Noviembre de 1904, sobre funcionamiento de las
Compafifas de Seguros, establece una contribu-
ciébn de 2 por ciento sobre el valor de las pri-

‘'mas de las pé6lizas de seguros; pero, en la prac-

tica, ocurre que todas las Compaifiias, a fin de
facilitar las operaciones aritméticas correspon-
dientes, cobran a sus clientes una contribucién
del 5 por ciento; como de ello dejan constancia
todas las po6lizas, en que aparece impreso el
monto o porcentaje de la contribuci6n.

Sin imponerse, pues, un mayor gravamen

“a los tenedores de po6lizas, sin alterar la situa-

ci6n de hecho existente, puede hacerse efectivo
en la_ ley, el impuesto que practicamente existe,
y el dnico gravamen vendria a caer sobre las
Compafifas Aseguradoras en una parte de sus
entradas que perciben ilegitimamente. -

Por otra parte, las cuantiosas utilidades de
las compafifas aseguradoras, que alcgnzan en mu-
chas oportunidades hasta cerca del 50 por ciento
sobre su capital pagado, autoriza ampliamente
para que, en resguardo del principio constitu-
cional que establece la igual reparticién de las
cargas pfblicag en proporcién de los haberes,
se les prive de una entrada que no se encuen-
tra contemplada en los contratos ni estd autori-
zada por la ley. )

Es en esta virtud que sometemos a vuestra
deliberacién el siguiente '

PROYECTO DE LEY:

“Art. 1.o—Aumentase en un 3 por ciento
la contribucion fiscal que establece el-ineciso 1.0
del articulo 12 de la ley N.o 1712, de 17 de No-
viembre de 1804,

Art. 2.0—E] producto de este impuesto se
destinarf precisamente a subvencionar a los
Cuerpos de Bomberos de la Reptblica que ten-
gan personalidad jurfdica.

Art. 3.o—Las -subvenciones se determina-
ran a prorrata de la poblacién de cada una de

Jas ciudades en que existen Cuerpos de Bombe-

ros o en gue se establecieren en el futuro, ¥y

" sin perjuicio de las cantidades que para el mis-
:mo objeto se destinen en las leyes anuales de

Presupuestos. .
Art. 4.o0—los Cuerpos de Bomberos ren-
dirAn cuenta, en la forma ordinaria, al Tribu-
nal de Cuentas, de la inversién de las sumas
que les correspondieren, de acuerdo con las dis-
posiciones de esta ley.
Santiago, 25 de Enero
Pouchucqg.—F'. Jorquera.”

de 1922.—Roberto

Honorable Camara:

L.a comuna de Chelin, creada en el depar-
tamento de Castro, carece de Munici‘palidad“ ¥y no
tiene recursos para poder sostener esta Corpo-
raci6n por los gastos y pago de empleados que
requiere su mantenimiento.

Esa comuna comprende s6lo la pequefia
isla de Chelin, de poco mas de 5 kilémetros de
extensién y otras aGn menores.

El total de la poblacidén de la comuna as-
ciende, seghGn el censo publicado, a 3,341 habi-
tantes, no habiendo en ella ninguna villa o
aldea que llegue a 1,000 habitantes.

Desde hace afios vecinos de esas regiones
han presentado solicitud para que se anexe la
Comuna de Chelin a la de Puqueldon que se
encuentra vecina. Sobre este asunto informd
también favorablemente la Difeccién de Im-
puestos.

La comuna de Puqueldon comprende, en-
tre otros territorios, la extensa y poblada isla
de Lemuy, donde tiene su asiento su Muniei-
palidad, la cual estd inmediata a la Isla de
Chelin y demis que comprende esa comuna, por
lo que puede hacerse cargo muy facilmente de
atender sus servicios.

Para hacer cesar el actual estado de cosay.
que es perjudicial para esas apartadas locali-
dades, vengo en presentar el siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Art, tnico.—Suprimese la Municipalidad
de Chelin e incorp6rase su territorio a la de

Puqueldon™. _
Santiago, 26 de Enero de 1922 .—Miguel Luis
Yrarrazaval.” .

6.0—De una solicitud de la Sociedad de
Escuelas Nocturnas para Obreros de Santiago,
en la que pide el permiso requerido por el C6-
digo Civil para que pueda conservar la. posesién
de diversos bienes raices que tiene adquiridos
en esta ciudad.

FERROCARRIL LONGITUDINAL 'NORTE

El sefior PRO-SECRETARIO. — E1 s=»fior
Tagle solicita que se dirija oficio al sefior Mi-
nistro de Ferrocarriles, pidiéndole que se sirva
erdenar la impresion del informe que sobre las
necesidades del Ferrocarril Longitudinal Norte,
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emitié el ingeniero don Javier Gandarillas Mat-

ta, publicacién que prometieron a la Camara ha-

cer los ex-Ministros de Ferrocarriles, sefiores Se-
rrano Arrieta don Luis y Concha don Malaquias.

El1 sefior RUIZ (Presidente). — Se dirigira
el oficio correspondiente.

EPIDEMIA DE VIRUELA EN TEMUCO

Kl sefior PRO-SECRETARIO. El1 sefior
Gutiérrez solicita que se dé lectura al siguientse
telegrama recibido por Su Sefioria:

“Temuco, Enero 24 de 1922, — Sefior Arte-
mio Gutiérrez. — Santiago.

Con fecha de ayer envié sefior Ministro del
Interior siguiente telegrama:

“Alarmantes 'pro:porciones toma epidemia vi-
ruela esta ciudad, obligame mi carfcter primer
Alcalde comuna, aunque no correspéndeme, po-

rer conocimiento Gobierno angustiosa situacién.

habitantes, mismo tiempo reiterar V. B. telegra-
ma anterior, solicitando fondos combatir avan-
ce mal, que hace extragos poblacién, principal-
mente gente menesterosa. Existen barrios ente-
ros amagados y ni siquiera cuéntase medios des-
infeccitn, falta de élla facilita avance epidemia
que amenaza pyeblo entero. Ruego V. E. envie
forndos para aminorar las fatales consecuencias
de esta calamidad”. Pido encarecidamente usted
caricter Diputado interponga su influencia pa-
ra obtener lo que solicito Gobierno, — Juan Ca-
bezas Foster, Primer Alcalde”.

El sefior DURAN. — Permfitame una pala-

bra, sefor Presidente, a prop6sito del telegra-
ma que se acaba de leer.
El sefior RUIZ (Presidente). — Con la ve-

nia de la Cimaragpuede usar de la palabra Su
Sefioria.

El sefior DURAN. — Con motivo de haber
recibido un telegrama del sefior Primer Alcalde
de Temuco, analogo al que se ha lefdo, me acer-
qué anteayer al Ministerio del Interior, y obtu-
ve del sefior Ministro el envio inmediato de
los fondos necesarios, a fin de habilitar el la-
zareto de Temuco, ubicado en la Isla de Cautin.
Ademés, del envio de fondos, debe estar por
llegar a Temuco una brigada sanitaria que, de
acuerdo con el sefior Ministro, ha sido enviada
por la Direccién de Sanidad.

Era cuanto tenfa que decir para aclarar el
telegrama que se ha leido.

PREFERENCIAS \

El sefior EDWARDS MATTE (Don Ismael).
~~Sefior Presidente, rogaria a Su Sefiorfa que
recabara e' asentimiento un4nime de la Sala pa-
ra eximir del tramite de Comyisién, y despachar
sobre tabla un proyecto que autoriza a la “So-
ciedad Escuelas Nocturnas para. Obreros”, para
conservar un bien rafz. ’

Como sabe la Honorable Camara, #&sta es
una sociedad que dedica todos sus esfuerzos a
proporcionar educaci6én gratuita a aquella par-
te de nuestros conciudadanos que no tuvieron en

la nifiez la oportunidad de sentir los beneficios
de la instruccién.

Se trata de una sociedad de beneficencia,
que proporciona, como digo, instruccién absolu-
tamente gratuita.

El sefior RUIZ (Presidente). — En la hora
de los incidentes solicitaré el acuerdo de la Ca-
mara con ese objeto.

El sefior POUCHUCQ. — Podria despachar-
se también, sefior Presidente, el proyecto que
autoriza a la Municipalidad de Chillan para con-
tratar un empréstito y que ha sido devuelto

por el Senado con algunas modificaciones.
PUBLICACION DE UNA MOCION
El sefifor YRARRAZAVAL (Don Miguel
Luis). — Sefior Presidente, deseo que Su Sefio-

ria solicite el acuerdo de la Caimara para que
se publiqgue una mocién que he presentado, y de
la que se acaba de dar cuenta, para que se anexe
la Comuna de Chelin a la de Puqueldon, por
cuanto en agquella no hay Municipalidad, 1o que
tiene como resultado que no se cobren las con-
tribuciones ni se atienda ningftn servicio muni-
cipal. .
El sefior RUIZ (Presidente). — Si a.la Cé-
mara le parece, se publicari la mocién a que ha
hecho referencia el Honorable Diputado por San-

tiago. * :
Acordado.
PUBLICACION DE UN INFORME
E1 sefior SALAS ROMO. — Yo harfa indi-

caci6én para que se publicara el ‘informe presen-
tado por la Comisién que estudié el proyecto que
mejora la situacién de los empledos particulares.
El sefior RUIZ (Presidente), — Si a la Ho-
norable Camara le parece, se publicara también
ese informe,
Acordado.

CREACION DE UN SEGUNDO JUZGADO EN
TEMUCO

El1 sefior DURAN. — Yo rogaria al sefior
Presidente que incluyera en la tabla de facil
despacho de la presente sesion, el proyecto que
crea un segundo juzgado en Temuco, que estd in.
formado por la unanimidad de los miembros
de la Comisi6n, y del que se di6 cuenta hace al-

gunas sesiones. De manera que debe estar ya -

en la Mesa de la Camara.
El sefior RUIZ (Presidente). — Se anuncia-
ré para la sesién préxima, Honorable Diputado.

EMPRESTITO PARA LA MUNICIPALIDAD DE
CHILLAN

El sefior PRO-SECRETARIO. — El oficio
del Senado acerca del proyecto que autoriza a
la Municipalidad de Chillan para contratar un
empréstito, dice asi:

“Santiago, 23 de Enero de 1922. — FEl pro-
yecto de ley remitido por esa Honorable Cama-
ra. que autoriza a la Municipalidad de Chi-
ll14n para contratar, con garantfa fiscal, un em-
préstito que produzca hasta la suma de un mi-

1
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116n de pesos, moneda corriente, que deberai in-
vertirse en los objetos que se indican, ha sido
también aprobado por el Senado con las siguien-
tes modificaciones:

wre

Articulo 3.0

En el inciso 1l.0. Se han substituido lag pa-
labras: ‘...impuesto municipal...”, por estas
otras: ‘“...impuesto adicional fiscal...”

El inciso 3.0 ha sido redactado como sigue:

“El pago de este aumento del impuesto de
haberes sge hara por los propietarios en la Te-
soreria Fiscal de Chillan, por semestres adelan-
tados, aunque no se autorizare el cobro del im-
puesto adicional fiscal. Dicho pago se har& con-
juntamente con el adicional fiscal cuando el co-
bro de éste sea autorizado’.

Se ha agregado el siguiente inciso 5.0:

‘“La renta de arrendamiento de los Bafios
de Chillan, pertenecientes a 1la Municipalidad,
serd pagada a la Tesoreria Fiscal y su valor se
aplicars al servicio del empréstito que esta ley
autoriza. Esta renta de arrendamiento ser4

inembargable’ .

En el inciso 5.0, que pasa a ser 6.0, se ha
substituido la frase que dice: “...el producto
del impuesto adicional...” por esta otra: *...es-

tos valores...”

Articulo 5.0

[ )
Ha sido desechado.

Tengo el honor de decirlo a V. E. en con-
testacién a vuestro oficio N.o 351, de fecha 18
de Noviembre de 1921. - .

Dios guarde a V. E. — Pedro Correa O.—
Enrique Zafiartu I., Secretario.”

El sefior RUIZ (Presidente).— oEn discu-
si6n lag modificaciones.

El sefior DE LA VEGA. — Permitame, se-
fior Presidente. ;Esta impreso el proyecto?

El sefior PRO-SECRETARIO. — No, sefior
Diputado, porque se dié cuenta de &l solamente
en la sesién de ayer.

El sefior DE LA VEGA. — Entonces pido
que se retire de la tabla de facil despacho hasta
que se imprima, a fin de que en su discusién es-
temos impuestos de log antecedentes.

El sefior RUIZ (Presidente). — Quedari re-
tirado por ahora de la tabla de facil despacho.

HOSPITAL DE IQUIQUE

El sefior PRO-SECRETARIO. — Hsta tam-
bién anunciado el proyecto que autoriza a la
Junta de Beneficencia de Iquique para que in-
vierta cierta suma en la construccién de un pa-
bellé6n anexo al hospital de esa tiudad.

El sefior CORREA BRAVO. — ;No seria
conveniente esperar la presencia en la Camara

‘del Honorable sefior Silva Campo, para tratar Qe|

ese proyecto? \

El seifior RUIZ (Presidente.— Si hay incon-
veniente para tratar en la tabla de facil despa-
cho este proyecto...

El sefior CORREA BRAVO. — No, seiior
Presidente. Insinfio esa conveniencia nada -més;

.pero no me Opongo a que se trate.

El sefior RUIZ (Presidente). — La Mesa no
ve inconveniente para tratar desde luego este
proyecto; pero si la Camara opina de otro modo.
se retirarf de la tabla de facil despacho.

El seiior PRO-SECRETARIO.—EIl proyecg-
to de ley propuesto por la Comisién dice asi:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Gnico.—Autorizase a 1a Junta de
Beneficencia de Iquique parg invertir la suma
de $§ 78,643.90, que se encuentra depositada en
la, Caja Naciomal de Ahorros de esa ciudad, en
la construceion de un pabellén para la curacitn
de erfermedades sociales, anexo al Hospital de
Iquique” .

El1 sefior RUIZ (Presidente) .—En discu-
«i6n general y particular e] proyecto.

El sefior LISONI.—;(De quién es este di-
nero, sefior Presidente? ;De la Municipalidad?

El sefior HERRERA LIRA.—De la Junta
de Reneficencia.

El sefior PRO-SECRETARIO.—Estaba de-
positado en la Caja de Ahorros.

E1 sefior LISONI.—;Con qué objeto?

El seiior EDWARDS MATTE (don Guiller~
mo)}.—¥ra para la construccién de un Hospi-
tal; pero, como para ello no alcanza la suma
colectdda, se la destina ahora a un pabellén
para la atenciéon de las enfernfedades sociales.

El sefior CORREA BRAVOD.—Es decir, se

va a construir una parte de un’hospita(l.
—Cerrado el debate. se dié por aprobado

el proyecto. )
LIBERACION DE DERECHOS DE ADUANA

£l sefior PRO-SECRETARIO.—Esta
bién anunciado el siguiente

tam-

FROYECTO DE,; LEY:

“Articulo Tunico.—Concédese . liberaclon de
derefhios de aduana a un camién automévil que
recibe por vapcr ‘Essequibo” con marca R. C.
N.o 10, el Cuerpo de Salvavidas de Valparafiso,
destinado a la conduccfén de sus voluntarios ¥
de su equipo de salvataje”.

—JFué aprohado sin debate.

TRAMITACION DE LOS PROYECTOS APRO-
BADOS

E1] sefior GONZALEZ (don Luis A.)—Oja-
14 se tramitara el proyecto sin esperar la apro-
bacion del acta, seflor Presidente.

El sefior RUIZ (Presidente).—Si a la C&-
mara le parece, se¢ tramifarin sin esperar la
aprobacion del acta los proyectos que han sido
despachados en la tabla de facil despacho.

Acordado.

LIBERACION DE DERFECHOS HASTA LA
CANTIDAD DE UN MILLON DE LI.
TROS DE ALCOHOL ABSOLUTO

El sefior PRO-SECRETARIO. — Esti en
discusion e] articulo 1.0 del proyecto -que libe-
ra de impuesto hasta la cantidad de un millon
de litros de alcohol -absoluto.
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Dice asi:

“Articulo 1.0 Modificase el articulo 33 de
14 ley 3,087, de 13 de Abril de 1916, en la wsi-
guiente forma:

“Art. 33. Las fAbricas productoras de al-
cohol serdn de dos clases: industriales y agri-
colas.

Pertenecern a la primera, las fabricas que
elaboren alcoholes de cualquiers materia que
no sea producto de las vidlas, betarragas o ca-
fias de azficar cultivadas en el pais.

Pertenecerdn a la segunda, las  fabricas
que elaboren alcoholes Gnicamente del produc-
to de las vifias, de betarraga y de cafias de azﬁ-
carv cuitivadas en el pafs.

Las fabricas de¢ alcoholes industriales pa-
garéan un impuesto fiscal de un peso ochenta
rcentavos por litro de alcohol absoluto, o sea
cien grados de alcohémetro centesimal; pero
tas que lo produzcan en los residuos de la fa-
bricacién o refinacién del azGcar o de otra
materia prima importada, pagari dos pesos por
litro de alcohol absoluto.

Las fabhricas agricolas pagarin un peso se-
senta ‘centavos por litro de alcohol absoluto
gue proiluzcan’.

Sobre este articulo hay una indicacién de
los sefiores Duhalde y Matte Larrain, que dice
como sigue:

Para que se modifigue el impuesto fiscal
establecido en e! articulo 33 en la siguiente
forma:

Para los alcoholss agricolas: § 1.50 por
litro. .

Para los alcoholes
prima importada: §

181 sefior RUIZ
sion el articulo,
cion formulada.

El sefior PEREIRA (don Ismael).—; Este
proyecto tiene su origea en alguna mocion?

El sefior PRO-SECRETARIO.—Tiene su
origen en un mensaje

E] sefior YRARRAZAVAIL (don Miguel
Luis).—Pido la palabra, sefior Presidente, por-
que el articuls en debate lo encuentro de bas-
tante gravedad e importaneia, ya que se viene
a cambiar con él el' que se habia presentado
por el Ejecutivo con el objetivo de elimiinar del
pago de impuesto a un millén de litros de al-
cohol, bara favorecer a una industria que se
decia en ciernes. Esta. idea ha sido cambiada
con el proyecto en debate, que es un proyecto
por el cnal ss aumenta la contribucién que se
establece sobre el alcohel tanto agricola como
industrial.

Esta situacién hg hecho que los perjudica-
dos con este proyecto, y que creen que &l tiene
par objeto el beneficiar cierta regi6n o ciertas
industrias, se hayan dirlgido por medie de una
circular a diferentes miembros del Parlamento
con este objeto. ‘

El que habla recibid una por correo, gue
nv tengo a la mano, ¥y que hubiera deseado

2.10 por litro.
(Presidente) .-—-En
conjuntamente

discu-
con la indica-

QTR S PR IR R T L

industriales de materia

mostrar a la CAimara para que se hubierah to-
mado en consideracién las observaciones que
se hacen en &l.

. Como ignoraba que se iba a tratar de este
proyecto, no me procuré esos apuntes, por cuya
razén, secflor Presidente, solicitaria que se de-
jara para una sesiéon proéxima la discusiétn de
este proyecto, a fin de poder poner en conoci-
nijento de la CAmara los antecedentes a que me
reflero, ¥y a fin, también, dc¢ que la Camara no
pierda su tiempo, porque sin tener a la mano
los datos, tendria que hacer observaciones ba-
sandome solo en los vagos recuerdos gue tengo.

Por estas consideraciones pediria al sefior
M I'residente, que tuviera a blen retirar el pro-
vecto de la tabla de facil despacho, para que
asi la Camara dedique este tiempo a otro pro-
yecto de mas facil despacho.

E] sefior RUIZ (Presidente).—Quedari re-
tirado el proyecto por ahora de la tabla de fa-
cil despacho.

B!()I)Y‘FICACION DYXIY: INCISO 3.0 DEL
TICULO 1.0 DE LA LEY QUE CREO LA
CAJA HIPOTECARIA

AR~

El safior SECRETARIO.—EstA en discu-
=ién gencral el siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1.0 Modificase la parte final del
inciso 3.0 del articulo 4.0 de la ley de 29 de
Agosto de 1855, en la siguiente forma:

“La anualidad que no se pagare en la é&po-
civ determinada por la Cajla, ganari el interés
del uno y medio por ciento mensual”.

Art. 2.0 Sé declaran vigentes las disposi-

V'ciones de Jes articulos 16, 17, 18 v 19 de la ley

mencionada. ¥ <

Art. 3.0 Esta ley comenzari a regir desde
51 publicacion en el “Diario Oficial”.

El sefior RUIZ (Presidente).-—Continda la
discusiébn genera] del proyecto.

Fl sefior LISONIL-— Al dar lectura en una
de las sesiones anteriores al proyecto del seiior
Pérez de Arce. sobre rebaja de los intereses pe-
nales de la Caja Hipotecaria, y al informe expe-
dido por la respectiva Comisién de Hacienda, tu-
ve en cuenta la importancia que su conocimiento
tiene para el presente debate y el corolario que
fluye de ese proyecto y de ese informe.

Treinta afios atrids era viable la rebaja del
24 al 12 por ciento, ast como fué casi una nece-
sidad consignar el 24 por ciento en los dfas de la
creacién de la Caja Hipotecaria, cuando los usu-
reros v demés tratantes del préstamo cobraba,n
el 30 por ciento al afio 0 m4s sobre el capita!
dado en mutuo.

Hoy, que la potencla econdmica del pais es
cien veces mayor que cuando el sefior Pérez de
Arce present$ su proyecto, la supresién total de
ese interés absurdo, inmoral, contrario a las dis-
posiciones expresas de los artfculos 1, 559 y 2 210
del Codigo Civil y que va contra todo prlncipio
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econdémico, se hace ‘mperativa de un modo ab-
soluto.

Ahora, entrando a dar los fundamentos de
mi indicacién, que consiste en suprimir del inciso
3.0 del articulo 4.0 de la ley de 29 de Agosto de
1855 la frase: “la anualidad que no se pagare en
la. época determinada por la Caja, ganari el in-
terés del 2 por ciento mensual”’, lo que importa
la supresi6n definitiva de los intereses penales,
puedo manifestar que ellos son de gran entidad
¥ que mereceh que la CAmara les dé el valor que
verdaderamente tienen.

Desde luego, sostengo <que el interés penal

‘que cobra la Caja debe suprimirse, o, mis bien

dicho, debe considerarse suprimido, por ser con-
trario al C6digo Civil vigente, esto es, que la dis-
posicién del inciso 3.0 del artfculo 4.0 de la ley
de Agosto de 1855, en lo referente a los intere-
ses del 2 por ciento mensual, esti virtualmente
derogada por los artfculos 1,559 N.o 4.0 y 2,210
del citado Cédigo. .

He dicho desde el primer dia en que empe-
cé a hacer observaciones en esta Camara ‘bobre
la ley de Agosto de 1855, que los intereses del
24 por ciento penal que exige la Caja Hipoteca-
ria sobre los dividendos insolutos eran ilegales,
v la prueba no es dificil.

Esas anualidades o dividendos representan,
en su casi totalidad, el interés que se paga por
el capital prestado.

Los penales del 24 por ciento son, pues, in-
tereses de intereses.

Ahora bien, el C6diko Civil, ley posterior a
la de la Caja, que comenz6 a regir el 1.0 de Ene-
ro de 1857, contiene las siguientes disposicio-
nes: '

Artfeculo 1,559 No. 4.0: “Los intereses atra-
sados no producen interés’”.

Artfculo 2,210: ‘“‘Se prohibe estipular Intere-
ses de intereses’. '

Son ellas, como se ve, absolutamente incom-
patibles con el inciso final del articulo 4.0 de la

- ley de 29 de Agosto de 1855, como quiera que es-

t‘e inciso consagra un precepto condenado, franca
y expresamente, por los artfculos gue acabo de
citar.

Bl mismo Cédigo Civil dispone en su artfcu-
1o 52, lo que sigue: . :

“La derogaci6én de las leyes podri ser ex-
presa o técita.

“HEs expresa, cuando la nueva ley dice ex-
presamente que deroga la antigua.

“WEs tacita, cuando la nueva ley contiene dis-
posiciones que no pueden conciliarse con las de
1a ley anterior.

" “La derogacién de una ley puede ser total
o parcial.”

Y ahora yo pregunto: ;existe o no pugna en-
tre lga.s disposiciones del Cédigo Civil y la de la
ley de 29 de Agosto de 1855, a que me vengo re-
firiendo? A

Y si la ley posterior de 1.0 de Enero de 1857
prohibe que los intereses produzcan intereses y
la estipulacién de intereses de intereses, (cbémo

puede considerarse en pie la disposicién de la
ley de 29 de Agosto de 1855 dque autoriza a la
Caja de Crédito Hipotecario para cobrar intere-
gses «de intereses? '

La mayor parte de los tratadistas de dere-
cho estan de acuerdo <con el aforismo latino
“posteriora prioribus derogant”, siempre que la
pugna sea manifiesta entre las dos leyes y que la
incompatibilidad existente entre ellas haga im-
posible ejecutar la segunda sin abolir la pri-
mera.

La derogacién thcita se efecttia, 16gica e in-
defectiblemente, cuando lo estatuido por la ley
antigua es inconciliable con la nueva.

Asi lo ensefian jurisconsultogs del prestigic
de Zachariae, Dalloz, Demolombe y otros no me-
nos notables expositores de Derecho Civil moder-
no, y la letra de nuestro Cédigo Civil no desau-
toriza. en forma alguna esta doctrina y, por la
inversa, la confirma de un modo expreso y ca-
tegoérico.

Baudry-Lacautinerie sostiene que “la dero-
gacién thcita resulta de la incompatibilidad que
existe entre la nueva ley vy la antigua, y esta de-
rogacién no se produce sino en la medida de es-
ta incompatibilidad. Lex posterior derogat priori.
Posteriores leges ad priores pertinent nisi con-
trarize sint. La derogaci6n técita est4 fundada so-
bre esta regla de razén que, aunque el legislador
haya manifestado sucesivamente dos voluntades
diversas, la mAs reciente es la que debe preva-
lecer”.

Zachariae afirma “que cuando la incompati-
bilidad se refiere al principio mismo que servia
de base a la ley antigua, la derogacién se extien-
de a todas sus disposiciones gue tengan contra-
diccién con la ley nueva”, y Demolombe agrega:
“que la derogacién se produce siempre respecto
de las disposiciones de la ley antigua que sean
inconciliables con las nuevas disposiciones”.

Las opiniones que acabo de citar, de trata-
distas tan autorizados, en consonancia con la
disposicién ‘del articulo 52 del Cédigo Civil, con-
firman, pues, lo que vengo sosteniendo, esto es
que los articulos 1,559 y 2,210 del Cédigo Civil
han derogado' tacitamente el inciso 3.0 del ar-
ticulo 4.0 de la ley de Agosto de 1855, en la parte
referente al interés penal.

Y yo pregunto a la Cidmara: ;Se pueden con-
ciliar las disposiciones de los artfculos 1,559 y
2,210 del Cédizgo Civil con la del inciso 3.0 del
artfculo 4.0 de la fley de 29 .de Agosto de 1855?

{No es verdad Que se excluyen de un modo
absoluto y que no hay, dentro de nuestra legis-
lacién, manera alguna de armonizarlas?

Medite tranquilamente la Camara sobre este
problema y veri que me asiste la razén al pensar
como pienso. ot
« Lo expuesto hace ver, pues, la ilegalidad de
los intereses de]l 24 por ciento penal ,como quiera
que la ley que los estableci6 estd en contraposi-
cién abierta e insalvable con la ley posterior que
prohibe estipularlos y, por lo tanto, debe tenerse
a aquélla como virtualmente derogada.

'
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Debe, ademéis, suprimirse el interés penal,

. porque no tiene influencia alguna en la marcha

y seguridad de la Caja Hipotecaria.

E! propio Director de esta institucién, en el
informe que pasd a esta Camara en Octubre del
afio 1918, dejé constancia de las siguientes afir-
maciones que comprueban' lo que vengo soste-
niendo, esto es, que dichos intereses penales no
tienen influencia en el desarrollo de las opera-
ciones de ese establecimiento. Son entradas de
ocasion con las cuales no puede ni debe con-
tarse. :

He aqui 1o que dijo el sefior Barros Borgofio
en ese documento sobre dicho. particular:

,‘La Caja dispone, ademés, del producido de
los intereses penales, pero esta partida no corres-
ponde ni puede ser considerada como recurso or-
dinario de sus entradas.”

“Obedece a otro orden de consideraciones,
es un factor que debe estimarse extraordinario
¥y que en el régimen normal del establecimiento
no puede tomarse en cuenta.”

Mas adelante, como corolario de estas pre-
misas, el mismo Director de la Caja Hipoteca-
ria agrega: .

“Como US. lo comprende, el Consejo no de-
searia tener que anotar estas partidas de ingre-
s0s; ellos acusan un malestar en la situacién ge-
neral de muchos de sus deudores; y su méas viva
agpiracion serfa poder anunciar que ellos han
disminuido y que, por ilo tanto, tiende a resta-
blecerse la situacién normal.”

Por lo demés y como ya he tenido ocasién
de expresarlo, la partida de intereses penales no
entra en los recursos ordinarios que la institu-
cién necesita para su sostenimiento y desa-
rrollo.”

Esta opinién autorizada me ahorra tener
que entrar en mayores razonamientos para de-
mostrar que el interés penal nada tiene que ver
con la solidez del bono ni con la seguridad de
la. institucién. El bono est& sobradamente ga-
rantido por la tierra, desde el momento que &)
representa una pequefla parte, menos de la mi-
tad del valor que lo garantiza .

El interés penal es inmoral, por cuanto su
cobro esti condenado expresamente por nuestro
C6digo Civil ¥y no e8 aceptado por ninguna le-
gislacién de los pafses cultos, Chile, con el inci-
8o 3.0 del articulo 4.0 de la ley de 29 de Agos-
to de 1855, aparece a la cabeza de los paises
usureros del mundo.

Este sistema absurdo, que no tiene méas be-
neficio que fomentar la usura y matar todas las
injciativas, no puede ni debe ser amparado por
el legislador moderno, \de miras mas amplias y
de propoésitos igualitarios y altmuistas.

La. situaci_On actual del pais exige la nece-
sidad de proteger a las industrias privadas por
medio del abaratamiento del interés, y una de
las maneras de abaratarlo es suprimir esta ex-
torsién leonina de lag operaciones. de crédito, que

aumenta inconsiderablemente el montp del in-

) PR

terés estipulado y hace més dificiles las tran-
sacciones.

El desenvolvimiento econ6tmico de la Repfti-

blica también repudia esos penales implacables
porque importa una dignidad propia mas bien
de esos prestamistas profesionales que todos co-
nocemos por su impudicia y que, como pulpos,
arrebatan hasta el Gltimo céntimo al infeliz que
cae €n sus manos.
_ Una instituci¢gn pablica como la Caja Hi-
potecaria, no puede ni debe ser elemento de ex-
torsi6n ni exigir intereses indebidos, porque la
disposicion que los autorizaba estad derogada, co-
mo lo acabo de demostrar.

Los intereses penales no son, por otra par-
te, aguijén para el pago oportuno de los divi-
dendos, ya gue no paga el que no puede ¥y nho
es l6gico que una institucién ptblica lleve a la
ruina a millares de infelices que han tenido la
desventura de golpear a sus puertas en deman-
da de crédito.

El verdadero aguijon estda en la facilidad
y rapidez del! cobro. )

Ademas, podria- evitarse la aplicacion de es-
te medio, con sélo saber a quien se Dpresta ¥
que la cperaci6én mutuaria responde efectiva-
mente a una necesidad. La Caja Hipotecaria no
se cred para fomentar especulaciones ni para
dar brios y energia a la usura que, como una
tenia, absorbe las mejores energlas de la pro-
duccién y del trabajo. Se fund6é para proteger
4 la industria agricola y a las iniciativas del
vequefio capital

En suma, mi indicacién, como lo ve la Ca-
mara, tiene un fin patriético, cual es el de be-
neficiar especialmente a la agricultura, que hoy
pasa a través de una crisis amenazante; al pe-
iquefio propietario, a fin de salvarle sus ahorros,
7 al jefe de familia, para defenderle su hogar,
gque es el tnico patrimonio de sus hijos.

Con ella se pretende, en deflenitiva, rati-
dcar expresamente una derogacién tacita de la
ey de 29 de Agosto de 1855 en la parte en que
se la quiere reformar con el proyecto en debate.

Me reservo para la discusiéd particular,
agregar nuevas razones en favor de la tesis que
sostengo. *

El sefior RUIZ (Presidente).—Han. termi-
nado los 20 minutos de facil despacho.

DERECHO ADICIONAL DE IMPORTACION A
LOS ACEITES PERUANOS

El sefior LECKIE.—Yo¢ rogaria al sefior Pre-
sidente que se sirviera solicitar el asentimiento
de la H. Camara para discutir sobre tabla un
proyecto que estid pendiente de su consideraci6n
y que ha sido ya anunciado en la tabla de faecil
despacho. Se refiere este proyecto a .la fijacidn
de un impuesto a los aceites peruanos.

Como bien sabe la H. Cimara, el Estado ne-
cesita aumentar sus recursos, y esto permite
dictar una ley de esta indole, que a la vez que
satisface la protecciéon a las industrias naciona-
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les, tiene un caricter internacional. Por estas
razones, creo que es oportuno discutir ahora este
proyecto.

VOTACIONES DE CARACTER POLITICO

El! sefior RUIZ (Presidente).—Entrando a
la hora de los incidentes, esta inscrito en pri-
mer lugar el Honorable Diputado sefior *Tagle
Ruiz. i )

Pongo en discusién el proyecto de acuerdo
presentado po. el Honorable sefior Saavedra, en-
‘caminado a tratar una cuestién de carfcter re-
glamentario.

El sefior PRO-SECRETARIO. — Dice asi:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Ia Camara declara que en las votaciones
de caracter politico no se comprenden los ne-
gocios a que se reflere el articulo 110 del Re-

gilamento”.—Cornelioc Saavedra.
PREFERENCIAS
El1 sefior RUIZ (Presidente).—Solicito el

acuerdo de la Camara para stratar sobre tabla,
eximiéndolo del tramite de Comisién, el proyec-
to a que ha hecho referencia el Honorable Di-
putado por Santiago, sefior Edwards Matte don
Ismael; y también el proyecto a que se ha re-
ferido el Honorable sefior Leckie.

El seficr HERRERA LIRA.—;Estdn infor-
mados los proyectos?

El sefior LECKIE.—E] proyecto a que Yo
me he referido, si, sefior.

El sefior RUIZ (Presidente).—TUno de ellos
es para conservar la posesién de bienes raices,
y el otro tiende a imponer una contribucién a
los aceites peruancs.

Acordado.

PERMISO PARA CONSERVAR LA POSESION
: DE BIENES RAICES

El sefior PRO-SECRETARIO. — El1 sefior
Edwards Matte don Ismael propone el siguiente
proyecto de acuerdo respecto de la solicitud
presentada por la Sociedad “Escuelas Nocturnas
para Obreros’”:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Articulo Gnico. Concédese a la institucién
denominada “chiedad Escuelas Nocturnas para
Obreros” de Santiago, que tiene personalidad ju-
ridica en virtud del decreto N.o 3,181, de 22 de
Diciembre de 1901, el permiso requerido por el
articulo 556 del Co6digo Civil, para que pueda
conservar, hasta por treinta afios, la posesién de
los siguientes bienes rafces que dicha Sociedad
posee en la ciudad de Santiago:

1.0 Propiedad de la calle Lépéz esquina nor-
poniente con la calle de Prieto y cuyos deslindes
son: al norte, con propiedad N.o 230 de la calle
de Lopez, adquirida por la misma Sociedad a don
Antbal Osorio; al sur, con la calle de Prieto; al
oriénte, con la calle de Lopez ¥ al poniente, con
propiedad de don Ignaclo Vial Guzmén;

’

2.0 Propiedad de la calle de Lépez N.o 230
y cuyos deslindes son: al.norte, con propiedad
adquirida por la misma Sociedad a don Panta-
e6n Meza: al sur, con propiedad adquirida por la
Sociedad a don Domingo Codelia; al oriente, con
11 calle de Lépez, y al poniente, con terrenos del
Monasterio del Carmen y que actualmente per-
tenecen a la Sociedad;

3.0 Propiedad de la calle de Prieto N.os 1649
& 1657 y cuyos deslindes son: al norte, con pro-
piedad que tiene los N.os 1676 de la calle de
Lastra y 274 de la calle de Lo6pez; al sur, con la
calle de Prieto; al oriente, con propiedades N.os
238, 230 y 218 de la calle de LOpez, que pertene-
cen a la Sociedad, y al poniente, con propiedad
para Obreros a don Ignacio Vial Guzman”.

4.0 Propiedad de la calle de Lépez N.o 238,
que deslinda: al norte, con propiedad de doifla
Carmela Villaléon; al sur, propiedad -adquirida
& don Anibal Osorio por la Sociedad; al este, con
Ia calle de Lopez, y al oeste, con propiedad ad-
guirida por la Sociedad de Escuelas Nocturnas
para Obreros a don Ignacio Vial Guzmén” .

—sin” debate vy por asentimiento unénime
ge di6 por aprobado el proyecto.

El gsefior EDWARDS MATTE (don Ismael).
—Quedo muy agradecido de la benevolencia de
la CAmara

DERECHO ADICIONAL DE IMPORTACION A
LOS ACEITES PERUANOS

El sefior PRO-SECRETARIO. — ¥l infor-
me de la Comisién de Hacienda recaidc en el otro

‘proyecto que se acord6é tratar sobre tabla, dice
asi:

, “Honorable Cambara:

La Comisién de Hacienda se ha impuesto en
su 1ltima sesi6n de un proyecto de origen del
Presidente de la Reptblica que tiene por objeto
establecer un derecho adicional de importacion
a todos los aceites comestibles que provengan de
pafses que gravan. la exportacién de la materia
prima .

La industria del aceite ha alcanzado en los
Gltimos afios un gran desarrollo en el pziies, co-
mo puede comprobarse por ‘las cantidades de
aceite internadas-en 1911, que ascendieron a
5.046.698 kilogramos y en 1920, en que esta ci-
fra, disminuy6 a 2.460,588 kilogramos, gracias &
la produccién de las fibricas chilenas, que cu-
brieron el exceso del consumo nacional

Desgraciadamente, el pafs no produce to-
davia toda la materia prima destinada a la fa-
bricacién de aceite y nuestra industria necesita
atin recurrir al extranjero para procurarse esta
materia prima. flasta hoy, la pepita de algoddn
ocupa por su fmportancia el primer lugar en la
importacién de estas materias, siendo el Perd el
pafs que exporta a Chile 1a totalldad ‘de la pe-
' pita de algoddn que se consume.

Al mismo tiempo que el Pert nos provee de
ema materia para la fabricacidn de aceite, es
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también el pais que envia més aceite elaborado,
y sus exportaciones de este producto a «Chile han |
aumentado’ de 31,102 kilogramos en (1911, a
1.078,648 kilogramos en 1920.

: Con un prop6dsito que la Comisidn no entra
a calificar ¥y con el fin de perjudicar a nuestra
industria del aceite, el Gobierno del Perd, por de-
creto de 3 de Diciembre de 1919, gravé la ex-
portaciéon de la pepita de algedén con un grava-
men inversamente diferencial a las distancins, de
modo que 1a pepita destinada a Chile pagaba
un sol de 24 peniques por cada 46 kilogramos
de peso bruto; entre tanto, la que iba a Ingla-
terra quedaba gravada con un derecho de 0.30
centaves de sol.  Posteriormente este derecho
de un sol se elevo a un sol veinte centavos, y
desde el 9 de Enero actual, este derecho se ha
triplicado para la pepita destinada a Chile. su-
biéndolo a 3 soles de 24 peniques.

Con esta medida nuestra industria de aceite
no podrid competir en precio con el aceite ela-
borado que nos envia el Perfi, pues, mientras
la materia prima del actual aceite fabricado en
Chile tendrd que pagar un fuerte, mejor dicho.
prohibitivo derecho de exportacién, e] aceite pe-
ruano, elaborado con la misma materia, pagars

en las aduanas de Chile el derecho de $ 0.37 1[2
de 18 peniques, que rige para 1os aceites que vie-
nen de Estados Unidos, Espafia, Francia, Italia,
ete.

Esta situacién movié al Gobierno a enviar
al Congreso el Mensaje que la Comisién de Ha-
cienda tiene la ‘honra de informar, y por el cual
se establece un derecho adicional! de importa-
cion para todos los aceites que provengan de
pafses que graven la exportacién de la ‘materia
brima, ¥ que faculta, asi mismo al Presidente
de la Reptblica para fijar la suma dgue corres-
ponda pagar por el impuesto adicional, segtn
sea la procedencia del articulo y el monto con
que haya sido gravado en el pafs de origen.

Con este proyecto no se tiende a encarecer
el articulo con ¢l objeto de favorecer una indus-
tria nacional, pues siempre quedan con el mis-
mo gravamen aduanero actual los aceites que se
importen de los pafses que no hayan gravado la
exportacién de materia prima; y, por otro lado,
se impide que la medida del Gobierno peruano
arruine mnuestra naciente industria del aceite y
que en el:futuro pase el pais a ser tributario del
Perti en este producto.

La Comisién ha donsiderado conveniente su-
primir el inciso 2.0 del artfculo Gnico de que
consta el proyecto, pues estima que el Presidente
de la Repfiblica, dentro de sus facultades consti-
tucionales y 1legales, puede hacer cumplir las
disposiciones del inciso 1.0, sin .npecesitar de la
autorizacién que le concede el inciso siguiente,
que no tiene razén de exgistir por la causa apun-
tada.

Termina, en consecuencia, la Comisién de
‘Hacienda recomendando que tenga a bien pres-
tar su aprobaci6n.al siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Gnico. Se establece un derecho adi-
cional de importacién a todos los aceites que
‘provengan de paises que grayen la exportacién
de la materia prima. Este impuesto adicional
serd equivalente al que se cobre en el pais de
orizen sobre la exportacion de la materia prima
destinada a la producci6én nacional”.

Sala de la Comisién, 18 de Enero de 1922.
~—Abraham Leckde—Joaquin Yrarridzaval L —
Frnesto Azécar.—Carlos de Castro.—Jorge Silva
Somarriva’,

0l «efior RITIZ (Presidente) .—En discusién
~eneral v particular el proyecto, si nadie se
opone.

El seior RODRIGUEZ MAC-IVER.— Yo
creo que este proyecto es de mucha justicia y
tiene, por tanto, razdén de ser; pero, a juzgar
por la lectura que de &1 se ha hecho, parece que
se van a gravar todos los aceites, tanto los que
a2 fabrican con la materia prima que se produ-
ce en el Per?dd, como los que no se fabrican con
eiln, como ¢! aceite de oliva, que es indudable-
mente mis saludable e higiénico que todos los
Jeméas.

A mfi me parece que no hay motivo alguno
nara gravar el aceite de oliva gque no viene del
Perti.

AMe parece onve la aceituna no se produce
°n el Pera. :

K1 sefior GUTIERREZ.—Si se produce, Ho-
norable Dinutado. ‘

El sefior RODRIGUEZ MAC-IVER.—Por
astas razones, yo me atreveria a hacer indica-
~ién para que se agreguen a continuacién de la
iabra “aceites”, en el articulo Gnico de este pro-
vecto. las palabras: “que no sean de oliva’.

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin). —
Me imagino que el Honorable Diputado que aca-
na de usar de ia palabra, por la rapida lectura
qve el seflor Secretario ha hecho de este pro-
yvecto, no se ha dado cuenta exacta de las disposi-
ciones que contiene.

El sefior RODRIGUEZ MAC-IVER. — Es
muy posible, Honorable Diputado, porque me he
impuesto de este proyecto por la lectura que
scaba de hacer el sefior Secretario.

El sefior GUTIERREZ.—Ademas, el Hono-
rable Diputado ha incurrido en un error cuando
ha dicho que en el Pert no se produce la acei-
tuna. Allda hay una aceituna mucho més grande
de la que se produce en Chile.

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin().
—Bste sistema de tratar sobre tabla proyectos
que no estin impresos, tiene el inconveniente
que se ha manifestado en esta discusi6n: no se
puede apreciar exactamente el alcance de sus
disposiciones.

El proyecto que se discute, Honorable Di-
putado, en realidad no grava los aceites que vie-

nen.del extranjero, sino que faculta finicamente

al Presidente de la Repablica para gravar cop

[

TSR . |
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un impuesto adicional los aceites que procedan de
paises que graven con un impuesto la exporta-
cién de las materias primas que usen las fabri-
cas nacionales en la produccion de aceites.

De manera que los aceites, sean de oliva o
de cualquiera otra materia, que vienen de paises
en que no hay exportaci6én de estas materias pri-
mas, no van a quedar gravados.

Y no van a ser gravados tampoco los acei-
tes que se fabriquen en aquel pafs del cual se
tmporta la materia prima qué se usa principal-
mente en las fabricas de aceite nacionales, si
aquel pais deroga el impuesto prohibitivo a las
materiag primas que se exportan a Chile.

De modo que la facultad que por este pro-
yecto se da al Presidente de la Repftblica es
un resorte regulador para evitar la situaci6n di-
ficil que ha creado el impuesto prohibitivo decre-
tado por el Gobierno del Pert a la exportacion
de las materias primas que usan las fabricas de
aceite nacionales. ) .

Creo que con esta explicaci6én se hace in-
necesaria la indicacién del Honorable Diputado
por Cauquenes.

El sefior RODRIGUEZ MAC-IVER.—Creo,
sefior Presidente, que si en realidad no se fabri-
ca el aceite de oliva en el Perq, ¥ si Gnicamente
se quiere, como se dice en el informe de la Co-
misién y como seguramente lo entiende el Ho-
norable Diputado, gravar el aceite de algodén,
no perjudica a nadie la indicacion que he hecho ¥,
por lo tanto, la mantengo. )

Ademés, creo que la indicacién que he for-
mulado, lejos de contrariar, cumple los deseos
de la Camara y del Honorable Diputado que de-
ja la palabra en esta materia.

El sefior YRARRAZAVAIL (don Joaquin) .
—Mantenida por mi honorable colega su indi-
cacién, debo manifestar a la CAmara que en rea-
lidad no sé si en el PerG se fabrica o no el acei-
te de oliva; pero el Honorable sefior Gutiérrez
afirma que se fabrica.

El sefior GUTIERREZ.—No he aflrmado
eso, Honorable Diputado. s5lo he . asegurado
que en el PerG se producen aceitunas mucho
més grandes que las de adqui.

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin) .
Pero si se produce en el Pert el aceite de oli-
va vy si se exportara en cantidades apreciables,
creo que si la Camara quiere ser congecuente con
el objeto del proyecto enviado por el Presidente
de la Rephblica, no debe acoger la indicacién
formulada por el Honorable Diputado.

Porgue el Perd con el impuesto prohibitivo
8 las materias primas que se usan en puestras
tabricas de aceite, impedira el desarrollo de és-
tas y, en cambio, nos obligarad a consumir, gra-
¢iag a este impuesto prohibitivo, la produccidn
de sus fabricas de aceite.

Este seria un mal que no tendria importancia
ninguna y que irfa en desmedro de los intereses
de la fabricas nacionales, de la industria na-

cional.

Bl gefior RODRIGUEZ MAC-IVER .—Pero
psto serfa, en cambio, un peneficio para la salud
pablica.

El uso de grasas que se funden a mas de
39 grados, seglin las personas de ciencia, tiene
la culpa de gran parte de la mortalidad de este
pais; y es necesario gue los que legislan se preo-
cupen de que el pueblo consuma una alimenta-
cion sana.

Por estas razones mantengo la indicacién
que he formulado. Creo que en ella se consul-
tan log intereses del pueblo.

El sefior PRADENAS.—Yo creo que este
proyecto es sumamente interesante y que debe-
rfa primeramente hacerse imprimir para poder-
1o estudiar convenientemente. Ademas, me pare-
ce que este proyecto merece un estudio especial,
porque junto con defender una industria esta-
blecida en el pals, se va a iniciar con é] una
guerra_ de tarifas con un pafs vecino.

De manera que rogaria al sefior Presidente
que dejara este proyecto para la tabla de facil
despacho de mafiana y se hiciera imprimir.

£l sefior RUIZ (Presidente).—Por acuer-
do unanime de la Honcrable Camara se estd dis-
cutiendo sobre tabla este proyecto, Honorable
Diputado. Su Sefioria podria pedir segunda dis-
cusion, si. quiere dscjar su despacho para ma-
fana.

El sefior PRADDNAS.—Pido segunda discu-
si6n, entonces, sefior Presidente.

E] sefior RUIZ (Presidente).——Quedaré. el
proyecto para segunda discusion.

—Cerrado el debate, quedsé el proyecto pa-
a segunda discusién.
FERROCARRIL, DE LEBU A LOS SAUCKS

El sefior GONZALEZ MEDINA. —Habia so-
licitado de ‘los Honorables Diputados que estin
inscritos antes que yo, sefior Presldente, me de-
jaran hacer uso de la palabra por breves instan-
tes y ellos, tan benevolentes, + como siempre,
han accedido a esta peticién.

Ahora, si el sefior Presidente solicitara a su
vez la venia de la CaAmara para poder usar de la.
palabra, le quedaria muy agradecido. .

E1 seflor RUIZI(Presidente). — Solicito la
venia de la Camara y de los Honorables Dipu-
tados inscritos para conceder la palabra al Ho-
norable sefior Gonzilez Medina.

Acordado.
Tiene la palabra Su Sefioria.
B} sefior GONZALEZ MEDINA. — En una

de las sesiones pasadas el sefior Ministro de Fe-
rrocarriles di6 respuesta a unas preguntas que
yo le habia formulado, relativas a la actuacién
Ael Gobierno con respecto a ciertas peticiones
de la Compafifa Carbonifera de Lebu. En esa
ocagién me fué imposible contestar inmediata-

mente al sefior Ministro, porque no estaba ins-
srito y habia prometido al sefior Edwards Mat-

te que sbio me tomaria- dos minutos para. tratar
‘4
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de una materia distinta a aquella a que se habfa
referido el sefior Minist. o,

Como lo anunci& a] 'sefior Ministro, ahora
me voy a ocupar de las explicaciones que Su Se-
fiorfa di6 en aquella oportunidad.

Agradezco al sefior Ministro que se haya to-
mado la molestia de responder a las preguntas
que yo formulé; pero debo agregar, con toda
sinceridad, que lag explicaciones que of, no me
dejaron satisfecho. Puede ser que en el curso
del debate el sefior Ministro diga algo més, que
haga modificar mi criterio, cosa que yo deseo
ardientemente, porque quisiera siempre marchar
de acuerdo con Su Sefioria.

De las palabras que Su Sefioria. dijo en esa

oportunidad se desprende que, a su juicio, esta:

cuestion que he planteado ante la Camara es
un asunto muy sencillo.

Yo estimo que no es tan sencillo: pienso que
€s un asunto de suma gravedad e importancia.
En cualquier aspecto gue se considere esta ma-
teria, hay que atribuirle todo el interés que
realmente tiene.

Yo he dicho aqui que la Compaiifa de Lebu
ha solicitado del Gobierno la autorizacién nece-
saria para dar en garantia sus bienes, a fin de
poder iniciar la construcci6n de las obras del
ferrocarril, que es obligatoria para la Compaiiia.
Se ha hecho esta peticién al Gobierno en condi-
ciones de verdadera urgencia y &sta es precisa-
mente la cuestibn que considero yo de mucho
Interés,

El Gobierno, en mi opinién, ha debido con-
ceder esta autorizacién. E1 procedimiento adop-
tado por el Gobierno de no pronunciarse sobre
esas peticiones de la Compaiifa merece discutir-
se ampliamente en esta Honorable Camara, por-
que el asunto es grave en cualquier aspecto que
se estudie o se suponga.

Quiero suponer primeramente que la Com-
pafiia tenga interés en la construccién de este
ferrocarril; que la Compafila haya encontrado
mercados propicios para colocar las acciones y
obtener capitales; que haya encontrado institu-
ciones que le presten los fondos que necesita. pa-
ra empezar los trabajos.

En tal caso ocurrirfa que la ley de conce-
sién de 29 de Agosto de 1921 iba a poder qQum-
plirse, que el pensamiento que tuvo el legislador
en aquella ocasién iba a realizarse. El Gobierno
tiene en sus manos una ley que autoriza a la
Compafifa para construir el ferroearril; el Go-
bierno, a i juicio, tiene €1 deber entonces de
dar toda clase de facilidades, dentro de la ley,
de proporcionar todos los medios posibles para
que se‘realice'lo que esti obligada a ejecutar es-
ta Compafifa, ya que el Gobierno carece de los
fondos indispensables para emprender la obra.

Por consiguiente, considerada la materia
desde este punto de vista, no carece de importan-
cia, pues se trata del cumplimiento de wuna ley
por parte del Gobierno; del deber que €l mismo

i

L

tiene de no poner trabas a esta Compaififa para
que inicie la construceién del ferrocarril.

Pero, es conveniente también, mirar el asun-
to en otro aspecto, porque podria ser que esta
Compafila hubiera resuelto ahora no llevar a
cabo la construccién de este ferrocarril. Esto es-
td dentro de lo posible, porque puede ser que
haya cierta conveniencia de parte de la Com-
panfa de tener en sus manos la concesién para
vender el ferrocarril al Gobierno en la primera
oportunidad que se presente. Esto es posible, por-
que la Compafifa compré en libras esterlinas el
ferrocarril, v si es efectivo lo que se me dice
de que ha enajenado mucha parte del material,
locomotoras, rieles, perforadoras y otra clase de
bienes, al elevado precio que estd la libra es-
terlina, podria esta venta haberla ya beneficia-~
do ¥ haber obtenido la Compafifa ganancias im-
previstas. .

Si esto es efectivo, podrfa convenir a esta
Compafiia que es comercial, esperar ahora el
momento de vender el ferrocarril con utilidad, y
en ese caso la actitud del Gobierno de*negar la

rautorizacion que pide la Compaiiia vendria, pre~

cisamente, a proporcionarle a ila Compaiila una
disculpa legal, una excusa para decir: no he
construido el ferrocarril, porque estd pendiente
el ‘despacho de la solicitud que he presentado
para que se me dé autorizacién a fin de consti-
tuir en garantfa mis bienes.

Dirfa entonces esta Compafifa, cuando tras-

curra: el plazo de un afio que le fija la ley para
iniciar sus trabajos, que no estf caducada la con-
cesidén porque no ha iniciado los trabajos, no por
culpa suya, sino del Gobierno. :

Bajo este aspecto, estimo que ]a cuestién
tiene también un gran interés, porque no es po-
sible que el Gobierno que tiene una ley que debe
hacer cumplir, dé a la Compafila el. medio de
poder decir que no ha cumplide sus leigacio-
nes, porque el Gobierno mismo le ha puesto tro-
piezos. . ’
Hay, por consiguiente, conveniencia en exa-
minar ampliamente cull ha sido la actuacién del
Gobierno, y si esa actuaci6én merece ser apro-
bada o no.

. Qué  ha hecho el Goblerno en presencia de
la. peticion de la Compaififa de Lebu? Kl sefior
Ministro nos lo ha dicho: ha estimado que no
debe despacharse la autorizacibn porque el Gos=
bierno no tiene la facultad para darla.

Se realiza entonces el temor que formulaba
en una sesiéon anterior, cuando decia que los tér-
minos de la comunicacién de la Compafiifa Car-
bonifera de Lebu me hacian creer que el sefiar
Ministro de Ferrocarriles no se habja pronun-
ciado acerca de la referida petici6én. Y yo agre-
gaba que el Gobierno no habia tomado  ninguna
resolucién y se mantenia en espera de los acon-
tecimientos, a pesar de la condicién de urgencia
planteada por la Compaifiia. Naturalmente que
esta actitud no es la mas acertada v no es la que

corresponde ‘adoptar en estos casos.
. S
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‘ro de sus facultades y diga que esta simple au-

sl meN ke,

Ahora gue sabemos que el Gobierno no se
ha pronunciado sobre esta cuestién .en una for-
ma categérica, puedo insistir entonces en lo que
decia en aquella ocasi6n; pero, (por qué el Go-
bierno no se ha:pronunciado‘? Porque estima que
la ley de concesién no faculta al Ejecutivo para
dar la autorizacion que se pide. Y yo digo, ¢{no
es extrafio que el Gobierno tenga este criterio
ahora”.,. HEste Gobierno que, de hecho ¥ de pa-
labra, no ha perseguido otra ‘cosa que tratar de
robustecer lag facultades del Ejecutivo en fren-
te del Comgreso...

;Como es posible que abdique tan de lige-

torizacién es necesario que la dé el Congreso?
;Y qué dice la ley de concesion para gue poda
mos congiderar que el Gobierno obra bien al no
pronunciarse sobre ia peticién de la Compaiiia?
El articulo 13 de la iey de concesiGn, dice:
“Toda transferencia del dominio o del goce
de los dercchos que concede la presente ley, s6-

lo podrd efectuarse con la previa autorizacién
del Presidente de la Reptublica”

De manera gue esta ley establecié una limi-
tacién al ejercicio dcl derecho de enajenar, de
la Compafiia, y esta limitacion obliga a la Com-
pafiia antes de transierir sus derechos a pedir
ja venia del Presidente de la Reptblica.

\

1 tramite que se ha pedido al Gobierno lo
exige la institucién que va a prestar dinero a la
Compafiia para que se haga en forma legal y
valida la hipoteca. Se aduce que el acto de hipo-
tecar cdnstituye un principio de enajenacién y!
que es ésta una razén para estimar gque la Com- i
pafifa. por st misma no puede realizar ese acto,
ya que la ley no le dio expresamente ese dere-l
cho.

Yo creo que precisamen‘te, por ser la hipo-
teca un principio de enajenacién es el Gobierno
el que esta autorizado y facultado para dar el
permiso para hipotecar; puesto que el Gobierno
quedo autorizado pava dar un permiso’méas am-
plio, el de transferir los derechos del concesio-
nario. )

La dnica limitacién que =stablecié la ley fué
respecto de transferencia y entregb esta limita-
cion al Ejecutivo.

Si se entiende que en esta limitacién esta
comprendido también el derecho de hipote-
car, o sea, una de las facultades del corcesiona-
rio, es l6gico y legal suponer que es el mismo
Gobierno el que puede resolver acerca de esta
autorizaci6én, de esta facultah comprendida en las
enagenaciones de que habla la ley.

Yo considero que este punto es sumagmente
claro ¥ que no ha debido, por lo tanto, merecer.
duda alguna; y es por esto por lo que estimo que
o1 Cobiernc ha debido dar la autorizacion que
se le pedfa por parte de la Compadfifa.

Soy el primero en declarar que, en estas obs
gervaciones, dejo a salvo la intancién que ha te-
nido el sefior Ministro; pero también debo de~

clarar que el sefior Ministro ha sufrido Gna pro-’

N

i

funda equivocacién en la actitud que ha adopta-
do, y, scbre ésto,” voy a solicitar un pronuncia-
miento desa Honorable Cimara.

Si el sefior Ministro, en la vacilacién en que
sa encontrd acerca de las facultades del Ejecu-
tivo, hubiera concedido la autorizacién, y ésta
se considerara ahora ilegal, ello habria afectado
a la validez de la garantia, pero no habria com-
rrometido en nada el interés del Estado. 8i ma-
fiana algtin Honorable Diputado de esta Hono-
rable Camara hubiera dirigido ebservaciones al
Gobierno sobre esta autorizacién, el sefior Mi-
nistro habria tenido una respuesta mas sencilla
que la que me ha dado a mi. Habria podido de-
cit: “Con esta autorizacién no he comprometido
el interés del Estado; al contrario, he tratado
de no beneficiar a la Compaiiia si no quiere cons-
truir ¥ de no perjudicarla, si quiere hacerlo. Y en
ninguno de los dos casos ha perjudicado al Es-
tado. ‘

Por ésto,‘ no creo que haya habido motivo
justificado para vacilar; y en cambio, era clara
la atribuciéon de que podia disponer el Ejeecu-
civo.

Voy a terminar, entonces, diciendo que a las
observaciones que he hecho sobre esta materia,
debo daries el cardcter de interprlacion, a fin de
que, con tods zmplitud, se trate este negocio, ¥y
19 Camara esté en situacién de apreciar si la ac-
titud del Gobierno ha side favorable al interés
del HEstado o si esa actitud ha sido desgracia-
da, si ha debido o no otorgarse la autorizacidén
pedida por la Compaiiia. ’

El sefior LECKIE, — Esa interpelacion es
para el futuro Ministro de Ferrocarriles?

1] sefior GONZALEZ MEDINA. — Yo no
puedo saber la suerte que va a correr este Ga-
binete, Honorable Diputado.

El sefior RUIZ (P\‘esxdente) *_ T.a Mesa se
pondri de acuerdo corn el sefior Ministro para fi-
jar el dfa de la interpelacién.

PROVISION DE CARBON PARA LA ARMADA

E] sefior GONZALEZ MEDINA. — Ahora,
paso a otro asunto mucho mais breve.

s He sabido que al sefior Ministro de Indus-
tria le ha tocado adjudicar una propuesta de
carb6n para la Armada Nacional, por motivo
de que el sefior Ministro de Marina se declar6
intplicado: acaso tendria algln interés en las
compafifas proponentes. ’

Se trata de que la Superioridad Naval, es-
tudiando las propuestas de carb6n para la Ar-
mada, prev1a intervencién de las oficinas técni-
cas, estim6 que el carbén que ofrecfa una de las
compafias proponentes era perjudicial para las
naves de guerra, que ese carb6n siempre se ha-
bfa rechazado en consideracién a la buena con-
servacion de las calderas de los buques de guerra
que no pueden quemarlo. En estas condiciones,
el informe de las oficinas técnicas fué franca-

| mente desfavorable para una de las ‘propuestas.

1 Consejo Naval,— compuesto, comp todos
1o sabemos, de las més altas personalidades de la
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Marina, — estimé, asimismo, que la adquisici6én
de ese carb6n era inconveniente por razones téc-
nicas que no debian ser desoidas.

Sin embargo, se me ha dicho que este asun-
to se ha resuelto en el sentido de adquirir pre-
cisamente, parte de ese carb6n que la Armada
considera perjudicial para sus buques.

El sefior YARARRAZAVAL (don Miguel
Luis). — ¢(No nos podria decir Su Sefiorfa el
nombre de los proponentes?

El sefior GONZALEZ MEDINA — Las pro-
puestas fueron presentadas por las compafifas
Schwager, Lota y Lebu, ¥ una parte de ese car-
bén se va adquirir de la compaifiia de Lebu.

' Continuando, sefior Presidente, creo que es-
te punto, en que puede haber habido una equi-
vocacion de parte del Gobierno, adquiere ahora
mayor gravedad porque resulta que la Armada,
en conformidad a las propuestas aceptadas, ha
dado O6rdenes para la entrega de 900 toneladas
de carbén a !a compafifa de Lebu, y esta compa-
fila ha contestado que ahora no puede entregar
carboén. ’ e

Creo que, con motivo- de las dificultades que
ocurren en iola y Coronol), los buques mercan-
tes preiieren hoy dia pasar a Lebu y recoger car-
bén, de modo qguce este articulo tiene alli ahora
ficil e inmediata colocacién.

Pero, en fin, este punto no es del caso, el
hecho es que la compafiia se ha riegado a entre-
gar el carbdén de las propuestas aceptadas por el
Gobicrne.

Esto es de suyo grave. Pero hay todavia al-
g0 maés. Parece que esta compafiia ha manifesta-
do que ya no le interesan las propuestas y va a
obtener, por consiguiente, 1a anulacién de ellas,
porque hoy dia no estd en condiciones de entre-
gar carbdn.

Yo creo cumplir con un deber sagrado al ocu-
parme de estas cosas que miran tan de cerca a
una institucién como es la Armada Nacional,
por cuyos intereses todos debemos velar, y pido,
entonces, al sefior Presidente que se sirva diri-
gir oficio al sefior Ministro de Guerra vy Mari-
na a fin de que remita todos los antecedentes re-
lacionados con este asunto de las propuestas de
carbén. ’

El seiior RUIZ (Presidente). — Se dirigira
el oficidd a nombre de Su Sefioria.

ENTREGA DE LA RED CENTRAYL NORTE
AL REGIMIENTO DE FERROCARRILEROS _

E! sefior TAGLE. — Voy a apelar, una vez
més, sefior Presidente, a la benevolencia de mis
Honorables colegas a fin de tratar en forma muy
breve, uno de los puntos que dejé insinuado en
una sesién anterior, y cuya soluci6n, por los da-
tos que voy a exponer, depende exclusivamente
del interés con que el Gobierno la acoja, y que,
a mi juicio, es una de las pocas medidas viables
que pueden por el momento tomarse, que esta
llamada a aliviar en forma considerable el défi-

cit de la Empresa de los Ferrocarriles del Es-
tado, y por consiguiente, a producir en plazo
no lejano una rebaja apreciable de tarifas: me
refliero, sefior Presidente, a la entrega de la Red
Central Norte al Regimiento de Ferrocarrileros.

Sobre este particular dije en sesi6n del 5
del presente:

“Desde el afio 1917 estd bajo la Direccién
del Consejo de los Ferrocarriles del Estado la
Red Central Norte, y sin desconocer, por cierto,
que ha venido® a llenar una necesidad ardiente-

mente sentida en la extensa e incipiente zona
que sirve, no es posible negar que tratindose

de una red proteccionista, estratégica de turismo,
absolutamente anti-econémica, que significa
enormes pérdidas para el Erario Nacional, a pesar
del excesivo costo de sus tarifas, no ha debido
unificarse con la Red Sur, ni menos que ésta car-
gue con el servicio de sus gastos con el consi-
zuiente desequilibrio
En efecto, la Red Norte que consta de 1,726
ilomatrgs, tenfa en el afio 1920 el siguiente pre-
supuesto: :

1

Entradns calevladas. .. . $ 8.580,250
Gastos ordinnrios de explotacién 16.461,694
Gastos extraordinarios. 13.800,000

—_———

Exceso de gastos sobre las entra-
das. . . . . . . . . $ 21.681,444
Si a ésto agregamos los déficits anuales des-
de 1917, tenemos: .

1917. $ 3.440,484
1918. 6.478,884
1919. ... . . . . . .. 9.514,000
1921 déficit prohable. . . ... ... 13.671,717

da un ddéficit ’total en los cinco afios que la Em-
presa de los Ferrocarriles ha manejado esta Red,
de $ 54.726,529.

No se explica que no se haya tratado de
solucionar esta situacién, si se toma en cuenta
que hubo ofertag de firmas abonadas para to-
mar a su cargo la explotacién de esta red, en
condiciones ventajosas para €] IYisco sin ma-
yor alza de tarifas.

Dstar sola medida. que se pusiera en prac-
tica, ‘contribuiria inmediatamente a aliviar el
déficit de la Empresa en un 50 wolo.

Demostrar que hlabria sido ventajoso para
la I'mpresa deshacerse de este verdadero ele-
fante blanco, en comdi;ciones perfectamente
aceptables, y sobre todo, que atn es tiempo de
hacerlo, en la forma en que van a oir mis ho-
' norables colegas, es lo que me propongo tratar
en esta  sesion.

En el afio 1920 se tramit6 ante el Consejo
de {los Ferrocarriles una peticién del Regimien-
to de Feirrocarrileros paira que se le concediera
-la explotacion, por cuemta de la Empresa, del
ramal de Santiago a San Antonio, con el obdeto
.de adiestrar %a sus contingentes gmuales en la

conduccion de convoyes en la lfnea central y

. L
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a fin de adquirir la practica necesaria en la
coustruccién y explotacion de ferrocarriles,
preporcionando asi &l batalléon la oportunided
de trabajar en beneficio del pais.

E1l Consejo de los Ferrocarriles estudlé de-
tenidamente este asunto y lo consider6 comve-
niente en prineipio, pero por razones.de indole
adminfistrativa muy atendibles, estim6 gue el
rama] de San Antonio no se prestaba en @abso-
luto para ¢l objeto solicitado, pero =zl mismo
tiempo consider6: “‘que los propdsitos que se
descaban alecanzar se conseguirian en 3a Red
Norte, en toda su extensién o en parte apre-~
ciable de ella, que ofrece un campo mis am-
plio de experimentacion. Desde 1ue!g0r, tenien-
do esa red una administracién en cierta for-
ma, independiente de la Red Sur, ya que no
hay intercambio de eguipo; que sus cearacte-
risticas y las necesidades que sirve son com-
pletamente diferentes, que scn también dis-
tintas las tarifas, etc.; ‘desaparece la duplici-
dad de gestibn ya que el Ejército podria to-
mayr a su cargo la totalidad de los setrvicios y
del perrsonal. Dicha red es, ademéas, un buen
campo de experimentacién y de ensefianza
para el Ejército; posee lineas de adherencia y
de cremallera, con interesantes problemas que
resolver; la via necedita ser mejorada y re-
g(mstru‘ida en grandes extensiones; ‘sus tine-
les, puentes y obras de arte requieren cuida-
dos. especiales; existen defensag contra rios y
aluviones; tiene conexi6n con gdiversos puer-
tos, 10 que permite ampliar las experiencias
con operaciones de embargque y desembarque,
etc. l.as ilocomotoras y carros en servicio son
en todo anilogas ia las que corren en la Red
Sur, salvo fla diferencia; de trocha, de mane-
ra, que los conocimientos que el personal del
Rjército adquiera en lw Red Nbrte, pueden
‘ aplicarlos sin ninguna dificultad, en caso ne-
cesario, en la explotaciéon de lineas de trocha
“de 1.68 m.”

Esta proposicién del Consejo de los Ferro-
carriles pasé en informe a la Brigada de Co-
municaciones servida por el Teniente Coronel
sefior Monreal, y de ahi al Comando {él Bata-
N6n [de Explotacion a cargo del Teniente Coro-
nel sefior don Luis A, Arenas, quien, evacuando
su informe, dijo lo siguiente:

“Basado en estos antecedentes, cree &l Co-
mando que es posible tomar la explotacién de
la. Red Central Norte y poder nivelar las en-
tradas con f1os gastos en un plazo no menor de
cinco afos, para_lo ‘c'ua] formula las siguientes
proposiciones:

-

Condiciones que podrian servir de base a la
recepcion de la Red Central Norte cuya explo-
tacién ofrece al Ministerio ide Guerra la Direc-
cion de los Ferrocarriles del Estado.

Haciendo plena fe en el presupuesto de
D. G. de los Ferrocarriles para la Red Central
Norte correspondiente al afio 1920, la Superio-
ridad Militar viene en aceptar la e‘ntmega de esa
Red en las siguientes condiciones:

1). Ta Direccitn General de Ferrocarriles
pondrd a disposicién del Ministerio de -Guerra
durgnte 5 afios, el presupuesto total consultado
para 1920, reducido a cro de 18 d., o sea, un
total redondeado de $ 9.131,000 oro de 18 d.

2). Ei Ministerio de Guerra reembolsara
anualmente a la Direcciébn de Ferrocarriles, du-
rante los mismos cinco afios, una suma igual a
los ingresos calculados para el mismo mfio 1920,
o sean § 4.638,000 oro de 18 d.

(Como en fla actualidad la Empresa ha pre-
sentado su presupuesto saldado, la cantidad que
debheria entregar a Ferrocarriles v la que éste
le reembolsarfa serfan iguales, de modo que hoy
dia, se podria hacer %esta negociacién en condi-
ciones ‘mucho mas ventajosas que en 1920).

3). La forma de pago de la Direccign de
Ferrocarriles serd por duodécimos anticipados.

4). La forma |de pago del Ministerio de
Guerra por duodécimos vencidos.

5). El excesc sobre las entradas calculadas
si se producen, seria aplicado por ell Ministerio
a cubrir e] saldo no invertido en removacién du-
rante los afios 17 a 19 igual & $ 7.544,743.

6). Hsta clausulda se referfa a aostablecer
que de ‘0s 60 rnillones solicitados: por la Empre-
sa, para adquisiciones extraordinarias, se le en-~
tregaran los 13.000,000 que correspondian a es-
ta Red. :

7). Terminado el plazo de 5 ‘afios, la Direc-
ciébn de Ferrocarriles y e)] Minfisterio de Guerra
quedaran liberados de los pagos a que se refie-
ren los articulos 1.0y 2.0

8). Ims mayores entradas que se obtengan
sobre las calculadas . para 1920 se aplicardn a
gustos para mejoramiento del servicio y a cu-
brir las sumas a que se refleren los articulos
5.¢ ¥y €.0

9). La utilidad que obtenga e} Ministerio
de Guerra después de los 5 aifios de expiotacion,
se invertira en mejoramiento del servicio y en
adquisiciones que importen aumento de capital.

K1 punto que habria . podido encontrar re-
gistencia, o sea la situacidn que podria haberse
presentado al personal <civil 1o solucionaba el
Comandante sefior Monreal en la forma si-
guiente: . '

“Asvmiria entonces esta Brigada «de Comu-
nicaciones la direcci6én de este ferrocagril con
todo el personal actualmente en serviczr

Este persoral quedaria, por consiguiente,
bajo las ordenes del Comandante del Regimien-
to, v scmetido a los reglamentos internos que se
dictaran para el serviclo ferroviario, conservan-
do todos los empleados las garantias que acuer-
dan las leyes vigentes.

Para los casos en que el Comiando del Re-
gimiento creyvere necesario, por convenir asi a
la instruceién del personal de cuerpo, substituir
algunos empleados civiles por militares, lo haria
s6lo nua vez que a los primeros se les tuviera
de antemano ung ecclocacién en las demés zonas
de la linea central, en su mismo grado o en un
grado superior. Con este fin la Direcci6n Gene-

g G e
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ral impondria a este Comando de las vacantes
que sc¢ produjeran en wus distintas zonas, reser-
vandolas preferentemente para dicho fin.

Respecto a la suerte del personal civil que
deseara continuar sirviendo bajo la dependen-
cia del Comando «del Regimiento, estaria abso-
Iutamernte seguro de encontrar toda clase de
garanijas, dentro de un régimen de completa
justicia y Iibre de todo prejuicio”.

Parecia natural que el Ministerio de Ferro-
carriles hubicra acogido con entusiasmo la idea
incinuada npor el Conscjo y aceptada por la Bri-
gada de Comunicaciones, idea. que en todo caso
era la base de estudio, susceptible de modificar-
se en sus detalles segln fueran jlas convenien-
cias generales.

Sin em»argo, cuil no serfa mi asombro al
imponerme en los antecedentes oficiales gue al
respecto he tenido que consulltar, de la resolu-
cion del Ministro de Ferrocarriles, que cortd
viclentamente Ia tramitacién de este negocio,
encarpetandolo hasta el idfa, de hoy, sin dar una
sola razdn atendihle.

Deszracindo pals este en que asuntos de
trascendental interés se desechan sin estudio, a
menudo, por simples caprichos, o por perjudi-
ciales rivalidades, muchas veces.

En efecto, con fecha 21 de Abril de 1920,
el Ministro de Ferrocarriles en nota dirigida @l
Director de la Empresa le manifesté 1o siguien-
te: “Se ha impuesto el infrascrito de la nota
de usted. N.o 443 del mes en curso, en la que
acusa recibo del oficio de este Ministerio, N.o
137, ide 31 de Marzo préximo pasado, y en la
cual se hiacfa a usted presente lo siguiente: Jun-
to con transcribir a usted el oficio anterior de cu-
vo texto y antecedentes se desprende aque la Di-
reccion General habria ofrecido entregar a la
Superioridad Militar % explotacién de la Red
Central Norte de los Ferrocairriles, ctimpleme
hacer presente a usted que dicho ofrecimiento
no esti comprendido en las facultaides de la ad-
ministracién de esa Empresa’”, y méis adelante
agrega: “Eg sobre esta nueva tdea, nacida en la
administracién de la Empresa que modifica y
nove sustancialmente {a proposicién originaria
sometida, a4 su examer ¥ que se ha formulado
sin conocimiento de este Depairtamentd, que el
infraserito se hu visto en la necesidad de llamar
Ta, atencién de esa Direccién’, a fin lde no seguir
tramitando un negocio de la mayor trascenden-
cia, que excede las facultades de ésta v que no
cuenta con la aprobacién del Supremo Go-
bierno”.

Tres son, a mi juicio, las razones funda-
mentaies que aconsejan llevar a la practica es-
ta idea: '

1) Facilitar a)] Regimiento de Ferrocarrile-
ros los medios para poner en prictica el apren-
dizaje adquiride; este regimiento que se compo-
ne de 660 individuos tiene ocupados en la ex-
plotacién del ferrocarril de Puente Alto al Vol-
cAn 240, y el resto debe limitar su campo de

SRR N A

experimentacién a trabajos sin ningin benefi-
cio practico.

Me cupo la suerte de asistir en dias pasados
a la inauguracion de una linea «de campafia, ten-
dida, por este regimiento entre el cuartel de EI
Bosque vy Puents Alto, en 67 horas, a razdén de
6 kilometros al dia, pude dar fe del excelente
pie en que se encuentra el grado de aprendi-
zaje y de! entusiasmo con que los ferrocarrile-
ros acometieron la construccidon de esta obra,
frutos debidos en mucha parte, a la brillante
oficinlidad qae secunda la labor eficiente y digna

de todo encomio que realiza e} Teniente Coronel

don Luis Otero, uno de 1os militares mis compe-
tentes y laboriosos con que en este ramo cuenta
nuestro Ejército.

La linea recién construida serf desarmada en
pocos dias més, si no lo ha sido ya; a subsanar
estos inconvenientes tiende la idea propuesta.

2) La Red Central Norte, a cargo de los fe-
rrocarrileros, haria incuestionablemente un ser-
vieio muy superior al actual; con ocasién de la
eleccién complementaria de Salamanca, tuve oca-
si6n de recorrer esta linca y de recoger de labios
de los interesados, las quejas debidas al mal ser-
vicio por atraso de trenes, descompostura del ma-
tarial, etc., servicio tan deficiente, que ha obliga-
do a los propietarios mAas pudientes a tener en
1a linea autos propios para su uso particular.

En cambio cabe hacer una comparacién en-
tre el servicio hecho en el ferrocarril de Puente
Alto al Volecan durante la administracién ecivil
v el que hace en la actualidad el Batallén de
Ferrocarrileros. .

El régimen militar alli implantado, la pun-
tualidad inglesa que se observa en los itinera-
rios, el espléndido y oportuno servicio de car-
ga, tiene tan reconocido al vecindario que hoy
dia solicita unanimemente la adquisici6én por par-
ta del Gobierno del ferrocarril de Pirque para
que toda esta red sea administrada por los fe-
rrocarrileros. ,

3) La escrupulosa y eficiente administra-
rion militar en la Red Norte tendria necesaria-
mente que traducirse en ventajas econb6micas de
consideracién que. llevarian en plazo no lejano
a nivelar las entradas con los gastos, con lo que
habriamos quitado a la Empresa el factor que
hoy por hoy le produce mayor desequilibrio en
su presupuesto y obtenido, por consiguiente, una
considerable rebaja de tarifas.

Todo esto es muy explicable si tomamos en
cuenta, que, segln datos oficiales la Red Cen-

. tral Norte estd en condiciones de tarifas privi-

legiadas con relacién a los demés ferrocarriles
particulares de la zona Norte. Sin embargo, este
deja pérdidas cuando los otros dejan buenas
utilidades a pesar de que deben servir el inte-
rés de los capitales invertidos en su construc-
cién.

Del estudio comparativo de los gastos fun-
damentales para la explotacién hechos por la
administraciéon civil en el ferrocarril de Puente
Alto al Volean y el que hace actualmente la ad-
ministracién militar, ha quedado comprobada
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una economia de 33 olo en el consumo del car- ]

b6n y de mas del 50 olo en aceite, limas e hi-
jachas. En los demés consumos existe también
una economia bastante apreciable en la adminis-
tracion militar debido al severo control, que en
ella . existe v a la responsabilidad moral ¥y pecu-
niaria establecidas en todos los servicios hasta
los cuales no llegan las infiluencias politicas ni
la de los intereses creados.

Todo esto me induce a pensar, sefior Presl-
dente, con el optimismo que me ha dejado el
estudio de este negocio, que Propuso el Consejo

de los Ferrocarriles y que aceptd la Superioridad.

Milita{r, que estas ideas, que el interés del pafs
aconsejaba realizar en el momento mismo en
que fueron insinuadas, han de encontrar favora-
ble acegida en las esferas gubernativas si es
sincero, como yo creo, el prop6sito de encarar
resueltamente el problema;ferroviario, con ma-
yor razén hoy més que nunca dada la angustiosa
situaciéon fiscal y la dificultad que para la Em-
presa va resultandole insalvable de nivelar las
entradas con los gastos por un lado, y de hacer
econbmicas y comercizles sus tarifas por el
otro.

Es por esto que aguardo con interés la opt- |

nién que al respecto solicito del sefior Ministro
de Ferrocarriles. '

Porgut es menecster que nos resolvamos ax-
guna vez a dejar de la mano las cuestiones secun-
darias que absorben por completo nuestro tiem-
po ¥y pensemos que detras de nosotros est& el
pais, estan los mismos que nos dieron la repre-
sentaciéon que hoy asumimos que cansados de la
politiqueria, observan nuestros actos y se intere-
san especialmente por la soluciébn gque demos a
estos graves problemas nacionales.

.

VOTACIONES DE CARACTER POLITICO

El1 sefior PRO-SECRETARIO. — "El1 sefior
,Medina pide segunda discusion para la indica-
cion del sefior Saavedra.

E]1 sefior SALAS ROMO.—Creo que el tra-
mite reglamentario de esta peticién debe ser el
de pasar a Comisiéon. Hay un Comité de Re-
forma Constitucional, y de Reforma del Regla-
mento y €l debe conocer del proyecto de acuer-
do del Honorable Diputado sefior Saavedra.

El sefior VIDAL GARCES.—HEso seria ma-
teria de otra indicacién.

£l sefior RUIZ (Presidente).—En realidad,

Honorable Diputado, considero que la cuestion.

no es clara.

En mi sentir, tiene razén Su Sefioria. De otro
modo, con el pretexto de proyectos de acuerdo
presentados ¥y aprobados por motivos transito-
rios y no de caracter permanente, podria modifi-
carse, en la practica, todo el Reglamento de la
CAmara.

La Camara lo vera oportunamente, cuando
se ponga en segunda discusion el proyecto de
acuerdo del Honorable Diputado por Mariluén.
A ella le corresponde resolver en definitiva.

3

El sefior CORREA BRAVO. — ;(De qué se
trata, sefior Presidente?

El sefior RUIZ (Presidente). — Se ha pro-
puesto dar al articulo 110 del Reglamento una
interpretacion que no se conforma al parecer
con la que invariablemente se le ha dado hasta
ahora.

Kl sefior CORREA BRAVO.—Si me permi-
te Su Sefioria una pequefia obiservacion...

Yo pienso que esta disposicién reglamentaria
ha sido interpretada antes de ahora por el Con-
greso Pleno en el afio 1896, y no fué entonces
necesario el tramite de Comisi6n, porque el Con-
greso Pleno interpreté el articulo en la forma en
que entonces lo hizo, sin previo informe de Co-
mision.

Hoy no se trata 'de modificar el articulo 110
dal Reglamento, .sino de interpretarlb, de fijar
el alcance del mismo y acaso no habria necesidad
de muchas lucubraciones o estudios que pudie-
ran hacerse en el seno de una Comision para lle-
gar a este resultado.

gregue Su Sefioria la circunstancia de que
la Comision de Legislaciéon se reune muy Dpoco
en razoén de que todavia no ha podido consti-
tuirse. .
ﬁ Bl sefior RUIZ (Présidente).—Es al Comi-~
té de Reforma Constitucional y de Reforma del
Reglamento al que se propone enviar esta in-
dicacion, Honorable Diputado.

El sefior CORREA BRAVO.—...y no seria
posible que mediante el procedimiento de estar
pidiendo el tramite de Comisién se pretendiera
enervar los efectos de una indicacion que por su
naturaleza exige resoluciéon inmediata y previa
a otro negocio que debe votarse mafiana.

El sefior RUIZ (Presidente).-—Respeto mu-
cho la opinién de Su Sefioria, sin perjuicio de
que sea la Camara la que resuelva. La Mesa se
atendra a ello.

El sefior CORREA BRAVO. — Estimo que
en presencia de estas dos opiniones, es més auto-
rizada la del sefior Presidente, que la del Dipu-
tado, v la Honorable Camara resolverda.

E] sefior RUIZ (Presidente). — No he pre-
tendido decir que sea mi opinion mas autoriza-
da que la de Su Seﬁoria.. Es una opinién personal
que doy prima facic paré, que se tome en cuenta;
gin hacer cuestion de ella. B

£l sefior CORREA BRAVO. — Soy yo quien
me complazco en reconocerlo, Honorable Presi-
dente.

El sefior RUIZ (Presidente). — Siempre be-
névolo, Su Sefioria.

El sefior SAAVEDRA. — (En qué situacién
ha quedado mi indicacién, sefior Presidente?

El sefior RUIZ (Presidente). -— Ha queda-
do para segunda discusion, Honorable Diputado.

Kl sefior SAAVEDRA. — Digo con respecto
al tramite de Comision.

El sefior RUIZ {(Presidente).—Es una pe-
ticion que se ha insinuado, nada mas, y que la
Camara considerara si asi lo eree conveniente.

El sefior SALAS ROMO. — Cuando el sen-
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tido de la ley es claro, dice una disposicién del
Coédigo Civil, no es posible desentenderse de su
tenor literal, so pretexto de consultar su espiri-
tu. La disposicién reglamentaria que pretende
interpretar el Honorable Diputado, esti en tér-
minos tan claros que no le es licito al hombre
hacer distincién de lo que ahi se dice. Por eso
estimo que la peticion del Honorable sefior Saa-
vedra, no envuelve otra cosa que una reforma
del articulo respectivo del Reglamento, y esta
reforma debe someterse a la tramitacion corres-
pondiente, quiero decir, que a mi juicio, debe ir
a Comisién.

El sefior CORREA BRAVO.—Yo ‘creo como
mi Honorable colega, que la disposicién regla-
mentaria es muy clara, y también reconozco que
hay un precepto de la legislacién, de hermenéu-
tica ‘legal-—digamos-—que dice que no es per-
mitido al hombre distinguir donde la ley no dis-
tingue. Pero no pienso que esto sea aplicable al
ciaso actual, porque, si se lee con espiritu tran-
quilo, y desapasionado, la disposicién reglamen-
taria, se llegarad a la conclusién de que este pre-
cepto no tiene relacién alguna con las votacio-
nes de caracter politico, porque se refiere a in-
tereses directos y personales en 1os negocios
que. se discutan en la Camara, y yo no pienso que
los sefiores Ministros tengan interés directo y
personal en cualquiera votacion que aqui pueda
producirse, con caridcter meramente politico.

Tanto es asi, que no pueden tenerio los se-
fiores Ministros, quwe tampoco 1o pueden -tener
las esposas y parientés colaterales hasta el 4.0
grado de los Honorables Diputados.

No concibo c6mo podria sucitarse una cues-
tibn de caracter politico en la Camara que afec-
tara a nuestras esposas e hijos. Y cuando la dis
posicidén reglamentaria es igual para los Minis-
tros y Diputados como para nuestras mujeres e
hijb‘s, pienso que en una ‘cuestion de caracter
politico no puede aplicai‘se esta disposicién re-
glamentaria .

Por ofra parte, es oportuno invocar el prece-
dente muy autorizado de las dos ramas del Con-
greso, reunidas en un solo cuerpo, como pasd

“el afio 1896, en que después de discursos bri-

llantes pronunciados por don Pedro Montt, don
Javier Errazuriz y otros distinguMisimos poli-
ticos, se dlegd a la conclusion de gue esta dis-
posicién reglamentaria mo afectaba a los asun-
tos politicos o a las votaciones de. -aricter po-
litico. )

El sefior SAAVEDRA .-——;8¢ va a votar es-
ta indicacion maifiana, al final de la primera
hora?

El gefior RUIZ (Presidente).—Asi se hard.
si no hay inconveniente.

El sefior SAAVEDRA. —oQué inconvenien-
te podria haber?

Bl sefior RUXZ (Presidente).—No se¢ me
ocurre, salvo que la Camiara acordara ot.va co-
sa, en uso de su derecho.

El sefior SALAS ROMO.—He tenido cono-
cimiento «de una peticién de segunda discusién,
gsefior Presidente, .

e e, LR

E1 gefior RUIZ (Presidente) .—Efectivamen-
te, se ha formulado.

PETICION DE DATOS

El sefior PRO--SECRETARIO. — E| sefior
Leckie solicita que se dirija oficio al sefior Mi-
nistro de Ferrocarriles, con el objeto de que se
sirva remitir los antecedentes sobre la inversién
del empréstito ferrocarrilero contrato en Esta-

dos Unidos; como asimismo, los antecedentes so-,

bre el saldo de dicho empréstito, déonde esta de-
positado y qué interés est4 ganando.

El sefior RUIZ (Presidente).—Se dirigira
el oficio.

TABLA DE FACIL DESPACHO

El sefior PRO-SECRETARIO. — FEl sefior
Presidente anuncia para la tabla de facil despa-
cho los mismos asuntos que estaban anuncia-
dos para la presnte sesi6bn, y ademéas los si-
guientes:

Proyecto sobre creacién de un segundo juz
gado de letras Temuco;

Proyecto sobre dgrechos de internacién a de-
terminados aceites; M

Proyecto que autoriza Ja contrataciéom de un
empréstito para la Municipalidad de Chillan;

En conformidad a. estos anuncios, la tabla
queda formada del modo siguiente:

Proyecto que aumenta el impuesto a las
apuestas mutuas en los hipédromos y lo destina
al fomento de la cultura fisica;

Proyecto que establece como institucién na-
£ional la Cruz Roja Chilena;

Proyecto que libera de impuesto hasta un
niillon de litros de alcohol absociuto.

Proyecto que modifica el ineiso 3.0, del ar-
ticulo 4.0, de la ley que cre6 la Caja de Crédito
Hipotecario; .

Proyecto que <declara comprendidos en los
beneficios del Montepio Militar a los invalidos
del Ejército Presidenciak .

Proyecto de creacién de un segundo Juz-
gado de Letras en Temuco;

Proyecto sobre derechos de internacién de
determinados aceites;

Proyecto que autoriza la contratacion de un
empréstito para la Municipalidad de Chillan.”

INTERPELACION

El sefior RUIZ (Presidente),—Entrando a
la crden del dia, corresponde ocuparse de la
interpelacion pendiente.

Esta con la palabra el sefior Barros Casta-
nén. Puede usar de la palabra Su Seoria.

El sefior BARROS CASTANON.—EI Minis-
terio ha manifestado sw deseo de que esta ine
terpelacién termine, y nosotros tenemos el mis-
mo anhelo. Para poderlo realizar, deseo ter-
minar mis observaciones en la presente sesiém,
lo que me obliga a manifestar a la Mesa que
preferiria no ser interrumpido.

El sefior RUIZ (Presidente).—La Mesa am-
pararéd el derecho del sefiorr Diputado.

Lo
i «‘J‘f%
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Bl sefior BARROS CASTANON.—Analizaba
en la sesi6n anterior las explicaciones del Hoho-
rable Ministro de Relaciones Exteriores, y de-
cfa que la declaracién de Su Sefioria, relativa al
alcance y objeto determinados de la nota de 22
de Diciembre, estaba contradicha en el parrafo
de la misma en que el Honorable sefior Minis-
tro del Interior recuerda su doctrina general ex-
puesta sobre la politica preventiva en la tribu-
‘na parlamentaria .

Agregaba que el Honorable .sefior Barros
Jarpa ha reiterado el reconocimiento del Honora-
ble sefiot Tocornal, de que su comunicaciém po-
dria ser inductiva a errores del jefe de las fuer-
zas en la disoluci6bn de mitines, en casos no
previstos, por la ley penal, de manera que en
lo sucesivo se darian instrucciones expresas de
proceder legalmente,

En seguida Su Sefioria nos sometia a un in-
terrogatorio destinado a un soberbio golpe de
efecto, ¥y nos decia: ‘“Ahora bien, ;qué es lo que
desean los Diputados interpelantes? (Que la no-
ta del Mindstro no sea adoptada como norma ge-
na‘rall en estos casos?

s+ “El sefior Ministro ha declarado gue nunca
la envié en tal caracter, ‘v que, esa nota perdid
ya su oportunidad.

“¢,Que no se disuelvan los mftines porqu un
individuo pronuncia discursos subversivos?

‘““El sefior Ministro ha declarado que s6lo se’
disolvers el mitin en los casos previstos en el
Co6digo Penal.

“¢Que no se disuelvan los mitines porque un
lifique los delitos que en las reuniones publicas®
se cometan?

“El sefior Ministro ha declarado que la fuer-
za, Se limitari a poner a los delincuentes a dis-
posicién de la justicia, cada vez que los sor-
prenda en algin delito flagrante.

“Entonces, ;qué queda de la interpelaci6n,
gefior Presidente?

“,Acaso no son &stls las ideas -que los Di-
putados interpelantes han manifestado en el cur-
so de sus observaciones?”

" De manera que la argumentacién total del
sefior Ministro tiende a establecer que el Go-
bierno, en ningin caso, procederid en lo sucesivo
ern estas materias sino con sujecién estricta a las
leyes, cuya aplicacién hemos solicitado los Di-
putados de estos bancos.

Después a.grlegé que no se debia seguir dis-
curriendo sobre ilas posibles Inteligencias de 1la

' nota cuyo texto, segln expresién del sefior Ba-

rros Jarpa, al propio Ministro del Interior, no
le satisface. Y si no le satisface a su propio autor,
.cémo se exige que nqs satisfaga a nosotros?
;Como entonces Su Sefioria decia afin que esa
nota esta inspirada en los principios del Cédigo
Penal. ;C6émo pudo el Honorable sefior Ministro
‘agregar esta ifrase: “Para que pudiera existir
en estos instantes un desacuerdo entre el Minis-
itro del Interior y los Diputados que lo censu-
ran, seria preciso que Sus Sefiorfas pretendieran

————

susﬁender‘ la vigencia del Cédigo Penal, obligar
al Gobierno a aque permaneciera impasible en
presencia del desorden, del atropello y de la rui:
na de todo lo existente, y entregarse en- brazos
d2 la dulzura de no hacer nada, enfrente de los
malvados gue lo deshacen todo.”

En’ eAta parte, hubo aplausos y manifesta-
ciones en las galerias, provocados, unos por el
gesto oratorio de Su Sefioria y otros por el agra-
do que produce un periodo galano y elocuen-
te, agrado artistico; pero no pocos también, naci-
dos, en aquellos que no conocen el almg bien
puesta del sefior Ministro, su delicadeza y su
rectitud, d& esa satisfacci6én malsana que algu-
nos sienten cuando creen ver la intencién de
hacer alguna alusién intencionada, de emplear
una ironfa sangrienta. .

.Y cuil ha sido el fundamento, el propoési-
to que guié al sefior Ministro al hacer estas in-
ginuaciones significativas? Yo mo creo que Su
Sefioria ‘haya tratado deliberadamente de ahon-
dor todavia méas la distancia a que nosotros nos
encontramos de 1os bancos del Ministerio. No lo
creo, porque el Honorable sefior Ministro ha de-
mostrado ser un contradictor inteligente, que si-
gue al preopinante en todas las situaciones en
quel' se coloca, ¥ que, sobre todo, ha revelado
una habilidad especial para no ser vencido nun-
ca, porque siempre se manifiesta de acuerdo con
su contradictor. ‘Claro que para ello se requiere
una extraordinaria, una nada comtn flexibilidad
de argumentacion.

Cualquiera ‘hhbria podido imlaginarse que en
esta interpelacién, en que mosotros reclamamos
el imperio de la ley, se hubiera pretendido atri-
buirnos una exageracién el criterio legal; pero,
a mi me parece que a nadie se le hubisra podido
ocurrir que se iba a afirmar aqui que ha sido el
sefior Ministro del Interior el que ha guerido
aplicar sie_mpre la Constitucion y las leyes, ¥y
que somos nosotros—Ilos Diputados radicales ¥
demé6eratas—Ilos que nos oponemos a ello.

iEs una situacién curiosa! Cualquier obser-
vador vulgar, de esos que hay tantos en nuestro
pueblo, rapidos para concebir y para decir, ha-
bria'podido recordar ese refrdn tan conocido due,
én el fondo, significa que el delincuente corre
Qetras de la fusticia .

Pero, icd6mo no
cuando ofamos a Su
mente:

habfamos de admirarnos
Sefioria decir enféatica-

“I,a verdad es que, colocadas ‘as cosas co-
mo estin, surge un dilema del cual nadie puede
de buena fe salirse: o se aplica el Cédigo Penal
como lo quiere el sefior Ministro del Interior, o
no se aplica ningGn control a las manifestacio~
nes ptblicas desquiciadoras y delictuosas.

“No puedo pensar que Sus Sefiorias prefieran
adoptar ese Gltimo camino. El1 Gobierno toma
el suyo, resueltamente, por la ruta de la legali-
dad y del orden...”

Sefior, si el Gobierno hace eso, y si lo repl-
te con tanta insistencia en esta Honorable, Ca~
mara, como dije en la sesién anterior, es en pre-
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sencia de esta interpelacién. De modo que te-
nemos el mas perfecto derecho para decir que
somos nosotros los que le hemos sefialado la ru-
ta de la legalidad y del orden.

Por otra parte, no habia ninguna necesidad
de alarmar al pais—que tiene tantos otros moti-
vos de alarma-—con esta declaracion: “y si el
gefior Ministro del Interior abandona el puesto
que en estos momentos sirve con tanto sacrificio,
como honra, tal vez no se encontraria otre que
pueda inspirar las mismas garantias y la misma
confianza que Su Sefioria’.

Digo que/no habia necesidad de venir a de-
cirnoslo a nosotros, porque hemos comenzado
por reiterar las simpatias conquistadas por el
Honorable sefior Tocornal en nuestro partido, y
no olvidamos el camino que hemos recorrido en
su prestigiosa compaifiia, al servicio del pafs. Pe-
ro sabemos también que, dada su modestia; &l
mismo no se cree irreemplazable. Han sido re-
emplazados en otras grandes naciones, hombres
de la talla de Wilson, Clemenceau, Orlando, Nit-
ti, Briand; lo seran cualquier dia Millerand, Mau-
ra, ‘George, y, aqui mismo, en la semana pasa-
da, el Honorable sefior Ministro del Interior se
iba a la zona del carbén, dejando en manos del
Honorable sefior Ministro de Relaciones Exterio-
res la defensa del Gabinete.

¢Y no oimos al sefior Ministro plantear,
no digo con fortuna, pero sf con inusitado brillo,
la doctrina del Gobierno en esta interpelaci6n?
Pero, a pesar de la admirable dialéctica de
que ha hecho gala Su Sefiorfa, no obstante de
que la nota del 22 de Diciembre ha sido en sus

manos como un trozo de blanda cera, que se ha.

esforzado por modelar con los contornos de 1la
Constituciéon y de las leyes, ha fracasado en su

intento.

En efecto, cuando yo preguntaba a Su Se.ﬁo-
rfa por la interpretacién de la frase del sefior
Ministro del Interior que ordena la disolucién de
un - mitin, cuando se pronuncien en él ‘discur-
sos subversivos, Su Sefioria me respondié que esa
era mi interpretacitn, pero no la verdadera, y
agregd:

“La nota del sefior Ministro del Interior
dice que se procedera a disolver el mitin, cuando
se pronuncié un discurso que constituya un de-
lito™.

Va a oir la Camara después lo que opina so-
bre esta clase de discursos el sefior Ministro de
Relaciones Exteriores.

Dice después el sefior Ministro:

“Hl Gobierno no sostiene que puede di-
solverse una reunién por un discurso subver-
sivo.” .

De manera que la doctrina del Gobierno, a
contrario sensu, es que no puede disolverse un
mitin por un discursp subversivo. Y esto -con-

, viene que lo oiga la CAmara, que lo oiga el
pafs, que lo oigan especialmente todos aquellos
qgue nos sindican a nosotros de sostener esta he-
rejfa: es el ‘Gobierno quien la sostiene. )

Pero, al mismo tiempo el Honorable sefior

Ministro se contradice al entrar a la clasifica-
cién de los discursos delictuosos. En su concep-
to, “cuando un individuo predica ideas co'ntrarias
a la propiedad, ideas de violencia, ideas en pugna
con los sistemas establecidos por nuestras leyes
parp modificar violentamente las instituciones so-
ciales; cuando predica el saqueo e invita a la
comision de un ®elito comftn, ese individuo co-

mete un delito y debe ser reducido a pgisi6én”.

Pero en el concepto del sefior Ministro son
dos las clases de discursos subversivos: unos de-
lictuosos y otros no delictuosos. Sus expresio-
nes textuales son las siguientes:

“El individuo que proclama la violacién de
la propiedad privada y el régimen comunista de
gobierno en Chile, ¥y pide al Congreso que estu-
die estos puntos y los aplique al sistema politi-
co vigente en Chile, est4 en su derecho.”

JPor qué? Seguramente porque buscan para
obtener la realizaci6n de sus.ideales las vias le-
gales, las vias juridicas. Entonces los individuos
que proclaman el mismo principio en las calles
phblicas y dicen que el Congreso deberia dictar
leyes due modifiquen el régimen legal estableci-
do y piden el establecimiento del comunismo,
l6gicamente, tampoco cometerian ningtn delito,

porque no buscan estos cambios sino por las vias

legales.

Los discursos delictuosos serfan estos otros:
“pero los individuos que proclaman la abolicién
de la propiedad privada y el régimen comunista
'de gobierno y para llegar a estos fines proclaman
el asalto, el saqueo, el atropello a las autorida-
des y el alzamiento a mano armada, esos indivi-
duos alteran el régimen legal constituido y caen

bajo la sanci6én del Co6digo Penal”.

Muy bien. Supongo que éstas también serin
doctrinas del sefior Ministro del Interior, a nom-
bre del cual hablaba el sefior Minﬂistro de Rela-
ciones.

Yo no sé, sefior Presidente, si nuestros Tri-
bunales son o no revolucionarios o subversivos,
—no me Importa averiguarlo tampoco;—pero a
la opinién juridica, naturalmente autorizada, del
sefior Ministro de Relaciones, yo me veo obliga-
do a oponer otra opinién, tanto o quien sabe si
mas autorizada, la de una Corte de Apelaciones
de Chile.

Remito al sefior Pro-Secretario para que ten-
ga la bondad de leerla, una corta sentencia dic-
tada por la Corte de Apelaciones de Valparaiso
en el siguiente caso:

En el afio 15, un individuo hablé en un mi-
tin en la Plaza O’Higgins;* de Valparaiso, y dijo,
entre otras cosas, que ya no habia nada que es-
perar de las autoridades, cuya ineptitud era
manifiesta, vy gue lo Gnico que deberfa hacerse
era cortarle la cabeza a media docena de con-
gresales.

El sefior URZUA.—Y ahora que. son méis Di-
putados.

El sefior BARROS CASTANON. — Tal vez
ahora que ha aumentado el ntmero, se pediria
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que fueran méas las cabezas que hubiera que
cortar. . :

Se le sigui6 causa de sedieiébn en el tercer
Juzgado del Crimen de Valparaiso y se le con-
den6. E1 procesads apeld, y en segunda instan-
cia ese tribungl dict6 la sentencia dque he pedido
al sefior Pro-Secretario que tenga la bondad de
leer v que esta ejecutoriada. ¢
. El gefior PRO-SECRETARIO. — Dice agf la
copia de la sentencia:

“Valparaiso, 19 de Octubre de 1915.—Repro-
duciendo la parte expositiva de la sentencia de
primera, instancia y teniendo ademas presente:
1.0 Que en los crimenes y simples delitos con-
tra la seguridad interior del Estado, producidos
entre otras manifestaciones, por discursos diri-
gidos a la muchedumbre, como ocurre en el ca-
s0 de autos, para que puedan ser penados, se re-
guiere que la sublevacidén llegue a consumarse;
y 2.0, que los actos imputados en este proceso a
Carlos Torres, no dieren por resultado la suble-
vaciéon de la muchedumbre alli reuniday que se
disolvié pacificamente. Con arreglo a lo dispuesto
en los articules 123 del Coédigo Penal, y 484 del
de Procedimiento Penal, se revoca la sentencia
apelada, de 5 de Agosto ultimo que se registra
a fs. 21 y se absuelve de la acusacién a Carlos
Torres Contreras. — Redactada por el sefior
Presidente Silva Dominguez. — Publiquese y de-
vuélvase. — CO. A, Silva Dominguez. — Pedro N.
Pineda. — J. German Alcérreca. — Ric. Esco-
bar.”

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo).—;Me permite el Honorable Diputado ha-
cer una breve pregunta a Su Sefioria?

Kl sefior BARROS CASTARON. — Con mu-
cho gusto.

. El. sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-:
mo) .

— Yo quisiera que ‘Su Sefioria me contes-
tara esta pregunfa: SeghGn esa doctrina de la
Corte, ;qué significado puede tener el articulo
125 del Co6digo Penal?

El sefior BARROS CASTANON.
posicién se refiere a la proposicion.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo) .—Ezxacto.

;Habria algGn caso en que pudiera estimar-
se que un discurso constituia un delito?

El gefior BARROS CASTANON. — Yo estoy
oponiendo a la doctrina desarrollada por el se-
fior Ministro de Relaciones Exteriores la doctri-
na establecida por un tribunal encargado de apli-
car la ley.

Esa sentencia lleva la firma, due debe ser
muy autorizada para Sus Sefiorias, de don Car-
los Silva Dominguez, Integro magistrado que mi-
litaba en las fllas dei Partido Conservador, y que
por desgracia para la administracion de justi-
cia, fallecié hace algfin tiempo; tiene la firma de
don Pedro Nolasco Pineda, uno de los més dis-
tinguidos jueces que ha habido en este pais, que
jubilé mas tarde en su puesto de miembro de
la Corte Suprema, y que milita, segln entiendo,

— HEsa dis-

en el Partido Nacional. La tercera firma de esta

‘sentencia, es de don J. Germ4n Alcérreca, otro
dignisimo mdgistrado que sirve actualmente en
los Tribunales de Santiago, y que, seglin me pa-
rece, milita en las filas del Partido Liberal De-
mocréatico.

De manera que yo traigo aqui las opiniones
de los correligionarios de Sus Sefiorias que sir-
ven en el poder judicial

Vale muchisimo, naturalmente, el criterio
del Gebierno, pero yo crec que no cometo nin-
guna falta, ni siquiera venialv, si me atengo a la
‘opinién del poder encargado constitucionalinente
de apliear la ley. »

Hay otra materia en la cual también estoy
en desacuerdo con el sefior Ministro de Rela-
ciones Exteriores.

E}l sefior Ministro de Relaciones Exteriores
ha sostenido que el Gobierno puede expedir dis-
posiciones que reglamenten la libertad de reu-
nién, y ha coincidido con algunos Honorables Di-
putados que han hablado de .las reglas de la po-
llcfa del tréfico.

En el fondo, manifiesta Su Sefioria que el
‘Gobierno hace una confusiéon lamentable entre la
reglamentaciéon policial que se refiere al uso ex-
pedito de las vias pfblicas, al mantenimiento
acostumbrado de la vida normal, y el poder de
dictar disposiciones de policia que limitenvel ejer-
cicio del derecho de reunién y de expresar las
ideas en publico.

Esto no es aceptable, no es legal.

Rechazamos también el sistema de defensa
adeptado por el Ministerio.

Aparentemente ha venido a la Camara ex-
hibiéndcse en acuerdo con los fundamentos de
la inicrpelacion.

; Ha protestado de que se le atribuyan jlegali-

i Jdades, sin"perjuicio de reconocer que la.nota dis-

cutidu nccesita ser explicada e interpretada.

Sn sxcusa alegando que ella perdié su opor-
tunidad, y que no pr'bdujo efectos. Hasta se ha
dicho quie en Rancagua no se maté a nadie.

Ide manera, gque un acto ilegal deja de serlo

)

y de macrecer censura si no corren torrentes de
sangre.

Mafiana vendria a decirsenos que debe ab-
solversé a un Gobierno aungque dicte un decreto
de disolucién del Congreso, s6lo porque éste no
lo acaté y continGa en funciones. Se podrian
prohibir las reuniones a ciertas h.oras del dia,
y no habria ilegalidad si no se hubiera verifi-
cado ninguna reunion! :

Se invocan los propdsitos, las intenciones del
sefior Ministro del Interior, que, segln s<e ha
afirmado, ne ha pretendido violar las libertades
pilblicas, que es un ciudadano lleno de méritos
y de prestigio.

Permitame recordar lo que en la sesién
de! 4 de Noviembre del 1871, a propdsito de una
interpelaci6tn al Ministro del Interior, respecto
de! Intendente de Valparaiso, expresaba en esta
Camara, un politico joven, que llegé a encarnar
'la. doctrina liberal en este pais y cuya vida pG-
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klica y privada‘fué siempre un ejemplo de eccua-
nimidad .y de ponderante espiritu.

Decfa en esa ocasién don Vicente Reyes:

“Se generaliza el sistema de infringir la
Constituciéon y las garantfas individuales a pre-
texto de necesidades o de conveniencias pGbli-
cas 0 buscando una excusa en las buenas inten-
ciones del mandatario que las comete. Secfiores:
las buenas intenciones podran atenuar, pero no
justificar un procedimiento”. Y agregaba: ‘‘La
misma elevada posicién del mandatario y sus
meritorios antecedentes hacen mas peligrosos sus
ejemplos, porque le daradn imitadores”.

& Qué contestariamos mafiana a otro jefe de
Gabinete, dotado de menos tino y previsiéon, que
invocara para actos iguales el aplauso, la aquies-
cencia 0 el siiencio que prestara hoy esta Hono-
rable Camara; que invocara también la vida pa-
blica del Honorable Ministro del Interior, sus

tradiciones, ia nobleza indiscutible e indiscutida

de sus antepasados, gue nos evoed Su Sefioria?

Estoy cierto de que el Honorable sefior To-
cornal no querrd cubrir con su prestigio ningun
abuso del futuro.

Ningtn prestigio, por otra parte, absoluta-
mente ninguno, puede ser superior a los blaso-
nes de pueblo culto, sensato y libre que nos han
legado los fundadores y los estadistas liberales
de la Reptblica.

La defensa ministerial se ha caracterizado
también por ia marcada molestia personal gue
sienten ios sefiores Ministros en presencia de es-
ta interpelacién, y que se ha manifestado en va-
rias formas durante el debate.

La Honorable Camara y el Ministerio estin

convencidos de dque la nota de 22 de Diciembre
ha sido un error, un error indiscutible, ¥ por eso
se ha venido a explicarla, a interpretarla con un
enorme lujo de hermenéutica.
- Sin embargo, se nos ha tratado con acritud,
se nos han supuesto intenciones y en esta Sala.
en la prensa afecta al Gobierno, on los aitos
circulos sociales, bancarios y bursitiles, se ha
querido hacer aparecer a los Diputados radica-
les como defenscres del desorden, de la anar-
qufia, de la revolucién, del comunismo.

Se ha ido a buscar a nuestros correligiona-
rios tranquilos, a los radicales acaudalados, pa-
ra, esparcir esas inepcias, para exhibirnos ante
ellos como unidos a los elementos sociales llama-
dos subversivos y disolventes.

Y lo repito, todo eso se ha hecho a sabien-
das de que tenfamos toda la razén al atacar la
legalidad de la nota de 22 de Diciembre.

Se ha pretendido, para salvar al Ministerio,
~aducirnos al silencio. amedrentarnos con la opi-
ni6én pdblica. '

Y los sefiores Ministrog han aceptado estos
procedimientos, han aplaudido a los Honorables
Diputados que nos atacaron, ¥ han desligado con-
ceptos y frases decidoras.

Es posible que m#is de algtdn radical haya
coneebido temores o dudes respecto de.'niestra

’

.

hins LT e

actitud. Abrigo la convicecién méas intima de que
no pasaran de ser vacilaciones pasajeras.

Porque no faltaria sino que nuestros impug-
nadores pretendieran intensificar esta campafia
que persigue la divisién del radicalismo, yendo
de asamblea en asamblea” del norte a sur del
* pais; no faltaria s#ho que la unidad y la solidez
del radicalismo dependieran del altruismo y del
tutelaje de los nuevos campeones del Gobierno.

s que éstos no conocen a nuestro partido;
han visto su crecimiento, pero sin comprenderlo;
os aue no han vivido la sand vida demoecratica
de nuestras asambleas.

1 Partido Radical es z}uténomo, se dirige
.a si mismo y no ha admitido ni admitirda para
cllo ingerencias cxtrafias; tolerarlas alguna vez
seria abdicar y abdicar seria suicidarse, borrar su
historia y sus tradiciones, profanar el recuerdo
de sus grandes hombres, algunos de los cuales
aln viven; y decimos hoy a la Camara, al Go-
bierno y al pafs, que las asambleas radicales oi-
ran nuestras palabras, que son hoy de franca
censura, ¥ que 0jald no sean mafiana de severa
v enérgica acusacion, pues estamos dispuestos a
defender inflexiblemente la dignidad del Parti-
do, el derecho de los ciudadanos, v la ordenada
pero efectiva evolucitn de las instituciones.

Me Pabia derecho para dirigir esas inculpa-
ciones a la representacién radical, porque yo fuil
muy explicito al hablar en su nombre, cuando
2lle rne honrd con el ancargo de iniciar este
debata,

Yo dije en esa ocasién, leyvendo aquella fili-
srona que traje escrita:

“HE1 radicalismo es un partido de orden, —

sstoy leyendo el mismo original que entonces
suve a la vista, — y preconiza el régimen c}e la

tegalidad y de la reforma politica y social, 'pero
nacié y vive como el partidq de las libertades
populares. i

“No ampara ni menos fomenta las prédicas
ni los intentos dirigidos a convulsionar o a tras-
formar la sgciedad por medios violentos, genera-
dores de la anarquia; y, por la inversa, cree fir-
memente en el poder de la idea y de la accib6n
refiexiva para remediar los males de todo gé-
nero que afligen a la colectividad™.

Ademés, la actuacién politica y social de mi
partido es sobradamente'conocida, porque ha vi-
vido siempre a la luz pfiblica y sus campahas se
han desarrollado en las mas activas luchas de
opinién. Suk asambleas y convenciones han sido
reuniones abiertas a todo el mundo, y sus pro-
gramas corren impresos por todas partes.

No ha preconizado jamés el comunismo ni
el desorden, y sigue buscando en la reforma de
las leyes y en la cultura colectiva la elevacién
de la persona humana y el mejoramiento de las
normsas de la justicia social.

No hemos sido nosotros, sino el interés de
la defensa ministerial, el que*ha.tratado ‘de deés-
virtuar la materia -de- esta .interpelacion.

Pero no habfa :derecho . .para <emplear esos
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recursos cuando el sefior Ministro de Relaciones
Exteriores ha confesado que la nota del sefiar
Ministro del Interior no le satisfacia ni a éste
mismo, ni al Gabinete, ¥y que, por esta razén, no
volverfa a reiterarse.

Esta declaracién justifica amplia y definiti-
vamente la actitud y el acuerdo de los diputados
radicales, porque aquélla no se habria hecho s
l_e}‘nOta. hubiera sido legal.

Entonces, los ataques de que hemos side
objeto son completamente injustos.

Pero el Ministerio ha dicho que no retira
la nota Gnicamente porque eso seria vejatofio e
indigno de los seﬁ?res Ministros.

Y piden que mnosotros absolva,mos a Sus
Seﬁopiavs, que aparezcamos ant la. opinién
ejercitando una acciétn infundada y cruel con-
tra el Ministro, que aceptemos quedar en 8i-
tuaci6én desafirada. )

El sefior TOCORNAL (Ministro del Inte-
rior).—Yo no he pedido absolucién.

El1 sefior BARROS CASTANON.—EIl sefior
Ministro de Relaciones, manifest6 que hablaba
con plena autorizacién de Su Sefioria.

El sefior TOCORNAL: (Ministro del Inte-
rior).—No creo que de las palabras del sefior
Ministro de Relaciones se pueda desprender
que pedimos la absolucién  de Sus Sefiorias.

El sefior BARROS CASTANON.—Pero la
pidi6 el sefior Ministro. '

Todavia ha dicho, el sefior Ministro de Re-
laciones que €l cargo de haber violado las leyes
y la libertad es una mancha o una lapida que
se arroja sobre su carrera politica.

Sin embargo, los sefiores Ministrogs mo ha-
brian sufrido en su dignidad si hubieran reco-
noc&'do el alto espiritu que guiaba a los Diputa-
dos radicales al objetar la nota, si hubieran te-
nido la franqueza de decirnos que nuestra ac-
titud era perfectamente explicable, que lag in-
tenciones y los propdsitos del Ministro eran sa-
nos, y si nos hubieran pedido, con toda lealtad
e hidalguia, que aceptiramos las,explic@.ciqnes
de Sus Sefiorfas,

El sefior URZUA.—LNO cree Su Sefioria
que con tal declaracién que hubiera hecho el
Gobierno, habria defraudado los demdas propd6-
sitos de Sus Sefiorfas, que me parecen que no
eran otros que los de derribar al M!_inisteriO?

El sefior BARROS CASTANON.—Yo he di-
cho que no quiero ser interrumpido; pero ya
que se me ha hecho ahora una inferrupcién, es
mejor que ellg sea corta.

No nos habria defraudado en absoluto. Va
a oirme Su Sefioria, en poco rato més, la opi-
ni6én que nos merecen los sefiores Ministros,

El sefior URZUA (don Oscar). — Quedo
aguardando esa opinién.

El sefior BARROS CASTANON.—Los sg-
fiores Ministros prefirieron negar la luz y sus
defensores apro®echaron la oportunidad de
-ealizar esa idea fija, que es como una obsesién

en ellos, de herir - al radicalismo, cuyo crecj-!

miento los.desazona; y han vuelto a sofiar con
una division del radicalismo.

{Ah! no, Honorables Diputados, no sofiéis
con esa clase de ideales...

Y me veo obligado también a decir, a pro-
poégito de la crueldad que se nos atribuye con
respecto a los sefiores Ministros, que es muy
respetable la meritorig vida ptablica, larga y
fecunda del sefior Ministro del Interior. que se
aeerca lleno de justos honores a su ocaso;—
que lo es también la merecidamente afortuna-
da carrera politica del scfior Ministro de Rela-
ciones Exteriores, que se hg levantado en nues-
tro horizonte con irradiaciones de brillante au-
rora.—Formulamos para ambos los méis sin-
ceros deseos de ventura personal y de triunfos
en sus abnegaciones al servicio de la patria.

El sefior URZUA (don Oscar).—Tiene ra-
zéri, pero va Dpreso...

El sfieor. BARROS ICASTANON.— Pero
mucho més respetabie todavia es el prestigie
de la representaci6én radical en esta Honorable
Camara, porgque es el prestigio de todo el Par-
tido. Los hombres, aisladamente, son granos de
arena en €l porvenir de un pueblo. Los Partidos
son fuerzas de opiniétn y de accidén, que super-
viven por tiempos dilatados.

Y nosotros, a pesar del aprecio que les
profesamos, no podemos conceder a Sus Sefio-
rias el sacrificio de nuestro Partido en aras de
éxitos que no han conquistado, ni cubrir con
manto de indemnidad errores que el Ministe-
rio, en vez de confesar virilmente, ha preten-
dido disimular con recursos de dialéctica ¥y
aceptando que se desvirtGe ante el pais la acti-
tud de los Diputados de estos bancos.

Este sistemg de defensa tiende, ademés,
a desprestigiar -y a debilitar el ejercicio de la
fiscalizacién parlamentaria, que s la accién
fundamental y esencial del Congreso. Y esto
es tanto mis grave, porque no es un hecho ais-
iado.

Si hubiéramos de seguir las inspiraciones
de cierta prensa, agui no deberfa fiscalizarse
sino conforme al criterio de algunos de sus 6r-
ganos, y los parlamentarios que asi no proce-
den recibimos diariamente ataques, a insinua-
ciones desprovistas de lealtad.

Parece que hubiera una autorizada voz de
orden en este sentido. ]

Y hasta se vienen perdiendo las antiguas
normas de cortesfa y de derecho parlamentario
que deben »egir las relaciones de los Poderes
Ptblicos.

Ha habido necesidad de protestar varias
veces, en ambas ramas del Congreso, de las In-
culpaciones sisteméaticas de que lo hace objoto,
en manifiestos y en comicios pGblicos, el jefe
del Estado.

Yo no quiero, para mantenerme dentro de
este debate, insistir en esta anormalidad. Yo
quiero esperar que $ésto no ha de ser perma-
nente, que cesard, en beneficio de los intereses
generales y que no ha llegado todavia la nece-
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. sidad de organizar una defensa de los fueros

del Parlamento. /

Pero yo pregunto, dentro de nuestra orga-
nizacién parlamentaria, cimentada dolorosa-
mente en nuestra historia politica, ;no es el
Gabinete, cualquiera que sea su caracter, el or-
ganisxﬁo de relacién entre el Poder Ejecutivo y
el Congreso? ;(No vive el Gabinete de la con-
flanza del Parlamento?

.Y c6mo entonces este Ministerio ha guar-
dado silencio en presencia de los ataques diri-
gidos hace pocos dias por el Presidente de la
Republica al Congreso y a los miembros de esta
Honorable Camara? ;Acaso se hacen solidarios
también Sus Sefiorias de sus inculpaciones?

Y, si es asi, el Ministerio no tiene titulos
para solicitar nuestra benevolencia.

Pero, ;es que hay justicia en lo que se di-
ce de la esterilidad legislativa? )

Bl sefior Ministro de Relaciones Exterio-
res nos ha descrito con exactitud la situacién
angustiadisima del pafis. .

Y en presencia de ella, ;cudl es el plan de
reconstitucién econdémica y financlera que ha
traido - al Congreso Ja actual Administracion?
No puede darse ese nombre a las leyes aisla-
das, sin vistas de conjunto, que penden de

nuestra deliberacién y de la del Senado.

Pero suponiendo que pudiera darseles ese
nombre, por condescendencia o por hipérbole,
si realmente el Congreso no diera tales facili-
dades, querria decir que el Ministerio no tiene
ambiente en el Congreso y su camino estaria
sefialado. . .

Para conjurar, para prevenir las causas de
intranquilidad social, el Ministerio no ha en-
contrado otro camino que la dictacién de la
nota de Rancagua, en vez degadoptar una poli-
tica preventiva por medio de leyes sociales.

;Cuales de estas leyes ha impulsado, qué

actividad efectiva ha desarrollado en este sen-

tido? Absolutamente ninguna.

Con raz6n, cuando el Honorable sefior To-
cornal nos hablé de Ig labor realizada en su
Departamento y en los de sus demés colegas,
dijo muy poca cosa.

Tan poca <€o0sa, que parecid que sbélo que-
ria aprovechar la ocasién ‘p’ara defender al se-
fior Ministro de Justicia y de Instruccién Ru-
blica, a quien llamé una de las victimas de es-
ta, interpelacién, y para solidarizarse con &l

Yo no lo critico, yo lo aplaudo, porque asi
queda mejor caracterizado este Gabinete, y na-
da hay maéas conveniente que las situaciones cla-
ras en politica. -

Nosotros -estimamos mul,ho personalmente
al sefior Sanchez Garcia de la Huerta y le re-
conocemos todas sus 'virtudes y sus cualidades

Pero, politicamente, decimos que este Ga-
binete naci6 con un pecado original.

%5 Alianza Liberal ha triunfado en tres

elecciones sucesivas y ha establecido asi la. woe-

luntad: del .pafis. .
Purante la campafia presidencial se pasea-

*
ron de pueblo en pueblo, ruidosamente, acla-
madas con frenesi, las banderas liberales.
de promesas, gqué de delirios, oimos y vimos a
su paso!

;Y todo para qué? Para entregar la car-
tera de Justicia y de Instruccién Pdablica al
presidente en ejercicio del Partido Liberal De-
mocratico Unionista, adversario de 1la Alianza
Liberal. e

Esto ocurre en el primer afio de la admi-
nistraciéon del Excmo. sefior Alessandri, y ha-
ce recordar que durantre la del Excmo. sefior
Sanfuentes iban constantemente a esa cartera
Ministros radicales.

No es raro, entonces, que aqui se nos ha-

va dicho que el actual Gobierno mantendra el
statu-quo judicial, es decir, defendera el esta-
do que en esa rama de la administraciéon creé
el sistema de ternas cerradas usado por admi-
nistraciones anteriores. 7

No es extrafio que se haya planteado la te-
sis falsa de que es inconstitucional gravar cier-
tas propledades eclesifisticas.

Asi también se explica el hecho de que el
Gobierno, en vez de restituir a la Superintenden-
cia de Kducacion Puablica, la ensefianza comer-
cial y los Liceos de Nifias, haya lanzado declara-
ciones y expedido decretos que cercenan las fa-
cultades legales y tradicionalmente respetadas
de]l Corsejo de Instruccion Publica.

Yo he querido formular todas estas obser-
vaciones con e] objeto de exponer, con <claridad
¥ sin atenuaciones, nuestra opinién respecto del
Ministerio, y para fundar estas dos declaracio-
nes que hago en nombre de los Diputados radi-
cales: es la primera, la de que mantenemos
nuestro acuerdo de votar contra la orden del
dia; és la segunda, la de que nuestra actitud
parlamentaria sersa de franca oposicion al Ga~
binete, al cual fiscalizaremos con elevacion, pern
conslante y enérgicamente. ,

/ Reiteramos nuestra consideracién y aprecio
personales a los sefiores Ministros; pero desea-
mos significarles que, politicamente, el manteni-
miento del Gabinete no nos alarma ni nos preo-
cupa en absoluto; hacemos si constar que, para
nosotros, importara de hecho el Gobierno de
Coalici6n. ' - '

E] sefior . CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente) .—Ofrezco la palabra.

El sefior EDDWARDS MATTE (don Guiller-
mo).—Recuerdo que en .una de las @Gltimas se-
siones quedd Inscrito, a continuacién del Hono-
rable sefior Barros Castafién, el Honorable Di-
putado por Lautaro, que ‘habia manifestado que
deseaba usar de la palabra. De manera que yo
no desearia perturbar a Su Sefioria si es que
desea usar nuevamente de ella, '

Kl sefior ARADENAS.—Yo no tengo incon-
veniente en que 'hahle -primero el Honorable
sefior Edwards - Matte don Guillermo, siempre
que Su Sefiorfa me deje un pequefio lugar para
decir algunas palabras. !

iQué
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El sefior EDWARDS‘M@T’PE (don Guiller-
mo) .—Prefiero quedar con 14 palabra para des-
puég del "Honorable Diputado.

El sefior PRADENAS.—Habia cedido con
mucho gusto mi derecho a Su Sefioria.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo) .—Pero, como Su Sefioria dice que va a ha-
blar por muy breves momentos, y aungue YO
dese® no hablar muy largo, como podria demo-
rarme mas de 1o que es mi intento en mis obser-

~vacionés, convendria que Su Sefiorfa hablara en

primer término.
El sefior PRADBENAS.—Seiior Presidente, la
opinién publica se siente cansada con este lar-

. go debate iniciado alrededcr de la actitud del

Ministro del Interior, y los Xonorables Diputa-
dos Elue s¢ sientan en los distintos bancos de es-
ta Camara han manifestado por diferentes con-
ductos que también se sienten fatigados con esta
larga discusion.

De manera que entro nuevamente al deba-
te. con el temor de no ser escuchado con bene-
volencia y tambidén con el temor de que la opi-
nion ptablica censure a los Diputados que ter-
cien en este debute, por su exagerada duracion.

Pero, sefior Presidente, pesa sobre mnosotros,

los representantes de un partido de principios!

definidos y claramente establecidos; sobre noso-
tros, que hemos venido a esta Camara en bra-
zos de los trabajadores, trayendo por lema la de-
fensa de los oprimidos v con ideales claramente
especificados en los comicios plblicos, en nues-

‘tras declaraciones y programas, la obligacién

ineludible de decirle a los miles de trabajadores
que laboran por la grandeza y prosperidad de
este pais y a todos los habhitantes de este terri-
torio, cufles son las causas fundamentales de
nuestra actitud en este debate y por qué‘vaxmos

,en contra de -este Ministerio presidido- por don

Ismael Tocornal.

Esta es una obligacién, sefior Pgesidente,
que, conceptuamos, impera sobhre toda otra consi-
deracion., De manera, sefior Presidente, que a
pesar de todo tendré que extenderme en algu-
nas observaciones que los Honorables Diputados
tal vez no desean ofr, pero el Diputado por Lau-
taro se ve obligado a insistir en estos puntos
para comprobar ante la opinién piblica del pais,
ante los trabajadores de la Repfblica, gue no han
sido solo frases las dichas en las asambleas del
Partido Demébcerata, en las de los Consejog Fe-
derales y en los comicios puablicos, sobre las

orientaciones que convergen hacia la obtencién

de una mayor justicia social.

Quiero dejar establecido que nosotros ape-
nas si somos: unos simples discipulos de aque-
1los maestros que durante siglos y siglos atras
ensefiaron estas doctrinas y las propagaron pot
todas partes de]l Universo.

‘Bl Honorable sefior De Cagtro se alarmaba
& que en la Gltima sesi6én en que le cupo ha-
blar al Diputado por Lautaro, Tecurriera yo a
los santos para comprobar esta afirmacién, o
espiritus timoratos o poco preparados .para com-

cebir esta politica de profunda innovacion en
la estructura de la sociedad, la habian propa-
gado con tesdn y energia los apéstoles de la
religién cristiana y los primeros padres de su
Iglesia. Y me he visto forzado a ello, a pesar
de la alarma de Su Sefloria, porque quie-
ro probarle al pueblo y a la opinic‘)'n phG-
blica de mi pais que la Iglesia cristiana en
su gestacién, en sus primeros momentos de vida,
inici6 una cruzada para levantar a los proleta.
riog, a los trabajadores, a los explotados y para
sefialarles un nuevo rumbo, a fin de combatir
a 108 poderosos de la tierra y para que, comba-
tiéndolos hicieran imperar sobre ella, un régi-
men de mayor justicia social. .

El1 Honorable Diputado sefior Larrain, refi-
riéndose a la cita que yo habia hecho de San
Ambrosio, me refuté diciendo:

El sefor Larrain.—No lo ha dicho nunca.
Su Sefioria hace hablar a los santos como quiere.

Y como mno podia quedar bzjo el peso de
esta acusacién, por eso traigo aqu. una obra que
no es de ningan subversivo, de ningGn agitador;
es de Ernesto Van Bruyssel, representante de Al-
berto T, Rey de Bélgica, en Francia como Coénsul
General.

En esta obra que se llama “La Vida Social,
gus evoluciones’, en el capitulo sobre la pro-
piedad familicy, dice lo siguiente:

“Los pyimeros cristianos no admitian la
propiedad individual. “Todo es comln entre
nosotros, excepto las mujeres’”, afirmaban Ter-
tuliano y San Justino. ‘“Todos aportamos o con-
tribuimos con algo a la fortuna general, ¥y en-
tre todos nos las rcpartimos”. .

l.os Padres de la Iglesia se expresaban en
el mismo sentido.

“,Con qué ierecho, pregunta San Agus-

tin, conserva cada uno lo quec posee, sino en
virtud del derecho comGn? Segan los libros di-
vinos, Dios ha hecho a los ricos y a los pobres
con el mismo barro. Asi, pues, s6lo en virtud
del derecho humano se puede decir: BEsta ciu-~
dad es mia, -esta casa me pertenece, esfe hom-
bre es mjwesclavo. El-derecho humano no es mas
que el de la usurpacién. La propiedad no es de
derecho naturgl, sino de derecho pGblico ¥y de
fuerza'’.
« ‘“La tierra, dijo San Ambrosio, fué dada a
los pobres y a los ricos para que la disfrutasen
en comaGn. ,Por qué, pues, vosotros los que sois
ricos, os atribis exclusivamente la propiedad
de ella? La Naturaleza.cre6 el derecho comfin.
La ocupacioén di6 origen al derecho privado.

“La opulencia es siempre consecuencia d#
un robo’’, observa San Jer6nimo, lo cual confir-
man San Clemente, San Basilio y San Juan Cri-
séstomo. '

De modo, gefior Presidente, que nosotros
ne traemos aqui la opinién de esos agitadores
profesionales, de los elementos smbversives, que
pretenden gonv.ulsionar la sociedad, para qui-
tarles, como lo ha dicho algtn Honorable colega,
lo gue tienen otros-y apropidrselo.
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Estamos, los elementos subversivos, siguien-
do las doctrinas de San Anastasio, San Jerdni-
mo y San Agustin. De modo gque los Honorables
colegas conservadores no tienen razén suficien-
te para censurarnos, porque seguimos las ense-
flanzas de sus primeros apostoles.,

En la obra que ya he citado de don Eduar-
do de la Barra, se expresa asi este escritor, con
respecto a la Iglesia y el Comunismo:

“Condénelas cuanto quiera la Iglesia; que
eso no borra su propia accién histérica en aquel
movimiento social, ni atenta su tremenda res-
ponsabilidad. Ella, durante largos siglos de
tormento, ensefié a los desgraciados que la pro-
piedad es un vicio, ¥y un crimen; que los ricos
son unos usurpadores de los bienes del pobre,
y por lo mismo, contraventores de las leyes del
buen Dios, que cuaja los campos de abundantes
granos, de caza los bosques, y de pesca los rios
Y los mares, para que todos se alimenten, asi
como para todos hace brillar el sol, v destilar
las nubes del cielo. Ella le hizo aguardar en
una quimeérica igualdad! Por eso, cuando soné
la hora, los engafiados pidieron igualdad y co-
munidad de bienes, y al realizar las utopias
eclesiasticas, hundieron a su patria ¥ desapare-
cieron en el abismo que =e abri6 a sus piecs.
Ahi tiene la Iglesia el resultado de sus falsas
teorias, eche a quien quiera la culpa, que eso
no atentia la responsabilidad que pesa sobre su
cabeza.

Con razén los socialistas del 48 sefialaban
a la Iglesia como su iniciadora’.

Yo habia deseado también probar al pais,
a los trabajadores vy a los miembros de mi Par-
tido que la ley habia sido torcidamente inter-
pretada por el sefior Ministro del Interior en la
nota al jefe dé Carabineros de Rancagua. De-
seaba probar que todos los artfculos del Codigo
Penal invocados en defensa de este acto ha-
bian sido desvirtuados y que ninguno justificaba
la actitud del sefior Ministro; porque los ar-
ticulos citados hablan de sublevacién a mano
armadn y de otros delitos consumados, pero, en
ninguna parte hablan del caso en que se pre-
dica una doctrina por mala que ella sea. Por-
que si éste va en contra del espiritu del pueblo,
si va a fomentar la anarquia, el robo y el cri-
men, pueden estar seguros Sus Sefiorias que el
pueblo no las aceptari. De manera, sefior Pre-
sidente, que no habia ninguna razon para que
el Ministro del Interior dirigiera la nota famo-
sa al jefe de Carabineros de Rancagua. Por lo
demés, los articulos citados de la Constitucién
Politica, come el articulo- 72, estan probando
en forma fehaciente que el sefior Ministro esta-
ba equivocado. N

El articulo 72, obliga al Presidente de la

Reptblica a guardar el orden ¥ la propiedad;
pero, al mismo tiempo dice que debe guardar el
orden y la propiedad dentro de las leyes y de la
Constitucion. De manera que la invocacién de
ese articulo es una defensa a los interpelantes.
mé&s que del Minieterio interpelado.

N

Pero, la modesta opinién del Diputado por

Lautaro puede producir bien poca impresién en
el animo del piblico y del pueblo; por eso trai-
g0 algunas opiniones de una persona que ‘ha si-
do maestro de muchos de mis colegas que se
sientan en esta Sala. Traigo la palabra del
apdstol «de la educacién en Chile, del que fué
Rector. «de mnuestra Universidad, que fué juris-
consulto distinguido. Traigo la palabra de don
Valentin Letelier cuando estudia el Derecho
Constitucional y dice en su obra ““Metodologia
Juridica” lo que la Camara va a oir:

Cuando en el estudio del Derecho Constitu-
cional, por ejemplo, no se sigue este método, es
muy frecuente que se caiga en vanas divagaclo-
nes acerca de los derechos que en abstracto ¥y
por naturaleza corresponden a los ciudadanos.
Por el contrario, cuando estudiamos los orige-
nes histéricos «de las libertades comnstitucionales,
llegamos a la conclusién de que ellas no existen
en abstracto porque son simples y prudenciales
imitaciones de los Poderes Publicos Yy en parti-
cular, del Gobierno.

Si nos atenemos a los antecedentes, la liber=
tad de imprensa ks Ia prohibicién impuesta al
Gobierno de perscguir en lo sucesivo a los escri-
tores que censuran sus actos o que sostienen doc-
trinas heréticas; la libertad de reunién es Ia
prohibicién que se le impone de perseguir a los
opoesitores quo celebran asambleas y comicios
para denunciar los errores dc la politica. domi~
nante; la libertad de los cultos es la prohibici(’m
que se le impone de hostilizar y negar los bene-
ficios del Estado a los que en el orden reldgio-
50 se permiten no andar de acuerdo con Ia igle-
sia dominante; y la libertad de ensefianza es Ia
prohibicién que se le impone de cerrar “aquellas
escuelas donde se propongan doctrinas contra-
rias a las doctrinas ofictiales”.

En las constituciones de algunos Estados
hispano americanos, se garantiza la libertad de
locomocién. ;Por qué? Porque durante el colo-
niaje el Gobierno de la corona no permitié a sus
siibditos moverse_»d.e un lugar a otro sino con pa-
saportes y licencias y previa extensa informas
cién.

Bl primer Congreso Nacional de Chile, el
de 1811, proclamd la libertad de comercio. ;Por
qué? Porque hasta aquella fecha la corona de
Espana tenia cerrados los puertos para el comer-
cio extranjero. Para lo sucesivo, no podria el Go-

bierno de Chile ni mantener ni decretar de ﬁue-'

vo la clausura.

En una palabra, desde la antigiiedad no se
han establecido en pueblo alguno tales o cua-
les libertades, sino cuando de antemano los Po-
deres Ptblicos han hostilizado y perseguido a los
cindaxdanos que ejercitaba.n los derechos corres-
pondientes o cuando habia antecedentes que
justificaban el temor de que sobrevinieran tades
Jbersecusiones’ .

De manera que don Valentin. Letelier mant-
fiesta que la libertad de reunitn estid en la mro-
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hibicién que impone al Gobierno de perseguir a
los que celebran un comicio para denunciar las
irregularidades.

Mas adelante agrega don Valentin Letelier:

“«Al método empirico recurren ciertos dicta-
dores y tiranos que, para no enajenarse la con-
ciencia de los hombres libres, cubren con el ro-
paje externo de la legalidad sus actos mis des-
péticos. En conformidad con el derecho romano
de 1a Reptblica, jamas se aplicaba la pena ca-
pital a las virgenes. La exencion de esta pena era
un homenaje rendido a la virtud. Mas vino Ti-
perio v para entregarlas a las fieras sin infringir
el derecho, las hizo violar previamente por el
verdugo, como si la violacién material las pri-
vase realmente del privilegio instituido en honor
de su virtud”.

Y mas adelante agrega el mismo sefior ‘Le-
telier, las siguientes frases llenas de verdad:

“En el orden ptblico ,donde las fuerzas so-
ciales ejercen imperio mas incontrastable, se po=~
driap citar innumerables casos en que patente-
mente se vé que 'la ley es una simple aspira-
cion del legislador, que de hecho no tieme a me-
nudo caricter de norma juridica. Supongamos
que queremos estudiar el régimen politico de
Chile, para saber si es el democratico, aristocra-
tico, oligArquico o autocratico. La exégesis toma-
rfa como fuente de estudio la legislacién escrita
¥y llegarfa muy pronto a la conclusién de que
egta Reptblica es una perfecta democracia,
constituida como westa sobre la base legal del
sufragio universal, puesto que tienen derecho &
votar todos los varones que, habiendo cumplido
21 afios, saben leer y escribir. Pero si el derecho
no es derecho sino cuando es hecho, a la ciencia
no le basta conocer la regla escrita: tieme que
averiguar lo que hay en la realidad, ¥ lo que hay
en la realidad es: 1.0 Que no sabe leer ni escri-
bir més de la quinta parte de la poblacién de la
Repiiblica; 2.0 Que de esta porcién no se inscri-
pe en los registros ni siquiera la quinta parte; 3.0
Que de los inscritos, mas de la Blitad no concu-
eren a votar; v 4.0 Que de los concurrentes los
tres cuartos delegan su conciencia en manos
del cura, del hacendado o del prefecto de po-
licia. Conclusién: mientras el derecho escri-
vo nos halaga con la jlusién de que vivimos en
una perfecta democracia, el derecho real, el de-
recho que la exégesis igncia, nos tiene sujetos a

‘gna oligarquia tan corruptora como diminuta’” .

Esto decia don Valentin Letelier.

31 Partido Demoerata, sefior Presidente, en
una de las Gltimas sesiones de sus parlamenta-
rios, acorddé votar en contra ‘de la orden del dia.

Se nos dice que la opini6 publica se nos
vendra encima, que la opinién publica va a. cen-
surar con acritud la actitud adoptada por los
representantes de nuestro partido para votar en
contra de la orden del dia propuesta.

Pero, yo creo que, por el contrario, la verda-
dera. opini6én publica, la opinién del pueblo, la
de los hombres laboriosos que concurren con

muchgs de los que nos sentamos en esta Hono-
rable Camara en cuanto a la defensa de sus idea-
les y en cuanto al perfeccionamiento del me-
dio social en que vivimos, habra de estar de
acuerdo en esta ocasién, con el Partido Demo-
crata. La opinién de los trabajadores estd orien-
tada, en forma unénime, en el sentido de
que el Partido Demécrata, junto con los otros
partidos que defienden las libertades ptublicas,
debe concurrir con sus votos a derribar este
Ministerio.

Y no a derribarlo por mezquinos intereses
puestos en juego, ni por saciar apetitos o inno-
bles ambiciones, sino que a derribario porque
conculed las leyes, porque pasbé por encima de
la Constitucién Politica, porque dquiso poner
mordaza a los hombres que persiguen el ideal de
un régimen de mayor igualdad y justicia social,
sin causa que justificara este atropello.

Se ha dicho hasta la saciedad, sefior Presi-
dente, por los Honorables Diputados interpelan-
tes, por los miembros de los Partidos Radical ¥y
Deméerata, como creo también del Partido So-
cialista, que no tienen interés personal en de-
rribar al Gabinete, due no nos guia el odio.
Reconocemos en lcada.j uno de los miembros del
Gabinete una perfecté honradez para adminis-
trar los bienes y caudales pGblicos; recordamos
con carifio la accién depuradora del sefior Mi-
nistro del Interior en su actuacién en los alber-
gues; recordamos con complacencia los desvelos
de este buen Ministro que ha . hecho 10 que no
hicieran los Ministros en otras épocas, cuando
se producian conflictos en la zona carbonifera:
&1 ha ocurrido presuroso a fin de tratar de solu-
cionar los conflictos pendientes. Cierto que sus
gestiones no han dado resultados, pero ello no fué
por culpa de los trabajadores, sino que por otras
intransigencias ‘Que oportunamente revelaremos’
pero puso empefio de su parte.

Cada uno de los miembros del Gabinete nos
merece consideracién y respeto, pero toda esta
consideracién y este respeto no pueden ser obs-
taculo para que el Partido Demébcrata, que tie-
ne como principio fundamental de su progra-
ma y de su Declaracién de Principios, defender
las libertades publicas, amagadas esta vez Dpor
1o declaracién del sefior Ministro del Interior,
no vote contra la orden del dia, para significar
que estamos aqui los representantes de la clase
trabajadora, para defender las libertades ptbli-
cas, la libertad de la palabra, la libertad del pen-
samiento, puestos en grave peligro, y a fin de que
otro Ministerio que venga a reemplazar al actual,
no se atreva jamis a poner dogal al pensamiento,
ni mordaza a la palabra. ’

Puede ser que quede el actual Ministerio, que
el voto de la Honorable Camara, que se va pro-
ducir, no determine la caida del Ministerio; pero
en todo caso, sefior Presidente, nosotros por doc-
trina tenemos la obligacion de exteriorizar en
esa forma nuestro punto de vista a fin de signifi-
car al Gobierno que los que representamos al
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pueblo laborioso, somos los méas celosos defenso-
res de las libertades ptblicas.

Para significarle al pafs y a los trabaja-
dores que los Diputados que representan aqui a
los trabajadores, no predican afuera para des-
pués olvidar nuestros mas sagrados principios,
como es la defensa de las libertades phblicas,
tnica base en que puede edificarse Ia grande-
za y la felicidad futura de los habitantes de es-
t¢ pain.

Sostenemos que desde los comicios publicos,
los oradores tienen perfecto derecho para censu-
rar los actos del Ministerio ¥ hasta los del Pre-
sidente de la Repfiblica, si esos actos del Minis-
terio y «del Primer Magistrado de la acién son
punibles, ¥y censurables. Yo entiendo asi la liber-
tad de expresar el pensamiento que nos garantiza
la Constitucién del Estado.

.El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo).—Esos no son discursos subversivos.

Subversivo, lo dice perfectamente claro un
articulo de la Constitucion, es una incitacién a
la revuelta o la revolucipn.

El sefior PRADENAS. — Perfectamente, ho-
norable Colega.

En su discurso el sefior Ministro de Rela-
ciones nos manifest6 que solamente intervendria
la fuerza publica cuando un orador de palabras
incitara a la violencia o al crimen. Sin embar-
g0, el mitin de la Avenida Matta fué disuelto
sable en mano y con violencia inaudita, porque
un orador censurd con acritud at Ministro del In-
terior y al Presidente de 1la Reptblica,.

(Es justo, es legal este procedimiento ?

¢No tienen otros medios legales las autori-
dades para castigar a los delincuentes que bur-
lan las disposiciones del Coédigo Penal?

Y pregunto yo, en un mitin, donde van innu-
mgrables ciudadanos, ;par qué no puede subirse
al tabladillo un agente de policia, como ha ocu-
rrido en otras ocasiones, .y desde arriba mani-
festar que es necesario derribar por la violencia
el régimen actual, que es necesario ir al crimen,
a la revuelta; que es necesario ir a matar al
Presidente de la Reptublica y a los miembros del
Parlamento? ¢

. Bastaria eso para que el HEjército y 1la
Fuerza Armada cargaran en contra del pueblo,
como lo hicieron en la Avenida Matta, donde
disolvieron ese mitin e hirieron a numerosos es-
pectadores que concurrian a oir discursos, pero
que no cometieron jamas el menor de los deli-
tos?

(No puede la autoridad adoptar otra acti-
tud maés correcta?

Un oficial de policia, (no puede anotar el
nombre del orador y disponer, si quiere, gque un
agente lo vigile al retirarse a su casa o a otro
local, a fin de que no se escape de la justicia, y
‘pase un parte, en que base su acusacién a la
-autoridad competente, y entonces sea la justicia
la que decide la prisi6n, condena o absolucién
el acusado?

¢Por qué se han de-disolver manu militarf
los comicios, porque un orador se ha excedido
en la expresién de conceptos?

Esta es la dactrina legal que nosotros sos-
tenemos y que no puede confundirse con la te-
sis sostenida por el Honorable Ministro de Re-
laciones sefior Barros Jarpa.

Se dice que la nota del sefior Ministro del
Interior afectaba nada mé4s que a la reunién de
Rancagua, que para otras partes del pais no te-
nia efectos; sin embargo, debido a esta nota se
atropellé en la Avenida Matta a un crecido nt-
mero de ciudadanos, a caballazos y sablazos, re-
sultando algunos heridos, porque el oficial esti-
mé que los conceptos emitidos por un orador
fueron insultos contra el Presidente de la Re-
plblica y el Ministro del Interior.

Y el mismo sefior Ministro del Interior en
un telegrama.que envié a’ la zona carbonifera
(telegrama que agradezco en parte, porque por
lo menos permitié izar los estandartes de la Fe-
deracién Obrera e hizo volver por sus fueros al
jefe de las fuerzas acantonadas en el departa-
mento de Lautaro), manifestaba que no podian
desfilar los obreros con la bandera roja o' con
ensefias que llevaran motes subversivos. Sola-

mente permitia el sefior Ministro el uso de los
estandartes de la Federaci6n Obrera,

Y yo pregunto: ;qué ley, dénde esta el ar-
ticulo de la Constitucién Politica del Estado qlie
faculta al sefior Ministro para prohibir alzar una
bandera? '

Dije yo en sesi6én pasada, y lo digo hoy, que
si se prohibfa alzar la bandera roja, deberia
igualmente impedirse alza otras banderas.

! ¢{ Quiere el Gobierno que se pasee y se ize
la bandera chilena?

Empiece por prohibir el uso de la bandera
bapal, por las calles y plazas, e impedir también
el uso de otras ensefias, y después venir en con-
tra de los obreros. Pero el sefior Ministro. ha
procedido al revés al impedir que se haga uso de
la bandera roja, que significa para los trabajado-~
res un simbolo, yna esperanza de renovacién. Esa
bandera, al igual que la papal, es un simbolo in~
ternacional, porque todos los trabajadores del
mundo han puesto sus esperanzas en esa bande-~
ra, como los cat6licos la ponen en Ia otra. (Qué
diferencia hay, entonces?

Y sostengo lo que dije en sesiones pasadas:
que esa bandera roja, es una bandera pura, in-
maculada, una bandera que no esti tan man-
chada de sangre y de crimenes monstruosos y
abominables como la papal.

8i se me conceden cinco minutos mas, ters
minarfa mis observaciones.

El sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente). — No se puede, Honorable Diputado,
porque hay sesién de 7 a §.

El sefior PRADENAS.—Pero se habia hes
cho en otra ocasi6n, sefior Vice-Presidente.

El sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi«
dente) .—No se puede, Honorable Diputado. Eso

irfa contra el Reglamento. -
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Tl sefior PRADENAS.—Me falta muy poceo
para terminar.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo).. — Podria prorrogarse la hora hasta que
- terminara el Honorable Diputado.

|1 sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente) . — Una vez que se abra la otra sesion, Ho-
norable Diputado.

El sefior PRADENAS. — Continuaré en la
préxima sesi6n, manifestando que solamerite me
faltan unos cinco o diez minutos para termi-
nar.

‘CAMARA DE DIPUTADOS

b

De modo que como va a dar la hora, prefiero
quedar con la palabra.

El sefior CORREA ROBERTS (Vice-Bresi-
dente) .—Su Sefioria continuar4 entonces ma-
fiana.

El sefior PRADENAS. — Continuaré maifia-
na. Y como digo, ‘voy a molestar por muy po-
co .tiempo méas la atencién de la Camara, por-
que terminaré rapidamente..

El sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente) .—8i a la Camara le parece, se levantara.
la sesién. '

Se levanté la sesion.




