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PRESIDENCIA DEL SEÑOR CEUS 

SUMARIO j d n creer quP. aca_o r;ueda modificarse toda. 
En la orden del día, continúa la discusión de \'í~'l. tal resolución, En efecto, señor Pres'idente, 

las modificaciones hechas por el Senado en 'uando el señor Ministro de Hacienda se pre­
el proyecto de 'impl'esto a la renta y quedé ienV, a esta H, C. 2, pedir el despacho del Dro-
pendiente. eeto de contrihnciór a la renta en la misma 

1. ACTA ¿orma que había ~ido aprobado por el H. Se-

El señor CELIS (Presidente). -Si a la H. 
C. le parece, podríamos considerar la presente 
sesión como continuación de la anterior para los 
efectos de la aprobación del acta. 

Quedaría así acordado. 
Entrando a la orden del día, corresponde 

ocuparse de las modificaciones introducidas por 
el H. Senado al proyecto del impuesto a la renta. 

Jado y nos hizo algunas enumeraciones de los 
ineor;venientes y ventajas que esa resolución ten­
ill'Ía, "O m iSnlO me s,nti inclinado a llegar a esa 
misma resolución; pero, después de ver cómo S9 

hit ide dssarrollando el deibate y las observacio­
nes ,fundamentales de voces tan autorizadas co­
'DO las de los Hs, Ds, púr Tarapacá y 'La Victo­
ia, guIado p JI' esas mismas ob~ervacionesl he 
d0 n €,,,t1]rlhn más en sus d€'tallf's la forma en 

2. IMPUESTO SOBRE LA RENTA 'lue el H, Senado ha de~1),,('hai!0 el proyect'o y 

El señor YRARRAZAVAL (don Joaquín). he llerrado al COn\'encimiento de qUe no haría­
-'Señor Presidente, entro indudablemente con 0~ oh,,, ""tr:i\ti:"a ni conveniente, ni para la 
algún desaliento a este debato, porque ya es co- ;ustici~, ~oc~a!, ni para la economía nacional 
nocida la resolución tomada por la mayoría de ,.';'"l'-"'1Cl()~0 f'Il la fo'"ma que ha sido devuelto 
esta C., de despachar el proyecto de contribu­
ción a la renta en la misma forma qUe lo ha 
aprobad" el IL Senado. Sin embargo, señor Pre­
sidente ... 

El señor RUIZ.- rero no hemos sido noti­
ficados. 

El señor YRARRAZAVAL (don Joaquín). 
- Celebro la interrupción del señor Rt¡iz, que 
asegura que esa resolución no ha sido tomada. 

El señor RUIZ.- Si existe, no hemos sido 
notificados de ella. 

El señor YRARRAZAVAL (don Joaquín). 

El spño!' nlTT~.- Tan ma10 es. 

El señor YR.',.RR.'ZAVAL (don Joaqu!n).-
n ('1'eo, como n n,'ía e: H. D. Sr. Mujic:\ al inicial' 

su discurso- que nalYa ip!'ocedido el Senado con 
cierta mala fe, no fueron esas las palabras, pero 
: el conr:epto qUe ",mitió el Sr. M¡]jica al reducir 
(luel1a~ contribuciones (tue rrftc:; directamente 

afectarían a los legiSladores, como serían las 

(,ntribudones sobre la propiedad raíz. No me 
a: rF'-;'>r'\ ~ insinuar ~¡).mf'iantf" ['()C'fl Y la rechazo 
en absoluto, tomando en consideración el origen 

'--Sin embargo, si Hs. Ds,. como el H. Sr. Mu- de las indi-caciones QUe llevaron a ese resultado, 
jica, han terciado en este debate como altc.s la respetabilidad de los senadores que las vota­
personeros de la opinión de sus partidos, no ha ron y solbre todo, la tolerancia de los represen"' 
sido para obtener una insL"tencia en el pe' Jyecto, tantes del Gobierno que nada dijeron cuando 
cuyos defectos Reñalan, sino para que sus ideas esto se prodUjO. 
fueran tomadas en cucnta en las leyes comple­
mentarias o en los reglamentos que se dicten ex­
presando el sentir de los miembros de la Alian­
za Liberal, y despachar el proyecto tal como está. 

Si no hay una resolución tomada al res­
pecto, lo celelbro infinito, y tengo la ingenuidad 

Todo esto hace insospechable el que haya 
habido un mal e3píritu o la intención de sa~ar 
ventaja para los legisladores en aquel\a C. 

El eeñor SL'BERCASEAUX (Ministro de Ha­
ienda).- No hubo tolerancia del Gobierno; ese 
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cuerdo se tomó en contra de la opini6n del 00- gislador o Ministro de Hacienda que haya he 
ierno. manifeüada en la Cumisi6n de Hacienda cho presente en el Sena-do 'que estos -datos, to-

El señor YRARRAZAVAL (don Joaquín). nadas de un cálculo antiguo de la Dirección de 
--Celebro la declaraci6n dE'l señor Ministro; p~- mpuestos Internos y que ahora trajg el señor 
ro yo aunqUe no he examir.ado con detenimiento .1inistro, est:lban equivo,cados. 
la ve~'s:i6n del de'bate iha,bido en el 'Senado, re- En efecto, al darse ese dato no se tomaron 
cuerdo que el señor lV[ínistro gaE., mJcho calOl' en consideración dos indicüciones aproibadas en 
para O'btener sólo odas cosas: una contribución Ce S(,l~ado 'que lo ~hacen variar sustancialmente. 

adicional a las empresas extranjeras que no re­
,parten sus utilid.ades en el país, y que no caen, 
,por tanto, en la categoría de los valores mobilia­
riOB para colocarlos en la misma situación de las 
empresas nacionales, .. El Sr. Ministro tuvo re­

sistencIa en algunos nliembros del Senado, pero 
al final la t0sís del señor Ministro triunfó y fué 
aprobada en esa C. ,por enorme mayoría... La 

otra insist"nc'a del señor :!\Iinistro se refirió a 
una contribución sobre los minerales de hierro. 
No recuerdo Que haya gastado igual calor res­

pecto de los bienes raíces. 

El señor SVEERCASEAUX (Ministro de 
Hacienda).- Si me permite S. S .• debo decla­
rar Que habría ddo ir.útil toda la energía gasta­
da por el Ministro en lo referente a ese punto, 
porque la mayoría del Senado se declaró casi 
unánimemente en el sentido de no aumentar si­
no de disminuir 'as cargas de la prOiJiedaü te­
rritorial y la batalla, se puede decir, que se dió 
en la Comisión de Hacienda Y después de duras 
resistencias del l\1inistro tuvo l"ue aceptarse o 
mejor dicho tolerarse la resolución del Senado. 

El señO'r YIRA·RR,AZAiVAL (don Joaquín),-

Pero el proyecto tal como salió de la Comisión 
de Hacienda. a juzgar po~' los datos de la Direc-

ción de Impuestos Internos que nos ha presen­
tadüt el señor Mini$tro de Hacienda, no contem­
plaba esas Idos ideas que son las que precisamen­
te contribuyen a dejar a la propiedad raíz en una 
situación priVilegiada en materia tributaria aún 
con relación a la 'lue actualmente tiene. Esas 
ideas no tuvieron SU origen en la Oomisión de 
Hacienda, sino cn el propio Senado, seg11n en­

tiendo. 
y ya que la interrupción que me ha hecho 

el señor Ministro, la que verdaderamente le agra­
dezco, me lleva a tratar este punto antes que 
otros, quiero referirme al cálculo presentado por 
el señor Ministro a esta C. en la sesi6n del 7 de 
Diciembre 11ltimo. En ella nos decla que el Se­
nado había dejado a la propiedad territorial en 
una situaci6n más o menos análoga a la actual, 
y s6lo se había calculado una renta para. lle~ar 
al mismo resultado de la actual contnbuCIón 
sobre el capital. No sería, en efecto. apreciable 
en materia de esta magnitud. una diferencia de 
10 pesos de contribución por cada $ 100,000 de 
cwpital y que, en los 7,000 millones que hoy for­

man el avalúo de la riqueza territorial de la Re­
pú'blica, iría a significar en conjunto $ 700,000 

de disminución en el tributo. Este fué el dato 
oficial que nos dió S. S. en esta C., Ya despacha­
do el proyecto por el Senado. Allá S. S. no ha po­
dido señalar otro Y no sé qué haya habido le-

";;ta~ [los modificadones son: la supresión de la. 
contribución so'bre los mUe1bles y el inciso 3.0 del 

artículo 3.0 del t:)enado, que dice así: 
a!tículo 3.0 del Senado. que dice así: "Para de­
te"m inar la renta imponible se rebajará el ava­
Lúo por razón de gastos de eonservación de me­
jc'ras en un i10 oio para las casas destinadas a 
lahabit.ación Y en un 20 010 ,para la .propiedad 
rurl y para los edificios ocupados ,por fá;bricas e 

instalaciones industriales". 

I ... ~yó. 
Sabe la C. que 10b 7,000 miIIones que re-

presenta la propiedad territorial conforme el 
valúo vigente están casi matemáticamente re­
lartidos entre las propiedades urbanas y rura­
les; ~o hay una diferencia de más de cincuenta 

millones de pesos. 
Resulta as! que Pl'dcticamente se rebaja un 

'15 0'0 sobre el total de los avaláos, 15 010 que 
~on más o menos 1,050 m;i!ones de pesos .. y 
sobre éstos, el no pago del 5010 que se paga ac­
uaImente en la propiedad territorial. represen­
a desde luego un menor pago de contribuci6n 
le 5.500.0000 

Hay, además, un menor pago derivado de 
a supresión de ].a contribución sobre muebles. 

Sabe la H. C. que h ley N.O 3,091 
efOl'maL1a por la ley 3,930, <.stablece que en todas 
as propiedades raíces urbanas o rurales, se esti­
ma en un diez por ciento de su valor, el rubro 
'd'; ios muebles existentes en, ellas y se pagó un 
5 01) de contribuci6n sobre "se 10 010. 

En esta materia tiene la H. C. un criterio defi-
ido y aeentllaclo. Cuando se trató de reformar 

la ley 3.091 Y vino la aclaraci6n por medio. de 
a ley 3,930, de ~stos hancos, por el D. por Com­
barhalá se hizo una indicación p.1ra e!E:var esa 
presunción de la ley qUe estimaba en 10 010 el 
valor de los muebles existentes en una pro pie­
!lnd a un 20 010. Es un hecho notorio que bien 
10 podrán apreciar lDS qUe tienen o conocen 
ro¡,irdades fIue el \'alor de lo.s muebles que exis­

ten para la comvdidad y el ornato de sus habi­
tantes excede considerablemente en un 10 00 

del valor de ia propieéiad misma y es un h'Ólcho 
notorio también que salvo contados :prediDs, hay 
ndl.s de un 10 010 en maquinaria agrlcola y en 
,;anado en todo predio r11etico y precisamente 
son eS03 elementos los que lo hacen prOil'10tivo. 

Pues bien, hecha esa indicación que recuer­
d'J, y después de una r;nodificación que hizo el 
:\Iir.¡',tro de Hacienda de aquella época, que era 
el señDr Garcés Gana, se llegó a fijar en un 
15 010 del valor del predio el valor de los mue_ 
bles. Era un cálculo prUdente más bien bajo 
que alto. Sin embargo, en definitiva se consa-
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gró en la' ley el mismo 10 010 que estaba vi-I clu,arrollar estos cálculos y ha'3erlos "rp'3"lltes al 
gente desde hacía 30 <>.ñ05, desde qUe se dic_ H Senado. Pudo el H. Senado no h'1.bcr88 dado· 
t6 la ley de Municipalidades y la del impuesto' c~lenta de la Entidad de esta re':Jaii que se iba· 
territorial a hacer. 

Era una contribución perfectamente justa, 
a que el contribuyent" estaba acostumbrado, 
pues la riqueza que representa el ganado de 
la Rcpúb:ica, los valores muebles, alhajas y 

obras de arte, y las maquinarias agrícolas, 
~;u,ben de sobra los ,$ 700,000 en que se ha eli­
m:nado de todo pago esa riqueza mal calculada 
en 700 millones. Si le aplicamos a esa "",uma la 
tasa del 5 010, -3 010 municipal, y 2 o~o fiscal,­
resulta qUe por este segundo capítulo se c"r_ 
Cl·nan tributos por $ 3.000,000, 'que se pagan 
actualmente y que se han pagaJo sin reclamo 
de nadie desde hace más de 30 allos. 

En consecuencia, afirmo sin 'temor de ser 
ccntradicho, que p~omulgada esta ley en la for­
ma que viene del Senado, los poseedores de la 
tierra en este país, :lasarán a pagar más .le 
$ 9.000,000, menos que .10 que pagan actual­
mente. 

El 8e11or GARCES CAXA. - Esa cifra va 
a va"jar despufR del nuevo avalúo. 

Pero si el H. Senado puede tener la excu_. 
8:1 de no haberse dado cuenta, puede haber du­
.:.t ,,1 menos sobre este particular, nosotros no· 
podemos tener duela cn esta H. C., desde el mo­
n18r, J en que los c{tlculos precisos, no contra. 
,-~ü.'J~os~ que se Je han sun1Ínistrado. nos de­
nlliE's:ra~ 3 cu(,-~1ta va a ascend2r esa rebaja. Y 
s~ s .... , prolnulga E-sta ley se hará con r;leno CO-'" 

nocimiento, con p:ena conciencia de nuestra 
pDl·t,· de la rebaja que e:la importa y que se 
Ya a extraer a las arcas fiscaks y municipaleS, 
To,Iavía 8n nuestro proyecto se contemplaba un 
4: rOl mil más de contribución adicional que po­
uría l),utc>rizarse anualmente, según las necesida­
des dEl Erario. Ese 1 ,por mil más representaría 
se h,'c, el nuevo avalúo, inclué)'endo la propiedad 
tcrritorial y mueble, $ 11.000,000 más que, unidos 
8. lo~ $ 12.000,000 sellalados, resulta que entre el 

r r0;YEctO de esta c. é)' el ,del IR, Senado Ihay 
una :diferencia de contri';,ución de $ 2,3.000,00() 
e'1 e} so:" capítulo de la propiedaJ 

El sellor YRARRAZAVAL (don J oaquin).- puóiendo esta ci'fra compensarse 
E,·ia ba Ibaciendo el cálculo sobre el avalúo vi- $ 4.000,000 que representan el 

territorial, no 
sino con los· 
aumento de-

gente, y. natural,mente, que, terminado el nuevo 
avalúo con'forme a la ley 3,930 que va a aun'ler.­
tal' el a,'al'úo de la p.ropiedad territorial, tendrá 
que subir pro<porcionalmente la cifra. 

No tengo dato;,; oficiales al respecto, pero el 
Director de Impuestos Internos me ha mani­
festado, y creo que 8StO lo sabrá el Go')i~rno, que 
el UlCevo avalúo ser{\, superior en un' 30 010 11 Jo 
m0nos al actual, pudienio asegurarse qUe el ava_ 
lúo de la riquez<t territorial pasaría de 
$ 10.000.000. 

la contribuci0n a la renta calculada por "1 Senado 
sobre la contribución al capital. 

Resulta que si la C. de Ds. no insiste en el' 
proyecto primitivo, la propiedad territorial {je· 
ja]'" de pagar, Y el Estado y las municipalida­
d;'s de percib;r, la suma dc $ 20.000,000 más o 
me1.OS. 

¿ Es posible, pregunto yo a la e., mirar con 
in(iferencia que al n'icer la ley, cuyO fin fué 
e) de buscar mayor justiCia tributaria, empece. 
mo." por quitar a los envidiados terratenientes 

Luego, ya no debemos lógicamente calcular dJ este país la rarga de tan alta cifra, redu­
esta riqueza en los $ 7.000.000,000 que con mo- ci<'ndo sus actuales contribuciones que, puede 
tivo de esta ley representa el avalúo actual dscirse sin el temor de ser desmentido, que no 
sino en los diez mi; que como mínimum se es- s)n excesivas en relaciÓn con las que se pagan 
peran en el nueV0 avalúo que entrará a ~ll otros países? 

regir ,próximamente, y eliminando de esos El señor SUBERCASEAUX (Ministro de 
$ 10,000.000,000, 1,500.000,000 del proyecto del Hacienda). _ Creo que los cálculos que hace 
Se¡-,ado, según el 1N.0 3, del artículo :í y el millón S. S. son exagerados. A su tiempo procuraré 
de los muebles, resulta qUe queda!'á sin pagarse rel,tificarlos. 
contribución sobre $ 2,500,000,000 de "apital 
efectivo. 

Y, como la. ·tasa actual es del:; '010, resultan 
haciendo la operación se'1eiIIa de mu,tiplic'.tr 5 
PO¡' 2,500.000.000, $ 12,500.000 men03 de t~ibuto 
que dejarán de pagar 10R poseedores de la tie­

'r~!l. desde el momento en qUe se promulgue esta 
ley ,que están propician!do SS. SS .. , 

E: sellor DURAN. - Y todo esto ·'S obra 
d'óll"!€nado. 

El señor YRARRAZAVAL (don Joaquln).­
Dl'jem9 continuar, H. D. 

Yo creo que el H. Senado ha sufriJo un 
enClr; y lo creo as! po:, las persolla5 que fU8ron 
aUloras de estas indicacion,~s, a quienes no se 
puede suponer inspiradas en ma~ "8 propósitos, y 

pcrque nO hubo una voz que .~e levd.ptara para 

El 8e11or YRARRAZAVAL (don Joaquín).­
Mil alegraré mucho d" que puedan ser rectifi­
ca.ios. Pero los bienes muebles eliminados y la 
rehaja de 15 010 sobre los avalúos que ha' hecho 
el Senado suman $ 2.500.\)00,000, que dejarán de 
pa¡:arcontribución. 

No sé hasta dónde un cálculo aritmético. 
t'l.!l sencillo, una simple multiplicación, por la 
tasa del impuesto rueda fallar. 

El señor RUIZ. - Parece imposible. 
El selior YRARRAZAVAL (don .Joaqufn).­

La verdad es que esto merece tranquila consÍ­
deracivn. Creo que pueden darSe dos razones en 
apoYe' de la reducción del tributo a la propiedatl 
ra1z. El hecho de que 1a propiedad raíz haya 
contribuido anteriormente a las entradas de 1a9 
municipalidades y del Estado en forma qUe n~ 
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han contribuído otros capí:.ulos de distintas acti­
vidades. 

Sin embal'go, parece razonable que en el' 
momento mismo en que se procura obtener ma­
yor,es cont'ribuciones y de establecerlas en for­
ma. más cIara, más justa, más precisa y más fá­
cil de controlar en su percepción. vayamos a 
establecer, con respecto a la riqueza más visible 
y más envidiada, cercenamiento tan enorme en 
la contribución. 

N el puede afirmarse tampoco, que la propie­
dad raíz está excesivamente gravada, y que hay 
justicia en quitarle la carga que tiene actual­
mente. 

En realidad, todos lo s'tbemos. Se dice cons­
tantemente que hay crisis en la propiedad raíz. 
Pero, lo positivo es que periódicamente, cada 
dos o tres años, las ventas de las propiedades y 
de los arriendos 'de los predios rústicos y urba­
nos se eleva más y más. En consecuencia, no pa­
rece razonable decir que la propiedad raíz no 
pueda soportar las contribuciones que actual­
mente paga. 

Además, evidentemente, si la crisis qUe pue­
de afectar a la propiedad raíz no fuera transi­
toria, sino permanente, como algunos lo te­
men. es claro que CY! las nuevas ventas y en 
los nuevos avalúos. ya que este avalúo no es 

de la situación urgida del momento, para san_ 
cionar a su vez esta rebaja qUe resultartl con­
ven!ent:o para los miembros de ella? 

El señor GREZ PADILLA.-EI Senado eS 
el qCle h::l. ap,'ovechado la situaci6n. 

El señor YRARRAZAVAL (don Joaquin),-­
Pero, antes de. él, ¿quién halAd. h'3cho cálcul:Js? 
¿ Quién había logrado dar cifras? 

Antes que el señor Mujica, sólo habían 
efectuado cálculos, según parece la Dirección 
de Impuestos Internos y el Gobierno; cálculos 
q'~" luego han resultado erróneos o incomple­
tos. 

Por lo demás, el Senado nO conocía estos 
cálculos cuando despachó el proyecto. 

El sefwr DURAN. - ¿ Dice S. ,S. que los 
datos que obran en su poder, no fueron con9-
ci{!.os pOl' el Senado? 

El señor YRARRAZAVAL (don Joaquín). 
- Digo que ahora, cuando ya el Senado ha 
despachado el proyecto, el Ejecutivo y la Di­
rEcción de Impuestos In1ternos han ~seguido dan­
do cálculos equivocados. 

El señor :\iAZA. - Sin embargo, los cálcl}.­
los de S. S. tampoco están de acuerdo con los 
del Senado. 

El sí"I1or YRARRAZAVAL (don Joaqu[n). 
E'n los datos que fueron dados a conocer por el 

eterno, la propiedad debe valer menos y ava- Senado Y ofrecidos por la Dirección de Impues­
Inarse, por conSiguiente. en menos de lo que tos Internos. hay una diferencia de sólo 700 mil 
actualmente se avalúa. Y como la contribución .. pesos. según nos ha dicho el señor Ministro, y 
seri't calculada sobre el pl'e~io real, tanto conF0~- esto no es éxacto. 
me a la concepci6n del proyecto de esta C. como El señor MAZA. - Es que el Senado su­
COI'forme a la del Senado, la contribución ten- primi6 el impuesto sobre la propiedad territorial, 
drá que bajar forzosamente, Esto es claro y no en seguida. 
admite duda alg1,lna, 

En vista de estos datos. que desgraciada­
mente no podrán ser desvirtuados, como digo, 
espero que la C. habrá de reflexionar un instan­
te y qUe no habrá de pre~ender consagrar, apro_ 
vec.hando la situación del momento, esta situa­
ci6n inconveniente a que me vengo refiriendo. 

y me parece que a nauie puede escapa_r, 
mucho menos a S. S.. que tiene tanto espiritu 
de estudio, que esta rebaja significa para el 
Estado una disminución considera'Me en IlJ.s 
rentas qua con esta ley se persiguen. 

El señor YRARRAZAVAL (don Joaqu[n). 
- S. S., que es bastante perpicaz debe com· 
prender como ha podido produCirse esto. 

No creo que si se hubieran dado a tleInJ!O 
estos datos precisos, el H. Senado habría aee'J}· 
tadc en esta forma el proyecto. 

El señor MAZA, - A pesar de todo, teJ;!· 
dremos que aprobar las modificaciones del S~· 
nado, porque esta Corporaci6n, dado el espiritu 
de perseverancia que, tiene, insistirtl en su pr(). 
yecto. 

Si el señor Mujica se ha atrev~do a lanzar 
la sospecíha de que algún m6vil íntimo ha 
podido Influir en el ánima del Senado para 
aprobar la ley en esta forma, ya que los legis­
ladores, según S. S. dijo, son precisamente los 
afectados COn estas contribuciones, ya que todos 
lol!' congresales, o la mayor parte de ellos por 
10 menos, tienen un pedazo de tierra, grande' o 
chic~ .. o una casa, o una habltaci6n en donde 
vivir. ¿ no podría el pueblo entrar a mirar tam_ De suerte que si nosotros ahora quisiéramos 
bién con desconfianza al Parlamento si ,con estos proceder en otra forma, no haríamos más q1J.e 
datos a la vista sanciona esta. situaci6n? 

Entonces, ¿ podrfa la C. aprobar estas dispo­
siciones sin reflexionar en ellas y sin tomar en 
consideración las medidas que la conveniencia 
aconseja? ¿No quedaría la sospecha de que lln-

demorar el despacho del proyecto. 
El señor YRARRAZAV.AL (don Joaquín. 

- Yotengo otro concepto. Creo que el SenadO 
r.o iI:sistirá; por/que. si hU/biera tenido a tiempo 
cálculos exactos, nO habr[a aprobad') semejan~e 

textando una situación política se sar.ciona una reducción. 
injusticia? Yo no la tengo, porque conozco a Por lo den ás. la intenci6n de la Comisión 
mis Hs. ,colegas; pe:,o si el ,gr. lMujica ha de Hacienda del Senado, fué sólo reducir, por 
lanza'do esa sos.peoha contra el Senado, ¿ no 1 azones de estética, como dijo el H. D. Sr, 
p{)dria un cualquiera lanzar la sospecha de que Mujica, la contribuci6n actual, sobre el capital, 
la C. de Ds. ha venido después a aprovecharse. dándole forma de contribución a la renta, per.o 
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no reducirla en cantidad, como en la práctica ha 
resultado en el proyecto del Senado. 

El cálculo en la renta del 6 010 sobre ,el 
avalúo y la contribución en 9 0[0 sobre esa ren­
ta es algo menos que el 5 por mil de contri.bución 
sobre el capital. 

Pero, después' se han introducido descue1)­
"¡as, a títulos de mejoras, y se han hccmo elimi­
naciones que vienen a pe~tur<bar el resuHado per­
seguido. ' 

ta (li~posición no podría, en la práctica, inter­
pret8 rso en el <,en ti do . de qUG se pagaría sólo es­
ta contribuch'in. sino en el sentido de qUe ~e 

l'll!':sría, por lo menoS!, la contrIbución que co­
rt'f'sponda al mínimum de u:i:idad que fija el 
proyecto y, si las utilidades exceden ese míni­
mum, se pagará solbre el to,tal de esas utili­
dades. Agregué, todavía, que parecía innecesa­
rio decir esto, desde que el art:culo 49 fijaba 
una presunción de utilidad basada sobre e" capi-

'Este proyecto significa un esfuerzo ¡para bus- tal efectivo de la empresa. 
cal' una mayor renta al Fisco y va a 'resultar a El sefior GREZ PADILLA. - Tengo la lla-

13, r:;ostre 'que con su apro1bación vamos a que­
blT.Etar las rentas fiscales y municipales en su 
base más sólida y efecUva. 

El señor GREZ PADI:!:..LA. - Pero eso 1].0 

es lo más graVe de la ley, H. ~). Lo más grave 
es la situa.ción que creó el Senado en 10 r&fe­
rente a los bancos extranjeros. 

tisfacción de decir ,a S. S., que tal vez fui uno 
do los qi1e prestaron mayor atención a su dis­
ourso. Pero estoy cierto de que el razonamiento 
de S. S. traía par conclusión lógica qUe el re­
sultado de la disposición significaba un cerce­
namiento de diez millones en la renta que delte 
percibir el Estado. 

El señor CLARO LASTARRIA. - Lo que Par fortuna queda el recurso de 
48 horas de dictada esta ley, Se puede 
ac:aratoria. 

que. a las 
dictar u"1a recuerda S. S., Se refiere a otra cosa:. Donde 

hay cercenamiento de renta no es aquí, sino en 

El señor YRARRAZAVAL (don Joaquín). 
- Cuando llegue a ocuparme del comercio y de 
los b:.:.'ncos me ocupar~ de la observación ge 
S. S. 

la contribución sobre los préstamos. 
El Senado, en su articulo 15, introdujO una 

excepción, porque establece que la contribución 
no se refiere a los créditos adeudados a los ban-
cos en el ejercicio de su industria o comercio. 

Aunque, en realidad, la única dHerencia en- Entonces, hice el siguiente cálculo: Supo-
tre -'la situación de los bancos nacionales y la je niendo que todos los bancos, tengan préstamQs 
los extranjeros, según el artículo 6, es que a ésto> por mil ,millones de pesos, _. lo que es una 
se les .fija un mínimum de contribución... suma prudente-y at:-ibuyer'ldo a esta cantidad, co-

El señor GREZ PADILLA. ,---- Lo que se mo t'érmino medio un interés del 6 o del 7 010, 
traduce, como decía el H· señor Claro Lastarria tenemos $ 70,000,000; Y una contribución d~l 
.aYer, en una reducción en el rendimiento del 4 112 010, sobre esta suma, nos da una cantidad 
impuesto de diez millones de pesos. que fluctúa entre tres y cuatro millones. 

El señor YRARRAZAVAL (don Joaquín). Esto viene a ser entonces el cercenamie;:t-
- Eta observación del señor Grez Padilla, sob,e to que tendrían las rent:.:.'S fiscales. 
10s bancos extranjeros, me ha impresionado; me· Terminé ¡haciendo notar que mientras al 
ha desviado un poco en el orden de. mis obser- I acreedor 'particular que presta dinero, se le ha­
vaciones. ce pagar el 4 112 010 al Banco, que &s un siril-

Yo no sé si sería posible que el señor Mi- pIe intermediario, se lJ exime de esta contribu­
nistro de Hacienda, nos dijera si es exacto el ción. 
,dato que nos suministra el señor Grez Padlll¡¡,. Este>s dos puntos fueron los que traté; y si 

El señor CLARO LASTARRIA, - Yo ~o S . .s. ve la versión de la sesión de ayer, ver~ 
he 'dicho. en ninguna 'parte de mi discurso, lo que :0 que digo ahora es Lgual a lo que dije 
que dice el señor Grez Padilla; y si S. S. lee ayer, con la sola 'diferencia de que ayer hice 
.mis observaciones en la prensa, se convencerá el cálculo sobre la suma de $ 500.000,000, co~­

de su error. siderando en esta cifra el monto de los présta-
Lo que yo he querido, es acentuar únicª,- mos bancarios. Y creo que me quedé corto al 

mente la verdadera inteligencia que a estg deoa apreciar así eSa' suma. 
darse. Porque, al hacerse, Según el artíCl'.)o 6.0 Agradezco al H. D. por Combarbalá, que 
de los transitorios, la modificación cO:Tespo'l- me haya permitido esta interrupción. 
diente al artículo 41 de la ley 3,091, no se colo- El señor YRARRAZAVAL (don Joaquín)., 
,caría a los bancos extranjeros en una situacii?n - Continúo mis observaciones, señor Preside;).­
privilegiada, sino que se les conduciría a pag,~r te, 
las contribuciones conespondientes a la indu§- Yo celebra esta digresión hecha cOn motiv.) 
trh y al com&rcio sobre sus utilidades, y si ha de la interrupción d;l H. sel'.)r Grez Padilla. 
querido el Senado fijar un mínimum, ha siqo porque realmente ,creo que habría sido muy des­
para qU8 en ningún caso esas utilidades aparez-agrada ble quedar bajo la impresión de que los 
can cnmo inferiores al dos por mil, sobre el Bancos extranjeros i'ban a pagar, conforme a es­
monto de los depósitos. ta ley, unr:t contri,bución tanto menor que los 

VtO que no tuve la felicidad de hacerme 
comprcmdet' por el H· señor Grez PadWa. Pero 
debo decir a S. S. que traté de explicar que es-

Banco~ nacionales. 
Después del estudio que .!"o he hecho de la. 

ley, encuentro qUe los Bancos extranjero!, qu~· 

'.' ~ 
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dan más bien en situación desventajosa con re~­
pecto a los Bancos naciona'les. 

Toda la industria bancaria, en realidad, se 
halla en la misma situación dentro de esta le;;.:. 
Le Uriico que hay es que, para los Bancos ext!'an­
jeros tomamos en cuenta tal vez que algunos 
sen simples agencias de instituciones 'bancarias. 
El Senado cre,yó oport'.:.no poner un mínimum 
de contribución por ser difícil verificar las uti-

u;antla correspondiente a cada {!ontr1bución en 
L:cta última partida; l1"ro discurr'iendo 'sobr<) el 
total de $ 1.()8(),OOO que el Banco paga anual­
ment2 conforme a la l€·y y suponiendo que el, 
Banco de Chile rep&rtiera a sus accionistas, en 
"0nCcl'to de divide::>.c:os, $ 18 ~ or acción, o S'lan 
'> 18.000,000, resulta que de hecho viene a pag'ar 
'JO,' este concepto de las contrib'..lciones seisci'm':os 
y tar:tos mil pesos semestrales y, en seguida, S,)-

lidades efectivas. Y este trámite es análogo al )" e las utilidades, que son cerca de 10 mLonog 
que establece la ley 3,091, que no ,quedará vi- de pesos semestrales.,. 

gc-r..te para los Bancos nacionales. 
De manera que d Senado, al mantener esta 

disposición vigente sólo para los Bancos extran~ 
jeros, los ha dejado ",1 una situación desventg.. 
josa con respecto de los nacionales, ya que 1).0 

existe para estos últimos este límite. 

De modo que si los Bancos extranjeros tie­
nen utilidades menores a este mínimum, no pa­
garán por ello una contribución menor y si tie­
nen propiedades siempre pagarán un 2 0;0 so­
bre sus dE¡pósitos. lEn camlbio el Banco nacio. 

Queja así pagando el Banco de Chile 
1.300,000. Pero si se le hubiera de aplicar la 

int,rpret'lción qu~ le da la C. de Ds., el Banco 
de Chil8 t",naría que p3.gar el 1 010 más. Este 
C~ el beneficio que se hace a las instituciones' 
l)an,~Clrias que re;larten dividendos en el país. 

El 8eilo1' YRARRAZAVAL (don Joaqu!n). 
-BljO el aspecto que ha considerado la cues­
ción el H. D, Sr, Claro Lastarria, es evidente 
('lIe existe esa situación; pero no se trata ds' 
un favoritismo a un Banco determinado, sino 

nal, s610 pagará la ,contribución' sobre sus uti- ',:" una pauta genera! ~omaja por el H. Senado" 
]iJades eil'ectivas. Todavía para los Bancos ex- R3cuerdo que cuando se trató este proyecto an-
tra'njeros parece que n, se ha conservado el des­
cuento por lo que paguen sobre sus bienes raí­
ces le: que es injusto e inconveniente, ya que Ih'ly 
interGs en fomentar esta clase de inversiones. 
Convendría aclararlo. 

El seilor CLARO LASTARRIA. - Per-ní-

teS en la C .. yo me creí en el deber de llamar 
la atención a mis Hs. colegas sobre que en él 
exist!an vacíos en e2as contribuciones que se !la­
n.i.an ¡'a caballo", por ap~!ca~"se un mismo ca­
rdal ;y a una misma renta ,bajo aspectos dis­
tintos, tomándolos sucesivamente. 

talne una interrupción el H. D... \. Entre otras aparecía especialmente ,afecta-
Yo entiendo que se ha ,beneficiado a los Ban- da la indu,\!tria banearia que debía pagar sobre 

cos en general. las utilidades del ner,-ocio, al repartir las utili­
dades a sus accionistas y sobre los intereses pa­
gados por BUS deudores que precisamente for­
mar esas utilidades, 

Cuando se diseutiJ el proy~~to en esta C" 
n:.i H. amigo el s~ñor D. por c.,uricó, formuló 
indicación para que, al fijarse la contribución so­
bre esta clase de SOciedades, se rebajara del mon- Lo mismo pasa en las industrias que in­
to de esta contribuci6n el de las :ontribuciones vierten parte de su capital en bienes raíce.s y 
que la mis1ur compañía o socieda:l pudiera t~­

ner ya pagadas. 

Esta indicación se rechazó. 
Pero el H. Senado, ha intercalado, una dis~ 

posición, según' la cual a las sociedades anóni­
mas que se eneuentran en este caso, se les redu~ 
eirá la tasa del interés. 

En esta forma, se vienen a beneficiar en 
realidad los Bancos; pOl'que, aunque es ciert') 
que van a ser las prcpias institueiones las que 
paguen la contribución, declarando los dividen­
dos libres de contrilbución, siem'pre se les benefi­
CI~ con la relbaja en esta categoría. 

Hoy día, el Banco de Chile, por ejemplo, 
en cualquiera de SU3 balances, tiene ey, la C'l"n­

ta do ganancias y pérdidas, dos partidás de eon­
tribuciones ... Recuerdo que ,estudiando el caso 
con el H. Sr. Mujica, se me quedare_n en la 
memoria las cifras de estas dos partidas en el 
último balance, qoue S, S. tenía en SUB manos. 
En lo, cuenta de Ganancias Y Pérdi,das, figuraba :amo contribución por depósitos en 'el Banco de 
Chile la suma de $ 540,000; y luego venía un 
segundo rubro que decía "Contribución de tim­
bre;;, etc., 88 mil pesos". Es difícil determinar la. 

pagarian sobre esos bienes y sobre las utilida­
des formadas eon parte de lo» mismos bi~n"'5. 

La C. en algunos casos 0reyó oportuno en-
trar a contemplar E'sta situaciones y eliminar 
estas contribuciones a caballo. Recuerdo, por 
ejemplo, que tratán:1ose de las industrias y del 
comercio, y de las empre¡;as mineras y meta­
lúrgicas, siguiendo la pauta ,que ya existía en la 
18Y N.O 3,091, y según la eual se descontaba de 
la contribución que debían pagar, lo que pa­
gaban por los bienes raíces, eliminó este doble 
pago. 

E'u efecto introdujo el artículo 71 para evi­
tar este pago, pero no contempló el caso del 
pago repetido en la industria bancaria. El 
H. Senado en el artículo a que se refiere el 8r. 
Claro Lastarria ha creído de just'!ba eliminar 
en esa industria el pago repetido; pero sin dis­
tineión alguna para la naciona'lidad de los Ban­
cos. Cuestión de criterio. 

Creo oportuno leer el artículo 71 de nues­
tro proyecto a que me he referido por ~euanto­
quiero hacer algunas observaciones fundadas en 
él sobre la situ3ición a la pro'piedad carboní­
fera. Dice el artículo 71:. 
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"A:rt. 7'1. Las personas naturales o jurídicas qu.e Cl'eoque producirá una duda, que, a mi jui­

comprendidas en 1as segunda y tercera catego- cio, no nace del 'pro~Tecto mismo. 
rías, que tengan propiedades territoriales sobre En efecto. en el proyecto en discusión. el 
las cuales pagaren' el impuest.o a que se refiere H. Senado habla en su artículo corres'pondie.nte 
el artIculo 1.0, tendrán derecho a que se les d~ que los 'biges raíces sin excepción alguna pa­
descuente {le la renta imponible un 60!0 80- garán el 9 o~o sobre sus rentas calculaC'as. 
'bre el valor {le dichos inmuebles, siempre que Hago mel'ced a la H. C. de repetir la e-rudi­
la producción de éstos esté totalmente desti- ta exposición del H. D. por Tarapacá, s·eñor Mu-
nad" a incrementar la renta avaluada". 

Esta deducción, tendiente a evitar que hu­
biera un pago de contribuciones so,bre los mis­
mos bienes, si parte del capital de una indus­
tria o e'mpresa estaba invertido en bie,nes raí­
ces, ha sido conservada en una forma análoga 
en el artículo 43 del Senado, que sólo ha su­
frido un canlbio de :-edacción. Estos dos ar­
tículos arrancan de una disposición análoga 
contenida e,n el artículo 46 de la ley N.o 3,091 
y hacen. a mi juicio, un poco teóricas las Lon­
sideracione.s hechas en esta C. sobre el peligro 
de qu~ no se considere comprendida la propie­
dad carbonífel'a entre los bienes correspondien­
tes al avalúo, porque E>saS empresas constitui­
das por sociedades anó'nimas. sin excepción tie­
nen que pagar una contribución sobre sus utili­
dades. 

y si esas sociedades han 1)agado una con­
tribución sobre la mism:l propiedad carbon1fe­
ra E>stimadCl como propiedad raíz. esa disposi­
ción so toma en CU0nta en virtucl del artículo 71 
de la C. o de,1 43 de1 Senado. Prácticamente, 

jica. sobre los bic-nes raíces, quien ha dicho que 
en los bienes raíces está comprendida la propie­
dad carbonífera y salitrera, que son bieil'es~aí­

c"e". lEn la le',)' N.o 3,091 no se esta,blece la contri­
bilCiór. a los bienes raíces én general. sino ,que 
en SL! al'tículo 2.0 se dice qUe el impuesto terri­
toria ¡ gravará los predios rústicos y uI'lbanos y 

las cosas que adhieran permlanentemente a ellos 
y qu<, por ley se consideran inmuebles". 

y si ahí hubiera terminado este artículo, ya 
que no to;na la frase genérica de bienes rat­
ees. sino que precisa el pre-dio rústico y urbano, 
con justicia" podría decirse de las pro'pi·edades o 
bien lS ~aíces que no 'fueran predios rústicos O 

Dl hanos, que no esta:ban comprendidOS en esta 
cm,tribuciún. Y por eso fué neces&rio el inciso 20'. 

del mi8mo artículo. que dice: 

"Edarán, también. sujetas a este impuesto 
las propiedades salitreras y carbonífe¡'as desde 
qu," e,c constituYa sobre eIlas título definitivo de 
propiedad minera o desde qu~ se pongan en ex­
plotaci(,n" . 

en consecuencia el punto no tiene intE'rés para !Evidentemonte {lue, cuando la ley general 
el Pi>'co, el monto to·tal del tributopaga'do por se r"fiel'a a los predios rústicos y urbanos, era 
las ':B:mpresas cai',bonífe,'as, sería el mismo. necesario q"e se añadiera que la propiedad car­

El señor CLARO LASl'ARRIA. - ¿ Ese ar­
tículo IIlO se refiere a contribuciones estable­
cidas por otra ley? 

El señ®r YRAHHAZAVAL (don Joaquín). 
-No. H. colega. 

Dice el artículo 43 del S('nado: 
"Art. 43. Las personas naturales o jurídicas 

comprendidas en la tercera y cuarta categorías, 
que tengan propiedades territoriales sobre ',as 
cuale.s pagaren el impuesto de la primera cate­
goría, tendrán derecho a que se les descuente 
de la rCinta im,po·nible un 60:0 sobre el valor 
de dichos inmuebles en la pal'te destinada a la 
lndu,stria o comercio". 

El señor CLARO LASTARRIA. - Entonce3 
¿ n) ss el artículo 23? 

El señor YRARRAZAVAL (don Joaquín). -
,~o, lH. D., es el artículo 43, del H. S,mado 
y 71 del <proyecto de la C. de Ds. 

En consecuencIa, yo creo que estas disposi­
cion.es que están en ambo,s proyectO's hacen pu­
'ramente teórica y académ'ica la Cuestión so­
bré si una propiedad carbonffel'a débe o no lJa­
g'al' contribución sobre la propiedad raíz, por­
que si paga sobre la propiedad raíz, el pago se 
descontaría sobre la utilidad. Por lo demás, ;0, 

bonífera y salitrera quedaba comprendida. Pero, 
como en let ley actual sc habla s,implemente de 
bienas raíces, no podrá entenders~ que esas pro­
pipdetdos no c¡uedan cOIln:Pl"endidas. Pero, co­
mo decía, éste es casi más b,ien un punto teó­
rico.por 10 mE'nos en lo que se refiere a la pro­
piedad .carbonífera, Iporque las cOlntribucio'nes 
Ci\le sobre ellas paguen como propiedad ratz se 
deilcontarán de las utilidades. 

Antes de salir de la pómera cate.gorfa, 
quiero todavía referirm,e a una observación, qu~ 
no dice relación directa con las ventajas tribu-
tarias para el 
tión grave de 
Presidente, se 

Fisco, pero que entraña una cue-s­
derecho público. En e,fecto, señor 
establecCi aquí que las contribuciO'-

nes que corresponden a la,s, municipalidades se­
rán, en ad€'lante, per.cibida.; por el Fisco. Ya 
las munidpalidades nO' tendrán ni si'quieTa! el 
triste papel de recaudadoras, a que se refería 
un H. colega y amigo, en una ocasión. ,y con mo­
destas comisiones. E·n efecto, debiendo 6ntre-
5'ar dl' las rentas recaudadas gran parte pa,ra ca­
minos. parte para beneficencia, par.te para ~n.s­

t:'ucción, en 'la práctica están reducidas a cob:-a­
dores. por cuenta ajena. Pero, el papel de re­
caudadoras que, al fin y al cabo, da a las mU!1.i-

cue'sti6n traída por el H. Sr. l.Vlujica, so,bre si cipaUdades alguna personalidad, les Va a ser 
la propiedad carbonffera o salitrNa debe o no quitadO también por este proyecto, '¡}OrqUCi to­
ser considerada ·en 'la categoría 1.a, siento que da~ las re.ntas provenient.es de la propiedad te­
haya sido traída al de'bate de esta H. e .. por- r,'itoria! van a pasar, completa y absolutamen-

.• ,' 



. / 

622 eAMARA DE DIPUTADOS 

te a ser cobradas por el F.isco. De manera qu!' plementario que afecthrá solamen ~e .. las perso­
hasta esa aparienci.a de comuna aut6noma que nas naturales y a aquellas a que se refiere el 
tien"-n. nuestras municipalidades va a deoo.pare- artículo 44, sob) e la renta global que a ellas per-
cero Actualme-nte, estas corporacioncg recaudan 
esasCüntribuciones provenientes (le la prüpie(lad 
territorial. En el .rn'ecanislllo (le la nueva ley, 
€l Fisco cobrará, todas e:~::l.S contribuciones y las 
€ntregürá, en -la (parte que cO.rreo'pon(la, hacic'n­
do los cercenarnientoil dd ..:aso. Hablan:lo .;on 
franqueza, yo no tengo derecho de dudar de la 
acuciosidad y de la perfecta exactitud con que 
se llevarán en el futuro, si es que esta ley llega 
a san·cionarse, las contabilidades fis-cales, y de 
que seentre.garán las contribuciones a las mu­
nici¡:.alidades, en la parte que les corresponda; 
¡;UO, ldadas las penurias por que ha atravesado 

tcnezca. 
El impuesto que se establece er el inciso an­

terior no se aplica a la propied::<d territorial a 
que se refiere el artíc JJo 2.0 (le la ley N.o 3,091, 
de 13 de Ah_"il de 1916, la que quedará some­
tida al impuesto .-,stablecido en dicha ley y a 
los demús creados por otras leY9s y sin que la 
renta que esos bienes produzcan, se conlpute pa-, 
ra los efectos de la contribuC'Íón complementa­
ria sobre el conju~to de rentas o renta global 
cuando sean ex¡;lotados directamente por sus due­
ños o representantes legales, -entendiéndose que 
no es explotación directa, cuando los arriendan 

el Fisco en -estos últimos tiempos, puede temer- para ser subarrendados en todo o parte e cuan­
se que, confrontados los saldos y reconocidos por do ceden su explotación a un tercero. 
los tesore-ros respectivos, ·se ,dig-a a las municipali- De modo que en el encabezamiento d8 la ley 
-dades: "A ustedes les corresponde tanto; pero 
nlJ podemos entregárselo por aJhoca". 

Entonces -esta sombra de autonomía muni­
dpal que se conserva, habría dado el ültiimo 
paso a su desaparecimiento y habría terminado 
·10 únjco que se ha hecho efe~ctiva.mente en este 
país por la descentralización administrativa, de 
que ahora se habla como de uno de los pro­
gramas y aspiraciones del día. 

He terminado mis ooservaciones en la que se 
refiere a la La categoría establecida por el Sena­
d-o, en lo relativo a los bienes raíces; pero, an­
tes de pasar a' la categoría siguiente, deseo no 
dejar sin comentario una 'observación que no sé si 
es un error, pero que en la discusi6n publicada 
en la versión oficial':"e "El Mercurio" se le atri­
buye al Sr. Edwards Matte, don Guillermo, que 
se refiere a que en el proyecto de esta e., en la 
parte relativa al impuesto global complementa­
rio, se habría incluído la propiedad raíz, lo que es­
tima S. S. que es una injusticia. 

El señor EDWARDS MATTE (don Guiller­
mo) .-Exactamente, eso afirmé. 

El señor YRARRAZA VAL (don Joaquín). -
Me permito creer que mi H. colega ha sufrido un 
"1'1'01' Y que no ,ha -refrescado su memo,'ia, o ha 
leído solamente los artículos correspondieutes al 
impuesto global complementario .•• 

En efecto, en el artí":1.llo corres90ndiente al 
impuesto global cornplementario, c¡ue es el 43, se 
dice: "Toda :persona, con exclusión C12 las perso­
nas jurídicas, que tuviere:1- su domicilio en el te­
rritorio nacio,:al, o que no donúciliada, tuviere, 
SIn embargo, su residencia en él, adeuCia el im­
puesto complement3.rio sobre la renta". 

No aparece aquíexcluí{a la propiedad raíz. 
Sin embargo, recuerdo que esta C. fué bien 

precisa 'en su de"eo Le excll;ie los bienes raíces en 
esta materia, y DO el a necesario repetirlo en el 
articulo 43, porque en el artículo 1.0, 'lue esta­
blecía la base 'imponible, se 'decía: 

"Artículo1.o Se establece, con arreglo a la 
presente ley, un impuesto sobre todas las rentas, 
cuªlquiera que sea su dueñl, y un impUi:sto com¡ 

quedé excluíd/), tanto del impuesto cedulario co­
mo del global complementario. la propiedad raíz.. 
Este fué el acuerdo d'l la e. 

El señor EDWARDS MATTE (don Guiller­
mo) .- Yo recuerdo que un H. D. hizo indicación 
en esta e., cuando se trató del impuesto global, 
para que una resolución nueva viniera a substi­
tuir esa exención. 

Yo sentí, cuando hice uso de la Palabra a 
este respecto, haberlo hecho sin ninguna prepa­
ración. Me impuse del proyecto en el mismo mo­
mento que a2ababa de : ecibir10. Pedí el boletín 
~n que estab,a el infoeme primitivo, y recuerdo 
que ese informe venía redactado en la forma que 
expresaba la indicación a que he ",ludido, formu­
lada, me parece, por el H. Sr. Labarca, si mal no 
recuerdo. Esa lI;ldicación se votó, y fué apro­
bada. 

El señor SILVA SOMARRIVA.- Fué re­
chazada. 

El señor :":;D1VARDS MATTE (dOl' Guiller­
mo). - Fué aprobada, H. D. 

-Él señor YRARRAZAVAL (don Joaquín).­
Yo tengo casi la certeza de que fué rechazada. 
La forma en que quedó este artículo 1.0 lo de­
clara, y lo confirma el artículo 44. 

En el artículo 44, se creyó conveniente es-
ta-blecc"" como una norma de justicia, por la, ma­
yoría de la e., una contribución adicional para 
las rentas de las personas jurídicas, que no cae­
rían, por lo tanto, en el impuesto glübal. Pue3 
1ien ahí se dice expresamente que este impuest:> 
8.dicional no afectará. a las rentas provenientes de 
bienes raíces. 

De mHnera que el impuesto a 103 bienes raí­
ces está eliminado del impuesto global comple­
mentario, contra lo que ha dicho el H. D. de 
eachapoaI. 

El señor ED\VARDS MATTE (don Guiller­
mo).- Yo trataré de refrescar mis recuerdos 
cuando tercie e:l .. ~ debate. 

El señor YRARRAZLVAL (don Joaqufn). 
Como digo, este artículo no tuvo ambiente en 
esta C. 
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He crefdo 0pOl'.uno referirme a vna opinión Estampillas, segn i:atos de la Direceión de Im­
tan autorizada eomo la del H. Sr. Edwards 'C\Iatte, puestos Internos. 
qUE- mucho respeto; pero yo ereo que es tal vez En consecuencia, si por un nlOtiyo u otro se 
Up cargo justo eontra nuestro ¡prOyecto el que se suprime esta eontribución, cercenar'amGs la ren­
].0 bace por ba'be:" eliminado del impuesto global ta que debe produci~ y rendiría menos de lo que 
la. renta de los ,bienes raíces. Xo veo razón para rinde actualmente la ley de estampillas. 

que la renta de ,los bienes Taíces no caiga talu­
bíén en este impuesto global complementario. 

La segunda categoría de la C. de Senadores 
corresponde a la pr:mera de esta C., y se refie­
re a la renta de los valores mobjliar o,; En rea­
Jjead, la base sustancial en uno y otro pro­
yecto es la misma, y al estudia,' ambos proyec­
tos la Dirección de Impuestos Internos llega a la 
conclusión de que son iguales y calcula el pro­
duddo en $ 23.800,00C. :8sta no es una contri­
bución nueva, pues existe sDbre léls valores mo­
biliarios, y según h estadística de 1922 su pro­
ducto ba sido de $ 20.500,0'00, Y la difel'encia 
con $ 23.800,000 no corresponde a un mayor im­
puesto, sino a un avalúo más preciso y a que 
se han incorporado cuantiosos capitales al país. 

El señor CLARO LASTARRIA.- Hay una 
diferenC'Ía sensible. La cOl':itribución ,obre valores 
mobiliarios, a que se refiere S. S. es una contri­
buc:ón sobre el capital, y entretanto el impues­
to de la segunda cat0gorfa se refiere a bravar 
los intereses que p~'oduz,:an esos capitales, 

El señor YRARRAZAVAL (don Joaquín).­
Exactamente. Se ha canlbiado la actual contribu­
ción sobre el capital, por una contribución sobre 
las utilidades de esos capitales, pero esto se ha 
hecho en una forma más aparente quco real. La 
única desventaja para el Fisco será que cuan­
do no se repartan utilidades nctda perderá. Ac­
tualmente, salvo en negocios mineros, siempre 
percibe contribución. 

_ Respecto a 188 beneflcios de la industria S 

del comercio, Gé 

servaciones, y a 
se han hecho 

que otre colega, va a hacer ob­
tomal' en consideración las que 
por parte de la C. de Comer-

cio de Valparaíso, y que, según publicaciones en 
la prensa, han llegado a la PresidencÜl. d~ la C. 

l\Iuchas Lle esas observ(1,~'iones descansan en 
una innegable base de justicia, pero, ,:,reo que 
ya no tienen oportunidad de ser consi:leradas, da­
d', que tanto el proyecto de la C. como el del Se­
nado las han desestimado en su mayOl' par~'e, J 
la insinuación de redactar en o::ra fornm algunos 
artícu'l.os aprobados, y cambiar la base de algu, 
nas presunClOnes de utilidr,d, ya nc es del caso 
hacerlo. 

Respecto de ia industria y el comercio, el 
Henado ha hecho una obra útil al conse"Ynr 
la contribución suprimida sobre las vLl:tas ver­
bales. Creo que cometimos un error al supri­
mirla con el pretexto de que se iba 2. didar este 
impuesto sobre la renta global. Y se ba hecho 
bien en conservarla, porque se trata de una con­
t!'ibución liviana, de fácil percepción, que es pa­
gada dia a día con mayor facilillr'.d p')r peque­
ños y grandes comerciantes. Este rubro produce 
hoy el 50 010 de la producción total <)n ].a Ley de 

De nlanera que yo creo que la C. hará bien' 
en lio insistir en la. supresión de reste artículo, 

Aquí cabe .na observación con 'sta catego­
ría y también con las demás categorfas en ge­
neral, y es la referenl.e a la forma en ql.e la C. 
de Ds. y el Senado han ido a tomar las utilidades 
lnÍninlas. 

La C. de Ds., tal vez con un criterio menos 
científico, pero, a mi juicio, más práctico, quiso, 
establecer la presunción del mínimum Ce las uti­
lidades. Fl Senado, e"1 cambio, con un criterio 
más científico, ha ido a la renta misma, a las uti­
lidac'es efectiva~, s8ñalando la forma en que de­
ben ser dete:'minadas. Nosotros hemos tasado en 
presunción las utilidades, calculándolas sobre el 
monto de ,las operaciones. El Sena;do en un tan­
te, por ciento sobre el ca,pitaI. 

El) su al·tíc·.llo 49, se establee,", ('He se presu­
mira en Empresas CO!1 más' <1e 3 años "..lna renta 
de 4 ojo sobre su capital. 

Mis Hs. C(·:I'g::..s ~'l.ten !:}ue eh el comercio 
loe capitales efectivos son relativan:e¡·te peque­
'íos. pero se mueven constanter.1ente pn ducdcn­
do Un volumen enorme de operaciones. 

De nlü.ne)·a erre parecfa más prf'tctico y con­
veniente, nesdt- ,,1 punto d.' vL3ta d€' lCfl :ntere­
i'c'S del Estado buscar la presunción ,en el ;vo­
lumen de operaciones como 10 habfa concebido 
la C. de Ds. Evidentemente las utiHdades saben 
guardar alguna relación con ese yolumen, que es 
:..nürlne. 

La Dirección de Impu('stos Internos ba red-, 
hielo el'c las ventas verbales conh"oladas $ 5.000,000 
anuale" qUQ representan operacionees por G,OOO mi­
llones, siendo 83t'".S ventas relativamente, en el 
yolumen genE'ral de los negocios, una 'parte pe­
quooa. 

En los beneficios de 13, explotación minera. 
o metalúrgica h,~y ob,Jervaciones lintel"8santes 
que hae"l' sobre la ba~e práctica del proyecto, 
Dcs,-le l~it:,go, paI'L~ no volver sobre ello, quiero 
,,,Id i<'l11e a que considel'o muy bajo el cál::mlo 
presentado por la Dirección de Impues;o~ 1n­
ti;n,os sobre ia explocaciún de minerales de bie­
,'ro. 

Los minerales de hierro exportados durante 
el año de 1921, según datos de la Direccióíl de 
[m puestos Internos, fueron 8 mil tonelaaas. que, 
a 20 centavos oro por tonelada, darían la baja 
surna de $ 4,000, má'! o luenos .. Pero después. 
en el año 21, Ihan entrado en ex'platación activa 
los ,minerales del Tofo en la ip!'ovincia <de Co­
quimbo, y, según los datos que tengo, 'el año pa­
sado, y el año de 192,3, la exportación de esa sola 
compañía fué alrededor, si no superior, de 1 IIii­
l:ón de toneladas de ñerro. 

'1< •.•.• 
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En consecuencia. el cálculo de entradas por 
este capítulo es muy bajo y debe elevarse en 
varios cientos de miles <'le pesos. Pero respecto 

cúrr.prendía a las grandes empresas, 'que no sólo 
extraen el mineral, sino 'que 'hacen cualquiera 
opEración más, como el de refinamiento. la con-

de este rubro, hay que hacer presente que, a pe- ~(lltraclOn u otra OIperac.ión sobre ellos: estas 
¡;tal' (lel insistente empeño qu<o gastó el Sr. Mi­
nistro de Hacienda en el H. Senado, se mantuvo 
1a supresión de la contribución establedda por 
ley sobre este producto. No tengo a la mano 
el da to relativo a la fecha de esta ley, pero fué 
la ley de movilización de los bultos la que 
el:'tableció una contribución de un peso por te­
nelada. Cuando se trató en esta H, C. de la 
:éY sobre movilización de 10il bultos en los puer­
tos. recuerdo que ocupaba la <Cartera de Ha­
cienda nuestro actual Presidente, el H. D. Sr. 
C¡;lis, quien la pidió como una ley de apremio. 
y preguntado el H. Sr. Celis por los miembros 
de esta C. sobre la rentabilidad que e3!)eraba 
de aquella ley, creyó que produciría unos 6 mi­
llones de pesos, una vez normalizada Lt situa­
ción de la industria del salitre. Agregó el Se. 
.Ministro de aquella época, que de esos 6 millo­
nes, 3 millones corresponderían al salitre, 1 % 
::w.illones al comer(;Ío de cwbotaje y el resto a la 
Lllovilizc ,:6n corriente 'de las aluanas. 

En aquel tiempo el hierro no se exportaba 
a. eausa de la guerra europea, de modo que en 
la estadística aduanera no figuraba la exporta­
dón de hierro. Creo, por eso, que no estuvo en 
la mente de los legisladores. ni en la del Gobier­
no el tomar en cu.enta este rubro de expol'taciún; 
pEro, en la práctica, esta contri'bución quedó g:'a­
vando al hierro y cuandQ empezó la eXpol'ta­
c;ón, este producto entró a pagar Un pes.) por 
¡tonelada: 

Según los entendidos en la materia, los que 
trabajan en esto, esta contrioución, tratánrl('.~:~:) 

de un artículo de valor muy bajo, era demasia­
do fuerte, y creo que esta C. por unanimidad y 

el SEnado por una considerable mayoeía, hicieron 
¡bien en eliminar esta contribución de un peso 
por tonelada. 

Reconozco la justicia con que ¡.'rocedierJn 

emp,'esas, que tienen capitales cuantiosos, ¡fácil­
mente pesquisal>les, ponque están constituídas en 
sociedades anónimas generalmente, que tienen 
lue llevar sus libros, pagan contribución sobre 
sus utilidades. Pero no se estrublecía esa m.isma. 
ce r. tl'ibución sobre la utilidad directa. del peque­
ñu minero, del rque trabaja sus minas sin más 
cEpita¡ que la fantasía que tiene en su cerebro y 
la firmeza de su carácter. A ese minero 'TIa se le 
lbs. a perseguir en las sie!Tas de Coquimbo o de 
Atacama, donde extrae pequeñas canUdades ·de 
minua, sin capital alguno, sino que se buscaban 
[ó,'TI: u las simples y fáci¡'es a fin de que pagara 
1:1 contribución. sin molestarlo a él mismo ni 
" los empleados fiscales a quienes les será casi 
im¡)Qsible hac2r este cobro. basado en las peque­
'las utiliciadc3 de esos pobres mineros, que mu­
chas \'(,ce6, con más frecuencia de lo que se 
cree. no tienen tales uUlidades sino pérdidas. Así, 
d millero d", Atacama, por ejemplo, y esto lo 
)ue.jtJ a~e.::)~i,;;:lal' 111Uy bien El H. señnr Sierra, 
1:0 va g:J lall0 n1 uchas \'E'C8S si no por la fanta­
:-;Ll: lL'<-'2e tr:l.~)aj()s nluy fuertes para extraer el 

,,¡:ncc,'.,:. cuy.l H'n:a muchas veces no le ¡)ro­
,1uc~' u~W.:'ad a:guna, porque lo extrae en tr~bd' 
j"s de 1'8conocitniento y pre:)ar<..lción constante­
mente guiado por una esperanza de riqu9z,~ que 

El señor SIERRA. - Yeso, ai)arte de que 
La.3 CUI21~;,:d~f:-l';;' extl'anjeras que compran esos mi ... 
neralcs no les pagan de acuerdo con la ley que 
t'2alu1.i?n:e ti¿'Een esos ll1ismos minerales. 

El señor YIlARIlAZ.\TAL (don Joaquín).­
Justamente la idea de esta IC. era que se 
pagara e hiciera efectiva la contribución sobre 
el me:al que contiene el mineral, que no tiene 
siao tIus saliJas en este pars: o ir ,_ los estable­
c'mientos d9 beneficio, concentraciC.: u otros 
cualesquiera a convertirse en metal puro o rqas 

ambas Corporaciones en este asunto, rec,)no;>;- rico, o bien s,,:j¡' en bl'uto ai extranjero cuando 
co que con la contribución de un pes<l qU0:b, IR. caJic1a,l mineral justifir¡ue su expol'tación en 
sumamente gravado el hierro, pero quiero tam­
'bién llamar la atención de la H. c. hacia E'l 

esta forma. 

Por {'so, aquí en esta H. C. se tomaba como 
hase de contribución directa el tanto por ciento 

rD. e' Fisco, ello significa un cercenamiento de las ªe~ ¡:'IOc',llctO e.la-borado en el mineral que se ex­
rentas del Estado, de modo que es éste otro roo-

hecho de que en estos momentos de apremio pa-

th'c para no mirar con tanto entusiasmo este 
pIOyeCtO, desde el punto de vista del interés fis­
cal. 

El Senado, perSiguiendo el propósito de 
acercarse más a lo que es la con'trib'.l,;;f.n sobre 

I"crtaba en (bruto sabre ·elcual se estrublecía un 
derecho de exportac:ón. El H. Senado, con espí­
ritu más cientí5ico, dijo·: vayamos al minero, al 
que explota una mina, donde quiera que <:}sté, 
y saquémosle la cont,ribución que corresponde; 
y entonceS se obligará a los pirquineros del de­

la renta y tal vez por móviles estéticos, como 1,1] quineros del desie'rto a llevar .lilbros que 
decía el H. D. Sr. Mujica, creyó oportuno es- s,erto a llevar libI'OS que justifiquen sus utí­
tal>lecer una contribución franca y directa sobre lidades. respecto de lo cual veo que el H. Sr. 
las utilidades de todos los negociOS referentes Sierra. se sonríe porque sabe múy bien que no 
a la industria mine!'a y' metalúr.gica." pueden llevarlos. Recuerdo que cuando se tra, 

IEsta C. con un crJterio más práctico. distin- tó d.el pl'oyecto sobre impuesto a la renta en es­
gui6 dos situaciOTI'es, tratándose de la industria ta H. e., nuestro respetado colega cuya ausen­
:n,inera y metaIlÚrgica. Ur_.l. de esas situaciones cia cada día más lamentamos en esta H. C., el 
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H. ,Sr. Bruno Sergio Pizarro, tuvo palabras elo­
cuentes para referiirSf> a los m'ineros que viven 
en la soledad del des:e;'to de Atacama, p:¿.,ra que 
no se les ,gravaTa y para que, así como se exi­
mSa a otras categorías, a las: rentas provenien­
tes d'e pequeños sueldos, por ejemp.!'o, no se exi­
giera contribución a los mineros que viven en 
las soledades del desierto laborando la riqueza 
de la patria. 

Lct f6rmula ingeniosa d e esta H. C. que 
t0maba en el tamiz aduariero y en los estable­
cimientos de fun~Uci6n de minerctliOS (·stas con-

t~íbuciones, salvando las dlf:cultadcs del pro­
yecto del H. Senad:), es un n:l¿VO motivo, .1 .es­
te respecto. para que insistamos en nuestro r;rc­
yecto. Por otra pctrte, nosotros €st:1o,:ecemos una 

C. de Do., puede tener en la. práctica, sin <;!1!e 
teng:1 inconvenientes >too ricos económicamente 
,hablando, las dificultades graves o importantes. 
que señalaba ayer nuesb'o 'colega el H. D. ,.,01' La 
,: íctoria, al referirse a la situación que se les 
presentarí,' a los obreros y pequeños empleados 
de la agricultul'a, de la minElría, de la industria, 
cuyos sueldos caen en gran parte dentro del 

mínimo establecido por el Senado, si se torna 
en cuenta nuestra moneda, cada día más desy;l.-
lorizada. 1 __ , 

E,::; indu::laJle que la ,-Uflcuitad p~ra el (~or-ro 

de todas esta" contribuciones va a ser muy gran­
de; va a sel" perturbadora PEtra la tranquilidoid, 
y dejancl u a un lado las teorías, creo preferible 
Que la e. insista en su mínimo más elevado. En 

pr('.;;unri(,n. como la que S'e consigna rcspcc:o de tcCc caso, lo que caiga en la exención será, da'do 
las utilidades del comercio. de manera que la e cost6 d,,' la ,vida, un valor insignificante. 

operación era perfectamente sencilla. El H. El proyecto dé;l Senado tiene otra diferen­
Senado ha venido a aplicar a esta industria eh de cierta importancia, sobre la cual quiero 
el mismo criterio que tuvo para el comercio, llama,' la 8.rención de mis Hs. colegas. 
t:)ando Un tanto por ciento sohre el capital. En e: jll'Oyecto de la e. figura el artlcu¡o 

[Ese tanto por ciento sobre el 
S't mp;'e bajo, a IpeS3r Jeque yo 

capital set~'l 

no "eo el 
'peligro que señala el H. Si'. :U'ljica, de que este 
capital pudiera a~)areC2r excesi\ram€:nte reducido, 
si se dejaba la disposición en la forrna en q:.¡e 
estaba establecida. efeo, como lo dije con : .. :)­
tivo de 1" intenupciéln que fO"mu:,~ a; H. Sr. 
l\lujicn, que resuelto a buscar <2-:1 el capital la 
presencin. de utilidad, fué ff'liz el H. Sena.-'lo. e. '. 
Ib·.blar del capital e,fec:ivo que la industria re­
presenta. 

Pa,rá no alargar estas observaciones y nO 

abusar de la beneyolcncÍCl de la H. e., voy a 
considGrar como en un solo grupo la 5.30 Y la 
6.a c:J.tcgorí:J., que se refieren a ros sueldos de 
los empleac~os públicos y privados y a las pen­
sior.es y montepío~, Y a las rentas de las profe­
sion0s y de toda ocupación lucrativa no com­
prendida en las categorías anteriores. 

En estfJ hay un punto fundamental de di· 
vergencia a ,que algunos Hs. colegas se han refe­
ri6.o en esta e .• 'que es el mínimo decontribución 
imponi'ble 

Yo creo en -pl'incipio, con la totalidad de los 
economistas de todas las Elscuelas, que todos los 
habitantes de un país deben contribuír a las 
necesidades de él en relación con sus haberes, 
y no debe haber eliminación de ninguna espe­
cie. En consecuencia, el Senado al reducir al 
m:nirrum, se ace!"ca más a esa aspirac! ~n. 

Se ha dicho 4ue el sufragio universal debe 
traer como consecuencia la contribución uni­
v€!'.!'al; po¡jque, entregado a todos los ha-bitantes 
del país el derecho de poder intervenir en los 
asuntos del Estado y de dirigirlo, deben también 
contribuír con sus recursos y haberes a todas sus 
necesidades. Esta es la doctrina general. Mis 
Hs. colegas del frente saben que la doctl"lna 30-

cíalista es esta misma. 
Sin err.bargo, la pauta que ha seguido el 

Senado al reducir la tasa del impuesto imponi­
ble de 6,000 pesos a 2,400 que contemplaba la 

36, CiJyo incLso 3.0 dice: 

":f:: imllL;esto deherá ser descontado a los. 
í..:ffi pleado'.s o las personas que reciban las pen ... 
sionos po::, las oficinas pagadoras y por los g~ .. 
l"O!ite' o 3.dl:1inistrac10res de las sociedades res­
lJ~c~:Ya:, o P\¡'I'üHe~ ele los contribuyentes, y ep. ... 
t01'':""ul0 st;, nlO~l~O en la Tesorería Fiscal ... " 

.E~l SCD,,,-clO c2-tlnbló la redacción de e.ste ar .. 
tículo en la ícrr(la siguiente: 

('El ilnpuesto deberá ser retenido a los em­
pleados o a las personas que reciban sueldos, 
pensiones o n1ontepíos por las tesol~erías U ofi .. 

cinas públicas o P01' los gerentes o administra' 
dores de sociedades o empresas que los pagan al 
eontr:lJuy(;nte, debiéndose restituír su monto en 
la . 're::3orería F'iscal correspondiente ... It 

Xoten m;s Rs. colegas que en la redacción 
(cado por el Senado. se eliminan las personas 
naturales, se eliminan a los patrones; se con­
SEOrva la retención por las empresas; pero no se 
toma muy ,en cuenta la ,re,tención por los 

patrones, por las ,personas natu!"ales. Y el ca­
so muohís1mo más frecuente, de lo que a primero\. 
vista pudiera parecer. Las pro'piedadE.'s raíces, 
en casi su totalidad, están en mano de personas 
naturales. La contrtbución de los sueldos 'que ga­
nan los administradores, los contadores y ma­
yorr'omos, el elemento 'directivo de las faenas 
".grlcolas, ¿ quién la va a paga::? ¿ Qué sueldo se 
le.> va a computar? ¿ Quién Va a descontar la. 
contr'bución de los suelos? 

Hay administraciones que ganan emolumen­
tos considerables. Pero si se va a obligar ex­
clusivamente a pagar este impuesto a las em­
presas y no se conserva la misma obligaciQn 
para LeS personas naturales, nadie estaría obli­
gado a hace~ la retención, y así como este caso 
s'~ presentan muchos otros de personas que re­
ciben e·molumentos de personas natul'ales, como 
en el m:md3.to remunerado, el cobro por pe,r-

,. 
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cepción de arrendamiento de predios. y otras 
que tampocú figuran entre profesiones estableci­
das. 

¡:;.¡na en eliminar, como lo ha hecho esta H. C., 
la ':en ca producida por los bienes raíces, del im­
lcuesLc' so k'e d conjunto' de las rentas. 

Además, en la cate'goría de los sueldos, se Si 'lemas creído hacer una obra de ju~ti-

establece una presunción, de que en todo caso I cia llin'h"do lnelas 188 actiyidades para que pa­
se debe pagar una contribución, calculando la gVf'n el in~puE'st o eOl~re~~)on(1ic .. nte en 'forma equi­
renta en tantas ve~es el valor de ~a patente Que tativd, tcn1aOl10 en con.sideraciún, llatu!'a.lrr~en­

l3e pague. Esta base figuraría en ambos proy0C- te. el m:nor c~fuerzo que para un individuo cig­
tos; pero con una diferencia sustancial, poriJue 
la Cámara al referirse a las patentes, decía en 
el inciso fina.l del artículo 41: 

;lifica l!i'cducii' llna renta coá su 11l'opi0 ,~er\~-, 

bro, C01110 en el ca~0 '12'. nl·(lf-,:·:i~)n'tl, 't rl:'í< Pe 

trate de la renta producida por un :nclivicluo 
"En ningún caso, la renta que resulte pa:'a ayudando su esfuerzo, y su trabajo en el capital 

los efectos del impuesto, será menor de treinta aCl'ly,ulac1o por su .propio trabajo o por el de sus 
veces la patente Iy1unicipal que pague el contri-
buyente con arreglo a las cantidades actual- ar;t€ceso:'es, en las distintas categorías. no hay 
mente fijadas en la ley número 3,165, por la Llzón para qUe en el impuesto global 'quede al· 

gur:a categoría eliminada. profesí6n que ejercita, y si no pagare patente 
Jlor la. que correspondería a una profesión allá­
Jaga, a juiciO de la Dirección de Impuestos In­
ternos, CO:l arreglo a dicha ley". 

Saben mis Hs.· colegas que el mal".­
dato remunerado, el cobro de arrendamientos, 
la administración de propiedades, y muchas 
otras funciones lucrativas existen y no pagan 
patente, y nosotros en previsión de estos casos, 
habíam03 establecido que la Dirección de Im­

Además, señor Presidente, yo creo que esta 
C. fué de~graciada al acoger la. tesis pl'opues-
ta por un H. colega en que se fijaba un im-
puesj·o progresivo sobre la renta. con una ~'3.sa 

ir.sign:ficante en las primeras graduaciones, ta­
sa 'Que, añadida la. disminución a la renta de 
las !:':E nes raíces y la disminución por cargas 
de familia y servidos de deuda, en la prácti~a 

habría hecho recael' el impuesto en rarísimas ex-

puestos Internos, para los efectos de la presun- cepciones. 
ción, estableciera una cantidad análoga a la Yo no participo de los escrúpulos cc)TIstitu­
existente en la ley de patentes. El Senado ha cionales con respecto al impuesto prog-resivc. 
suprimido esta disposición, quedando, por con- Yc creo que, como base de justicia, puede accp­
siguiente, fuera de la presunción de renta y d,el tal se el impuesto progresivo. No creo, como lo 
impuesto, a la renta muchas actividades impor- han dicho algunos economistas,Clue la progresi­
tan tes, productivas y dignas de ser gravadas con vidad del impue¡,to' sea fatalmente hija de la 
esta contribución. envidia y madre de la op,'esión. Creo qU.:l, apli-

He terminado mis obse:rvaciones sobre esta cada la progl'esividad con criterio razonable, 
categoría. cen eríterio de estadista, puede encontrar fór-

Sobre el impuesto complementario, no creo ml~las de justicia, sin alarma para el capital; 
oportuno extenderme, ya que parece que esta perl, e!1 realidad, esos escrúpulos constitucio­
C" no insistirá, por creerse que el Senado no 10 nale ~ los :-espeto, y, a este respecto" m·e aco­
habrá de acoger en definiti\'a, jc' a. la opinión de una alta autoridad. que no 

Yo, que en esta H. C .. como miemb'.'o de h:1 manifestado, en los últimos tiempos <11 me­
:a Comisión, tra·bajé por que se consag~'ara (:1 nos, demasiado rigorismo en la. interpretaci6n 
impuesto complementario sobre el conjunto de dE: las leyes. ::\19 refiero a S. E. el Presidente 
rentas, que es ,en realidad. el ve,'c1aüero impues- d,. la República, que, en su :i\Iensaje de 1921, 

to a la renta, porque toma el individuo en el leído al iniciarSE el actual período legislativo. nas 
conjunto de sus actividades, me inclino a este propuso, entre diversas reformas constitu ~i.ona­
respecto a p['nsar como la mayoría ele la C. ::-':0 108. la del X.o 3.0 elel artículo 10 de la CJnsU­
creo que el H. Senado, tercam.ente, rechace en 
todo caso el impuesto global complementario. 
y ¡V-snso que la H. C. debe insistir en esta Iparte, 
esta parte, en las di.spo:üciones de su Droyec~o 

primitivo. 
dadas las rnoclificl\);:ones in-

t1 aDucidas aquí, será 'prefedble dejar esto para 
una aparte, como se ha hecho en casi todos los 
países, ¡p<)rque, como es \sabiclo, el impue13to 
cedulario sobre la renta, en todas sus activiéla­
des, ha precedido en casi todas partes a este 
jmpues~o global cornplementario, ·sirviendo de 
preparación al tmpuesto que grava todo el con­
junto de las rentas .. 

En la forma que quedó en el 
esta C. el impuesto global, habría. 

proyecto de 
nacido 'fra· 

tllción, a objeto de disipar estos escrúpulos que 
se oponían a la progl'esÍ\'ic1ad del' impuesto; pe· 
ro, en la forma en que esto se ha considerado e11 
b H. e., en la forma en que se encuentran en 
estos momento, en la forma en que alprobamos 
esta tasa un poco teórica, un poco iluso­
ria, que alarma. a algunos. creo pr('feri­
ble una luayor serenidad y un mayor iCstudío 
para ir a. un gravamen cOluplementario, trll,nqui­
lo, justificado y efectivo para las rentas :>ach­
na les. En esta paTte creo no debemos ins'isti'é' en 
el proyecto de la C. 

:Nosotros debemos despachar un proyecto 
de impuesto sobre la renta que efectivamente 
resulta al pueblO 10 que él expresa. 

casado, Es dio advertir que el impuesto_ sobre ia 
Desde luego, :'.0 creo que hé.ya justicia '11· renta es una vieja aspiración naciün'.11, que no 
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es sólo idea del Gobierno último, pUéS hace lllU­

chos años, allá por el año 65, exis:i6 en Chile 
impues':o sobre la renta ... 

Fl s~fior CLARO LASTARRIA. '- ¡'::I a)~o 

78 ..•. 

El seí'íor DURAX. Estamos Ya convencl-
dos de ello, H. D. 

El señal' ::\IEXCHACA LIRA. - Me alegro 
muchísimo, H. D .... 

El señor YRARRAZAVAL (don Joaquín).-
Di SlñG~ 1RARRAZAVAL (don .!oaquín).- Pero el ·H. D. tiene que convencer a muchos 

Posterlcn'Jlle.:d.e, don ~I81chor Concho. y TO~'01 

siendo ::'>l",,'ct,c d" Hacienda, pre·; ':;,6 un inec:­
resante proyecto tributario, cuya ba!::J era for­
mada por el impuesto a la renta. 

En los últimos años, la iniciativa más fe­

liz en e"ül rrateria, fué la del Sr. Claro Sohr, 
que, siendo :MiI:istro de Hacienda, presentó, ¡XL­

jo la admins~I"ación del Sr. Sanfuentes, el año 
1!l19, un I'¡'oyecto sobre impuesto a la renta. 
DEsPUf:s ha habidc otras iniciativas de parte de 
parlamentarics (0l' este sentido, hasta 1l,~g31' g) 

'Jroyecto8,ctual. 
Pero si el ¡:.aís espera de este impu'?3to a 

la -renta la base de su sistema tr:butario; si' el 
país espera una mayor justicia social, una ma­
yor justicia en los impuestos y le entregamos 
esta ley en la forma en que se pretende la apro­
¡bemos creo que 'su desengaño va a ser ¡,rande. 

Desde luego, como lo dije y probé al iniciar 
mis observaciones, en la parte más efectiva del 
impuesto a la renta, la que se refiere a los bie­
nes raíces, no sólo no hay un aumento de. tras­
cendencia, ni mayor justicia social, sino que hay 
una disminuci6n más que progresiva de todas 
las rentas que pagan por este capftulo;y en 
todas las otras categorías de impuestos hemos 
ido señalando los diversos Ds. que hemos U3a .. 
(jo de la palabra, los defectos y vacíos que la 
ley tiene, por lo que en la práctica resultarrl 
qu') esta "ley, dictada con la mejor intención Y 
buena fe, no va a producir el resultado que de 
ella se espera Y puede pasar que el pueblo crea 
que se le entrega, casi no lo diría por resp<3ti) 
al Parlamento, un verdadero camouflage. 

otros de sus Hs. colegas. 
El sefíor GU::'>Il:CIO. =,,"0 tocIos estamos 

convencidos de lo que el H. D. afirma ... 

-Hablan a la vez vurios Sres. Ds. 

El sc'fíol' MEXCHACA. - Como parece qu~ 
las opllllOnes están divididas, voy a pennitirme 
hacer uso de la palabra para exponer las razo­
nes que me inducen a ser partidario del pro· 
yecto del H. Senado; y también vpy a hacer al· 
g¡¡nas observaciones, aprove()hando la presencia. 
del señor .:vIinistro de Hacienda, porque se tra­
ta, como he dicho, de una ley tributaria de al­
ta importancia y es necesario que la palabra del 
Gobierno se haga oir en presenci.. de las gran· 
des industrias qUe se encuentran afectadas por 
el proyecto qUe .,discutimos. 

Estimo que los errores que se han exhibido 
aquí, en lo relativo a las modificaciones del H. 
Senado, son fácilmente subsanables por medio 
de leyes complementarias. 

Flota en el ambiente el convencimiento de 
que éste es un proyecto de carácter transitorio .. 

Los partidarios de una tributación excesiva 
lo miran como el primer paso de un nuevo ré· 
gimen tributario para la República. Y yo creo 
que este mismo carácter transitorio que se ha 
dado a esta contribución, me obliga, como repre­
sentante del pueblo, a formular algunas observa­
cÍone~' • 

Estimo, con toda sinceridad, que este pro­
yecto, que elebe ser de tranquilidad y de paz 
social, puede convertirse en un instrumento rui· 

Debería pasar a hacer algunas observaeio- noso para la prosperida·d del país, si acaso a las 
nes correspondientes a la parte administrativa, grundes industrias que van a contribuir con su 
de este proyecto de ley, a la parte que señala esfuerzo a satisfrrcer las necesidades del Erario, 
la forma de percepción del impuesto y las pe- no se las dota, en su oportunidad, de los P'.,e. 
nas para los qUe vulneren esta ley y demüs dis- mentas au" nN'."sitan para poder prosperar. 
posiciones de carácter complementario que exi2- Yo tengo el íntimo convencimiento de que, 
ten en este proyec{o; pero, como sé que hay andando el tiempo, urgidos los Gobiernos por 

otros colegas que desean hablar Y que no habrá lo') ciHicit, preocupado el Parlamento de lle­
el tiempo necesario para el desarrollo de esta nar las necesidades sociales que hoy dÍa el Es. 
importante Inateria Y puede llegar el momento 
de que estos Hs. colegas no puedan hablar, sien­
do que desean y tienen interés en hacerlo, voy 
a terminar, sin perjuicio de que, si queda tiem­
po, vuelva a usar de la palabra para rderirme a 
esta lillateria. 

El señor MENCHACA. - No necesito in­
sistir sobre la enorme importancia y trascenden­
cia de este proyecto, pues el debate que se esUi 
desarrollando da prueba de ello. 

Debo, por mi parte, declarar que soy par­
tidario del proyecto del H. Senado y, por consi­
guiente, partidario, también. de que se aprueble 
en la misma forma que de allá viene. 

tado no atiende, se adopi:1l'á, como medida fácil 
para llenar todas esas necesidades, la medida 
sencilla de subir la tasa de los impuestos. De 
manera qU<l esta ley que en estos momentos se 
presenta a la ~onsideración de la H. C. como 
ley de tributaci~n moderada, IJuede ser el ele~ 

mento poderoso que procure a los Gobiernos fu· 
turos todas las entradas que el Erario Nacional 
reclama. 

Se ha criticado por el .H. D. que deja la 
palabra el proyecto del H. Senado, principal· 
mente porque establece una menor tributación 
para los bienes raíces, en especial para los bie· 

.nes agrícolas y para algunas industrias, como el 
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comerc\o y la minería. Yo creo que si el H. Se­
nado merece aplauso es precisamente por el 
respeto, por la consideración con que ha trata­
do a las grandes industrias del país. 

Si comenzamos con la situación de la agri­
cultura, a Ia que siemlp.re se ha querido gravar, 
por la facilidad que para ello presenta la natu­
raleza misma de los bienes que la componen, 
veremos sin apasionamiento que atraviesa por 
una situación dificilísima. Creo que, salvo raras 
excepciones, salvo contadas excepciones, los 
agricultores del país llevan una vida bastante 
modesta. Df)spués de trabajar durante todo el 
año obtienen ,los resultados necesaTios 'pa,'a pa­
gar apenas los intereses del dinero que adeudan 
a los Bancos. 

Más de una vez en el seno de esta H. C., 
principalmen1;e cuando hay ciertas agitaciones, 
algunos Hs. colegas han pintado a los agricul­
tores y a los dueños de los' latifundios como in­
dividuos extraños, que no aumentan el área de 
los terrenos cultivados. que no siembran mayor 
extensión de suelo, que no producen más, por 
egoísmo; y aún se ha llegado a decir que lo 
hacen así para impedir la disminución del pre­
cio de los productos de consumo de la clase tra­
bajadora. 

Pues bien, yo creo interpretar la opinión de 
muchos colegas al decir y afírmar algo que es 
preciso qUE' se diga y afirme en esta C., esto es, 
que si los agricultores no producen más, que si 

:hay muchos terrenos sin explotación, no es !_·nr 
que no les convenga a los agricultores aumentar 
sus siembras, sino porque carecen en absoluto 
de los medios necesarios para· poder producir 

más. 
Yo creo que si se examina a la larga la si­

tuación de los agricultores se puede llegar a la 
conclusión de que el alza del valor de la pro­
'Piedad es el único beneficio que obtienen de su 
trabajo. 

Pues bien, esta alza de la propiedad a que 
alúdía el H. D. por Combarbalá, es, en cierto 
modo, imaginaria, pues se debe principalmente 
a la constante depreciación de nuestra moneda. 

Ahora bien, el agricultor ¿ tiene crédito en. 
nuestro país? 

Yo creo que no puede llamarse crédito el 
que conceden la Caja Hipotecaria y el Banco 
Hipotecario por la tramitación engorrosa que 
hay que hacer para obtenerlo, por la naturaleza 
misma de la garantía y por las :imitaciones que 
establece la ley que rige a estas instituciones. 
Este crédito no es, pues, bastante, y los agri­
cultores tienen que acudir. por tanto, al crédito 
que les procuran los Bancos y las casas compra­
doras de sus productos. 

Y ese crédito ¿ merece el nombre de tal? 
Creo que no. En nuestro país, por desgracia, el 
crédito de que gozan los agricultores para pre­
parar sus cosechas y trabajos del año jira por 
lo general alrededor de las letras de cambio a 
noventa días. No se ha descubierto todavía e·n 
este suelo la tierra que permita la preparación, 
siembra y cosecha en el plazo de noventa días. 
ni se ha descubierto el fertilizante que alcance 
a realizar esa maravilla. Sin embargo, las casas 
compradoras y :3.3 instituciones bancarias, salvo 
contadas excepciones, continúan con el sistema 
de letras a noventa días. y, como resulta que a 
su vencimiento los agricultores no las pueden 
pagar, tienen que pedir prórroga; y de este mo­
do resulta que cuando liquidan sus cosechas 
y el producto de su esfuerzo d\lrante muchos 
nc8ses, se encuentran con que han trabajado con 
un capital sobre el cual han tenido que pagar 
:>1 15 o~o ó 20 0:0 por comisiones ,e intereses, y 
no han obtenido de consiguiente ninguna utili­
dad sobre su trabajo. 

El señor MAZA.- Con la venia del H. D. 
que usa de la Á,alabra, voy a proponer que se 
prorrogue la hora por un cuarto de hora. 

El señor GUJ\1UCIO.- Me opongo a que se 
prorrogue la hora, Sr. Presidente. 

El señor ~I1AZA.- Conste que estábamos 
oyendo con todo placer al urador. 

El señor CELIS (Presidente).- Como ha 
llegado la hora se levanta la sesión. 

-Se levantó la sesión. 

Arcadio E. Duooing, 

Jefe de la Redacción. 
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