Sesion 24.a extraordinaria

en Viernes 21 de Diciembre

de 1923

PRESIDENCIA DEL

SENOR  CELIS

SUMARIO
En la orden del dia, contintGa la discusion de
las modificaciones hechas por el Senado en
el proyecto de impuesto a la renta y quedc

pendiente, }
1. ACTA

El seflor CELIS (Presidente). —S8i a la H.
C. le parece, podriamos considerar la presente
sesi6bn como continuacién de la anterior para los
efectos de la aprobaci6n de] acta.

Quedaria asi acordado.

Entrando a la orden del dfa, corresponde
ocuparse de las modificaciones introducidas por
el H. Senado al proyecto del impuesto a la renta.

2. IMPUESTO SOBRE LA RENTA

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin),
—Sefnor Presidente, entro indudablemente con
algln desaliento a este debate, porque va es co-
nocida la resolucién tomada por la mayoria de
esta C., de despachar el proyecto de contribu-
cion a la renta en la misma forma que lo ha
aprobado el H. Senado. Sin embargo, sefior Pre-
sidente. ..

El sefior RUIZ.— Tero no hemos sido noti-
ficados.

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).
— Celebro la interrupcién del sefior Ruiz, que
asegura que esa resolucién no ha sido tomada.

El sefior RUIZ.— 8i existe, no hemos sido
notificados de ella,

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).
—&in embargo, si Hs. Ds., como el H. Sr. Mu-
jica, han terciado en este debate como altag
personeros de la opinién de sus partidos, no ha
sido para obtener una insistencia en el proyecto,
cuyos defectos sefialan, sino para que sus ideas
fueran tomadas en cuenta en las leyes comple-
mentarias o en los reglamentos que se dicten ex-
presando el sentir de los miembros de la Alian-
za Liberal, y despachar el proyecto tal como esta.

8i no hay una resolucién tomada al res-

pecto, lo celebro infinito, y tengo la ingenuidad

a2 creer que aca.o pueda modificarse toda
via tal resolucién. En efecto, sefior Presldente,
'uando el sefior Ministro de Hacienda se pre-
sents a esta H. C. a pedir el despacho del nro-
ecto de contribuciér a la renta en la misma
{orma que habia sido aprobado por el H. Se-
1ado ¥ nos hizo algunas enumeraciones de los
incorvenientes y ventajas que esa resolucién ten-
dria. vo mismo me senti inclinado a llegar a esa
misma resolucién; pero, después de ver c6mo se
ha idc desarrollando el debate y las observacio-
nes fundamentales de voces tan autorizadas co-
ma las de los Hs. Ds. por Tarapaci y La Victo~
ia, gulado podor esas mismas observaciones, he
dn a estudiar mas en sus detalles la forma en
que el H. Senado ha desnachado el proyecthd N4
he llezado al convencimiento de que no haria-
ns ohra natridtica ni conveniente, ni para la
fusticia, social, ni para la economia nacional
"nrahfindolo en la forma que ha side devuelto
sor el fenado.
El sefior NUIZ — Tan malo es.
El gefior TRARRAMZAVAL (don Joaquin).—
"n eveo. comop Arefa el H. D. S, Mujica al iniciar
su discurso— que haya procedido el Senado con
cierta mala fe, no fueron esas las palabras, pero
Z el concepto que emitié el Sr. Mujica al reducir
auellas contribuciones gue mAs directamente
afectarian a los legisladores, como serfan las
¢ ntribuciones sobre la propiedad ralz. No me

a‘reva a insinuar semejante roca vy la rechazo
en absoluto, tomando en consideracién el origen

de lag indicaclones aue llevaron a ese resultado,
la respetabilidad de los senadores que las vota-
ron y sobre todo, la tolerancia de los represen<
tantes del Gobierno que nada dijeron cuando
esto se produjo.

Todo  esto hace insospechable el que haya
habido un mal espiritu o la intencién de sacar
ventaja para los legisladores en aquella C.

El sefior SUBERCASEAUX (Ministro de Ha-
ienda).— No hubo tolerancia del Gobierno; ese
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cuerdo se tomd en contra de la opiniéon del Go-
jerno. manifestada en la Cumisién de Hacienda
E| sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).
Celebro la declaracién del sefior Ministro; pe-
ro yo aunque no he examinado con detenimiento
la version del debate habido en el Senado, re-
cuerdo que el sefior Ministro gas.. mdcho calor
para obtener s6lo dos cosas: una contribucidn
adicional a las empresas extranjeras que No re-
parten sus utilidades en el pais, ¥ que no caen,
por tanto, en la categoria de los valores mobilia-
rics para colocarlos en la misma, situacién de las
empresas nacionales... El Sr. Ministro tuvo re-
gistencia en algunos miembros del Senado, pero
al final la tesis del sefior Ministro triunfo y fué
aprobada en esa C. por enorme mayoria... La
otra insist®ncia del sefior Ministro se refirié a

una contribucién sobre los minerales de hierrd.
No recuerdo que haya gastado igual calor res-
pecto de los hienes raices.

Bl gefior SUBERCASEAUX (Ministro de
Hacienda).— Si me permite 8. 8., debo decla-
rar que habria cido ir.atil toda la energia gasta-
da por el Ministro en lo referente a ese punto,
porque la mayoria del Senado se declar6é casi
unéanimernente en el sentido de no aumentar si-
no de disminuir "as cargas de la propiedad te-
rritorial y la batalla, se puede decir, que se aio
en la Comision de Hacienda y después de duras
resistencias del! Ministro tuve cue aceptarse o
mejor dicho tolerarse la resolucion del Senado.

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaguin).—
Pero el proyecto tal como salio de la Comision
de Hacienda, a juzgar por los datos de la Direc-
cién de Impuestos Internos aue nos ha presen-
tados e] sefior Minigtro de Hacienda, no contem-
plaba esas dos ideas que son las que precisamen-
te contribuyen a dejar a la propiedad raiz en una
situacién privilegiada en materia tributaria aan
con relacion a la due actualmente tiene. Esas
jdeas no tuvieron su origen en la Comision de
Hacienda, sino en el propio Senado, seglin en-
tiendo.

Y ya que la interrupcién que me ha hecho
e] sefior Ministro, la que verdaderamente le agra-
dezco, me lleva a tratar este punto antes gue
otros, quiero referirme al calculo presentado por
el sefior Ministro a esta C. en 1a sesi6bn del 7 de
Diciembre Gltimo. En ella nos decia que el Se-
nado habia dejado a 1a propiedad territorial en
una situaciéon més o menos analoga a la actual,
y s6lo se habia calculado una renta para llegar
al mismo resultado de la actual contribucioén
sobre el capital. No seria, en efecto, apreciable
en materia de esta magnitud. una diferencia de
10 pesos de contribuci6n por cada $ 100,000 de
capital y que, en los 7,000 millones que hoy for-
man el avalt
ptablica, iria a significar en conjunto $ 700,000
tributo, Este fué el dato
oficial que nos dioé 8. S. en esta C., ya despacha-
do e] proyecto por el Senado. Alla 8. S. no ha po-
dido sefialar otro ¥ 1O sé qué haya habido le-

de disminucién en el

gislador o Ministro de Hacienda que haya he
cho presente en el Senado ique estos datos, io-
nados de un calculo antiguo de la Direccién de
mpuestos Internos y que ahora trajo el cefior
Ainistro, estaban equivogados. )

En efecto, al darse ese dato no se tomaron
en consideracion dos indicaciones aprobadas en
¢! Serado ‘que o hacen variar sustancialmente.
Jgtas dos modificaciones son: la supresion de la
contribucién sobre los muebles y el inciso 3.0 del
articule 3.0 del Senado, gue dice asi:
articulo 3.0 del Senado, que dice asi: ‘“Para de-
terminar la renta imponible se rebajard el ava-
o por razén de gastos de conservacion de me-
icras en un 10 olo para las casas destinadas a
la, babitacién y en un 20 olo para la propiedad
rurl v para los edificios ocupados por fabhricas e
instalaciones industriales”.

Leyd.

Sabe la C. que los
presenta la propiedad territorial
valtio vigente estan casi matematicamente 1e-
vartidos entre las propiedades urbanas y rura-
les; n!o hay una diferencia de méas de cincuenta
millones de pesos.

. Resulta asi que practicamente se rebaja un
15 olo sobre el total de los avaldos, 15 olo que
«on mAas o menos 1,060 millones de pesos.. Y
sobre éstos, el no pago del 50lo que se paga ac-
ualmente en la propiedad territorial, represen-
a desde luego un menor pago de contribuciétn
le 5.500,0000 |

Hay, ademés, un menor pago derivado de
a supresion de la contribucidn sobre muebles,

Sabe la H. C. que la ley N.o 3,001
eformada por la ley 3,930, ¢stablece que en todas

7,000 millones que re-
conforme el

o de la riqueza territorial de la Re-{

as propiedades raices urbapas o rurales, se esti-
ma en un diez por ciento de su valor, el rubro
‘42 ios muebles existentes en. ellas y se pagsd un
5 ol de contribuci6n sobre ese 10 olo.
En esta materia tiene la H. C. un criterio defi-
ido v acentuado. Cuando se trat6 de reformar
la ley 3.091 y vino la aclaraciéon por medio de
a lev 3,930, de eostos hancos, por el D. por Com-
barbalt se hizo una indicacién para elevar esa
presuncién de la ley que estimaba en 10 oo el
valor de los muebles existentes en una propie-
dad a un 20 olo. Es un hecho notorio que bien
lo podran apreciar los que tienen o conocen
ropiedades que el valor de los muebles que exis-
ten para la comudidad v el ornato de sus habi-
tantes excede considerablemente en un 10 o0
del valor de la propiedad misma y es un hacho
notorio también que salvo contados predios, hay
nids de un 10 olo en maquinaria agricola y en
wanado en todo predio rastico v precisamente
son esos elementos los que lo hacen prodwrtivo.
Pues bien, hecha esa indicacién que recuer-
da, vy después de una modificacién que hizo el
Miristro de Hacienda de aquella época, que era
el’ sefior Garcés Gana, se llegd a fijar en un
15 olo del valor del predio el valor de los mue.
bles. Era un calculo prudente méis bien bajo

Lque alto. Sin embargo, en definitiva se consa-
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gré en la ley el mismo 10 ojo que estaba vi-
gente desde hacila 30 afios, desde que se dic.
td la ley de Municipalidades y la del impuesto
territorial '

Era una contribucion perfectamente justa,
a que el contribuyente estaba acostumbrado,
pues Ia riqueza que representa ej ganado de
la "Reptblica, los valores muebles, alhajas y
obrag de arte, y las maquinarias agricolas,
suben de sobra los 4 700,000 en que se ha eli-
minado de todo pago esa riqueza mal calculada
en 700 millones. Si le aplicamos a esa suma la
tasa del 5 olo, —3 olc municipal, y 2 ol fiscal,—
resulta que por este segundo capitulo se cer.
cenan tributos por $§ 3.000,000, que se pagan
actualmente y que se han pagado sin reclamo
de nadie desde hace més de 30 afios.

En consecuencia, afirmo sin temor de ser
centradicho, que promulgada esta ley en la for-
ma que viene del Senado, los poseedores de la

tierra en este pafs. nasaran a pagar mas Jde
$ 9.000,000, menos que .lo que pagan actual-
mente,

El sefior GARCES CANA. — Esa cifra va

a variar después del nuevo avaliio,

E! sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).—
Istaba baciendo el cileulo sobre el avalto vi-
gente, v, naturalmente, que, terminado el nuevo
avaliio conforme a la ley 3,930 que va a aumern-
tar el avalto de la propiedad territorial, tendra
que subir proporcionalmente la cifra.

No tengo datos oficiales a] respecto, pero el
Director de Impuestos Interngs me ha mani-
festado, ¥y creo gue esto lo sabra el Gobisrno, gque
el ntevo avallio serd superior en un 30 olo a le
menos al actual, pudiendp asegurarse que el ava.
IMe de la  riqueza territorial pasaria de
$ 10.000.000. ]

Luego, ya no debemos logicamente ealcular
esta riqueza en los $ 7.000.000,000 que con mo-
tivo de esta ley representa e} avalio actual
sino en los diez mi. que como minimum se es-
peran  en el nuevo avalio que entrard a
regir proximamente, y eliminando de esos
$ 10,000.000,000, 1,500.000,000 del proyecto del
Serado, segin el N.o 3, de] articulo 3 y el millén
de los muebles, resulta que quedard sin pagarse
contribucién sobre . $ 2,500,000,000 de 2apital
efectivo. :

Y, como la tasa actual es del 5 olo, resultan '
haciendo la operacién sencilla de muitiplicar §
por 2,500.000.600, $ 12,500.000 menos de tributo
que dejardn de pagar los poseedores de la tie-
. rra desde el momento en que se promulgue esta
ley Que estdn propiciando SS. SS...

E! sefior DURAN. — Y todo esto -8 obra
dsl fenado.

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).—
Déjeme continuar, H. D.

Yo ecreo que el H. Senado ha sufrido un
enbr; y lo creo asi por las personas gue fueron
avioras de estas indicaciones, a quienes no se
puede suponer inspiradas en ma'ds propésitos, v
perque no hubo una voz que se levantara para

desarrollar estos célculos y hacerlos presentes al
H. Senado. Pudo e] H. Senado nc haherss dado
cuenta de la entidad de esta rebaja quz se iba
a hacer.

Pero si el H. Senado puede tener la excu-.
s2 de no haberse dado cuenta, puede haber du-
Za al menos sobre este particular, nosotros no
podcmos tener duda en esta H. C., desde el mo-
meri.> en que los cilculos precisos, no contra.
Jdickos; que ge le han suministrado, nos de~
muestran a cuénto va a ascender esa rebaja. Y
si s< promulga esta ley se harid con rleno co~
nocimiento, con plena conciencia de nuestra
parte de la rebaja que ella importa y que se
vo a extraer a las arcas fiscales y municipales.
Todavia en nuestro proyecto se contempliaba un
41 ror mil mas de contrivucion adicional que po-
Gria auterizarse anualmente, segfin las necesida-
des del Erario. Ese 1 por mil mas representaria
scbre el nuevo avaltio, incluyendo la propiedad
territorial y mueble, $ 11,000,000 mas que, unidos
a los § 12.000,000 sefialados, resulta que entre el
rroyecto de esta C. iy el del H. Senado fhay
una diferencia de contrivucién de $ 23.000,000
e1 el sols capitulo de 1a propiedad territorial, no
pudaiendo esta cifra compensarse sino con los:
$ 4.000,000 que representan el aumento de
la contribucidn a la renta calculada por el Senado
sohre la contribucion al capital.

Resulta que si la C. de Ds. no insiste en el
proyecto primitivo, la propiedad territorial de-
jarda de pagar, y e] Estado y las municipalida~
aes de percibir, la suma de § 20.000,000 mas o
e os.

i Es posible, pregunto yo a la C., mirar con
inciferencia gue a] nacer la ley, cuyo fin fué
e! de buscar mayor justicia tributaria, emipece.
mos por quitar a los envidiados terratenientes
a> este pals la carga de tan alia cifra, redqu-
ciendo sus actuales contribuciones que, puede
decirse sin el temor de ser desmentido, que no
$¥n excesivas en relaci6bn con las que se pagan
€n otros paises?

E] sefior SUBERCASEAUX (Ministro de
Hacienda). — Creo que los calculos que hace
S. S. son exagerados. A
rectificarlos.

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).—
Mo alegraré mucho de que puedan ser rectifi-
cadlos. Pero los bienes muebles eliminados y la
rebaja de 15 o0lo sobre los avaliios dque ha' hecho
el Senado suman § 2.500.000,000, que dejaran de
pagar contribucion.

No sé hasta dénde un calculo aritmético
tan sencillo, una simple multiplicacién, por la
tasa del impuesto pueda fallar.

El sefior RUIZ. ~— Parece imposible.

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin) .—
La verdad es que esto merece tranquila consi-
deracion., Creo que pueden darse dos razones en
apoy> de la reducecién del tributo a la propiedad
rafz. El hecho de que ia propiedad raiz haya
contribuido anteriormente a lag entradas de lag
muricipalidades y de) Estado en forma que no

su tiempo procuraré
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han contribuido otros capiiulos de distintas acti-
vidades. )

Sin. embargo, parece razonable que en
momento mismo en que Se procura obtener ma-
yores contribuciones y de establecerlas en for-
ma méas clara, mas justa, mas precisa y més fa-
cil de controlar en su percepcién, vayamos a
establecer, con respecto a la rigueza més visible
v mas envidiada, cercenamiento tan enorme en
la centribucion.

Nou puede afirmarse tampoco, que Ja propie-
dad raiz estd excesivamente gravada, y que hay
justicia en quitarle la carga que tiene actual-
mente,

Bn realidad, todos lo sabemos. Se dice cons-
tantemente que hay crisis en la propiedad raiz.
Pero, lo positive es que periédicamente, cada
dos o tres afios, las ventas de las propiedades’y
de los arriendos ‘de los predios rfisticos y urba-
nos se eleva mis y méas. En consecuencia, no pa-
rece razonahle decir que la propiedad raiz no
pueda soportar las contribuciones que actual-
mente paga.

Ademas, evidentemente, si la crisis que pue-
de afectar a la propiedad rafz no fuera transi-
toria, sino permanente, como algunos lo te-
men. es claro que en las nuevas ventas y en
los nuevos avalios, ya que este avalio no es
eterno, la propiedad debe valer menos y ava-
luarse, por consiguiente, en menos de lo que
actualmente se avalGa. Y como la contribucién
gera calculada sobre el precio real, tanto confor-
me a ]a concepcibn del proyecto de esta C. como
conforme a la del Senado, la. contribucién ten-
drs que bajar forzosamente. Esto es claro y no
admite duda algyna.

En vista de estos datos, que desgraciada-
mente no podrin ser desvirtuados, como digo,
espero que la C. habré de reflexionar un instan-
te v que no habri de pretender consagrar, apro-
vechando la situacién del momento, esta situa-
cién inconveniente a que me vengo refiriendo.

Si el sefior Mujica se ha atrevido a lanzar
la, sospecha de que algfin mévil intimo ha
podido influir en el Animo de] Senado para
aprebar la ley en esta forma, ya que los legis-
jadores, segtn S. S. dijo, son precisamente los
afectados con estas contribuciones, ya gue todos
los congresales, o la mayor parte de ellos por
Io menos, tienen un pedazo de tierra, grande o
chico,r 0o una casa, o una habitacién en donde
vivir, ¢no podria el pueblo entrar a mirar tam-
bién con desconfianza al Parlamento si con estcs
datos a la vista sanciona esta situacién?

Entonces, ¢podria 1a C. aprobar estas dispo-
siciones sin reflexionar en ellas y sin tomar en
consideracién las medidas que la conveniencia
aconseja? (No quedaria la sospecha de que Dra-
textando una situacién politica se sarciona una

injusticia? Yo no la tengo, porque conozco a
mis Hs. colegas; pero si el Sr. Mujica ha
lanzedo esa sospecha contra el Senado, (no

pedria un cualquiera lanzar la sospecha de que
1a C. de Ds. ha venido después a aprovecharse

\

el’

de la situacién urgida del momento, para san.
cionar a su vez esta rebaja que resultari con-
venients para los miembros de ella?

E| seflor GREZ PADILLA.—X! Senado esS
el que ha aprovechado la situacitn.

E] sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).—
Pero, antes deeél, (quién habia hecho calculas?
:Quién habla logrado dar cifras?

Antes que el sefior Mujica, s6lo habfan
efectuado calculos, segin parece lag Direccién
de Impuestos Internos y el Gobierno; célculos

giue luego han resuitado erréneos o incomple~
tos. ’

Por lo demés, el Senado no conocia estos
caleulos cuando despachd el proyecto.

Bl sefior DURAN, — ;Dice 8. 8, que los
datos que obran en su poder, no fueron cono-
cidos por el Senado?

] sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).
— Digo que ahora, cuando ya el Senado ha
despachado el proyecto, el Ejecutivo vy 1a Di-
reccién de Impuestos Internos han seguido dan-
do calculos equivocados.

El sefior MAZA. — Sin embargo, los cilcu-
los de S. 8. tampoco estin de acuerdo con los
del Senado.

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).
E'n los datos que fueron @ados a conocer por el
Senado y ofrecidos por la Direccion de Impue2s-
tos Internos, hay una diferencia de s6lo 700 mil

.pesos, seglGn nos ha dicho el sefior Ministro, ¥

esto no es exacto,

El sefior MAZA. — Es que el Senado su-
prinii6 el impuesto sobre Ja propiedad territorial,
en seguida. )

Y me parece que a hadie puede escapar,
mucho menos a S. S.. que tiene tanto espiritu
de estudio, que esta rebaja significa para el
Estado una disminucién considerable en las
rentas que con esta ley se persiguen.

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).
— 8. 8., que es bastante perpicaz debe com-
prender como ha podido producirse esto.

No creo que si se hubieran dado a tiempo
estos datos precisos, el H. Senado habria acep-
tadc en esta forma el proyecto,

El sefior MAZA., — A pesar de todo, ten-
dremos que aprobar las modificaciones del Se-
nado, porgue esta Corporacidn, dado el espiritu
de perseverancia que tiene, insistird en su pro-
yecto. .

De suerte que si nosotros ahora quisiéramo
proceder en otra forma, no hariamos mas que
demorar el despacho del proyecto.

“E_L gefior YRARRAZAVAL (don Joaguin.
— Yo tengo otro concepto. Creo que el Senado
ro ingistird; porque, si hubiera tenido a tiempo-
calculos exactos, no habria aprobad»s semejante
reduccién.

Por lo den.as, la intencién de la Comision
de Hacienda del Senado, fué sé6lo reducir, por
razones de estética, como dijo el H. D. Sr.
Mujica, la contribucién actual, sobre el capital,
dandole forma de contribucion a la renta, pero
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no reducirla en cantidad, como en la practica ha
resultado en el proyecto del Senado.

El calculo en la renta del 6 olo sobre el
avallo y la contribucién en 9 olo sobre esz ren-
ta e’ algo menos que el 5 por mil de contribucién
sobre el capital.

Pero, después’'se han introducido descuen-
4as, a titulos de mejoras, y se han hecdho elimi-
naciones que vienen g perturbar el resultado per-
seguido. -

Este proyecto significa un esfuerzo para bus-
car una mayor renta al Fisco y va a resultar a
la posire 'que con su aprobacién vamos a que-
frantar las rentas fiscales y municipales en su
‘base mag s6lida y efectiva.

El sefior GREZ PADILLA, — Pero eso no
es 1o méas grave de la ley, H. I>. Lo mas grave
es la situzcién que creé el Senado en lo refe-
rente a los hancos extranjeros. '

Por fortuna gueda el recurso de que, a las
48 horas de dictada esta ley, se puede dictar una
aclaratoria.,

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).
— Cuando llegue a ocuparme del comercio y de
los bancos me ocuparé de la observacién de
S. 8.

Aunque, en realidad, la dnica diferencia en-
tre 'Ja situacién de los bancos nacionales y la de
los extranjeros, segln el articulo 6, es gque a 6stos
se les fija un minimum de contribucién...

E] sefior GREZ PADILLA. — Lo que se
traduce, como decia el H. sefior Claro Lastarria
.ayer, en ung reduccién en el rendimiento del
impuesto de diez millones de pesos.

El sefior YRARRAZAVAL (don Joagquin).
— Eta observacion del sefior Grez Padilla, sobre
los bancos extranjeros, me ha impresionado; me
ha desviado un poco en el crden de mis obser-
vaciones. ’

Yo no sé si seria posible que el sefior Mi-
nistro de Hacienda, nos dijera si es exacto el
-dato que nos suministra el sefior Grez Padilla.

El sefior CLARO LASTARRIA. — Yo no
he 'dicho, en ninguna parte de mi discurso, lo
que dice el sefior Grez Padilla; y si S. S. lee
mis observaciones en la prensa, se convenceri
de su error,

Lo que yo he querido, es acentuar tnica-
mente la verdadera inteligencia que a estg debe
darse., Porque, al hacerse, segiin el artictlo 6.0
de los transitorios, la modificacién correspou-
diente al-articulo 41 de la ley 3,691, np se colo-
«arfa a los bancos extranjeros en una situacién
privilegiada, sino que se les conducirfa a pagar
las contribuciones correspondientes a la indus-
tria y al comercio sobre sus utilidades, y si ha
querido el Senado fijar un minimum, ha sido
para que en ninglGn caso esas utilidades aparez-
can como inferiores al dos por mil, sobre el
monto de los depdsitos,

Veo que no tuve la felicidad de hacerme
-comprender por el H. sefior Grez Padilla. Pero
debo decir a 8. 8. gue traté de explicar gue es-

ta disposicibn no podria, en la préctica, inter-
pretarse en el sentido‘de que se pagarfa s6lo es-
ta coniribucion, sino en el sentido de que se
ragaria, por lo menos, la contribucién gque co-
rregponda al minimum de utilidad que fija el
proyecto v, si las utilidades exceden ese mini-
mum, se pagari sobre el total de esas utili-
dades. Agregué, todavia, gue parecia innecesa-
rio decir esto, desde que el articulo 49 fijaba
una presuncién de utilidad basada sobre ei capi-
tal efectivo de la empresa.

El sefior GREZ PADILLA, ~— Tengo la sa-
tisfaccién de decir o 8. 8., que tal vez ful une
dc los que prestaron mayor atencién a su dis-
curso. Pero estoy clerto de que el razonamiento
de 8. 8. traja por conclusion l6gica que el re-~
sultado de la disposici6én significaba un cerce-
namiento de diez millones en la renta que debe
percibir el Estado. \ '

E! sefior CLARO LASTARRIA. — Lo que
recuerda S. S., se refiere a otra cosa. Donde
hay cercenamiento de renta no es aqui, sino en
la contribucién sobre los préstamos,

El Senado, en su articulo 15, introdujo una
excepcidén, porque establece que la contribucién
no se reflere a los créditos adeudados a los ban-
cos en el ejercicio de su industria o comercio.

Entonces, hice el siguiente caleculo: Supo-
niendo que todos los bancos tengan préstamos
por mil millones de pesos, —,10 que es una
suma prudente—y atribuyendo a esta cantidad, co-
mo término medio un interés del 6 o del 7 olo,
tenemos § 70.000,000; y una contribucién del
4 1|2 oo, sobre esta suma, nos da una cantidad
que fluctia entre tres y cuatro millones.

Esto viene a ser entonces el cercenamien-
to que tendrian las rentas fiscales.

Terminé haciendo notar que mientras al
acreedor particular que presta dinero, se le ha-
ce pagar el 4 12 olo al Banco, que es un sirm-
ple intermediario, se 1: exime de esta contribu-
cién.

Estes dos puntos fueron los que traté; y si
S. S. ve la version de la sesi6n de ayer, veri
que Jo que digo ahora es igual a lo que dije
ayer, con la sola diferencia de que ayer hice
el calculo sobre la suma de $ 500.000,000, con-
siderando en esta cifra el monto de los présta-
mos bancarios. Y creo que me quedé corto al
apreciar asi esa suma.

Agradezco al H. D. por Combarbali, que
me haya permitido esta interrupcién.

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaguin).

— Continfio mis observaciones, sefior Presidez-
te.

Yo celebro esta digresién hecha con motiva
de la interrupciéon a1 H. seior Grez Padilla,
porque realmente creo que habria sido muy des-
axradable quedar bajo la impresién de que los
Bancos extranjeros iban ga pagar, conforme a es-
ta ley, una contribucién tanto menor que los
Bancos nacionales.

Después del estudio que-ro he hecho de la
ley, encuentro que los Bancos extranjeros que-
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dan mas bien en situacién desveniajosa con res-
pecte a los Bancos nacionales.

Toda la industria bancaria, en realidad, se
halla en la misma situacion dentro de esta ley.
Le¢ Unico que hay es que, para los Bancos extran-
jeros tomamos en cuenta tal vez que algunos
scn simples agencias de instituciones bancarias.
Bl Senado crey6 oportnno poner un minimum
de contribucién por ser dificil verificar las uti-
lidades efectivas., Y este tramite es analogo al
que establece la ley 3,091, gque no quedara vi-
gente para los Bancos nacionales.

De manera que el Senado, al mantener esta
disposicién vigente s6lo para los Bancos extran-
jeros, los ha dejado v. una situacién desventa-
josa con respecto de los nacionales, ya que no
existe para estos Gltimos este limite.

De modo que si los Bancos extranjeros tie-
nen utilidades menores a2 este minimum, no pa-
gardn por ello una contribucion menor y si tie-
nen propiedades siempre pagaridn un 2 0,0 50-
bre sug depdsitos. En cambio el Banco nacio-
nal, s6lo pagarid la contribucioén sobre sus uti-
lidades efectivas., Todavia para los Bancos ex-
iranjeros parece que n. se ha conservado el des-
cuento por lo que paguen sobre sus bienes rai-
ces lc que es injusto e inconveniente, ya que hay
interés en fomentar esta clase de inversiones.
Cenvendria aclararlo.

El sefior CLARO LASTARRIA.
tame una interrupcion el H. D...

Yo entiendo que se ha beneficiado a los Ban-

— Permi-

cos en general.

Cuando se discutis el proyecto en esta C.,
mi H. amigo el sofior D. por Curicd, formulé
indiczcion para que, al fijarse la contribucién so-
vre esta clase de so.iedades, se rebajara del mon-
to de esta contribucidn el de las sontribuciones
que la miswe compafifa 0 sociedad pudiera te-
rer ya pagadas.

Esta indicacién se rechazd.

Pero el H. Senado, ha irtercalado, una dis-
posicidn, segidn la cual a las sociedades anéni-
mas que Se encuentran en este caso, se les redu-
cira la tasa del interés,

En esta forma, se vienen a beneficiar en
realidad los Bancos; porque, aungue es clerts
que van 2 ser las prcpias instituciones las que
paguen la contribucidn, declarando los dividen-

dos libres de contribucién, siempre se les benefi-

c1a con la rebaja en esta categoria.

Hoy dia, el Banco de Chile, por ejemplo,
en cualquiera de sus balances, tiene en ia cuen-
ta de ganancias ¥y pérdidas, dos partldas de con-
tribuciones. Recuerdo que -estudiando el caso
con el H. Sr. Mujica, se me quedaron en la
memoria las cifras de estas dos partidas en el
altimo balance, que S. S. tenia en &us IManos.
En la cuenta de Ganancias y Pérdidas, figuraba
como contribucién por depb6sitos en el Banco de
Chile la suma de § 540,000; y luego venia un
segundo rubro que decfa “Contribucion de tim-
bres, etc., 88 mil pesos”. Es diffcil determinar la

cuantia correspondiente a cada contribucién en
esta nltima partida; pero discurriendo sobrs el
total de §& 1.080,000 gue el Banco paga anual-
mentz conforme a la ley vy suponiendo gue el
Banco de Chile repartiera a sus accionistas, en
concepto de dividendos, $§ 18 ;or accidn, o sran
3 18.000,000, resulta que de hecho viene a pagsr
0+ este concepto de las contribuciones seiscientos
y tartos mil pesos semestrales y, en seguida, so-
hre las utilidades, que son ccreca de 10 miliones
de pesos semestrales...

Queda asi pagando el Banco de Chile
$ 1.300,000. Pero si se le hubiera de aplicar la
interpretacion que le 4a la C. de Ds., el Banco
de Chile tendria gue pagar el 1olo mas. Este
s el heneficio que se hace a las instituciones
bancarias que reparten dividendos en el pafs,

E! sefior YRARRAZAVAL (don Joagquin).
-—Bajo e] aspecto que ha considerado la cues-
tién el H. D. Sr. Claro Lastarria, eg evidente
cle existe esa situacién; pero no se trata de
un favoritismo a un Banco determinado, sino
42 ppna pauta general tomada por o] H. Senado.
Roacuerdo que cuando se tratd este proyecto an-
tes en 1a C., yo me crei en el deber de llamar
la atencion a mis Hs. colegas sobre gue en €1
existian vacios en esas contribuciones que se lla-
nian ‘‘a caballo”, por apiliecarse un mismo ca-
Fital ¥ a una misma renta bajo aspectos dis-
tintos, toméandolos sucesivamente.

Erntre otras aparecia especialmente afecta-
da la industria bancaria que debja pagar sobre
lag utilidades del negocio, al repartir las utili-
dades a sus accionistas y sobre los intereses pa-
gados por sus deudores que precisamente for-
mar esas utilidades.

1.0 mismo pasa en las industrias que in-
vierten parte de su capital en bienes raices y
pagarian sobre esos bienes y sobre las utilida-
des formadas con parte de los mismos bienss.

La C. en algunos casos oreyd oportuno en-
trar a contemplar esta situaciones y eliminar
estas contribuciones a caballo. Recuerdo, por
ejemplo, que tratidndose de las industrias y del
comercio, v de las empregas mineras y meta-
largicas, siguiendo la pauta que ya existia en la.
leay N.o 3,091, y segln ia cual se descontaba de
la contribucién que debian pagar, lo que pa-
gaban por los bienes rafces, elimind este doble
pago.

En efecto introdujo el articulo 71 para evi-
tar este pago, pero no contempls el caso del
pago repetido en la industria bancaria. El
H. Senado en el articulo a que se refiere el 3r.
Claro Lastarria ha cretdo de justftia eliminar
en esa industria el pago repetido; pero sin dis-
tinci6én alguna para la nacionalidad de los Ban-
cos. Cuestion de criterio.

Creo oportuno leer el artfculo 71 de nues-
tro proyecto a que me he referido por *cuanto
quiero hacer algunag observaciones fundadas en
&1 sobre la situacién a la propiedad carboni-
fera. Dice e] articulo 71:.

PR BN
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“Art. 71. T.as personas naturales o juridicas
comprendidas en las segunda y tercera catego-
rias, que tengan propiedades territoriales sobre
las cuales pagaren el impuesto a que se refiere
el articulo 1.0, tendran derecho a que se les
descuente de la renta imponible un 6olo so-
bre el valor de dichos inmuebles, siempre que
la produccién de éstos esté totalmente desti-
nada a incrementar la renta avaluada’.

Esta deduccidén, tendiente a
biera un pago de contribuciones
mos bienes, si parte del capitai
tria o empresa estaba invertido en bienes rai-
ces, ha sido conservada en una forma andloga
en el articulo 43 del Senado, que &6lo ha su-
frido un cambio de redaccién. FEstos dos ar-
ticulos arrancan de una disposicién anéloga
contenida en el artfculo 46 de la ley N.o 3,091
v hacen, a mi juicio, un poco tedéricas las ceon-
sideraciones hechas en esta (. sobre el peligro
de que no se considere comprendida la propie-
dad carbonifera entre los bienes correspondien-
tes al avallio, porque esas empresag constitui-
das por sociedades anénimas, sin excepcion tie-
nen gque pagar una contribucidén sobre sus utili-
dades.

Y si esas sociedades han pagado una con-
tribucién sobre la misma propiedad carbonife-
ra estimada como propiedad raiz, esa disposi-
cién se toma en cuenta en virtud del articulo 71
de la C. o del 43 del Senado. Practicamente,
en consecucncia el punto no tiene interés para
el Iieco, el monto total del tributo pagado por
las Fmpresas carboniferas, scria el mismo.

E! seflor CLARO LASTARRIA. — ;Ise ar-

ticulo mo se refiere a contribuciones estable-
cidas por otra ley?

evitar que hu-
sobre los mis-
de una indus-

El seflor YRARRAZAVATL (don Joaguin), ~]

—No, H. colega.

Dice el articulp 43 del Senado:

“Art. 43. Las personas naturales o juridicas
comprendidas en la tercera y cuarta categorias,
que tengan propiedades teorritoriales sobre as
cuales pagaren el impuesto de la primera cate-
goria, tendrén derecho a gue se les descuente
de la renta imponible un 6 olo sobre el valor
de dichos inmuebles en la parte destinada a la
industria o comercio”.

El sefior CLARO LASTARRIA. — Entonces
<nu es el articulo 2379

K| sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin). —
—iNo, H. D., es el articulo 43, del H. Senado
¥y 71 del proyecto de la C. de Ds.

En consecuencla, yo creo que estas disposi~
ciones que estdn en ambog proyectos hacen pu-
ramente teérica y académica la kuestién S0~
bre si una propiedad carhbonifera debe o no pa-
gar contribucién sobre Ja propiedad rafz, por-
que si paga sobre la propiedagd rafz, el pago se
descontarfa sobre la utilidad. Por lo demds, iz
cuestién trafda por el H. Sr. Mujica, sobre si
Ia propiedad carbonifera o salitrera debe 0 no
ser considerada en ‘la categorfy l.a, siento que
haya sido traida al debate de esta IT. C.. por-

gue creo gue producird una duda, due, a mi jui-
ci6, 16 nace del proyecto mismo.

En efecto. en el proyecto en discusién, el
H. Senadp habla en su articulo correspondisnte
a2 qgue los bieges raices sin excepcién alguna pa-
gardn el 9 olo sobre sus rentas ealculadas.

Hago merced a la H, C. de repetir la erudi-
ta exposicién del H. D. por Tarapaci, sefior Mu-
lica, sobre los bienes raices, quien ha dicho que
en los bienes raices estid comprendida la propie-
dad carbonifera y salitrera, que son bienes rai-
c2z lEn la, ley N.o 3,091 no se establece la contri-
buciér a los blenes rafces én general, sino que
en su articulo 2.0 se dice que el impuesto terri-
toriaj gravard los predios ridsticos y urbanos Y
las cosas que adhieran permanentemente a ellos
vV gue por ley se consideran inmuebles’”.

Y si ahi hubiera terminado este articulo, ya
que no toma la frase genérica de bhieneg raf-
ces, sino que precisa el predio rfistico y urbano,
con justicia podria decirse de las propiedades o
hienes rajces que no fueran predios risticos o
urhanos, que no esta_uban comprendidos en esta
coniribucidon. Y por eso fué necesario el inciso 2o.
del mismo articulo, que dice;

“Estarin, también, sujetags a este impuesto
las propiedades salitreras y carboniferas desde
que =2 constituya sobre ellas titulo definitive de
propiedad minera o desde gue se pongan en e€x-
plotacién®,

Evidentemente aue, cuando la ley general
se refiere a los predios rasticos y urbanos, era
necesario que ge afladiera que la propiedad car-
wonifera y salitrera gquedabs comprendida. Per:o,
como en la ley actual se habla simplemente de
bienes raices, no podra entenderse que esas pro-
piedades no quedan comprendidas. Pero, co-
mo decia, éste es casi mas kbien un punto teé-
rico, por 1o menos en lo que se refiere a la pro-
piedad carbonifera, mporque las contribuciones
Gue sobre ellas paguen como propiedad raiz se
descontaran de las utilidades.

Antes de salir de la primera categoria,
quiero todavia referirme a una observaciém, que
no dice relacién directa con las ventajas tribu-
tarias para el Fisco, pero que entrafia una cues-
tion grave de derecho pfiblico. En efecto, sefior
Presidente, se establece aqul que las contribucio-
nes que corresponden a las. municipalidades se~
ran, en adelante, percibidas por el Fisco. Ya
las municipalidades no tendrian ni siquiera; el
triste papel de recaudadoras, a que se referia
un H. colega y amigo, en una ocasién, ¥ con mo-
destas comisiones. En efecto, debiendo entre-
24t d» las rentas recaudadas 8ran parte para ca-
minos, parte para beneficencia, parte para ins-
truccién, en la préactica estin reducidas a cobra-
dores, por cuenta ajena. Pero, el papel de re-
caudadoras que, al fin y al cabo, da a las muni-
cipalidades alguna personalidad, les Vva a ser
quitado también por este proyecto, porque to-
das lag rentas provenientes de la propiedad te-
rritorial van a pasar, completa y absolutamen-
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te a ser cobradas por el Fisco. De manera que
hasta esa apariencia de comuna autbnoma que
tienen nuestras municipalidades va a desapare-
cer. Actualmente, estag corporaciones recaudan
esas contribuciones provenientes de la propiedad
territorial, En e! mecanismo de la nueva ley,
el Fisco cobrari todas esas contribuciones y las
entregard, en la parte gue corresponda, hacicen-
do los cercenamientos del  caso. Hablanio con
frangueza, yo no tengo derecho de dudar de la
acuciosidad y de la perfecta exactitud con que
se llevaran en el futuro, si es que esta ley llega
a sancionarse, las contabilidedes fiscales, y de
gque se entregaran las contribuciones a las mu-
nicipalidades, en la parte que les corresponda;
pero, dadas las penurias por gue ha atravesado
el Fisco en ‘estos dltimos tiempos, puede temer-
se que, confrontados los saldos y reconocidos por
los tesoreros respectivos, se diga a las municipali-
dades: “A ustedes les corresponde tanto; pero
ne podemos entregirselo por ahora’.

Entonces esta sombra de autonomia muni-
cipal que se conserva, habria dado el ultimo
paso a su desaparecimiento y habria terminado
lo Gnico que se ha hecho efectivamente en este
pais por la descentralizacion administrativa, de
que ahora se habla como de uno de log pro-
gramas y aspiraciones del dia.

He terminado mis opservaciones en la que se
refiere a la 1.a categoria establecida por el Sena-
do, en lo relativo a los bienes raices; pero, an-
tes de pasar g la categoria siguiente, deseo no
dejar sin comentario una‘observacidon que no sé si
es un error, pero que en la discusién publicada
en la versién oficial -ue “El Mercurio” se le atri-
buye al Sr. Edwards Matte, don Guillermo, que
se refiere a que en el proyecto de esta C., en la
parte relativa al impuesto global complementa-
rio, se habria inciuido la propiedad raiz, lo que €s-
tima S. S. que es una injusticia.

El sefior EDWARDS MATTE (don Gulller-
mo).—Exactamente, eso afirmé.

1 sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin). —
Me permito creer que mi H. colega ha sufrido un
error y que no ha refrescado su memoria, o ha
iefdo solamente los articulos correspondientes al
impuesto global complementario...

En efecto, en el artivulo correspondiente al
impuesto global complementario, que es el 43, se
dice: ‘““Toda persona, con exclusion d: las perso-
nas juridicas, gue tuvieren su domicilio en el te-
rritorio naciocal, o que no domiciliada, tuviere,
sin embargo, su residencia en €}, adeuda el im-
puesto complementario sobre la renta'

No aparece aqui exclui¢a la propiedad raiz.

Sin embargo, recuerdo que esta C. fué bien
precisa en su de-eo (e excluir los bienes raices en
esta materia, ¥ 10 era necesario repetirlo en el
articulo 43, porgue en el articulo 1.0, que esta-
blecia la base imponible, se decia:

“Articulol.o Se establece, con arreglo a la
presente ley, un impuesto sobre todas las rentas,
cualquiera que sea su duefi, y un impuasto com;

plementario gue afecteari solamen’e » ias perso-
nas naturales y a aquellas a que se refiere el
articulo 44, sobire la renta global que a ellas per-
tenezca.

El impuesto que se establece er. el inciso an-
terior no se aplica a la propiedad territorial a
que se refiere el articaleo 2.0 de la ley N.o 3,091,
de 13 de Ab-ril de 1916, la que guedara some-
tida al impuesto establecido en dicha ley y a
los demés creados por otras leyes y sin que la
renta que esos bienes produzcan, se compute pa-
ra los efectos de la contribucién complementa-
ria sobre el conjunto de rentas o renta global
cuando sean exrlotados directamente por sus due-
fios o representantes legales, entcndiéndose que
no es explotacién directa, cuando los arriendan
para ser subarrendados en todo o parte ¢ cuan-
do ceden su explotacién a un tercero.

De modo que en el encabezamiento de la ley
quedé excluids, tanto del impuesto cedulario co-
moe del global complementario, la propiedad rafz.
Este fué el acuerdo de la C.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo) .~ Yo recuerdo que un H. D. hizo indicacién
en esta C., cuando se tratd del impuesto global,
para que una resolucidon nueva viniera a substi-
tuir esa exencién.

Yo senti, cuando hice uso de la palabra a
este respecto, haberlo hecho sin ninguna prepa-
racion. Me impuse del proyecto en el mismo mo-
mento gue acababa de :ecibirlo. Pedi el boletin
en que estaba el informe primitivo, y recuerde
que ese informe venia redactado en la forma que
expresaba la indicacion a que he aludido, formu-
lada, me parece, por el H. Sr. Labarca, si mal no
recuerdo. Esa indicacién se votd, y fué apro-
bada.

El sefior SILVA SOMARRIVA.— Fué re-~
chazada.

El sefior WDWARDS MATTE (don Chuiller-
mo). -— Fué aprobada, H. D.

“"E1 sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).—
Yo tengo casi la certeza de que fué rechazada.
La forma en que quedd este articulo l.o lo de~
clara, y lo confirma el articulo 44.

En el articulo 44, se creyd conveniente es-
tablecer, como una norma de justicia, por la ma-
yoria de la C., una contribucién adicional para
las rentas de las personas juridicas, que no cae-
rian, por lo tanto, en el impuesto global. Pues
bien ahi se dice expresamente que este impuestd
adicional no afectard a las rentas provenientes de
bienes raifces.

De manera que el impuesto a los bienes rai-
ces esta eliminado del impuesto global comple-
mentario, contra lo gue ha dicho el H. D. de
Cachapoal.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mc).— Yo trataré de refrescar mis recuerdos
cuando tercie en ei debate.

E1l sefior YRARRAZ/. VAL (don Joaquin) —
Como digo, este articulo no tuvo ambiente en
esta C.
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He creido opor.uno referirime a vna opinién
tan autorizada como la del H. Sr. Edwards Matte,
que mucho respeto; pero yo creo que es tal vez
ur cargo justo contra nuestro proyecto el que se
12 hace por haber eliminado de]l impuesto global
ia renta de los bienes raices. No veo razdén para
que la renta de los bienes raices no caiga tam-
bién en este impuesto global complementario.

La sepunda categoria de la C. de Senadores
corresponde a la primera de esta C., v se refie-
re a la renta de los valores mobiliar os En rea-
lidad, la Thase sustancial en uno y otro pro-
yecto es la misma, y al estudiar ambos proyec-
tos la Direccién de Impuestos Internos llega a la
conclusion de que son iguales y calcula el pro-
ducido en $ 23.800,000. FEsta no es una contri-
bucién nueva, pues existe sobre los valores mo-
biliarios, v segin la estadistica de 1922 su pro-
ducto ha sido de $ 20.500,000, y la diferencia
con $ 23.800,000 no corresponde a un mayor im-
puesto, sino a un avalio méas preciso y a que
se han incorporado cuantiosos capitales al pais.

El sefior CLARO LASTARRIA.— Hay una
diferencia sensible. La contribucién sobre valores
mobiliarios, a que se refiere 8. S. es una contri-
buciétn sobre el capital, y entretanto el impues-
to de la segunda categoria se refiere a gravar
los intereses que produzcan esos capitales.

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).—
Exactamente. Se ha cambiado la aétual contribu-
ci6én sobre el capital, por una contribucion sobre
lag utilidades de esos capitales, pero esto se ha
hecho en una forma més aparente quc real. La
Gnica desventaja para ¢l Fisco seri que cuan-
do no se repartan utilidades nada perderi. Ac-
tualmente, salvo en negocios mineros, siempre
percibe contribucién.

. Respecto a los beneficios de la industria ¥
del comercio, sé que otre colega, va a hacer ob-
servaciones, y a tomar en consideracion las que
se han hecho por parte de la C. de Comer-
cio de Valparaiso, y que, segln publicaciones en
la prensa, han llegado a la Presidencia d~ la C.

Muchas de esas observaciones descansan en
una innegable base de justicia, pero, creo que
va no tienen oportunidad de ser consideradas, da-
de gue tanto e] proyecto de 1la 'C. como el del Se-
nado las han desestimado cn su mayor parte, y
la insinuacién de redactar en oira forma algunos
artictlos aprobados, y cambiar la base de algu-
nas presunclones de utilidad, ya nc¢ es del casg
hacerlo.

Respecto de ia industria y el comercio, el
Senado ha hecho una obra til al conse-var
la contribucién suprimida sobre las vertas ver-
bales. Creo que cometimos un error al supri-
mirla con el pretexto de que se iba 2 dictar este
impuesto sobre la renta global. Y se ha hecho
bien en conservarla, porgue se trata de una con-
tribucién liviana, de facil percepcién, que es pa-
gada dia a dia con mayor facilide.d por peque-
fios y grandes comerciantes. Este rubro produce
hoy el 50 ofo de la producci6én total en }a Ley de

Estampillas, segn catos de la Direccion de Im-
puestos Internos.

En consecuencia, si por un motivo u otro se
suprime esta contribucidr, cercenariamcs la ren-
ta que debe producir y rendiria menos de lo que
rinde actualmente la ley de estampillas.

De manera que yo creo que la C. hara bien
en no insistir en la supresién de este articulo.

Aqui cabe .na observacién con :3sta catego-
ria y también con las deméas categorias en ge-
neral, y es la referenie a la forma en que la C.
de Ds. y el Senado han ido a tomar las utilidades
minimas.

I.a C. de Ds., tal vez con un criterio menos

cientifico, pero, a mi juicio, mas practico, quiso,

establecer la presuncién del minimum ce las uti-
lidades. F1 Senado, en cambio, con un criterio
méas cientifico, ha ido a la renta misma, a las uti-
lidades efectiva:. sefialando la forma en que de-
ben ser determinadas. Nosotros hemos tasado en
presuncién las utilidades, calculandolas sobre el
monto de las operaciones. El Senado en un tan-
to por ciento sobre el capital.

En su articilo 49, se establece ¢tute Se presu-
mira en Empresas con méas de 3 afios una renta
de 4 olo sobre su capital.

Mis Hs. ceieges saken gue en el comercio
los capitales efectivos son relativameirte peque-
fos, pero se mueven constantemente prcducien-
do un volumen enorme de operaciones.

De manera que parecia mas practico v con-
veniente, uesde el punto de vista de leos intere~
svs del Estado buscar la presuncién en e] yo-
lumen de operaciones como lo habia eoncebide
la C. de Ds. Evidentemente las utilidades saben

guardar alguna relacién con ese volumen, que s

norme,

La Direccion de Impuestos Internos ha reci-
bido de las ventas verbales controladas $ 5.000,000’
anuales que representan operaciones por 6,000 mi-
siendo estas ventas relativamente, en el
volumen general de los negocios, una parte pe-
queiia,

En los bencficios de la explotacién minera
o metalGrgica hay obgervadiones linteresantes
¢que hacer sobre la base practica del proyecto.
Desde luego, para no volver sobre ello, quiero
referivme a que considero muy bajo el célesulo
presentado por la Direccion de Impuestos In-
terros sobre ia expiotacidon de minerales de hie-
TYo.

Hones,

l.os minerales de hierro exportados durante
el afio de 1921, segin datos de la Direccidn de
Impuestos Internos, fueron 8 mil toneladas. que,
a 20 centavos oro por tonelada, darian la baja
suma de § 4,000, mas o menos., Pero después,
en el afio 21, han entrado en explotacién activa
los minerales del Tofo en la provincia de Co-
quimbo, y, segln los datos que tengo, ¢l afio pa-
sado, y el afio de 1923, la exportacién de esa sola
compafiia fué alrededor, si no superior, de 1 mj-~
1i6n de toneladas de fierro.
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I¥n consecuencia, el cilculo de entradas por
este capitulo es muy bajo y debe elevarse en
varios cientos de miles de pesos. Pero respecto
de este rubro, hay que hacer presente que, a pe-
sar del insistente empefio que gastdé el Sr. Mi-
nistro de Hacienda en el H. Senado, se mantuvo
1a supresi6én de la contribucién establecida por
ley sobre este producto. No tengo a la mano
el dato relativo a la fecha de esta ley, pero fué
la ley de movilizacién de los bultos Ila que
estableci6 una contribucién de un peso por te-
relada. Cuando se traté en estag H., C. de la
ley sobre movilizacién de los bultos en los puer-
tos. recuerdo que ocupaba la Cartera de Ha-
cienda nuestro actual Presidente, el H., D. Sr.
Celis, quien la pidié como una ley de apremio.
Y preguntado el H. Sr. Celis por los miembros
de esta C. sobre la rentabilidad que esperaba
de aquella ley, creyd que produciria unos 6 mi-
llones de pesos, una vez normalizada la situa-
¢ion de la industria del salitre, Agregd el Sr.
Ministro de aquella época, que de esos 6 millo-
nes, 3 millones corresponderian al salitre, 1%
apillones al comercio de cabotaje v el resto a la
fmoviliz. ~i6n corriente ‘de las aduanas.

En aquel tiempo el hierro no se exportaba
3 eausa de la guerra euvopea, de modo que en
la estadistica aduanera no figuraba la exporia-
¢ién de hierro, Creo, por eszo, gue no estuvo en
Ja. mente de los legisladores, ni en la del Gobler-
fio el tomar en cugnta este rubro de exportacion;
‘Pero, en la practica, esta contribucidn quedd gra-
vando al hierro y cuando empezd la exporta-
¢i6n, este producto entré6 a pagar un peso por
tonelada .

Seglin los entendidos en la materia, los que
trabajan en esto, esta contribucidn, tratindoss
de un articulo de valor muy bajo, era demasia-
do fuerte, y creo que esta C. por unanimidad y
el Senado por una considerable mayoria, hicieron
kien en eliminar esta contribucién de un peso
por tonelada.

Reconozco la justicia con que procediercn
ambas Corporaciones en este asunto, reconoz-
co que con la contribuciéon de un peso gueda
sumamente gravado el hierro, bero quiero tam-
bién llamar la atencién de 1a H. C. hacia el
hecho de gue en estos momentos de apremio pa-
Ty, e’ Fisco, ello significa un cercenamiento de las
rentas del Estado, de modo que es éste otro mo-
tive para no mirar con tanto entusiasmo este
proyecto, desde el punto de vista del interés fis-
cal,

El Senado, persiguiendo el propésito de
acercarse mis a lo que es la contribu<ién sobre
la renta y tal vez por méviles estéticos, como
decfa el H. D. Sr, Mujica, crey6 oportuno es-
tablecer una contribucién franca y directa sobre
las utilidades de todos los negocios referentes
& la industria minera y metalﬁr‘gica.'

(Esta C. con un criterip mas préactico, distin-
guié dos situaciones, tratindose de la industria

Juinera y metalirgica. Urx de esas situaciones

comprendia a las grandes empresas, que no sélo
extraen el mineral, sino ‘que ‘hacen cua‘lquieira
cperaciéon méas, como e] de refinamiento, la con-
centracion u otra operacién sobre ellos: estas
empresas, que tienen capitales cuantiosos, facil-
mente pesguisables, porque estidn constituidas en
sociedades anénimas generalmente, que tienen
jue llevar sus libros, pagan contribucién sobre
sug utilidades. Pero no se establecia esa misma
centribuecién sobre la utilidad directa del pegque-
fie minero, del que trabaja sus minas sin mas
capital que la fantasia que tiene en su cerebro y
la firmeza de su cardcter. A ese minero mo se le
iba a perseguir en las sierras de Coquimbo o de
Atacama, donde eXtrae pequefias cantidades de
minera: sin capital alguno, sino que se buscaban
formuias simples y faci;es a fin de que pagara
la contribucién, sin molestarlo a €1 mismo ni
a4 los empleados fiscales a quienes les serd casi
imposible hacer este cobro, basado en las peque-
fias utilidades de esos pobres mineros, que mu-
chas veces, con més frecuencia de lo que se
cree. no tienen tales utilidades sino pérdidas. Asi,
ol minero de Atacama, por ejemplo, y esto lo
vue atestiguar muy bien €] H, seflor Sierra,
no va gulado muchas veces sl no por la fanta-
hace trabajos muy fuertes para extraer el
cuya venia muchas veces no le pro-
duch utiiilad a.guna, porgue lo extrae en traba-
jos recounocimiento y preparacién constante-
mente guiado por una esperanza de rigqueza que
llega,

El sefior SIERRA. — Y eso, aparte de que
a3 comnpatiias extrarnjeras que compran esos mi-
nerales no les pagan de acuerdo con la ley que
realmente tlenen esos mismos minerales,

de

SiaL

mineval,
de

siempre

jaYe}

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaguin).—
Justamente la idea de esta C. era que se
pagara € hiciera efectiva la contribucién sobre
el metal que contiene el mineral, que no tiene
» dos salilas en este pafs: o ir .. los estable-
cimientos de Dbeneficio, concentracil.: u otros
cualesquiera a convertirse en metal puro o mas
rico, o bien saliyr en bruto al extranjero cuando
la ecalidad mineral su exportacidén en
esta forma.

justifique

- Por oso, aqui en esta H., C. se tomaba como
"'base de contribucién directa el tanto por ciento
del producto elaborado en el mineral que se ex-
rcrtaba en bruto sobre e] cual se establecia un
derecho de exportacién. E]l H. Senado, con espi-
ritu mds cientifico, dijo: vayamos al minero, al
que explota una mina, donde quiera que esté,
y saquémosle la contribuecién gue corresponde;
¥ entonces se obligara a los pirquineros del de-
pirguineros del desierto a llevar libros que
sierto a llevar libros que justifiquen sus uti-
lidades, respecto de lo cual veo que el H. Sr.
Sierra se sonrie porgue sabe mudiy bien que no
pueden llevarlos. Recuerdo gue cuando se tra-
to del proyecto sobre impuesto a la renta en es-
ta H. C., nuestro respetado colega cuya ausen-
Lcia cada dia mdas lamentamos en esta H. C., el




24.a SESION EN 21 DE DICITEMBRE DE 1923 625

H. Sr. Bruno Sergio Pizarro, tuvo palabras elo-
cuentes’ para referirse a los mineros gque viven
en la soledad del desie;‘to de Atacama, para gque
no se les gravara y para que, asi como Se exi-
mia a otras categorfas, a las rentas provenien-
tes de pequefios sueldos, por ejemplo, no se exi-

giera contribucién a los mineros que viven en

las soledades del desierto laborando la riqueza
de la patria.
La f6rmula ingeniosa d: esta H. C. que

tomaba en el tamiz aduanero ¥y en los estable-
cimientos de fundicidon de minerales estas con-
tribuciones, salvando las dificultades del pro-
yecto del H. Senado, es un nuavo metivo, a es-
te respecto, para que insistamos en nuestro rre-
yecto. Por otra parte, nosotros establecemos una
presunciin, como la que so consigna respecto de
las utilidades del comercio. de manera que la
cperacién era perfectamente sencilla. El H.
Senado ha venido a aplicar a esta industria
el mismo criterio que tuvo para el comercio,
fijando un tanto por ciento sobre el capital.
Ese tanto ©por ciento sobre e} capital seri
gicmpre bajo, a mpesar de que yo no veo el
peligro que sefiala el H., Sr. Mujica, de que este
capital pudiera aparecer excesivamente reducido,
si se dejaba la disposicidn en la forma en que
estaba establecida. Creo, como lo dije con :..o-
tivo de la interrupcion que formulé al H. Sr.
Mujica, que resuelto a buscar en el capital la
presencia de utilidad, fué feliz el H. Senado. =zl
kablar del eapital efectivo gue lg industria re-
presenta. .

Para no alargar estas observaciones y no
abusar de la benevolencia de la H. C., voy a
considerar como en un solo grupo la 5.a v la
6.2 catcgoria, que se refleren a ros sueldos de
los empleacdos plblicos y privados y a las pen-
siornes y montepios, v a las rentas de las profe-
siones y de toda ocupacién lucrativa no com-
prendida en las categorfas anteriores.

En est¢ hay un punto fundamental de di-
vergencia a que algunos Hs. colegas se han refe-
ridc en esta C.. que es el minimo decontribucisn
imponible .

Yo creo en principio, con la totalidad de los
economistas de todas las escuelas, que fodos los
habitantes de un pafs deben contribuir a las
necesidades de €l en relacién con sus haberes,
¥ no debe habel eliminacién de ninguna espe-
cie. En consecuencia, el Senado al reducir al
minirum, se acerca ImAs a esa aspiracisn.

Se ha dicho que el sufragio universal debe
traer como consecuencia la contribuecién uni-
versal; porique, entregado a todos los habitantes
del pais el derecho de poder intervenir en les
asuntos de] Estado y de dirigirlo, deben también
contribuir con sus recursos y haberes a todas sus
necesidades. Esta es la doctrina general. Mis
Hs. colegas del frente saben que la doctrina so-
cialista es esta misma. .

Sin embargo, la pauta que ha seguido el
Senado al reducir la tasa del impuesto imponi-
ble de 6,000 pesos a 2,400 que contemplaba la

C. de D=, puede tener en la practica, sin que
tenga inconvenientes tedricos econdémicamente
hablando, las dificultades graves o importanptes,
que sefialaba ayer nuestro colega el H. D. por La
Victoria, al referirse a la situacién que se les
presentariz a los obreros y pequefios empleados
de la agricultura, de la minéria, de la industria,
cuyos sueldos caen en gran parte dentro del
minimo establecido por el Senado, si se toma
en cuenta nuvestra moneda, cada dia mas desva-
lorizada. [

Es indudable que la Jdificuitad para el cobro
de todas estas contribuciones va a ser muy gran-
de; va a ser perturbadora para la tranguilid ad,
¥y dejandy a un lado las teorias, creo preferible
cre la C. insista en su minimo mas elevado. En
tcdce caso, 1o que caiga en la exenci6n serd, dado
e cost¢ de la wvida, un valor insignificante.

Bl proyecto del Senado tiene otra diferen-

cia de cierta importancia, sobre la cual quiero

lamar la atencidén de mis Hs. colegas.

En e! proyecto de la C. figura el articulo
36, cuyo inciso 3.0 dice:

G
empleados o las personas que reciban las pen-~
siones por las oficinas pagadoras y por los ge-~
rentes o administradores de las sociedades res-
pectivas o patrones de los contribuyentes, v en-
terado su monto en la Tesoreria Fiscal...”

El Senado cambié la redaceidn de este ar-
ticulo en la forma siguiente:

“Li impuesto deberd ser retenido a los em-
pleados o a las personas que reciban sueldos,
pensicnes o montepios por las tesorerias u ofi-
cinas pablicas o por los gerentes o administra-~
dores de sociedades o empresas que los pagan al
contribuyents, debiéndose restituir su monto en
ia Tesoreria Fiscal correspondiente...”

Noten mis Hs. colegas que en la redaccién
cado por el Senado, se eliminan las personas
naturales, se eliminan a los patrones; se con-
serva, la retencién por las empresas; pero no se
toma muy en cuenta la retencién por los
patrones, wpor las personas naturales. Y el ca-
8o muchisimo mas frecuente, de lo que a primera
vista pudiera parecer. Las propiedades raices,
en casi su. totalidad, estdn en mano de personas
naturales. La contribucién de los sueldos que ga-
nan los administradores, los contadores ¥y ma-
yorcomos, el elemento directivo de las faenas
agricolas, jquién la va a pagar? ;Qué sueldo se
les va a computar? ;Quién va a descontar Ila
contribucién de los suelos? '

Hay administraciones que ganan emolumen-~
tos considerables. Pero si se va a obligar ex-
clusivamente a pagar este impuesto a las em-
bresas ¥y no se conserva la misma obligaci¢n
para las personas naturales, nadie estarfa obli-
gado a hacer la retencién, y asi como este caso
$: presentan muchos otros de personas que re-
ciben emolumentos de personas naturales, como

en el mandato remunerado, el cobro por per~

Y

“l Impuesto debherid ser descontado a los.

DR s SR




. 626 CAMARA DE

DIPUTADOS : ‘

[5

cepeiétn de arrendamiento de predios. y otras
que tampoco figuran entre profesiones estableci-
das.

Ademaias, en la categoria de los sueldos, se
establece una presuncién, de que en todo caso
se debe pagar una contribucidn, calculando la
renta en tantas vecdes el valor de la patente que
se pague. Esta base figuraria en ambos proyec-
10s; pero con una diferencia sustancial, porgue
la Camara al referirse a las patentes, decia en
el inciso finai del articulo 41:

“En ningtn caso, la renta gue resulte para
los efectos del impuesto, serd menor de treinta
veces la patente municipal que pague el contri-
buyente con arreglo a las cantidades actual-
mente fijadas en la ley numero 3,165, por la
profesidon que ejercita, y si no pagare patente
por la que corresponderia a una profesidn ani-
igga, a juicio de la Direceién de Impuestos In-
ternos, con arreglo a dicha ley”.

Saben mis Hs. ~ colegas que el manr-
dato remunerado, el cobro de arrendamientos,
la administraciéon de propiedades, y muchas
otras funcicnes lucrativas existen y no pagan
patente, ¥ nosotros en previsién de estos casos,
habiamoz establecido que la Direccién de Im-
Puestos Internos, para los efectos de la presun-
cién, estableciera una cantidad andloga a la
existente en la ley de patentes. E! Senado ha
suprimido esta disposicion, quedando, por con-
siguiente, fuera de la presuncién de renta y del
impuesto .a la renta muchas actividades impor-
tantes, productivas y dignas de ser gravadas con
esta contribucidn.

He terminado mis observaciones sobre esta
categoria.

Sobre el impuesto complementario, no creo
oportuno extenderme, ya que parece que esta
C. no insistird, por creerse que el Sesnado no lo
habré de accger en definitiva.

Yo, que en esta H. C.. como miembro de
ia Comisién, trabajé por que se consagrara cl
impuesto ccmplementario sobre el conjunto ds
rentas, que es ,en realidad, el verdadero impues-
to a la renta, porque toma el individuo en el
conjunto de sus actividades, me inclino a este
respecto a pensar como la mayoria de la C. No
creo que el H. Senado, tercamente, rechace en
todo caso el Iimpuesto global complementario,
v pienso que la H. C. debe insistir en esta parte,
esta parte, en las digposiciones de su proyecto
primitivo.

Sin embargo, dadasg las modificagciones in-
t1oducidas agui, serd preferible dejar esto para
una aparte, como se ha hecho en casi todos los
paises, parque, como es sabido, el impuesto
cedulario sobre la renta, en todas sus activida-
des, ha precedido en casi todas partes a este
impuesto glohal complementario, sirviendo de
preparacién al impuesto que grava todo el con-

-junto de las rentas.. )

En la forma que queds en el proyecto de
esta C. el impuesto global, habria nacido fra-
casado,

Desde luego, no creo que heya justicia al-

guna en eliminar, como lo ha hecho esta H. C,
la venta producida por los bienes raices, del im-
plesto-sobre el conjunto de las rentas. ‘

Si hemos creido hacer una obra de justi-
cia nivelar.do todas las actividades para que pa-
guen el imnuesto corresnondiente en forma equi-
tative, temando en ecnsideracidon, naturalmen-
te, ¢l mavor esfuerzo que para un individuo cig-
nifica wrcducir una renta con su propio vere-
bro, como en el casa de! nrofssiona!, a ~ne ge
trate de la renta producida por un individuo
ayudando su esfuerzo, y su trabajo en el capital
acuvmaulado por su propio trabajo o por el de sus
antecesores, en las distintas categorias, no hay
razén para gue en el impuesto global quede al-
sura categoria eliminada.

Ademas, sefior Presidente, yo creo que esta
C. fué desgraciada al acoger la tesis propues-
ta por un H. colega en que se fijaba un im-
presto progresivo sobre la renta con una iasa
irsignificante en las primeras graduaciones, ta-
sa wque, afladida la disminucién a la renta de
los Tienes raices y la disminucién por cargas
de familia y servicios de deuda, en la practica
habria hecho recaer el impuesto en rarisimas eX-
cepciones. ,

Yo no participo de los escripulos constitu-
cionales con respecto al impuesto pregresive.
Ye¢ creo gue, como hase de justicia, puede acep-
tarse el impuesto progresivo. No creo, comd lo
han dicho alguncs economistas, que la progresi-
vidad del impuesto sea fatalmente hija de la
envidia y madre de la opresiéon. Creo qua, apl-
cada la progresividad con criterio razonable,
con criterio de estadista, puede encontrar for-
mulas de justicia, sin alarma para el capital;
perc, en realidad, esos escr@pulos constitucio-
nale, los respeto, ¥y, a este respecto,, me aco-
je a la opinion de una alta autoridad. que no
ha manifestado, en los 1Ultimos tiempos al me-
nos, demasiado rigorismo en la interpretacién
de las leves. Mse refiero a S. E. el Preasidente
de la Reptiblica, que, en su Mensaje de 1921,
leido al iniciarse el actual periodo legislativo, nos
propuso, entre diversas reformas constituzicna-
les, la del N.o 8.0 del articulo 10 de la Consti-
tucion, a obhjeto de disipar estos escriipulos que
se oponfan a la progresividad del impuesto; pe-
ro, en la forma en (ue esto se ha considerado en
la H. C., en la forma en gue se encuentran en
estos momento, en la forma en que aprobamos
esta  tasa un poco tedrica, un poco iluso-
ria, que alarma a algunos. creo preferi-
ble una mayor serenidad y un mayor estudio
para ir a un gravamen combplementario, trangui-
lo, justificado y efectivo para las rentas nracin-
nales. En esta parte creo no debemos insistir en
el proyecto de la C.

Nosotros debemos despachar un proyecto
de impuesto sobre la renta que efectivamente
resulta al pueblo lo que €l expresa.

Es de advertir que el impuesto sobre la
renta es una vieja aspiracién nacional, que no
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€s sGlo idea del Gobierno wltimo, pues hacs mu-
chos afios, alld por el afio 65, exisiid en Chile
impuesto sobre la renta...

El sefior CLARO LASTARRIA., —
78...

Bl stlior YRARRAZAVAL (don Joaguin).—
Posteriormente, don Melchor Concha b
sicndo Mnistre de Hacienda, pres»nidé un inie-
resante proyecto tributario, cuya bac: era for-
mada por el impuesto a la renta.

Eu los ultimos afios, la

Kl afto

Toro,

iniciativa mas fe-
liz en esta 1rateria, fué la del Sr. Claro Solar,
que, siendo Miristro de Hacienda, presentd, bu-
jo la adminstracién del Sr. Sanfuentes, el afio
1919, un provecto sobre impuesto a la renta.
Despuds ha habidc otras iniciativas de parte de
parlamentarics ~r este sentido, hasta
proyecto actual.

Pero si el pals espera de este impu23sto a
Ja renta la base de su sistema tributario; si' el
pais espera una mayor justicia social, una ma-
yor justicia en los impuestos ¥ le entregamos
esta ley en la forma en que se pretende la apro-
‘bemos creo que su desengafio va a ser grande.

Desde luego, como lo dije y probé al iniciar
mis observaciones, en la parte méis efectiva del
impuesto a la renta, la que se refiere a los bie-
nes raices, no s6lo no hay un aumento de tras-
\eendencia, ni mayor justicia s'ocial, sino que hay
una disminucién méas que progresiva de todas
las rentas que pagan por este capitulo; ¥ en
todas las otras categorias de impuestos hemos
ido sefialando los diversos Ds. que hemos usa-
do de la palabra, los defectos y vacios que la
ley tiene, por lo que en la préctica resultara
que esta ey, dictada con la mejor intencién ¥y
buena fe, no va a producir el resultado que de
ella se espera y puede pasar que el pueblo crea
que se le entrega, casi no lo diria por respeto
al Parlamento, un verdadero camouflage.

Deberia pasar a hacer algunas observacio-
nes correspondientes a la parte administrativa
de este proyecto de ley, a la parte que sefiala
la forma de percepcién del impuesto y las pe-
nas para los que vulneren esta ley y demdis dis-
posiciones de caracter complementario que exiz-
ten en este proyecto; pero, como sé que hay
otros colegas que desean hablar y que no habra
el tiempo necesario para el desarrollo de esta
importante materia y puede llegar el momento
de que estos Hs. colegas no puedan hablar, sien-
do que desean y tienen interés en hacerlo, voy
a terminar, sin perjuicio de que, si queda tiem-
po, vuelva a usar de la palabra para referirme a
esta materia,

E] sefior MENCHACA. — No necesito in-
sistir sobre la enorme importancia y trascenden-
cia de este proyecto, pues el debate due se esta
desarrollando da prueba de ello.

Debo, por mi parte, declarar gque soy par-
tidario del proyecto del H. Senado y, por consi-
guiente, partidario, también, de que se apruebe
en la misma forma que de alla viene.

ilegar al

- | -]

El sefior DURAN. — Estamos va convenc!;‘

dos de ello, H, D,

El sefior MENCHACA LIRA. — Me alegro
muchisimo, H., D....

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaguin).—
Pero el '"H. D. tiene que convencer a muchos
otrog de sus Hs. colegas, .

El sefior GUMUCIO. — XNo todos estamos
convencidos de lo que el H. D, afirma...

—Hablan a la vez varios Sres, Ds.

El sefior MENCHACA. ~— Como parece que
las opiniones estdn divididas, voy a permitirme
hacer uso de la palabra para exponer las razo-
nes que me inducen a ser partidario del pro-
yvecto del H. Senado; y también voy a hacer al~
gunas observaciones, aprovechando la presencia
del gefior Ministro de Hacienda, porque se tra~
ta, como he dicho, de una ley tributaria, de al-
ta importancia y es necesario gue la palabra de}
Gobierno se haga oir en presenci., de las gran-
des industrias que se encuentran afectadas por
el proyecto que giscutimos. '

Estimo que los errores que se han exhibido
aqui, en lo relativo a las modificaciones del H.
Senado, son facilmente subsanables por medio
de leyes complementarias.

Flota en el ambiente el convencimiento de
que éste es un proyecto de caricter transitorio..

Los partidarios de una tributacién excesiva
lo miran como el primer paso de un nuevo ré-
gimen {tributario para la Republica. Y Yo creo
que este mismo caricter transitorio que se ha
dado a esta contribucién, me obliga, como repre-~
sentante del pueblo, a formular algunas observas
cioneg,

Estimo, con toda sinceridad, que este pro- .

yecto, qgue debe ser de tranquilidad y de paz
soclal, puede convertirse en un instrumento rui-
noso para la prosperidad del paifs, si acaso a las
grandes industrias que van a contribuir con su
esfuerzo a satisfacer las necesidades del Erario,

no se las dota, en su oportunidad, de los Qg

mentos due necesitan para poder prosperar.

Yo tengo el intimo convencimiento de que,
andando el tiempo, urgidos los Gobiernog por
los défieit, preocupado el Parlamento de Ile-
nar las necesidades sociales que hoy dia el Es-
tado no atiende, se adoptari, como medida facil
bara llenar todas esas necesidades, la medida
sencilla de subir la tasa de los impuestos. De
manera que esta Iey' que en estos momentos se
presenta a la consideracién de la H. C. como
ley de tributacisn moderada, puede ser el ele-~
mento poderoso que procure a los Gobiernos fu-
turos todas las entradas que el Erario Nacional
reclama.

Se ha criticado por el H. D. que deja la
palabra el proyecto del H. Senado, principal-
mente porque establece una menor tributacion
para los bienes raices, en especial para los bie-

| nes agricolas y para algunas industrias, como el
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comercio y la mineria. Yo creo que si el H. Se- Yo creo que no puede llamarse crédito el
nado merece aplauso es precisamente por el| que conceden la Caja Hipotecaria y el Banco

respeto, por la consideracién con que ha trata-
do a las grandes industrias del pais.

Si comenzamos con la situacién de la agri-
cultura, a la que siempre se ha querido gravar,
por la facilidad gue para ello presenta la natu-
raleza misma de los bienes que la componen,
veremos sin apasionamiento que atraviesa por
una situacién dificilisima. Creo que, salvo raras
excepciones, salvo contadas excepciones, 1los
agricultores del pafs llevan una vida bastante
modesta. Después de trabajar durante todo el
afio obtienen los resultados necesarios para pa-
gar apenas los intereses del dinero que adeudan
a los Bancos.

Mas de una vez en el seno de esta H. C.,
principalmente cuando hay ciertas agitaciones,
algunos Hs. colegas han pintado a los agricul-
tores v a los dueflos de los'latifundios como in-
dividuos extrafios, que no aumentan el area de
los terrenos cultivados, que nho siembran mayor
extensi6on de suelo, que no producen més, por
egoismo; y atn se ha llegado a decir que lo
hacen asi para impedir la disminucién del pre-
cio de los productos de consumo de la clase tra-
bajadora.

Pues bien, yo creo interpretar la opinién de
muchos colegas al decir y afirmar algo que es
preciso que se diga y afirme en esta C., esto es,
que si los agricultores no producen méas, que si
hay muchos terrenos sin explotacién, no es por
que no les convenga a los agricultores aumentar
sus siembras, sino porque carecen en ahsoluto
de los medios necesarios para. poder producir
mas.

Yo creo que si se examina a la larga la si-
tuacion de los agricultores se puede llegar a la
conclusion de gue el alza del valor de la pro-
piedad es el Gnico beneficio que obtienen de su
trabajo.

Pues bien, esta alza de la propiedad a que
alﬁdia. el H. D. por Combarbala, es, en cierto
modo, imaginaria, pues se debe principalmente
a la constante depreciacién de nuestra moneda.

Ahora bien, el agricultor itiene crédito en !
nuestro pais?

Hipotecario por Ila tramitacién engorrosa gue
hay que hacer para obtenerlo, por la naturaleza
misma de la garantia y por las limitaciones que
establece la ley que rige a estas instituciones.
Este crédito no es, pues, bastante, y los agri-
cultores tienen que acudir, por tanto, al crédito
que les procuran los Bancos y las casas compra-
doras de sus productos.

Y ese crédito ¢merece el nombhre de tal?
Creo que no. En nuestro pais, por desgracia, el
crédito de que gozan los agricultores para pre-
parar sus cosechas y trabajos del afio jira por
lo general alrededor de las letras de cambio a
noventa dias. No se ha descubierto todavia en
este suelo la tierra que permita la preparacidn,
siembra y. cosecha en el plazo de noventa dias.
ni se ha descubierto el fertilizante que alcance
a realizar esa maravilla. Sin embargo, las casas
compradoras y las instituciones bancarias, salvo
contadas excepciones, contintan con el sistema
de letras a noventa dias, y, como resulta dque a
su vencimiento los agricultores no las pueden
pagar, tienen que pedir prérroga; y de este mo-
do resulta que cuando liguidan sus cosechas
y €l producto de su esfuerzo duyrante muchos
meses, se encuentran con que han trabajado con
un capital sobre el cual han tenido que pagar
21 15 olo 6 20 olo por comisiones e intereses, ¥
no han obtenido de consiguiente ninguna utili-
dad sobre su trabaljo.

El sefior MAZA.— Con la venia del H. D.
que usa de la palabra, voy a proponer que Se
prorrogue la hora por un cuarto de hora.

El seiior GUMUCIO.— Me opongo a que se
prorrogue la hora, Sr. Presidente.

El sefior MAZA.— Conste que
oyendo con todo placer al orador.

El sefior CELIS (Presidente).— Como ha
llegado la hora se levanta la sesion.

estdbamos

—Se levantbé la sesién.
Arcadio E. Ducoing,

Jefe de la Redaccién.




