Sesion 28.a extraordinaria en 9 de Diciembre de 192!
PRESIDENCIA DEL SENOR EDWARDS MATTE DON GUILLERMO

SUMARIO

Se entra a discutir las modificaciones hechas por
€l Senado en €l proyecto de construccién de
wobras portuarias y se acuenda postergar su
conocimiento hasta que ee imprima el oficio
respectivo.—Contintia en seguida el debate
sobre el art. 1.0 de la reforma de la ley de
contribucién de haberes y queda pendiente.

ACTA

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
. mo, Presidente accidental). — St a la Honorable
Camara le parece, se considerari la presente se-
siém como continuacién de la anterior, para los
efectos de la aprobacion del acta.

Acordado.
CONSTRUCCION DPE OBRAS PORTUARIAS

El sefior EDWARDS MAI'TE (don Guiller-
mo, Presidente accidental). — En conformidad
al acuerdo tomado em la sesién anterior, corres-
ponde ocuparse de las modificaciones introduci-
das por el Honorable Senado en el proyecto
sobre construccidm de obras portuarias.

El sefior PRO-SECRETARIO.—BI1 oficio de!
Senado dice asf: ' '

“Santiago, 6 de Diciembre de 1921.—E] pro-
yecto de ley remitido por esa H. Camara por el
cual se autoriza al Presidente de la Repfiblica,
por el término de Wliez afios, para contratar, a
precio alzado, por medio de propuestas publicas,
la ejecucion de diversas obras portuarias, ha sido
también aprobado por el Senado, con las siguien-
tes modificaciones:

Articulo 1.0

En el inciso 1.0 ee ha sustituido la palabra
“Ejecutivo’” por ‘‘Presidente gde la Reptblica’.

Se ha agregado después de la frase: ‘‘traba-
jos complementarios del -npsmo". esta otra: ‘las
obras complementarias del puerto. de Antofa-
gasta”. '

Al final de este mismo inciso se ha agregado
lo siguiente: ‘la construcci6n de un muelle y
obras complementarias en Tomé y Pichilemu”.

En el inciso 2.0 se ha redactado a parte final,
después de la frase ‘‘plazo de diez afios” en Ia
siguiente forma: “... la comstruccién de un fe-
rrocarril de Los Quefies a Curic6, del ferrocarril
que Gna a Parronal con el ramal de Sar Fernan-
do a Pichilemu y la prolongacién del Ferroca-
rril de Hualafié a Constitucién. Estos ferrocarri-
les s86lo podrin contratarse una vez contratadas
jas obras del puerto de Comstitucién’.

Articulo 2.0

No hs tenido modificacion.

Articulo 3.0

8¢ ha agregado después del renglon ‘‘para
Iguique” el siguiente:

“De £ 750,000 para las obras de atraque Yy
complementarias del puerto de Antofagasta’.

‘El dneiso final se ha redactado como sigue:

“De £ 200,000 para iniciar 1a construcciéon del .
ferrocarril de Los Quefies @ Curic6, del ferroca-
rril que Gina a Parronal con el ramal de San Fer-
nando a Pichilemu y la prolongacién del ferro-
carril de Hualafié a Constitucién”.

Se ha agregado a continuacién el sigulente:

“Artfeculo ... Se autoriza al Presidente de ia
Repablica. para invertir hasta 1la suma de cin-
cuenta mil pesos ($ 50,000) en Ila terminacién
definitiva de los estudios necesarios para llevar
a efecto las obras de construccién de Puerto
Saavedra.”

Articulo 4.0

El inciso a) ha sido sustjtufdo por el si-
guiente: ,

. a) “Con e! producto de la explotacién de las
mismas obras que se concederi por tiempo de-
terminado, debiendo aprobarse las tarifas y sus
modificaciones por el Presidente de la Reptbiica
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y garantizindoge hasta un (6%) weis por ciento
de interés anual al capital invertido.

Sera motivo de preferencia para la adjudi-
wcacion Jde las obras, en este €aso, el menor tiem-
po que habri de durar esta explotacién.”

E1 inciso b) ha sido redactado como sigue:

b) “Con el producto de un empréstito que
rinda en dinero efectivo hasta siete millones seis-
cientas cuarenta mil libras esterlinas (£ 7.640,000),

empréstito cuyos bonos ganarin un interés def

8 olo anual y con una amortizacién acumulati-
va, también anual, de 1 olo.

“El Presidente de ila Repﬁb]nca. queda ' auto-
rizado para emitir este empréstito por pa,ncxali-
dades, seglin las necesidades de pago de las obras
contratadas.”

Se ha agregado a continuaiciébn el siguiente
inciso:

“Los fondos que produzcan los empréstitos
quedaran  depositados a finterés en Bamncos de
primera clase afectos exclusivamente al cum-
plimiento de los contratos respectivos y se deja-
ra establecida esta condicién en los referidos con-
tratos’. '

Articulo 5.0
;Se ha ‘agregado al final, después del afio
“;9_1_7" Ja siguiente frase: ..‘sobre obras de sa-
negmiento”. )
Articulo 6.0
Se ha ‘agnegado después de la palabra
“otras’’, la frase: “u otros fines de utilidad pG-
blica”.

Se ha sustituido la palabra: ‘... preferen-
temente” por estas otras:... “Gnica e inmedia-
tamente”. .

Se han supximndo las pal‘a.bras o vales’’.
Articulo 7.0

Ha sido desechado. !

El proyecto aprobado con ias modificaciones
queda como -sigue: .,

El .seiior EDWARDS MATTE (don Gu111er-
mo, Presidente accidental). — En dxscusxbn las
modificaciones del Senado.

"EKl1 seiior SILVA SOMARRIVA.— (Por qué
no se mandaria imprimir todo esto, sefior Presi-
dente? Que se haga impnimer €l proyecto en la
forima que fué ‘degpachado por esta Cimara'y tal
como viene- del Senado, para poder comparar-
los 'y tener condiencia al wvotar. Porque w()mo
vamos a votar asf?

El sefior DE CASTRO.—Despachémoslo co-
mo viene del Senado.

Kl sefior SILVA SOMARRIVA.— ;Se atre-
ve a votar Su Sefiorfa el proyecto en esta forma?

El sefifor DE CASTRO.—Como no, Honora-
ble coleba. ) )

El sefior SILVA SOMARRIVA.— Celebro
que sea tan sumamente inteligente Su Sefiorfa,
que con fla simple Jectura de las modifioaciones que
ha hecho el gefior Pro-Secretario, pueda formar-
s¢ «criterio para votar en.este maretnagnum.

‘mo,

Yo no, Honorable Diputado, porque me consi-
dero muy estapido para poder votar en esbta for-
ma; y asf me es imposible formarme un criterio
cabal de la cuestion y votarla en conciencia. Y
como no es mi costumbre votar asi a la ligera,
rulego al sebor Presidente que mande este proyec-
to por uno o dos dfas a la Comisién de Hacienda,
para que en ella se estudien todas estas wnodifi-
caclones.

" El sefior RAMIREZ FRIAS. — Que se im-
prima todo esto y se mande a la Comisién de
Haelenda.

' ¥ sefior MMAZA.—Y o estoy de acuwerdo en que
se imprima el proyecto; pero icon qué objeto se
le va a mandar a Comisién?

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Por que alla
veremos coémo se envié el proyecto al Senado ¥
en qué forma ha vuelto a esta Camara.

El sefior MAZA.—Eso 10 vemos con la im-
presién gque se va a hacer de él.

El sefior SILVA CORTES.—Se ve también
con la, impresi6n, sin perjuicio de revisarlo en Co-
mieién. N

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental). — T.a razén por la
cual mo estd impreso el proyecto es porgque se
acaba de dar cuenta de éi; pero se imprimira

.en la forma que Su Sefiorfa lo desea.

Mientras tanto, tengo que poner en discu-
sién las modificaciones que ha introducido en el
proyecto ! Honorable Senado.

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Si no se
acepte el ftempeframento gue yo propongo, quiere ’
decir que ‘vamos a enterar la hora, & que po-
drfamos  aprovechar ¢n disoutir otra cosa. En
cambio, lo que va a suceder es que vambs a ocu-
par toda la sesién en discutir qué es lo que va-
mos a hacer... ’

El gefior EDWARDS MATTE (don ‘Guiller-
mo, Presidente accidental). — Si hubiera acuer-
do unanime podria postergarse la discusién de
este proyecto hasta que esté impreso el respecs
tivo oficio del Senado.

E1 sefior MAZA.—Hasta ¢l Miércoles en Ia
sesi6bn de 7 a 8 P. M.

Bl sefior EDWARDS MATTE (don Gu1ll°r-
Presidente accidental). Quedaria = asi
acordado, si a la CAmara le parece.

-F1 sefior DE- CASTRO.—E1 acuerdo fué para
que ®e tratara este proyecto en todas las sesio-
nes. Por consiguiente, suspendamos el estudio de
é] hasta que se imprima, sin perjuicio de conti-
nusarlo en la primera sesién, cuando esté ya lista -
la impresién.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental). — $Si a la Honora-
ble Camara le parece, se acordarfa postergar la
discusién de este proyecto hasta la primera se-
gi6n en que pueda tratarse,” una vez que esté
impreso. ’

' El eefior DE CASTRO.—Exacto.

‘Bl sefior EDWARDS MATTE (doh Gulller-"
imo, Presidente accidental). — Queda asf acor-'
dado.
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CONTRIBUCION DE HABERES

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental). — EI1 acuerdo de la
Camara al votar la celebracién de estas sesiones
especiales, fué para tratar en ellas de los pro-
vectos de Hacienda; pero no se ha pronunciado
sobre el orden en que deberan ser tratados.

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Ese orden
puede indicarlo el sefior Ministro.

El sefior GARCES GANA (Ministro de Ha-
cienda).—Se podrfa seguir tratando el mismo
proyecto sobrefcontri'bu‘ciOn ide haberes que se es-
taba discutiendo en la sesi6n anterior. Me parece
io mAs ilégico.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental). — 8i a la. Honora-
ble Camara le parece, se entraria a tratar el
proyecto que reforma la ley de contribucién de
haberes, a que se refiere el sefior Ministro.

Acordado.

Contintia la discusion. En la sesi6n anterior
estaba con la palabra el Honorable Diputado por
Limache. Puede continuar Su Sefioria.

El sefior CORREA BRAVO.—;Esti en dis-
cusién general o particular el proyecto?

El sefior PRO-SECRETARIO.—Est4 en dis-
cusion particular el art. 1.0, Honorable Dipu-
tado.

E] sefior AZOCAR.—Yo no acepto el proyec-
to en «debate, por las razones que he dado y muy
principalmente por que en &l mo sSe contempla
la situacién del problema relativo a la propiedad
agricola. Hay necesidad de que la propiedad se
divida en este pais Jo m&s que sea posibité, por-
que de la divisién depende la producecién, y es
conveniente que los acaparadores de grandes ex-
tensiones de terrenos tengan alguna sancion.

Aquf la sancién seria el mayor impuesto.

Yo no me opongo al idespacho gde este
proyecto, ni seguiré haciendo uso de la pala-
bra en vista de las observaciones que me hizo el
sefior Ministro en la sesién anterior.

Creo que a los hombres de Gobierno debe
dejarse la responsabilidad de estas cosas, dan-
doles las facilidades correspondientes.

E1 Gobiierno estima que el ideal que se puede
tener respecto del impuesto sobre ila propiedad
inmueble es el que se contempla en este proyec-
to, y considera también el Gobierno que con eso
ha cumplido con la promesa que le hizo al pais.

Yo mo puedo ser, en este caso; méis papista
que el papa, como se dice vulgarmente, y acepto
10 que haga el Gobierno.

El sefior GARCES GANA (Ministro de Ha-
cienda) .~—Permitame una palabra, Isefior Pre-
sidente.

Voy a responder Gnicamente a la Gltima ob-
servacion que acaba de formular el Honorable
Diputado. ) |

Parece que Su Sefiorfa piensa que en este
proyecto 86bre modificacion de ta ley de haberes
hay una especie de rumbo financiero o rentistico
dell ‘Gobierno, y atn el principio de la subdivision
de 1a propiedad. Yo estimo que este Gltimo punto
debe ser materia de umn proyécto eepatado.

Por lo demés, en el proyecto que esti em

discusion se consideran muchas de las ideas que

ha formulado Su Sefioria... .
El sefior AZOCAR.—Se ha ‘equivocado el
seftor Ministro. No se considera minguna.

El sefior GARCES GANA (Ministro de Ha-~

cienda).—No otra cosa significa el liberar de la
contribucién, como agui en este proyecto tam-

bién se hace, las propiedades que sean inferiorves:

a tal o cual cantidad. Si toda la propiedad en
Chile se subdivide en la forma que lo desea Sw
Sefiorfa, llegarad un dfa en que serin en réalidad
muy pocas las que paguen contribucién. .

Aqui mismo, en este proyecto, esta insinuada:
esta idea, en el sentldo de que quedarin exentas
de la scontribucién ilas propiedades cuyo valor no
pase de $ 3,000,

Pero, repito, no ha habido de parte del Go-
bierno el propégito de afrontar en estas modifi-
caciones de unos ocuantos articulos de la ley de
haberes, 1os graves problemws a que se ha refe-
rido el Honorable Diputado, problemas en mu-
chos de 10s cuales me cabe la honra de pensar
como Su Sefiorfa.

El sefior 'RAMIREZ FRIAS. — En la opor-
tunidad en que anteriormente se discutié6 en la
Camara este proyecto, ful yo quien formulé
observacionres relativas a 1a intervencién de las
Municipalidades en la formacién de los avalGos.
Y entiendo que esta fué la razén de que volviera
este proyecto a Comisi6n nuevamente.

Yo fui citado dos veces por ia Honorabie
Comision ide Hacienda con el objeto d2 gque for-

mulara alli las indicaciones que tenia que hacer

respzacto de este proyecto, porque la anterior no
‘era la Gnica que iba a hacer; pero las dos veces
que estuve en la Com.s 6n se traté de ofras cosas
y en ellas se enterd todo el tiempo de la segién;
de mianera que por esto no formulé en la Comi-
si6n las indicaciones que denfa que hacer vy que
voy a formuZar por esto en la Honorable C&-
mara.

Sobre este punto de la intervencién de las
Municipalidades en los avalfios, pienso que éstas
tienen en su formacién una intervencién un poco
desmedrada. v voy a agregar una razén de dis-
tinto orden de las expresadas, que seguramente
hari pensar en la conveniendia de que la inter-
vencién municipal en los avalios tenga un poco
de mas eficacia. ]

En este asunto no s6lo existe la razén  de
descentralizacién y la de la conventencia de que
las Municipalidades que perciben sus contribu-
ciones conforme a este avaldo, tengan interven-
ci6n en su formacién, sino que hay gue recordar
que todo el sistema electoral del pals reposa prin-
cipalmente sobre este avalGo de la propiedad;
Yy me parece que no es posibile que madie podra
aceptar que todo este mecanismo politico del pafs
se entregue a una oficina ide Santiago, que si hoy
estd servida por funcionarios gue dan absoluta
garantfa de correccién y de seriedad, puede le-
gar un dia en que se relajen y tengamos enton-
ces en manos de unos cuantos funcionamos pGbli-
cos de Santiago, todo €l movimiento electoral del}
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Esta consideradiéon tan fundamental me pa-

" rece que acongeja que las Municipalidades ten-

' gan la intervencién que les corresponde en la
formacién de estos avaldos.

Por lo demés, toda medalla tiene su reverso
y ¢ésta también 1o tiene. Es cierto que las Muni-
cipalidades deben lintervenir en estas operaciones
por las consideradiones que he aducido, y en es-
pecial por 1o que hace a la parte financiera, ya
que €llas mejor que nadie sconocen los predios que
estan en sus propias comunas; pero también hay
que recordar que e esto se ha mbusado por parte
ide las Municipalidades en gran nttmero de comu-
nas del pafs, cuyos municipios, constitufdos por
los hacendados o por sus sirvientes, hacen estas
tasaciones como se les ocurre, de tal manera que
las propiedades vienen a figurar con valores irri-
..gorfos.

El sefior CORREA BRAVO.—;Me permite
un linterrupcion, sefior Diputadod

Estamos discutiendo el art. 1.0 y creo que
valdria la pena dejar jJas interesantes observa-
ciones que en este momento formula Su Sefio-
ria para cuando se discuta el ant. 2.0

El1 sefior RAMIREZ PRIAS.—{Pero en el
art. 1.0 se contiene casi todas las modificacio-
fnes que por este proyecto se hacen a la ley sobre
contribucion de haberes; de manera que estoy
dentro de la cuestion.

El sefior CORREA BRAVO.-—Tiene razén Su
Sefiorfa. N
’ Bl sefior MAZA.—Podriamos discutir este ar-
ticulo nmero por ntmero.

] sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental). — Es verdad que
la manera de facilitar la diseusién de este ar-
ticulo serfa discutir cada ntmero como si fue-
ra un artfculo separado; porque en realidad las
materins de que trata esta disposicion son bas-
tante complicadas y diferentes unas de otras.

De -mpanera, pues, que, a juicio de la Mesa,
we facilitarfa la discusion del articulo 1.0 de este
proyecto si se le discutiera....

El seftor CORREA BRAVO.—En detalle.

“El.gefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental). ..NGmero por
ntimero, o inciso por inciso.

El sefior CORREA BRAVO.—Por nGmero
mejor, sefior Presidente.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental). — En esta forma,
seguramente se adelantarfa méis en la discusién
de este proyecto.

El sefior RAMIREZ FRIAS. — Como- de
hecho estibamos @iscutiendo el art. 1l.o en gene-
ral, yo hacfa extensivas mis observaciones a to-
dos los nGmeros de que consta.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental), — 8i a la Honora-
ble Gamara le parece, se acordara discutir por
ntmeros el articulo 1.0

Acondado.
El gefior CORREA BRAVO.—Asi podremos

despachar siquiera el ntmero 1.0 del art. 1;0 en
esta sesion.

El sgefior EDWARDS MATTE (don Guiller-

.renta’’,
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mo, Presidente accidental). — Pongo, en con-
Becuencia, en discusién el inciso 1.0 y el N.o 1.0
del articulo 1.0 .

El sefior RAMIREZ JFRIAS. — Sobre el:
articulo 1.0 estaba yo usando de la palabra, se-
flor Presidente.

A este respecto, sefior Presidente, creo qué la
modificaciéon gque ha propuesto el sefior Ministro
de Hacienda s muy 16gica y justa, de manera
que 1a Honorable Cimara deberia aprobarla.

El sefior CORREA BRAVO.— ;CuAl es la
modificacién propuesta en esta, parte por el Ho-
norable Ministro de Hacienda.?

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente ackidental). — Se va a leer,

El sefior PRO-SECRETARIO. -—-Ddce asi:
N.o 1.0 del articulo 1.0:

Reemplazase el No. 4.0 del art. 4.0 por el
siguiente:

“Los predios destinados a Escuelas Prima-
rias, Colegios, Seminarios, Umiversidades y de-
mé&s establecimientos dedicados a la instruccién
gratuiti, en la pante afecta a este servicio y
siempre que no produzcan renta’,

El sefilor CORREA BRAVO. — De mane-
ra que la modificaciéon consiste s6lo en poner
“los predios deptinados a escuelas primarias,
colegios, seminarips, etc.”, en lugar de “las es-
cuelas primarias, colegios, seminarios, etc.”

El sefior GARCES GANA (Ministro de Ha-
ecienda). — No consiste s6lo en eso, Honorable
Diputado; consiste, ademéis, en agregar a este
inciso la frase “y siempre que no produzcan
porque hay actualmente una cantidad
de establecimientos destinados a la instruccldq
gratuita, que son comerciales,

El sefior CORREA BRAVO, — Me referia
a la indicaciéon de Su Sefioria.

El gefior GARCES GANA (Ministra de Ha-

cienda). — A esta indicacién me refiero yo
también. ,
El sefior CORREA BRAVO. — Porque en

el proyecto se habla también de instrucecién gra-
tuita. -

El sefior GARCES GANA (Ministro de Ha-
cienda). — Pero mi indicacién consiste, Ho-
norable Diputado, en agregar a este inciso una
frase final que dice: ‘“siempre que no produz-
can renta’ .

Ocurre en el hecho, y es el caso que el Go-
bierno consider6 que hay establecimientos de
educacién gratuita que arriendan propiedades,
de tal manera que sus duefios reciben los ch-
nones, sin que presten ningtin servicio a la so-
ciedad. Es légico, entonces, que estos propieta-
rios paguen la contribucién.

El sefior CORREA BRAVQO. — La idea de
que estos establecimientos queden exentos del
pago de la contribucién, s6lo cuando no pro-
duzcan renta, est4i consultada en una disposi-
ci6én de la ley vigente.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
me, Presidente 'accidental). — En este momento
no hay nttrmero en la Sala.

Se va. a llamar.

(Después de unos momentos):
E} sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
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mo, Presidente accidental). — Ya hay ntimero.

Contintia la dlscumbn del N.o l.0 del ar-
ticulo 1l.o0.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate. .

En votacién el N.o l.0, con las modificacio-
nes formuladas. -

El sefior DE CASTRO. — Yo pido que se
divida la votacién, a fin de que se vote separa-
damente si se mantiene o. no la palabra “‘gra-
tuita” en el N.o 1.0 del artfculo que discutimos.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente miccidental). — 8i le parece n la
Honorable iCamfara, daré por aprobado el N.o 1.0
en la parte no objetada, votindose a continua-
<ion si se mantiene o no la palabra “‘gratuita” .

Acordado.

En votacién la palabra ‘“gratuita’”.

(Durante la votacién):

El seiior ROJAS MERY. — iQué se vota?

E] sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidemtal). — Se vota si se co-
loca la pallabra “gratuita” en el N.o 1.0 de es-
te articulo.

El sefior ROJAS MERY. — Creo Que ésta
es la finica palabra que corresponde colocar
aquf para que puedan quedar exentos de pagar
contribucién los predios destinados a escuelas
parroquiales,

Porque si no dan instruccién gratuita, no
86 en qué podrian fundarse para pedir al Es-
tado que no les cobre contribucién.

Yo creo que debe mantenerse la palabra
“g'rutuita.” para que 86lo cuando se cumpla es-
te requisito, puedan acogerse a los beneficios
que les otorgaria esta ley, los establecimientos
de instruccién.

Por esto voto que sf.

El sefior LOIS. — 8i, porque comprendo
4 ddnde va Ja cosa.

El sefior CRUZAT VICUNA. — ;Tan pers-
picaz que es Su Sefioria!

El sefior YRARRAZAVAYL (don Miguel
Luis). — Le ruego que rectifique mi voto, se-

fior Secretario, porque lo habfa expresado en
forma contraria a mi manera de pensar. Yo
deseo que se coloque la palabra “gratuita’”.

El sefior MORENO. — Me abstengo de
votar, porque estoy pareado.

El sefior SILVA SOMARRIVA. — Yo tam-
bién estoy pareado con el sefior Oyarzln; asf
es que ruego al sefior Secretario que rectifique
mi voto. Me abstengo de votar.

E]l sefior EDWARDS MATTE (don Gui-
llermo, Presidente accidental). — En discusién
€l ntmero 2.0 del articulo 1.0, que ya se ha
lefdo.

El sefior SECRETARIO. — Hay una in-
dicacion de los sefiores Lois, Labarca y Rojas
Mery, para que se suprima el N.o 1.0 del articu-
lo 4.0 de la ley N.o 3,091, que tendria que for-
mar un ntmero anterior al - gue ya estid apro-
bado; porque el ntmero ya aprobado dice:
‘-‘}eetm\pla:mse el No. 4,0 del articulo 4.0 por el
siguiente...” Hste a que se refiere la indica-

xcién, tendria que venir antes, porque tiende a:
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suprimir el N.o 1.6 idel artfculo 4.0 de la ley
N.o 3,091.

El sefior SILVA CORTES. — Ya esti reem-
prlazado. ;C6mo se puede suprimir una cosa
que esti reemplazada?

El sefior ROJAS MERY . — No, Honorable
Diputado. Una vez que se Wote la indicacién Y
se apruebe, deberid procederse i -cambiar la
redaceién; pero la idea debe votarse.

El sefior BULNES., ~ Se trata de supri-
mir €l inciso 1.0 ldel artfculo 4.0

El sefior ROJAS MERY. — Serfa cues-
tion de modificar solamente la redaccién.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidential). — Pongo em discu-
si6n da indicacién de los sefiores Lois, Labarca
¥y Rojas Mery, conjuntamente con el N.o 2.0
del artfculo.

Ofrezco la palabra.

El sefior MAZA. — ;Por qué no nos li-
mitamos a la indicaci6én de los sefiores Diputa-
dos y <después pasamos a discutir el Nio 2.0
del articulo? ,

El sefior HERRERA LIRA. — Es imposi-
ble, sefior Presidente, entender algo con la bu-
lla que hay.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental). — Ruego a los se-
fiores Diputados se sirvan guardar un poco de
silencio.

El sefior Msza ha insinuado a la Cimara
la convenienda de discutir separadamente - Ia
indicaci6n de los sefiores Rojas Mery, Lois y
Labarca, idell N.o 2.0 'del articulo, el icual Se ha
puesto en discusién conjuntamente con esa in-
dicacién.

8i a la Cimara le parece, se procedersi en.
la forma insinuada por el sefior Maza.

El sefior HERRERA LIRA. — ;Cu4l
la indicacién?

El sefior SECRETARIO. —- La indicacién

s

dice asf: “Se suprime el N.o 1.0 del artfculo 4.0
de la ley N.o 3,091".

El sefior HERRERA LIRA — (Y qué di-
ce el articulo 4.0?

El sefior PRO-SECRETARIO. — “Art. 4.0

Quedan exentas del impuesto las propiedades
pertenecientes al Estado y las de las Municipa-
lidades que estén afectas .a un servicio pablico
¥ no produzcan renta.

Estin, asimismo, exentas de contribucién:

1.0 Las iglesias o templos consagrados a al-
gun culto religioso, y las casas de los parrocos
en la parte destinada a la habitacién”.

Este ntimero 1.0 es el que se propone que
se suprima.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental). — Se emcuentra ‘en
discusién -esta indicacién, conjuntamente con el
N.0 . 2.0 del artfculo 1.0 del proyecto.

El sefior Maza ha hecho indicacién para
que se discutan separadamente.

El sefior HERRERA LIRA. — De modo
que no era tan inofensivo el proyecto....

El  sefior EDWARDS MATTE (don Gui-
Hermo, Presidente accidental). — En esto me-~
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mento se encuentran en discusién conjunta-
mente la indicaecién y el N.0 2.0 del articulo 1.0.

8i no hay inconveniente, se acordars dis-
cutirlos por separado.

VARIOS SENORES DIPUTADOS. — Hay
inconveniente.

El sefior RUIZ. — Aquf se manifesté que
habia inconveniente. Por mi parte, como he

llegado un poco atrasado, no sé qué articulo
se discute, )

El sefior SECRETARIO. — Se acord6 por
18 Camara discutir este artfculo 1.0 por nfime-
gos. Después de aprobado el N.o 1.0, que reem-
pllaza por el que se inidica en el proyecto, el
N.o 4.0 del articulo 4.0 dé 1a ley, se vi6 la in-
dicacion 'de los sefiores Lois, Labarca y Rojas
Mery, aue se vefiere al N.o 1.0 del mismo ar-
ticulo 4.0, ¥ que, en consecuencia, deberfa ir en
el anterior nimero, que ya se aprobd.

Se ha puesto, entonces, en discusién esta,
indicacién conjuntamente con el N.o 2.0 del
articulo 1.0’ del proyecto; y el sefior Maza pide
qué se discutan separadamente.

Kl sefior RULZ. — ;iC6mo dice el N.o 2.0?

1 sefior SECRETARIO. — “2.0 Reempla-
zase el artfculo 6.0 por el siguiente:

“Ia estimaeci6én de la, propiedad para los
efectos de la contribuei6n, se har& permanen-
temente por la Direccibén General de Impues-
tos Internos, y regiri por perfodos de cinco
afios”’.

El sefior ROJAS MERY. -— Quiero dejar
constancia de que esta indicacién no es de
hoy. El mismo dia que se presentd el proyec-
to, se formuls la indicaci6n, y si no se la ha
tratado antes, esto no puede ser causa. de que
ella no sea tomada en cuenta.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental). Por €so la he
puesto en discusion.

El sefior SECRETARIO. — Estaba en dls-
eusion con todo el articulo l.o
El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
Presidente accidental). — Como no hay

mo,

ninguna relacién entre la materia de esta in{

dicaicion y la 'del N.o 2.0 del articulo que
esta en discusion, se ha pedido due se discutan
separadamente.

Bl sefior LABARCA. — Entiendo que esta
indicacién debié discutirse conjuntamente con
8l articulo .1.0, y por consiguiente, en el me-
mento en que se cerrd la discusién del articulo
1.0, se cerrd la discusién sobre esta indicaci6n.

El sefior SECRETARIO. — El articulo l.0
se acord6 discutirlo por nimeros.

Rl sefior LABARCA. — Entonces, estamos
en la discusién del N.o l.o del articulo 1l.o...
El sefior SECRETARIO. — No, sefior Di-
putado. La discusién del namero 1l.o del ar-
tsiculo l.o esta terminada. Se discute el N.o 2,0
del artfculo 1.0, conjuntamente con la indica-
- «ibn de Su Sefiorfa y los sefiores Lois y Rojas
Mery.
Bl sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
‘sno, Presidente acocidental). — Solicito una vez
m#is ol acuerdo de la Honorable Camara para

discutir separadamente estas dos ideas que no
tienen conexién entre si.

El sefior HERRERA LIRA. — No acepto
ninguna de estas cosas.
El.sefior SILVA CORTES. — Esto es cap-

cioso.

El sefior HERRERA LIRA. — Cuando se
dan facilidades para que Se dpspachen lestos
proyectos, no son aceptables de ninguna ma-
nera.

El sefior EDWARDS MATTE (on Guiller-
mo, Presidente accidental). — No hay acuerdo.

El sefior SILVA CORTES. — (Y por qué
Su Sefiorfa ha tenido que pedir el asentimiento
undnime de- la Honorable Camara para la sepa-
racién, cuando se trata de dos ideas que han
podldo discutirse separadamente, como es 16-
gico? Y .perdéneme Su Sefioria que le haga esta

pregunta.
El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental). — Con mucho

agrado voy a contestar al Honorable Diputado.
En d N.o l.o de este articulo, tiene cabida
ia indicacioén de los sefiores Lois, Labarca v Ro-
jas Mery, la cual no se puso €n discusion en
su oportunidad, porque la Mesa, por un olvi-
lo, no tom6 conocimiento de ella,

Los Honorables Diputados - tienen derecho
para hacer esa indicacién; pero para ponerla en
discusién se necesita hacerlo conjuntamente con
algunos de los nameros del articulo que esté en
discusién

, En realidad, ‘si yo hubiera conocido esta
lndicacién en el momento oportuno la habria
puesto en discusién junto con el N.o 1l.0 del
articilo con el cual tiene mas relacién la ma-
teria de que trata, Como la Mesa no lo hizo
oportunamente, y €s necesario ponerla, en dis-
cugién, lo ha hecho al tratarse del N.o 2.0
del articulo 1.0 Ahora, el Honorable sefior Ma-
za propone que estas dos ideas se discutan se-
paradamente. .. '

VARIOS SENORES DIPUTADOS. — Eso
es lo correcto.
El sefior RAMIREZ FRIAS. — Porque, de

todas maneras, una vez cerrado el debate ha-
bra que dividir la votacién.

E1l sefior RUIZ. — (Y por qué no se reabri-
ria el 'debate sobre el N.o l.o del artfculo 1.0?

Por lo dem4s, creo que la indicaci6én sera
aprobada por unanimidad, ya que, si no he of-
do mal, es para exonerar de contribucién a los
templos.

El sefior CORREA BRAVOQO. — Por el con-
trario, es para exonerarlos de la exoneracion. ..

] sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental). — El Honorable Di-
putado por Santiago, sefior Silva Cortés, ha pe-
dido la palabra; pero antes debo solicitar el
acuerdo de la Honorable Chmara para dividir
la djscusién en la forma propuesta por el Ho-
norable sefior Maza.

Acordado.

En discuslﬁn la indicacifn.

Tiene la palabra el Honorable sefior Silva
Cortés.

El sefior SILVA CORTES. — Antes de usar
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de la palabra, me permito preguntar al sefior
Ministro de Hacienda, cuil es la opini6én de Su
Sefiorfa en orden a la introduccién en este pro-
yecto de esta idea nueva a que acabo de re-
ferirme.

Fl sefior GARCES GANA (Ministro de Ha-
cienda). — Deseo contestar inmediatamente la

pregunta del Honorable Diputadd; pero me pa-

rece que Su Sefiorfa no se refiere al fondo de
ja cuesti6bn, sino a 1la introduccién, en este mo-

mento. de esta cuestiébn en el xdebate. ..
Fl gefior SILVA CORTES. — El fondo me

interesa més que la forma, sefior Ministro.

El sefior GARCES GANA (Ministro de Ha-
cienda). — ;Qué es lo que quiere saber Su Se-
fiorfa ?

El sefior SILVA CORTES. — Si Su Sefio-
ria es partidario de una reforma tan trascen-
dental como la que se propone, en nuestro sis-
tema tributario.

El sefior GARCES GANA (Ministro de Ha-
cienda).—Voy a contestar a Su Sefiorfa sobre la
cuestion de fondo. La exenciém de 'contribucion
a los templos de cualguier culto religioso esta-

blecida en el N.o l.0 del art. 4.0 de Ja ley de;

haberes esti dentro del criterioc que consulta
la libertad de ‘conciencia y dentro ‘del criterio
establecido en el art. 547 idel Co6digo Civil. Por
lo demés, lamento que @ prop6sito de esta ley
de carfcter tributario se plantée wuna cuestién
que pueda iparecer de carficter jpolitico.

Y repito que en mi concepto las cosas, como
los templos, que estan fuera del comercio huma-
no que, por lo mismo, no son susceptibles de una
valorizacién en dinero, es 16gico que no paguen
contnibuoci6én, porque propiamente no son bienes.

Por esto la Casa de Moneda no paga contri-
‘budion. '

E1 sefior LOIS.—;La Moneda es igual a las
iglesias?

El sefior CRUZAT VICUNA.—O a la Casa de
Orates.

E] sefior MAZA.—Pero la Moneda no tiene
torres.

E1 sefior SILVA CORTES (don Romualdo).
Sefior Presidente, yo no discuto mi puedo negar
el derecho de los honorables sefiores Diputados
Labarca y Rojas Mery para presentar la indica-
ci6on de §ue se trata y para que sea. ésta discutida
y votada por la CaAmara, euya mayorfa resolverd
aceptandola o desechindola.

Lo que yo no spuedo ni debo aceptar es que
uyna cuestién tan delicada y de dndiscutible im-
portancia doctrinaria, polftica y social, sea tra-
tada sumaria y casi sorpresivamentbe y votada por
mayorfa ocasional, sin un debate razonable ¥y
previo.

Tampoco puedo considerar buena la intro-
duccién, en la discusion rde un proy»e\c'to exclusi-
vamente finandiero y administrativo, de orden pu-
ramente temporal, urgente, que necesita la cor-
dialidad y la uniformidad de todos los Diputados,
de una disposicién inesperada del orden politico
religioso.

Declaro que los Diputados conservadores no
tememos la discusiéon regular de esta materia ¥
esperamos que la ddea propuesta no serd jamas
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aiceptada por el Congreso; pero la wdiscusion ha
de ser suficiente, normal, de un proyecto sepa-
rado, y mo de una indicacién sumania como la
que se ha presentado y que, con muc¢ha razén,
no acepta ni puede aceptar el seﬁor Ministro de
Hacienda.

El culto es un servicio pGblico. Para mi es
€l principal.

Emn Chile, felizmente, la Reﬂl.guOn del Estaxlo
es la verdadera, Jla Cat6lica, Apost6lica,  Ro-
mana.

Las Iglesias no son bienes comerciales. 8-
excluidas del comercic humano.

No son base de rentas y ni de tucro. Son ele-
mentos tndispensables para el culto /y sirven a
todos los creyentes y a toda la Nacién que nece-
sita la proteccién de Dios.

La Iglesia, las Parroquias, las Comunidades
y otras instituciones religiosas tienen persomali-
dad juridica de derecho ptiblico, reconocida por
la, Constitucién Politica, por las leyes y por las
sentencias de los Tribunales.

Sus objetos de oculto, de caridad, de ins-
truccién y otros, todos de bien ptblico, justifi-
can la exencién de impuestos sobre 1os bienes de
que se esti tratando. No se trata de cosas de
lucro comiercial o industrial.

Comprendo que no es el momento a.ctua.l el
adecuado para una disertacién sobre la materia;
y espero que los Honorables Diputados autores
de la indicacién a que me refiero no insistiran en
manbenerla.

El sefior ROJAS MERY.—Como uno de los
autores y firmantes de esta indicacién, quiero fi-
jar cu&l ha sido nuestro proposito.

No me sofi¢ gque una lndicaciéon de esta na-
turaleza, tan llana, tan natural, tan l6gica, fuera
a merecer alguna observacién ni mucho menos
una observacion tan acalorada como la que aca-
bamos de oir al honorable sefior Silva Cortés.

He ofdo muchas veces declaraciones de fran-
co patriotismo, de anhelo, e bien ptblico, sali-
das de 1os bancos de Su Sefiorfa y creia que era 'lo
mas l6gico que, siendo Sus Sefiorfas tan patrio-
tas como el que mas, estuvieran muy convenci-
dos de que, atravesando, como 1lo estamos, por
una era de verdaderas calamidadas ptGblicas, es
indispensable incrementar los fondos del erario
nacional. Y no me sofié, debo decirlo con toda
franqueza y sinceridad, que una indicacién de esta
naturaleza, que confirma lo que todos los dfas se
dice en la Camara de que es necesario incremen-
tar las entradas de la Nacién, pudiera’ merecer
observaciones 'de esta indole.

Creo que el clero chiileno, siendo uno de los
cleros méas distinguidos que existen en el mun-
do, es también un clero patriota por excelencia.
Y no me imagino ©6mo un verdadero patriota,
pueda iconsiderar que ies una ofensa el hecho de
que €l clero tenga también que desabrochar la
gareta de la bolsa para contribuir con sus fon-
dos, muy bien ganados por cierto, al sosteni-
miento «de todos los servicios del Fstado.

Y resulta que Sus Sefiorias, los partidarios
de los templos y congregaciones afectados por
esta indicacién son los primeros en reclamar que
se hagan todos los servicios del- Estado y que

tin
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haya verdadero respeto por el derecho de pro-
piedad.

Y sif maflana fuera una turba a perturbar
la tranquilidad de esos monasterios exentos del
pago de contribuciones, Sus Sefiorfas serfan los
primeros en preguntar al Goblerno gque por qué
se habia descuidado, por gqué no habia policia,
carabineros © fuerza ptblica para impedir esos
ataques a las conciencias y al reposo de los tem-
plos,

Si ee quiere exigir servicios del Estado, lo
justo, 1o natural, y patriGtico es contribulir a que
se paguen esos servicios.

De manera que wrepito gue creo que en la
situacién actual, por patriotismo Sus Sefiorfas
deberian aceptar lisa y llanamente por unanimi-
dad la indicacién, como lo dijo el Honorable
Presidente de 1la Camara. Y di acaso Sus Sefiorias
‘quieren exhibirse ante pals como que sienten el
patriotismio solamente cuando no se toca el bol-
gillo die btas congregaciones, no corre de mi cuen-
ta las responsabilidades morales que Sus Sefio-
rias se echarfan encima.

El sefior HERRERA LIRA.—No tenga cui-
dado Su Sefioria.

El sefior ROJAS MERY.—Yo se que tira-
tandose de estas cosas, siempre Sus Sefiorfas es-
tan sin cufdado; pero a mi me tienen con cuidado,
porque, mas que como miembro del Partido Ra-
dical, como miembro de un Partido de orden,
quiero. que Ja Constitucién no sea letra muerta,
que las contribuciones Sean parejas, que Be re-
partan entre todos los ¢iudadanos.

Lamento como el que més estar en desacuer-
do en esta materia. con ¢l Honorable Ministro de
Hacienda.

El sefior Ministro de Hacienda idice que ei
artfculo 5.0 de la Constitucion esti vigente., Pe-
ro ese articulo ‘de Ja Constitucion dice que la re-
digi6n catélica es la regién del Estado; no habla
de contribuciones.

En cambio, hay otros articulos de la Consti-
tucién que «licen que los impuestos deben ser
parejos. '

No creo yo de que manera ‘el art. 5.0 de la
Constitucién establece que ilos \t'em‘p«losl no deben
pagar contnibuciones.

El sefior LABARCA.—Deseo decir que no ‘es
) prop6sito de los firmantes de -esta indicacion
el promover un debate violento en esta Camara
ni imposibilitar el despacho del proyecto de ley
que se discute. Pero no me parece tampoco que
sea’ razonable decir que porque se presenta una
indicacién, que ha dado lugar a un debate, que
puede ser todo lo tranquilo que deseen mis ho-
norables colegas, signifique este hecho que hay una
im«posfbmda,d para que el proyecto pase.

En una democracia es esencia de ella que las
gnayorias manden:

Si la mayoria opina que los templos deben
pagar contribucién, es democritico aceptar que
los templos paguen contribucién. IL.o contrario,
seria megar, de parte del Partido Conservador,
Ia esencia de lo que es una organizacién demo-
critica.

Por otra parte, nadie mas tolerante gque el
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Diputado que habla, mi méas respetuoso de todas
las religiones.

Jaméas habrin visto mis Honorables -colegas
que, ni en mi calidad de Diputado mi en mi ca-
Hdad de periodista, haya atacado a religién al-
guna. Jamés. Al contrario, en muchas oca-
sliones he tenido el placer de defenderla e
ataques que & mi me parecfan absolutamente
contrarios a la idea que tengo de lo que debe ser
una Replblica democratica, en que todos los
hombres y actividades deben estar sometidos a
leyes absolutamente idénticas.

Por esta misma razén me voy a referir a
otro aspecto de este mismo asunto. ,

Creo yo que los templos se han edificado
en nfimero excesivo en el pais. En la misma
ciudad de Santiago tenemos un nGmero crecido
de templos que requieren enormesg gastos, di-
nero que seria mucho mejor aprovechado en
obras de mayor trascendencia social.

Légico es, entonces, sefior Presidente, que
los que quieren tener lujosos templos paguen al
Estado una contribucién de acuerdo con las for-
tunas que dedican a elevar esas majestuosas cons-
trucciones. ]

La majestad de Dios, sefior Presidente, no se
mide por la majestad de los templos donde se
le adora.

Jesucristo jamas ador6 a Dios en los tem-
plos.

Por este motivo, yo creo que
no es de caracter doctrinario, sino
general.

En Chile todos debemos estar sometidos a
las mismas contribuciones, debemos pagarlas por
parejo. De aqui que yo crea que tanto los que
profesan el cristianismo como log protestantes,
los budistas, los mahometanos, y todos los que
mantengan templos para su servicio deben cum-
plir con el deber primordial que les impone el
Estado de pagar una contribucién. I.o contrario,
constituye un privilegio que no esta de acuerdo
con fla organizaciéon democratica y .republicana
de Chile. Por este motivo, no puedo retirar
mi firma de esta indicaci6n.

Y, por otra parte, no «deseo que se alargue
este debate que lo estimo, como dije al cothienzo,
simplemente de orden tributario y no de orden
doctrinario o teolégico.

Dejo, pues, la pa'la‘b‘rak,'acentuaxndo la idea
de que no se trata aquf de atacar al culto ca-
télico.

iEst4 muy lejos de nosotros semejante pro-
poeito!

El sefior MARIN PINUER.—El Honorable
gefior Rojas Mery decia, que Su Sefiorfa pérte-
necfa a un partido de orden y que...

B! sefior DE L.LA VEGA.—;Por qué no pro-
rrogamos la hora para oir al Honorable Dipuia-
do por Santiago.

Va a llegar el término de la hora.

VARIOS SENORES DIPUTADOS.
sefior!

El sefior HERRERA LIRA.—Si Su Sefiorfa

este debate
de caracter

iNo,
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va a seguir después usando de la palabra, se po-
dria prorrogar la ‘hora.

El sefior MARIN PINUER.—En tal evento,
también aceptarfa yo 1la prorroga de 1a hora
para el s6lo efecto de tener el ag!ja;do de oir al
Honorable sefior de la Vega.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—No hay acuerdo.

‘El sefior MARIN PINUER.—Continto, sefior
Presidente.

Decia que el Honorable sefior Rojas Mery
hhabia manifestado que pertenecia a un Partido
de orden y que en consecuencia debia aceptar la
indicacién propuesta por el Honorable sefior La-
barca.

Yo también pertenezco a un Partido de or-
den y por esta circunstancia deseo que esta in-
dicacién mo sea aceptada por estimarla contraria
a la Constitucién Politlca «del Estado, 'y porque
la CaAmara no debe dictar leyes que vayan con-
tra la Carta Fundamental, porque irfan en des-
prestigio de la misma Cémara.

Las leyes inconstitucionales no tienen fuer-
za alguna, y una ley despachada en esta forma
daria base para dque los afectados por ella se
eximieran de cumplirla, haciendo uso de otros
derechos legales. )

Ademas, log Tribunales de Justicia, siendo
$a ley inconstitucional mandarfan dQejarla |sin
cumplimiento en el caso de que se-.produjera
litis-pendencia entre partes.

El sefior ROJAS MERY.—.En qué articulo
de la Comnstitucién Politica basa Su Sefiorfa su
argu m‘e:n-‘ta;cié.n ?

El sefior MARIN PINUER.—En el momento
oportuno absolveré las posiciones que me pone
Su Sefioria.

E1l sefior LABARCA.—En el siglo que viene....

El sefior MARIN PINUER.—Log Tribunales
de Justicia declararfan, pues, por sentencia de
término ila ineficacia de una ley inconstitucional.

El sefior ROJAS MERY.—La constitucio-
nalidad 0 no constitucionalidad de las leyes van
en vista a la Corte Suprema sb6lo en KEstados
Unidos, pero no en Chile.

‘Solo en Estados TUnidos tiene esa facultad
de revisiéon la Corte Suprema.

El gefior MARIN PINUER.—No es eso lo
que he dicho. o

El sefior LABARCA.—Deseaba decir unas
poucas palabras.

Si es inconstitucional, la Corte Suprema asf
jo va a declarar. (Qué, importa, entonces, que
la aprobemos? |

El sefior GREZ PADILLA.—Si la Corte Su-
prema no puede declarar eso. KEs un error de
Su Sefioria.

El1 sefior MARIN PINUER.—No es eso lo
que he dicho. No me refiero a la Corte Supre-
ma ni le doy a ésta las atribuciones especiales

que tiene la Corte Suprema Federal de Estados
Unidos. ¢Quién eg entonces, entre mosotros la
autoridad encargada de sentenciar y dirimir una
contienda en que hay conflicto entre una ley y
una. disposicién constitucional vigente, cuando

laquella beneficia al demandante y iésta al deman-

dado? Los Tribunales de Justicia, siempre que
se produz}ca juicio entre partes...

E] sefior GREZ PADILILA.—Ni hay Tribunal.
de Justicia capaz de hacerlo.

El sefior MARIN PINUER.—Hay una auto-
ridad encargada de fallar los juicios y declarar
en su sentencia la inconstitucionalidad de una ley
cuando ésta estid en pugna con un precepto cons-
titucional no derogado y siempre que el megocio
sea sometido a pleito.

El sefior GREZ PADILLA.—Es ¢l Comgre-
s0 por el hecho de dictarlas. No hay ninguna
autoridad encargada de calificar 1a inconstitucio-
nalidad de la ley, Honorable Diputado.

El1 sefior MARIN PINUER.—Indudablemen-
te que si se produjera una contienda entre par-
tes, entre e] Fisco demandante y los particulares
demandados, tendrian que resolverla los Tribuna-
les de Justicia, a Aquire'n-es no les es licito eludir
el failo.

Si observamos que las iglesias y templos vi-
ven en nuestro pais en la calidad de institucio-
nes pfiblicas; si tenemos presente que la .reli-
gién del Estado es la Catélica, Apostélica y Ro-
mana y que la ley de Presupuestos concede fon-
dos para el gervicio del culto, resulta absurda
una ley que imponga impuestos a las iglesias y
conventos, porique asi la ley quitarfa con una
mano 1o que esti obligada a conceder con {(a
otra: los fondos que concede en el presupuesto
del Culto los quikaria _por medio de una fley de
contribuciones. Esto no seria ni siquiera gerio e
impropio de la dignidad del legislador,

El seiior DE LA VEGA.—;Por qué no oimos
sobre este particular al sefior Lois que es muy
conocedor de esta materia?

El sefior DURAN.—Yo rogarfa al Honorable
Diputado que se sirviera alzar la voz; porque de
otro modo no vamos a alcanzar a ofr sus inte-
resantes observaciones.

‘El sefior MARIN PINUER. — Con mucho
gusto. Crefa que se ofa. Con ol mayor agrado
elevard el tono de mi voz.

El sefior CORREA BRAVO.—No hay nfi-
mero, sefior Presidente. :

K1 sefior EDWARDS MATTE, don Guiller-
mo (Presidente accidental).—Ruego a los seiio-
res Diputados que se sirvan guardar silencio,
porque hay tal ruido que mo se oye al orador.

El sefior ROJAS MERY.—Harfa indicacién
para que ge prorrogara la hora, porque me in-
teresa mucho esto .de la inconstitucionalidad de
la ley.

El sefior LABARCA.—O en caso que se sus-
pendiera la sesi6én podria acordarse publicar el
resto del discurso del Honorable Diputado.
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1 sefior MARIN PINUER.—Blen ve Su Se- | mo (Presidente accldental)—No hay ntimero en
fiorfa que mi discurso no es escrito. Ja Sala.
El sefior MAZA.—Acaba de haber mdmero, Se va a Namar.

pero se sali6 de la S8ala un Honorable Diputado.
E1 sefior RUIZ—Podriamos seguir en Co-

mité mientras tanto, Honorable Diputado, El sefior BEOWARDS MATTE, don Guiller-
El sefior ROJAS MERY.—Son muy intere- imo  (Presidente accidental).—Habiendo llegado

santes las disertaciones del Honorable Diputado |la hora se levanta la sesion.

por Santiago. _
Kl sefior EDWARDS MATTE, don Guiller- Se levanté la sesidn.

MG e B

~—Después de un momento.




