Sesidn 67.a ordinaria en 5 de Setiembre de 1322
PRESIDENCIA DEL SEROR RIVAS VICUNA

SUMARIO

A pedido del sefior Silva Somarriva, se aprueba
una disposicidn gue ordena rija desde su pu-
blicacidn ¢n el “Diarip Oficial”, e} proyecto
que declara feriado el aniversario de ‘a In-
dependencia del Brasil. — HEl sefior Sgave-
dra se refiere a los ataques a la persona
de] Presidente de la Replblica en log de-
bates de la C. Usan de la palabra sobre el
mismo punto los Sres. Edwards Matte don
Jsmael y don Guillermo (Ministro de Ha-
cienda) y Rivas Vicufia (Presidente). — A
peticion del sefior l.ois, se lee un telegrama
de Taltal sobre la prohibicién-de comerciar
en lag oficinag salitreras. —— A peticién del
sefior Vargas Marquez, se lee un telegrama
sobre una agresién de] Tesorero Fiscal de
Combarbala. — A insinuacién de) sefior
Edwards Matte (Ministro de Hacienda), se
despacha sobre tabla un proyecto de proérro-
ga de la prohibicibn de hacer pedimentos
mineros en la zona salitrera, — La insinua-
cion del sefhor Serrano don Luis para tra-
tar del proyecto de construccién de un
puerto en Concepcién; no =s aceptada.—
En la orden del dia, continGa la segunda
discusiéon de los articulog III y IV del im-
puesto sobre la renta, y gueda pendiente.

E] acta de la sesi6n 65.a, celebrada el 1.0
del actual, se declard aprobada, per no haber
merecido observacidn; el acta de la sesion 66.a,
celebrada el dia 4, quedd a disposiciom de los
Sres. Ds.

Dice asi:

Sesion 66.a ordinaria en 4 de Setiembre de
1922. — Presidencia de los sefiores Rivas Vi-
cufia y Silva don Matias. — Se abrié a lag 4.15
P, M. v asistieron los Sres.:

Lois, Arturo H.

Adrian, Vicente
Balmaceda 7T. EnrigueMarin Pinuer, Paulg

Bérquez P., Francisco Montecinos, Arturo
Briones  Luco, Carlos Mujica, Horacio
Buanster, José Onofre Opazo Letelier, Pedro
Castro de, Carlos QOrtiz, Manuel J.

Celis M., Victor Pereira, Ismael

Claro Salas,” Héctor Piwonka, Alfredo
Concha R., Luis A. Pouchucq, Roberto
Cordero A., Nicolas Pradenas Mufioz, Juan
Correa Bravo, Agustin Ramirez Frias, Tomiaa
Correa Ramirez, Luis Recabarren, Luis E. .
Correa R., Hernan Rojas M., Eulogio
Duran, Domingo Ruiz, Carlos Alberto
Echavarria, José A. Saavedra, Cornelic
Edwards M., Guillermo Salas Romo, Luis
Edwards M., Ismael Sanchez, Roberto’
Escobar, Ernesto Serrano Arrieta, Luis
Forstar, Guillermat Silva. Somarriva, Jorge
Garcés Gana, Francisco Tizzoni L., Emilio
Gonzdlez C., Exequiel TUrzda J., Oscar

Grez Padilla, Eduardo Valencia, Absalén
Gumucio, Rafael Luis Vargas M., Juan.
Gutiérrez, Artemio Vega de la, Ramodn
Herquifiigo, Alejandro Vergara V. Aquiles
Herrera L., J. Ramén Vidal G., Francisco
Jorquera, Francisco Videla, Ramén Hrnesto
Labarca L. Santiago Yrarrazaval C., Eduardo
Leckie, Abraham Yrarrazaval L., Joaquin
Lillo, Onofre Yrarrazaval 8., Miguel L.
Lisoni, Tito V.

de Industria,
v el Pro-Se- .

El sefior Letelier (Ministro
Obras Pablicas y Ferrocarriles)

cretario, sefior " Echaurren Orrego.

El acta de la sesi6én 64.a, celebrada el 36-
de Agosto proximo pasado, se declaré aprobada,
por no haber merecido Observacién; el acta de

la gesién 65.a, celebrada el dia 1.0 del actual,
quedd a disposiciéon de los Sres, Ds.



CAMARA DE

1682

DIPUTADOS

B~ )

Se dié cuenta:

1.0 De una mocién 8el Sr. Ruiz, con la que
jnicia un proyecto de ley que declara feriado el
7 de Setiembre préximo.

Se mandé a Comisién de Gobierno.

Eximida posteriormente del tramite de Co-
isién, quedd en tabla.

2.0 De un oficio del H. Senado con el que
devuelve aprobado con modificaciones el proyec-
to de ley gque declara feriadeo el T de Setiembre
proximo., .

Quedd en tabla. -

A indlcacidon del sefior Ruiz se acordd, por
asentimiento unanime, eximir del tramite de Co-
misién y pasar a tratar sobre tabla del proyec-
to presentado por 8. 8. en la presente sesitn,
por el enal se declara feriado el dia 7 de] pre-
sente.

Puesto en discusién general y particuiar, a
. Ia vez, e] referido proyecto, usaron de la pala-
bra los sefiores Ruiz, Letelier (Ministro de In-
-dustria, Obras Pablicas ¥y Ferrccarriles), Lisoni,

Pereira don Ismael, Edwards Matte don Ismael,!

Gutiérrez, Yrarrdazaval don Miguel L., Ortiz, Ra- |

v Recabarren,

El gefior Ortiz formuld indicacién para agre-
gar el giguiente inciso:

“Los maestroy de
rdn ese dia a sus alumnos una conferencia so-
bre la historia del Brasil, sobre -sus rigquezas,
®us industrias y su tradicional amistad hacia
nuestro pais’.

Posteriormente ge did por retirada la ante-
rier indicacién a pedido de su autor. -

Cerrado e] debate, se pusc en votacién el
proyecto ¥ ge di6 por aprobado por asenti-
miento unianime.

El proyecto aprobado dice como sigue:

mirez TFrias y

instruccion primaria da-

PROYECTO DE LEY:

PP

“Articulo dnico. — Declarase feriado el 7 de’

Betiembre préximo”,

Por asentimiento unanime se acordé trami-
tar e] anterior proyecto, sin aguardar la apro-
bacién del acta.

Entrande a ocuparse de los asunios anun-
‘clados para Ja tabla de facil despacho, se pasé
a tratar de varios informes de Comisiones, en
los que se propone qué se envien al archivo di-
versos proyectos que han perdido su oportu-
nidad.

Sin debate y bor asentimiento ticito se die-
ron sucesivamente por aprobados los informes
de la (“)‘misién de Hacienda, en que se pide el
archivo de log asuntos que a continuacién se
2numeran: ’

Mocion presentada en 1917 por los sefiores

sobre reforma de la ley de

Doll y Alemparte,

herencias y donaciones.

Mocidén de los sefioreg Lisoni, Correa Bravo, ~

Bulnes y Herrera Lira, en gue se inicia un pro-
vecto de ley para pagar, en conformidad al Pre-
supuesto de 1821, los sueldos y gratificaciones
correspondientes a log meges de- Enero, Febre-
ro y Marzo del presente afio.

Mocién presentada en Junio de 1918 por
el sefior Reyes del Rio, en la gue inicia un pro-
vecto de ley que declara libres de internacion
log articuios alimenticios.

Proyecto presentado en 1918 por e] sa2fior
Prat, para establecer una oficina de emisién de
billetes de curso legal en cambio de oro, a ra-
z6n de 0.36612 gramos de oro fino por cada
peso billete que se emita.

22 puso en discusion el informe de la Co-

mision de Instruccidn Puablica por el cual se pro-
pone e’ envic al archive de diversos asuntos que
‘

en é1 e enumeran.

Usaron de la palabra los sefiores Ramirez

Frias, Silva Somarrivg v Tizzoni.
A indicacidn del seflor Ramirez Frias se
A5 por asentimiento unénime desglosar de

inferme ¥ enviar nusvamente en estudio a
la Comisidn respectiva, los siguientes asuntos:
Mocitn del gefior don Marcial Rivera, pre-

sentada en 1909, en que inicia un proyecto de
ley para crear un fondo comun destinado atl fo-
mento de la educacién nacional, con las rentas
que en e. mismo proyects se determinan.

Mocidn dei sefior don Marcial Rivera, pre-
sentada en igual afio ¢n que se autoriza la ena-
jenacitn de terrenos salitrales en la provincia de
Antofagasta y se destina su producido a incre-
mentar !a educacién primaria nacional.

El resto del informe se di6é por aprobado por
asentimiento tacito.

En conformidad con- el acuerdo anterior se
enviaron al archivo los siguientes asuntos:

Mocién presentada en 1917 por el sefior
Oyarziin, sobre fomento escolar.

Mocién presentada por los sefiores Riesco
y Orrego Luco don Luis, que autoriza la inver-
sion de $ 100,000 en el ensanche de] liceo de
Hombres de Osorno. v

Mensaje en que se autoriza la inversién de

$ 500,000 en la terminacién y ensanche del local

que ocupa la Escuela Normal de Preceptoras de
Angoi. -

Mocion del sefior Goémez Garcla, presenta-
da en el afio 1909 en la que se inicia un proyec-~
to de ley para establecer un impuesto de capi-
tacién, con el fin de aumentar el sueldo al pro-
fesorado nacional.

Entrando a los incidentes de primera hora,
el sefior Rivas Vicufia (Presidente), puso en se-
gunda discusién, la siguiente indicacidn del se-

o
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fior Leckie que habia quedado para este tramite
en la sesidén anterior:

Para que la C. acuerde nombrar una Co-
misién Parlamentaria para que haga lag averi-
guaciones sobre la responsabilidad que tengan
las autoridades maritimas en la catastrofe del
vapor “Itata”. y la intervencién que le cupo a
la Armada Nacional en el saivataje de 103 nau-
fragos.

El seiior Letelier (Ministro  de Industria,
Obras Ptblicay y Ferrocarriles), se hizo cargo de
las observaciones hechas en una sesién anterior
por el sefior Chanks, acerca de algunas irregu-
laridades habidag log servicios de la Em-
presa de log Ferrocarriles de’ Estado y sobre
la actuacion do uno de los Consejeros de esa
misma Empresa.

en

El sefior Correa Roberts (Ministro de Gue-
rra v Marina) did respuesta a las observaciones
formuladas por los Sres. Ramirez Frias, Urzaa
y Leckie, en la sesion antericr, relacionadas con
el naufragio del vapor “Itata’.

Usaron de la palabra sobre este particular
los seflores Rojas Mery, Leckie y Celis.

El sefior Edwards Matte don Ismael formu-
16 diversas observaciones acerca de las inciden-
cias producidas alrededor del nombramiento de
Inspector General del Instituto Pedagdgico.

E1 sefior Celis se hizo cargo de algunas de
las observaciones hechas por e sefior Edwards
Matte don Ismael.

El sefior Pradenas solicité que se dirigiera
oficio al sefior 'Ministro de Marina a fin de que
se wirva enviar a la C. los antecedentes gue ha-
yan en ese Ministerio sobre el nimero de los
buques, el tonelaje y el nombre de cada uno de
ellos, que comandaba e] Almirante Schroeders,
en Tongoy, y de los cuales disponia para el sal-
vamento de los niufragos del ‘“[tata”.

Terminada la primera hora se procedio a
votar la indicacién del sefior Leckie sobre nom-
bramiento de una Comision Parlamentaria para
que haga las averiguaciones gobre la responsa-
bilidad que tengan las autoridades marftimas en
la catastrofe del vapor “Itata”, y la intervenci6n
que le cupo a la Armada Nacional en el salvata-
je de los naufragos.

Recogida la votacitn resultdé desechada la
indicacién por 28 votos contra 6, habiéndose abs-
tenido de votar 7 Sres. Ds.

La votacién fué nominal, a pedido del sefior
Celis,

Votaron por la afirmativa los Sres.:

Correa Bravo
Correa Ramirez
Leckie

Pradenas
Recabarren .
Vargas Marquez

Votaron por la negativa los Sres.:

Béprquez Montecinos
Briones Luco Piwonka
Bunster Pouchucg
Celis Ramirez Frias
Cordero Rivas Vicufia
Echavarria Salas Romo
Escobar Sanchez

Garcés Gana
Gonzalez Cortés
Grez Padilla

Serrano don Luis
Silva don Matias
Silva Somarriva

Gumucio Vidal
Herquinizo Videla %
Lois Yrarrazaval Concha !

Marin Pinuer Yrarrdzaval Larrain

Se abstuvieron de votar log Sres.:

Correa Roberts 20jas Mery
Edwards M. don Ismael TUrzia
Herrera Lira Vega de ia
Ovazo

El sefior Rivas Vicuiia (Presidente) anun-
it para la tabla de facii despacho de la sesién
proxima, los mismos proyectos que lo estaban
presente.

yara 1)
para ia

Dentro de la orden gel dfa se pasd a tratar
de la interpelacidn formulada por el sefior Lec-
kie al sefior Ministro de Hacienda, relacionada

con el desistimiento del juicio aque segufa el
Fisco en contra de la (Cia. Salitrera ‘Lastenia”
v con .la actuacidn de algunos empleados de
la Aduana.

Se puso en discusion el proyecto de acuer-
do propuesto por el sefior Correa Bravo.

Continud en el uso de la palabra el D. in-
terpelante, sefior Leckie.

El sefior Rivas Vicufia (Presidente) mani-
festé que en este momento llegaba a la Mesa,
devuelto por el  H. Senado con modificaciones,
el proyecto aprobado por esta C., al principio
de la presente sesiéon, por el cual se declara
feriado. el dia 7 del presente mes, y golicité el

acuerdo de la-Sala para pronunciarse inmedia-
tamente sobre la modificacién introducida en este
proyecto y que consiste en haber redactado el
articulo Gnico, en los términos siguientes:

“Articulo Gnico. En homenaje a los Esta-
dos Unidos del Brasil, declarase feriado el dia
7 del presente mes, fecha del Centenario ‘de su
Independencia’,
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Puesta en discusion la anterior modificacién,
se di6 por aprobada sin debate y. por asenti-
miento undnime.

Quedd, en consecuencia,
vamente el proyecto, en los
aparece anteriormente,

Por asentimientoc unédnime
mitar el proyecto sin aguardar
del acta.

definiti-
en que

aprobado
términos

acordd tra-
a aprobacion

se
1

Continué ei desarrollo de la interpelacidn
del sefior Leckie.

Usd de la palabra el sefor Urziia y, en se-
guida, el seficy Leckie.

Se advirtié aue np habia namero en la Sa-

la v se procedid a llamar a los =
Aurante el

PO Ye-

no se reuniera guorwm
glamentario, se levantd ia sesion 2 las 6.47
P. M.

Se encontraban presentes en la Sala en el

momento de levantarse la sesion, los siguientes

Sres. Ds.:

Adrian, Balmaceda, Bunster, Castro, Celis,
Cordero, Correa Bravo, Correa Ramirez, Ed-
wards Matte don Ismael, Garcés Gana, Gumu-
cio, Herquihigo, I.abarca, Leckie, Lois, Obpazo,
Pradenas, Ramirez Frias, Fecabarren, Salas
Romo, Serrano don Luis, Silva don Matias,
Silva Somarriva, UrzGa, Vargas, de 1a Vega,

Yrarrazaval Concha, Yrarrézaval Larrain.

CENTENARIO DE LA INDEPENDENCIA DEL
BRASIL.—~DIA FERIADO

|l sefior SILVA SOMARRIVA. —Permita-
me una palabra, Sr. Pregidente. He visto pu-
blicado en los diarios el proyecto de ley que

aprobo ayer el Congreso Nacional, que declara
dia feriado el Jueves T del presente; pero no
he visto que se diga en el proyecto Que esta
ley debe regir desde su publicacion en el “Dia-
rio Oficial”.

Tal vez en esto ha habido un olvido, y, si
‘asi fuera, yo pediria que éste se salvara, apro-
bando un articulo que consultara esta disposi-
cion, porque, de otro modo, no podra producir
sus efectos el proyec}o que ayer despacho6 el
Congreso.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
Bi le parece a la H. C., se procederi en la for-
ma indicada por el H. D. por Maipo.

" Acordado.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y LOS
DEBATES DE LA CAMARA

.

El sefior SAAVEDRA.—Deseo hacer una
observaciom sobre el acta, Sr. Presidente, y
ruego a 8. 8. se sirva concederme .la pala-
bra.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
Puede usar de la palabra 8. S.

. Como

- bién, por mi parte, interpretar

leido en la

E] sefior SAAVEDRA. He
versién de la sesion de ayer, que se publica en
la prensa, diversos conceptos emitidos por el
H. D. por Santiago, sefior Edwards Matte, re~
ferentes 'a los moviles que pudo tener en vista
3. E. el Presidente de la ReptUblica o el Go-
bicrno, entidades que en su discurso el H. D.
al dejar sin efecto el rombramiento
Pedagl-~

coniundid,

de Inspecior General del Institulo
gico.

Los conceptos due se atribuyen al H. D,
por Santiago, a mi juicio, son prefectamente

anti-reglamentarics, ¥ no pudieron ser vertidos
en una sesidn de 12 C.

51 H. Sr. Celis formulé una protesta. Si
vo hubiera estado presente, habria formulado
igual protesta. Quiero dejar bien establecido que
tos Hs. Ds., en uso de sus derecho de fiscaliza-
que les discute, pueden impugnar
3 del Gobierno, en la persona de los 3rs.
los responsables de los actos

cidn, nadie

“linistros, que son
Gobierno ante el Congreso, pero no pueden,

sniro del régimen parlamentario que nos rige,
atacar en la forma en que ayer se hizo a S. H. el
Presidente de la. Reptblica, que no tiene voz ni
voto en el Congreso; ni mucho menos, en mi
concepto, atribuirle moviles o propdsitos que es-
tén refiidos con el interés pablico, que es el Gnico
que tiene y puede tener en vista el Primer Man-
datario de la Nacioén. Elevo esta protesta para
nue la Mesa,\ gque seguramente en la sesién de
ayer no advirtié estos conceptos del H. D., tome
‘as medidas del caso para que ¢n la versién ofi-
cial de las sesiones de la C., no queden consigna-
dos estos conceptos. El articulo 90 del Reglamen~
to es perfectamente claro, v dice que no se puede
atribuir a funcionario alguno intenciones o senti~

mientos opuestos a sus deberes. Y, si no es posi-

ble atribuir a funcionario alguno estas inten-
ciones, no las ha podido atribuir reglamentaria-
mente el H. D. a 8. E. el Pregidente de la Re-
ptblica. Con el mismo criterio podria yo tam-
la actitud y las
palabras del H. D. por Santiago...

11 sefior EDWARDS MATTE (don Ismael).
—Me sentiria muy satisfecho si el H. D. por
Mariluan quisiera dar esta interpretacién & mis
observaciones, pues estoy seguro que .el pais,
que estaria en’lo justo, le daria la interpretacidon
contraria a la gque supone S. S.

El sefior SAAVEDRA.—No alcancé a oir al
H. D. sus palabras.

El sefior EDWARDS MATTE (don Ismael).
—He dicho que veria con singular agrado que
S. S. atribuyera a pasiones mas o menos
mezquinas el moévil que me indujo a decir las pa-
labras que en la sesiébn de ayer pronuncié...

El sefior SAAVEDRA.—No quiero entrar a
calificar las intenciones de las palabras de S. 8.,
pues no deseo caer en el mismo vicio que estoy
condenando. He querido decir que si fuéramos

a calificar, dentro del }:’ar]amento, las intencio~
i
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nes que mueven a los funcionarios pGblicos a
realizar los actos de ‘Gobierno, podriamos ir muy
lejos v no se podria discutir agui ningdn asunto
de interés pablico...

E!l H. D. no ha tenido dsrecho para hacer la
imputacién que ayer hizo a S. E. el Presidente
de Ja Repablica; iy si ayer me hubiera encon-
trado en la Sala, habria protestado de ella de la
misma manera que ahora protesto!

Para terminar, Sr. Presidente, deseco que
la Mesa busque un temperamento a fin de gque
las palabras del H. D. no queden consignadas
en el acta, porque elio es contrario a la dispo-
sicién terminante del articulo 90 del Reglamento.

E] sefior EDWARDS MATTE (don Ismael).
~—Pido la palabra, Sr. Presidente.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
Permitame H. D. En realidad, la Mesa ha la-
mentado la situacion gque se ha producido ayer,
con motive de las palabras pronunciadas por el
H. D. por Santiago, Sr. Edwards Matte, pero el
Reglamento de la H. C., ata las manos de la
Mesa para tratar este asunto, que ya ha sido
discutido en diversas ocasiones.

Si el Reglamento facultara a la Mesa, ésta,
en cumplimiento de un deber reglamentario, ha-
bria llamado al orden al H. D. por Santiago,
Sr. Edwards Matte.

Se ha traido a los debates de 1la H. C. la
persona de! Presidente de la ReptGblica como
funcionario pablico, ¥ la Mesa ha lamentado 1la
forma en que el H. sefior Edwards Matte se ha
referido a la persona de S. I el Presidente de
la Repiblica; a pesar de que el 'H. D., a mi
juicio, no ha abandonado un momento el
lenguaje parlamentario.

Habria, a mi juicio, ta] vez, conveniencia o
necesidad, para poder en lo sucesivo proceder
en una forma mas eficaz v evitar la repeticién
de incidentes como el de la sesién Gltima, de

por

reformar el Reglamento, en este gentido, a fin de
qQue se puedan tomar las.medidas a qgue se ha
referido el H. Sr. Saavedra.

Puede usar de la palabra el H. D. por San-
tiago, Sr. Edwards Matte.

El gefior EDWARDS MATTE (don Ismael).
—No deseo de ninguna manera volver g insistir
respecto a los moéviles gue me impulsaron aver—
Y que me impulsardn también mafiana si el caso
se repitiera, como ya lp he dicho antes de ahora
en esta H. C.—a volver a aioptar la misma
actitud, en vista de hechos
gamente, y que, por desgracia, no estd en la
mano de ningtn H. D. ni de ningtn sefior
Ministro poder evitar. Por mi parte, poco o
nada de interés tengo en gue yuede o no cons-
tancia de las palabras que he pronunciado en
las actag de nuestras sesiones; pero en la ver-
sibn que se publica en la prensa, que es y debe
ser la expresion fie] de las palabras cue aqui
Se pronuncian; he visto que las palabrag que
-aparecen fueron las mismas pronunciadas por

producidos anélo-.

mi en la sesitbn de ayer, ¥y es indudable que,
precisamente, por esta razon, fisukan en la ver-
sidn oficial.

Por mi parte, tanto como el sefior Celis
v el seflor Saavedra, lamento profundamente
verme obligado a actuar en la forma que lo hago,
pero cuando se va caminando por el sendero
de la vida ¥y se da un tropiezo, la culpa a veces
no es del viandante sino del que ha puesto 12
piedra en su camino. Y este es el caso.

Se me hacen cargog por haber traide la
persona de S. E. el Presidente de la Repablica
a los debates de la C, Yo, respetuoso como el que
méas del régimen parlamentario, hubiera Jeseado
intensamente evitar hacerlo, pero los hechos
pueden méas que las decisiones de los hombres
y no estuvep en mi mano cumplir mi deseo de no
tocar la persona de S. E. el Presidente de 1a
Repﬁblica. Y, cuando lo hice, fué en la forma’
méas respetuosa y menos directa, compatible con
la triste realidad de los hechos acaecidos.

E! sefior SAAVEDRA.—E! H. D. por San-
tiago insiste en que se puede traer la persona
de S. E. el Presidente de la Reptblica a los
debates de la C.; pero ¥o no sé, porgue no
eg mi animo agriar este debate, gi cuando hay
seis caballeros en lps puestos de Ministros de
Estado, responsables de los actos del Gobierno,

es posible pasar sobre ellos como por sobre una

cerca vieja para atacar a mansalva a 8. E. el
Presidente de la Republica. Los sefiores Mi-
nistros son los responsables directos ante el Con-
greso de los actos del Gobierno, de los que el
Ejecutivo pueda cometer, y es a ellos a quienes
debe dirigirse 8. 8. al pedir explicacién de esos
actos. Pero en ningfln caso es _posible aceptar
que se esté trayendo a este recinto la persona
de] Presidente de la Reptblica; no es posible to-
lerar que en la C. se esté atacando a un alto
fu‘ncionario gque aqui no puede defenderse, y que,
cuando lo hace desde las columnas de la prensa,

la oposicidn hace cuestidn de ello ¥y trata de
suprimir o anular esa defensa...
Los que somos,amigos de 8. E. el Presi-

dente de la Republica, los que nos honramos
con su amistad, los gque estamos muy Ilejos
de apreciar sus actos en la forma en que los
aprecia S. 8., no podemos dejar de venir a le-
vantar nuestra voz en s-fal de protesta, vorque
gsi cumplimosg con un deber. Por mi\parte, de-
claro qu=, mientrasg sea D)., no permitiré gue se
ataque la persona de S. L. el Presidente de la
Repdblica en la forma gue 1o ha hecho el
H. D. por Santiago.

¥l seiicr EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Ministro de Haicienda).—Con referencia a
este incidente, me permito advertir que el sefior
Ministro del! ramo se harda cargo en la primera
segién con incidentes, de las observaciones que
ha formulado el M., D, por Santiago; manifes-
tard entonces el sefior Ministro su acuerdo y ot
del Gabinete en orden a la; idea expresada por
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el H. sefior Saavedra de que de los actos del
@Gobierno son responsables log sefiores Minis-
tros, Kdentre de las buenag practicas de] sistema
parlamentarin,

Consecuente con este criterio, repito que el
gefior Ministro del ramo asumiri oportﬁnamen-
te toda su responsabilidad al referirse a las ob-
servaciones del H. D, por Santiago.

El gefior EDWARDS MATTE (don Ismael).
—He oido con profundo agrado las expresiones
del sefior Ministro de Hacienda y ojala que las
explicaciones que nos anuncia va a dar el H.
sefior Ministro de Instruccidén lacerca de esta
materia, consigan disipar la ‘densa nube que se
ha formado con motivo de este desgraciado
asunto, tan deplorable, Por mii parte, y al mar-
gen de la incidencia que se ha formpmdo acerca
de ia responsabilidad de los sefiores Ministros,
responsabilidad que naturalmente ng puedo de-
jar de' recondcer, como lo haria <cualquier
miembro de cualquier Congreso. que se rige por
las préacticas usuwales del sistemi parlamenta-
rio, estoy de acuerdo en que tebricamente la
persona del Presidente de la Repiblica es irres-
ponsable de los actos de Gobierno. Pero en esta
miateria, como en todas las de la vida, existen
dos verdades: una verdad confesada y tantas
veces ficticia, ¥y otra efectiva gue reposa en la
replidad pura de los heches acontecidos.

Algo sembkejante ceunre con la. responsabili-
dad de los sefiores Ministros: en doctrina ellos
son los responsables ante el Congreso por los
actos del Gobierno, pero en el hecho ellos no
gon exclugivamente dos responsables  de fodos
esos actos., Y este concepto gue tengo acerca
de las realidades de la vida politica fué el que
me indujo a decir lo que, ya tantas veces he re-
petido, o sea que, a pesar de Qque me merecian
piena conflanza las actuaciones de los sefiores
Ministros, ~sentia que en mi fuero interno me
era imposible otorgar esa misma confianza a la
entidad Gobierno.

Fl sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
1m0, Ministro de Hacienda) .—Oportunamente el
sefior Ministro de Instruceion Publica acentua-
14 la responsabilidad qué acerca de los actos
del Gobierno corresponde a los miembros del
Galbinete,

E; sefior RIVAS VICUNA (Presidente).—
Yo exhorto a 8. S. a la correccion y al pa-
triotismo para evitar esta clase de discursos en

que se trae a los debates la persona de S, E.
e] Presidente de ¥a Repnblica, discursos que el
Reglamento de la H. C., desgraciadamente, no

califica,

Me parece mas parlamentario, mé&s propio
de hombres de bien, me parece mdas honrado
evitar en el desarrollo de los discursos, alusio-
nes de esta naturaleza dque no son convenien-
tes, que no cuadran bien con ja altura que de-
be siempre reinar en los debates de esta H. C.

El sefior GUMUCIO.—Sin que por eso sean
contrarias al Reglamento de la C.

E) sefior EDWARDS MATTE (don Ismael).
—Agradezco al  sefior Presidente su patriética
exhortacidn que comprendo que es inspirada en
los mas elevados mdviles, y, por mi parte, yo
retribuvo con todas las potencias de mi espiri-
tu, a S. S,, su exhortacidn convencida, que yo.
como nasdie, aplaudo,.

E1 sefior. RIVAS
Agredezco @ S, S...

Queda terminado el incidente.

VICUNA (Presidente).—

PROHIBICION A COMERCIANTES DE EN-
TRAR A LAS OFICINAS SALITRERAS

Kl sefiop PRO-SECRETARIO. 1 sefior
Lois pide se dé lectura al siguiente telegrama:

“Taltal, 2 de Setiembre de 1922.—Sefior
Arturo H. Lois.—Santiago.—Los suscritos, miem-~
bros del Directorio Sociedad Comerciantes, con
todo respeto exponemos los siguientes hechos:
Hace muchos afios comerciantes interior depar-
tamento dedicindonos con laboriosidad, honra-
dez, 2 la venta en mayor parte a <darédito con
muehas facilildades de pago en género, calzado,
ropa, articulns paqueteria, etc, Sin que jamAas
hayamos dado motivos e queja ni a duefios
de faenas ni g nadie, dltipmamente fuimos noti-
ficados por jefe Carabineros que de orden ads
ministradores oficinas saritreras se nos prohiba
terminantemente acceso poblaciones sus depen-
dencias, orden gue acatamos sin objetar aunque
ignorando tanto el motivo como los derechos
gue asister a los que «decretan nuestra expul-
sion. ’

En

esta emeérgencia y mientras solucionan
nuestros iegisladores la libertad de comercio o
rromulga el Codigo del Trabajo, solicitamos
por intermedio Gobernador de los gerentes sali-
treras un plazo de $0 dfas pama ejecutar cobran-
nuestra mercaderia, A esta solicitud han
respondido  los gerentes dandonos quinee dfas
para finiquitar todos nuestros negocios, Con
esta resolucidn nada remediamos y estamos ex-

se

za

puestos a perder nuestros ahorros de varios
afios de trabajo, Confiamos que usted, sefior
Ministro; ha de acudir favoreciéndonos en la

angustiada situvaciéon en gque nos encontramos
facilitandonos para cobrar nuestras cuentas tra-
tandose de un asunto urgente en que nuestros
haberes peligran mornento a momento por el
alejamiento que se nos ha impuesto de nuestros
deudoras v que ¢éstos cambian constantemente
de faenas. Rozamosle una rapida solucién.—
Humberto Soto, Presidente.—Miguel Cortés, Se-
cretario.—Florencio Droguett.—Imis Astudillo.
—Luis Flores~—Luis Henriquez.—José D. Re-
pbolicdo.~-Navor Araos”,

TESORERO FISCAL DE COMBARBALA

El sgefior PRO-SECRETARIO.— EIl sefior
Vargas Marquez pide que se lea el siguiente te-

legrama:
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Combarbala, 3 de Setiembre de 1922.—Se-
fior Vargas Marguez.— Santiago.— Plena elec-
ci6n, Tesorero Fiscal Camilo Silva agrediéome
hecho, enrostrandole intervenir politicamente

abierta descaradamente, siendo empleado publi-
co dijo haberse vendido. Denftincienlo. Saludos.—
Obdulio Pefaur.

PROHIBICION DE HACER PEDIMENTOS MI-
NEROS EN LA ZONA SALITRERA

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente). —
Entrando en la tabla de facil despacho, corres-
ponde ocuparse de los proyectos anunciados.

E! sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Ministro de Hacienda).—;Me Dermite una
palabra, sefnor FPiesidente? !

£l sefior RIVAS VICURNA
Tiene Ja palabra 8. S.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Ministro de Hacienda).— Se encuentra en
la Mesa de la H. C. ¢ en una de las Comisiones
——pues no sé si habra llegado el informe de la
Comisién de Legislacion y Justicia—un proyecto
enviado por el Gobierno, por el cual se prorroga
la ley que prohibe hacer manifestaciones de sus-
tancias minerales o constituir propiedad minera
en propiedades fiscales o municipales de la zona
salitrera.

Esta ley vence el dia de manana,
suma urgencia su despacho inmediato
Congreso, para evitar los males que podrian de-
rivarse de su postergaciﬁn. '

Yo me atreverfa a pedir gue ia H. C. acor-
dara tratar sobre tabla este proyecto ¥ eximirlo
del tramite de Comision, que un acuerdo de la
H. C. le impusn en una de las Gitimas sesiones,

(Presidente).

v es de
por el

porguae he tenidop conocimiento de que algunos
He. Ds. desean que se contemplen algunas si-
tuaciones <Xistentes, ¥y quieren aprovechar la

oportunidad de [a dictacién de este proyecto de
derechos

lev para hacerlo. va dque se refleren a
gue hoy dia no tienen el amparo a gne
timan que son gcreedores.

Sin embargo. no me atrevo a pedir gue se
consigne ninguna otra disposicidén respecto de es-
te asunto, porque elio harfa que el proyecto fue-
ra de méas largo debate; pero en el deseo de que
luego pueda adoptarse’la resolucidn ecorrespon-
diente, desearia que estz ley se aprobara en esta
oportunidad, Gnicamente por los meses (ue que-
dan del presente afoc, es decir, para que ia pro-
rroga rigiera hasta el 31 de Diciembre de 1922,

Creo gue en esta forma la H. C. no tendra
n.ngln inconveniente en despachar este proyecto
sobre tabla. Ruego al seilor Presidente se sirva
solicitar la unanimidad de la H. C. a este efecto.

El sefior RIVAS VICURA (Presidente).
Este proyecto fué informado por la Comisidn,
pero por un mnuevp acuerdc de la H. C. volivid
otra vez a ella...

E! sefior YRARRAZAVAL (don Joaguin).—
Pero a otra. )

El sefior SILVA SOMARRIVA.—A la Comi~
sién de Hacienda.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
TL.a Comisién no ha emitide todavia su informe;
pero si le parece a la H. C. se procederfa en la
forma'indicada por el sefior Ministro de Ha-
cienda.

E1 sefior CORREA BRAVO.— EIl proyecto
a que el seflor Ministro de Hacienda se refiere se
halla, en realidad. en informe a la Comisién de
Legislacién y Justicia, la que ha empezado ya &
ocuparse en él. Pero han surgido algunas difi-
cultades que hacen gue el proyecto, o méas bien
el informe gue en &l debe recaer, no se haya.
peéido despachar con la rapidez que la natura-
leza del asunto eXige.

La Comisién ha acordado reunirse el dia de:
mafiana, para seguir ocupdndose en este infor-
me; pero las razones gue hace valer el sefior Mi-
nistro de Hacienda me hacen fuerza y. de mi
parte, no habra inconveniente alguno—aun des-
pués de haber pedido gue el proye¢cto pasara &
la Comisidon de Legislacion y Justicia—para que
se trate sobre tabla, sobre la base ¢e que la proé-
rroga seria hasta el 31 de Diciembire del presen=
te gfio. a fin de dar tiempo de estudiar y de bus-
car una solucién a las dificultades que en este:
negocio hayan podido surgir.

K] sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
Entiendo que en ese sentido, precisamente, ha
formulado su indicacién el sefior Ministro.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Ministro de Hacienda). — Exactamente, se-
fior Presidente, y agradezco al H. ). su deferen~
cla.

El seflor GORREA BRAVO.—- En ese sen-
tido, yo acepto la indicacidn.
sefior RIVAS VICUNA (I'residente).
3i le pavece a la H. C., s¢ procederia en la forma.
indicada por €} zefior Ministro de Hacienda.
Acordado.

i

RO-SECRETARIO.—Dice el pro-

Prorrégans: por el térmi-
disposiciones de las leyes N
Setiembre de 1918, y 3.655,
e 1520,
I ley regird desde su publicacion en ek
“Diario Oficial”, )
Santiago, 26 de Julio de 1922.—Arturo Ales~.
sandri— Samuel Claro Lastarria’.
Respecto proyecto se
indicacion. .. _
El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Ministro de Hacienda).—Para que se diga
hasta e 31 de Diciembre del presente afio.

de este ha formulade.

£l sefior RIVAS VICGUNA (Presidente).—
En discusion general y particuar el proyecto
de ley, conjuntamente con la indiecacién for-
muiada.

El seiior CORREA BRAVO.—El articule

Gnico del provecio se redactaria entonces en la
siguiente forma: “Se prorroga hasta el 31 de Di-
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<iembre del presente afip 103 efectos de la ley
N.o 3,413, de 4 de Setiembre de 19187,

El sefior PRO-SECRETARIO.—Exacto.

El sefior MUJICA.—HEntiendo qu= tiene
-ptro articulo este proyecto. )

El sefior PRO-SECRETARIO,—E! mensa-

Je tiene un solo articulo.

E]l seflor RIVAS VICUNA (Presidente).—
Por eso lo he puesto en discusidn general y par-
ticular a la vez.

El sefior MUJICA.—Pero la
-Hacienda le agregé otro articulo.

El sefior RAMIREZ (don Tomé&s). — Si, se-
dior Presidente; tiene otro articulo.

El sefior PRO-SECRETARIO. — Este pro-
wecto fué informado por la Comisién de Ha-
cienda y, por un acuerdo de la C., se envi6é tam-
bién en estudio a la Comisidn de Legislacién
v Justicia,

El sefior CORREA BRAVO.—Y &3 por eso
wor lo que no se ha tomado en cuenta e! otro
Aarticulo agregado por la Cnmisi(m de HMHacienda,
¥ sb6lo se propone prorrogar los efectos de esta
ley hasta el 31 de Diciembre del presentz ario.

El sefior PRO-SECRETARIO.—E. informe
~primitivo de 1a Comisién de Hacienda dic: asi:

Comisién de

‘“Honorable Chmara

Por la ley N.o 3,635, de 6 de Setiembre de
11920, se prorrogé por dos afios e plazo de vi-
gencia de la ley N.o 3,413, de 4 de Setiembre
‘de 1918, que prohibié las manifestaciones mi-
meras y la constitucidn de propiedad particular
minera en terrenos del Kstado y de las Muni-
cipalidades de la zona salitrera. En el articulo
2.0 de la primera ley citada, se autorizaba la
inversion de cien mil pesos con el objeto de sub-
wenir a los gastos que demandari el cumpli-
miento de la ley, o sea la fijacion por el Pre-
sidente de la Reptiblica de zonas de 'libre de-
nuncio, de acuerdo con los informes de ingenie-
‘ros nombrados al efecto,

Estando proéximo a cumplirse el pilazo de
dos afios de prorroga a que se refiere la ley N.o
3,655, el Presidente de la Reptiblica ha enviado
el Mensaje que la Comisién de Hacienda tiene
la honra de informar, que prorroga por otros
dos afios las disposiciones ds 1Ia va citada ley
3,413, >

La Comision de Hacienda ha estudiado ej
proyecto y encuentra que no han wvariado las
' 'razones {ue ‘aconsejaron la prohibicion de ha-
cter manifestaciones mineras ¥V constituir pro-
piedad sobre ellas en la zona salitrera, y que
“es justificada la prérroga de la ley respectiva so-
licitada por el Ejecutivo.

Segin se expresa en. el preimbuio del men-
«aje, la situaciéon financiera fiscal ha sido cau-
®a de que no se haya podido dar cumpiimisnto
a la disposicidon que ordena el gasto de $ 100,000
en fijar zonas de libre denunmo

La falta de este requisito ha
consecuencia. perjuicios de

traido como
consideracién para

el desarrollo de la mineris en la zona y ha bur-
lado la intencién del legislador, que fué no pro-
hibir en absoluto derechos que se pueden ejer-
citar en otras regiones del pais.

Por estas razones, estima Ia Comisisn de
Hacienda necesario fijar en la nueva ley d2 pro-
rroga, un plazo prudencial al Gobierno para que
proceda a dar cumplimiento a la disposicisn ya
referida . '

El proyecto de ley que la Comisién raco-
mienda a la H. C. estd redactado d2 acuerdo
con esa idea, y dice como sigue:

PROYECTO DE LEY:.

érmino de
.05 3,413,

Articulo 1.0 Prorréganse por el
dos afios las disposiciones de lag leyes W

de 4 de Setiembre de 1918, y 1,655, ds 6 de
Setiembre de 1920.

Art. 2.0 Dentro de los seis meses de la
fecha de la promulgacién de la presents ley,

el Presidente de la Republica procederi a fijar
ias zonas de libre denuncic a que refiere el
articuio 2.0 de la ley N.o 3,655.

Art. 3.0 Esta ley regira’ desdo su publica-
cion en el “Diario Oficial”.

Sala de la Comisién, Agosto... de
Horacio Mujica, Joaguin Yrarrazaval,
Silva Somarriva, Jorge Hormann’.

E! sefior MUJICA.—Serfa preciso modificar

se

1922.—
Jorge

la redaccidn del articulo 2.0, que fija e} plazo
de seis meses para fijar las zonas de libre de-
nuncio, pergue esta ley no va a tener sino una
vigencia de 4 meses. )

El sefior RAMIREZ (don Toméis).—Ya no
sé a punto fijo cufles son Ias razones que tie-
ne el Sr. Ministro de Hacienda para solicitar

que esta prdrroga sea s6lo hasta el 31 de Diciem-
bre dei presente afio.

Yo no he asistido a las sesiones de la Co-
misidn de Legislacién, porque no he recibido ci-
tacidn. Apenas la reciba iré a la Comlisién,
porgue estoy temiendo que se venga a renovar,
con este motivo, en este periodo, 1a misma esté-
rit discusién que alrededor de esta proyvecto se
produje en Agosto del afio 20.

A mi juicio, la prérroga de esta
acordarse ‘por un término indefinido, o a 1o me-
nos. por unos cinco afios, para no vernos en-
vueltos en el mismo asunto en breve espacio.

Respetando, por el momento, el criterio del
sefior Ministro, votaré su indicacién; pero ade-
lanto que en la Comisién de Legislacion v en
esta H. C., cuando se trate el asunto en de-
finitiva, pediré que se adopte e! criterio que de-
o insinuado. .

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller~
mo, Ministro de Haecienda). — Algunos Xs. Da
me han manifestado su intencién de formular al-
gunas indicaciones acerca del proyecto que se
discute, que podrfan alargar considerablemente
el debate.

El sefior RAMIREZ (don TomAas).
rremos 2! riesgo de estar

ley debiary

— Co-

regolviendo con in-
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dicaciones en esta C., pleitos que son del resorte
de los Tribunales.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Ministro de '‘Hacienda)..— como yo no co-
nozco en toda su amplitud esta materia, de la
cux! no me he alcanzado a imponer, como com-
mrenderd la H. C., en el corto espazio de tiem-

po que desempefio esta cartera., y como creo
gue 1o mismo podrd ocurrir a muchos de mis
Hsz. enlegas, a quienes, seguramente, tomari de

sorpresa el proyecto de prérroga de esta ley, que
vence mafiana, ¥y en el propdsito de que no se
suzcite un largo debate sobre este particular,
a fin de que no se retarde el despacho de este
proyecto, que es urgente, me he permitido pro-
poner a la H. C. que se prorrogue a ley en re-
ferencia hasta el 31 de Diciembre del presente
aflo, en la esperanza de que antes de esa fecha
podra despacharse una prorroga de cinco o
mis alios, como el H, D, por Santiago lo desea.

El.sefior RAMIREZ (don Tomis). — Muy
bien; yo doy mi voto a la indicacitén del sefior
Ministro, sin perjuicio de 1o que he dicho.

El seitor BULNES.— [ Cual de los dos pro-
yvectes se tomaria como base para la discusién?

El sefior SECRETARIO. — Estd en discu-

gidn el Mensaje; pero parece que el H. Sr. Mu-

jica ha hecho indicacién para que s= le agregue

el articulo 2.0 del proyecto propuesto por la
Comisiéon de Hacienda,.

El sefior BULNES, — Yo creo que tal vez
no sea oportuneg agregar a este preyecto el ar-
ticulo 2.0 a que se refiere el H. Sr. Mujica. En
ese articulo se establece que el Presidente de
la Republica deberid dictar en el plazo de seis
meses un Reglamento fijando las zonas de libre
denuncio. Me parece que, rigiendo esta ley has-
ta £1 31 de Diciembre del presentz afo, seria
éste un plazo sumamente angustiade para poder

fijar estas zonas. Creo que esta cuestién es de
iato conocimiento, y que ella tendré amplia ca-
bida cuando se discuta una ley cuya vigencia
seq por un plazo mayor o indefinido. De manera
que yo pedirfa al H. Sr. Mujica que retirara su
peticion. :

El sefior RIVAS VICUSNA (P'residente). —_
+Ha formulado indicacién e! H, Sr. Mujica para
incluir en el proyecto em debate el articulo 2.0
del proyecto de la Comisiéon de Hacienda?

El seflor MUJICA. — XNo, seflor Presidente,
Yo he dicho que en este proyecto de ley se pro-
rroga la facultad que se concede al Presidente
de la Republica para fijar las zonas Ce libre de-
nuncio en la zona salitrera; 1o tnicc gue ha he-
c¢ho la Comisién de Hacienda es establecer para
la dictacién del respectivp reglamento, un plazo
mis breve, de seis meses, a fin de que no vuel-
va a ocurrir ahora, lo que ha ocurrido va du-
rante los dos periodos consecutivos .e dos afios
que lieva de vigencia esta ley: que no se dicte
el Reglamento rspectivo, con lo cual se deasio-
na un grave dafio a la mineria de las provin-
clas del Norte, porque la suspension de los pedi-

\

mentos mineros en aquelia
nerjudicar naturalmente a la

en

regién tiene que
industria minera
zeneral,

Para evitar este inconveniente, se habia
vestringido el plazo, para dictar el reglamento,
a seis meses. De esta manera Se cree gue no se’
dejard de dictar el reglamento que establezca
las zonas de libre denuncio, cuya necesidad es‘
indiscutible, como digo, atendidos los perjuicios
que la indeterminacién de la zona de libre de-
nuncio ocasionaria a la mineria de ias provin-
cias del Norte.

Pero, como se va a prorrogar la ley N.o 3,413
por s6lo cuatro meses, habria que restringir el
plazo de la declaracion de zonas de libre denun-
cio. para encuadrarlo dentro de este término, =i
es gque el Gobierno se encuentra en condiciones
de hacerlo.

El seilor SILVA SOMARRIVA.—Parece que
el H. D. estd haciendo una confusién entre el
reglamento que debe dictarse en virtud de esta
ley ¥ la ley misma. .

Para poder dictar el reglamento respec-
tivo el Gobierno ha debido mandar hacer ca-
teos ¥y como no se han dado durante el altimo
ano los fondos necesarios para este efecto, no
se ha podido saber cufles son log terrenos que
tienen caliche para hacerlog entrar en la 2zona
donde no existe el libre denuncio y declarar
los demas, ¢ sea, aguellos en gue no existe cali-
che, de libre denuncio.

E! objeto de la ley que a este efecto se
dicté el afic 20, fué el de impedir que, a pre-
texto de trabajos de minas de cualquier clase,
se entrase a tomar posesion de terrenos salitra-
les de propiedad fisca] ¥y a explotarlos en esta
forma disimulada; por #sto, se prohibié i1a de-
nuncia de minag en esta zona durante dos afios.
Como en este plazo de dos afios, el Gobierno
no ha tenido fondos para hacer los cateos del
caso, no ha podido ﬁj’arse la zona de libre de-

nuncio. Y en el plazo de 5 meses ¢ue va a fijar
el proyecto que discutimos, tampoco podran ha-
cerse estog cateos; entonces no tiene objeto este
articulo segundo de la Comisién de Hacienda.
Este articulo habria tenido razén de ser en el
caso de gue en esta 'Iey se hublera fijado un
plazo de dos afios. Entonces el Gobiernv habria
tenido la obligacion d: hacer esos cateos en la
zona salitrera,

Como parece que hay acuerdo para prorro-

gar hasta el 31 de Diciembre el plazo de la
vigencia de esta ley, no encuentro objeto para
contemplar en la ley que prorrogara aquella,

el articulo 2.0 del proyecto de la Comisidn.

Una vez que esté despachada esta ley, habri
tiempo de sobra para estudiar la ley que en defi-
nitiva debera dictarse sobre este particular ¥
entonces le agregaremos el articulo 2.0 del pro-
yecto de la Comisién de Hacienda a que se ha
hecho referencia.

Creo que, dadas estas razomes, el H, D. por
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Tarapaci no tendri inconveniente para retirar la
indicacion que ha formulado.

El sefior MUJICA.—Sj no he formulado nin-
guna, H. D.

El sefior CORREA BRAVO.—De acuerdo
con las ideas que creo haber ofdo y -entendido
a]l H. Sr. Ministro de Hacienda, me he permitido
proponer la redaccién a que el Sr. Secretario se
servira darle lectura.

E] gefior PRO-SECRETARIO. — “Articulo
Gnico. — Prorrégance hasta el 31 de Diciembre
del presente afio los efectos de la ley N.o 3,413,
de 4 de Setiembre de 1918.

La presente ley regird desde su publicacién
en el ‘‘Diarip Oficial.,”

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).—
En discusién general y particular a la vez el

proyecto.
El sefior EDWARDS MATTE (don Guilier-
,mo. Ministro de Hacienda). —— ;Me permite, se-

flor Presidente?... Comg se trata de una pro-
rroga, habria que aiudir también a Ila ley del
afio 20, :
El sefior CORREA BRAVO.—No0 se nece-
sita, porque la ley del afio 20 aprobd la prérroga
de la anterior.
El sefior RAMIREZ (don Tomas).—Y con

ello sdlo se conseguiria agregar un gasto.

E! sefior CORREA BRAVO.—Precisamente
por eso no he querido citar la ley del afio 20,
para que no se vaya a hacer uso de la autoriza-
cién que concede el Art. 2.0 de aquella ley.

El sefior ExDWiARD§ MATTE (don Guiller-

mo, Ministro de Hacienda).— En ese concepio,
no tengo nada que objetar.
El sefior RIVAS VICURA (Presidente).—-

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

8i a la H. C. le parece, se dard por apro-
bado el articulo en la forma propuesta por el
H. D. por Osorno.

Aprobado.

El seftor EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Ministro de Haecienda). — Y con la dispo-
sicién referente a que 1a ley regira desde
publicacion en e)] “Diario Oficial”.

El gefior RIVAS VICURA (Presidente).—
81, Sr. Ministro. \

El sefior CORREA BRAV( —Y podria tra-
mitarse sin esperar ia aprobacion del acta.

El gefior RIVAS VICURA (Presidente).—
Bi a la H. C. l¢ phrece, se tramitara sin esperar
la aprobacion del acta.

su

Acordado.

El seffor EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo. Minjstro de Hacienda). — Agradezco a la
H. C. su deferencia.

IMPUESTO SOBRE LA RENTA

El sefior RIVAS VICUKA (Presidente).—
Entrando a la orden de] dia, corresponde seguir
ocupandose del proyecto de ley sobre impuesto
a la renta. )

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo., Ministro de Hacienda). — ;Me permite una
palabra, Sr. Presidente?

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Creo que
vo habia guedado con la palabra.

E] sefior RIVAS VICUNA (Presidente).—
Esta con la palabra ¢l H. D. por Maipo.

Tiene la palabra S. S.

El sefior EDWARDBS MATTE (don Guiller-
mo. Ministro de Hacienda). — Permitame, Sr.
Presidente, solamente decir una palabra. Sé& que
van a hacer uso de la palabra sobre este pro-
yecto, varios Hs. Ds., y Yo tengo el proposito
de obtener hoy mismo el despacho en el H. 3ena-
do, del proyecto que acaba de aprobar la H. C.

Rogaria a los Hs. Ds. que se sirvieran ex-
cusar mi inasistencia durante el tiempo que de

esta sesidn resta.

CONSTRUCCION DE UN PUERTO EN
CONCEPCION

E! seflor SERRANO (don Luis).—DMientras
el Sr. Ministro de Hacienda se ocupa en el H.
Senado del proyecto a que S. S. ha hecho refe-
rencia, yo. rogaria a la Mesa que se sirviera
recabar el asentimiento unédnime de la H. C. a
fin de discutir sobre tabla el proyecto de ley por
el cual se autoriza al geficr Junge para construir
un puerto artificial en Concepcioén.

Como tuve oportunidad de manifestarlo en
una sgesién pasada, se trata de un proyecto sen-
cillisimo que ya ha estado en la tabla de facil
despacho, y que no importard al Estade un sélo
centavo de gasto.

En diez minutos se podria despachar, pues
eg una obra de gran utilidad para una vasta re-
gion del pais y que, ademds, vendria a resolver
en parte el problema de los desocupados.

El sefior DURAN.—E] proyecto a que se ha
referido el H. D. por San Carlos ;ha sido in-
formado por la Comisién de Obras Publicas?
El SILVA SOMARRIVA.— No, Sr.,
la de Hacienda.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
Esta informado por la Comisiéon de Hacienda.

El sefior DURAN.,—A mi me parece 10gi-
co qgue un proyecto de esta naturaleza no sélo
sea informado por la Comision de Hacienda sino
que también por la de Obras Ptblicas.

Se trata de una obra pablica de importancia
trascendental, segin acaba de manifestar el H.
D. por San Carlos, para la zona de Concepcién,
y en este sentido me parece a mi absolutamente
imprescindible que la comision correspondiente
emita un informe, a fin de ilustrar el criterio de
la C. a este respecto...

Hace algunos dias debié haberse dado lec-
tura en la C. a las renuncias presentadas por
numerosos miembros de la Comisién de Obras
Pdblicas.

Yo creo que esa Comisién, que tiene en car-
tera muchos asuntos de interés, debe constituir-

seflor
or
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se a la brevedad posible. Estimo por esto con-
veniente que la C. reemplace a €s08 miembros,
si es que se aceptan sus renuncias, que esa Co-
misién procure constituirse a la mayor hrevedad,
a fin de que despache, como he dicho, los asun-
tos de interés que estan en su cartera, entre otros,
el importante proyecto cuyo despacho acaba de
solicitar el H. D. por San Carlos.

E1 sefior RIVAS VICURA (Presidente). —
:S. S. formula indicacién para que este proyec-
to pase a la Comisidn de Obras Pablicas?

El sefior DURAN.—Hago indicacién en el
sentido que acabo de insinuar.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
Solicito el acuerdo unanime de la C. para man-
dar en estudio a la Comisién de Obras Pabli-
cas el proyecto a que se refiere el H. D. por
Temuco, Sr. Duran.

El sefior JORQUERA.—E] proyecto a que
se ha referido ¢! H. D. por San Carlos es un
proyecto que no se refiere a ninguna obra pG-
blica v que, por consiguiente, no cabe dentro de
las materias de que conoce la Comisién de Obras
Pablicas. Se trata sencillamente de una obra
que quieren emprender algunos particulares, que
pretenden construir este puerto con fondos pro-

pios, ¥ dque s6lo mnecesitan autorizacién legis-
Jativa para las expropiaciones del caso y para
la explotacién comercial de dicho puerto. Todos
estos son asuntos que corresponden a la Comi-
si6n de Hacienda.

Si se tratara de alguna obra que requiriera
jos fondos del Estado o siguiera de alguna ©
algunas Municipalidades, si se tratara de alguna
obra que en alguna forma fuera a gravar al Era-
rio Nacional, estaria perfectamente bien que s€
hiciera el estudio por la Comisién a que se ha
hecho referencia; pero s6lo se trata de una au-
torizacién para la construccion y explotacién de
un puerto, asunto que corresponde exclusiva, ani-
camente a la Comision de Hacienda.

Por esto, yo voy a tener

oponerme a la indicacién del H. D. por Temuco

el sentimiento de

para que se cnvie este proyecto a la Comision |

de Obras Publicas.

Bl sefior DURAN.—Yo0 no he tenido en ab-
soluto el animo de oponerme al despacho de este
proyecto, ya sea sobre tabla, como lo ha pro-
puesto en este momento el H. D. por Concep-
¢ion, va sea en la tabla de féacil despacho.

Pero creo que una obra de la importancia
que tiene la de que en este momento se trata,
debe, naturalmente, ser estudiada por una Co-
misién que pueda conocer a fondo los antece-
dentes que la motivan, ya que no es posible que
sean estudiados aqui a la ligera.

Hay que tener en cuenta que se trata de una
obra plblica en que se van a invertir millones de
pesos, que aunque no sean del Estado, sino de
particulares, pueden servir para constituir un
monopolio.

El sefior SERRANO (don Luis).— En el

mismo provecto se establece que no se puede es-
tablecer monopolio...

El sefior DURAN.— Como he dicho, no
conozco los antecedentes gue Jjustifican el pro-
vecto; pero, como creo que en cinco o diez mi-
nutos no se pueden estudiar estos antecedentes,
me parece indispensable que la Comision de
Obras Publicas informe el proyecto, tanto mas
cuanto ¢ue se trata de una obra pulblica.

Insisto, sefior Presidente, en que pase el pro-
yecto a Comision.

El sefior RIVAS VICURA (Presidente).
No ha habido acuerdo.

Tiene la palabra el El. D. por Maipo.

IMPUESTO SOBRE LA RENTA

El sefior SILVA SOMARRIVA.— BSefior
Presidente, en la tltima sesi6én en que se tratd
de! impuesto a la renta, habia empezado a ha-
cerme cargo de algunas observaciones del H. D.
por Santiago, formuladas con motivo de la in-
dicacién que hizo S. §. para adoptar la base
del proyecto, al que habia presentado anterior-
mente o sea para fijar una tasa progresiva cre-.
ciente en vez de una tasa progresiva decreciente
como la que aparece en el titulo 3.0 del pro-
yecto.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).
Permitame H. D., es para poner en segunda
discusién los Titulos 3.0 v 4.0.

Bl sefior SILVA SOMARRIVA.— Sobre és-
tos razonaba, sefior Presidente.

Observaba en esa sesién que no era posible
implantar el sistema progresivo en forma gque
nos llevase a aceptar una tasa de impuesto su-

perior al que rige en otrosp alses, cité el caso
de Estados Unidos en que sobre una renta de
un millén gquinientos mil délares se cobraba el
12 olo, mientras que, segln la indicacion del H.
. por Santiago, el impuesto sobre la renta que
llegase a $ 600,000 era también en 12 olo.

K1 LABARCA.— E! H. D. incurre
en una equivocacién fundamental, porque, hoy
por hoy, el impuesto gue rige en Estados Uni-
dos sobre una renta de un millén de dodlares es

sefior

del 50 ojo ¥ el afio pasado era del 65 olo.

S. 8. tiene datos del afio 16, gque no corres-
ponden a la época actual.

1) sefior SILVA SOMARRIVA.— He toma-
do como base una época normal en Estados Uni-
dos y no la ley de guerra, como he tomado tam-
bién la ley rormal en Francia y no la ley de
guerra, pordue estamos legislando para una si-
tuacién normal y no para una situacién extra-
ordinaria como es aquélla a aue se reflere el
H. D.

Esto Jo manifesté en la sesion Gltima en que
se tratd de este proyecto.

La ley norteamericana llega a_12 por cien-
to en ias renias onc suben a dos miliones de
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ddlares y a 13 por ciento sobre las rentas ma-
yores de dos millones de doélares: este impues-
to es segln la ley que regia en los Estados Uni-
dos antes de la guerra.

Tomar como base para los impuestos leyes
de circunstancias excepcionales o extraordinarias,
no creo que sea prudente ni conveniente para
un pais, ni sigquiera que esté dentro del sentido

comun.
Por primera vez, nosotros vamos a dictar

una ley de impuesto a la renta ¥ no es posible
que con tal objeto vengamos plagiando aquellas
leyes de impuestos gravosisimos que estan dan-
do en los respectivos palses donde se han dicta-
do malos resultados. como lo va a ver la H. C.

Decia el que habla, en aquella sesién, que
era peligroso poner tasas de impuestos superio-
res a ias que rigen en épocas anormales en otros
paises porque pueden producir Ia fuga de los ca-
pitales o, en el mejor caso, impedir la entrada
de nuevos capitales al palis.

‘Sabemos que nuestro pais es pobre, que
necesita de capitales extranjeros para que vivan
las industrias y, si comenzamos por gravar con
impuestos subidos a las rentas o los capitales,
naturalmente que, en lugar de fomentar la ri-
queza, vamos a fomentar la estagnacién o la po-
breza .

El H. D. por Santiago decia también que
uno de los motivos que obligaron a 8. 8. a ha-
cer indicacién para implantar esta contribucién
en el sentido de progresion creciente, era la de
dque en el programa de su Paptido se contenia
una clausula que abogaba por esa especie de
contribucién. En el programa de mi Partido;
existe también esa disposicidn; pero ni en el pro-
grama. de! Partido del. H. D. ni en el programa
del mio, puede decir— estoy seguro— Jue esta
contribucién progresiva a la renta debe liegar =l
doce por ciento, ni que ha de ser creciente 4]
decreciente.,

El seflor RAMIREZ (don Tomias). — Dije
que en el programa de mi Partido se -.contenia

esa aspiracién y de ahi que formulara mi indi- |

-cacioén. ..
El sefior SILVA SOMARRIVA. — Estoy ra-

‘zonando sobre la indicacién de S. 8., v estoy
Qdiscurriendo acerca de la inconveniencia que
hay en elevar demasiado las contribuciones;
estoy enunciando lo que los progarmas de los
partidos disponen. Yo sostengo que ni mi Partido
ni el de S. 8. pucden indicar un tanto por

clento determinado.
El sefior RAMIREZ (don Tomas) .— En

ningtdn momento he pretendido semejante cosa.

El sefior SILVA SOMARRIVA.— Pero si
S. 8. no hubiera pretendido eso, no habria he-
cho indicacién para clevar hasta un 12 por cien-
to el impuesto a las rentas de mas de $ 600,000.

El sefior RAMINEZ (don Pero
para todo eso no m2= he fundadp en el programa
de mi partido. como 8. 8. dice.

Bl sefior SILVA SOMARRIVA.— Yo estimo,
vuelvo a repetirlo, que el programa del Partido

Tomés), —

de 8. 8., asi como el del mio no hablan de fijar
el impuesto hasta en un doce por clento; sostie-
nen. si. en que el impuesto debe ser progresivo,
pero deja su fijacién al criterio de los parlamen-
tariog y de la conveniencia nacional, ¥ eg lo mis-
mo que se tome un tanto por ciento elevado pa-
ra las mayores rentas, decreciendo para las me-
nores que se adapta a la inversa.

El sefior RAMIREZ (don
acuerdo con 8. S.

El sefior SILVA SOMARRIVA.— Perop 8. S,
No me deja terminar el pensamiento. Al hablar
de la progresion, ;los programas de los partidos
imponen que iz progresisn sea creciente o piden
due se acepte el sistema decreciente que viene
tontemplado en el proyecto de la Comisién? Yo
me ereo con autoridad para pensar que dentro
del programa de mi Partido puede aceptarse la
progresién, y que conduce al mismo resultado.
creciente en la renta global, querria decir que

Toméas).— De

Por otra parte, si fuésemos a abandonar el
sistema ya aprobado en todo el proyecto en la
parte del impuesto singular sobre la, progresién
decreciente y fuésemos a aceptar la progresiéon
creciente en ia renta global. querria decir que
tendriamos que desandar todo el camino recorri-
do en el estudio y aprobacién de este proyecto;
tendriamos que deshacer todo lo hecho, aproban-
do un nuevo proyecto con un nuevo sistema’ de
progresion.

Yo acepté el impuesto progresivo de la Co-
misién de Hacienda, porque viene en forma muy
moderada y por via de ensayo, pordque creo que
toda esta ley, a excepcion de una. parte que con
muy buen’ criterio 1lamé rentg minima, calcula-
da para los efectos del impuesto, todo lo demés
es de muy dificil aplicacién. Por esto digo que
la parte del proyecto que se refiere al impuesto
global, la acepto como ensayo, en espera de losg
resultados que pueda dar, ya que la parte perti-
nente sobre la renta singular y calculaga ase-
Bura su percepcion.

Y si para hacer este ensayo vamos a comeén-
Zar con una contribucién fuerte, la ley va a fra-
casar en la préactica. Yo acepto la indicacién
subsidiaria del sefior Ramirez Frias, porgque ella
aclara la redaccién y se dice, en vez de un quinto,
la quinta parte, y, en lugar de dos quintos, las dos
quintas partes. ete. Hsto viene a mejorar la re-
daccidon del proyecto.

La Comision de Hacienda, al estudiar este
broyecto, tuvo en vista muchos antecedentes v
consulté las leyes que sobre esta materia existen
en otros paises: las leves que rigen en épocas
normales v no en épocas de guerra, ¥ por eso
lleg6 a fijar la tasa del impuesto algunos puntos
més baja gue la filada en otros paises, a fin de
no impedir la entrada de capitales. Esto no Io
hizo la Comisi6én por un mero capricho, sino des-
pués de haber estudiado detenidamente, en pre-
sencia del sefior Ministro de Hacienda, estas ma-

terias en el curso de numerosas sesiones, mate-
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rias gue son acaso las méAs importantes ¥y aifi-
ciles en este proyecto.

El H. D. ha citado también en' su discurso
algunas opiniones de Adam Smith vy de Rous-
seau, opiniones posiblemente basadas en ideolo-~
gias y que no han alcanzado a recoger las expe-~
riencias de la practica, porque en las épocas en
gque fueron vertidas no se habfa llegado a un
tipo perfecto de impuesto progresivo; por lo me-
nos, tal cosa ocurria en Francia, que fué el pais
donde aquellas opiniones fueron vertidas. Yo voy
a traer a la H. C. citas mAs recientes basadas, no
en ideologias, sino en los hechos y en la expe-
rjencia recogida durante la guerra y después de
ella. Las contribuciones progresivas con tasas
elevadas llegaron a ser muy fuertes a causa de
las exigencias financieras para mantener la
fuerza armada., Desde el afio 14, en due comen-
26 a regir la primera ley de impuesto a la renta,
hasta el afio 18, pudieron percibirse en forma
normal las contribueciones, porque no eran gra-
vosas: tenfan una iasa inicial de 2% v la pro-
gresion, que era insignificante, creo que llegaba
hasta €l 109:. Rl afio 18 se dictdé una ley sobre
contribucion a la renta con una tasa mas fuerte,
y en el afio 20 se dictd otra ley en que se impo-
nia una tasa mucho maéas fuerte, con el objetc

de pagar los enormes gastos que habia deman-
dado la guerra. Resulté entonces que estas leyes
contributivas afectaron de tal manera al comer-
c¢io que no se pudo percibir las cantidades cal-
culadas: de mil ochocientos millones de francos
gque se habian calculado s6lo se percibieron mil
millones aproximadamente.

En la propiedad territorial se habia cal-
culado una suma que excede de 100.000,000 de
francos y aleanzaron a percibir en conjunto
22,000,000 de francos. ,

La renta se disimulaba y por mias que el
sistema de inquisici6én para poder averiguar la
realidad de ella era sumamente imperativo, no
pudieron llegar a percibir sino esta suma insig-
nificante.

Las dificultades para percibir el impuesto
voy a comprobarlas con algunas citas de discu-
siones que tuvieron lugar en 6 de Junio del afio
29 en la Sociedad-de Ciencias Politicas y Eco-
némicas de la Universidad de Paris.

Ahf hubo una interesante encuesta levanta-
da por el Presidente de la Sociedad y por los
sefiores Ives Guyot, Croignet, Burdil, Paul De-
lombre y Germain Martin,

En esa discusion, el sefior Ministro de Ha-
cienda, que habia sido, como D., adversario de la
contribucién a la renta y que la aceptd como
Ministro, tuvo que hacer la siguiente declara-
ci6én, en el curso de la exposicion de fundamen-

tos del proyecto de presupuestos: En la si-
tuacién econdmica actual, en presencia de la
crisis persistente de los negocios, pedir al pals
un esfuerzo de rentas suplementario, seria,—te-
nemos la conviccién de ello,~—desalentar las ini-

ciativas, comprometer las probabilidades de un
resurgimiento econémico préximo, y acaso, lle-
var a la ruina a las numerosas empresas que
logran penosamente cubrir sus gastos genera-
les”.

“pero el espiritu fiscal es tal que llega has-
ta establecer casi la inquisicién para controlar
la, verdadera cifra de los negocios. No le basta
con el libro de ventas. Examina también el de
compras y el de balances. Las Camaras de Co-~
mercio experimentan con eilo una decepcién ¥
retiraran su apoyo a este impuesto, si se con-
tinta conviriiéndolo en un pretexto de inquisi-
cién.”

“En cuanto a lo que se puede esperar de es-
te impuesto, &l es de la misma naturaleza que
otro ‘impuesgto cualquiera al
comercio. El viene a incrementar los gastos ge-
nerales, y ¢l comerciante que, sintiendo su bene-
ficio reducido por &1, y no pnudiendo hacer re-
caer sus gastos generales sobre el consumidor,

gque va a afectar

esta condenado a desaparecer’, )

El sefior Ministro de Finanzas de Francia
siguié abogando por volver a la contribuciém,
sobre las cosas y los objetos reales, por las di-
ficultades enormes que tenian para percibir la
contribucién a la renta global en esta  forma
progresiva y con tasé de impuestos muy eleva~
dos.

En otra sesion de la misma Academia de
Ciencias Politicas y Econdémicag trataron de la
contribucién a la renta agricola. Y aqui tam-

bién el H. D. por Santiago echa de menos que
no se hubiese implantado en el proyecto que
discutimos, sino que se hubiese apartado a la.
propiedad territorial de este impuesto conser-
vando lo existente.

Con muy buen criterio la Comisién de Ha- -’
cienda adoepté ese temperamento, a fin de ase-
gurar su renta al Estado y pienso que no ha
estado errada, pues coincide con el modo de
pensar de economistas distinguidos como lo va
a ver la C.

En el “Economist Frangais” de fecha 1.0
de Julio de 1922 se comentaron algunas medidas
inquisitoriales, propuestas por el Gobierno, y el
economista M. Augusto Collignan, dice, al tra-
tar del impuesto global con fuérte progresién:

“Sin embargo, las medidas que el sefior Mi-
nistro de Finanzas preconiza para solucionar es-
te grave problema, especialmente introduciendo:
en el eontrol de la percepcidén del impuesto pro-
cedimientos de inquisicién intolerables, sobre to-
do, dado el caricter francés,~—practica aque este
mismo caracter rechazd enérgicamente a la fe-
cha de la presentacion de la ley,—son del todo-
inadmisibles.

Estas medidas, en efecto, tienen un caric-
ter insoportable por el espiritu independiente y
susceptible due generalmente tienen los france-

ses. Ellos consienten perfectamente en pagar las

cargas necesarias para el Estado y en cumplir
su deber civico respecto del pago del impuesto,
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pero no admiten la intervencién del! Fisco en
sus negocios personales, Estas molestias y estos
vejAmenes serfan sin duda considerados .como
odicsos y pondrian ripidamente en peligro a
~cualesquiera de nuestrogs mejores Ministerios; se-
ria de temer que por la aplicacién de estas me-
didas el Gobierno adquiriese rapidamente una
completa impopularidad.

El sefior Ministro declara categéricamen-
te, para tratar de calmar la opinién pGblica,
que €&l no piensa en multiplicar estas medidas
de inquisicion y de wvejamen; pero el principio,
que era indudablemente malo en concepto de
M. de Lastegrie, Diputado, lo es mAs atin aho-
ra que &l es Ministro de Finanzas; y eso que &l
desaprobaba enérgicamente no lo puede preco-
nizar hoy dia, pues, se abre la puerta a esas
medidas, no se puede prever a qué extremos se
podrian llevar las cosas por sus sucesores, An-
tiguo y muy distinguido Inspector de Finanzas,
€l sabe mejor que nadie que los mejores im-
puestos son los imbpuestos reales que se cobran
sobre las cosas y 1o menos posible sobre las
personas y que son también los que se perciben
mejor y los que producen menos molestias.

Pero, ademéas de Ia
acarrearian al Ministerio estas graves medidas,
ellas tendrian desde el punto de vista econdmi-
co las peores repercusiones; no se concibe, en
efecto, al Inspector de Contribuciones en lo que
se refiere a los beneficios agricolas, venir a pe-
dir a los agricultors que 1le presenten sus cuen-
tas, cuando en las pequefias explotaciones ru-
rales, gque son la grah mayoria, éstas no existen
sino muy someramente, y afin lo mas corrien-
te es que no existan absolutamente. Por otra
parte, el espiritu reservado y desconfiado del
campesino no admitiria esta investigacién y el
Inspector tendria la certeza de ser mal recibido,
mientras que los signos exteriores permiten es-
tablecer con una suficiente aproximacién las
rentas y por tanto los beneficios mediogs de una

explotacién rural. Conociendo 1a superficie ex-
plotada, la calidad de las tierras y su valor, que
esti establecido, por otra parte, en las catego-
rias catastrales, y dada la superficie v la calidad
de estas tierras, la importancia de las construc-
clones agricolas, tendria que ser posible avaluar
razonablemente, moderadamente y de una mane-
ra suficiente la renta y los beneficios aproxima-
dos de las explotaciones agricolas, sin entrar
a mezclarse en las interioridades de log nego-
cios y de la contabilidad de los agricultores, lo
que serfa absolutamente intolerable para ellos;
ademas, ellos representan la mayor parte del pais
¥ uno de los elementos més fundamentales ¥
mis dignos de consideracién. ’

En lo que concierne al comercio y a la in-
dustria, podria ocurrir lo mismo; las avaluacio-
nes deberian establecerse sobre los signos exte-
riores y de una manera suficientemente aproxi-
mada. Y es necesario, a todo precio, para no en-
trabar la vida econdmica, evitar la inquisici6n.

impopularidad que’

En este orden de ideas el perfecclong’miento de
la clasificacién de los comerciantes por catego-
rias ¥ la extensién de la declaracién anual del
arrendamiento parecerian buenas medidas.

Deberfa procederse de parecida manera con
respecto a los particulares y los signos exterio-
res: importancia de las habitaciones de la ciu-
dad, del campo, personal de empleados domésti-
cos, automoviles, ete., son las bases indicadas que
deben servir para estas avaluaciones: serfa Do~
sible atin hacer un mejor examen de estos in-
dicios aumentando el ntmero de inspectores y
cuidande sus seleceién.

En efecto, la ingquisicién, pudiendo exten-
derse a la contabilidad de los particulares, a las
cuentas en los Bancos, traeria ademéis del caric-
ter intolerable, estas medidas serfan las trabas
mas serias para la vida y la prosperidad econd-
mica. HEstas medidas posiblemente harfan retirar
de los Bancos por los particulares, que se senti-
rian tentados de guardarios en sus casas una
gran cantidad de los depésitos, cuando los forn-
d0s provenientes de estos depdsitos  sirven en
una gran proporeidn, para el descuento de los
efectos industriales y comerciales, y constituyen
una parte importante de los fondos de movimien-
to de la industria y del comercio. De otra, parte,
tna gran proporcién de los dineros disponibles,
como se ha producido en Alemania, se iria al
extranjerc v no serviria va para la vida econd-
mica de Francia. Ademés, estos depdsitos reti-
rados de los Bamncos y trasladados al extranjero,
vendrian a disminuir considerablemente su ac-
tividad y ios servicios que prestan, lo que, por
repercusién, paralizaria el mgundo de los negocios
y traerfa por esto trabas a la prosperidad gene-~
ral, errores en el presupuesto en lugar del au-
mento de las entradas previsto y esperado. Es-
tas medidas son, pues, absolutamente inadmisi-
bles,

('Cémo, entonces, a procedi-

mientos parecidos, llegar al equilibrio del presu-
puesto ?

sin  recurrir

Por esto fud que optamos pPoOr poner una
contribucién moderada sobre la renta calculada,
para evitar juramentos e inquisiciones, Y Dor eso
no comprendimos a la propiedad territorial, em
la venta

Todo esto que ha venido sosteniéndose en
la Sociedad de Ciencias Fconémicas de la Uni-
versidad de Parfs., lo hemos estado sosteniendo
también en esta H. C. los partidarios de una con-
tribucién moderada, para que la ley surta los
efectos que se desean y d¢ lag rentas que la Na-
cién espera del proyecto,‘sin que sea una ame-
naza para los capitalistas y causa del retirp de
los capitales del pails, lo que traeria la ruina pa-
ra nuestras industrias.

Si las industrias no producen sino una in-
significante tasa de interés Yy a esto se agrega
un gravamen por contribuciones excesivas, se
arruinarén lag fuenteg de produceién, y, no exis-
tiendo éstas, no habrid sobre qué imponer las
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contribuciones de las cuales el Fisco espera re-
cursos indispensables.

Esto es lo que me hace optar por un siste.
ma moderado de contribuciones. Cuando esta
ley esté ya en vigor, cuando se vean los efectos
que puede producir, v los defectos que ofrezca
en la practica se noten y corrijan, entonc’es seri
el momento gde ver si las industrias estin en con-
diciones de poder soportar una contribucién ma-
yor, en caso de 'que el Brario nacional necesite
aumentar sus rentas; pero no hoy dia en gue por
primera vez vamos a dictar esta ley. Por ofra
parte, si vamos a pedir en esta ley el maximum
del rendimiento, ¢(qué vamos a dejar para mas
tarde, para cuandoe se hayan agotado las entra-
das de la industria salitrera y tengamos que
reemplazarias por otras nuevas contribuciones?

Si hacemos que esta ley rinda el maximum
que puede producir, desde el primer momento, ¥
vamos a invertir este dinero en obras que no son
reproductivas, porque en este pais el dinero no
se invierte en esta clase de obkras, sino en el fo-
mento de la empleomania ¥ lo derrocha en esta
forma, (qué contribucién impondremos en otros
afios cuando se acaben o dlsminuvan las rentas
del salitre?

Es necesario ser previsor y debemos re-
servarnos para més tarde, cuando disminuyan
las rentas del salitre, ¥y entonces serd el momen-
to de elevar la tasa del impuesto; pero éste no es

el momento de imponer contribuciones inmode-

radas para derrochar en seguida el dinero, con
lo cual no se le¢’ hace ningtn bien al pais.

Este es mi modo de pensar en esta mate-
ria; ¥ como este proyecto ya se ha discutido lar-
gamente, yo quiero dejar constancia de estas ob-
servaciones que he formuladg y daré mi voto al
articulo 73 del proyecto de la Comisién con la
modificacién propuesta por el seflor Ramirez,
don Tomaéas, para que se rgejore la redaccidn.
Con este motivo tendri que ir a la Comisién Re-
dactora gue ha nombrado esta C,

No tengo mdas que decir y dejo la palabra.

Ei sefior LABARCA.-—Yo debo comenzar
por hzucerme cargo de las Gltimas observeciones
que ha formulado el H, D, por Maipo.

Ei H. D. por Maipo bha sostenido que no
puede tomarse en cuenta la legislacién econ6-
mica de otros palses, porque ha sido dictada
en los dltimos tiempos, en época de absoluta
crisis proveniente de las dificultades financieras
producida por la guerra.

Yo me pregunto si nuestra situacién es di-
ferente a la que tienen las naciones que toma-
ron parte en la guerra. Me parece gue nuestra
situacion financiera es tanto o més grave que
1a situacién financiera de Francia, Italia, etc.,
y mucho mas grave que la de Estados Unidos.
8ina embargo, en Estados Unidos, como 1lo ha
aceptado el H. D. por Maipo, se fué elevando
ia tase del impuesto en una forma violenta para
establecer asi un verdadero ~impuesto a la
renta.

Sefior Presidente, el proyecto que tenemos
en discusién es sblo una caricatuna de un im-
puesto a la renta, y esto es tanto mAas grave st
@2 tiene presente que todos los dias le estamos
diciendo al pueblo que espere la solucién de los
problemas financieros de la acogida que habrin
de tener en las asambleas legislativas varios
proyvectos o recetas, Una de estas recetas y, tal
vez lz. mas decantada, es la del proyecto de la
renta, Dictada esta ley en Ta forma que.se dis-
cute, llegaria el pueblo al convencimiento que
no ha dado resultado alguno, que no ha repor-
taGo ningan beneficio a las clases trabajadoras,
v, Jpor gué? Porque de establecer un
imypiiesto racional, cientificamente estudiado, se
hn hecho una parodia, se ido a ¥Imitar una
caduca ley En vez de establecer un
impuesto progresivo, se ‘ha astablecido un im-
puesto decreciente. T.os Hs. Ds. dicem gue no
ventaja alguns el establecér un impuesto

en vez

e

frahcesa .

tiene

progregivo, ¥ vo digo que 1z tiene y muy gran-

de, El1 imvouesto regre siende a salvar las
orandes fortunas, en forma tal que para las
fortunas cuyag rentas gue pesen de § 100,000, el
impueste no aumenta ahsolutamente en nada;
en cambio, para lasz rent2 =rzefias sf que es

nre ivo.

ahora pasar a ocuparme de las ob-
servaciones que haeia el H. D. por Maipo res-
pecto wa la Wltima ley francesa del afio 1920.
F1 fracaso de esta ley se debhe a factores inhe-
rentes del pueblo francés.

Quiero

En primer lugar, saben Jos Hs. Ds. que en
Francia la propledad estda muy repartida, ¥
que, por condiguiente,- casi todos son pequeilos
'pmpieta‘rio‘s, que no hay grandes rentistas. De
ahi la impopularidad del impuesto sobre la ren-
ta. Todavia més, el impuesto sobre la renta es
excesivamente grande para las pequefias ren-
tas, v de ahi que las clases trabajadoras france-

sayg hicieran huelga en Junio fGltimo, para im-
pedir gue los obreros pagaran el impuesto sobre
la renta. Kl Gobierno francés tenia consignado
en su legislacion, como se quiere establecer aho-
ra en la nuestra, que a los paftrones al pagar a
sus operarios, ya fueran &stos obreros o em-
pleados, se les descontara el impuesto corres-
poruiliente, T.os obreros se declararon en huel-
ga impidiendo gue se cumpliera con este com-
promiso para con el Gobierno.

Y ha sido a la resistencia de log pequefios
rentistas a la que se ha debido el fracaso del
impuesto a la renta,.y no ha sido Ga obra de
los grandes rentistas. Lo mismo puede‘suceder
entre nosotros, pues en la forma en que se quie-
re establecer es el pequeilo rentista quien va
a pagar el pato de la boda, como se dice, ¥y eS8
l6gico entonces que este proyecto de ley, que
habria podido contar con la simpatia del pue-
blo ¥y que habria podido resultar beneficioso
para el pais, no lo sea porque es un instrumen-
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to de extorsion, que grava al débil y no al Do-
deroso, 10 que es un grave inconveniente.

Deseo hacer algunas observaciones sobre
una indicacién presentada por los Hs. Ds. Sres.
Balas Romoe, Lois y € gue habla y rogaria al Sr.
Secretario que la levera.

El gefior PRO-SECRETARIO. — Indica-
cidén de los Sres. Salas Romo, Labarca v Lois:

Para intercalar ¢! siguiente articulo mmevo
en este titulo:

“Artfculo ... Las personas juridicas de cual-
gquiers ndturaleza, con la sola exclusidn del Fis-
co, Municipalidades e instituciones fiscales v
municipales gue por su finalidad no distribuyan
sus rentas entre personas naturales o juridicas
(como las instituciones v asociaciones de carac-
ter religioso, cientifico, cooperativo, mutualista,
benéfico), pagaran sobre el conjunto de sus ren-
tas, con exclusion de las provenientes de sus
bienes rafces, un impuesto complementario de
50lo al afio. No se considerarin rentas las sub-
venciones fiscales y municipales ni las cuotas
que eroguen los asociados”,

E] sefior LABARCA. — Con respecto a esta
indicacién, el H. D. sefior Yrarrdzaval pro-
nuncid, hace muchas sesiones — ¥y, por desgra-
cia £6lo recuerdo en lineas generales, — un dis-
curso en que la atacaba. Me parece que sus ob-
servaciones fundamentales eran: primero, que
‘en la Comisién formada por los méas distingui-

dos financistas de la C., no se le habia ocu-
rrido a ninguno pregentarla, y, en seguida, que
en otros paises, principalmente en Estados Uni-
dos, estas instituciones de caracter de bien pha-
blico no pagan tampoce contribucién.

La primera objecibn cae por su propia ba-
se. Yo tengo un profundo respeto por los sa-
bios, aunque estos sabios sean economistas, por-
que los sabios han dedicado largos afios al es-
tudio, ¥ es 16gico que posean entonces un cono-
cimiento mucho méas grande que el de los que
tratamos estas cosas, casi diria, con espiritu -
viano; pero no hay duda, en cambio, de que en

economia, como en muchas otras cosas, los sa-
bios no han dicho todavia la Ultima palabra.

De ahf, sefior Presidente, que la opinién de
los sabios, aun siéndome muy respetable, no sea
juzgada en este momento por wmi como de
acuerdo con las doctriras de mi Partido. Para
el Partido Radical — este eg el concepto que yo
tengo, por lp menos, del radicalismo, — eorres-
ponde al Estado el ejercicio de todas las fun-
ciones de distribuidor, siguiera en parte, de Ia
rigqueza, de sostenedor de log desvalidos, de de-
fensor de los débiles.

Y este concepto se explica en forma clara.

Una organizacién democratica necesita, co-
mo base pgra poder funcionar, el que no haya
enormes diferencias de riqueza entre los hom-
bres. Hsta teorfa, que pudiera parecer ‘hoy nue-
va, fué sin embargo enunciada ya por los viejos
tratadistas. Rosseau, al tratar de esta cuestién,
decfa 10 que la H. C. va a escuchar.

“Si queréis dar consistencia a un Estado,

aproximad todo lo posible log términos; no con-
sintdis ni opulentos ni mendigo‘s. Estos dos 2s-
tados, naturalmente inseparables, son igualmen-
te funestos para el bien comfn: del uno b'otan
los factores de la tirania, del otro surgen los

ranos. Entre ellos se hace siempre el tr
de la libertad publica: unos la compran, oIr
la venden’,

Y en Chile, como er toda organizicidin

democratica, hemos visto realizadas en forma
casi profética, si asi pudiéramos decir,
labras de Rousseau. En nuestro pais, sefior Pra-
sidente, no sélo se venden las libertades pUahiie
#ind gue también se vende el dereche elco-
Los ricos 1o compran y los pobres In

las pa-

cas,
toral.
venden.
De ahi la necesidad de que el Estatio
quiere que exista la opinién publica honr
consciente, quiere dque se rija la colectividad
por el interés coman, y no por los intereses =

si

ios opulentos, haga el papel de distribuiior,
hasta clerto punto, de la riqueza naciona. v
irate de gue no existan opulentos, — por lp n

nos la fastuosa opulencia, — para que no eX{g-

tan tampoco miserables.

Este es el rol que le corresponde desemipe~
dar al impuesto a la renta, Asi lp han compreit-
dido en Estados Unidos, donde, como acabo ds
decir, la progresién del impuesto es tan violsn-
ta, que los que tienen una renta superior a un
millén de délares pagan un 63%, para que el Hs-
tado tenga con qué atender a sus gastos y da-
fender y ayudar a los desvalidos.

El proyecto que tenemos sobre la Mes: de
la C., /responde a este ideal? En ningtn ca-
so. S8in embargo, los sabios que formaban par-
te de la Comisién informante, lo han larado
impuesto a la renta, y han creido que con &l
iba a salvarse la situacién dificil por que atra-
viesa el pais,

El sefior RUIZ.—; Quisiera tener la bondad
de decirme 8. 8. cudles eran los sabios esoz que
formaban la Comisién?

El sefior LABARCA.—Creo que S. §.
ignorard cuéles eran los miembros de la Comi-
si6n. ‘

El sefior RUIZ.~—Yo creo que este califi-
cativo de sabios que les ha dado S. 8. a los
miembros de la Comisién es demasiado. ..

El sefior LABARCA.—Yo creo que el que
tiene bastantes conocimientos sobre una mate-
ria es un sabio en esa materia. (Y no pode-
mos llamar sabios a los miembros de la Comi-
sién de Hacienda, que tienen conocimiento pagr-
fecto de esa materia? De ahi que, para no vermsa
obligado a emplear una serie de perifrasis se
me excusara que haya usado este término quea, &
no es del ‘todo apropiado, por lo menos es de
franca admiracién por los conocimientos y pre-
paracibn de las personas que forman la Comi-
sion de Hacienda. No la he empleado en un sen-
tido irénice. “ )
Bl sefior RUIZ.~-La palabra sablo por si

uno
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misma y por definicién envuelve ya en si mis-
ma un principio de admiracién.

El sefior LABARCA.—"omprendida asi la
funciéon del Estado, no tiene éste por gué consi-
derar que la actividad particular tienda o no
a servir el bien general, y de ahi se deduce,
como conclusién natural, nuestra indicacién, que
tiende a gravar también con un impuesto la
rente. de las 'colectividades, eual»esqﬁiera que
ellas sean, que no repartan sus beneficios en la
colectividad.

En otros paises no se grava con el impues-
to’ a las sociedades que se preocupan del bien
comfn, por considerarlas beneficiosas para la
colectividad.

Este no es el conceplto que nosotros te-
nemos; pueden los particulares organizarse co-
mo mejor les plazca, como 'es logico ¥y tienen
derecho para hacerlo; pero las rentas que se
producen en esa organizaciébn deben pagar como
cualquiera otra renta un impuesto que permita
al EBEstado, segin su modo de entender, salvar
la diffcil situacion colectiva. Ahora, sefior Pre-
sidente, se dice que este impuesto es kel maxi-
mo del impuesto fijado en el proyecto que esta-
mos discutiendo; en efecto es asf; pero Yo pre-
genté una indicacibn para elevar en un 5% el
que fija el proyecto.

Con la indicacién de los sefiores Salag Reo-
mo, Lois y del que habla, seria la mitad, un tér-
mino medio, el que pagarfan estas ‘organizacio-
nes.

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).
—Entonces el deseo de 8. 8. es que estas ins-
tituciones paguen la mitad de la contribucién
gue pagan las demés personas naturales; de mo-~
do que si la C. mantuviera el 5 olo como tasa ge-
neral de la contribucién, seria s6lo de 2 142 olo.

El sefior LABARCA.—En ese sentido le
hallo toda la razé6n gl H. D. Sr. Yrarrazaval.

Ahora quiero hacer una tltima observacitn
respecto de la modificaciéon hecha a la indica-
cién presentada, si no me equivoco por el H, D.
Sr. Silva Somarriva, 1a que ruego al sefior Se-
cretario lea, porque no la recuerdo bien en este
momento, .

El sefior PRO-SECRETARIO, — Dice asi:

“Indicacion del 8r. Silva Somarriva,
agregar al articulo anterior lo siguiente:

Por cada comunero se deducird de la ren-
ta total y quedara libre de impuesto, 1a suma
de $ 10,000, .

Se contard por un quinto (1]5) la fraceién
de renta comprendida entre diez mil un pesos
($ 10,001) y treinta mil pesos ( $ 30,000), por
dos quintos (2[5) la fraccién de renta compren-
dide entre treinta mil -y un pesos ($ 30,001) ¥y
cincuenta mil pesos ($ 50,000, por tres quintos
(3]5) la fraccién comprendida entre cincuenta
mil ¥y un pesos (§ 50,001) y setenta mil pesos
($ 70,000), por cuatro quintos (4/5) la fraccién
comprendida entre setenta mil

para

¥ un pesos

($ 70,001) y cien mil pesog ($ 100,000), v por
el total el excedente de renta. Se aplicara el cin-
co por ciento (5%) a la cifra obtenida.”

El sefior LABARCA.—Si me hace el favor
podia  leer también -el Sr. Secretario la modifi-
cacidn que varios Ds,

cacidn.
El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin}.
La indicacién que han hecho los Hs. Ds, es

una modificacion al articulo 90.

El sefior LABARCA. — Exactamente, en el
sentido de considerar a la comunidad como una
familia.

Kl sefior PRO-SECRETARIO.— Indicacitn

de los Sres. Labarca y Salag Romo, para agre--
garle al articulo 90 Qel sefior Yrarrazaval e] si~

guiente inciso:

“Para el cobro del impuesto complementa~
rio las personas juridicas que mantengan a sus
asociados se deducirid de la renta global la can~
tidad de $ 10,000 y $ 2,500 para cada persona
natural que viva a sus expensas y que sea miem=-
bro de la comunidad”, :

s

E] sefior LABARCA .—Esta modificacién ha
sido presentada por los Ds. firmantes de e¢lla,
porgue encontraron razonable la objecién que se
hacia, en el sentido de gue no era posible que

upa comunidad, de cualquiera especie que ellw.
sea, 0 una persona juridica, cuyos miembros vi-.
ven a expensas de la renta que ella misma pro-.
duce u obtiene, se fuera a considerar como una.

persona fnica y no se le hiciera ningln descuen-

to en el cobro del impuesto. De ahi que Rayamos:

presentado esa modificacién a nuestra indicacién,
por la cual se asimila la situacién de estas per-
sonag juridicas a la que se ha creado en el pro-
yecto a las familias,

El H. D. por Maipo ha presentado una
indicaci6n ren que se descuentan diez mil pesos
por cada uno de los miembros de estas colecti~

vidades. En esa forma, seguramente, no habria-

ninguna renta que debiera pagar contgibucién;
buesto que la enorme mayoria de. las comunida-

des tienen un ndmero grande.de miembros y la.

renta desaparecerfa en absoluto; de manera que,
aprobindose esta indicacién, crearfamos una
situacién de perfecta injusticia.

Nos parece mias justa la situacién que he-
mos contemplado nosotros, considerando a las
bersonas juridicas que mantengan a sus asocia-
dos en la misma calidad de una familia, y des-
contgndoles § 10,000 de la renta global, y $ 2,500

para cada una de las personas naturales que vi- .
ven a sus expensas ¥ que sean miembros de la -

comunidad.

El sefior ROJAS MERY.—FEncuentro que no
hay relacién de equidad en la indicacién del H.
Sr. Silva Somarriva porque no hace distincidén
de si los comuneros son casados o no...

& El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquiny ..

han hecho a esa indi-
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—¢Lo dice S. S. a manera de chiste o en otro
gentido?

¥l sefior ROJAS MERY.—Es que en otro
articulo, M. D., ¥y creo que en una de las propias
modificaciones de 8. S.—quien ha sido calificado
de sabio por el concurso que ha prestado en
@] estudio de esta materia~—también se habla de
7os padres de familia...

£l sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).
—Veo que S. S. leyd la expresién “padre de fa-
~ilia” ¥y no supo de qué se trataba. .

Tl sefior ROJAS MERY.—Es que pudo ha-
ber querido significar padre espiritual, v disedl-
peme S. 8. el error en que estaba.

El sefior LABARCA. — Voy a terminar mis
~observaciones diciendo que apoyaré en todas sus
partes la indicacién formulada por el H. Sr. Ra-
mirez Frias, en el sentido de establecer un im-
puesto progresivo, en cuyo caso la indicacién por
mi formulada -quedaria sin efecto. "Pero, como
temo que esa indicacién no tenga acogida, para
no variar la éstructux’a general de la ley, me pa-
rece que el temperamento propuesto por mi para
€levar al 10 por ciento el impuesto global, res-
wponde a un propdsito de Jjusticia,

De otra manera, este proyecto que con tanto
“énfasis se ha denominado impuesto a la renfa,
serd, como décia al empezar, una caricatura, un
desprestigio mas de la labor legislativa que se
realiza en el Parlamento, v, 1o que es mas grave,
afianzard la opinién de las personas que esti-
man que no puede esperarse nada de las legisla-
eiones sino que s6lo deben buscarse las solucio-
nes de los problemas que afectan a la colecti-
“widad en el empleo de la fuerza y de la viplen-
¢ia, es la fuerza efectiva o pasiva que consiste
“en sindicarse para establecer el monopolio del
“ejercicio manual o de los medios de produccién.

En esta forma no legislamos con altura de
“miras, y, al contrario, vamos en las leyes acumu-
Jando palabras sobre palabras sin ir al fﬁndo
‘de los problemas y sin plantearlos con valentia,
temerosos del ‘fracaso que me parece curioso se
considere en estos instantes. Asf se contribuye
al descontento de las clases trabajadoras y se
erea una situacién de violencia en el pais.

El sefior LECKIE.—Y grave responsabilidad
tendradn también los cuatro sabios del Partido
Radical que forman parte de la Comisidsn de Ha-~
wienda.

UN SENOR DIPUTADO.—Y los. dei Partido
Demberata.

Bl sefior SILVA SOMARRIVA.—No ha-
{bia pensado volver a este debate porque soy
de los que creen que este proyecto debe avan-
zar rapidamente; pero las palabras pronuncia-
das por el H. D. por Santiago, sefior Labar-
<¢a, quien ha wcomenzado por .decir: Jquignes
son los sabios gue han hecho este proyecto?,
me obligan a volver.a éI. k

Yo no me congidero en la categoria de los
@abios; pero puedo asegurar al H. D. que en

ningtin momenty quiero aparecer perteneciendo
g, la categoria de Tos mégicos, de Ios que creen
gue por medio de la magia se puede obtener
rentas y puede hacerse rico a todo el mundo.
Tampoco guiero pertenecer a la categoria de
aguellos gue piensan que introduciendo ciertas
dificultades entre los capitalistas y los asala-
riados y pregonando ideales ut'épic*os« de los
cuales ellos mismos estan convencidos que son
irrealizables, se llegard a la felicidad en este
pais, No soy de los que han andado por las
calles y plazas predicando odios: soy de 1los
que piensan gque en este pais existe Ja igual-
dad ante las leyes por felicidad para &l y que
esa igualdad debe existir eternamente., No creo
que la felicidad de la clase obrera consista
en arruinar a los industriales que le propeor-
cionan trabajo y sustento y no acepto las con=-
tribuciones como medio de nivelar fortunas, ni
como pretexto para predicar el odio de clases
las que tienen a los obreros sumido en la mise-
ria, ¥ sin trabajo.

Quiero preguntarle al H. D. que ha gue-
rido colocarnos con tanta ironia en la categoria
de los sabios firmantes de este proyecto, que
vienen a serlo los sefiores Oyarziin, Az6ear, Mu-
jica, Yrarrazaval, Hormann y el modesto D.
que habla, que nunca ha escatimado su tiempo
ni su voluntad para trabajar en las comisiones
v en la C., — quierp preguntarle, — repito —
;cuando ha dado 8. 8., en la C. ¢ en las co-
misiones, pruebas de sabiduria? ;jCuando ha
venido a la C. algln proyecto de §. S. o al-
gtin informe que pueda poner remedio a los
males que se derivan, para el pais, de la pasada
guerra europea? .

El gefior LABARCA .-—Desde el primer ins-
tante he declarado que no me considero in-
cluido en la categoria de los sabios a que estd

aludiendo S§. 8.; mal podria, entonces, haber
dado pruebas de esa sabiduria.
7l sefior SILVA SOMARRIVA.—S. 8. no

tiene entonces, el derecho de enrostrar igno-
rancia a los firmantes de este informe.

Bl sefor LABARCA.—He hecho todo lo
sontrario de Io que me imputa S. S. Comen-
cé por reconocer los vastos conocimientos de los
firmantes del proyecto y por colocarme en las
condiciones de un “pasante” que contempla una
situacién y advierte los numerosos defectos. Y
en cuanto a la pregunta de S. 8. quiero res-~
ponderle con esta otra: ;jcree S. S. que este
proyecto que se llama de impuesto a la renta,
en la forma en que se presenta, es tedricamen-
te, o practicamente, un proyecto de impuesto
a la renta? .

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Si, lo creo,
H. D. Creo qgue es un proyecto de impuest'o a
la renta que ha sido adaptado a la situacion
de nuestro pafs, toméandolo en leyes anilogas de
otros paises, dictadas para épocas normales ¥y
no anormales, como las que considera §. 8.
Mas ann: me atrevo e decirle a 8. 8. que si
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este proyecto de impuesto a la renta se aplica
en forma honrada, en forma que se obligue a
los contribuyentes a pagar su contribucién, tal
vez en ¢l plazo de dos afios podremos obtener
de €1 una entrada de cien millones de pesos.
Hsto puedo asegurarlo a la H. €. En el pro-
vecto primitivo, en el cual venfa un célculo he-
cho por la Direccién General de Impuestos In-
ternos, se estimaba el rendimiento de este im-
puesto en cincuenta y tantos millones de pe-
sos. Bl proyecto que ah#a discutimos abarca
un namero mayor de categorias Imponibles ¥
.su rendimiento sobrepasara al calculo qgue la Co-
misién habia hecho a este respecto. Creo, co-
mo he dicho y vuelvo a repetirlo, que en el
curso de dos afios ewta ley puede darnos cien
millones de pesos.

Pero, si como piensa S. 8., se debiera pro-
curar con-este proyecto, no buscar la forma de
arbitrar mayores rentas al Estado, sino la ni-
velacion de las fortupas, creo que no se haria
©otra cosa que enterrar este proyecto, hacer huir
log capitales ¥y no tener a quién aplicarie la
ley. *

Estos proyectos no tienen por oBjeto nive-
lar lag fortunas, como lo ha pretendido S. S.,
sino dar entradas a la Naci6én, sin perseguir
objetivos o fines sociales, ‘

El sefior ILABARCA.—;Me permite un ins-
tante el H, D.?

El sefior SILVA SOMARRIVA.—S8i S. 8. ha
de ser breve, con mucho gusto.

El sefior LABARCA.—E] H. D. no ha es-
cuchado ni seguido las sabias lecciones del econo-
mista Gide, cuya opinion es de lag mis conocidas
v acatadas entre los economistas modernos, y

que establecen que estos proyectog tienden af

establecer una justicia distributiva, o sea, admite
el concepto social del impuesto.’

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Y contra-
riamente a la opinién del Sr. Gide, que eg SO~
clalista, hay otros economistag que sostienen que
estos proyectos no son para nivelar lag fortunas
nj para resolver ningfin problema de caracter
social.

Esto era lo que pretendfan log radicales
socialistag franceses, y no consiguieron con ello
sino perjudicar el desarrollo de sus industrias,
copno en todos los palses en donde se ha.im-
plantado, con fuertes impuestos, haciendo un mal
incalculable a log palses.

En la C. de Ds. de Francia, el Sr. Isacs,
uno de los economistas mas modernos y com-
petentes de Francia, planteé la cuestién en ese
terreno y dijo, hablando de log inconvenientes
que tiene €] impuesto a la renta en la forma
excesivamente progresiva en que se le queria
implantar, lo siguiente:

“El impuesto personal, progresivo, sobre la
renta estd fundado en la declaracién; pero la
declaracién lleva, consigo la inquisicidn, porgue
€l Fisco, no teniendo fe en la veracidad de la

‘declaracién, busca cb6dmo verificarla; y por la
fuerza de las cosas sus funcionarios estin siem-
pre impulsados a pedir las medidag mas dra-
conianas para efectuarlas y las disposiciones le-
gales consulfan sanciones tales que la seguri-
dad de la propiedad desaparece, en el presente y
hasta después de la muerte del contribuyente.

‘“El impuesto, fuertemente progresivo y per-
sonal, impulsa al contribuyente a 1la disimula-
cién de la renta, y a los envidiosos a la delacion.

“En los campos, oimos hablar de cifras fan-
tasticas relativas a las rentas:

“Un notario daba por renta a un propieta-
rip de un terreno de 40 hectireas, 8,000 francos
por mes, 0 sea, 96,000 -francos al afio. Este pro-
pietario, hablando de un comerciante en made
ras, pretendia que é1 podia poner de su lado
10,000 francog por dia”. i

“En una comuna de los alrededores de Pa-
ris, -se atribuia 1.800,000 francos de renia a un
hombre que era, por cierto, rico; pero cuya ren-
ta no alcanzaba, tal vez, a 10 olo de la que se
le tasaba generosamente.”

“Entonces viene la antitesis de 108 ricog ¥
log pobres: y cuando los frivolos saben que las
cifrag de las rentas declaradas no alcanzan las
cifraé supuestas en la imaginacién del ptblico,
acusan a los ricos de defraudar al Flisco, los tra-
tan de ladrones y piden contra ellos castigos
ardientes ¥ la reedificacién de la prisién de
Montfaucon para ensefiarlos a vivir.”

Monsieur Renard, en esa misma sesién, re-
clamé que el impuesto fuese sobre la fortuna;
pero sobre la base de una degradacioén para toda
fortuna inferior a 50,000 francos.

Refiriéndose a la contribucion

sobre la renta, dijo:
“Lia aplicacién de la formula fuertemente

progresiva consiste en hacer votar los gastos por
una mayoria y hacerlos pagar a una pequefif-
sima minorfa.”

Y agreg6: La contribucion con la fuerte
progresién ha. paralizado e] espiritu de empresa
¥ de iniciativa. Uno no trabajo para el benefi-
cio tnico del Estado, uno trabaja también para
su propio beneficio, ¥ si el Estado le toma una
gran parte de la renta, uno no corre el riesgo
¥ permanece en la inercia.”

André Liesse en el FEconomist Francals,
del 21 de Enero de 1922, dice, refiriéndose a las
contribuciones.a la renta en forma de progre-
8i6n con tasa elevada:

“En efecto, no se puede si no que aproxi-
marse sin alcanzar la justicia social ideal que
algunos pretenden realizar con sug sistemas, con
sus férmulas de magicos. Todas las cosas igua-
les; por otra parte, para todos los partidarios
de 1a propiledad individual, de la libertad de
los cambios y de la libertad de trabajo, la
progresiéon en materia fiscal puede conducir a
la suprema injusticia que es por un excezo de
progresién, la de despojar al contribuyente de

progresiva

E3
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sug bienes vy de suprimir el régimen de la li-
bertad de trabajo ¥y de log contratos.”

Aboga finalmente por la vuelta al sistema
del impuesto . directo impersonal, determinado
por los signos' exterjores, gravande los bienes ¥
no las personas, fundado sobre el principio esta-
blecido por la Revolucién Francesa, en gseguida

" de log abusos del oiro sistema bajo el antiguo
régimen.

Estos enonomistas opinan, pues, en contra
del que acaba de citar 8. 8. y a quien cree el
Gnico digno de ser tomado en cuenta, cuando
se reflere a4 que estos proyectos deben tender a
la nivelacién de las fortunas y mo a crear rentas
al Estado.

8i seguimos en este terreno de citar teorias

< econémicas y autores, podria S. S. mencionar
500 ¢ mas en su abono y yo, em contra, igual
cantidad o mayor tal vez.

De modo, sefior Presidente, que a las citas
de Rousseau y otros economistas que hace el H.
D. por Santiago, opongo las que ncabo de leer
y que son de economfistas recientes, que estan
palpando en Francia los inconvenientes de per-
cibir esta contribucién a la remta en forma pro-
. gresiva, por manera que se puedan nivelar las
fortunas, castigando fuertemente a los que pro-
ducen y favoreciendo a los ociosos, a los que en
nada trabajan.

Con relacién a las observaciones del H.
sefior Labarca, para elevar en un 10 oo la tasa
global, S. S. no se fija que Sumando esta tasa
con la singular, que en la industria es e 3 1|2%,
vendri a quedar com 13 1]2%; que en la mime-
rfa que es de 4, olo, va a quedar con 14 oj0 ¥
en los valores mobiliamios que es de un 3 1|2, va
a quedar con un 13 1]2. En las profesiones li-
berales se aumentari en la misma forma,

Vamos a guedar con una contribucién su-
perior a la que en épocas normales se han es-
tablecido en otros paises, contribuciones que
hoy dfa van desapareciendo.

. 8., que es un hombre de estudio, sin
duda habra visto que en Bélgica se ha rebaja~
do en un 80 olo la tasa del impuesto por las
leyes dictadas durante.y después de 'la  guerra
en vista de gue las industrias iban anulandose
y la produccidn iba disminuyendo; en Estados
Unidos se ha ido rebajando esta contribucioén
para colocarla pronto en la suma dque tenta an-
tes de la guerra; en Francia se plensa volver a
la contribucién sobre los objetos reales; en In-
glaterra se ha disminuide en mas de un 25 olo
el super-tax, etc.

+S. 8. quiere eguipararnos, sin embargo,
con estos paises donde hay verdaderas fortunas,
¥ .que ha tenido durante la baz moneda fija?
Pretender gravar con una contribucién de 10%
sobre la renta global ademés de la contribucién
sobre la renta singular, es imponer una tasa eX-
cesiva, i

Debe también tomar en cuenta S, S. la

Rt

'ca ¢] hambre vy,

depreciacién que ha sufrido la moneda por la
baja del cambio, ¥ si 8. 8. se fija en que un
industrial, que ha ganado en un afio, digamos
$ 100,000, cuando el cambio estaba a 8 penti-
ques, ha visto disminuida su wenta, por la baja
del cambio a la mitad. Hay que tomar esto en
cuenta antes «de imponer una fuerte contribu-
cion, puesto que con la disminucién en el valor
de la moneda disminuyen las rentas .del afio an-
terior.

Hay necesidad de legislar en esta materia
con prudencia vy, -s(ﬁme todo, caon conciencia; no
se puede venir a legislar con el propdsito de ha-
cer populacherfa, para halagar a las masas, con
evidente engafio, gravando en formga excesiva a
todog los industrizles que les estan dando traba-
jo vy vida. Lo 'primero que debe hagcer el legis-
lador es saber qué efecto va a producir la ley.
Por eso en otros paises se comienza por levan-
tar encuestas entre los industrigles, por nom-

brar comisiones, y una vez levantadas estas en-
| cuestas, una vez que se sabe lo que da de fijo el

comercio, se establece el monto de la tasa del
impuesto, v no se viene asi no més, por medio
de indicaciones, sin ningin estudio, a determi-

nae la tasa del dmpuesto, sin averiguar si las
industrias la pueden soportar.,
Yo pienso, sefior Presidente, que muchos

deseam que se establezca vna tasa que venga a
arrvinar a la industria, para que asf{ se produz-
de consiguiente, el desorden.
Pero, entre esos no se contara jaméas el D. por
Miaipo.

Deecfa el M. D. que en Francia se protesta-
ba del impuesto progresivo sobre la propiedad
territorial, porque la propiedad estaba muy sub-
dividida. Cabalmente no son éstos los que pro-

'testan, porque, como es sabido, la contribucién

a la renta agricola se cobra sobre el valor loca-
tivo. sobre el 50 olo del valor locativo. Los gue
han protestado son los industriales, los comer-
ciantes, aquellos gque tienen que comprar las

‘moterias primas, los que ‘tienen que vender mas

barato de 1o que les cuesta, porgue la produc-
¢ién ha aumentado ¥y porque hay pobreza y los
pobres no pueden comprar las cosas a precios
altos.

Estos son los que han estado pidiendo que
sevcorrijan los errores, y no los pequefios ®ro-
1detarios. .

T.a contribucién a la renta en Chile, aplicada
en una forms moderada, podrd dar resultados,
y asi se podria ir estudiando Ia.aplicacién de la
ley, a fin de que no sea burlada, ¥ cuando las
necesidades del pais lo requirieramn, podria ele-
varse el monto de la contribucion., Estando ya
armada toda l. mAaguina de empleados y dic-
tados todog los Reglamentos, entonces no gseria
dificil elevar el monto de l1a contribucién. Pero
comenzar de buenas a primeras, por odio a los
capitalistas, a los que dan trahajo al pueblo,
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con tasas elevadas, creo que seria ocasionar un

mal profundo al pafs. .
Yo, seflor Presidente, como he dicho, daré

mi votg al articulo del proyecto, comgo viene

concebido. .
Respecto a las otras observaciones, en aten-

ci6én a la indicacién para que se dedujesen 10
mil pesos a cada uno de log comuneros, para
comprender cn la contribucidn de la renta a las
comunidades que no repartan dividendos entre
sus comuneros, el H. D. podra fijarse cuél fué
la razén que tuve para hacerlo.

En el proyecto de que hablamos, a las so-
ciedades anénimag y a las empresas comer-

ciales se les deja libre de contribucién global,

v por esta causa, equiparo a estas comunidades
con lag sociedades andnimas, y digo que si a
un accionista se le hace una deduccién de diez
mil pesos, es justo también que a los otrog co-
muneros se les deduzca la contribucién de diez
mil pesos sobre la’ renta global, lo que no quiere
decir que no vayan a pagar ninguna contribucion,
porque de todos modos pagaran la contribucidon
singular vy, s)bre la suma de 10 mi] pesos, la

global. )
Supongamos un club o un convento, dque

pague contribucién por terrenos: tendrid que
pagar también la contribucién que corresponde
a los valores mobiliariog si los tiene y a la del
conjunto de la renta, si deducidos los 10 mil
pesos queda con mayor renta. Si una comunidad
tiene en conjunto un millén de pesos ¥y 50 co-
muneros, puede, deduciendo .diez mil a cada
uno, o sean, 500 mil pesos, pagar la contribu-
cién global sobre log 500 mil pesos restantes,
pero ha pagado la contribucién singular, por
todos los demis capitulos y no queda exenta
de contribucién, como dijo S. S. Quedaria exenta
del pago de renta global, si deducidos los 500
mil pesos no 'z quedara méas renta, como tam-
bién lo serian todas las personas naturaleg que,
" en conjunto, no tengan mig de diez mil .pesos.
Yo he ido buscando Gnicamente la justicia,
sin pretender atacar a nadie, ni defender a los
que pretenden no pagar esta contribucién; v
por esto, daré también mi voto a esta indicacién.
El sefior RAMIREZ (don Tomas).—Voy a
hacerme cargo, -efior Presidente, de algunas de
lag observaciones que ha formulado’ el H. D.
por Maipo con referencia a lo _.ue:en una se-
8i6n anterior dije sobre e! particular, lamen-
tando la manera como se llevan estag discusio-
nes en la H. C., o sea, que se trata hoy dia de
un proyecto y que pasen después dos o tres
meses sin que se vuelva a tratar de &1, 1) que
hace perder tiembo en repeticionegs y a perder
también la continuidad del debate, que es 1o
que puede llevar a un resultado conveniente,
a todas las personas que tienen que tomar parte
en la votacion,
Pero, en fin, sometiéndome al? imperio de
las circunstancias, voy a decir algunas palabras
sobre las objeciones que ha formulado el H., D.

&

por Maipo, sefior Silva Somarriva, que de ante-
mano se encuentran rebatidas, en realidad, en

'mi anterior discurso.

Dije en aquel entonces, gue patrocinaba la
indicacién que propuse, como una solucién de
justicia, y a la vez en cumplimiento de una con-
viceién politica mia, por ser de mi Partido y es-
tar establecida en su programa.

Pero me hacid presente mi H. colega, que
el programa de mi Partido no puede fijar la ta-
sa de progreéi(‘)n del impuesto ¥y que ¢l progra-
ma de su Partido también establecia la pro-
gresién de los impuestos, sin fijar tampoco el
monto de la progresién,

Naturalmente, los programas de los parti-
dos no pueden consultar los detalles de una ley
ni fijar un criterio matemético al cual deban
amoldarse los representantes parlamentarios paré.
no salirse de los principios de orden politico que

sustentan sus colectividades.
El detalle de la aplicacién de los progra-

mas queda al criterio del representante; y por
eso0, ateniéndome a mi personal criterio, he pro-
puesto como cifra maxima de la progresién el
129, asi como otro colega pudo llegar a otro
nGmero completamente distinto, porgque en esto
nadie ha fijado un cartab6n a nadie.

Cuando se discutia el impuesto sobre Ilas
herencias propuse una escala progresiva dada,
y después aparecieron sels o siete escalas, por-
que cada H. colega apreciaba en forma dis-
tinta la cuestién numeérica.

El colega ha encontrado enorme aquel por-
centaje; pero es preciso tener en cuenta que 61
se refiere a la renta, no al capital. ;Cémo pue-
de encontrarse exagerado .que una bpersona due
tiene mas de $ 600,000 de renta al afio, pague
sobre esta renta, sobre esta ganancia un 12%?
Si esta contribucién se refiriese al capital, serfa
indudablemente no s6lo subide, sino absurda;
pero no puede razonablemente estimarse lo
mismo, tratdndose de la renta.

El seflor RIVAS VICUNA (Presidente).——
Me permito manifestar a S. S. que no hay
nimero,

—Después de cinco minutos:

"El sefior RIVAS VICUNA (Presidente).—
Se ha llamado durante el tiempo reglamenta-
rio, ¥ como no hay ntimero en la Sala, se levanta
la sesién.

—Se levanté la sesion. ...

"En ¢l momento de levantarse la sesidén se
encontraban presentes en la Sala los siguientes
Sres. Ds.:

Adrign, Claro Salas, Duhalde, Edwards Mat-
te don Guillermo, Edwards Matte don -Ismael,
Guerra, Hormann, de la Jara, Labarca, Marin
Pinuer, Montecinos, Mujica, Pouchucq, Ramirez
don Tomé4s, Recabarren, Rodriguez don Anfbal,
Salas Romo, Serrano don Luis, Silva Somarriva,
Tagle, Urzfia, Vargas y Vergara Vicufia.

Arcadio E. Ducoing,’

Jefe de 1a Redacci6n. &







