Sesidn 57.4 extracrdinaria en 10 de Enero de 1922
PRESIDENCIA DEL SENOR RUIZ

SUMARIO

Kl sefior Herrera Lira, pide 1la reconsideraciéon
de la declaracion de urgencia del proyecto
de empréstitc de $ 100.000,000 para obras
piéblicas. No se produce acuerdo. — Se
aprueban las modificaciones introlducidas por
ei Senado en la ley constituciomal de con-
tribuciones.—Se ponen en discusién y se
aprueban los N.os 2.0, 3.0, 4.0, 5.0 ¥ 6.0 del
art. 1.0 'del proyecto que weforma [la ley
de contribuczién de haberes—EL N.o 7.0
gueda pana segunda discusién.—Se reabre
la, discusién sobre el N.o 5.0 para dar lu-
‘gar w una indicacién del sefior Conrea Bra-
vo.-—Repetida la votacion de esta indica-
c¢i6n, pur mo contar ‘con quorum, queda la
falg sin nGmero y se levanta la sesion.

Sesion 55.a extraordinaria en 6 de Enero de
1922.—Presidencia de los sefiores Ruiz y Correa
Roherts.—Se abrié a las 4.14 P. M. y asistie-
ron los sefiores:

Adrian, Vicente
Azbcar, Guillermo
Barros C., Manuel
B6rquez P., Francisco
Briones Luco, Carlos
Bulnes C., Francisco
Cardenas, Nolasco
Castro de, Carlos
Claro $alas, Héctor
Collao, Alberto
Cordero A., Nicolis
Correa, Bravo, Agustin
Correa, Ramirez Luis
Cruz, Luis V.

Guerra, Jorge Andrés
Gutiérrez, Artemio
Guzman, Leonardo
Herrera Lira J. Ramén
Jorquera, Francisco
Labarca L., Santiago
Lilla, Onofre

Lisoni, Tito V.

Lois, Arturo H.

Marin Pinuer, Paulo
Matte L., Domingo
Maza, José

Medina, Remigio
Moreno, Félix

Cruzat Vicufia, Manuel Navarrete, J. Manuel
Duhalde, Pedro Ortiz, Manuel J.
Duran, Domingo O’Ryan, Manuel J.

Padilla, Miguel Angel
Paredes, R6binson
Pereira, Ismael
Pouchuq, Roberto
Pradenas Mufioz Juan
Ramirez Frias, Tomaés

Echavarria J., Antonic
Edwards M., Guillermo
Edwards M., Ismael
Escobar, Ernesto
Germain, Eduardo
Gonzalez R., Juan B.

Urrejola, J. Franciseo
Urzida Jaramillo, Oscar
Valencia, Absal6én
Vergara V., Aquiles
Vega, de la, Ramén
Yrarrizaval C. Eduardo
Yrarrazaval L., Joaquin
Yrarrizaval 8., M. Luis.

Rivas Vicuiia, Pedro
Rojas M., Eulogio
Salas Romo, Luis
Sanchez, Roberto
Sierra, Wenceslao
Silva Campo, Gustavo
Silva 8., Matias
Tagle, Joaquin
Undurraga, Luis A.

E1 sefior Tocornal, Ministro del Interior; el
sefior Barros Jarpa, Ministro de Relaciones Ex-
teriores, Culto vy Colonlizacién; el sefior Claro
Lastarria, Ministro «de Guerra; el sefior Garcés
Gana, Ministro de Hacienda; el sefior Jarami-
110, Ministro de Industria, Obras Publicas y Fe-
rrocarriiies; el sefior Sainchez, Ministro de Jus-
ticia e Instruccion Ptblica; y el Pro-Secretario
sefior Echaurren Orrego.

Las actas de las sesiones 5l.a y 52.a cele-
bradas el 4 del presente, a las 4 P. M., la pri-
mera, y ef dia 5, a las 10.30 A. M., la otra, se
declararon aprobadas, por no haber merecido
observacién; las actas de las sesiones 53.a ¥
54.a, celebradas el dia 5, quedaron a disposi-
citn de los sefiores Diputados.

Se di6 cuenta:

1.6 De un oficio del sefior Ministro del In-
terior, con el que envia originales los antece-
dentes relacionados con la actuacién del Inten-
‘ dente de Linares y con los movimientos habidos
en la policia de esa ciudad, que le fueron pedi-
dos por oficio N.o 405, de 17 de Diciembre proxi-
mo pasado.

Qued6 a disposicion de los sefiores Diputados.

2.0 De un oficio del Honorable Senado, con
el gue devuelve aprobado con modificaciones el
proyecto de ley remitido por esta Camara, que
autoriza, por el término de dieciocho meses, el
cobro de Jas contribuciones fiscales y municipa-




1448

- CAMARA DE DIPUTADOS

17

-y .~

————

—— ————

Jes, v el de los emolumentos, derechos y aran-
cales.

Queds en tabla.

3.0 De un informe de la Comisién de Go-
bierno, recaido .en el proyecto del Honorable Se-
nado, que concede iderecho a jubilar en determi-
nadas condiciones al jefe de la Oficina Central
de Vacuna, doctor don Amable Caballero.

Quedaron para tabla.

4,0 De un informe de la Comision de Legis-
lacion y Justicia, acerca de la mocién presenta-
da en Junio de 1918 por el sefior Ramirez Frias,
que deroga {as disposiciones de algunas lzyes en
cuanto se refieren e las incompatibilidades que
establecen entre las funciones judiciales y el car-
go de profesor universitario.

Quedé en tabla.

5.0 De una comunicacién de la Asociacién
de Productores de Salitre, en que hace algunas
observaciones para que se tengan presentes en
la discusién de la ley que concede cien millones
de pesos para la coenstruccién de diversas obras
phblicas.

Se mandé agregar a los antecedentes del
proyecto a que ella se refiere.

‘

Por no haber contado con la unanimidad re-
querida, queddé sirn efecto una indicacién del se-
fior Ruiz (Presidente), hecha q insinuacién del
sefior Ministro de Hactenda, para que se acuerde
destinar los primeros veinte minutos de la pre-
sente sesi6n a tratar del proyecto que modifica
la ley sobre .contribucién de habere~.

Entrando a ocuparse «e {Jos asuntos anun-
ciados para da tabla de facil despacho, se pasé a
tratar del proyecto del H. Senado que incluye a
ciertas personas entre las que pueden acogerse
a los beneficios de la ley sobre Caja de Retiro y
Prevision Social de los Ferrocarriles del Estado.

Puesto en discusién general el proyecto, usa-
ron de la palabra los sefiores Ramirez, C&rdenas,
Lisoni y Correa Ramires.

Cerrado el debate se di6 por aprobado en
general el proyecto por asentimbiento wunAnime,
acordandose pasar inmediatamente a su discusion
particular.

Puesto en discusién el art. 1.0, usaron de la
palabra los sefiores Ramirez, Paredes, Builnes,
Yrarrazaval don Miguel Luis y Maza.

K1 sefior Ramirez formuld la siguiente indi-
caicién: ’

Para sustituir la palabra “natural” por la de
“ilegitima’” .

E] sefior de Castro pidié segunda discusién
para este articulo.

Terminada la primera discusién, quedsé pa-
ra segunda, en conformidad @ la peticién ante-
rior.

Se puso en discusién el art. 2.0 y usaron de
la palabra varios sefiores Diputados.

Se formularon las siguientes indicaciones:

Por el sefior de la Viega:

Para reduck de 35 a 30, los afios de wervicios
que eatipula ewxte articulo.

Por el sefior Maza.:

Para sustituir el art. 2.0 del proyecto del H.
Semado, per el 2.0 proyecto del Ejecutivo.

Posteriormente el sefior Maza di6 por reti-
rada su indicacion.

Cerrado e} dei)a.te, ge di6 por aprobado el
articulo, conjuntamente con la Indicacién pro-
puesta por el eefior de la Vega.

EF 1 TRERVIFEPN

Entrando en los incidentes de primera hora,
el sefior Tagle solicité que se dirigiera oficio al
sefior Ministro de Ferrocarriles, a fin de quwe se
sirva enviar a Ja Cimara el monto del déficit
que ha tenido la red central norte de los Ferro-
carriles del Estado en el afio 1921.

E] sefior Echavarria presenté la renuncia
del cargo de miembro de la Comisién Mixta de
Legislacion Social.

Por asentimiento unanime se di6 por acep-
tada dicha renuncia, acordandose nombrar, en su
reemplazo, a propuesta del gefior Ruiz (Presiden-
te), al sefior Yrarrazaval don Miguel Luis.

Por no haber contado con la unanimidad re-
querida, qued6 sin efecto una indicacion del se-
fior Garcés Gana (Ministro de Hacilenda), para
que se acuerde tratar sobre tabla de lag modifi-
caciones introducidas por el H. Senado en el pro-
yecto que autoriza el cobro de las contribuciones.

El sefior Bierra lamé da atenci6n ded -gefior
Ministro del Interior hacia la urgente necesidad
que hay de arbitrar algunos recursos para el Hos-
pital de Freirina, a fin de que no se vea obliga-
do a cerrar sus puerta® y pueda atender a los nu-
merosos enfermos Qque se encuentran asilados
en él1. )

Contest6 el sefior Garcés Gana (Ministro de
Hacienda) que transmitiria al sefior Ministro del
Interior la peticién del sefior Diputado.

El sefior Pradenas formulé diversas obser-
vaciones relacionadas con los recientes.conflictos
habidos en la zona . carboniféera entre los obreros
y las compaififas explotadoras de carbén, y con
la visita ‘hecha Gltimamente a esa regién por el
sefior Ministro del Interior.
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E)] sefior Lois formulé indicacion para que
se acuerde eximir del tramite de Comisién el pro-
yecto que libera de derechos de aduana a un ca-
miotn automoévil pera ka Cruz Roja Chilena de
Tocopilla.

Terminada la primera hora, #e puso en vo-

taci6n la indicacion del sefior Lois, ¥y se di6 par
aprobada por asentimiento uninime.

El sefior Ruiz (Presidente) anuncié para la
tabla de facil despacho de la eesién préxima los
giguientes proyectos:

Reforma de la ley que creé la Caja de Cré-
dito Hipotecario en la parte relativa a los inte-
reses penalles.

" Reforma de la ley gque cred la Caja de Reti-
To y Prevision Social de loe Ferrocarriles del
BEstado. )

Proyecto que oreas ¢l Tribunal de Coloniza-
gibn.,

Proyecto que flja los casos de embargabili-
dad de salitreras y minas.

Proyecto que libera de derechos de exporta-
¢l6n hasta un millén, de litros de alcohol abso-
luto.

Proyecto que reconoce como institucién de
derecho ptblico a la Cruz Roja Chilena.

Proyecto relativo a los tinvalidos del Ejérci-
to Presidencial.

Modificaciones del Honorable Senado en el
proyecto que autoriza por dieciocho meses el
cobro de {las contribuciones fiscales y munici-
palles.

Proyecto que libera de derechos de aduana
un camién automovil para la Cruz Roja Chilena
de Tocopilla.

.

Por no haber contado con la unanimidad re-
querida, guedé ein efecto ana indicacién del se-
fior Maza para que se acuende tratar sobre tabla
de las modificaciones introducidas pornie‘l H. Se-
nado en el proyecto que autoriza el cobro de las
contribuciones.

Dentro de la orden del dia se pasé a tratar
de la interpelaciéon formulada por el seiior La-
barca al sefior Ministro del Interior, con motivo
de las incidencias ocurridas entre los obreros al-
bergados y la Policia de Santiago.

Continué6 la discusion del proyecto de acuer-
do presentado por el sefior Labarca, conjunta-
mente con la modificacién propuesta por los se-
fiores Maza y Guerra. R

Us6 de la palabra el sefior Correa Bravo.

Por haber lﬂregxa;do‘mla hora de término de la
sesion, se levanté ésta a las 7T P. M., quedando
pendiente el debate.

Sesi6n 56.a extraordinaria en 6 de Enero

de 1922. — Presidencia del seflor Ruiz. — Se
abgio a lag 7.1 P. M. y asistieron los sefiores:

Azécar, Guillermo Matte L., Domingo
Borquez P., Francisco Maza, José

Bulnes C., Francisco O'Ryan, Manuel J.
Castro de, Canios Paredes, Robinson
Claro L., Samuel Pradenas Muiioz, Juaa
Collao, Alberto Rodriguez H., Anibal
Cordero A., Nicoalas Rojas M., Eulogio
Correg PBravo, Agustin Sierra, Wenceslao
Cruzat Vicuha. Manuel Silva S., Matfas
Duhalde, Pedro Tagle, Joaquin
Fchavarria J., Antonio Undurraga, Luis A.
Edwards M., Guillermo Urzta Jaramillo, Oscer
Edwards M., Ismael Valencia, Absal6n
Escobar, Ernesto Vergara V., Aquiles
Germain, Fduardo® Yrarrazaval L., Joaquin
Labarca L., Santiago

E1 sefior Tocornal (Ministro del Interior), el
sefior Barros Jarpa (Ministro de Relaciones BEx-
teriores, Culto y Colonizacién) y el Pro-Secreta-
rio sefior Echaurren Orrego.

A indicacién del sefior Ruiz (Presidente),
se acordé por asentimiento unanime considerar
esta sesién como continuacién de la anterior
i)a.ra los efectos de la aprobacién del acta, que
no alcanzé a ser redactada.

No hubo cuenta.

Al entrar a la orden del dia se advirtid que
no habia ntimero en la Sala y se procedi6 a
llamar a log sefiores Diputados, y como mio se
reuniera quoirum durante el tiempo reglamen-
tario, ge levants 1a sesion a das 7 horas 7 minw-
tos P. M. '

Se di6 cuenta:.
1.0 Del siguiente Mensaje de S. B. ei
Presidente de la Repiiblica:

Conciudadanos del Senado y de la Camara
de Diputados: .

Tengo la honrg de poner en vuestro cono-
cimiento que, de acuerdo con el Consejo de Es-
tado, he resuelto incluir entre 7Tos asuntos de
que puede ocuparse el Congreso Nacional en el
actual perfodo de sesiones extraordinarias, los
iiversos proyectos de ley relativos a modificar
el art. 65 del Codigo Sanitario.

Santiago, Diciembre 31 de 1921. — Arturo
Alessandri.—Ismael Tocornal.

2.0 Del sigulente oficio del sefior Ministro
de Ferrocarriles:

Santiago, 9 de Enero de 1922.— Tengo el
honor de enviar adjuntos a V. E. los datos que
ha solicitado e! Honorable Diputado don Ra-

moén Herrera Lira, sobre entradas de la Em-
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presa de los Ferrocarriles del ,Estado durante
el afio 1921, sobre el resultado econdmico de las
tarifas vigentes y sobre kilometraje .de paga-
jeros y carga movilizados en el mismo afio.
Dejo asi contestado el oficio de V. BE. N.o
402, de 15 de Diciembre préximo pasado.
Dios guarde a V. E.—Armando Jaramillo.

3.0 Del siguiente oficio del Honorable Se-
nado:

Santiago, 6 de Enero de 1922.—El proyec-
to de ley remitido por esa Honorable Camara
destinado a establecer una contribucién por em-
barque y desembarque de mercaderias en los
puertos de la Repftiblica, ha sido también apro-
bado por el Senado con las siguientes modifica-
ciomes: .

Articulo 1.0—El inciso primero de este ar-
ticulo "se ha aprobado como articulo 1.0 del
proyecto, redactandose en 7los siguientes tér-
minos;

“Articulo 1.0 Las mercaderias que se em-
pbarquen por los puertos maritimos de la Re-
pGblica con destino al extranjero, como asimis-
mo Jlas que se exporten por puertos terrestres,
pagarian un impuesto de diez centavos por
cada quintal métrico de peso bruto o frac-
cién.

Pagaran el mismo impuesto lag mercade-
rias extranjeras que se desembarquen en puer-
tos mayores o menores habilitados al efecto, o
gue se internen por puertos terrestres.

En esta disposicién quedan también com-
prendidas las encomiendas postales e ‘interna-
cionales.”

Se ha agregado a continuacién del anterior
y como articulo 2.0..del proyecto, el siguiente:

“Articuflol. . .—Lia mencionads, kontribucién
sera pagada por medio de estampillas en las
pélizas o documentos con que se autoricen las
diversas operaciones gravadas por esta ley”.

El inciso 2.0 del articulo 1.0 del proyecto,
ha sido aprobado como articulo 3.0, en los tér-
minos siguientes:

“Articulo. y.—Este impuesto [no kfectara
al ganado que se movilice por los puertos te-
rrestres, al salitre, las mercaderias fiscales y
las de la Empresa de los Ferrocarriles del Es-
tado™ . .

Articulo 2.0—Ha sido desechado.

Articulo 3.0—Ha sido aprobado como ar-
ticulo 4.0 y redactado en los siguientes térmi-
nos:

“Articulo...—La viclacién de las disposi-
ciones de esta ley seri penada con una multa
equivalente a diez veces el valor del impuesto
correspondiente .

Esta multa la aplicard administrativamen-
te el jefe de la Aduana respectiva, pudiendo,
después de efectuado el pago, entablarse ante

el Superintendente del x:arno la reclamacién gque
proceda’ . .

Articulo 4.c—Ha pasado a ser el
proyecto y se ha redactado como sigue:

“Artfculo...—Esta ley comenzari a regir
treinta, dias después de su publicacién en el
“Diario Oficial”,

El proyecto aprobado,
nes, queda como sigue:

5.0 del

con las modificacio-

PROYECTO DE LEY:

. ‘“Articulo 1.0 Las mercaderfas que se em-
barquen por los puertas maritimos de la Re-
mismo las que se exporten por los puertos te-
pablica con destino al extranjero, como asi-
rrestres, pagarin un impuesto de diez centavos
por icada quintal métrico de peso bruto o frac-
cion. »

Pagarin el mismo impuesto las mercade-
rias extranjeras que se desembarquen en puer-
tow mayores © menores habilitados al efecto, o
que se internen por puertos terrestres.

En estas disposiciones quedan también
comprendidas las encomliendas |postales e in-
ternacionailes. ’

Articulo 2.0 La mencionada contribucién
serd pagada por medio de estampillas en las p6-
lizas 0o documentos con que se autoricen lag di-
versas operaciones gravadas por esta ley.

Articulo 3.0 Este impuesto no afecta al ga-
nadQ que se movilice por puertos terrestres, al
salitre. las mercaderfas fiscales y las ‘de la Em-
presa de los Ferrocarriles del Estado.

Articulo 4.0 La violaciéon de las disposicios
nes de esta ley serd penada con una multa
equivalente a diez veces el valor del impuesto
correspondiente.

Esta multa 1la aplicard administrativamen-
te el jefe de la Aduana respectiva, pudiendo,
después de efectuado el pago, entablarse ante
el Superintendente del ramo la reclamacioén que
proceda.

Articulo 5.0 Esta ley comenzari a regir
treinta dfas después de su publicacién en el
“Diario Oficial”.

Tengo el honor de decirlo a V. E. en con-
testacién a vuestro oficio N.o 190, de fecha 1l.o
de Setiembre de 1921.

Dios guarde a V. E.—Luis Claro Solar.—
Enrique Zafiartu E., Secretario.”

’

4.0 Del siguiente informe de la Comisi6n

de Instrucecion Tdblica:
Honorable Céamara:

La Comisgitn de Instruccién Piblica ha
considerado nuevamente el Mensaje que propo-
ne elevar al 12 olo la comlision o beneficio
que pueden reportar las sodiedades a que se
refiere la ley N.o 1.528, de 2 de Mayo de 1902
sobre apuestas mutuas en los hipédromos, con-
juntamente con las indicaciones formuladas
por algunos sefiores Diputados, en sesién d2 23
de Diciembre ftGltimo.

El proyecto formulado por 108 sefiores Sil-
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va Somarriva y Bunster sobre impuesto o mul-
ta a las publicaciones de venta de boletos de
loteriais extranjeras y a las empresas que se
dediquen a esta clase de comercio, dentro del
pais, no ha sido acogido por la Comisién, por
estimarse que dicho proyecto no es propiamen-
te de recursos, y aun cuando cree que la Ca-
marg puede prestarle su aprobacifn, debe ser
miateria de un proyecto separado. )

Con respectn a la indicaciéon propuesta por
el Honorable sefior Guzmén, 1la Comisién la
aceptd en el sentido de distribuir el impuesto
de 2<%, por iguales partes entre la Beneficencia
v el fomento de la cultura fisica.

Se acords elevar en un 4 o|o el impuesto
de das apuestas mutuas, cuando el resultado de
las carreras seg conocido por teléfono, distri-
buyéndose €1 por iguales partes entre la Benefi-
cencia y el fumento de los juegos atléticos.

La Comision ha estimado atil introducir

nuevas modificaciones al proyecto, que hacen
mas facil su aplicacién, pero manteniendo
stlempre la idea de dejar en mayoria, en los
cuerpos directivos, a los representantes de las
asociaciones deportivas.
. En consecuencia, la Comisién de Instruc-
cion Ptblica recomienda a la Honorable Ca-
mara que preste su aprobacién al! proyecto en
ol siguidntes términos:

PROYECTO DE LEY

Art. 1.0 Flévase al 12 olo el méaximum
de la comisiébn o beneficio que pueden geportar
Jas sociedades a gue se refiere la ley N.o 1,528,
de 2 de Mayo de 1902, sobre apuestas mutuas
en los hip6dromos; y @signase, por iguales par-
tes, el 2 olo en que se eleva la cuota de 10 ofo
fijada en el articulo 2.0 de dicha ley a la Junta
de Beneficencia de 1a ciudad cabecera del ide-
partamento, en gue Se encuentra el hipédromo
v al fomento de los juegos atléticos.

Elévase, asimismo, al 14 ojo dicho
puesto en los hipédromos o sitjos en que no
se verifiquen carreras de caballos y cuyos re-
sultados se den a conocer al ptablico por telé-
tono u otro medio «de comunicacién, y asigna-
se, por iguales partes, un 4 0]0 a la Junta de
Beneticencia de la ciudad cabecerna del depar-
tamento en que se encuentra el hipédromo y al
fomento de los juegos atléticos.

El producto de la contribucién en henefi-
cio de los depories se destinard preferentemente
n la adquisicion, construccion ¥y conservacion
de estadios v plazas de deportes. EI 75 0}0, co-
mo minimum, de este impuesto serda invertido
*en la provincia que lo produjere.

Art., 2.0 Para jos fines contemplados en la
presente ley créamse Juntas de Deportes, en las
provincias donde existan. instituciones deporti-
vas con personalidad juridica, que tendrian a su
cargo la administracion, conservaciéon y cons-
trucciém de los estadios que funcionen en con-
formidad a esta ley.

Estas Juntas

im-

se compondrin de siete

miembros, cuatro de los cuales seran designados

por las asociaciones que tengan personalidad ju-
ridica vy que cuenten con afililados que hayan
intervenido, en torneos atléticos, y tres por las
Municipalidades de {la capital de la provincia,
por voto acumulativo

Las juntas provinciales deberin crear jun-
tas departamentales y comunales en conformi-
dad al reglamento que dictard el Presidente
de la Repuablica.

Art 3.0 Créase una Comisién de Educacion
Fisica "con residencia en la capital de la Rept-
blica. )

BEsta Comisién se compondra de seis miem-
bros elegidos por voto acumulativo por los de-
legados de las juntas provinciales cada tres
afios vy de un miembro designado por el Presi-
dente de la Republica.

Articulo 4.0 La Comisién de BEducacién Fi-
sica tendrda, ademis, los siguientes fines:

1.0 Informar al Gobierno sobre el plan de
educacion fisica que debe implantarse en el
pais y vigilar por su cumplimiento.

2.0 Acordar lg adquisicién o subvencién de
plazas de deportes, estaﬁios, bafos y <c¢onstruc-
ciones necesarias para su funcionamiento.

3.0 Orgamizar conferencias pfablicas sobre
higiene y cultura fisica.

Art. 5.0 Los fondos que produjere este im-
puesto seran entregados por el Gobierno a la
Comisién de Educaciéon Fisica que debera ren-
dir cuenta de su inversion en conformidad a las
leyes. .

Art. 6.0 La presente ley comenzari a regir
desde la fecha de su publicacién emn el ‘“Diario
Oficial”.

Safla, de 1lg Comisién, Enero «de 1922,
Gustavo Silva Campo. — J, Vargas Marquez. —
Eduardo Yrarrazaval Concha.—Manuel J. Or-
tiz.”

5.0 De la siguiente presentacién:
Honorable Camara de Diputados:

Santiago.

El Congreso Araucano clausuré su sesiér},
acordando enviar con todo respeto al Supremo
Gobierno, sus ‘conclusiones que son como sigue:

1.0 Solicitar del Supremo Gobierno la sus-
pension de los remates de tierras fiscaleg desde
1a provincia de Malleco hasta Llanquihue in-
clusive, por ser contrarias a la radicacion legal
de los indigenas y de 1a eolonizacién nacional;

2.0 Que en virtud de las leyes de 4 de Di-
ciembre de 1866 y 4 de Agosto de 1874 y sus
ampliaciones, de conformidad a la jurispruden-
cia sentada por la Excma. Corte Suprema, todos
los terrenos sobre los cuales rigen esas leyes, son
de propiedad del Estado y de los indigenas y que
las prohibiciones de elias no han afectado ni
afectan a los contratos celebrados entre indi-
genas; s

3.0 Que las citadas leyes prohibitivas han
comprendido ¥y comprenden la prohibicién ter-
minante de adquirir los terrenos de indigenas a
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cualquier tftulo, no s6lo aquéllos que han reci-
bido titulo de merced de parte del Fisco,, como
1o interpreta el art. 1.0 del proyecto de ley sobre
constitucién de la propiedad en las provincias
australes.

4.0 Cancelacién de todas las concesiones a
compafifas colonizadoras y dedicar esos predios
para radicacion de indigenas y colonizacién na-
€ional;

5.0 Que en el caso de convertirse en ley el
articulo a que hace referencia en la peticion na-
mero 3 de estas conclusiones, seria despojar al
Fisco de sus bienes y sancionar a todas las usur-
paciones y cuantos crimenes se han cometido en
contra de las aborigenes. Considerando el es-
piritu del artfculo 1.0 del proyecto de ley a que
se refiere precedentemente, el Congreso Araucano
declara: que la mayor parte de los predios en las
provincias australes de nuestro pais les ha costa-
do a los usurpadores asesinatos de indigenas, in-
cendio de casas, destruccién de arboles y robos
de haciendas, y no es posible que el Congreso Na-
cional, sancionando todos estos crfmenes, destru-
ya la brillante y sabia doctrina de la leyes de
1866 y 1874.

PRINCIPIOS SOBRE LEGISLAOCION i
INDIGENA

6.0 Solicitar del Supremo Gobierno la man-

tenci6n de las leyes especiales de 4 de Diciem-
bre de 1866 y 4 de Agosto de 1874 hasta cuando
la voluntad soberana del pueblo araucano lo crea
conveniente, y aclaraciéon del articulo 9.0 de la
Glitima, en relacién con el arttculo 312 del C6-
digo Civil, en el sentido que todo matrimonio ce-
lebrado por rito indigena, produzca todos sus
efectos legales inmediatamente después de con-
traido;

7.0 Que el pueblo araucano es honrado, con-
ciente y acreedor de un prestigio;

8.0 Que su moral es digna de un estudio bien
meditado, y hecho ésto se llegari a la conclu-
si6n de 'la falsa idea general que todos sostienen,
de que los indigenas son criminales y ladrones;

9.0 Que es un deber de! Supremo Gobierno
velar porque no se extinga y pierda sus energias
en €l pafs, pues, en virtud de susg tradiciones sa-
gi'adas en materiz, de herofsmo y honradez, es
un elemento poderosisimo pare el porvenir na-
cional;

10. Que es un deber primordial e imperioso
del Gobierno proporcionar educacién a los indi-
genas, creando escuelas rurales e industriales
para que la juventud desarrolle ahi sus dotes na-
turales y junto con ellios nazca una cultura ge-
neral y cientffica; y

11. Hacer suyas las conclusiones del Con-
greso de Colonos, Ocupantes e Indigenas a favor
de los mapuches, excluyendo la parte que se re-
fiere a someter la constitucién de su familia a
la ley civil .

Dios guarde a la Honorable Camara.—Ma-~
nucl Auagusto Panguiley.—Miguel Huichaman.

DEOCLARACION DE URGENCIA DEL PROYEC-
TO SOBRE EMPRESTITO DE CIEN MILLONES
PARA CONSTRUCOION DE OBRAS PUBILICAS

El sefior PRO-SECRETARIO.—E] sefior He-
rrera Lira ha presentado por escrito las siguien-
tes observaciones acerca del acta de la sesi6n
No. 53 que correspondia declarar por aprobada
en la presente sesion.

“Sefior Presidente:—Motivos de salud me
Impidieron asistir a la sesi6on de 4 a 7 ayer, en
la que se votd la proposicion de urgencia del] pro-
yecto de empréstito de $ 100.000,000 para
construcciéon de Obras Pdablicas, presentado en
la sesién anterior por los Comitees Libera] Alian-
cista y Radical, y antes de que se apruebe el
acta y entre en vigencia el acuerdo de la Hono-
rable Cimara quiero formular a.lgunaé observa-
ciones sobre ella, acogiéndome a lo que dispone
el inciso 2.0 del articulo 48 del Reglamento.

En primer lugar, sefior Presidente, es dudosa
la legalidad del acuerdo tomado y asf lo demues-
tra la discusién que precedié al acuerdo y el fun-
damento que dieron a gu voto afirmativo, va-
rios sefiores Diputados. \

¢ Qué razones tan poderosas obligaron a pro-
ceder con tanta precipitacién?

Estaria justificado el apremio, si con el re-
tardo de tres, cuatro o seis dias, se perdiera al-
gulta ocasién fGnica para obtener un empréstito
ventajoso, o por que el retardo produjera un
cataclismo que hiciera peligrar el proyecto, pero
nada de esto podia suceder. ;Por qué entonces,
procediendo con mayor corduraly deferencia para
los que tenfan dudas sobre la aplicacion regla-
mentaria, No se opté por aplazar la votacién y
pedir informe a la Comisién de Reglamento?

Ya que no se procedié en esa forma levanta-
da y tolerante que habria redundado en beneficio
recto del proyecto cuya urgencia se pedia; rue-
g0 a la Honorable Camara que antes de apro-
bar el acta y sancionar un acuerdo de tanta
gravedad, reconsidere el acuerdo y suspenda sus
efectos por una semana, o dos, mientras la Co-
mision de Reglamento presenta un informe que
fije las normas precisas a que debe sujetarse
la Honorable Camara respecto de la aplicacion
de urgencia contemplada en el articulo 84-a y
84-f,

Por lo demés, sefior Presidente, si el pro-
yecto de empréstito para la construccién del
transandino por Lonquimay y adquisicién de!
ferrocarril de Lebu a Los Sauces y demAis obras
LGblicas que contempla, hubiera venido a la Ho-
norable Camara aparejado con todos los estu-

.dios, datos estadisticos y planos que esta clase

de obras exigen para imponerse como ftiles, ne-
cesarios y convenientes para los intereses fisca-
les, ningGn tropiezo habrian encontrado.
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Pero desde €l primer momento se ha visto
que la precipitacién con que quiere llevarsele,y
es inconveniente y se presta a muy justificados
ataques.

No pueden los Poderes Publicos desoir las
razones de bien pablico que aconsejan, como me-
dida, elemental de buen Gobierno, estudiar pre-
viamente, hasta en sus menores detalles, las
obras publicas que se quiere emprender y for-
mar el presupuesto definitivo de su costo, gara
saber hlasta d&énde se via a comprometer el cré-
dito del Estado.

Ni el Mensaje del Ejecutivo, ni los informes
de las Comisiones de Obras Publicas y Hacien-
da; dan los detalles més elementales para -que
el pafs justifique la apelacién al crédito por cien
millones mas, de pesos, en logs momentos mas
eriticos por que atraviesan las finanzas fisca-
les.

Y Dios quiera, que esas obras que se piden
sean autorizadas sin estudios completos; no sal-
gan costando un cincuenta o un ciento por ciento
mas. ‘

Como madie tiene el prop6sito de obstruir el
proyecto, sino de ‘manifestar las deficiencias de
que adolece, creo que la Honorable ‘Camara, no
tendra inconveniente en reconsiderar el acuerdo
a que me he referido, o en subsidio aplazar su
vigencia por una o dos semanas.

Santiago, Enero 6 de 1922. — J. Ramén He-
rrera Lira, Diputado por Santiago”.

El sefior MAZA .—;C6mo dice la parte per-

-tinente del acta?

] sefior CORREA ROBERMTS (Vice-Presi-
dente) .—Se va a leer, honorable Diputado.

El sefior PRO-SECRETARIO.—Dice asf:

“El sefior de Castro manifesté6 que en vista
de que algunos sefiores Diputados pertenecientes
al Partido de Su Sefioria, consideran que la pro-
posicion de urgencia pedida para el proyecto gue
destina 1a suma de cien millones de pesos para
la consivaceion de idiversas oinas pablicas, ha si-
do presentada sin que se haya destinade a la
discusién de este proyecto el plazo de hora y me-
dia que exige el artfculo 84 d. del Reglamento,
en cada una de las cinco sesiones completas que
se har. celebrado, Su Sefiorfa retira {la, firma, que
en nombre del Comité del Partido Conservador,
habfa estampado en dicha proposicién de urgen-
cia. Terminé sus observaciones protestando de
vna publicacién aparecida en un diario de Val-
paraiso, en la que se atribuyen a los Diputados
que apoyan este proyecto méviles que estarian
refiidos con el interés piiblico.

Usaron de la palabra adhiriendo a la pro-
testa consignada por el sefior De Castro por la
publicacién del diario referido, los sefiores Medi-
na, Maza, y Edwards Matte don Ismiael.

Usaron también de la palabra sobre la*cues-
tion reglamentaria relativa a la urgencia y a la
que se refiri6 el sefior ide Castro, 108 sefiores Ma-
s, Yrarrizaval don Miguel L., Edwards Matte
don lsmael, Ruiz (Presidente) y Sllvy Cortés”..

R] sefior HERRERA LIRA.—{Me permits
una palabra, sefior Preeidente?

El sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente) .—Tiene la palabra Su Seifiorfa.

El sefior HBRRERA LIRA.—Me he visto
obligado a formular las observaciones que acéaba
de leer el sefior Secretario al acta de la sesi6n
del Jueves en atencién a la divergencia de opi-
niones manifestadas en esa sesi6n ¥ al retire
que hizo e] sefior de Castro de su firma de la
proposicién de urgencia presentada en unién con
los representantes de los Comitées radical y li-
beral aliancista.

En mi opinién la Honorable Céamara, des-
pués de las dudas, muy fundadas, sobre la opor-
tunidad de la peticiéon de urgencia, debié haber
aplazado la votacién, como una deferencia a las
dudas manifestadas y haber pedido, si se quiere
con cierto carécter de apremio, un informe a la
Comisién de Reglamento, sobre la manera preei-
sa de aplicar el articulo 84.a, que se iba a po-
ner en préactica por primera vez, después de la
reforma.

En cuanto a la discusién habida Sobre las

publicaciones de la prensa refeg'entes a la propo-
sici6n de urgencia, me parece un poco fuera de
lugar.

En -mi concepto, el prestigio de la Honora-
ble Camara, estd muy por encima de los artfcu-
los de prensa, por muy respetable que ella sea,
v creo que todos los actos de la Honorable Ch-
mara estin sometidos a la libre apreciacién de
todo el mundo.

Me parece también que el prestigio moral
de cada uno de los honorables Diputados estd
muy por encima de estos artfculos, sin que con
esto quiera disculparlos.

Mi conciencia estd tranquila y no creo que
sea necesario acudir a rectificar los articulos de
prensa, mucho més si son inconvenientes.

Por la inversa, por haberse hecho estas rec-
tificaciones, seri necesario, de aqui en adelante,

. cada vez que la prensa se preocupe de censurar

los procedimientos de la Camara, por encontrar-
los inconvenientes, adelantarse a protestar y con-
denar esas publicaciones, so pena de tener que
aceptar que tienen razén los diarios.

Esta sola razén es un motivo para no ha-
cer caso de estas cosas,

La conducta de los honorables Diputados es-
t4 sujeta a la apreciacién de todo el mundo, de
todos los ciudadanos; hasta el titimo ciudada-
no puede hacer apreciaciones sobre la forma c¢o-
mo desempefia cada uno sus funciones.

Y no puede ser de otra manera... As{ como
a veces los honorables Diputados han recibido el
aplauso del phblico por la forma en que han
desarrollado sus labores, deben también estar
dispuestos a que se les censure su conducta cuan-
do no la encuentran conforme con sus opinio-
nes.

Esperc que la Honorable CAmara.en vista
de estas divergencias de opiniones, por lo me-
nos en cuanto a la aplicaetén correcta del ar-

‘tfeulo referente 8 la declaracién de urgencia se
sirva reconmiderar -este acuerdo y powtergar la vi-

P
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gencia de él, hasta que la Comisién de Regla-
mento informe sobre la manera precisa en que
debe ejercitarse este derecho.

Dejo, pues, formulada esta peticién, que es-
pero sea tomada en cuenta en el momento opor-
tuno. '

El sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente) .—La indicaci6én del honorable sefror He-
rrera Lira, requiere el aguerdo unénime de la
Camara. L

1l sefior MAZA .—Yo he oido con toda aten-
ci6én las observaciones que ha enviado a la ‘Me-
sa el sefior Herrera Lira, y con igual atencion
he oido las que verbalmente ha expresado, ¥y
creo que, ni las observaciones escritas, ni las
verbales se refieren al acta 53, cuya i)arte per-
tinente nos ley6 el sefior Secretario. Ellas estan
fuera de lugar, pues el acta esti exacta y con-
templa lo que se trat6 en esa sesi6én. De ma-
nera que no cabe el incidente formulado; por el
sefior Herrera Lira sobre este particular y a
nosotros no nos queda otra cosa que aprobar el
acta.

El honorable colega hace indicaci6én para que
se reconsidere el acuerdo de la Camara, y nos
ha dicho que, a su juicio, es necesario’ un pro-
nunciamiento de la Cimara acerca de la inter-
pretacién que debe darse al articulo 84.0, oyendo
a la Comisién de Reglamento.

Esta cues{:ién fué planteada en sesi6n an-
terior y tuve el agrado de hablar sobre ella, y la
CAmara se pronunci6é por 44 votos contra 1, de-
clarando que en las sesiones de hora y media,
se cuenta el cuarto de hora de espera como parte
de sesion celebrada. Por lo demés, la reconside-
raci6én necesita la unanimidad como lo ha dichc
el sefior Presidente.

Concluyo manifestando que debe darse por
aprobada el acta y en cuanto a la indicaci6én
del sgefior Herrera Lira, creo que ella no tiene
lugar, y si Su Sefiorfa quiere mayor debate para
el proyecto que se discute en las sesiones mati-
nales, puede hacer uso del derecho que le con-
fiere el articulo 84 (c), inciso 2.0 que dice:

“Sin embargo, la CAmara podrd acordar por
simple mayorfa un plazo més largo que el de
cinco sesiones para la clausura del debate’.

Por lo tanto el sefior Herrera Lira pulede
hacer indicacién para que, en vez de clausurarse
el debate en cinco sesiones, la CaimAara acuerde
por simple mayoria un debate mas amplio. Para
esto le da derecho el Reglamento y no para otra
cosa.

El sefior YRARRAZAVAL (don Miguel Luis).
—Voy a decir unas pocas palabras para rectificar
un hecho que acaba de manifestar el honorable
pefior Diputado. Su Sefioria ha expresado que la
Camara en sesién anterior acord6 que debfa com-
putarse como sesi6n el cuarto de hora de espera,
durante el cual no se celebra sesién.

BEste es un heche inexacto. La CaAmara no

ha podido en ning@in momento aceptar esa inter-.

_pretacién, o sea conslderar como agsibn 1o que no
1o es. La sesi6n no empieza sino desde el mo-

mento en que el Presidente la declare abierta.
No creo que ningln honorable colega considere
somo sSesién el cuarto de hora que se espera
hasta que el sefior Presidente declare abierta la
gesiéon. Sin embargo, veo que un honorable Di-
putado ha dado en considerar como sesién ese
espacio de tiempo, que en realidad no es se-
sesién.

Creo gue en este punto Incurre en un error
el Wonorable Diputado y por eso me limito a rec-
tificar el hecho.

El sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente) .—No hay ntmero. '

Se va a llamar.

—Después de algunos momentos:

El sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente) .—Ya hay ntmero.

El sefior HERRERA LIRA.—EI sefior Ma-
za no ha encontrado fundada mi peticién y que
no tiene cabida en la aprobacién del acta. .

Yo, por mi parte, creo que es el momento
oportuno de formular mi peticién al respecto,
desde que no estando aprobada el acta, el acuer-
do tomado en esa sesién, no ha entrado todavia
en vigencia.

Yo me he limitado a llamar la atenci6én de la
Honorable Camara a que no hay apremio algu-
no que obligue a la Cimara a desoir mi peticlén,
que tiende a evitar que se siente un precedente
funesto. '

Por estas razones, yo insistirfa en que no se
deje esta cuestion para después y que se resuel-
va inmediatamente para evitar as{ sentar prece-
dentes que mas tarde pudieran ser peligrosos.

El sefior MEDINA,—El honorable sefior
Herrera Lira pide @ue se suspendan los efectos
del acuerdo anterior sobre declaracién de ur-
gencia del proyecto; pero para eso se requiere la
unanimidad de la Cémara,

El seiior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente) .—Asi lo ha entendido también la Mesa.

El sefior MEDINA.—Y como no hay esa
unanimidad, creo que podemds prescindir de la
cuestion promovida por el honorable Diputade
por Santiago. Su Sefloria podrad renovarla en otrs
momento que sea més oportuno.

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).—
No voy a entrar, sefior Presidente, a la cuestién
misma promovida por el sefior Herrera Lira, si-
no a referirme a una afirmacién del homorable
serior Maza, corroborando en parte (o que ha di-
cho el honorable Diputado por Santiago. Es in-
teresante dejar constancia de esto para el prece-
dente de la cuesti6n. reglamentaria.

En la sesi6én pasada no se resolvi6, como ha
expresado el sefior Maza, el mismo incidente pro-
rovidce por el serior Herrera Lira. E] sefior Pre-
sidente declaré que no podria poner siquiera en
votacion la cuestion de si se hablfan verificado
0 no cincao sesiones en la forma gque €1 Regilha-
mento determina y s6lo cabfa cumplir el acuer-
do tomado por unanimidad por la Camara, de
votar en ese momento si .se acordaba o no la
urgencia. -

I {..ndmﬂ R N . i
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Producida esta situacion, muchos votaron la
urgencia, declarando que no nos pronunciabamos
gobre la cuestion reglamentaria sino sobre la ur-
gencia misma.

Recuerdo que hicieron declaracién expresa en
ese sentido, un Ministro de Estado y miembros
de los Partidos Demoécrata, Liberal Democréatico
y Conservador.

De modo que la unanimidad para apreciar
esta cuestion de que nos habla el sefior Maza, no
ha existido. Sobre la cuestion reglamentaria no
se produjo ni pudo producirse votacién, porque
va por asentimiento undnime se habla acordad”
votar en ese momento la urgencia.

El sefior PRADENAS.—El Diputado que ha-
bla voto en ese sentido.

El gefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).—
Su Sefioria, el sefior Ministro de la Guerra, el
honorable sefior Valencia, ¥ algunos otros ho-
norables colegas declararon que votaban en la
forma a que me he referido.

B] sefior MAZA.—Yo0 no dudo que tres o
cuatro Diputados hayan procedido asi; pero el
precedente esti sentado, cualquiera que sea la
interpretacion que quiera dérsele.

. K1 sefior YRARRAZAVA{L (don Joaquin) .—
Es cuestion de apreciacion honorable Dipu-
tado.

Bl sefior MAZA.—Este precedente esta de
acuerdo con los anteriores de la Camara.

E1 seiior COREA ROB’E:R!DS (Vice-Presi-
dente) .—La Mesa ha entendido que la indicaci6n
del honorable sefior Herrera Lira tenia por obje-
to reconsiderar un acuerdo de la C&mara. Para
aceptarla, se necesitaria la unanimidad, porque
no se refiere a enmendar el acta, sino .e un
acuerdo tomado por la Camara en la sesién an-
terior. ¢

Por lo tanto, propongo dar por aprobada el
acta de la sesi6on 53.a, respetando el derecho del
honorable sefior Herrera Lira,\ que en el momen-
to oportuno podra promover esta cuesti6én en la
Camara.

Queda asi acordado.

Terminado el incidente.

LEY CONSTITUCIONAL DE CONTRIBU-
CIONES

Bl seifior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente).— Corresponde ocuparse de los proyectos
anunciados en la tabla de facil despacho.

El sefior PRO-SECRETARIO.— Est4 anun-
ciado el proyecto aprobado por esta CaAamara Yy
devuelto .con modificaciones por el Senado, que
autoriza el cobro de las contribuciones por el
plazo de 18 meses.

1 oficio del Senado dice asfi:

“Santiago, 4 de Enero de 1922.— El proyec-
to de ley remitido por esa Honorable Camara
que autoriza por_ el término de dieciocho meses
el cobro de las contribuciones fiscales y munici-
pales y el de los emolumentos, derechos ydaran-
celes, ha sido también aprobado por el Semax
do con las siguientes modificaciones:

1.—Contribuciones fiscales.

En el No. 1.0 Suprimir la cita de la ley
N.o 3450, de 11 de Diciembre de 1918;

En el N.o 12, corregir la fecha de la ley N.o
3642, diciendo: ‘‘de 4 de Agosto de 1920”7, en
vez de: “b de Agosto de 1920,

En el N.o 15 agregar: .

Después de la cita de la ley N.o 3621, de
10 de Abril de 1920, la siguiente: “N.o 3732, de
93 de Febrero de 19217, ¥

Despuds de 'la cita de la ley N.o 3792, de 5
de Setiembre de 1921, las siguientes: ‘“N.o 3814.
de 29 de Noviembre de 1921, y 3820, de 23 de )
Diciembre de 19217,

1I.-——ConfTibuciones municipales.

En el N.o l.o, agregar:

Después de la cita de la ley
de Agosto de 1920, la siguiente:
23 de Febrero de 19217 vy

Después de la cita de la ley N.o 3792, de 5
de Setiembre de 1921, las siguientes: “N.o 3814,
de 29 de Noviembre de 1921 y 3820, de 23 de
Diciembre de 1921".

En el N.o 3.0 cambiar la frase que dice: ‘“‘en
conformidad a la ley N.o 33, de Enero de 1885",
por esta otra: «en conformidad a la ley de 23
de Enero de 1885”.

Lo que tengo la honra de decir a V. E. en
contestacién a vuestro oficio N.o 422, de 22 de
Diciembre de 1921.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E.— Luis Claro Solar.—
Enrique Zafartu E., Secretario”’.

El1 sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente).— En discusién las modificaciones del
Senado.

El seiior GARCES GANA (Ministro de Ha-

N.o 3642, de 4
“N.0o 3732, de

‘cienda).— Debo decir algunas palabras, sefior

Presidente, sobre las observaciones que formu-
16 sobre esta ley en sesion pasada el Honorable
Diputado por Lautaro, gefior Pradenas.

Entendié Su Seforfa que aqui estaba con-
templada la cuestion relacionada con el impues-
to al ganado argentino, y ese es un error. Esta
es una ley constitucional que autoriza el cobro de
las contribuciones por el plazo de 18 meses. La
dificultad ha provenido de que indebidamente se
habia incluido en el texto de esta ley la que
cpnsultaba la supresién del impuesto al ganado
argentino por el término de dos afios.

El Senado elimind esta ley por un doble mo-
tivo: por no ser una ley de contribuciones y ade-
méas por estar ya caducada en el momento que
el Senado se ocupaba de la ley que autoriza el
cobro de las contribuciones, porque la ley que
suspendié el cobro del impuesto al ganado ar-
gentino terminé el 31 de Diciembre dltimo. Es
esta toda la cuesti6n. Por lo demés, la cues-
ti6n de fondo no puede ser tratada aqui en esta
Camara en esta oportunidad, porque ya la Ca-
mara se ha pronunciado Pespecto a esta ley cons-
titucional y.solamente le corresponde ahora pro-
nunciarse sobre las modificaciones que ha intro- -
ducido el Senado y que son correcciones de erro-
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res de forma ¥y de errores gramaticales, que no
tienen ninguna importancia.

Regpondiendo también a las observaciones
del Honorable Diputado por Lautaro, debo ma-
nifestar que me he anticipado a pedir la inclu-
#i6n en la Convocatoria del proyecto que se re-
fiere a la supresién del impuesto al ganado ar-

_gentino, ya que hay algunos Honorables Diputa-
‘dos que han presentado mociones sobre este par-
ticular. Entonces sera llegado el momento de
discutir este punto.

He querido dar a la Camara estas explica-
ciones para que no se incurra en error Y se des-
pache pronto esta ley constitucional que es ur-
gentisima, ya que esta proxima a vencer la auto-
rizacién anterior, que termina el 14 de este
mes. Si no se despacha inmediatamente, no ha-
bra tiempo para tramitarla, promulgarla Y poner-
la_en vigencia antes de que expire el plazo . por
el cual fué dictada la ley anterior.

El sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente).— Si a la Camara le parece se daran por
aprobadas las modificaciones introducidas por
el Honorable Senado.

El sefior PRADENAS.—-_ Pido la paiabra
sefior Presidente.

E]l sefior CORREA ROBERTS (Vice-Pre-
sidente).— Con el asentimiento unanime de la
Honorable Camara puede usar de la palabra Su
Sefioria.

El sefior PRADENAS.— Como las declara-
ciones que ha hecho el sefior Ministro de Hacien-
da satisfacen nuestras aspiraciones, puesto que
no estd incluida en esta ley que autoriza el cobro
de las contribuciones la ley del impuesto al ga-
nado argentino, no tendremos- inconvenientes
para votarla afirmativamente. {

Nosotros no tenemos el prop6sito de obs-
truir el despacho de esta ley; pero si tenfamos in-
terés en que no se incluyera en ella la ley del
impuesto al ganado argentino.

Las promesas del sefior Ministro de incluir
en la convocatoria un proyecto especial para la
liberaci6én del impuesto al ganado argentino,
llena nuestras aspiraciones, de manera que vo-
taremos gustosos este proyecto.

El sefior CORREA ROBERTS (Vice-Pre-
sidente).— Si a la CaAmara le parece, se daran
por aprobadas las modificaciones introducidas
por el Honorable Senado.

Acordado.

El sefior MAZA.— Se podria  tramitar el
proyecto sin esperar la aprobacién del acta.

El sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente).— Si a la Caimara le parece se tramitara
la ley sin esperar la aprobaci6én del acta.

Acordado.

TABLA DE FACIL DESPACHO

El gefior PRO-SECRETARIO.— El sefior
Presidente anuncia para la tabla de facil despa-
cho de ‘la gesi6n préxima los sigulentes pro-
yectos:

Reforma de la ley que ereé la Caja de Cré-
dito Hipotecario en la parte relativa a los in-
tereses penales,

: Reforma de la ley que creé’ 1a Caja de Re-
tiro y Previsién Social de los Ferrocarriles del
Estado. )

Proyecto que crea el Tribunal de Coloniza-
cion.

Proyecto que fija los casos de embargabili-
dad de salitreras y minas.

Proyecto que lbera de derechos de expor-
tacion hasta un millén de litros de alcohol ab-
soluto.

Proyecto que reconoce como institucién de
derecho publico a la Cruz Roja Chilena.,

Proyecto relativo a los invalidos del Ejér-
cito Presidencial.

Proyecto que libera de derechos de inter-
nacién a un cami6én automévil para la Cruz Ro-
Ja de Tocopilla.

Proyecto de esta Camara devuelto con mo-
dificaciones por el Senado sobre cuenta corrien-
te bancaria y cheques. E

Proyecto sobre cultura fisica.

REFORMA DE LA LEY DE CONTRIBUCION
DE HABERES

El sefior CORREA ROBERTS (Vice-presi-
dente).— Entrando a la orden del dia, corres-
ponde ocuparse del proyecto que reforma la ley
de contribucién de haberes.

E] sefior PRO-SECRETARIO.— Esti en
discusion el N.o 2.0 del articulo l.0 propuesto
por la Comisi6én de Hacienda. Dice asf:

“2.0 Reemplazase[ el articulo 6.0 por el si-
guiente: “La estimacion de la propiedad para los
efectos de la contribucién, se hari permanente-
mente por la Direccién General de Impuestos In-
ternos y regird por periodos de cinco afios”.

El sefior Ministro ha propuesto’ Gltimamen-

te la siguiente indicacién, como modificacién
del No. 2.0: -

“Reemplizase el articulo 6.0 por el giguien-
te: .

“El avaltio de la propiedad, se hari dentro
de cada Comuna, por la respectiva Municipalidad
en la forma siguiente:

Las Municipalidades o sus respectivas ofi-
cinas de tasacién enviaran a. la Direccion General
de Impuestos Internos antes del 15 de Mayo
del afo que preceda al quinquenio, en que los
avaldos han de regir, un rol completo de ava-
ldos de lag propiedades de su respectiva Comu-
na, que contengan la tasaci6én de todos los pre-
dios comprendidos en ella, incluso aquellos que
sean eximidos de contribuci6én por la ley, indi-
cando las razones que haya tenido, en cada ca-
80, para modificar los avaltos arnteriores.

La Direccién General de Impuestos Inter-
nos examinaré los roles y hari en ellos las mo-
dificaciones que le parecieren justificadas, de-
jJando constancia, en cada caso, de las razones
que haya tenido para modificar el avaldo mu-
nicipal.

81 los Municipios " no dieren cumplimiento
dentro del plazo indicado a las obligaciones que
les Impone este artfculo, la Diregeién General
@e Impuestos Internos hars los avaldos con los
antecellentes que tenga en su poder.
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El avalto de una propiedad, para los efec-
tos del impuesto, no podra ser inferior al valor
de tasacion que se hubiere hecho de ella por al-
guna de  las instituciones hipotecarias regidas
por la ley de 29 de Agosto de 1855”.

+ El seiior CORREA ROBERTS (Vice-presi-
dente).— En discusiéon el N.o 2.0 del articulo
1.0, conjuntamente con la idicacién del sefior
Ministro.

El sefior GARCES GANA (Ministro de Ha-
cienda).— Voy a pedir, sefior Presidente, la be-
nevolencia de la Honorable Camara para decir
dos palabras sobre nuestra actual situacién eco-
némica, aunque ellas no dicen relacién sino in-
directamente con el nimero del articulo que es-
ta en discusién.

Es oportuno decir unas cuantas palabras
sobre la situaciéon econémica que se nos presen-
. ta y aunque ellas importen, en realidad, una
repeticion de lo que otras veces he manifestado
en esta misma Honorable Camara, no esti de-
mas hacerlo, ya que la Honorable Camara no
ha prestado a este problema gravisimo toda la
atencién que seria de desear.

Yo debo precisar otra vez ante la Camara
y ante el pais el hecho doloroso de nuestro ma-
lestar financiero.

Nos hemos creado necesidades costosisimas
¥y no tenemos rentas con qué satisfacerlas.

Comprendo la gravedad de semejante decla-
racién; pero no quiero ni puedo disimularla pa-
ra que continuemos viviendo de un optimismo
que llegaria a sernos fatal.

La Honorable Camara sabe que nuestro
presupuesto se ha provisto especialmente con
las rentas del salitre, y que hoy dia esas rentas
han disminuido considerablemente, mantenién-
dose, sin embargo, todas las necesidades. ,

’ La consecuencia es un desequilibrio verda-

deramente alarmante entre nuestras entradas y
nuestros gastos, desequilibrio productor de nue-
vos y nuevos déficits fiscales, que nos obligan a
recurrir continuamente al crédito para saldar-
"los, produciéndonos el alivio de un momento y
empeorando permanentemente nuestra situacidn
con la pesada carga de sus gravosos intereses.

En el afio 1920 el déficit fué de $ 137.000,000;
el afio 1921 el déficit pas6 de $ 100.000,000
debido - casi exclusivamente a 12 enorme dis-
minuciéon habida en la exportacién de sali-
tre que fué caleculada, parg la formacién de
ese presupuesto, en 55.000,000 de quintales
v no lleg6 siquiera a la mitad. Para 1922, entre
las rentas y los gastos calculados, hay una di-
ferencia aproximadamente de $ 70.000,000 que
en este mismo momento, es casi un obstAculo
insalvable para la dictaci6n de la ley de presu-
puestos.

El Gobierno, tratando a toda costa de pro-
ducir el equilibrio, para el presupuesto del afio
en curso, ha recomendado dos clases de medi-
das: economias en el nuevo presupuesto por va-
lor de veintiocho millones de pesos y dictacion
de nuevis leyes tributarias que produzcan méas
J:renta millones, '

0 menos ¢

l

Y bien, sefior Presidente, las economfas no

se hacen v las leyes no se dictan.

Las subcomisiones que estudian los presu-
puestos de los diversos Ministerios, anticipan ya
su juicio en el sentido de que no serd, posible
llegar a una economia de $ 28.000,000 y las leyes
tributarias nuevas, continGan como proyectos en
esta v en la otra Céamara sin lograr su des-
pacho,

Nétese que el rendimiento de cuarenta mi-.
lones de pesos calculado para esas leyes se re-
fiere a:su vigencia durante el afio completo, de-
manera que cada dia que pasa, sin que se dic--
ten, siguifica una disminucién de rentas calcu--
ladas para el ejercicio financiero del afio en
curso, o sea, estamos deliberadamente incubando
un nuevo déficit.

Yo estimo que las responsabilidades de esta
actitud son muy graves y, por lo mismo, que hay
conveniencia en deslindarlas,

El Ministro que habla ha estudiado deteni-
damente los proyectos tributarios y ha propues-
to las modificaciones que, en su concepto, esta-
han destinadas a mejorarlos y a facilitar su
discusi6én; ha pe@ido reunién de los comitees de
los partidos para buscar acuerdos que permitie-
ran activar su despacho y ha solicitado en esta
Honorable CAmara sesiones especiales para ocu-
parse de ellos, ya que las ordinarias han sido
ocupadas por interpelaciones, y no ha tenido
la suerte de reunir a los cormitees ni que las
sesiones especiales se celsbren. :

Las dificultades asi se van agravando maAas
vy mas. Volverd el déficit. El1 Gobierno volvera
también para pedir la autorizacién de nuevos
empréstitos. Nuestra moneda continuari depre-
ciadndose y lo Gnico que conservamos, un poco de
crédito, lo entregaremos también, como tributo
final de nuestra imprevisiéon.

Serfa necesaria una politica econémica la
mas cuidadosa, previsora y atenta de la situd-
cién que se fuera produciendo en cada momen-
to, para salir airosos de las dificultades extraor-
dinariamente graves que debemos resolver.

A la oportuna dictacién de las leyes tribu-
tarias, debia suceder la ley de presupuestos, he-
cha con plena verdad, en orden al monto de
los gastos calculados y con un criterio de estric-
ta economia y después deberia seguir la ac-
cién del Gobierno y la accién de las Camara, la
accién de todos, para alcanzar economias aun
dentro de las autorizaciones acordadas en la ley
de presupuesto, si las entradas calculadas no se
producian en el hecho y para dictar en tal caso
absolutamente nuevas leyes de ingresos y de todos
modos, nuevas leyes, para organizar mejor nuestro
sistema, tributario. Asi se evitarian los déficits, su-
birfa el cambio, se conservarié el crédito y se
produciria bienestar social.

El Gobierno estd resuelto a cumplir con su
deber, aun a costa de toda clase de sacrificios,
y llama la atenciéon de la. Honorable Camara a
fin de que le facilite su labor.

La presente Administracién se ha encon-
trado al frente de la situacién econémica mAs
dificil que Chile haya tenido: sin recursos, sin
reservas, con el problema de la desocupacién y

:
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de la miseria consiguiente en el pueblo traba-
jador, con la Empresa de Ferrocarriles eon di-
ficultades gravisimas, etc., etc.

La necesidad  de salvar esta situacién es el
mas grave problema nacional de la hora pre-
sente y por eso el Gobierno reclama otra vez e!
concurso de la Honorable Camara para darle

soluciones.

Sefior Presidente, yo he creido oportuno de-

cir estas pocas palabras, para que la Honorable
Camara se penetre del caricter de extrema ur-
gencia que reviste el despacho de estes proyectos

v de la importancia que el Gobierno les atribu-

ve. Este proyecto, entre otros, ha debido ser des-
pachado en las sesiones especiales que la Ca-
mara acordé en el mes de Diciembre, antes de:!
1.0 de Enero, porque todos ellos estin afectos al
gervicio de un presupuesto que est& rigiendo
desde aquella fecha.

Despachados oportunamente por la Camara,
se esperaba evitar el d2ficit de $§ 79.000,000 cal-
culado para 1922; pero,
procediendo vamos a convertir
efectivo e} Aéficit caleulado de $§ 70.000,000; ¥
todo ello, por supuesto, no por culpa del Gobier-
né, que ha puesto de su part® todo su empefio
para evitarlo.

Creo, pues, que hay el derecho de pedir a
la Camara que se reuna y tratae de otorgar
atenci6én preferente a estos proyectos: en primer
lugar, al proyecto de reforma de la ley de con-
. tribuci6én de haberes; después, al de impuesto a
la renta y, por fltimo ,al de impuesto a los
fosforos, que son los que actualmente hay pen-
dientes en esta Camara.

El sefior HERRERA LIRA. — He escucha-
do con atencién las observaciones que acaba de
formular el Honorable Ministro de Hacienda,
pero a las obligaciones que Su Sefioria impone
a los Diputados y a la Camara en general, ha-
‘bria que agregar algunas que, segin mi enten-
der, corresponden al Gobigrno. Yo no he visto
que se hayan presentado, por ejemplo, los pro-
yectos de economfas que el Gobierno estia dis-
puesto a hacer en los Presupuestos, para po-
der nivelar los gastos con las entradas.

Yo reconozco la cooperacién que estamos
obligados a prestar los Diputados a la aceién del
Gobierno, dando nGmero para las sesiones a que
se nos cita. MAas allA no podemos ir; pero creo
que todos estamos obligados a esta asistencia.
¥ no 86lo los presentes, que hemos ofdo la re-
quisitoria del sefior Ministro.

La peticibn debe ser general,

Pero, si la Camara esti obligada a discutir
los proyectos de rentas,-debe partir del antece-
dente de que el Gobierno le proponga las eco-

nomias, obligadas aunque sean penosag§, que es’

necesario hacer y que todo el mundo reconoce
como primordiales y de natural prioridad antes
de dictar leyes de nuevas contribuciones.

Yo esperaba que el sefior Ministro de Ha-
cienda tuviera preparados ya estos proyectos de
economias.

El sefior CORREA BRAVO. — Ha dicho el
sefior Ministro de Hacienda que, desde luego,

e

en la forma que se va,
en un déficit!

se consultan veintiocho millones de pesos de eco-
nomias en los .presupuestos.

El sefior GARCES GANA (Ministro de Ha-
} cienda). — Justamente se ha pedido que se ha-
i gan veintiocho millones de pesos de economias,
"y yva he dicho que las subcomisiones han decla-

rado que difitilmente seri posible realizarlas.

El sefior HERRERA LIRA. He oido la
misma apreciacién en las subcomisiones.

El sefior GARCES GANA (Ministro de Ha-
~ienda). Por lo deméas, en ¢l Ministerio de
(lacienda, la subcomisién ha realizado ya una
2conomia de dos millones de pesos sohre la cuo-
rta acordada.

El sefior HERRERA LIRA. — De manera
}que pucden hacerse cconnmiias apveciables; pero,

en renlidad, sc hacen economias en nimeros en
los Presupuestos y se dejan todos los servicios
s vigentes,

! e esta suerte, las subcomisiones se en-

cuentran en la imposihbilidad absoluta de rebajar
los gastos fijados por leyes de caracter perma-
nente. .

No debe estar, pues, la economia en los
ndmerns, sino en la supresion de servicios o
en la reduccién de los servicios mismos, y eso
s lo que creo que hasta ahora no conoce la Ho-
norable Camara.

Por lo demés, creo que entre los Honora-
bles Diputados hay el mejor espiritu para en-
trar por este camino; pero, confio en que el
gefior Ministro nos presentars oportunamente
la lista de economias que debemos hacer, aun-
que habria sido tiempo de haberlo hecho, antes
de proceder a tratar estas materias,

El sefior YRARRAZAVAL (don Miguel
Luis) . — EIl sefior Ministro, apartandose del pro-
yvecto en debate, ha creido oportuno hacer al-
gunas observaciones generales sobre la situa-
cién econdémica de la Nacién y de la necesidad
de que se aumenten algunas contribuciones pé-
ra poder satisfacer los gastos pablicos. Nos ha
dicho que el Gobierno estd empefiado en hacer
economias y que son de absoluta necesidad esas.
contribuciones para atender a los servicios pG-
blicos. |

Sin embargo, hemos visto que los proyec-
tos que han sido patrocinados con mayor inte-
rés por el Gabinete, no han sido estos proyectos
econ6émicos sino otros tendientes a aumentar los
gastos.

Hace poco se despaché un proyecto para
puertos, por varios centenares de millones de
pesos. )

Actualmente, se ve mucho interés por ¢éom-
prar un ferrocarril particular gque aumentari en
varias decenas de millones de pesos, los gastos
auablicos.

.Sera tal vez con el propésito
economias?...

La misma compafifa concesionaria ha he-
cho saber al puablico en todos los diarios, que
ella no tiene interés en que se le compre este
ferrocarril. Sin embargo, el Gobierno, tal vez por
la situacién de holgura en que se encuentra, in-
siste en comprar este ferrocarril gue esti cons-
‘truyendo una empresa particular.

de hacer

wls 5
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El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin) —

;Cudl es el ferrocarril que se va a comprar e}
Fisco en decenas de millones?

El sefior YRARRAZAVAL {don Miguel
Luis) —Creo que vale £ 220,000, que al ecambio
de § 41.7¢ por libra... saque la cuenta Su Se-
fioria. ..

Sale alrededor de nueve millones de pesos.
+Y cOomo ha hablado Su Seforia- de dece:
miliones de pesos?

El sefior YRARRAZAVAL (don
Luis) . Decenas de millones es el valor. del
resto el ferrocarril, porque con esta suma el
Gobierno s6lo aleanza a comprar la pequeiia
parte construida ,y valen decenas de millenes
las que quedan por consiruir. Pues bien, todo
este dinero lo itba a invertir una compafifa par-|
ticular; sin embargo, el Fisco se disputa por |
invertirlo é1. i

Realmente, es oxtraiio este modo de hacerf

Miguel i

economias, y, a mi modo de ver, el procedi-
miento contradictorio no se explica. :
Un sefior DIPUTADO. — Es un dispa- |
rate. .. !
Kl sefior TRARRAZAVAIL (don Miguel‘

I
Luis) . — Disparate es al inversa, es querer com-|
prar un f{errocarril sin tener dinero con qué ha-:
cerlo. Ese es dispara:te.'y colosal. E1 sefior Mi-
nistro de Hacienda nos acaba de decir que no
tiene fondos con que atender los servicios pf-
blicos, que necesita nuevas contribuciones ¥y pi-
de a la Camara que se reuna con este objeto.
Pretender en esta situacion comprar un ferro-
carril de una empresa particular que manifiesta
plblicamente gue no desea venderlo, eso lo con-|
sidero un verdadero disparate...

Pasando a otro punfo y refiiriéndome al
proyecto en debate, iba a formular algunas ob-
servaciones sobre el inciso 3.0 y referentes al
plazo que indica el articulo.

En primer lugar debo hacer presente que
la manera de solucionar la dificultad para ha-
cer los avaltios disponiendo que sean hechos por
la Municipalidad y revisados por la Direccién
de Impuestos Internos, la considero muy acer-
tada. Perc se ha establecido para ello un pla-
z0 que vence el 15 de Mayo, y este afio las Mu-
nicipalidades no podran hacer los avaltos antes
de esa fecha, de modo que todos los avaltos
serdn hechos por la Direccién de Impuestos. En-
cuentro, pues, que el inciso 3.0 tiene un grave
defecto.

No sé si el sefior Ministro habrda tomado
en cuenta que de ser aprobade en esta forma el
articulo, no pudiendo las Municipalidades ha-
cer los avaltios antes del 15 de Mayo, tendran
que regir en el préximo quinquenio las tasacio-
nes que haga la Oficina de Impuestos Internos.

La ley en vigencia expira el 31 de Diciem-
bre del presente afio, v por lo tanto, en 1923, no
podran entrar a regir sino los avaltos de la Di-
reccién de Impuestos Internos; porque las Mu-
nicipalidades no van a poder enviar antes del
15 de Mayo las tasaciones a que se refiere la
ley, pues esta disposicién no esti de acuérdo

|
| plir con la obligacion de enviarlas antes del 15

}do Mayo del presente afio.
El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin) .—
decenas dej

P 0,

con la época en que las Municipalidades hacen

sus tasaciones anuvales .Y, como hay otra dis-
posicion que dice que, si no se han enviado las
tasaciones antes de esa fecha, las hara la Di-
reccion de Impuestos Internos, resultara que
todas las tasaciones las va a hacer esta Oficina,
¥ que las Municipalidades no van a poder cum-

st ¢s la observacién que queria hacer
respecto 42 este inciso.,
Fl seficr FARCES GANA (Ministro de Ha-

clenda). -— Voy a contestar a Su Sefioria.

Yo siempre he pensado que la fecha no
puede establecerse atn con carfcter definfitivo,
vorgue depende del tiempo gque demorare en

aprobarse esta ley, y de la fecha en que sea pro-
mulzada.,

Me disponia a proponer a la Cimara una
modificacion estableciendo eslos plazos, . cuando
va la ley estuviera por despacharse, para que
las Municipalidades no se vieran obligadas a
proceder en un plazo demasiado angustiado; pe-
difjcilinente pudiéramos poner ahora una
fecha cierta a fin de que tengan tiempo las
Municipalidades para proceder a los avaltos.

Yo aceptarfa cualquiera indicacién al res-
pecto; pero no me atreveria a asegurar que ella
contemplara el tiempo que van a necesitar las.
Municipalidadces para esta tarea. Y no atribuyo,

en consecuencia, mayor importancia a esta
cuestién, por ahora.

El sefior YRARRAZAVAL (don Miguel
Luis) . — Entonces, yo, me permitiria formular

indicacidn para que hasta el 15 de Setiembre se
pudieran hacer los avaldos.
El sefior GARCES GANA (Ministro de Ha-

eienda). -— Quién sabe si serfa suficiente ese
plazo.
El sefior YRARRAZAVAL {(don Miguel

Luis). — En conformidad con lo dispuests en
el articulo- 47 de la Ley de Municipalidades,

! “los tasadores deberin terminar su trabajo ¥y

presentarlo a la Municipalidad antes del 15 de
Agosto, formando el rofl por subdelegaciones.

Una copia de este rol sera remitida por los
tasadorgs al Ministerio del Interior.”

En consecuencia, conforme a la actual Ley
de Municipalidades, ios tasadores ‘deben presen-
tar sus tasaciones el 15 de Agosto; y las Muni-
cipalidades deberan terminar de hacer sus
mod ficacicnes antes del l.o de Setiembre, y aun
publicarias del l.o al 10.

B} sefior BULNES.—Esas disposiciones es-
tin derogadas por va ley de 1916, que sustituy6
los Por una junta revisora que se
compone de un delegado de la Junta de Alcaldes
y de un perito designado por el Presidente de la
Reptibiica.

tasadores

B sefor YRARRAZAVAL  (don Miguel
Luis).—;8e ha sefialado wlguna. modificacién en
los plazos de la ley que ®estoy citanido?

El sefior BULNES.—No, Honorable Dipu-
tado.

E]l sefior YRARRAZAVAL (don Miguel
Luis).—%s en lo Gnico en que me he fijado, La
forma no hace ai caso.
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E] sefior BULNES.—Dice el artfculo 11 de
la ley de 13 de Abril de 1916:

“Lios tasadores deberin terminar su trabajo
y presentarlo a la Direccién de Impuestos In-
ternos, antes del 1.0 de Agosto, formando el rol
por subdelegaciones.

Una copia de este rol seri remitida por los
tasadores a 1la Alcaldfa Municipal donde podra
per examinada por}los interesados.”

El sefior YRARRAZAVAL '  (don Miguel
Luis).—Exacto. Reprodujo la mismga disposicion
con respecto a la feeha,.

El1 sefior BULNES.—Pero €l procedimiento
se modificé sustancialmente.

Queria hacerle la observacion a Su Sefiorfa
de qgue se estaba refirfiendo @ disposiciones ya
derogadas.

El sefior YRARRAZAVAL (don Miguel
Luis),—Yo me he referido Gnicamente o la fe-
cha, que es lo Gnico interesante en este caso pa-
ra que los tasadores pudieran hlacer oportuna-
mente sus tasaciones, lo que [gerfa imposible en
la forma en que viene el proyecto, y tendrian
por eso que regir los avalGos de la Oficing, de
Impuestos Internos.

De aqui que, en conformidad con la misma
ley y los antecedentes antemiores, es necesario
ampliar los plazos y no establecer €l 15 de Mayo,
sino que el 15 de Agosto, si a va Camara le pa-
rece, una fecha posterior para la entrega de los
avaliaos.

El sefior Ministro de Hacienda puede indi-
car otro plazo, o aceptar el que propongo, si estd
de acwerdo conmigo, con que la fecha 15 de Ma-
yo no es la méas adecuada para que las Muniei-
palidades presenten las tasaciones.

E] sefior GARCES GANA (Ministro de Ha-
cienda).~—~Yo debo manifestar al Honiorable Di-
putado que en la modificacién presentada se ha
consuiltado el funcionamiento normal. Partiendo
de esa base se fijé €l 156 de Mayo.

Estoy de acuerdo con el Honorable Diputa-
do en aue para <l primer afloc hay necesidad de
consultar nuevos plazos adecuados para que se
desarrolle el fpriccedimiento del avalio muni-
cipall.

Yo creo que las ideas del ‘Honorable Dipu-
tado podrian comnsultarse en un articulo tramsito-
rio que disponga 1la manera c6mo habri de ha-
cerse ol primer avalGo, sin perjuicio de dejar los
plazos y los procedimientos tal como vienen en
el proyecto para el funcionamiento normal.

Podria, como digo, introducirse una dispo-
gicién 'en forma de articulo transitorio a fin de
salvar la dificultad indudable a que se refiere Su
Sefioria.

Por este motivo, yo rogaria que dejaramos
este artfculo tal como esti y yo me comprometo
a traer oportunamente un articulo transitorio que
consulte la idea a que se ha referido el Hono-
ble Diputado. )

El sefior YRARRAZAVAL (don Miguel Luis).
—ZEncuentro conveniente ! temperamento pro-
puwesto por el sefior Ministro y espero que ha de
proponer oportunamente el articuio a que ha
aludido ¥y que comprenderi la idea que he ma-
nifestado.

El sefior RAMIREZ FRIAS.—Yo habfa for-
mulado lindicacién len el articulo 1.0 referente
a la intervenci6én de las Municipalidades en el
avalto.

Pero como el eefiorr Ministro de Hacienda,
acog'endo ilas observaciones que tuve el honor de
hacer al respecto, ha propuesto una nueva foér-
mula y estoy de acuerdo con ella, retiro mi indi-
caciéon. Eso si que voy a proponer una indica-
cion de detalle a fin de que se modifique 1a re-
daccién nuevamente propuesta en la parte que
dice que el avaltio se harf por ‘las Municipali-
dades o sus respectivas oficinas de tasacién.....”

En esta forma no se sabe bien sobre quién
pesard la obligacion de enviar e] avalto, si sobre
la Municipalidad misma o0 sobre las oficinas de ta-
sacion. A fin de salvar esta ambigiliedad, me voy
a permitir hacer indicacién para suprimir de los
articulos 6.0 y 7.0 la frase que se refiere a estas
oficinas de tasaciones y agregar un articulo nue-
vo que diga:

‘“Las obligaciones gque se imponen a las Mu-
nicipalidades en flos articulos 6.0 y 7.0 deberin
cumplirlas por intermedio de su respectiva ofici-
na de tasaciomes, en donde las hubiere.”

Creo que este es el propésito del sefior Mi-
nistro en esta materia.

, El sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente).—Queda retirada la indicacion del Hono-
rable Diputado.

El sefior SAT.AS ROMO.—Yo habia formu-
fado indicacién para cambiar la redacci6én de esta
disposicion precisamente con €l objeto de impe-
dir la centralizacion de este procedimiento en una
sola oficina. Sin embargo, con mejor acuerdo,
voy a retirar la indicacién que habfa formula-
do; y debo manifestar, ademés, a la CAmara
que no tengo inconveniente en aceptar, por mi
parte, el proyecto del Gobierno en cuanto reem-
plaza el art. 6.0 por el que propone el sefior
Ministro de Hacienda, eso si que sustituyendo el
inliso 3.0 por otro que diria:

“La Direccién General de Impuestos Inter-
nos examinara los roles y hari en ellos los au-
mentos que aparecieren justificados en instru-
mentos piblicos 0o en tasaciones hechas por ins-
tituciones regidas por la ley de 29 de Agosto de
1855, dejando constancia en cada caso, de las
razones que haya tenido para modificar el avalio
municipal.” .

En esta forma yo creo que se evitarra de to-
do punto la centralizacién del procedimiento de
avaluacién a que me re‘fe\ri@ denantes.

e manera que, por mi parte, acepto el art.
6.0 en la forma que lo ha presentado el sefior Mi-
nictro de Hacienda, sustituyendo el inciso 3.0
por este que acabo de leer.

BEl sefior CORREA ROBERTS (Vice-Presi-
dente).—Queda retirada Jla indicacion del Homo-
rable Diputado por Santiago.

E! sefior MAZA.—De manera que la indica-
ciom de Su Sefiorfa es para limitar a la Direccitn
de Impuestos Internos su accion en las tasacio-
nes.

El sefior LISONI.—;Y cuando corresponda
disminuir los avalGos?
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El sefior SALAS ROMO.—Se recurre a la
justicia orndinaria.

Bl sefior LISONI.—Lo natural es que la Di-
reccion de Impuestos tenga la facultad tanto pa-
ra aumentar como para disminuir las tasa-
ciones.

El sefior MAZA.—Creo que estd mejor el in-
ciso tal como esta, porque comprende la facul-
tad lde la Direcciéon de Impuestos Internos para
aumentar o disminuir las tasaciones, y, en se-
guida, los particulares tienen derecho para ape-
lar a la justicia ordinaria, en caso de que n¢
acepten la tasacion.

1 sefior SALAS ROMO.—Yo estimo, sefior,
que hay gran conveniencia en dejar en manos de
una sola oficina, como seria la Direccién de Im-
puestos Internos, todo este negocio relativo al
avalio de las propiedades, que va a tener un
gran alcamce en la generacién del poder elec-
toral.

He pensado como poder cvitar eostc manejo
absoluto del avalGo por una sola oficina y me
ha parecido lo mas razonable autorizar a la Di-
recciéon de Impuestos para que aumente las ta-
saciones hechas por las Municipalidades, siem-
pre que estos aumentos se funden en algGn ins-
trumento pablico o tasaciones hechas por insti-
tuciones regidas por la ley del 55.

Creo gue en esta forma no queda entregada
la avaluacion ail s6lo arbitrio de esta oficina cen-
tral.

El sefior BULNES.—Creo que es restringir
demasiado la accién de ‘ta Direccién de Impues-
tos Internos, ¢l exigirle que no pueds, elevar una
tasaclon si este aumento no pudiere ser apoyado
vor instrumento pfiblico o por una tasacién he-
cha con anterioridad. Puede ocurrir muchas ve-
ces que una propiedad haya aumentado en el
Q’h‘eyc“ho de vallor, sin que este aumento conste de
jnstrumiento ptblico alguno de venta o enajena-
ciébn de bienes.

E] sefior SALAS ROMO.—Mi findicacién se
refiere a cualgquiera clase de instrumentos pabli-
cos, no solamente a escrituras de traslacién de
dominio y, todavia, a tasaciones hechas por ins-
tituciones hipotecarias regidas por la ley del
afio 55.

Lentro de las ideas manifestadas por Su Se-
fioria la Direccién de Impuestos Internos no ten-
dria accién ninguna y tendria que aceptar como
definitivos los avalGos hechos por la Municipali-
dad y mientras tanto este avalGo puede ser in-
ferior al valor real de ila propiedad.

El sefior MAZA.—Tampoco es exacto que esto
quede en manos de la Direccién de Impuestos In-
ternos, porgue los particulares tienen derecho a
recurrir a da justicia ordinaria para reclamar.

E] sefior SALAS ROMO.—Voy a aplicar el
argumento del sefior Maza a las observacioneg
que ha hecho el sefior Bulnes. Si Su Sefiorfa da
esta accion a los particulares también la tienen
el Pisco y las Municipalidades. De manera que.
si el Fisco considera que una avaluacién no es
justa, tiene la misma accidén que el partciular pa-
ra reclamar. En consecuencia, el mismo papel
que Su Sefioria asigna a los particulares lo tienen
Jas autoridades, y en esta forma quedan salva-

dos los inconvenientes de que se ha hecho men-
cion.

E1 sefior BULNES.—No creo que séa conve-
niente colocar al Fisco en fla necesidad de dedu-
cir reclamos de los miles y miles de avalios que
pudieran no ser equitativos, porque es0O seria en-
volverlo en una serie enorme de juicios que acaso
no tendria cdmo atender.

Ei sefior SAI:AS ROMO.—No {lo creo.

El sefior BULNES.—Distinta es la situacion
en gue se encuentra un particular que se ocupa
s6lo de la propiedad de que es duefio y recurre a
la justicia para decir que su propiedad estad mal
avaluada.

Esto equivaldria a echarle enclmp al Fisco
19 a 15,000 juicios, com lo que se complicaria en
forma sumamente grave el mecanismo de la ley.

E] sefior MAZA.—Seiior Presidente, con res-
pecto a la Gltima cita que ‘hizo el Honorable Di-
putado sefior Salas Romo, rebo decir que el Fis-
co no tendria facultad para acudir a la justicia
ordinaria ,porque el art. 15 de la iley dice:

“Los que se consideren perjudicados por es-
tos avalGos y las respectivas Municipalidades,
podran reclamar hasta €1 30 de Setiembre ante
el Juzgado de Letras en lo Civil del departa-
mento. -

De manera que se refiere Gnicamente a los:
propietarios ljue se consideren iperjudicados,
cuando el avalGio lo oreen excesivo, o a las Mu-
nicipalidaides.

£l sefior GARCES GANA (Ministro de Ha-
crenda).—No se le da esa facultad porque ha
revisado ya esos avail@os; en realidad apelarfa
contra sus propias resoluciones.

K sefior SALAS ROMO.—En realidad, se-~
fior Presidente, si se acepta la modificacion que
he propuesto al proyecto hay que cambiar tam-
bién, cuando illegue el momento oplortuno, que
sera cuando se trate del art. 7.0, su redaccioén, a
fin de dar accién al Fisco para reclamar de los
avalldos, pero, como actualmente estamos tra-
tando de este otro articulo, me parece que no es
el momento de hablar de la accién gque tendria
el Fisco para reclamar de los avalios.

Bl sefior BULNES.—Loo ldgico es, que en ac-
tos de esta naturaleza que miran al derecho, sea
el interés particular el que acuda a los Tribuma-
les de Justicia v no el Fisco, para reciamar. ...

B sefior SALAS ROMO.—Son por lo deméis
tan pocos estos casos.

. £l sefior BULNES.—. . .de las tasaciones he-
chas por las Municipalidades y revisadas por la
Direccién de Impuestos.

E! sefior MAZA.—Ahora se podria adoptar
el temperamento de dar por aprobado el articulo
v en seguida votar la modificacién propuesta por
el Fonorable Diputado por Santiago. En caso de
que fuera rechazada, quedarfa tal como estd el
inciso 3.o0.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—Hay, Honorable Di-
putado, varias indicaciones. Entre otras una
propuesta por el sefior Ministro.

11 sefior MAZA .,—Me refiero al inciso 3.0 a
la indicacién propuesta por el sefior Ministro, que
es la que hemos considerado.
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El sefior RAMIREZ FRIAS.—Iba a de-
cir, sefior Presidente, que daré mi voto a la in-
dicacion: del Honorable Diputado por Santiago
sefior Salas Romo porque Su Sefioria parte de la
base de una situacién que ha sido va modifica-
da, cual es la del peligro de la centralizaciéon de
todo esta importante funcién del avalio en San-
tiago.

Estimo que ya mo se puede discurrir sobre
esta base, porque las nuevas indicaciones del se-
fior Ministro de Hacienda, oyendo las fundadas
observaciones que aqui también se le hicieron so-
bre ese peligro de centralizacién, ha dado a las
Municipalidades atribuciones preponderantes go-
bre la materia.

Por otra parte, debe tenerse presente que la
Direccién de Impuestos Internos no va a dar la
Gltima palabra sobre los avaltos, sino que en
realidad s6lo una opinion fundada para que la
justicia ordinaria proceda, dirima la dificultad
como es lo légico,

En seguida la modificacién propuesta se basy
en el concepto de que las tasaciones hechas por
las Municipalidades no se equivocan en cuanto
al minimo de valor de 1a propiedad. Pero yo ob-
servo, sefior Presidente, que si es inconveniente
el sistema de confiar las tasaciones solamente a lIg
Oficina de Imipuestos Internos, también hay que
tener presente y saber que las municipalidades
han cometido Y cometen errores y abusos en las
tasaciones. En consecuencia es 16gico igualmente
que la Oficina de Impuestos Internos, que repre-
senta el interés fiscal en el asunto, tenga de-
recho de proponer modificaciones tanto respecto
del méaximo como del minimo del avalio muni-
cipal.

El interés del Estado no se consulta, a mi
Jjuicio, obiligandolo a no proceder sino en virtud
de determinados antecedentes u obligdndolo a
litigar para obtener la modificacion del avaldo.
Y a este propésito pienso que establecer que el
Fisco debe entablar unm pleito para ese objeto, es
invertir el orden natural de las cosas.

El Fisco, que es ol Estado, como autoridad
publica debe tener amplitud de facultades al res-
pecto vy es el particular, el que debe recurrir a

. . . I
fos Tribunales si cree que se consideran en for-

ma injusta sus intereses personalles.

Lo demis me parece tambien contrario del
espiritu del Derecho Ptblico.

El sefior SALAS ROMO.—Las observaciones
que ha hecho <l Honorable Diputado por San-
tiago para establecer que el interds fiscal pudiera,
mediante la disposicion que he propuesto,
dar Jesionada,
justo.

Si la Direccion de Impuestos Internos tiene
el derecho de aumentar las tasaciones hechas
por las Mun‘icdpaili‘dades, no creo que con esta
atribuciéon que se le da alila Direccidn de Impues-
tos Internos pueda en ninguna forma sacrificarse
el dnterés fiscal. Se podria abrigar el temor de
que tal sucediera si a esa reparticidon se le diera
la facultad de reducir los avaltos.

Pero mientras se e dé s6lo la facultad de
aumentarlos el interés del Fisco estd gaman-
tido.

que-
me parece que no estdn en Jlo

I El sefior BULNES.—Aminora el interés del
i Fisco Su Sefioria.

El sefior LISONI.—Debe consultarse el in
'terés tanto del Fisco como el del particuiar, la
1tassa<:ién 'debe reflejar el justo valor de la pro-
| pledad. Eso es io equitativo.

| El sefior MAZA.—En otros términos, se li-
| mita la acciom de la Direccién de Impuestos In-
, ternos a lo que dispone e] inciso final del articulo
| que ha propuesto el sefior Ministro de Hacienda,
"gue dice:

“El avaito de una propiedad, para los efec-
tos del fmpuesto, no podri ser inferior al wva-
lor de tasacién que se hubiere hecho de ella por
alguna e las instituciones hipotecarias regidas
| bor 1a ley de 29 de Agosto de 1955.”

} El sefior BULNES.—Hay miles de casos en
que la indicacion del honorable sefior Salas ofre-
ceri. muchas dificultades.

El sefior SALAS ROMO.—Como ya ha tenido
oportunidad de oirme la Honorable Camara, la
Direccién de Impuestos Internos en ningdn caso
podrd aumentar los avalios en forma arbitraria
y caprichosa: siempre lo hara sobre una base
perfectamente racional v légica.

Ahora, se dice que no es posible colocar al
Fisco en situacién de tener que entablar una
enormidad de reclamos. En la practica, los resul-
tados son otros, porque, cuando, hace seis afios,
las tasaciones se hacian por la Junta Tasadora,
no fueron lesionados los intereses del Fisco. En
ese entonces, si el Fisco hubiera querido inter-
venir como parte en juicios de avaltos, no ha-
bria tenido oportunidad de ‘hacerlo sino en 5 o0 6
casos en toda la Repablica. Son conocidos, por
ejem'plo, los casos de dos grandes fundos ubica-
dos en el departamento de San Carlos, sobre

yo avalto hubo dificultades, pero en el resto
1 de la propiedald territorial. no se ha presentado
dificultad de ninguna especie por este capitulo.

Yo creo que los intereses fiscales, munici-
pales ¥y particulares estan perfectamente contem-
plados en el articulo propuesto por el sefior Mi-~
nistro de Hacienda, en la forma que ha sido mo-
dificado por el Diputado que habla.

E1 sefior BULNES.—Se referia el Honorable
Diputado por Santiago a la dituacién creada al
Fisco con la actual ley ¥ nos daba el dato de que-
no habia tenido que intervenir en juicios de ava-
laos sino en casos aislados, ppero no ha tomado
nota Su Sefioria de que con su indicacién 1o coloca
en otro caso deXceado.

Antes, cuando existian las Juntas Tasaldoras,
formadas por fundionarios munficipales y por
funcionarios de la Direccién de Impuestos Inter-
nos, el avaltio era hecho con la intervencion del
representante del Fisco y no tenia entonces para
qué ir éste a los Tribunales: ese papel quedaba
reservado s6lo a los particulares que no acepta-
ban la tasacion.

Con la indicacién que propone Su Sefioria
seria el Pisco el que, en infinidad de casos, ten-
dria que recurrir a los Tribunales, porgue, si los
avalios municipales llegan a ser demasiado ba-
ios ¥ no cuenta la Direccién de Impuestos In-~
ternos con los antecedentes taxativamente enu-
merados en ila disposicion que propome Su Se-
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fioria, para acordar su aumento, no quedaria al‘;
Tisco otro camino que el de acudir a los Tri-:
bunales. "

De manera que la situacion que existia antes
v la que se crea ahora son completamente con-
trarias: En una, la condicién regular del Fisco
seria Ja de demandado, teniendo en vista para la
demanda la tasacién hecha por los funcionarios
de su dependencia, en la otra, habrd de obrar e
¥isco como demandante y necesariamente, en este
Gitimu caso, el Fisen tendria gue acudir a los
Tribunales de Justicia en decenas de miles de
ocasionies; y esta es una situacion en que no
convendria dejarlo en la practica... |

Y su teoria, como ya lo he manifestado ¥y
como lo ha hecho ver también el ‘honorabile se- !
flor kamirez Frias, va en contra de los prin-
cipios del derecho ptblico. Porque estas mzate-,1
rias de contribuciones se relacionan directamen-
te con el derecho publico. '

Lo natural es que en estos asuntus sean ]os
particulares los que acudagy a los Tribunales co-
mo demandantes, y no el Fisco. i

Bl sefior SALAS ROMO.—Su Sefioria olvida:
gue no sdlo se parte de la base de una tasacion |
arbitraria sino también de uha base perfects- |
mente concreta, y determinada como son los ins—}
trumentos pGblicos, las tasaciones thechas, por
instituciones regidas por la ley de 29 de Agosto‘
de 1855,

El sefior BULNES.—Habria que organizar
una oficina de pesauisas, para reunir todos los,
docunmientos publicos a que Su Seiloria se refiere.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.

Se van a votar tas indicaciones formuladas.

Bl sefior PRO-SECRETARIO.— Indicacién
del sefior Ramirez Frias: )

“Para suprimir la referencia de las oficinas
de tasacion, a que aluden diversos artfculos.”

E] sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—Si a la H. Camara
e parece, se daria por aprobada.

] sefior MEDINA.—Y se entenderia tam-
wjén aprobada la otra indicacién del honorable
serior Ramirez Frias.

B! sefior PRO-SECRETARIO.—La otra in-
dicacion del seiior Ramirez Frias es para agre-
gar el siguiente articulo nuevo:

“Las obligaciones que se imponen a las Mu-
nicipalidades en los arts. 6.0 y 7.0 deberédn cum-
plirlas por intermedio de su respectiva oficina
de tasaciopes, donde las hubiere”,

El scfior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—Esa indicacion e¢s
para agregar un articulo nuevo que salva las su-
presicnes yva acordadas en diversos articulos, de
modo que podrian votarse conjuntamente las dos
indicaciones.

8i a fa Honorable Camara le parece se da-
ran por aprchadas.

Aprobadas.

Bl sefor PRO-SECRETARIO.— Indicacién
del sefior Salas Romo: '

“para reemplazar el inciso 3.0 por el si-
guiente:

“T,a Direccién General de Impuestos Inter-
nos examinard los roles y hara en ellos los au-
mentos que aparecieren justificados en instru-
mentos publicos o en tasaciones hechas por ins-
tituciones regidas por la ley de 29 de Agosto de
1855, dejando constancia en cada caso, de las
razones que haya tenido para modificar el avalGo
municipal.”’

1 sefior MARIN PINUER.—Si me permite
el sefior Presidente.

“ Bl scftor EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente a ceidental) —Estamos en votacion,
Honorable Diputado.

B} sefior MARIN PINUER.—En vista de la
aprobacion de las indicaciones anteriores, desea-
ria saber si se ha tomado en cuenta también el
caso del incendio de un bien inmueble.

El sefior BULNES.—Hay una disposicién de
ja actual ley para ese fecto.

E] sefior MAZA.—Que no se modifica.

1] sefior MARIN PINUER.—;Cémo dice ese
articulo.

Bl sefior MAZA.—Dice asi:

“Art. 26.—Si dentro del periodo de un ava-
ito disminuyere considerdblemente el valor de
una propiedad por causas que N0 sean imputa-
bles al propietario u ocupante y que no fueren
derivadas de condiciones generales del pais o es-
peciates del mercado, podra el propietario soli-
citar de la Direcci6én de Impuestos Internos una
revisién de! avalto, la cual deberi practicarse
previa inspeccion de la propiedad dentro de los
tres meses siguientes a la golcitud, debiendo re-
gir la nueva ‘tasaciéon por el tiempo que falta
hasta el préximo avalio general.

Junto con la solicitud a que se refiere el in-
ciso 1.0, deberd el solicitante consignar el 10%
de la contribucién semestral a que la propiedad
esté afecta para satisfacer los gastos de tasa-
cién.”

E]1 sefior MARIN PINUER.—La indicacién
del honorable sefior Salas Romo se refiere a 108
aumentos y, como hay casos en que puede haber
disminuci6n, estarfa blen que =se hiciera tam-
vién referencia a ello.

E] sefior MAZA.—Sobre esto se ha discutido
media hora y estamos ¢n votacion.

El sefior BULNES.—Respecto a las modifi-
caciones a que se refiere Su Sefioria debo decirle
que estan contempladas como se acaba de ver
en el articulo 26 de la ey, el que no se mo-
difica.

E] sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo accidental).—En votacion l1a indicacion del
Honorable Diputado sefior Salas Romo.

B/l sefior PRO-SECRETARIO.—Dice asi:

Para reemplazar el dnciso 3.0 por el si-
guiente:

“«J.a Direccién General de Impuestos’ Inter-
nos examinari ilos roles y hard en ellos los au-
mientos aue aparecieren justificados en instru-
mentos publicog o en tasaciones hechas por ins-
tituciones regidas por la ley de 29 de Agosto de
1855, dejando constancia en cada caso de lag
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razones que haya tenido para modificar el ava-
TG0 municipad.”

—Votada la indicaci6n fué desechada por
19 votos contra 11 y 3 abstenciones.

(Durante la votacién).

E] sefior CORREA BRAVO.~—;Qué no se va
a votar ia modificacién del sefior Ministro pri-
mero?

El sefior PRO-SECRETARIO.—Se va a vo-
tar primero la indicacion del sefior Salas Ro-
mo.

"Bl sefior CORREA BRAVO.—De modo que
si queda desechada la indicacién del sefior Salas
Romo, se entenderi aceptada la del sefior Mi-
nistro.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente mccidental).—Si a la Honorable
Camara. le parece, quedars asi entendido.

Acordado.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—Desechada la indi-
cacién «del honorable sefior Salas Romo queda
aprobada la indicaci6én del sefior Mindstro de Ha-
eienda en la forma en que ha sido anunciada.

El sefior PRO-SECRETARIO.——Corresponde
pasar al ntimero 3.0, que dice:

3.0 Reemplizase el articulo 7.0 por el gi-
guiente:

“Los municipios y las oficinas de tasacién
municipales, 10s propietarios administradores o
arrendatarios de inmuebles estarin obligados a
suministrar a la Direccién General ‘de Impuestos
Internos los datos que ésta solicilg para la tasa-
cién de la propiedad en la forma que establezca
el Reglamento.

Lias infracciones ja -esta disposiciéon seran
penadas con muila de cien a mil pesos.”

El sefior EDWARDS MATTE (don Gailler-

mo, Presidente accidental).—En discusién el nfi-
mero con las indicaciones formuladas.

El sefior BULNES.—Pido la palabra para
hacer una indicacién.

En una de las modificaciones propuestas por
el sefior Ministro se dice:

N.o 3 del articulo 1.0

Reemplazase €l articulo 7.0 por el siguiente:

“Las Municipalidaides o sus respectivag ofici-
nas de tasaciém, enviarin en el mes de Enero
de cada afioc a la Direccién Gemeral de Impues-
tos Internos un rol del avaltio de las propieda-
des de su respectiva Comuna, indicando 1as mo-
dificaciomes que a su juicio, deben hacerse res-
pecto del Gltimo avalto.

Los Municipios, las Oficinas de Tasaci6n
Municipales y Tos particulares afectos a contri-
buci6bn, estardn obligados a suministrar a la Di-
reccién General de Impuestos Internos, los da-
tos que esta solicite referentes a las propiedades
de cada Comuna.

La omisién del cumplimiento de la obliga-
cibn que impone a los particulares el inciso 2.0
de este articulo, serf penada con multa de cien-
to a mil pesos.”

En el proyecto de .la Comisién ese inciso es-
taba redactado en forma diversa ¥ que es la si-
guiente:

o e . s e

3.0 Reemplazase el articuio 1.0 por el si-
guiente:

“Los municipios y las oficinas de tasacién
muricipales, los propietarios, administradores o
arrendatarios de inmuebles estaran obligados a
suministrar a la Direccién General de Impues-
tos Internos llols datos que ésta solicite para la
tasacion de da propiedad en la forma que esta-
blezca el Reglamento.

Las infracciones a esta digposicion seran pe-
nadas con multa de cien a mil pesos.”

Yo creo que es mas conveniente que se man-
tenga esa redacci6én porque la redacci6n del se-
fior Ministro de Hacienda sdlo se refiere a fos
propietarios afectos @ la contribucién y puede
ocurrir com frecuencia que los datos sobre el
valor de la propiedad no los tenga el propieta-
rio que vive fuera de la Comuna o en el extran-
jero. Lo natural es que ese dato se pida al que
estd a cargo del inmueble y esa idea se consul-
ta en el articulo de la Comidién.

Yo hago indicaci6bn para que se modifique el
inciso en la forma establecida por la Comision.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo. Presidente accidental).—En discusién la in-
dicacion.

El sefior SILVA CORTES.—Yo prefiero que
se diga que lestaran obligados @ prioporcionar

los datos los que tengan 1la tenencia del in-
mueble,
Ei sefior YRARRAZAVAL (dom Miguel

Luis).—Le indicacién no es bien comprensiva.

Asi por ejemplo el usufructuario no entra, ni
entr: los administraidores, ni entre los arrenda-
tarios ni entre los propietarios.

Es otra la calidad de estas personas, la cual
no estd comprendida en la indicacién que se aca-
ba de formular. Habria que agregarlos para que
quedara completa la disposicién.

Todavia mé&s, se acaba de hacer indicacién
por un Honorable Diputado en el sentido de que
debe ser el tenedor, porque propiedad puede
ser que esté arrendada y que el que tiene el do-
minio de ella, muy bien puede estar en Europa.

E] sefior SILVA CORTES.—Digamos: “el que
tenga la tenencia de lg cowsa’.

El sefior BULNES.—Para el efecto de que
cada uno administre sus bienes.

Yo quiero dejar constancia de esta inteli-
gencia dada a la fey.

Se trata de la situacién de derecho en que
puede encontrarse una persona ©con respecto a
su propiedad.

El sefior SILVA CORTES.—Esta observacién
que yo hago en este instante no es de poca mon-
ta. Recuerdo que cuando se traté de la Ley det
Servicio Militar Obligatorio, se quiso hacer res-
ponsabiles de las infracciones a ella a los posee-
dores de los inmuebles.

Pero después se cambié la forms de redac-
ciém; porque se considerd que bien podia pasar
que el propietario el que mantuviera la posesién
de la cosa estuviera en Paris, por ejempilo.

Yo dirfa: la persona que tenga actualmente
'a, tenencia de ta cosa.

E]l sefior BULNES.—Podria decirse, enton-

ces, los poseedores o tenedores.

el
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El sefior SILVA' CORTES.—Esto tiene una
importancia enorme si vamios a establecer el im-
puesto a da renta porque al fin y al cabo esta
situacién legal hay que establecerla a fin de
deslindar responsabilidades.

Por este motivo insintGo esta idea que me pa-
rece conveniente.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—;Formularfa indica-
ci6n Su Sefioria en este sentido?

El1 sefior SILVA CORTES.—Si, sefior Pre-
sidente, para decir la persona que tenga la te-
nencia actual de la cosa.

El1 sefior BULNES.—E] actual
tenedor,

El seflor SILVA CORTES.—EIl que tiene la
aprehension material y legal del inmueble.

E1 sefior BULNES.—Aqui se trata de sumi-
nistrar datos para efectuar el avaldo. ’

El sefior SILVA CORTES.~—Hay que estable-
cer wn organismo visible.

El sefior BULNES.—Hay que decir enton-
ces, la persona en cuyo poder se encuentra la
propiedad.

El sefior SILVA CORTES.—Es -l tenedor,
el que tiene ja aprehensién material y legal de
la cosa.

El sefior LISONI.—Hay que individualizar al
cdeudor defl Estado. Eso hay que hacerlo en forma,
clara.

El seiior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—Ruego a los Hono-
rables Diputaidos gue se dirijan a la Mesa a fin de
poder regularizar el debate. :

El sefior CORREA BRAVO.—Voy a propo-
ner que se redacte esta disposicion en la siguiente
forma, que ¢reo que va a iconsultar todas las
ideas emitidas:

“Las Municipalidades y los particulares afec-
tos a contribucién o l}as personas tenedoras dei
predio respectivo estarin obligados, etc..... ”

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).~—En discusién la in-
dicacién del Honorable Diputado por Osorno.

E] sefior MARIN PINUER.—Si. se establece
que pagari el tenedor de la propiedad la multa
en caso de no suministrar los datos, es indudable
que esa multa va a caer sobre el propietario.

E1 sefior CORREA BRAVO.—La multa va a
caer sobre el infractor.

Kl sefior MARIN PINUER.—Si la propie-
dad esta a cargo de un arrendatario y éste no
suministra los datos, el multado resultaria ser el
duefio del predio...

) Bl sefior CORREA BRAVO.—No, sefior. El
que la hace la paga.

E! sefior BULNES.—E! culpable es el que
paga la multa.

Si un cuidador se niega a suministrar los
datos, no serfa justo que pagara ila multa el pro-
pietario, o sea que se le castigara por una falta
que no habia cometido.

poseedor o

IL.a muita cae sobre el responsable.

El sefior MARIN PINUER.—Entonces queda
entendido que, segin la indicaci6én del sefior Co-
rrea Brawvo, si el tenedor no suministra los datos,

FERR SN A

la multa cae sobre dicho tenedor y no sobre el
propietario.

Bl sefior CORREA BRAVO.—-8in duda. La
multa cae sobre el infractor.

Bl sefior GARCES GANA (Ministro de Ha-
cienda) . —Creo que la indicacién formulada por
el honorable sefior Correa Bravo modifica el inciso
2.0 solamente del articulo que yo he tenido
el honor de praoponer. De manera que quedaria
subsistente el resto del articulo...

Rl sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—Si, sefior Ministro.

Bl sefior RAMIREZ FRIAS.—Yio iba a
permitirme hacer una modificacion a fla indica-
cién gque ha propuesto el honorable sefior Correa
Bravo porque en la forma en que la. ha hecho
Su Sefioria mo la creo del todo aceptable.

Yo dirfa ‘“a las personas que tengan su ad-
ministracién o goce, ete.’’, cohceptos que com-
prenden a todas las personas que razonablemente
deben quedar obligadas en virtud de este pre-
cepto.

Bl sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—;Su Sefioria formula
indicacion en ese sentido?

E1 sefior RAMIREZ FRIAS.—8i, sefior Pre-
sidente. )

El sefior CORREA BRAVO.-—Entonces en
la redaccién que yo di podria ponerse en lugat
del “tenedores” ‘las personas que tengan la ad-
ministracién o goce del predio”. Y cambiando la
palabra ‘“municipio” por ‘“Municipalidad’.

E] sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—Si a la Cimara le
parece darfamos por aprobada la indicacién del
Honorable Diputado por Santiago cambiando
ademéas la palabra “minicipio” por “Municipali-
dad”.

Aprobada.

E! sefior PRO-SECRETARIO.— EIl nGmero
4.0 dice:

“4,0 Suprimese el art. 8.0”

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate. ]

Si no se pide votacién lo daré por aprobado.

Aprobaldo.

El sefior PRO-SECRETARIO. — El N.o §
dice:

5.0 Reemplazase el articulo 9.0 por el si-
guiente: '

“La Direccién General de Impuestos Inter-
nos publicara ia lista de avalfios, por comunas,
antes del 1.0 de Junio del aiio que precede af
quinquenio en que estos avallios han de regir
en la forma que el Reglamento lo determine.”

Indicacién del sefior Ministro de Hacienda:

N.o § del articulo 1.0

Reemplazase el art. 9.0 por el siguiente:

“I.a Direccién General de Impuestos Internos
enviard a cada Municipalidad, antes del 15 de
Julio del afio a que se ha hecho referencia, los
roles con las miodificaciones que hubiere intro-
ducido en elos, a fin de que éstas los hagan pu-
blicar con sus modificaciones, por una sola vez,

en un periédico local. <Colocaran, ademds, es-
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tos roles impresos en los localés de acceso al
piiblico durante treinta dias. Estas publicacio-
nes deben hacerse antes del 1.0 de Agosto.”

E] sefior EDWARDS MATTE (don Guilers
mo, Presidente accidental).—En discusién el ar-
ticulo con las modificaciones propuestas por el
sefior Ministro.

El sefior HERRERA LIRA.—;Como dice la
redaccién propuesta por la Comision?

El sefior PRO-SECRETARIO.—Dice asi:

5.0 Reemplazase el larticulo 9.0 por el di-
guiente:

“L.a Direccion General de Impulestos Inter-
nos publicara al |ista ide avaltos, por comunas,
antes del 1.0 de Junio del afio que precede al
quinquenio en que estos avaldos han de regir
en la forma que el Reglamento 1o determine’.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—Ofrezco ia palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién daré por aprobado el
nimero con ia modificacién propuesta por el se-
fior Ministro de Hacienda.

Aprobado.

El sefior PRO-SECRETARIO.—Numero 6.0:

“Suprimense los arts. 11, 12, 13 y 147,

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente acecidental).— En discusién ei
N.o 6.0 .

Ofrezco la palabra.

El sefior GARCES GANA (Ministro de Ha-
cienlda).—En realidad todo este articulo pasa a
ser uno solo.

El 11 se refiere a los tasadores; el 12, a la
remuneracion que el Presidente de 1a Repiblica
fija a los tasadores; el 13, a las multas de los ta-
sadores, y el 14 a la revisién de los avaldos de los
tasadores ’

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—Ofrezco la palabra.

Ofrezco Ja palabra.

Cerrado el debate. .

8i no se pide votacién daré por aprobado el
nimero.

Aprobado.

E! sefior PRO-SECRETARIO.—7.0 Reempla-
zase en el articulo 15 la frase: “hasta el 30 de
Setiembre” por ‘“hasta el 30 de Junio”,

Indicacién del sefior Ministro de Hacienda:

No. 7.0 del articulo 1.0 o

Reemplizase el articulo 15 por el siguiente:

“La respectiva Municipalidad Y los propieta-
rios de los predios, tendran derecho a reclamar
ante la Corte de Apelaciones de la jurisdiceién
correspondiente, de los avaldos que consideren
injustificados y de presentar, Io mismo que la
Direccién de Impuestos Internos, los antece-
dentes que estimen necesarios. Estos reclamos
deberin entablarse antes el 1.0 de Setiembre.”

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-

mo, Presidente accidental). — En discusion el
N.o 7.0
Ofrezco la palabra. *

El sefior LISONIL.—;Cual es el objeto de este
cambio?

E] sefior GARCES GANA (Ministro de Ha-

s

cienda).—Consultar los plazos que aconseja la
experiencia, propuesta por la ‘Oficina Técnica. _

El sefior EDWARDS MATTE (don GuiMer-
mo, Presidente accidental).—No hay ntmero.

Se va a lamar.

Dospués de un momento.

E] sefior EDWARDS MATTE (don Guiiler-
mo, Presidente aeccidental).—Ya hay mamero. En
discusion el N.o T.o .

El sefior LISONIL—;No seria mejor que ese
reclamo se tramitara ante los jueces de letras
respectivos?

La disposicién, ademads, establece la dnica
distancia, la que no esta en concordancia con
los procedimientos ordinarios de los juicios de
esta indole; pero sobre todo traeria esta dispo-
sicién gravisimos inconvenientes, ya que en mu-
chos casos se hace dificil acudir a las Cortes de

-Apelaciones a 1a gente de pocos recursos.. .

Hago indicacién, sefor Presidente, para que
las reclamaciones se hagan s6lo ante la justi-
cia ordinaria.

El seflor SALAS ROMO. — Se trataria de
mantener el articulo, tal como esti en la ley ac-
tual.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo), Presidente accidental).— ;Cual es la pro-
posicién de Su Sefioria?

El sefior LISONI.— Que los reclamos de
avaltos se hagan ante la justicia ordinaria, ante
el juez de primera instancia, porque no es posi-
ble que estos juicios tengan una sola instancia.

El sefior GARCES GANA (Ministro de Ha-
cienda).— Al consultar esta disposiciéon se ha-
bia tenido en vigta simplificar el procedimiento,
facilitay la labor de 1la Direccién de Im'puestos
Internos para que en forma eficaz pudiera aten-
der a los reclamos de todos los |departamentos -
de la RepGblica.—Si con esto se irrogara alguna
mayor molestia, habria que tener presente que
€8 una sola vez cada cinco afios.

+ De suerte que la concesién de procedimien-
tos, ¥y la rapidez de ellos, estaria mejor consulta-
da en esta indicacién, que como esta en la ley
actual.

El sefior LISONI.— Tas Cortes no tendrian
tiempo para despichar tantos reclamos; con ellos
tendrian trabajo para diez anos.

El sefior GARCES GANA (Ministro de Ha-
cienda).-— TPero de todas maneras tendrian que
hacerse cargo de ellos.

El sefior LISONI.— Si, siempre que haya
apelaciones; pero en la mayor parte 'de los casos
no las hay; recuerdo, asi, -que en los reclamos
sobre avaltos de los ultimos cinco afios, las ape-
laciones no subieron del lolo de los reclamos.

El sefior SILVA CAMPO.— Creo, sefior Pre-
sidente, que se puede conciliar la idea que tiene
el Gobierno, de concentrar un poco la tramita-
cién de estos juicios aceptando en este caso lo
establecido en la ley para los juicios de hacien-
da en que tiene interés el Fisco, que se tramitan
en los juzgados de cabecera de provincia.

E1 sefior LISONI.— Los juicios de hacienda
pueden tramitarse en cualquier juzgado, Hono-
rable colega.
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El sefior SILVA CAMPO.— Me refiero a
cuestiones sobre tierras en el sur, que se tra-
mitan ante los juzgados de cabecera de provin-
cia.

Creo que si adoptamos este procedimiento,
consultamos en parte la comodidad del litigan-
te ¥y al mismo tiempo le damos a la Direccién
de Impuestos. Internos mayor facilidad, porque
le ser4 mas sencillo concentrar su defensa en
las cabeceras de la provincia. Formulo indicaciéon
en ese sentido, sefior Presidente. i

El sefior EDWARDS MATTE (Presidente
accidental).— En discusién la indicacién del Ho-
norable Diputado.

Ruego a Su Sefioria se sirva mandar su in-
dicacion por escrito a la Mesa.

El sefior SILVA CAMPO.— Permitame, se-
fior Presidente; deseo pedir al sefior Ministro
de Hacienda su opinién sobre mi indicacidn,
porque si no la acepta el sefor Ministro...

El sefior GARCES GANA (Ministro de Ha-
cienda).-—Yo aceptaria eda indicacion.

El sefior SALAS ROMO.— Encuentro acep-
tahbles ‘las observaciones que ha hecho el sefior
Lisoni; comprendo las gravisimas dificultades en
que se van a encontrar los pobladores de los de-
partamentos un poco separados de las cabeceras
de provincias para ir a hacer reclamaciones, en
realidad, de poco precio en relacién a los gas-
tos que ello les va a ocasionar.

Por otra parte, el ntimero de reclamacio-
nes gue se presentan es enorme, y mientras tan-
to, las apelaciones, como <dice el Honorable Di-
" putado por Los Andes, son escasas.

Simplificamos nosotros inmensamente el
trabajo de las Cortes de Apelaciones entregando
a los jueces de primera instancia el conocimien-
to de estas reclamaciones. No creo que sea posi-
ble inferir a los reclamantes de avaldos el ver-
dadero perjuicio de tener que trasaladarse a los
asientos de Corte o a los juzgados de cabecera
de provincias para ir a entablar reclamos de po-
ca importancia. ‘

El sefior LISONI.— Semejante procedimien-

to importaria una denegacién de justicia.
IEt sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
Presidente accidental).— Me permito ha-
cer presente que %a indicacién que ha formulado
el Honorable sefior Silva Campo, no tiene nin-
gnna relacién con las observaciones que se han
hecho respetco a las dos instancias.

El Honorable sefior Lisoni ha manifestado
que Su Sefioria deseaba que se mantuviera el sis-
tema de las dos instancias. No entiendo si la in-
dicaciéon del Honorable sefior Silva Campo man-
tiene ese sistema; si lo mantuviera, no veo qué
ventaja se obtendria con negar a los litigantes
el derecho de acudir al juzgado del respective
departamento.

El sefior SILVA CAMPO.— La ventaja es
que el Fisco puede hacer mejor su defensa en
las capitales de provincia; porque practicamente
el Fisco queda indefenso si se establece que se
pueden entablar estos reclamos en todos los
departamentos.

El sefior LISONI.— No hay que olvidar que

. ~-

mo,

los promotores fiscales que tienen su residencia
en los departamentos, tienen a su cargo la de-
fensa del Fisco en los juicios de hacienda.

El sefior MEDINA.— En realidad, los teso-
reros fiscales son los encargados de defender al
Fisco' en estos casos y estos podrian delegar sus
facultades en los promotores fiscales.

Cabe observar también que el Fisco no pue-
de llegar a ser reclamante de su propia tasacioén
y eso ocurriria si el Fisco fuera a reclamar de
la tasacion hecha por la oficina de Impuestos
Internos.

Ademas, hay que fijarse en que la exigencia
de que los reclamos s6lo puedan entablarse en
las capitales de provincia equiv:'a,ldria a- dejar
indefensos a los pequefios propietarios que difi-
cilmente podrian entablar sus reclamos en las
capitales de provincias.

El sefior YRARRAZAVAL (don Miguel
Luis).— Deseo manifestar, sefior Presidente, que
la indicacion que se acaba de formular, para
mantener el sistema actual que permite formu-
lar los reclamos de avaltios en todos los depar-
tamentos de la Reptblica, es la finica aceptable.

No hay razdédn ni justicia en obligar a todos
los propietarios a litigar en la cabecera de la
provincia, con lo cual se beneficiaria soélo a los
que tienen la suerte de vivir en las cabeceras
de provincia. En esta forma se va a impedir en-
tablar sus reclamos a los que estin lejos de la
capital. Mas todavia, los pobres, los pequeiios
propietarios, ;cémo van a soportar los gastos que
demandara un viaje a la capital de la provincia?
;Por qué se les va a obligar a recorrer a veces
centenares de kil6metros para ir a entablar su
reclamo?

Seria esto—y
apreciado— negar

en esa forma ha sido aqul
el derecho de reclamar; im-
portaria ello una denegacién de justicia, por-
que quedarian esos propietarios absolutamente al
arbitrio de la voluntad de los tasadores y asi los
beneficios del reclamo aprovecharian sélo a los
que tuvieran los medios necesarios para seguirlo
adelante en las Cortes de Apelaciones o en log
juzgados de cabecera de provincia. Sin embargo,
sabemos que la ley debe ser igual para todos, ¥y
en este caso no es posible que beneficie s6lo a la
gente pudiente y ponga ‘dificultades enormes @
los pequerios propietarios, que quedaran en la
imposibilidad, casi, de hacer valer sus derechps.

Creo, pues, que no puede adoptarse un pro-
cedimiento como el indicado, pues él encerraria
una injusticia, razén por la cual daré con mu-
cho gusto mi voto a la indicacién formulada por
el Honorable sefior Lisoni.

Ei seffor EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo), (Presidente accidental).—;Il.a, indicacion
del Honorable sefior Lisoni contiene 1a misma
idea propuesta por fa. Comisién?

El senor LISONI— s para que, en lugar
de deeir que entenderan de los reclamos las Cor-

tes respectivas, se diga que entenderin los jue-

ces de letras...

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—La Comisién hea
propuesto que se mantega el art. 15 en la mis-
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ma forma, reemplazando en &l la frase: ‘“hasta
el 30 de Setiernhre”, por ‘“hasta el 30 de Junio”.

El sefior YRARRAZAVAL (don Miguel Luis).
—{No se puede aceptar ya lo propuesto por la
Comisién, porque se han alterado los plazos.

Ya se votd el ntimero 5.0 del articulp 1.o0,
en el cual se establecen otros plazos distintos de
los que se establecfan anteriormente.

Allf se dice que 108 reclamos deberin hacer-
se antes 'del 1.0 de Agosto y, también, que an-
tes del 15 de Julio se deberan enviar a cada Mu-
nicipalidad los avalios; en consecuencia, ya no
se puede volver atras.

FEl sefior CRUZAT (don Anibal)., — En la
modificacién propuesta por el sefior Ministro de
Hacienda, sobre el articulo 15, se dice en la par-
te final: “Estos reclamos deberin entablarse an-
tes del 1.0 de Setviembre”.

Entiendo yo que de este modo se establece
para los reclamos un término fatal, el del 1.0 de
Setiembre, v hay aqui una obligacién correlativa
de las Municipalidades, la de publicar el rol de
avaltGos de cada comuna antes del 1.0 de Agosto.

Pero, ;qué sancién tiene 1la no publicacién
de este rol de avalios por parte de las Munici-
palidades? Ninguna.

Mientras tanto, la publicacién de este rol o
su fijacion tiene que ser la base de las recla-

_ maciones. Y si esta publicacién no se hace, nin-
guna de las personas perjudicadas podria recla-
mar de los avalios-que se publicarian con pos-
terioridad 2 1a fecha en que podria establecerse
el reclamo.

Debe, en consecuencia, aclararse esta situa-
ci6n, estableciendo, por ejemplo, una disposicion
que diga que para el case .de que la publicacién
y fijacién del rol ide avaltios no se haga, log que
se sientan perjudicados por los avaliios, tendran
para establar reclamo, el plazo de 30 dias, a con-
tar desde las respectivas publicaciéon y fijaci6n.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—/Formula indica-
cién en ese sentido, Su Sefioria?

El sefior CRUZAT (don Anibal).—8i, sefior
Presidente, a menos que se aclare la situacién a
que he ‘hecho referencia.

El sefior MARIN PINUER.—Permitame, se-
fior Presidente. ..

Este articulo termina con esta frase: ‘“Hstos
reclamos deberin entablarse antes idel 1.0 de Se-
tiembre” .

Me voy a permitir prepener que se eambie
la palabra “reclamo” por ‘“reclamacién’”; porque
‘“reclamo” tiene en castellano un significado muy
diverso del que aqui se le quiere dar.

“Reclamo” quiere decir ‘‘llamado o reque-
rimiento de amor”.

El gefior GARCES GANA (Ministro de Ha-
cienda) —Creo que la indicacién formulada por
el Honorable sefior Salas Romo ‘tiene ambiente
suficiente en la Honorable Camara. Seghn ella,
se continda con el sistema de las dos instanecias,
debiendo conocer de la primera el juez del res-
pectivo departamento.

Acepto 'la indicaci6én; pero desearfa que no
se pronunciara la CAmara sobre las fechas de
los reclamos, porque estas fechas estin estable-

cidas para sistemas distintos. Yo después pro-
pondria las modificaciones pertinentes.

El sefior MDWARDS MATTE (don Guiller-
rio, Presidente -accidental).—Si a a Hono-
rable Camara le parece, se darid por aprobada
la indicaci6én del sefior Salas Romo y quedara
facultada la Mesa para redactar la parte re-
lativa a las fechas, de acuerdo con las indica-
ciones que proponga el sefior Ministro.

El sefior YRARRAZAVAL (Don Miguel
Luis).— Desde luego se podria reemplazar la fra-
se:* Corte de Apelaciones” por esta otra: “Juz-
gado de Letras” y se podria agregar un inciso
por el que se establezca la apelacién’.

El sefior GARCES GANA (Ministro 'de Ha-
cienda). — Por lo demés, ¢reo que no habri in-
conveniente para cambiar esa palabra que ha con-
siderado ambigua el Honorable seiior Marin Pi-
nuer.

El sefior EDWARDS MATTE (Don Guiller-
mo, Predidente accidental).—S{ w 1la Hono-~
rable Camara le parece, se ‘dari por aprobado el
articulo cambiando la palabra ‘reclamo’” por
“reclamacioén” y dejando facultada a la Mesa pa-
ra fijar las fechas de acuerdo con el sefior Mi-
nistro. '

El sefior GREZ PADILLA. — Permitame el
sefior Presidente, “reclamo” también gignifica
“reclamacién’” en el sentido forense, segfin lo es-
tablece el Diccionario de la Real Academia Es-
pafioia. R
De suerte que estd bien empleada la pala-
bra reclamo en este casc.

El sefior EDWARDS MATTE (Don Gui-
mo, Presidente accidental).—8i a 1la Hono-
norable Camara le parece, se dejard la pala-
bra reclamo. .

El sefior LISONI. — Esto tiene su impor-
tancia: puede servir para la historia fidedigna de
la ley. i

El sefior BULNES. — Quedari constancia
de que a la palabra reclamo no se la emplea en
su acepcidn de requerimiento amoroso.

El sefior EDWARDS MATTE (Don Guiller-
mo, Presidente accidental).—Si a la Hono-
rable Cimara le parece se dari por aprobado el
articulo y se mantendra la palabra ‘reclamo”.

Respecto de las fechas, he solicitado el asen-
timiento de la Camara para que la Mesa, de
acuerdo con el sefior Ministro, pueda fijar las fe-
chas que corresponden al mecanismo de la ley.

El sefior' LISONI. — Respecto de la indica-
ciéon del Honorable sefior Cruzat, debo decir que
tal vez valdria la pena establecer alguna penali-
dad para las Municipalidades o para los alcal-
des que no publicaran oportunamente las listas
de los avaliios.

El sefior RAMIREZ FRIAS. — La pe-
nalidad consiste en que la ‘Oficina de Im-
puestos Internos procede entonces por si y an-
te si. )

El sefior MAZA. — El articulo 6.0 en su ter-
cer inciso contempla ese caso.

Dice el inciso 3.0: ‘* Si los Municipios no die~
ren cumplimiento dentro del plazo indicado a las

obligaciones que les impone este articulo, la Di-
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reccion ‘General de Impuestos Internos hara los
avaltos con los antecedentes que tenga en su
poder.”

El sefior BULNES. — Yo creo gue al apro-
bar este articulo, se ha incurrido en una incon-
gruencia, en cuanto que aqui se da derecho a
la Municipalidad para interponer reclamos. Esto
correspondia al mecanismo propuesto por la Co-
misién, que consultaba la idea de que el avaltio
fuera hecho por la Direcci6n de Impuestos In-
ternos; pero, dentro del mecanismo aprobado es
la Municip'alidad la que practica el avalio , y €s-
te sé6lo puede ser aumentado por la Direccion
de Impuestos Internos.

El sefior MAZA .— Eso estd modificado.

En efecto, el inciso 3.0 del articulo aprobado
por la Honorable Camara dices asi: ‘‘La Direc-
cion General de Impuestos Internos examinara
los roles y hara en ellos las modificaciones que
le parecieren justificadas, dejando constancia en
cada caso, de las razones que haya tenido para

modificar el avaltio municipal”.

El sefior BULNES. — Entonces no insis-
to en mis observaciones.

El sefior CRUZAT (Don Anibal). — Mi in-

dicacién seria para modificar el inciso l.o del
articulo 15 en la forma siguiente:

“Para el cagso de gue por parte de algin

" Municipio no se hiciede la fijacién y publicacién
del rol antes del 1.0 de Agosto, los que se creya-
ren perjudicados por los avaltGos tendrin el pla-
zo de treinta dias a contar desde la fecha de la
publicacion y fijacion del rol para deducir su re-
clamo’.

Fl sefior YRARRAZAVAL (Don Miguel
Luis) — Cuando las Municipalidades no hacen
las publicaciones que prescribe la ley, para que se
puedan hacer las reclamaciones, entonces las ta-
saciones no tienen valor legal. Y en leyes ante-
riores se ha establecido que en tal caso rigen las
tasaciones del afio anterior. En la ley actual ha-
bria que colocar una disposicién semejante. Por-
que puede suceder que un municipio no cum-
pla con esta disposicion, y por ese sélo thecho,
iseria posible anular el derecho al reclamo que
concede la ley? De ninguna manera.

La tasaci6n en ese caso no se cumple con
los requisitos legales, ya que mno se permite al
particular deducir la reclamacién en la forma
que acuerda la ley. )

Para ese caso, es necesario adoptar algun
temperamento, y ese temperamento no puede ser
otro gue el de establecer que rija la tasacidén
anterior.

Ese es el procedimiento actual y el que me
parece conveniente adoptar, porgue no es posi-
ble que se prive al particular del derecho al re-
clamo.

Ei sefior MEDINA. — Creo que se podria
salvar la dificultad que indica el sefior Diputa-
do por Valparaiso si consultiramos en el articu-
lo 9.0 la idea de que la Direccién General de Im-
puestos: Internés enviara a cada Muicipalidad

y al tesorero fiscal del departamento respectivo,
1a lista de avalGos. Y gse impondrfa también a los

tesoreros fiscales la obligacién de hacer la pu-
blicaci6én de esa lista. )

De este modo, habria dos oficinas que ha-
rfan la publicacién de los avaltos: la Munici-
palidad respectiva y la tesorerfa fiscal de cada
departamento. Asf jamés quedarian sin hacerse
las publicaciones, porque no es de suponer que
el tesorero fiscal estuviera de acuerdo con la Mu-
nicipalidad para no hacer la publicacion.

Bl sefior CRUZAT (Don Anibal). — Creo
que la indicacién que yo he formulado resuelve
la cuestion. La indicacién del sefior Medinag no
soluciona la dificultad, porque nadie nos garan-
tiza que la Direccién General de Impuestos In-
ternos va a cumplir, sin atraso, con 1a obligacién
de enviar oportunamente el rol a cada Munici-
palidad vy a los tesoreros fiscales.

Bien podria ocurrir que hubiera algn atra-
so en ese envio y entonces quedarian subsisten<
tes las dificultades que aguf se han indicado.

E]l sefior YRARRAZAVAL (don Miguel Luis).
Ruego al sefior Secretario que se sirva dar lec-
tura a la indicacién del sefior Cruzat.

El sefior PRO-SECRETARIO.—Dice asi:

“Para el caso de que por parte de algtin Mu-
nicipio no se hiciese la fijacién y publicacién del
rol antes del 1.0 de Agosto, los que se creyeren
perjudicados por los avaltos tendri el plazo de
30 dias, a contar desde la fecha de la publicacién
y fijaciéon del rol para deducir su reclamo.”

El sefior YRARRAZAVAL (don Miguel Luis).
e encuentro un defecto a esta indicacién, en la
parte que se refiere a la publicacion.

Si no se ha hecho la publicacién, ;C6mo se
yuede hacer referencia a la misma publicacién?

El sefior CRUZAT (don Anibal) .—La indi-
cacion se refiere al caso que no se haya hecho la
yublicacién oportunamente.

Porque tal como estd aprobado el articule
respectivo, resulta que se daria a los perjudica-
dos un plazo fatal para entablar el reclamo. Ese
1lazo expiraria el 1.0 de Setiembre y si la pu-
blicacién del rol se hace después de esta fecha,
el perjudicado se hallaria en la imposibilidad de
poder deducir reclamo dentro del plazo que le se-
fiala la misma ley.

El sefior BULINES.—Yo creo que todas las
dificultades que se han indicado, se salvarian
con una ligera modificacién de redaccién del in-
ciso 1.0, del articulo 15.

En este inciso se dice:

“Los que se consideren perjudicados por es-
tos avaldos y las respectivas Municipalidades, po-
dran reclamar hasta el 30 de Setiembre ante el
juez de letras en lo civil del departamento’.

Se podria modificar. la redaccién de este
articulo estableciendo que los reclamos podrian
interponerse dentro de los 15 dius hébiles subsi-
guientes a la fecha de la altima publicacion de
los roles de avalGos.

Agi se subsanaria la dificultad, porque si no
se ha hecho la pyblicacién, e! plazo no ha co-
rrido tampoco para los interesados.

. El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
no, Presidente accidenial). —— En discusiéon la
indicacion del Honorable Diputado. Rogaria a

Su Sefioria que se sirv.cra mardarla por escrito
a la Mesa.
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El sefior BULNES.—Entiendo que el inciso
1.0 del articulo 15 ya estad aprobado; seria enton-
ces necesario reabrir el debate para poder apro-
barlo en esta forma.

El sefior EDWARDS MAITE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—La parte relativa a
las fechas no estd aprobada.

El serftor BULNIS.—Pero se ha consultado
la idea de establecer una fecha fija como término
del plazo para deducir reclamsaciones.

El sefior EDWARDS MATIE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—No se ha tomado
en este sentido la aprobacién de esa disposicién.

Estii pendiente la cuestion relativa a las fe-
chas, que las ha de fijar la Mesa de acuerdo con
el sefior Ministro.

El sefior BULNES.—Perfectamente. Enton-
ces el procedimiento es méas sencillo, porque mi
indicacién es oportuna y cabe dentro del desa-
rrollo del debate.

Mi indicacién serfa para que el inciso 1.0
del articulo 15, que dice: ‘“Lios que se consideren
perjudicados por estos avalfios y lasg respectivas
Municipalidades, podran reclamar hasta el 30 de
Setiembre ante el juez de letras en lo civil de!l
departamento’”, se redacte en esta forma: ‘‘Los
- que se consideren perjudicados por estos avaltGos
y las respectivas Municipalidades, podran recla-
mar ante el juez de letras en lo civil del depar-
tamento, dentro de los 15 dias héabiles, a contar
desde la Gltima publicacién.”

E1 sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—En discusioén la in-
dicacién del Honorable Diputado.

El sefior DE CASTRO.—Yo estimo, sefior
Presidente, que conviene dejar el articulo para se-
gunda discusion.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—Quedari para se-
gunda discusién este articulo.

El sefior CORREA BRAVO.—Y el ntmero
5.0 del .articulo 1.0, esta despachado?

El sefior EDDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—81, Honorable Di-
putado.

‘El sefior CORREA BRAVO.—Yo iba a pro
poner al sefior Ministro de Hacienda que en este
N.o 5.0 autoriziramos a la Direccién de Im-
puestns Internos para ordenar la publicacién de
los avaliios, tal como o hace 1a ley electoral,
en la cual se ordena al Conservador de Bienes
Raices hacer la publicacién de los registros, a
cargc de la respectiva Municipalidad.

B sefior GARCES GANA (Ministro de Ha-
cienda) --Muy bien, Honorable Dipﬁl?ado.

El sefior CORRFIA BRAVO.—Y asi no hay
el temor de que las Municipalidades dejen de
hacer iu »ublicacién.

Il gelior EDRWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—Se necesitaria del
acuerdo un:ime de la Camara para poder po-
ner en indizcusién la indicacién del Honorable
Diputade.

€i no...«: Inconveniente por parte de la Ca-
mara, se reuhriria el debate para poner en dis-
cusion la ‘ndicacién del Honorable Diputado.

El sefnr MBEDINA.—Eso importaria impo-
ner un gasto muy grande al Fisco.

El sefior CORREA BRAVO. — No, Honora-

sle Diputado. Es de cargo de la respectiva Mu-
licipalidad la publicaci6n.

Se quiere evitar que las Municipalidades en-
carpeten los avaldos y no hagan la publicacion.

El sefior MEDINA.—Si el gasto es de car-
go de la Municipalidad respectiva, no hay incon-
veniente.

El sefior CARCES GANA (Ministro de Ha-
cienda) .—;Ton qué peridéQicos sc haria la publi-
cacién?

E] sefior CORREA BRAVO.—En un diario
0 en un periddico del departamento.‘

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo. Presidente acecidental).—Solicito el acuerdo
unanime de la Camara para reabrir el debate
sobre el N.o 5.0 del articulo 1.0, para admitir
a discusion la indicacién del Hlonorable sefior Co-
rrea Bravo.

Kl sefior RAMIRFEZ FRIAS.—;C6mo es la
indicacién ? '

El seiior CORREA BRAVO.—Mi indicacién
tendrfa por objeto autorizar a la Direccion de
Impuestos Internos para que, junto con hacer la
revision de los avaldos, pueda ordenar la publi-
cacion de las listas definitivas a cargo de la Mu-
nicipalidad respectiva.

{B] sefior MEDINA .—Podria la Mesa redac-
ia indicacion.

El gefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—S8i a la Camara le
parece, podria darse por ‘aprobada esta indica-
cién y quedaria la Mesa encargada de la re-
daccién definitiva.

El sefior CRUZAT (don Anibal).—Vuelvo a
insistir sobre este punto. Y si por parte de la
Direccién hay algGn inconveniente?

El sefior EDDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental) .—Este articulo se re-
fiere a la obligaci6n de la publicacién. Las ob-
servaciones que hace Su Sefioria corresponden a
otro articulo.

1 sefior CRUZAT (don Anibal).—Es que
entiendo que 1z innovacién que hace el sefior
Correa Bravo va dirigida precisamente a obviar
el inconveniente sefialado por el Diputado que
habia. ’

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—De todos modos, la
Camara quedaria en libertad de pronunciarse
sobre la indicacién de Su Sefioria.

‘El sefior CORREA BRAVO.—Es de creer
que la Direcci6n de Impuestos Internos no ocu-
rriri en omisiones a este respecto, porque se tra-
ta de una oficina encargada de hacer esas publi-
caciones. Creer otra cosa seria como pensar que
un Ministerio no dictara las disposiciones corres-
pondientes cuando hubiere que realizar un tra-
bajo dependiente de la respectiva repirtici(’)n. Eso
seria si no pudiéramos fiscalizarlo ni imponerle
sgnciones.

El sefior MEDINA.—AIl final del articulo
15, donde se dice: “Estos reclamos deberan en-
tablarse antes del 1.0 de Septiembre”, se podria.
agregar: “Pero en el caso de no haberse ‘hecho
elas publicaciones oportunamente, los reclamantes
tendran un plazo de 30 dias desde la fecha de la
Gltima publicacién, para deducir sus reclamos.”

El sefior EDWIARDS MATTE (don Guiller-

tar

mo, Presidente accidental),—ILag observaciones

"
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de Su Sefioria se refieren al articulo 15, y lo que
esti en debate, con el acuerdo unénime de la

Cémara, es lo que se refiere al N.o 5.0 del ar-!

ticulo 1.0

El gefior MEDINA.—E! nimero 5.0 quedd
aprobado en la forma que indicd la Mesa.

¥l seflor EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).-—Por acuerdo uni-
nime de la Camara se ha reabierto el dehate,
para considerar la indicacion del sefior Correa
Bravo. He pedido también ese mismo acuerdo
para que la Mesa quede encargada de la redac-

cion definitiva de este nimero,
1 sefior CRUZAT (don Anibal).-—No estoy
de acuerde con  la indicacién propuesta por el

sefior Correg IBravo, poraqne las Municipalidades
en genceral tienen  de antemiano contratadas las
publicuciones con los peridédicos, v asi se econo-

mizan :los gastos que dichas publicaciones les
originan.
1l sefior CORREA BRAVO.—Entonces di-

rfamus que las publicaciones se haridn en los pe-
riodicos que tengan contratos con las Municipa-
lidades y. en <su defectn, en cualquier otro.
El sefior MAZA . —La indicacién del sefior
Correa Bravo se refiere al N.o 5,0, que reempla-
za al articulo 9 de la ley; pero el articulo 14 de
la ley vigente, que no se modifica con el pro-
yecto en discusiOn, sefiala en su inciso final la for-
ma c6émo deberid hacerse la publicacién. Y me
parece que ese inciso no se refiere a la publi-
cacién en un periédico.

Dice el inciso 2.0 del articulo 14 de la ley
vigente:

‘‘Esta publicacién deberi hacerse antes del
10 de Setiembre por folletos que se repartirin
gratuitamente a los contribuyentes en la forma
que e! Reglamento determine o por carteles que
el primer alcalde cuidari que permanezcan fi-
jados por cinco dias en la puerta de la Casa Mu-
nicipal.” )

Bl sefior MIEDENA. — Ese articulo esti su-
primido por el proyecto de la Comisién.

K1 sefior MAZA. Me advierten que ese
articulo esta suprimido.

El sefior EDWARDS MAMTTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental). — 81, Honorable Di-
putado.

El sefior PRO-SECRETARIO. — ILa Cama-
ra acorddé suprimir los articulos 11, 12, 13
v 14. -

El sefior BULNES. — Yo he formulado una

indicacion para reemplazar la frase final del ar-
ticulo 15, que contempla el plazo dentro del cual
dube entablarse el reclamo.

El sellor EDWARDS MATTE (don Guiller-
moe, Presidente accidental). -—— Pero ese articu-
lo no esti en discugidn.

1 sefior BULNES. - Iba a hacer presente
que el Honorable sefior De Castro pidi6 segunda
=dicrusidn; pero me ha manifestado después que
retira su peticién.

De modo que voy a mandar la indicacién
redactada a la Mesa para que el sefior Presiden-
te. si lo estima conveniente, la ponga en dis-
cusitn.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-

nifestar a los Honorables Diputados que esta en
liscusién el ntmero 5.0

Para el articulo 15 se pidié segunda discu-
sidn y en este momento no se puede retirar esa
peticidn.

El sefior DE CASTRO. — EIl articulo que
estii. en discusiéon lo estid por el acuerdo unéni-
me de la Cdamara; pero no hay inconveniente
para que una vez que se vote el articulo en dis-
cusidn, pascemos g discutir el articulo 15, por-
que la primera discusion no habia terminado.

X1 gefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental). — En este momento
estd on & » el ndmero 5.0

El sefior QARCES GANA (Ministro de Ha-
cienda). — DPido excusas a la Camara, porque
tengo que auscentarme, debido a que debo asis-

tir a Ia sesion de la Comisich Mixta de Presu-
puestos. Ruego, al mismo tiempo, a la Camara,
que se sirva despachar el proyecto en de-
bate.

El seflor CORREA BRAVO.—Muy bien.
E1l sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental). — Solicito el asen-

timiento unanime de la Camara para dar por
aprobada la indicacién del Honorable gefior Co-
rrea Bravo. .

El sefior CORREA BRAVO. — Y la Mesa
quedarifa facultada para redactarlo.

El sefior YRARRAZAVAL, (don Miguel

Luis) .~~—Pido la palabra sobre esta indicaci6n.

Creo, sefior Presidente, que privar a los Mu-
nicipios del derecho de hacgr sus publicaciones
cuando por parte de ellas no se ha omitido na-
da para llevar a cabo estas publicaciones, no es
conveniente, ) '

Me parece que para evitar que ocurra el he..
cho de que losIMunicipios no hagan las publicacio-
nes que les ordena la ley, deberia darseles un pla-
z0 para esto y establecer que en el caso de
que en este plazo no se hubieran hecho las pu-
blicaciones, entonces las hiciera la Direccién de
Impuestog Internos. Pero no debemos privar a
las Municipalidades del derecho de elegir el dia-
rio que menor gasto les imponga para hacer
esas publicaciones; porgque no es lo mismo que
la Direccibn de Impuestos Internos haga la pu-
blicacién por cuenta de los Municipios y después
ies mande la cuenta para que ellos la paguen.

Por esta razén, modifico la indicaci6én del
Honorable sefior Correa Bravo para que se dé
un plazo a las Municipalidades para hacer esta
publicacién y si no lo hicieran dentro de este
plazo, puecda enteonces la Dirececidn de Impuestos
Internos hacer la publicacién por cuenta del
Municipio. .

El sciior EDWARDS MATTE, don Guiller-
mo, Presidente accidental). — Creo wque el
acucrdo de la Honorable Camara autorizaria a
la Mesa para poner en discusién esta indicacién
como modificacion de la que ha propuesto el
Honorable sefior Correa Bravo.

El sefior CORREA BRAVO. — La indica-
cion mia, si me permite Su Sefioria, contempla
la contra-modificaciéon presentada por el Hono-
rable Diputado por Valparaiso, en orden a que

mo, Presidente’accidental). —— Me permito ma- | las publicaciones se ordenen por la Direccién de

b
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Impuestos Internos, con cargo a los respectivos
Municipios en los diarios o peri6dicos en que
éstos tenzan contratadas sus publicaciones, o,
en defecto de éstos, en rcualquier otro diario o
periddico.

Porque si las Municipalidades tienen con-
tratadas de antemano sus publicaciones ¢para
qué irfamos a gravarlas con la publicacién de
los roles en diarios que cobren méas caro?

El seflor YRARRAZAVAL (don Miguel
Luis) . {Cémo va a saber la Direcciébn de
Impuestos Internos d6énde se debe hacer la pu-
tlicacion?

El sefior CORREA BRAVO. — Se lo comu-

nica la Municipalidad-

El sefior YRARRAZAVAL .- (don Miguel
Luis) .—Entonces convendria dividir el plazo pa-
ra hacer la publicacion, estableciendo uno para
que la haga la’ Municipalidad y otro para que
si ésta no ha hecho la publicacién, pueda la
Direcci6én de Impuestos Tnternos hacerla por
cuenta de la Municipalidad.

El sefior MAZA. — ;Cémo quedarfa el ar-
ticulo con la medificacion propuesta por el Ho-
norable sefior Correa Bravo?

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental). — EI articulo no ha
sido redactado todavia. Quiza lo mejor seria que
la Mesa quedara autorizada para redactarlo de
acuerdo con las indicaciones aprobadas.

El sefior CORREA BRAVO. Se diria:
“La Direccién de Impuestos Internos, junto con
fijar el rol definitivg de avaltos ordenari su pu-
blicacién a cargo de la Municipalidad respectiva
en el diario o peri6dico contratado para el efec-
to ¥y en defecto de éste, en cualquier diario o
periédico.

El sefior RAMIREZ FRIAS. — Voy a dar
mi voto a la modificacién que ha propuesto
a esta indicacién, que también acepto, el Hono-
rahle seflor Yrarrazaval don Miguel Luis.

El sefior CORREA BRAVO.—Es que hay
un inconveniente y es el de que las municipali-
dades alejadas de Santiago pueden demorar
més de diez dfas en comunicar la publicacién,
y (eOmo sabe la DNirecciom de Impuestos Inter-
nos que la publicacién se ha hecho?

El sefior RAMIREZ FRIAS.—Quiere decir
que habrd que modificar o ampliar los plazos;
porque rno eg l6gico que en este caso proceda di-
rectamente la oficina de Impuestos Internos de
Santiago, pazando por encima de las municipali-
dades.

El sefior CORREA BRAVO.-—Podria de-
cirse que, si dentro de los 8 dias si.guientes la
Direccién no tiene noticia de la publicacién por
la Municipalidad, procedera a hacerla la Direc-
ci6n de Impuestos Internos. Asf, las municipa-
lidades cuidaran de dar el aviso en tiempo opor-
tuno.

El sefior BULNES.—Yo no veo inconve-
niente a la indicaci6én del honorable sefior Co-
rrea Bravo, puesto que, sgin quitarles a las mu-
nicipalidades el derecho de hacer la publica-
cidén, autoriza a la Direccién para hacerla cuan-
do aquéllas no han cumplido con su deber.

N

El gefior YRARRAZAVAL (don
Luis) .—Esto lo encuentro inaceptable.

No es posible que se quite a las municipa-
lidades, que son las que tienen la obligacién de
poner en conocimiento de los interesados estos
avaltos, la ingerencia que deben tener...

El sefior CORREA BRAVO.—No se les qui-
ta su ingerencia, sino que se les obliga a cum-
plir con su deber.

E] sefior YRARRAZAVAL (don Miguel
Luis) .—Si estin llanas a cumplir con su deber,
{Por qué se les obliga, entonces? Fin el cago
de mora, esto seria Ya aceptable. Lo demis es
86lo un atropello a los municipios de la Re-
pablica. )

El seior EDWARDS MATTE (don Guiller-
Presidente accidental) .—Ofrezco Ia pala-

Miguel

mo,
bra.
Cerrado el debate.

El honorable sefior Yrarrizaval don Miguel
Luis ha formulado una modificacién a la indi-
caci6bn del honorable sefior Correa Bravo...

El sefior CORREA BRAVO.—Se trata de
una adicién, sefior Presidente. Debe votarse
primero la indicaci6én mia y después la adicién
del sefior Yrarrazaval.

EDWARDS MATTE
Presidente

Bl sefior
lermo,
vendria

(don Gui-
accidental) .—Quiz4 con-
méis votar primero la ‘modifica-
cién o adicibn del honorable gefior ,Yra-
rrazaval, y si ella fuere rechazada, 4£e en-
tenderfa aprobada la indicacién en 1la for-
ma propuesta por el honorable Diputado por
Osorno, quedando encargada la Mesa, en ambos
casos, de dar al artfculo la forma correspon-
diente a la idea aprobada,

En votacién la modificaci6n del honorable
sefior YrarrAzavall don Miguel Lujs.

El sefior SALAS ROMO.—Es entendido que
si se rechaza esta modificacioén. ..

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente acecidental).—Se dari por apro-

bada la indicaciéon del sefior Diputado por
Osorno, honorable Diputado

El sefior LISONI.—;Qué objeto tiene la
modificacién?

El sefior PRO-SECRETARIO.—Fijar un

plazo a las municipalidades para hacer la pu-
blicacién.

—Votada la modificacién, resultaron 13 vo-
tos por la afirmativa, 13 por la negativa y se
abstuvieron de votar 4 sefiores Diputados.

El sefior EDWIARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—No hay votacién.

Si los honorables Diputados que se han
abstenidoc de votar rectificaran su voto, habria
votacién. ..

El sefior YRARRAZAVAL (don Miguet
Luis) .—La indicacién del honorable sefior Co-
rrea Bravo es para que haga la publicacién la
Direccién de Impuestos Internos desde el pri-
mer momento.

T Bl sgefior MAZA .—La indicacién del sefior

.
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Yrarrazaval es complementaria de la del hono-
rable sefior Correa Bravo

El sefior EDWARDS MATTE
llermo, Presidente accidental).—Se
tir la wvotacién, ’

(don Gui-
va a repe-

—Repetida la votacién, di6 el siguiente re-
sultado: 7 votos por la afirmativa, 19 por la ne-
gativa y dos abstenciones.

—No hay votacién, ni
sala. .

hay nGmero en la

Se va a llamar.

—Después de Illamar durante cinco minu-
tos.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—Se ha llamado du-
rante el tiempo reglamentario, y como no hay
nGmero en la Sala, se levanta la sesién.

—S8e levanté la sesiOn.
Se encortraban presentes en la Sala en el

momento de levantarse la sesion los siguientes
sefiores Diputados:

Eulnes, De émsﬁro, Cordero, Echavae
rria, Edwards Matte don Guillermo, Escobar,
Herquifiigo, Maza, Mena, Menchaca, Pouchucq,
Ramirez Frias, Sierra, Silva Cortés Valencia,

Vidal Garcés, Yrarrdzaval don Joaquin, Yrarri-
zaval don Miguel Luis.






