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caracterizan la revolucién social; es decir, que
iban a producirse movimientos de revolucién, de
sublevacién, gue iban a promoverse esos actos de
revuelta que son precisamente los que se con-
templan en el articulo 128 del C6digo Penal, que
ordena en estos casos la disolucién del mitin co-
mo medida previa,

El sefior AZOCAR. — Pero ese articulo, se-
fior Ministro, pudo no haberlo conocido el jefe
de las fuerzas destacadas en Rancagua; y enton-
ces, ;c6mo iba a aplicarlo?

El sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
laciones Exteriores). — Pero, sefior Dip{ltado.
Su Sefioria discurre dentro de una hipoétesis, pa-
ra lo cual no estd autorizado, purgue esta nota
no se aplico. '

No puede Su Sefioria pretender que se funde
la, interpelacion en lo qué pudo haber hecho el
jefe de las fuerzas y que no hizo.

El :Gobierno estari sujeto a la censura de las
Camaras por los actos ejecutados hiriendo inte-
reses legitimos; paro mo puede estar sujeto a la
fiscalizacién de los Honorables Diputados, por
hechos que no han ocurrido y, todavia, fundin-
dose en suposiciones de lo que el encargado de
las fuerzas en Rancagua pudo haber hecho.

E! sefior CHANKS. — Permitame, sefior Mi-
nistro, una interrupcién.

Desearia saber si la nota del sefior Ministro
del Interior, mandada.al jefe de la fuerza arma-
da de Rancagua, puede servir de precedente pa-
ra casos analogos en otros pueblos dé la Rept-
blica. . ‘

El sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
laciones Exterioresy. — Puedo responder dere-
chamente al Honorable Diputado.

I.a nota del sefior Ministro del Interior fué
dictada para una ocasiéon determinada y para
una plaza determinada y no se aplicard en nin-
glin caso posterior a éste, porque ya ha perdido
su oportunidad.

Por lo demais, el scfior Ministro del Interior
ha d=clarado dque, para lo futuro, dard instruc-
cionse que se ajustarin en absoluto ¥ estricta-
mente a 10s términog del Codigo Penal,

El sehior ORYAN. — Permitame, una in-
terrupcion, sefior Ministro, ’

. De modo, sefior Ministro, que esa nota ya
no existe, que el Gobierno, con las declaraciones
que ha hecho la da como retirada?

Nosotros queremos saber si efectivamente es
ésta la opinién gue hoy tiene €l Gobierno al res-
pecto.

El sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
laciones Exteriores). — No puede considerarse
que la nota no existe, puesto que es un documen-
to ptablico, que lleva la firma del Ministro del
Interior; pero las declaraciones que ha hecho ei
sefior Ministro del Interior, en la CAmara, dan
elementos mas que suficientes a la Honorable C4&-
mara para no seguir discurriendo sobre la po-
sible aplicacién de una nota cuyo texto el sefior
Ministro del Interior lo ha declarado, no le gatis-
face; nota que esta inspirada en los 'fn'incipios
del Co6digo Penal, que serin los que estricta-
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mente rijan en lo sucesivo las manifestaciones
piblicas. -

Rl sefior O'RYAN.—Entonces esa nota que-
da de hecho retirada, sefior Ministro.

El sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
laciones Exteriores).—Esta es cuestién de tér-
minos, Honorable Diputado, porque si se pre-
tende impo}.er un vejamen al Gobierno, hacién-
dole ret'brar una nota de que se ha hecho respon-
sable, esto no se podrd obtener jamds, porque
estamos, ante todo, en eStos puestos, con dig-
nidad. ¥

El sefior BARROS CASTANON.—La digni-
dad consistc entonces en no retirar de hecho
una nota que se ha retirado en espiritu.

El sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
laciones Extericres).—La nota, IHonorable Di-
putado, no puede retirarse, porque eso seria lo
mismo que retirar documentos gue ya han pro-
ducido su efecto desde hace muchos afios: ha-
yria derecho a revisar todas las actuacicnes pa-
nlicas desde la Independencia acd, segln el cri-
terio de Su Seforia.

El sefifor O'RYAN.— (8Su” sciiorfa -declara
entonces que al sefior Ministro del Interior no
ie satisface ¢l texto de esa nota?

El sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
iaciones Mxteriores).—Tero si el sefior Ministro
del Interior lo ha declarado ya con lealtad——que
3u Sefioria parece negarse a reconocer—que 108
términos en que esid concebida la necta, han po-
dido prostarsc‘ a una paralcgizacién del jefe de
lng fuerzas, ¥ pdr ¢so ha venido al Congreso, con.
la mayor buena voluntad, a explicar el espiritu
v el aleance de esa nota en relacién con los prin-
cipios obtenidos cn la Constitucidn de la Re-
nablica, dispcsicicnes legales gue Sus Senorias
o pucden desconocer.

El gefior SILVA SOMARRIVA.— La ncta
no produjo ningGn daflo. No se maid a mnadie
on Rancagua.

Bl seiior RUIZ (DPresidente).—Rnego a 163
tTonorables Diputadss que se sirvan neo inte-.
srumpir. i :

El sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
taciones Exteriores).—IEn ¢l deseo de terminar
pronto ostas observaciones, sefior Presidonte, me
acojo a la benevolencia de Su Sefioria para con-
cluir sin interrupcicnes.

El scfior RUIZ (Presidente).—Ruego a 1os
sefiores Diputados que se sirvan no interrumpir
al sefior Ministro. )

El sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
laciones Exteriores).—En el curso del debate
se ha dicho, o me ha parecido entender, que al-
gunos sefiores Diputados creen, o estidn en el
srror de pevrsar, que en nuestra Legislacién no
se encueniran penados los discursos subversi-
vos. Es evidente que esta creencia s6lo puede
fundarse en la circunstancia de dque hasta la
fecha no se - haya definido el concepto de dis-
curso subversivo. Porque es evidente que, plan-
teado el priucipio de que los discursos subver-
sivos 10 estdn penados en el Coédigo Penal, se
entraria en una pendiente peligrosisima, cuyas
proyecciones puede calcular la Honorable Cama-
ra con s6lo enunciar la idea.
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Yo entiendo que discurse subversivo es aquel
gue desconoce la dutoridad o que pretende por
medios delictuosos alterar el régimen legal es-
tablecido.

En este punto deseo hacerme cargo de una
observacion del Honorable sefior Paredes, a
guien me parecié6 entenderle que un individuo
gue preconizara el cambio de las instituciones
actuales, del régimen existente, daba a su dis-
curso por estas eriticas, derechamente el carac-
ter de subversivo, por la circunstancia de que
pretemdia alterar el régimen actual.

i sefior PARTDES (Vice-Presidente).—Eso
declin w1 nota, ¥ oes lo que se ha combatido.

Il sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
[aciones Exteriores.—Su Sefioria me va a per-
mitir que le manifieste gque ¢l concepto del ré-
gzimen legal constituido es una cosa muy dis-
tinta Ge lo que Su Sefioria ha creido entender.

71 régimen legal constituido es el conjunto
de reglamentacicnes que establece las institu-
ciones pablicas y también los medios de modifi-
carlas.

Los individuos que proclaman la abolicion
de la propledad privada y el régimen comunista
de gobierno en Chile y piden al Congreso gue es-
tudie ¢xtos puntes y los apligque al sistema po-
Iitico vigente en Chile, estéin en su derecho; pero
los individuos que proclaman la abolicion de la
nropiedard privada y el régimen comunista de
zobhlerno y para llegar a estos fines proclaman
°1 asalte, el sagueo, el atropelio a las autorida-
Jes v el alzamiento a mano armada, csos indivi-
dluos alteran el régimen legal constituido y caen
bajo la saneion dol (‘udlgo Penal.

11 seqwnr P K1 seflor Ministro es-
ta de acuerdo en esto con el Diputado por Con-
cepeion.

El seflior SILVA SOMARRIVA.—--Lo celebra-
mos mucho, porgue entonces considero salva-
do al Miniscerio para bien del pais.

Kl seficr PAREDES.—Por cierto que la al-
teracion del régimen legal existoente por medio
ie ‘hechos delictuosos, no da podemos aceptar.

El sehor BARROS JARPA (Ministro de Re-
‘aciones Extericres). — Bien me parecia a mi
que un politico de las tradiciones 'del Honorable
sefior Paredes, no podria estar pidiendo amparo
para aquellos individuos que perturban el régi-
men legal constituido, pidiendo y reclamando la
reforma de las instituciones por aquellos medios
rechazados por las leyes y que importan un de-
lito.

El sefior AZOCAR.—Pe¢ro si eso mo lo ha
pedido nadie.

El seiior BARROS JARPA (Ministro de Re-
laciones Exteriores). — Entcnces se ha estado
discurriendo mal en este recinto; porque en Chi-
le se puede criticar ampliamente el régimen le-
gal constituido; pero cuando se busca la altera-
cibn «del regimen legal constituido, cuando se
pretende ir a la reforma de las instituciones

.por medios delictuosos que la Constitucién no
permite ¥ no sefiala entre los adecuados para
obtener la reforma \de las instituciones, se co-
mete un delito,

El sefior RECABARREN.—Eo <fué lo que
gse hizo el afio 91.

El'serior BARROS JARPA (Ministro de Re-
laciones HExteriores).—Otro error que he podido
vbservar en el curso de este debate, es uno.en
que ha incurrido el Honorable Diputado por
Sasvtiago, sefior Labarca, al afirmar que el Go~
biexno no estaba autorizado para dictar disposi~
cienes en cada uno <de los casos particulares, en
presencia de una manifestacién pablica. Me ha
parecido entender a Su Sefiorfa que el Gobierno
tiene derecho para reglamentar las manifesta-
ciones ptblicas en términos generales, pero q»ue_
no lo tiene para dictar disposiciones de caracter
particular dirigidas a una manifestacion deter-’
minada. .

E] sefior LABARCA.—; Me permite el sefior
Ministro?

No he dicho que el Gobierno no tenga de-
recho para ello; he dicho que es inconveniente
que el Gobierno proceda en casos particulares,
porque cuando procede a dictar reglas de ca-
ricter particular va fatalmente a la tirania.

Tl sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
laciones Exteriores).—Celebro ‘mucho o¢irlo a Su
Sefioria.

El sefior LABARCA. — Permitame, sefior
Ministro, Gecirle todavia méas: el Gobierno tiene
tcda clase de derechos; porque el derecho no €S
mas que una aplicacidon o manifestacién de la
fuerza para hacer lo que Sse quiera. Pex_-o hay
casos en que conviene "‘que el Gobierno la apli-
que y otros en que no conviene, porque induce
al pueblo a hacer también uso de ella, a tratar
de imponerse por la fuerza.

El sefior BARROS JARPA (Ministro de Re~
laciones Ixtericres)., -— Permitame Su Sefioria
que como hombre de derecho y patriota rectifi-
gue la definicién del derecho que ha dado Su
Sefioria y que revela que el derecho ha pasado
bastante lejos del Honcrable Diputgdo.

El derecho s6lo la manifestacion de la fuer-
ga... jQué error!

Si esto fuera el derecho,
no se cometerfan!

El sefior LABARCA.—Todas las que se han
cometido. }

El sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
laciones Exteriores).—El Gobierno, que tiene Ia
fuerza, debe precisamente defender todos los de-
rechos: log «derechos del pobre, que es el dé-
bil, como los del rico, que es el fuerte; todos los
derechos amagados, garantizando un ambiente
de libertad para el libre desarrollo de las acti-
vidades.

El sgefior LABARCA.—;Cree el sefior Mi-
nistro que el Gobierno hace eso por una con-
cepci6n absoluta que tenga del derecho o por- '
que hay un poder especial que procede a fis-
calizar, el Parlamento, vy que le impide en cual-
quier momerto hacer un uso arbitrarip de la
fuerza ?

. El sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-~
laciones Exteriores).—El Gobierno, especialmen-
te el Ministro, que es, -de ordinario, la forma
én que se representan cerca del Presidente de
@ Reptiblica las diversas tendencias que ¢hocan

icuantas injusticias
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en el Congreso, mwo obra bien por temor a la
fiscalizacién o a ila censura, obra bien porque
tiene conciencia de sus deberes y de sus actos,
¥, porque si no tuviera la conciencia de sus ac-
tos harfan mal Sus Sefioriag en constituir en
estos- Bancos a representantes de sus partidos
como los comstituyen constantemente.

Las criticas del sefior Labarca en comtra del
Gobierno, afectan a todos los Gobiernos. Yo pi-
do a la Camara que tome nota de esta circuns-
tancia, porque asi vamos fijando los términos de
esta interpelacién. )

Su Sefioria no quiere Gobierno; Su Seiioria
patrocina el ‘“no Gobierno”. Es lo que se lla-
ma acracia, anarqufia!

El sefior LABARCA.—;Para qué cree el se-
fior Ministro que existen tres poderes en todo
Gobierno democritico?

Bastaria asi que un solo poder dispusiera
de la fuerza y tuviera tal concepcién del dere-
cho, para que no lo atropellara. Por eso es que
ia Constitucion ha establecido que el Ejecutivo
no puede emplear la fuerza por si solo sino de
acuerdo con otro poder. Son las préacticas lo que
constituyen el derecho. El derecho no es una
cuestibn metafisica; el derecho es la .consagra-
cion de las conveniencias del momento por el
gue dispone de la fuerza, lisa y llanamente...

El sefior RODRIGUEZ (don Anibal).—:Qué
horror! \

El sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
laciones Exteriores).— Esa es la opinién del
Honorable Diputado, que tiene en algunas partes
gran influencia; pero Su Sefioria me permitira
salvar mi opini6én en presencia de .esta teorfa
tan peregrina de Su Sefiorfa respecto a lo que es
el derecho...

El sefior URZUA.— Lo que el Honorable
Diputado ha querido sentar es la teorfa del
torcido, no la del derecho.

El sefior LABARCA.— Es tan oportuno el
Honorable Diputado... jComo siempre!

El sefior RUIZ (Presidente).— Ruego a los
Honorables Diputados que se sirvan no interrum-
pir. El sefior Ministro ha manifestado su deseo
de no ser interrumpido.

El sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
laciones Exteriores).—— Me voy a permitir lla-
‘mar la atencién de la C&imara hacia algunos
puntos legales .que no se han tenido bien pre-
sentes durante el curso de la interpelacidn.

Tl articulo .10 de la Constitucién asegura a
todos los ha.bitanteq de la Reptblica la libertad
-de permanecer en cualquier punto de ella o
‘trasladarse de uno a otro, debiendo guardayse
1os reglamentos de policia. En un inciso giguien-
te de ese mismo articulo se dispone que las reu-
niones plblicas podran celebrarse sin permiso
previo y sin armas; y este punto establece dos

_clases de reuniones: las reuniones que se cele-

bran en recintos privados, que no tienen otra
limitacién que celebrarse sin armas, y las que
se celebran en las calles, plazas y otros lugares
de uso ptblico, que deben regirse por las dispg-
piciones de policia.

‘No vanamente hizo la Constitucion esta

diferencia, porque en un cafo podia reglamentar
generalmente todo el trinsito de los individuos
de un punto a otro de la Reptblica; pero en
el otro, en el de las manifestaciones ptblicas
que se celebran en plazas, calles 0 en otro sitio
de uso ptablico, se necesitan las disposiciones de
policia, es decir, la accién del Gobierno, segiGn
los casos que ocurran, porque bien puede ser
que la celebracién de una reunioén presente un
dia inconvenientes en una plaza u otro sitio de
uso pGblico, y que no los presenta otro dia o en
otro sitio.

Lo anterior, aparte del artfculo 72 de la
Constitucion que encarga al Presidente de la Re-
ptblica la conservacién del orden en el interior
del pafs, demuestra gue el Presidente de la Re-
ptblica esta facultado para dictar disposiciones
de policfa que reglamenten las reuniones dque se
celebren en calles, plazas u otros sitios de uso
pablico. '

El sefior GUMUCIO.— Permitame una pa-
labra el sefior Ministro.

Hace un momento dijo Su Sefioria que que-
ria salvar su opinién en esta materia y ahora
yo también deseo 'salvar la mia, sin animo, por
lo demé&s, de formar discusiéon a Su Sefiorfa.

Creo que el Gobierno ha hecho bien en
querer aplicar las disposiciones del Cé6digo Pe-
nal a los delitos que se cometan en las reu-
niones; pero mi opinién es que ‘el Gobierno no
tiene derecho para reglamentar las reuniones
piblicas.

Las reuniones estan sometidas a los regla-
mentos generales de policia; pero no puede re-
glamentarse el derecho mismo de reunion.

He querido dejar a salvo mi opinién perso-
nal.

El sefior BARROS CASTANON.— Lo que
acaba de decit el Honorable Diputado sefior Gu-
mucio es el A B C del derecho constitucional y
administrativo. :

El sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
laciones Exteriores).— Creo que el Honorable
Diputado, sefior Gumucio, estid en perfecto
acuerdo con la doctrina que acabo de expresar.

E! sefior BARROS CASTANON.— ;Asi nun-
ca vamos a estar en desacuerdo con Su Sefioria!

El sefior BARROS JARPA (Ministro de Reo-
laciones Exteriores).— Y si no es asi, es por fal-
ta de un poco de buena voluntad de Su Sefio-
ria.

Creo que las reglamentaciones de caracter
general— y llamo. la atencién del Honorable
Diputado en este punto—se encuentran en de-
sacuerdo con las del Honorable Diputado sefior
I.abarca y, en cambio mi opini6n personal coin-
cide perfectamente con la del Honorable Dipu-
tado. La reglamentacién de caraeter general,
repito, no es facultad del Gobierno: es el Con-
greso el Gnico que puede dictar una reglamen-
ncion general de las manifestaciones pablicas.’

Pero Su Sefioria no desconoceri el derecho
del Gobierno de tomar disposiciones de policia
en un caso particular, porque ello importaria

sostener que las manifestaciones pablicas que se
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celebran en las calles y plazas yu otros lugares
no tienen: contrdl algumo de la autoridad.

El sefior GUMUCIO.— EI control que tie-
nen esas manifestaciones es el Cédigo Penal, ¥
el Gobierno tiene el derecho y el deber de hacer
aplicay las disposiciones de ese Cédigo.

El sefior PAREDES.— La justicia ecrimi-
nal.

El sefior DE CASTRO.— El Gobierno pone
a disposicién de ella a los delincuentes.

El sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
laciones Exteriores).— Sin perjuicio de decla-
rar, por mi parte, que en el punto en que el Ho-
norable Diputado llega a negar al Gobierno la
facultad de adoptar disposiciones de policia, es-
tamos en desacuerdo absoluto, porque no sé a
qué autoridad da Su Sefiorfa el derecho'de adoi)-
tar disposiciones de policfa. ..

+ El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo).~ [ Quién se encargaria, por ejemplo, de
decir “se van a enviar tantos hombreg del Cuer-
po de Carabineros o de policia a la manifesta-
cién tal”, segGn el Honorable Diputado? ,

El sefior MAZA.— Seria la justicia, segtn
esa opinién. «

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo).— Son las disposiciones de policia.

El sefior PAREDES.— Pero las disposicio-
nes de policia no pueden atentar contra la ley
0 la Constitucién, y aqu!f hemos visto el caso
de que se prohiba que las manifestaciones pt-
blicas vayan por calles determinadas. Eso no es-
ta de acuerdo con las libertades.

El sefior DE CASTRO.— Esa es una dispo-
sici6bn de policfa.

El sefior PAREDES.— Ilegal, en todo ca-
80. .

El sefior SILVA SOMARRIVA.—; Por Qué
no gerfa ilegal 1o contrario, cuando una ma-
nifestacién pfiblica impidiera en una calle el
trafico a los que necesitaran transitar por ella?

El sefior EDWARDS MATTE (don Ismael).
—Vemos que diariamente s6lo se permite tran-
sitar por la calle Ahumada a los carruajes de
norte a sur y por la calle Estado en sentido con-
trario. Esto también deberia estimarge contrario
a las disposiciones del Cé6digo Penal y violatorio
de las libertades.

El sefior PAREDES.— Esa es una medida
que s6lo se ha implantado en beneficio de la co-
modidad del pfblico.

. El1 sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
laciones Exteriores).— Reclamo mi derecho, se-
fior Presidente.

El sefior RUIZ (Presidente).— Rukgo a
los Honorables Diputados nuevamente se sirvan
no interrumpir. El sefior Ministro ha reclama-
do de su derecho. <

El sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
laciones Exteriores).— Ruego a 1a Honorable
Camara me permita terminar.

El sefior URZUA.— Permitame, el gefior
Ministro, hacer una sola bregunta al Honora-
ble sefior Paredes Y poner a Su Sefioria un ejem-
plo que estoy seguro servird para poner acuerdo

« ©n esté punto de la discusi6n.

A
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Supéngase mi honorable colega, el sefior Vi-
ce-Presidente, que en ese mismo dia y en el mis-
mo momento se organicen dos manifestacidnes
que quieren entrar en sentido contrario por una
misma calle; suponga Su Sefiorfa uha manifes-
tacién) demoécrata que quiere avanzar por la ca-
lle Ahumada desde la Alameda de las Deliclas
hacia la Plaza de Armas, y una manifestacién
radical que a la misma hora quiera avanzar por
la misma calle Ahumada, desde la Plaza de Ar-
mas hacia la Alameda. ;Qué podria pasar, dada
la cordialidad politica en que vienen debatién-
dose en el Gobierno estos dos partidos, si el Mi-
nistro no tomara disposiciones de policia para
evitar el encuentro a la mitad del camino?

El sefior PARBEDES (Vice-Presidente). -
Lo siguiente, Honorable colega: la manifestacion
demoécrata cederfa el paso a la manife@acién
‘radical! -

El sefior RUIZ (Presidente).—E] gefior Mi-
nistro vuelve a reclamar su derecho. Ruego a
los Honorables Diputados se sirvan no interrum-
pirle.

‘El sefior URZUA .—La altima palabra, sefior
Presidente. Era precisamente la comtestacién del
Honorable sefior Paredes la que yo queria pro-
vocar. Queda establecido, con la aita autoridad
de la palabra Hel sefior Paredes, que el Partido
Demoéerata queda cortesmente sometido a lo que
un elocuente Senador por Valparafso ha llama-
do la coyunda radical.

El sefior O'RYAIN.—Se equivoca Su Sefio-
ria, porque seria la cortesia democrata la que
se impondria en este caso.

El sefior PAREDES (Vice-Presidente), -—
Puedo decir a Su Sefioria que es otro el partide
politico que se somete a la coyunda extrafia!

El sefior O'RYAN.—Nosotros guardamos
csiempre la cortesia,

El sefior URZUA.—Y también la coyunda.

£l sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
laciones Exteriores).—Mi &nimo es el de dejar
a los Honorables Diputados el tiempo necasario
para que den desarrollo a sus observaciones en
esta intenpelacion, razén por la cual les ruego
me permitan seguir el curso de las que estoy
formulando. i

La circunstancia, sefior Presidente, de que
en Francia no exista el derecho de reunirse sn
manifestaciones pfiblicas sin permiso de la auto-
ridad, en sitios de uso piablico, como calles o pla-
zas, es la que ha hecho que la reglamentacién
de las reuniones pablicas en Francia sea muy
rigurosa, porque 86lo se refiere a las’ reuniones
qpe se celebran en sitios privados.

De modo que el Honorable Diputado por
Santiago, sefior Labarca, al afirmar ¥ bpreconi-
zar el sistema francés en materia de libertades
pablicas,—a mi juicio,—le hace un mal servicio
al régimen mucho mas amplio de libertades pia-
blicag de que gozamos en Chile,

iICreo, sefior Presidente, haber dejado esta-
blecido que el Gobierno, en materia de liberta-
des ptblicas, mantiene una doctrina  absoluta-
mente conforme con la Constitucién y con las le-
yes; que el Gobierno mantiene una doctrina con-
forme casi sustancialmente con la que mantie-

nen los diputados radicales y deméeratas, gue
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son simples cuestiones de apreciacién pequefia las
que estin dividiendo estos altos conceptos, que
es fecesario, porque rigen las actividades maés
importantes del derecho puiblico chileno.

Creo que no hay derecho para jnsistir en
gefialar a un Gobierno como atropellador de las
libertades ptblicas, cuando el Gobierno cons-
ciente de sus derechos y de sus deberes levanta el
cargo y manifiesta que en esta materia defien-
de la doctrina establecida emn la Constitucion y
en las leyes. ‘

i8i no se puede decir ya de buena fe que
el Ministro del Interior ha atropellado las li-
pertades puablicas, hay el derecho de invitar a los
Honorables Diputados que lo censuran, a re-
flexionar.

El1 momenta macional no puede ser mas
dificil. .

En el orden econdmico, la elevacién de la
libra a 44.20, marca el punto algido de una si-
tuacién que no puede durar.

En el orden interno, una gran huelga car-
bonifera cierne fatidicamente sus alas sobre las
actividades industriales de la Nacidén.

En el orden externo, se ve venir la hora de
llegar a la solucién del viejo problema gyue nos
divide con el Pern, con la implantaciin de una
politica. respetuosa y varonil queeno sabrin de-
bilitar; ni el pesimismo culpable de los derrotis-
tas, ni la accién desalentadora de los hombres
de poca fe, ni la critica pasionista que se arroja
inconscientemente sobre el Presidente de la Re-
ptblica, que acomete sin temor la soluciom del
problema. .

Estamos en estos puestos por sacrificio ¥
por amor a- la patria; pero tan pronto vengan
los hombres nuevos ¢ue se crean mejor prepara-
dos para resolver los graves problemas del mo-

mento, tomarenios tranguilamente nuestras pla-
zas de soldados, para cooperar a’la accién de
los ciudadanos patriotas que nos sucedan.

Los Ministros liberales allancistas estamos a
las 6rdenes de nuestro Partido.

Solidarios con la actitud del-sefior Ministro
del Interior, caeremos con él; pero nuestros co-
rreligionarios de todo el pais sabrdn que hemos
caido porque defendimos el orden, la libertad y
el derecho.

1 sefior RUIZ (Presidente).—Puede usar
de la palabra el Honorable sefior Barros Casta-
fion.

El sefior BARROS CASTANON.—A pesar
de lo desmesurado de este debate, los diputados
radicales, sefior Presidente, desean expresar Sus
puntos de vista definitivos respecto de la nota
del sefior Ministro de! Interior, y de las declarh-
ciones que dos de los miembros del Gabinete han
hecho en la Camara.

Aprovecho la patri6tica insinuacién que aca-
ba de oir la Honorable Camara, de labios del se-
fior Ministro de Relaciones, para decir que no-
sotros deseamos también que este debate tenga
un fin, porque no es posible que se sigan parali-
zando las actividades legislativas sin que se dé
una satisfaccién a los ideales y a los principios
que desde los distintos bancos de esta Honorable
Camara Se han proclamado.

Voy a procurar ser lo méis breve posible; v,

LN
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sobre todo, tengo el finme proposito de no traer
a esta Honorable Camara Gnicamente frases. Mi

‘propésito es, por el contrario, reférirme sola=-

mente a los hechos y a las doctrinas. La -inten-
cién de reducir mis observaciones sirvame de
excusa si no satisfago las aspiraciones que algu-
nos sienten de producir impresion. -

Para el orden de mis observaciones, nece-.
sito en primer lugar analizar la nota del se-
fior Ministro del Interior en log términos en que
estd concebida, para referirme después a las ex-
plicaciones que de ellh se han dado. Porque el
jiro que ha tomado esta interpelacién deriva pre-
cisamente de esa nota, y es necesario que una
vez mis se repita su contenido para poder hacer
la aplicacién del derecho. .

El segundo parrafo de la nota del seiior Mi-
nistro del Interior, pérrafo que con mucho fun-
damento, con toda la razon, el Honorable seiler
Escobar decia que contiene la sustancia, la doc-
trina constitucional de este documento, dice asi:

“El derecho de reunién que prescribe nues-
tra Carta Fupdamental es indiscutible y &1 ga-
rantiza a todos los ciudadanos sus ideas, siempre
que ellas. no envuelvan un ataque al orden legal
establecido, es decir, que ellas no vayan encami-
nadas a establecer un acto revolucionario que el
Gobierno estd en el deber imperioso de repri-
mir.” '

»fa el Honorable se-
fior Escobar, la doctrina que establece nuestra
Carta Fundamental, segin el sefior Ministro del
Interior, es que el derecho de reunidén aseguyra-
do en ella y el de expresar libremente las ideas
estan limitados por la prohibicion de que estas
ideas envuelvan un atague al orden legal esta-
blecido. °

La doctrina de la Constitucion estd conteni-
da,~—como se ha repetido tantas veces,—en el ar-
téculo 10, nGmero 6.0, que no dice mas que lo
siguiente.,

De manera que, como de

“El dercecho de reunirse sin permiso previo
y sin armas.—Las reuniones que se tengan-en las
calies, plazas y otros lugarcs de uso publico se-
ran siempre regidas por las disposiciones de po-
licia.” .

Y vo pregunto a la Honorable Caimara: jen
dénde se encuentra la limitacién que, segin el
sefior Ministro del Interior, existe para las reu-
niones, segin las ideas que se expresan en ellas?

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo).—En las disposiciones de policia, precisa-
mente. :

K] sefior ESCOBAR.—La limitacién esti.es-
tablecida en el Coédigo Penal.

El sefior BARROS CASTANON.—De modo
gue estamos de acuerdo en que no se contienen
en la Carta Fundamental.

El sefior ESCOBAR.—EIl caso que Su Se-
fioria propone no es lo que,Su Sefioria aseveraba
que yo habia dicho:

El sefior BARROS CASTANON.—Lo que yo
aseveraba es que Su Sefiorfa habia dicho que
en este parrafo se contiene la doctrina constitu-
cional de la nota del sefior Ministro. !

El sefior ESCOBAR.—Lo que he dicho es
que en ese parrafo ests la parte doctrinaria, fun-
damental de la nota y no la interpretacién cons-

i
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titucional que el sefior Ministro del Interior da
al derecho de reunidn. '

© El sefior BARROS CASTANON . —Estamos
‘de acuerdo. .

De modo que el sefior Ministro del Interior
es el que ha afirmado en esta parte de su mo-
ta, que ésta.es la doctrina constitucional ¥y, como
Su Sefioria dice, las,restricciones hay que bus-
carlas en el Cédigo Penal. Yo establezco esta
primera equivocaci6n.

£l sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
laciones Exteriores). — No dice el sefior Mi-
nistro del Intérior en ese parrafo que las rev,str\ic-
ciones estén en la Constitucién, como no ha di-
cho explicitamente que se encuentran ellas en
el Co6digo Penal.

El sefior BARROS CASTANON.— Espera-
ba esta rectificacion; ya me VOy acostumbrando
a estas contradicciones.

Ahora el sefior Ministro de Relaciones Ex-
teriores dice que la nota no expresa 1o que dice.

Bl sefior ESCOBAR.—;Me permite el Ho-
norable Diputado?

El sefor Ministré del Interior, ni en
explicaciones que dié por primera Vez en
Camara, “ni en las observaciones que formuld
después de un discurso que Yo pronuncié, ha
dicho que en esa nota se contiene su doctrina
constitucional sobre el derecho de reunién.

11 sefior BARROS CASTANON.— He em-
pezado por advertir que estudiaré primero 1la
nota tal como se dirigié al jefe de las fuerzas
de Rancagua. ’

De modo, que estoy prescindlendo de estu-
diar las explicaciones que se han dado poste-
riormente.

Bl sefior ESCOBAR.— Es que Su Sefioria
ha querido sentar algunas premisag respecto de
ese punto y sobre esa base hacer sus observa-
ciones.

El sefior BARROS CASTANON.— Yo tenge
derecho a analizar un documento pUblico en la
forma en due se ha dictado. En seguida me re-
feriré a las explicaciones con que se ha que-
rido desnaturalizarlo. '

El sefior ESCOBAR.—Yo quiero dejar es-
tablecido que no me solidarizo con las obser-
vaciones de Su Sefioria.

Bl sefior BARROS CASTANON.—Agradezco
fa declaracién de Su Sefiorfa.

El1 sefior RUIZ (Presidente).—Ruego a .los
Honorables Diputados gue no interrumpan.

Bl sefior BARROS CASTANON.—Segin un
Honorable Diputado, el sefior Ministro del In-
terior se habria referido a la frase ‘“disposicio-
nes de policia’” contenida en el artfculo 10, de la
Constitucién, seglGn otros se habria referido a
dicposiciones del Codigo Penal.

' Voy a hacerme cargo de ambas observacio-

las
la

nes.

El sefior SILVA SOMARRIVA.— Como Su
Sefioria parece referirse a mf, debo manifestar-
le que yo entiendo las cosas de esta manera.

La nota se ha referido a disposiciones de
policia, en cuanto corresponde a las autoridades
dictarlags y a la policia aplicarlas; y se ha re-
ferido a disposiciones del C6digo Penal, en cuan-

L 4 YedishoNe

to corresponde a los jueces aplicar la pena por

el delito cometido.
Y si me permite el Honorable Diputado, que
es tan benévolo, quiero agregar algo méis.

Supongamos que se va a celebrar un mitin,
gue estd reglamentado por’ las disposiciones de
policia, que pichihen su verificaciébn en tal o
cual parte, y la permiten en otras; supongamos
que en ese mitin se pronuncian discursos revo-
lucionarios, anarquistas... jqué tiene que hacer
la policia? Cumplir con las ordenanzas, apre-
hendiendo a aquel orador que esta instando a la
revolucién y poniéndolo a disposici6én del juzga-
do. (Y qué hace el juzgado? *

Aplicar las disposiciones del C6digo Penal.

El sefior BARROS CASTANON.—No tengo
el proposito de permitir todas las interrupcio-
nes, porgue de esta manera se aparta a mis
observaciones del giro que les estoy dando.

Por este motivo, voy a pedir al sefior Pre-
gidente, con sentimiento de mi parte, que se
sirva hacer respetar mi derecho.

Bl sefior SILVA SOMARRIVA.—De ningu-

-na manera me habria permitido interrumpir a

Su Sefioria, sin su consentimiento.

£l sefior BARROS CASTANON.—De mane-
r'a, pues, que es necesario interpretar este péa-
crafo de la nota del sefior Ministro del Interior
para acomodarla a alguna disposicién legal.

Pero no cs exacto que la limitacion a que se
vefiere ¢! Ionorable sefior Tocornal pueda te-
ner alguna relacién con las disposiciones de po-
licia, porque estas disposiciones no son las 6rde-
nes particulares que puede expedir el gefior Mi-
nistro del Interior. La expresiéon “disposiciones”
en derecho, se refiere a o6rdenes. legalmente die-
tadas; y, dentro de nuestro derecho constitucio-
nal. el sefior Ministro de! Interior o cualquier
Ministro db Estado por si solo no puede sino
expedir instrucciones que se refieran a materias
administrativas, al funcionamiento de detalles
de los servicios publicos. _

Las disposiciones, en el concepto constitu-
cional, se dictan por medio de decretos o regla-
mentos, y esas son atribuciones también exclu-
givas de S. E. el Presidente de la Repiblica,
en conformidad al articulo 73 ntGmero 2.0 de la
Constitucién, que dice gue una de esas atribu-
ciones es la de ‘‘expedir los decretos, reglamemn-
tos € instrucciones que crea convenientes para la
ejecucion de las leyes’.

Y en conformidad al articulo 77 de la mis-
ma, Constitucién, “todas las 6rdenes del Presiden-
te de la Reptiblica deber&n ser firmadas por el
Ministro del Departamento respectivo, y no po-
dran ser obedecidas sin este esencial requisito”.

En el caso de que trato, no existe sino una
nota del sefior Ministro de lo Interior. Existe
entre nosotros una ley especial que faculta a
los Ministros de Estado para dictar decretos con
su sola firma, de orden del Presidente de la
Reptblica, pero s6lo en los casos sefialados taxa-
tivimente en la misma ley.

; Estara acaso la restriccion del derecho de
reunién y de la libre expresién de las ideas en
el C6digo Peral? El estudio que hizo el Honora-
ble sefior Paredes en una de las sesiones ante-
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riores, ha demwostrado terminantemente que no.
No es efectivo que en el Cédigo Penal exista
disposicién alguna que cercene, la libre emisién
de las ideas y que limite la libertad de reuni6n.

El Co6digo Penal por su naturaleza s6lo cas-
tiga los delitos; y el pesquisamiento v la pena de
ellos deben sujetarse a los tramites del Cédigo
de Procedimiento Penal. La facultad que tiene
el poder ptablico para aprehender a los delin-
cuentes y ponerlos-a disposicion de la justicia,
no puede llegar jamés hasta limitar uno de los
derechos esenciales de la personalidad, el dere-
cho de reunién!

Se ha dicho por alguien que la pena estarie
en el artfculo 125 del C6digo Penal, que se re-
fiere a la conspiracion y a la proposicion de los
delitos contra la seguridad interior del Estado.

No se concibe que haya conspiracién por
medio de un discurso pronunciado en un comi-
cio pablico. Y en cuanto a la proposicién, ésta
se halla perfectamente definida
clargg y concretos en el articulo 8.0 del C6di-
go Penal.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-]

mo).—A eso nos hemos .referido, cuando he-
mos hablado de la incitacién a la revuelta que
se hace en muchos discursos.

El sefior BARROS CASTANON.—Pero a- eso,

no puede llamarse proposici6n, Honorable Di-
putado, porgue la proposicion tiene otro caric-
ter: no se hace en pfiblico. La proposicion que
se pena, que constituye un delito, que va a la
ejecucién de un delito, no se hace en pftblico.

El sefior URZUA.—Eso depende de la au-
dacia del que la hace.

El sefior BARROS CASTANON.—No, sefior,
e30 es extremar demasiado la interpretacién de
las leyes penales; es ir contra la oninién uni-
nime de todos los tratadistas del Derecho Pe-
nal.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-'

mo).—Su Sefioria
distingue.

El safior BARROS CASTANON.— Pero yo
quiero aceptar por un mamento, v en ello no
habra ningtin perjuicio para la tesis que voy a
sostener, que el delito de .que se trata en este
articulo esté constituido por un discurso que
se pronuncia en un comicio ptblico.

A este respecto, otro parrafo fundamental
de la nota del sefior Ministro del Interior esta-
Dlece que en ese caso ‘‘el jefe de la tropa en-
cargada de resguardar el orden, se dirigira al
orador en la forma més culta y prudente que le
sea posible para manifestarle que de orden su-
perior no puede permitir que se continiie pronun-
ciando discursos contrarios al orden legal exis-
tente, gue importan la comisién de un delito. Si
esta insinuaecién no fuese escuchada, se hari una
segunda notificacién y si ésta no diere resultado,
se procederia a disolver el mitin empleando to-
dos los medios de prudencia para cumplir esta
orden y s6lo usando de la fuerza en el caso de
resistencia’, k) )

Esto significa en castellano que la fuerza
phblica, que la autoridad, se considera con dere-

distingue donde la ley no
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en términos

‘terias taxativamente
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cho para disolver un mitin cuando los discursos
sean contrarios al orden legal existente, digamos
subversivos, ¥ vo ‘sostengo, como tiene que so08-
tenerlo todo el que conozca un poco nuestra le--
gislacién, que la autoridad mno tiene derecho
para disolver un mitin,

El tinico caso en que puede procederse asf,
como lo ha reconocido el safior Ministro de Re-
laciones HExteriores, es el del articulo 128 del
C6digo Penal. Pero a ese articulo no se refiere
en su nota el sefior Ministro del Interior, como
lo hemos ofdo en sesién anterior.

Ahora hay que recordar el principio funda-
mental de que en materia de derecho ptblico no
se puede hacer sino lo que la ley permite, no
s6lo de parte de los particulares sino esencial-
mente de parte de los Poderes Pablicos.

Se sabe que el Estado moderno, es un Esta-
do juridico; el Estado hace la 'ley, pero sobre
lag base fundamental de que esti obligado a res-
petar la ley que lo instituye. Y en conformidad
al articulo 151 de la Constitucién, ningtin ma-
gistrado puede atribuirse méas facultades que las
gque expresamente le confiere la ley, y todo ac-
to en contravencién a ese articulo es_nulo, de
nulidad absoluta. '

No se pueden limitar los principios relativos
a las libertades publicas establecidas, sino por
los mismos medios que la Constitucién seilala,
y para eso se necesita de la dictacién de una ley
especial de duracién transitoria, que no puede
regir por mis de un afio, ¥y que no puede refe-
rirse aGn en @& cariacter de ley, sino a las ma-
sefialadas en el articylo
27 nfimero 6.0 de la Constituci6n,

Conviene leer el articulo, porque este de-
bate es objetp de animados y no siempre since-
ros comentarios fuera de la CAmara.

Dice la disposicién citaga:

_“Son atribugiones exclusivas -del Congreso:
N.o 6. Dictar leyes excepcionales v de duracién
transitoria que no podra exceder de un afio, pa-
ra restringir la libertad de imprenta,. y para
restringir o suspender el ejercicio de la libertad
de reunién, cuando lo reclamare la necesidad im-
periosa de la defensa del Estado, de la conser-
vacion del régimen constitucional o de la paz
interior”.

El Presidente de la Republica, en confor-
midd4d al articulo 73 N.o 20 de la Constitucién,
tiene también la atribucién de declarar en esta-
do de sitio uno o varios puntos de. la Repfiblica
en caso de ataque exterior, con acuerdo del Con-
sejo de Estado, y por un determinado tiempo”.

Y, por tdltimo, el articulo 152 de la Consti-
tucién prescribe que ‘“‘cuando uno o varios pun-
tos de la Repftblica, fueren declarados en esta-
do de sitio en conformidad a lo dispuesto en'la
parte 20.a del articulo 73, por semejante decla-
racién s6lo se conceden al Presidente de la Re-
pablica las siguientes facultades:

1.0 Lla de arrestar a las personas en sus pro-
pias casas o en lugares que no sean circeles
ni otros que estén destinadcs a la detencién 0
prisi6n de reos comunes.

2.0 L.a de trasladar a las personas de un de-
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partainento a otro de la Repftblica dentro del
Coniinente v en un Area comprendida entre el
puerto de Caldera al Norte y la provincia de
Llanquihue al Sur.

Lias medidas que tome el Presidente de la
Reptblica en virtud del sitio, no tendran mas
duracién que la de éste, sin'que por ellas se
puedan violay las garantias constitucionales con-
cedidas a los Senadores y Diputados”.

Este v no otro, pero en forma absoluta, es
el mecanismo legal y constitucional a que de-
be sujetarse la autoridad ptblica, respecto de las
libertades personales.

Y a ninguna de estas disposiciones se Sso-
mete la nota del sefior Ministro del Interior.

Note la Honorable Camara que a ninguna
de estas prescripciones se somete la nota del se-
fior Ministro del Interior. .

Y yo digo y recalco esta expresién, porque
en esto, y exclusivamente en esto, se funda la
declaracién cque en nombre de los diputados de
estos bancos, yo formulé ante la Honorable Ca-
mara.

De tal modo que nosotros tenfamos toda la
razén; nosotros estibamos resguardando los ver-
daderos principics constitucionales y legales, que
son la garantia mas preciosa que el pais ha con-
quistado, vy va a ver después la Honorable Ca-
mara que no ha habido bastante valor, ni la su-
ficiente hidalguia para reconocer este legitimo
derecho, esta absoluta razén con que procedia-
mos. ’

Y no es una cosa, como ha pretendido por
algunos decirse, baladi, el contexto de la nota del
sefior Ministro del Interior. No se ha querido
pensar en todo lo que significaba, en toda la
trascendencia que ha debido atribuirse a esa
nota, porgue se ha cerrado el criterio, porgque no
ha habido voluntad de estudiar serenamente ¥
con justicia la situacién que nosotros habiamos
planteado.

Desde luego, se coloca en manos de un
oficial de policia, digamos un jefe de policia, la
apreciacion de los conceptog que Se emitan en
un discurso en cualquiera reuni6én publica. Y es
indudable que, por mucha que sea la prepara-
ci6n y el criterio de semejante funcionario, corria
el riesgo de no interpretar bien los conceptos de
la nota del sefior Ministro. Podemos autorizada-
mente decir que no los interpretaria bien, cuan-
do los sefiores Diputados, cuando los propios se-
fiores Ministros se enredan y se esfuerzan por
darle una interpretacién aceptable..

Y si habia este peligro, {no se incurria, casi
podriamos decir en una- crueldad para esos fun-
cionarios un poco subalternos al exponerlos a
cometer una incorreccién y un atropello, creyen-
do que sblo obedecian a instrucciones superiores,
todo lo cual los podia haber hecho responsables
de abusos de poder y de prisioneg arbitrarias?

Pero en seguida, antes de las explicaciones
a posteriori que se han venido a dar a la Hono-
rable Camara, vo dije que el texto de la nota
podia haber llevado nuestras libertades pablicas
a una situacién que no podemos aceptar; po-

-
dfamos llegar todavia al riesgo de que esas liberl
tades desaparecieran.

Quiero observar a la Honorable Camara
que el poder en manos qﬁe no sean bastante dis-
cretas, en manos que & veces suelen obedecer a
la pasién, en temperamentos un poco jévenes 0O
impulsivos, es un instrumento cuyo uso no po-
demog conocer de antemano.

;Y aquién nos dice gque en esta época, que
no es tranquila indudablemente, no podria Ile-
gar una autoridad con poca discrecién a usar el
arma que ponia en sus manos esta nota, y que
cuando se verificara una reuni6n de sus adver-
sariog encontrara, — lo que no es dificil, — un
individuo de baja extraccién a quien se le man-
dara expresamente a pronunciar esos discursos
subversivos, esos discursos que constituyen de-
lito, a fin de tener pretexto para disolver esa
reunién pablica?

;Y quién nos dice que mafiana los paljtidos
politicos, — los nuestros, — que no siempre de-
sarrollan ordenadamente sus actividades, usaran
del mismo recurso pars hacer que uno de Sus
partidarios fuera al mitin del partido politico
contrario a predicar estas ideas subvgrsivas, des-
tructoras del orden y de la propiedad privada, a
fin de que la fuerza publica ejercitara la facul-
tad que la nota del sefior Ministro del Interior
le confiere y disolviera el mitin?

A todos estos extremos puede llevar la no-
ta, tal como estd concebida!l

Y no hemos resuelto todavia,—lo habrin de
reconocer todos los Diputados,—el grave proble-
ma de organizar este pais en forma definitiva,
vy estos ‘abusos se han cometido, se cometen en
lag elecciones. un poco ardientes en que no se
respetan ni el orden, ni el derecho ajeno, ni la
1§ropiedad, ni las personas tampoco.

:Es efectivo que la funcién preventiva de
la policia que corresponde al Gobierno puede
ejercitarse o debe ejercitarse en la forma en que
en esta nota ¥ en varios de sus discursos ha sos-
tenido aqui el Honorable Ministro del Interior?

Ya se han visto en otras ocasiones, c6mo
debe entenderse, segln algunos tratadjstas, las
funciones que respecto al derecho de reunién co-
rresponden al poder publico.

Pero la funcién preventiva de la policia~-no
es esa en absoluto. La funcién preventiva de
la policia, técnicamente, eg una fancién de tu-
tela, de vigilancia, que esté constantemente
atenta a las necesidades colectivas, que prevea
lo que puede ocurrir, para que énf' el momento
en que se produzca cualquier heeﬁo delictuoso,
atentatorio de las libertades o del derecho ajeno,
{ntervenga para reprimir. Pero, cuando la fun-
cidn preventiva ge ejerce en la forma en que
aqui ha manifestado entenderlo el Honorable
efior Tocornal, pierde su caridcter y se produce
io que los tratadistas llaman 1a represién previa,
represién previa inaceptable, contraria a la doc-
trina, contraria al derecho y a los principios po-
sitivos,

Yo necesitaba, Honorable Presidente, esta-
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blecer estos puntos de vista, tanto porque son los
de mi partido, como porque son los que yo he
ensefiado en mis citedras de Derecho Constitu-
cional y de derecho Administrativo, en el Curso
de Leyes del Liceo de Valparaiso, doctrina que
nadie inventa; pero gue existe en todos los auto-
res, en todas las obras importantisimag que so-
bre estas disposiciones existen en el mundo
entero.

1 sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-

.

laciones Exteriores). — Me considero un modes-
to discipulo del Honorabls Diputado.
El sefior BARROS CASTANON. — Me ale-

gro muchisimo y me habria gustado que antes Su
Sefioria hubiese declarado que reconocia que los
Diputados radicales no habian tratado sino de
ﬁeﬁender las libertades pblicas y de restablecer
los verdaderos principios.

El gefior BARROS JARPA (Ministro de Re-

Jaciones Exteriores).—He declarado en todc mo-
mento que hacia honor a los prop6sitos de Sus
Sefiorfas. No me habfa permitido desconocer eso
~por un solo momento. '

El sefior BARROS CASTANON.— Muchas
gracias. Voy a estudiar las alusiones que se hi-
cieron a mi partido por varios Diputados de di-
versos bancos, por la prensa y en muchas pavies
con motivo de esta Interpelacién.

Antes voy a analizar también, muy a la li-
gera, las explicaciones dadas a la Honorable
Camara por el sefior Ministro del Interior.

Ha dicho Su Sefiorfa:

“Yo quiero aceptar la suposicién; quiero
aceptar ue en aqu?e‘lla; parte en que la circular
se refiere a las O6rdenes que ¢l Ministro daba
a la autoridad, pueda haber algo que no esté
perfectamente (claro” .

Estaba claro, pero no decia, sino lo con-
trario de lo que se deseaba deecir.

K1 sefior Ministro continfia:

“Qe dice en la circular: El oficial se acer-
cara al orador. que esté pronunciando discursos
contra el orden social establecido, le rogari que
cambie de tono, etc.; y si éste no lo hicere, lo
amonestara por p‘rirh*era vez, luego por una se-
gunda; y, si no fuere obedecido, disolveri el
mitin. ' ‘

“Yo creo que en este punto puede haber al-
g0 que necegite una explicacién.

“Tal vez el Ministro debis, en ese caso, dar
las instrucciones con arreglo a los preceptos le-
gales vy const#tucionales existentes sobre la ma-
tera. Hay para ello preceptos constitucionales,
a los que se refleren los artfculos 72 y 10 de
nuestra C‘onsti‘tucibn,,y hay los preceptos del
Codigo Penal consignados desde el articulo 121
hasta el 127 inclusive.

“De manera que yo creo que el Ministro ha
bria hecho bien en decir: “La accién de la au-
toridad para los efetos de disolver un miting,
se cefiird estrictamente a las prescripciones e
de les articulos tales y cuales”.

Y entonces exponer en la orden respectiva,
en formfa clara y explicita, el caso y las circuns- |

il

tancia’ en que la autoridad estuviere facultada
para disolver el mitin”, ~

Ha citado el sefior Ministro del Interior los
artfculos 121 hasta el 127 inclusive del Cédigo
Penal, ninguno de los cuales, como se ha re-
conocido en todos los discursos que ha oido la
Honorahle Camara, se refiere a 1la:facultad de
disolver un mitin. : :

Ahora sabemos que también en esta expl-
cacién que di6 el sefior Ministro del Interior, se
le olvid6 a Su Sefioria citar el articulo 128, ol-
vido que ha subsanado después el sefior Ministro
de Relaciones Exteriores.

E1 sefior BARROS JARPA (Ministro de
Relaciones Exteriores). — Con perfecto conoci-
miento del sefior Ministro del Interior.

Por lo demés, yo creo que en la version de la
gesién se ha .omitido la referencia al artfculo 128.

E] sefior BARROS CASTANON.—Su Seftoria
reconoceri (ue yo no tengo la culpa.

De manera que la nota del sefior Ministro
del Interior no se refiere al finico caso en que
puede disolverse un mitin, pronunciada la su-
blevacién.

Y digo yor esta explicacién del sefior Mi-
nistro del Interior ;significa retirar, dejar sin
efecto, desautorizar la nota? Si asi fuera, yo
dirfa que el Gobierno vuelve a la legalidad. Pe-
ro inmediatamente también, como ya lo he ma-
nifestado a la Camara, habria quedado ple-
namente justificada la intenpelacién y estableci-
do que los cargos «que se han dirigido a la re-
presentacidn radical han sido injustos, injustos
en esta H. Camara y mal intencionados fuera
de ella, v todava més, debe tomarse en consi-
deracién que estas explicaciones no fueron es-
pontaneas de. sefior Ministro del Interior. Y lo
digo, porque vino a darias a la H. Camara des-
pués de que la representacién radical habia re-
presentado la ilegalidad de su nota.

No deseo prolongar demasiado mis obser-
vaciones, y por eso no quiero leer la versién de
la sesion de la Camara, en la cual el sefior Mi-
nistro del Interior contestd inmediatamente las
observaciones del sefior Labarca.

Y todavia estas explicaciones cambian un
poco de carfcter y hasta de alcance si se rela-
cionan c¢on otras de las .que en su mismo dis-
curso di6 el sefior Ministro del Interior.

Refiriéndose a las defensas que se hicieron
de sus procedimientos, decfa en su discurso el
sfior Ministro: ’

“Voces autorizadas, que yo agradezco, Se
han alzado ya en esta H. Cimara, para levantar
estos cargos, vy lo han hecho con mucho mAas
elocuencia que la que yo pudiera emplear en
estos momentos. Se ha demostrado que el Mi-
nistro del Interior no ha pretendido siquiera,
por medio de esa circular, conculear el derecho
ri atropellar las libertades pfiblicas”.

Y en otiro parrafo agregaba:

“Quiero ser perfectamente claro. Las ins-
trucciones que di6 el Ministro del Interior es-
tan de acuerdo con las disposiciones constitu-
cionales y dem#is preceptos legales”.

Ma4as exactitud, sin duda alguna, habria ha-
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bido si €l sefior Ministro del Interior hubiese di-
cho: “estaran en lo sucesivo de acuerdo con las
prescripciones constitucionales y legales sobre
la madteria”.

Porgue después de las explicaciones en las
cuales yo he procurado demostrar que la orden
del sefior Ministro del Interior era ilegal, no se
concibe esta argumentacién que crey6d oportuno
hacer el seiior Ministro del Interior.

Hemos oido mis tarde, sefior Presidente, las
explicaciones del sefior Ministro’de Relaciones
Exteriores, ¥y yo debo reconocer—hago esto con
egpecial complacencia—que el discurso de Su
Sefiorfa ha sido hermoso, ha sido habil, ha de-
mostrado en €l Su Sefioria una agilidad de in-
terpretacion y de argumentacidon que nog [pro-
meten anunciar para el porvenir muchos triun-

s fos politicos de Su Sefioria.

El sefior RECABARREN.—Y diplomAticos.

El sefior BARROS CASTANON.—Ha, entra-
do €1 sefior Ministro al debate, seglin nos dijo
Su Sefiorfa, serenamente; pero esa serenidad no
ha dejado de tener alguna arista afilada para con
los bancos de la representtacién radical.

Voy a hacer algunas anotaciones respecto
los bancos de la representacién radical.

Ha dicho el sefior Ministro de Relaciones
Exteriores: :

“;Cull es la situacién de la interpelacién en
estos momentos?

“Invitado el sefior Ministro del Interior a ex-
plicar el alcance de la nota dirigida al jefe de
las fuerzag de Carabineros destacadas en Ran-
cagua, ha declarado en sintesis lo siguiente:

‘“l.o Que esa nota fué enviada a un funcio-
nario determinado, para un caso determinado,
en una ciudad determinada y en una fecha de-
terminada”,

Yo creo que con esto Su Sefiorfa no habria
probado sino que la nota del sefior Ministro del
Interior contiene una inconstitucionalidad y una
ilegalidad para un funcionario determinado, pa-
ra un caso determinado, en una ciudad determi-
nada, y en una fecha también determinada. Por-
que la verdad es que en nuestro orden legal no

se pueden dar para un funcionario determinado
para un caso determinado, para una fecha, de-
tedminada y en una <ciudad determinada, ins-
trucciones que validamente no se pudieran dar
para todos los casos iguales que ocurran en el
pais.

Sin embargo, el sefior Ministro del Interior
desautorizaba ' la interpretacién del sefior Minis-
tro de Relaciones, en su misma nota, cuando de-
cia en el parrafo 3.0:

«yaliéndome de la tribuna parldémentaria,
he dejado perfectamente establecido Que el de-
ber del Gobierno es prevenir y no esperar que
se produzcan hechos delictuosos para tomar las
medidas de represi6n que estos hechos pudieran
exigir’.

Luego, el sefior Ministro del Interior no hace
mAs que explicar en esta mota su criterio uni-
versal en materias relativas al derecho de reu-
nién y a la libre emisién de las ideas.

Su Sefiorfa dice en seguida que el sefior Mi-
nistro del Interior ha declarado ‘“‘que acepta que
los términos de esa comunicacién pudieran jus-
tificar en alguna oportunidad uma paralogiza-
cion. del jefe de las fuerzas, hasta inducirlo a
disolver un mitin en un caso que no fuera €l
que est4 expresamente previsto en el Cédigo
Pepal, .y que, para lo sucesivo, las instrucciones
que fuera menester impartir a las fuerzas del
orden se darfan expresando que la accidon de la
autoridad debe limitarse a cumplir las disposi-
ciones del Codigo Penal y a poner a disposi-
cién de la justicia a los individuos que abusan-
do de las libertades ptblicas infrinjan las dis-
posiciones de dicho Codigo”.

Y agrega el sefior Ministro:

«Ahora bien, ;qué es lo que desean los Di-
putados interpelantes?

;Que la nota del Ministro no sea adoptada
como norma general en estos casos?

El sefior RUIZ (Presidente).— Permitame,
Honorable® Diputado. 4

Como ha llegado la hora, se levanta la se-
sion.

—Se levantd la sesién.

. . o e S A ,5; PR R




.

W e
okl




