desion 14.a extraordinaria en Viernes 7 de Diciembre de 1923 |

PRESIDENCIA DE LOS Sres.

RIVAS VICURA Y NAVARRETE

SUMARIO

El Sr. Yrarrdzaval pide datos sobre depésitos de
fondos fiscales en Tesorerias y Bancos.—En
la tabla de facil despacho se aprueba el
proyecto de camino de Punta Arenas a Puer-
to WNatales.—Se discute vy aprueba, en segui-
da, en particular el proyecto sobre pavimen-
tacién de la Avenida Yrarrazaval (Rufioa),.
—El Sr. Bello Codesido (Ministro de Rela-
ciones Exteriores) contesta una observacién
del Sr. Edwards Matte don Ismael, sobre
remocién de empleados ministeriales.— Kl
Sr. Edwards Matte don Ismael anuncla in-
terpelacién sobre la materia.— Se anuncia
la tabla de facil despacho.— En la orden
del dfa se ponen en discusién las modifi-
caclones. del Senado en el proyecto de im-
puesto a la renta, y queda pendiente.

DOCUMENTOS

Mensaje que incluye en la convocatoria un
proyecto de iley.

Oficio del Senado, con que remite aprobado
un proyecto que modifica el articule 14 de la
ley N.o 3,029, modificada por la ley N.o 3,045,
de 22 de Diciembre de 1915,

Pregentacién de 26 Sres. Ds., que piden se-
8i6n especial para tratar del proyecto de mejo-
ramiento de los empleados particulares.

El acta de Ia sesién 11.a, celebrada el Miér-
coles 6 del actual, se declaré aprobada, por no
haber merecido observacién; las actas de las
gesiones 12.a y 13.a, celebradas el Jueves 6, que-
daron a disposicién de los Sres. Ds.

Dicen asi:

Sesi6én 12.a extraordinaria en Jueves 6 de
Diciembre de 1923.—~— Presidencia de los Sres.
Navarrete y Rivas Vicufia.— Se abri6 a las 4.13
P. M. y asistieron los Sres.:

Oettinger, Adolfo
Opazo Letelier, Pedro

Adrian, Vicente
Bulnes C., Francisco

Céardenas, Nolasco O’'Ryan, Manuel J.
Celis M., Victor - Padilla, Miguel Angel
Cereceda, Luig A, Paredes, Rébinson
Claro L., Samuel Pereira, Guillermo
Concha R., Luis A. Piwonka, Alfredo
Cordero A., Nicolas. Pouchucq, Roberto

Correa Bravo, Agustin
Correa R., Hernan
Cruz, Luis V.
Echavarria, José A.
Edwards M., Gmo.
Edwards M., Ismael
Hscobar, Ernesto
Forster, Guillermo
Garcés 'G., Francisco
Gonzalez C., Luis A.
Grez Padilla, Eduardo
Gumucio, Rafael Luis
Herrera Lira, Ramoén
Holman, Guillermo
Jaramillo, Armando
Jorquéra, Francisco
Labarca L., Santiago
Lois, Arturo H.
Marin Pinuer, Paulo
Medina, Remigio
Mena Larrain, Pedro
Menchaca L., Tomé4s
Montecinos, Arturo
Moreno, Félix
Navarrete, J. Manuel

Pradenas M., Juan
Ramfirez Frias, TomAis
Recabarren, Luis E.
Rivas Vicuita, Pedro
Rodriguez H., Antbal
Rodriguez M., Enrique
Rojas Mery, Eulogio
Rozas Ariztfa, Luis
Ruiz, Carlos Alberto
Saavedra, Cornelio
Salas Romo,‘Luis
Sanchez, Roberto
Sierra, Wenceslao

Silva 8., Jorge

Tagle, Joaquin

Tizzoni L., Emilio
Torreblanca, Rafael
Urrejola, J. Francisco
Valencia, Absalén

Vega, de la Ramén
Vidal Garcés, Francisco
Yrarrazaval C., Eduardo
Yrarrazaval L., Joaguin
Yrarrazaval 8., Miguel L.

Los sefiores Bello Codesido (Ministro de Re-
laciones Exteriores, Culto y (Colonizacién), Su-
bercaseaux (Ministro de Hacienda), Altamirano
((Miinistro de Guerra y Marina), el Secretario,
sefior Errazuriz Mackenna 7y el Pro-Secretario,
sefior HEichaurren Orrego.

El acta de la sesién 10.a, celebrada el Vier-
nes 30 de Noviembre, préximo pasado, gse decla-
r6 aprobada, por no haber merecido observa-
cién; el acta de la sesi6bn 11.a, celebrada el Miér.
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coles b del actual, quedd a disposicién de los se-
fiores Diputados.

)

Se di6 cuenta:

1.0 De un oficio del Honorable Senado, con
el que remite aprobado un proyecto de acuerdo
gue concede a don Urbano Lagos M., €l permiso
requerido por la Constitucién Politica para que,
conservando su calidad de ciudadano chileno,
pueda desempefar el cargo de Co6nsul del Para-
guay en Concepcibn.

Se mands a Comisién de Relaciones Exte-
riores. -

Eximido posteriormente del tramite de Co-
mision, quedd en tabla,

2.0 De un contra-proyecto del sefior Pou-
chucq acerca del proyecto sobre construccién
del Ferrocarril de Quino a Galvarino.

Se mand6é agregar a sus antecedentes en
tabla. '

N

3.0 De una comunicacién de los sefiores
Presidente v l.o y 2.0 Vice-Presidentes en la
que haoen renuncia de sus cargos en la Mesa
Directiva.

' Quedé en tabla.

' 4.0 De una comunicacibn de la Comisién
de Legislacion y Justicia, en la que hace presen-
te que se ha constituido y elegido presidente al
gefior Correa Bravo.

Se mand6é tener presente.

Por no haber contado con la unanimidad
requerida, qued6é sin efecto una indicaci6n del
Sr. Silva Sdmarriva, para que se acuerde tratar
sobre tabla del proyecto sobre expropiacién de
algunos terrenos en Vicufia para proceder al
enganche de una calle,

Entrando a ocuparse de los asuntos anun-
ciados para la tabla de fécil despacho, se pas6
a tratar del proyecto sobre construccién de un
eamino directo por territorio chileno entre Pun-
ta Arenas y Puerto Natales.

Puesto en discusién general y particular, a
1a vez, el referido proyecto, usaron de la pala-
bra los Sres. Silva Somarriva y Ruiz.

K1 Sr. Silva Somarriva pidié al Sr. Presi-
dente gque retirara por el momento el proyecto
de la tabla de fAcil despacho. -

El sefior Navarrete (Presidente accidental)

retir6é el proyecto.

————

Be pasbd a tratar, en seguida, del proyecto
que concede una pensién a las seforitas Emilia-
na y Lucrecia Serrano.

Puesto en discusion dicho proyecto, no usd

de la palabra ningln Sr. D.
Cerrado el debate, se procedié a votar se-

cretamente el proyecto y resulté aprobado por
la unanimidad de 46 votos.
Bl proyecto aprobado dice como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1.0 Asignase a cada una de las
hermanas del Teniente de la Armada, fallecido
en el combate de Iquigue, don Ignacio Serrano,
gefioritas Emiliana y Lucrecia Serrano, una pen-
si6én anual de tres mil seiscientos pesos ($ 3,600).

Art. 2.0 Las agraciadas dejaran de percibir
la pensién de gue actualmente disfrutan desde
la fecha de la presente ley’.

A indicacién del 8r. Urrzjola, se acordd, por
asentimiento uninime, eximir del tramite de Co-
misiébn y pasar a tratar sohre tabla del proyecto
de acuerdo del H. Senado que concede al Sr.
Urbano ILagos el permiso constitucional reque-
rido para que pueda aceptar un cargo consular.

Puesto en discusién el proyecto de acuerdo
anterior, se¢ di6 por aprobado sin debate y por
asentimiento un&nime.

El proyecto aprobado dice como sigue:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Articulo Gnico.— Concédese a don Urbano
Lagos O. el permiso constitucional requerido
por el N.o 4.0 del articulo 9.0 (11) de la Cons-
titucién Politica del Estado, para que, conser-
vando su calidad de ciudadano chileno, pueda
desempediar el cargo de Cb6nsul de la Reptblica
del Paraguay, con residencia en Concepcién”.

A pedido de los Sres, Urrejola y Rojas Me-
ry, se acord6é tramitar los dos proyectos ante-
riores sin aguardar la aprobacién del acta.

A indicacién del Sr. Adrian, se acerdé pa-~
sar a tratar sobre tabla durante cinco minutos
del proyecto que declara que los jefes y oficiales:
v tropa de las policias fiscales de la Reptblica,
retirados del servicio, tendrin derecho a gue se
les computen sus pensiones con arreglo a los
sueldos de que goza el personal policial en ser-
vicio activo.

Puesto en dis\cusién general y particular, &
la vez, dicho proyecto, usaron de la palabra los
Sres. Rojas Mery, Pradenas, Yrarr&zaval Con-
cha y Edwards don Ismael.

Se formuaron las siguientes indicaciones:

Por el Sr. Rojas Mery:

Para ampliar los beneficios de esta ley a
todos los jefes y oficiales del Ejércite y de las
Marina gue no hayan tenido aumento de pen-
siones por leyes especiales.

Por el Sr. Pradenus:

Para hacer extensivos los beneficios de esta
ley a los obreros jubilados que hayan prestado
servicios en el Ejército o en la Armada,
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Por haber transcurrido el tiempo destinado
a tratar de este asunto, queds pendiente su dis-
cusién,

tetmrton,

Entrando a los incidentes de primera hora,
el sefior Navarrete (Presidente accidental) pu-
80 en discusién la renuncia hecha por la Mesa
Directiva de la C.

A pedido del sefior Sianchez quedé para se-
gunda discusién dicha renuncia.

E] sefior Presidente puso en seguida, en se-
gunda discusién la siiguiente indicacién del se-
fior Subercaseaux (Ministro de Hacienda), que
habla quedado para este trimite en la sesién
anterior:

“‘Para qQue se asigne el primer lugar de la
tabla de las sesiones ordinarias de 4 a 7 del
Jueves y Viernes de la presente semana, al pro-
yecto sobre impuesto a la renta, devuelto con
modificaciones por el H, Senado”.

E] sefior Altamirano (Ministro de Guerra y
Marina) formulé indicacién’ para que en las
sesiones especiales de los dfag Jueves ¥y Viernes
de la presente semana, de 3 a4y de 7 g 8 P. M.,
destinadas al proyecto sobre construceién de
puentes, se trate a continuacién el que autoriza
para girar con cargo al Presupuesto del afio
proximo hasta por la suma de $ 1.500,000 para
el pago de las obras del Dique de Talcahuano, y

¥l mismo sefior Altamirano (Ministro de
Guerra y Marina) usdé de la palabra -para ha-
¢cerse cargo de las observaciones hechas en la
sesi6n anterior, relacionadas con la exoneraci6n
de su’ pueste de un empleado de ese Ministe-~
en seguida el proyecto sobre construcciones obre-
ras en el Apostadero de Talcahuano.

¥l sefior Yrarriazaval Concha llamé la
atencién del sefior Ministro de Guerra y Mari-
na hacia la necesidad que hay de que se adop.
te alguna medida definitiva tendiente a solucio-
nar la huelga de los obreros maritim‘os de Igqui-
Qque. s
IContest6 el sefior Altamirano (Ministro de
Guerra y Marina).

El mismo sefior Yrarrazava] Concha ma-
nifesté6 al Gebierno la urgencia que existe en
que arbitre algfin procedimiento encaminado a
impedir las especulacioneg que estin efectuan-
do las grandes refinerfas de azficar que han for-
mado un trust que traeri como resultado el
encarecimiento de este producto de primera ne-
cesidad, :

\

E! sefior Ruiz adhirlé a las palabras pro-
nunciadas por el sefior Yrarrazaval Concha.

El sefior Ruiz pidi6 a los miembros de la
Comisién de Guerra y Marina, que se sirvieran
informar cuanto antes el proyecto que concede
pensi6n a la viuda e hijas menores de don Ger-
mén Segura.

Contest6 el sefior Rodriguez don Anibal en
calidlad de miembro de gdicha Comisi6n, y pidi6
al sefior Presidente de la ’C que se sirvie~
ra citar a la Comisién a fin de que ésta proce-’
da a constituirge.

Igual peticibn hizo a esa misma Comisién
el sefior Rodriguez Mac-Iver con respecto de Ia
solicitud de gracia presentada por el sefior Ma-~
tias Aguirre,.

El1 sefior Jorquera usé de la palabra, en se.
guida, para adherir a las observaciones hechas
en la sesién anterior por el sefior Correa Brave,
relacionadas con la vigencia de los registros
electorales y conm la eleccidén extraordinaria de
Senador por Nuble. Puso término a sus observa~
ciones el sefior D, presentando a la conside~
racién de la C. el siguiente proyecto de
acuerdo: y

“La €. declara que la eleccién extraordi-
naria ‘de Senador por la provincia de Nuble no
puede hacerse sino con los registros en actual
formacion’ .

A pedido del sefior Gumucio quedsé para se-
gunda discusién el proyecto de acuerdo ante-
rior.

—————

El mismo sefior Jorquera formulé indica~
cibn para que se acuerde eximir del trimite de
Comisién el proyecto de acuerdo presentado por
varios Sres. Ds. en la sesi6n de ayer, por el cual
se Dpide la declaracién de caducidad de los ac.
tuales registros electorales y que fué enviado a
Comisién de Iegislacion 'y Justicla.

A pedido del sefior $&nchez qued6é para se-
gunda discusién la indicaci6n anterior.

——— !

El sefior Cordero renov6 las observaciones
que hizo S, 8. en una sesién pasada, relativas
al suministro de arenas para la construccién de
las obras del Puerto de San Antonio.

Por asentimiento unanime se acords con~
siderar inscritos en el libro de la minorfa para
que hagan uso de la palabra en la hora de
Incidentes de la sesi6n ordinaria préxima, a los
sefiores Cruzat y Claro Lastarria.

———————
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! Terminada la primera hora se procedib al
votar las indicaciones pendientes.

Por 51 votos contra 11, habiéndose abste-
nido de votar 1 sefior D. se di6 por aprobada la
indicacién del sefior Subercaseaux (Ministro de
Hacienda) para quie se acuerde asignar el pri-
mer lugar de la tabla de las sesiones ordina~
rias de 4 2 7 P. M., del Jueves y Viernes de la
presente semana, al proyecto sobre impuesto a
1a renta, devuelto con modificaciones por el
H. Senado.

Por asentimiento unanime se dié6 por apro-
pada la indicacién del sefior Altamirano (Mi-
nistro de Guerra'y Marina) para que en las se.
siones especiales de los dias Jueves y Viernes de
la presente semana, de 3 a 4 y de 7T a 8 P. M,
destinadas al proyecto sobre construccién de
puentes, se trate a continuacién el que autori-
za para girar con cargo al presupuesto del afio
préximo, hasta por la suma de un millén qui-
nientos mil pesos para el pago de las obras del
dique de Talcahuano y en seguida el proyecto
sobre construcciones obreras en el Apostadere
de Talcahuano.

Bl sefior Rivas Vicufia (Presidente acciden-
tal) anuncié para la tabla de fécil despacho de
ila sesi6bn proéxima, los mismos proyectos que
lo estaban para la presente, y ademfa varios
otros Que conceden permiso para conservar bie.
nes rafces.

Dentro de l1a orden de} dfa y en conformi-
dad con el acwerdo tomado anteriormente co-
rrespondia pasar g tratar del proyecto sobre im-
puesto a la renta devuelto con modificaciones
poc el H. Senado.

Como no hubieran llegado de la imprenta
los impresos en que se insertan las modifica-
ciones del H. Senado, se acordé por asentimien-
to uninime postergar por el dfa de hoy, la dis-
cusién de este proyecto.

Con el asentimiento de la Sala us6é de la
palabra el sefior Cordero, quien continué des-
arrollando las observaciones que habfa inicia.
do en la primera hora.

e advirti6 que no habia nGmero en la Sa-
la y se procedié a llamar a los Sres Ds. Como
no se reuniera quorum Jurante el tiempo re-
glamentario, se levant6 la sesién a las 6 hrs.
40 mts. P. M.

Se encontraban presentes en la Sala en el
momento de levantarse la sesién, los siguientes
Sres, Ds.: ‘

Adrian, Céardenas, Concha Rodrfguez, Cor-
dero, Correg Bravo, Garcés Gana, Gonzélez Ca-
najes; Grez Padilla, Herrera Lira, Jorquera, La-
barca, Lois, Menchaca, Mujica, Navarrete, Oet-
tinger, O’'Ryan, Pradenas, Ramirez Frias, Rodri.
guez Mac-Iver, Rojas’ Mery, Ruiz, Salas Romo,
Silva don Matfias, Tizzoni, Torreblanca y de la
Vega.

Sesi6n 13.a extraordinaria en Jueves & de
Diciembre de 1923, — Presidencia «del sefior
Navarrete, — Se abrié a las 7 hrs. 14 mts. P. M.
y asistieron los Sres.: :

Adrian, Vicente
Cardenas, Nolasco
Celis M., Victor
Concha R., Luis A.
Cordero A., Nicolas Praidenas M., Juan
Correa B., Agustin Ramirez F., Tomas
Tchavarria, J. Antonio Recabarren, Luis E.
Forster, \Guillermo Rivas Vicufia, Pedro
Garcés G., Francisco Rodriguez M., Enrigue
onzalez C., Luis A. Ruiz, Carlos- Alberto
Gumucio, Rafael Luis Salas Romo, Luis
Jaramillo, Armando - Sierra, Wenceslao
Jorgquera, [Francisco Qilva Somarriva, Jorge
Marin Pinuer, Paulo Tagle, Joaquwin

Medina, Remigio Vargas Marquez, Juan
Mena Larrain, Pedro Vega de la, Ramoén
Montecinos, Arturo Yrarrazaval Concha, E.
Moreno, Félix Yrarrdzaval Larrain, J.
QOettinger, Adolfo

O’Ryan, Manuel J.
Paredes, Robinson
Piwonka, Alfredo
Pouchucg, Roberto

Los sefiores Alta”.frano (Ministro de Gue-
rra y Marina , Mardones (Ministro de Indus-
tria, OWbras Plblicas ¥y Ferrocarriles), €l [Se-
cretario, sefior Errazuriz Mackenna y el Pro-
Szoretario, sefior Echaurren Orrego.

A indicacién del sefior Navarrete (Presi-
dente accidental), se acordd, por asentimiento
un&nime, considerar esta sesién como continua-
cién de la anterior para los efectos de la apro-
bacién del acta. que no alcanzd e ser redac-
tada.

e did6 cuenta: <

De un informe de la Comisi6én de Hacienda
recaido en el proyecto presentado por el sefior
®ilva Somarriva, sobre construccién de puentes
en diversas provincias de la Reptblica. Quedé
en tabka.

§

Dentro de la orden del dia, se puso en dis-
cusi6n general el proyecto sobre construceion de
puentes.

Usaron de la palabra los sefiores Mardones
(Ministro de Industrla. Obras Publicas y Fe-
rrocarriles), Pradenas, Yrarrdazaval don Joa-
quin, Silva Somarriva e Yrarrazaval don Eduar-
do.

Cerrado el debate, se di6 por aprobado en
general el proyecto por asentimien'to unfnime.

A indicaci6én de .varios Sres., Ds., se acor-
d6 publicar en la prensa ¢l anterior proyecto.

Se advirtié que no habia nGmero en la sala

y'se procedié a llamar a los Bres. Ds. Como
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glamentario, se levant6é la sesi6n a las 7 hrs.
55 mts. de la tarde,

Se encontraban presentes en la Sala. en ei
momento de levantarse la sesién, los algulentes
Sres. Ds.

Celis, xGarcés Gana, Gonzdlez Canales, Jor-
quera, Medina, Mena, Moreno, Navarrete, Oet-
tinger, ﬁamirez Frias, Salas Romo, Sierra, Ta-
gle e Yrarriazaval Concha.

[ —

Se di6 cuenta:

1.0 Del siguiente Mensaje de 8. E. el
Persidente de la Reptblica:

Conciudadanos del Senado y de la Camara
de Diputados:

Tengo el honor de poner en vuestro cono-
cimiento que, 'con acuerdo del Consejo de Estado
he resuelto incluir entre los asuntos de la con-
vocatoria para las presentes sesiones extraordi-
nariag, el proyecto de ley relativo = la pavi-
mentacién y ensanche del camino de Santiago a
San Bernardo.

Santiago, 6 de ‘chxembre de 1923, — Armro
Alessandri. — F. Mardones.

2.0 Del siguiente oficio del H. Senado:

Bantiago, 6 de Diciembre de 1923. — Con
motivo del Mensaje e informe que tengo el ho-
nor de pasar a manos de V. E., el Senado ha
dado su aprobacién al siguiente

PRIOYECTO DE LEY:

“Articulo fGnico. Se
14 de la ley N.o 3,029,
1915, modificada por la
de Diciempre del mismo

reemplaza el zyxticulo
de 9 de Setiembre de
ley N.o 3,045, de 22
afio, por el siguiente:

“Bl ‘Estado concurrird al pago de las pen-
siones de retiro y .montepio, con el 75 olo de las
que se decretan anualmente, hasta el momento
en que la Caja reuna un capital cuyos irtere-
ses, sumados con los descuentos y deméis im-
posiciones del articulo 2.0 -le permitan conti-
nuar, por si sola, atendiendo el pago de las
pensiones y gastos que le corresponden.,

El Presupuesto ' de Ja Nacién consultara
anvalmente las cantidades necesarias para
atender este servicio, y serdn entregadas men-
sualmente” . .

Dios guarde a V. E. — Luis Claro Solar.
= [Enrique Zaifiartu B., Secretario,

3.0 De la siguiente presentacion:
Sefior Presidente:

En conformidad a lo dispuesto en el Re-
glamento solicitamos sesién especial para ma-
fiana, de 10 a 12 P. M ., con el objeto de tra-
tar del proyecto que mejora la situacién de los
empleados particulawes.

'Santiago, 6 de Diciembre de 1923,

— Ymis
A. Gonzilez. — Vicemte Adridn,

- Arturo

Montecinos. — KEulogio Rojas Mery., — ‘Adolfo
Oettinger. '~ Ernesto Escobar. — Alfrédo Pi-
wonka, — S. Labarca L. — O. A. Ruiz.
Arturo H. Lols. — T. Ramjrez F. — W, Sie-
rra. — R. Medina Neira. — Roébinson Pare-~
des. — H. Correa Roberts.. — Horacio Mujica.
— Manuel J.. O'Ryan. — Pedro Rivas Vicufia.
— J. Vargas Marquez. ~— Luis A. Concha. —
E. Rodriguez Mac-Iver. — Rafael Torreblan-
ca. — Eduardo Grez P. — Francisco Garcés
Gana.. ~ A. Correa B. »— Ramén de la Vega.

4.0 De una solicitud del Primer Alcalds
Municipal de Concepcidén, en que pide a 1a H.
C. que del proyecto pendiente sobre empréstite
por tres millones de pesos para diversos servi-
cios loeales, se sirva desglosar el articulo 6.0
que autoriza sbélo a la Municipalidad de Con-
cepcién para elevar los derechos de matadero &

—

tres centavos el kilo, peso bruto. tranpitandolo
como proyecto separado. )
1, PETICION DE DATOS

Bl sefior PROSECRETARIO. — El seflor

Yrarrazaval Concha solicita que se dirija oficis
al sefior Ministro de Hacienda a fin de que sf
lo tiene a bien se sirva enviar a' la Céimara
los datos sobre dep6sitos de fondos fiscales exig-
tentes en Tesoreria -y en los Bancos.

El sefior RIVAS VICUNA (Presidente ac-
cidental).—Se dirigira el oficio solicitado por el .
sefior D.

2. CAMINO DIRECTO DE PUNTA ARENAS A
' PUERTO NATALES -

El sefior NAVARRETE (Presidente acciden-
tal).—Entrando a la tabla de ficil despacho, co-
rresponde ocuparse de los asuntos anunciados.

El sefior PROSECRETARIO.— Esti anun-
ciado el siguiente proyecto de ley:

“Articulo Unico. Se autoriza al Presidente
de la Reptblica para contraer una deuda ban-
caria hasta por la suma de quinientos mil pe-
s0s ($ 500.000) con un interés no superior atl
8 olo ¥y una amortizacién acumulativa no infe-
rior al 6 ofo, que se destinard a las construccién
de un camino entre Punta Arenas y Puerﬁo Na-
tales, en la seccidn de Penitentes a Puerto Na-
tales.

La deuda ses pagari con cargo al produei~
do de las rentas de caminos del Territorio de
Magallanes, percibida en conformidad a la ley
N.o 3611 de 5 de Marzo de 1920.”

El sefior Silva Somarriva ha presentado, en
reemplazo de este proyecto el siguiente contra
proyecto:

“Articulo 1.0 Autorizase al Presidente de Is
Reptblica para contratar un empréstito en bo-
nos que produzcan hasta la suma de $ 500,006
moneda corriente ¥y con un interés anual ds
8 ofo ¥y una amortizacién de 2 olo anual que se
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destinara a la construccién de un camino entre
Punta Arenas y Puerto Natales en la seccién de
Penitentes a Puerto Natales.

Art. 2.0 Los intereses y amortizaciones de:

empréstito se serviran con las rentas de cami-
no del Territorio de Magallanes.
. Art. 3.0 El empréstito se colocaria por me-
dio de propuestas ptblicas, pudiendo el Presi-
dente de la Reptblica rechazarlas en caso que lo
encuentre por ‘conveniente.”

El ‘gefior NAVARRETE (Presidente acci-
dental).—En discusién el proyecto conjuntamen-
te con el contraproyecto del sefior Silva So-
marriva.—Ofrezco la palabra. Ofrezco la palabra
~—Cerrado el debate.

+ Bl sefior SILVA SOMARRIVA.—Pero que
se tome como base en discucién particular el
contraproyecto que lie presentado yo, sefior Pre-
sidente.

El sefior NAVARRETE (Presidente acciden-
tal).—Si le parece a la H. C. se tomaria como
base en la discusién particular el contrapro-
yecto presentado por el H. sefior Silva Soma-
rriva.

El sefior RUIZ—Una vez aprobado en ge-
neral el proyecto. '

El sefior NAVARRETE (Presidente acciden-
tal).—Pero si se ha cerrado el debate en la dis-
cusién general, ¥y el sefior Silva Somarriva pide
que se tome como base su contraproyecto.

El sefior PRADENAS.— Hay que aprobar
© primero en general el proyecto.

El sefior NAVARRETE (Presidente acciden-
tal).—Pero si ya esta aprobado en general el
proyecto.

El sefior GUMUCIO.—No, *sefior Presidente.

Esti cerrada la disen: 'Sn general, perp S.
8. no ha pedido la aprobacién de la C.

El sefior SILVA SOMARRIVA.— Proponga
S. 8. la aprobacién en generai...

El sefior NAVARRETE (Presidente acct-
dental).—8i le parece a la H. C. se darfa por
aprobado en general el proyecto.—Aprobado.

Si Jno hay inconveniente de parte de la H.
C. se entrara desde luego a la discusién parti-
cular del proyecto.—Acordado,

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Y s2 toma-
ria como base el contra-proyecto que ha pre-
sentado el D. que habla.

El sefior RUIZ.—El H. D. por Maipo ha
presentado un contraproyecto en reemplazo del
que propuso .a Comisién.

Yo hice ayer algunas observaciones para
manifestar que, a mi juicio, el sefior D. podia
sin dificultad aceptar el proyecto tal como viene
de la Comisién. Sin embargo, después he podi-
do imponerme de que acaso el H .D. tenga la
razén al escogitar otra forma de financiamiento
que haga tal vez viable la realizacién del pro-
pdsito que se busca ¥y que no tenga los incon-
venientes que S. 8., probablemente con justicia
sefialaba.

Por esto, acepto el proyecto en la forma en
que lo propone el H. sefior Silva Somarriva.

El sefior NAVARRETE (Presidente. acci-
dental) .—S8i a la C. le parece, se tomari como
base de la discusién particular el contraproyec-
to del H. D, por Maipo. Acordado.

El sefior PRO-SECRETARIQ.—Articulo 1.0:
“Art. 1.o—Autorizase al! Presidente de la Re-
nhblicar para contratar un empréstito en bonos
que produzcan hasta la suma de § 500.000 mo-
neda corriente y con un interés anual de 8 por
ciento y una amortizacién de 2 por ciento anual
que se destinar& a la construccién de un cami-
no entre Punta Arenas y Puerto Natales en
la seccion de Penitentes a Puerto Natales.”

El sefior NAVARRETE (Presidente acci~
dental) .—En discusién el articule 1.0

El sefior SILVA SOMARRIVA.—En vez de
la palabra amortizacién podria decir ‘“amorti-
zacién acumulativa™,

Bl sefior PRO-SECRETARIO.-—— EIl sefior
Silva Somarriva formula indicacién para que en
el articulo 'se diga ‘“amortizaci6én acumulativa’
en vez de ‘“‘amortizacién” solamente,

Bl sefior NAVARRETE (Presidente acci-
dental) .—En discusién el articulo 1.0 con la
Indicaciéon del sefior D. Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra. Cerrado el debate. 8i no
s¢ pide votacién, se dari -por aprobado el ar-
ticulo. Aprobado. '

El gefior PRO-SECRETARIO.—“Art. 2.0~
Los intereses y amortizaciones del empréstito
se serviran con las rentas del camino del Te-
rritorio de Magallanes.”

El sefior NAVARRETE (Presidente acci-
dental) .—En discusién el articulo. .

El sefior RAMIRHEZ (don TomAas).—Pido la
palabra.

Kl sefior NAVARRETE (Presidente acci-
dental) .~—Tiene la palabra S. 8.

El sefior RAMIREZ (don Tom4s).— ;Ahf
termina el proyecto?

El sefior NAVARRETE (Presidente acci-
dental) ,—No he oido al H. D.

El sefior RAMIREZ (don Tomas).— ¢No
hay ninguna otra disposicién en el proyecto?

El sefior PRO-SECRETARIO.—8i, sefior D,.
hay todavia un tercer articulo.

El sefior RAMIREZ (don Tomis).~—Es que
yo iba a formular una indicacién gue no tendria
cabida sino en el articulo 3.0, a fin de fijar la
techa de vigencia de la ley.

‘Bl sefior NAVARRETE  (Presidente acci-
dental).——Ofrezco .la palabra, Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate. Si a la C. le parece, se dar&
por aprobado el articulo 2.0 Aprobado.

El sefior PROSECRETARIO.—Articulo 3.0
“El empréstito se colocard por medio de propues-
tas plblicag, pudiendo el Presidente de la Re-
pibilca rechazarias en caso que lo encuentre por
conveniente.” .

El sefior NAVARRETE (Presidente acci-
dental).—En discusién el articulo.
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El sefior RAMIREZ (don Tom4s).—Formulo
indicacién para Que se agregue al proyecto un
articule que diga: “La presente ley comenzari
a regir desde la fecha de su publicacién en “El
Diario Oficial”, '

El sefior NAVARRETE (Presidente acci-
C¢ental).—En discusidn el érticulo, conjunta-
tmente con la indicacion del sefior Ramirez Friag.

E!l sefior RIVAS VICUNA.—Esg un artfculo
separado,

‘El sefior NAVARRETE (Presidente acei-
dentaly.—Ofrezco 1a palabra, Ofrezco lg palabra.
Cerrado el debate. Sj a la C. le parece, daré por
aprobado el articulg conjuntamente con la indi-
cacion del Sr. Ramirez Frias, Aprobado,

Terminada la discusién del proyecto,

3.~—PAVIMENTACION DE LAS AVENIDAS
IRARRAZAVAL, PEDRO DE VALDIVIA Y
. MACUL

¥l sefior POUCHUCQ.—Que se trate el pro-
Yecto sobre pavimentacién de la Avenida Irarra-
zaval.

El sefior PROSECRETARIO.—Ests en dis-

cusion el articulo 5.0 del Proyecto sobre pavi-L

mentacion ce la Avenidg Yrarrazaval,
Dice el articulo 5.0:

“Incllyese a 1la Comuna de Rufioa entre las
de priméra categoria que enumera el articulo 2.c
de la ley N.o 3165, de 22 de Diciembre de 1916,

El sefior Pradenas ha formulado indicacidn
Para que se suprimg este articulo.

El sefior Silva Somarriva propone que se
sustituya este articulo por &l siguiente:

“Artfeulo 5.0 Inclfiyese a la Comuna de Nu-
fioa entre las de primera categoria que enumera
el articulo 2.0 de la ley N.o 3165, de 22 de Di-
ciembre  de 191€¢, en lo que se refiere a lag pa-
tentes por expendio de bebidag alcohblicas y las
Pbatentes profesionales. -

El sefior Mujica formula incicacién para
agregar a este articulo el inciso siguiente:

“Una  vez promulgada la presente ley, se
prgcederﬁ & una nueva clasificacién de los gi-
ros y profesioneg patentadas dentro gde la Co-
muna de Nufioa, inicidndose los{ procedimientos
en el término que fije el Presidente de la Re-
btblica”,

El sefior NAVARRETE (Presidente Acci-
dental) —Xn discusion el articulo 5.0 conjunta-
mente con las indicaciones formuladas. Ofrezco
la palabra. Ofrezco la palabra. Cerrado el deba-
te. En votacién el articulo eonjuntamsonte con
las indicaciones de los sefiores Silva Somarriva
¥ Mujica

El sefinr SILVA SOMARRIVA,— Primero
hay que votar lag modificaciones.

El sefior PROSECRETARIO.—8a va a vo-
tar el articulo 5.0 con las indicaciones de log ge-

fiores Silva Somarriva ¥ Mujica.

El sefior MUJICA. — Permitame,
Presidente. Es entendido. ..

El sefior NAVARRETHE (Presidents acci-
Tertal) .— Hstd cerrrado ya el debate, '

EIl sefior MUJICA.— Se entiende que la mo-
dificacion que yo he propuesto es al art. 5.9 del
proyecto, : B

El sefior NAVARRETE (Presidente acci-
dental).— Es e] art. 5.0 de] proyecto.

EY sefior MUJICA.— De modo que habrd qus2 .
votar primero la modificacitn propuesta por el
sefior Silva Somarriva Yy, si ésta no se aprueba,
Se votari el art. del proyecto con la modificacién
que yo he propuesto.

Bl sefior NAVARRETE (Presidente acci-
dental) .— Se va =z votar el art., en la forma
propuesta por el H, sefior Silva Somarrivy .

El gefior PRO-SECRETARIO. — EI articulo
en la forma propuesta por el sefior Silva So-
marriva, dice asi:

gefior

“Inclayese a la Comuna de Nufios entve las
de primera categorfa que einumera el art. 2.0 de
‘o ley N.o 3165, de 22 de Diciembrae de 1914, en
'n que se refiere a las patentes por expendio de
bebidas alcohélicas v las patentes de profesiones
iiberales”,

El sefior NAVARRETE
lental) .~ En votacién.

(Presidente acci-

—Votado el articulo 5.0 emn la fomqa pro-
pucsta por el sefior Silva Somarriva, resulté de-
sechado por 32 votos contra 16. Se abstuvieron
de votar 4 Sres. Ds.

~—PDurante la votacién:

El sefior LABARCA.— Yo rechazo las mo-
dificaciones.

El sefior PRADENAS.~— Como entré a 'a
3als cuando se estaba terminando de leer el pro-
vecto, no he podido imponerme de la indicaci6n
presentada por el sefior Siiva Somarriva, De mo-
do que no estoy en situacién de poder emitir mi
votn, . .

El sefior PRO-SECRETARIO.—— ;Se abs.
tiene 8, 87

El sefior PRADENAS. — Me abstengo de
votar, 3

El sefior YRARRAZAVAL (don Bduardo).—
Acepto el proyecto tal como gsté. De modo que
voto que no. :

‘El sefior NAVARRETE (Presidente acci~
dental) .,— Ruego a los Hs, Ds. Que se sirvan
guardar silencio para poder tomar la votacién.

E! sefior ROJAS MERY.— i Qué cosa ma
vota?

El sefior PRO-SECRETARIO.—EL artfculo
5.0 con la modificacién propuesta por el sefior
Silva Somarriva, ;

El sefior CARDENAS. — Ruego al H. Secrye-
tario que se sirva imputar mi voto co}no afirma-~
tivo. .

E] sefior GUMUCIO.-— Yo m= habia obste-
nido; pero rectifico mi voto ¥ digo que no

. A}
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El sefior PRO-SECRETARIO. — Ahora co-
rresponde votar el articulo 5.0, propuesto por la
Comisién, con la modificaciéon propuesfa por el
H. sefior Mujica. )

El sefior NAVARRETE (Presidente Acciden-
tal). — Se va a leer la modificacion propuesta
por el H.:sefior Mujica. -

El gefior PRO-SECRETARIO. — E] H. seflor
Mujica propone que se agregue al articulo 5.0, el
siguiente inciso:

“Una vez promulgada la presente ley, se pro-
cederd a una nueva clasificacién de los jiros ¥y
profesiones patentadas dentro de la Comuna de
Nufioa, iniciAndose los procedimientos en el tér-
mino que fije el Presidente de la Repfblica”.

El sefior POUCHUCQ. — No se oye, sefior
Presidente.

E] sefior NAVARRETE (Presidente Acciden-
tal). ~— No tiene la culpa la Mesa, H. D.

En votacidn,

—Votado el articulo 5.0 de la Comisién con
_la modificacién propuesta por el sefior Mujica,
resulté aprobado por 38 votos contra 9, habién-
dose abstenido de votar 8 sefiores Ds.

—Durante la votacidén:

El sefior SILVA SOMARRIVA.
subir o bajar las patentes, no voto.
El gsefior HERRERA LIRA.—Pido que se

~— Puedern

rectifique mi voto en sentido negativo, sefior
Presidente.
El sefior PRO:=SECRETARIO. — E] ar-

ticulo 6.0 estd aprobado.

Dice el articulo 7.o: “Articulo 7.0 Se fi-
ja en igual suma a la-establecida en el articulo
13 de la ley N.o 3,546, ]la remuneracién extra-
ordinaria a que tendrid derecho el Director de
Pavimentacién, por los trabajos que se le -en.
comiendan por la presente ley.”

El sefior Jaramillo formula indicacién para
substituir el articulo 7.0 por el siyuiente:

“El Director del Alcantarillado y Pavimen-
tacion de Santiago tendra como remuneracidn
extraordinaria para los trabajos que se le en-
comiendan por la presente ley, la suma de diez
mil pesos anuales.

Asignase también la sumg de veinte mil
pesos anuales para gue sean repartidos en pro-
porcion a sus sueldos al demés personal de lia
Direccién de Alcantarillade y Pavimentacion.

Estas asignaciones no pedrian exceder del
plazo de dos afios.”

El sefior NAVARRETE (Presidente aceci-
dental) .~—En discusién el articulo 7.0, con la
modificacién del H. sefilor Jaramilla.

El sefior HERRERA LIRA.—Voy a pedir
que se suprima mejor este articulo,

La Maunicipalidad puede hacerse cargo de
la pavimentacién y su vigilancia, y asi se evi-
ta un mayor recargo...

"El sefior NAVARRETE (Presidente aceci-
dental)., — ;8. § formula indicacién en tal

sentido?

El seior HERRERA LIRA.—Porque, por
1o menos, el actual Director de Pavimentacién
nn tiene ningln interés en hacerse cargo de es-
tos trabajos; de manera gue la DMunicipalidad
podri. hacerse cargo de las obras de pavimen-
tacion y manejarse como le parezca. Asi tam-
bién se evitan suspicacias, ¢omo la de que el
Director de Pavimentacién se esté echando la
plata al bolsillo sin hacer ningtn trabajo.

El sefior MUJICA .—Sale méas barato, como
dice el proyecto, H, D., porque de otro modo
la Municipalidad va a incurrir en mayores gas-
tos.

El sefior NAVARRETE (Presidente acci-
dental). — Ofrezco la palabra. Ofrezco la pa-
labra. Cerrado el debate. Se va a votar la in-
dicacién formulada por el . Sr. Jaramillo.

E] sefior PRO.SECRETARIO. — La indi-
cacion del H. sefior Jaramillo es para sustituir
el articulo 7.0 por el siguiente: (Leyo) .

Kl sefior POUCHUCQR.—Y esa suma sde
onde se va a deducir?
El sefior NAVARRETE (Presidente acei-

1¢antal).—En votacidén la indicacidn.

Kl sefor EDWARDS MATTE (don Ismael).
—Y Ja indicacién formulada por el H. sexnor
Herrera Lira, (en qué condiciones va a quedar,
sefior Presidente?

K] sefior YRARRAZAVAL (don Miguel
Luis).—Se pueden aprobar diez mil pesos para
el Director, pero no aumentar estos gastos a
cincuenta L.il

¥l senor NAVARRETE (Presidente acci-
¢ ontal).—Después jue se recoja la votacién pa-
ra la indicacion propuesta por el senor Jarami-

1o, se va  votar el artictlo tal como viene de
la, Comision.
Bl sefior JARAMILLO.—Yo estaba distrai-

do cuando se puso en discusidon este articulo ¥y
desearia CQecir dos palabras para fundar mi in-
dicacion.

El seflor NAVARRETE (Presidente acci-
dental) . ~—Con la venia de la H, C., puede usar
de la palabra S. 8.

El seilor JARAMILLO.—EIl articulo 6.0
consulta la suma de diez mil pesos para el Di-
rector de los servicics de alcantarillado y pavie
mentacién y yo no considero justo que s6la al
Director se le dé esta asignacion especial. Por
esto he propuesiu el aumento a treinta mil pe-
sos de las asignaciones especiales a fin de que
se dé& una asignacion proporczional a todos los
funcionarios que van a tener alguna interven-
cion en esttos trabajos.

Yo no me opongo 2 que el Director a que
me refiero tenga una asignacion especial; pero
es justo también que la tengan los dem&is ems
pleados a quienes vor 17 presente ley se va a
encomendar un mayor trabajo. ;

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Yo creo
que es m3jor que estos ‘rabajos los ha#ga la Mu-~
nicipalida i.

El sefior NAVARRETE (Presidente acei-
dental).—En votacién la indicacion . formulads
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por el H. D. por S8an Fernando, sefior Jara-
millo. '

—Votada la indicacién,
30 votos contra 18. Se

fior D. *

fué aprobada por
sbstuvo de votar ua sec-

—Durandce a votseidn:

El scflor EDWARDS MATTE (don Isma ).
—De modo que rechazada esta indicaci6a,
pasaria a considerar la del H. gefior
Lira.

El scfior PRO-SECRETARIO. — Habria
que votar ¢l articulo de la Comision, H. D.

El sefior SANCHEZ (don Roberto).—Y los
que deseamos mantener el articulo del proyecto
primitive ;qué debemos hacer?

El seflor YRARRAZAVAL (don Eduardn).
—La indicacion de] sefior Jaramillo ;es para
asignar § 80,000 a aquellos empleados mientras
duren los trabajos? .

} Bl sefior JARAMILLO .—DMientras durer los
trabajos, H. D., es decir, por dos afios.

El sefior PRO-SECRETARIO.— “Art. 8.0
Esta ley comenzari a regir desde su publicacién
en el “Diario Oficial”, salvo en lo relativo al co-
bro de la Qiferencia de la contribucién gque sobre
la establecida en el articulo 5.0 de la ley N.o
3,546 impone el articulo 4.0 de .la bresente ley,
la que regira a contar del 1.0 de Enero de 1924”.

El sefior NAVARRETE (Presidente acciden-
tal).— En discusion el articulo.” Ofrezco la pala-
bra. Ofrezco la palabra. Cerrado el debate. Si no

se pide votacién, se dara por aprobado. Aproba-
do.

se
Herrera

Queda terminada la discusién del proyecto.

4. REMOCION DE EMPLEADOS MINISTERIA-
LES.~— ANUNCIO DE UNA INTERPELACION

E] sefior NAVARRETE (Presidente acciden-
tal) .— Dentro de la Orden del Dia, corresponde
ocuparse del proyecto sobre impuesto a la ren-
ta.

El sefior BELLO CODESIDO (Ministro de
Relaciones Exteriores, Culto y Colonizacién).—
Yo rogaria al sefior Presidente, que se sirviera
solicitar la benevolencia de la C. para que se me
permitiera decir dos palabras en repuesta a las
que pronuncié en la sesién de ayer el H. D. por
Santiago, sefior Edwards Matte.

Serian solamente dos palabras.

El sefior NAVARRETE (Presidente acci-
dental) .— S8i me permite el sefior Ministro. ...
Tengo que hacer presente a 8. S, que esta sesién
no tiene incidentes; de suerte que necesito solici-
tar el asentimiento unanime gde la C., para con-
ceder la palabra a S. 8.

El sefior RUIZ.—Consulte a 1a Sala 'S. S.

El sefior NAVARRETE (Pregidente acci-
dentl) .—Solicito el acuerdo . de la C, para

conceder la palabra el sefior Ministro: de Rela-
ciones Exteriores.

Tiene la palabra S, S.

El sefior BELLO CODESIDO (Ministro de
Relaciones Exteriores, Culto y Colonizacion) .—
En la sesién de ayer hubiera deseado decir al-
gunas palabfas para contestar las. observacio-

nes que formulé €l H. D. por Santiago, sefior .

Edwards Matte con motivo de un decreto dicta-
do por €l Ministro que habla y por el cual se

exoneraba de su puesto a un empleado del Mi-.

nisterio de Relaciones.

Al H. D. pareciéo ver en esta medida un
acto de persecucién politica, de atropello a la
libertad de pensar y' de actuar.

Yo no creo gue pueda darse este sentido a
una medida que tiene mayor alcance, como ya lo
dijo mi H. colega, el seflor Ministro de Guerra
tratandose de un caso semejante, ocurrido en et
Ministerio a su cargo. Se ha ejercido simple-
mente en estos casos una facultad privativa que
corresponde a S, E. el Presidente de la ReptG-
blica . .

Entre las atribuciones especiales que la Cons-

titucién Politica otorga a $. E. el Presidente
de la Reptblica, se encuentra la de remover
a su voluntad, a los Ministros del desgacho vy a
los empleados de sus secretarias, )

E1 ejercicio de esta facultad por el Presi-
dente de la Repiblica, significa que el emplea~
do a que la hace extensiva ‘ha perdido su con-
fianza y, en consecuencia, se halla
para seguir desempeifiando sus funciones.

He sido el primero en lamentar lo ocurride
respecto de ese empleado, el cual me merece
aprecio y consideracion, el mismo aprecio y con-
sideracién que me merecen todos los empleados
del Ministerio,

Por eso, yo lo repito, he sido el primero 2:n
iamentar lo ocurrido: pero la verdad del casg es
que este empleado habia hecho manifestaciones
que eran incompatibles con su situacién de tal en
el Ministerio,

En efecto, la firma pussta por este empleado
que forma parte de un partido politico, al pie de
una protesta en contra del Presidente de la Re-
piklica bastaba pava incompatibilizarlo con el
cargo que desempeflaba.

Por otra parte, el Gobierno no ha pensado
en averiguar el color politico de este ciudadano
ni su manera de pensar; pero Ine parece (que es
un principlio <lemental de buen Gobierno, que es
esencial para mantener la disciplina administra-
1iva, para que el carro de la administracién mar-
che como debe, suprimir actos de esta natura.e-
za, establecer estas incompatibilidades para cier-
tos empleados de la Naci6n.

Cualquicr empleado puede tener la idea po-
ltica que quiera; pero no puede ir en forma pG-
blica a hacer manifestaciones que le ¢reen una
incompatibilidad con el puesto que sirve.

Si quiere actuar sin embarazos, presente la

renuncia del cargo para no encontrarse en una..

situacion de verdadera incompatibilidad.
Repito que la medida gue se trata es simple-
mente de buen régimen, no tiene significacion

inhabilitado
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gustiado.
Bl sefior NAVARRETE  (Presidente acci-
Gental). — ;Se opone entonces 8. S.°?

El sefior GREZ PADILLA.—SI, gefior. El se-
fior Ministro no ha hechp sino contestar las ob-
servaciones que en sesién anterior formulara el
sefior D, '

El sefior EDWARDS MATTE (don Ismael)..—

Yo tan solo he pedido la paiabra para manifestar
que doy el .caracter de interpelacién a mis ob-
servaciones. -

5~TABLA DE FACIL DESPACHO

El sefior SECRETARIO.— El sefior Presi-
dente anuncia para la tabla de facil despacho de
la pr6xima sesiém, los mismos proyectos que lo
egtaban para la presente, y ademés los siguien-
tes:

Expropiacién de terrencs para el ensanche
de la calle de Condell, de la ciudad de Vicufia.

Jubilacion en determinadas condiciones at
Secretario del Consejo de Defensa Fiscal, don
- Patricio BErrazuriz Mackénna, .

6.—IMPUESTO SOBRE LA RENTA

1 sefior NAVARRETE  (Presidente acci-
dentzl).—Entrando a la orden del dia, corres-
ponde ocuparse de las modificaciones del Se-
nado, introducidas al proyecto de impuesto a la
renta,

E; sefior SUBERCASEAUX (Ministro de Ha-~
cienda ). —Pido la palabra.

El sefior NAVARRETE (Presidente acci-
tal).— Tiene la palabra el sefior Ministro,

El sefior SUBERCASEAUX (Ministro de Ha-
cienda) —Lus entradas fiscales de. nuestro pals
han descansado sobre la base del derecho adua-
nero de exportacion del salitre y de importacién
de, las diversas mercaderias que se internan en e}
'palis. Mas del 60 por ciento de las entradas del
presente afio provienen de estos capitules,

Con el propésito de atender a las crecientes
" necesidades de! Erario ptblico, y de perfeccio-
nar?a la vez nuestro sistema tributario, se ha
emprendido la tarea de establecer entre nosotros
el impuesto sobre la renta. Esta reforma legal
corresponde también a los propoésitos de la lla-
mada politica. social moderna que tiende a mo-
dificar la distribucidn de la rigueza, recargando

yolitica alguna, Se trata de: uso de una facultad
constitucional del Presidente de la Repftblica que
me parece que no puede ser discutida.

Ei sefior EDWARDS MATTE (don Ismael).—
Yo deseavia decir dos breves palabras sobre las
dichas por el sefior Ministro de Relaciones.

El sefior NAVARRETE  (Presidente acci-
Jdental) . —Voy a solicitar el acuerdo de la C.

Solicito «1 acuerdo de id H. C., para con-
ceder .a palabra a] sefior D. por Santiagc.

El sefior GREZ PADILLA.— Nos vamos a
embarcar, sefior Presidente, en la réplica y en
la duplica, y el tiempo de que disponemos es an-

al peso de las contribuciones sobre los que go-
zan de mayores rentas,

El idea) de esta polftica social consistirfa en
el establecimiento. de un impuesto directo y pro-
gresivo sobre la renta glo»bal de cada individuo.
Este ideal, después de los acuerdos del Senado,
no serd alcanzado por la ley que discutimos;
pero mog acercaremos a €l creando la primera
etapa para llegaf, en seguida, al coronamiento
de ia jornada, comou lo han hecho otros paises.

Voy a hacer una breve explicacién sobre el
proyecto que ha aprobado el Senado, comparin-
dolo a la vez con el que aprob6 esta H. C.

El proyecto de la C. de Ds., inspirado en
la ley francesa, creaba el impuesto sobre cinco
categorias de rentas, como sigue:

1.a Categoria. — Renta de los capitales mo-
biliarios.
2.a Categoria. — Beneficios o rentas del co-

mercio, de la industria fabril o manufacturera y
deméds industrias, exceptuadas las extractivas.

3.a Categorfa. — Beneficios de la industria
minera o metaltrgica.

4.a Categoria. — Sueldos pfiblicos y privados,
pensiones y montepios.
5.a Categoria, — Rentas de las profesiones

de toda ocupaci6n lucrativa no comprendida en
las categorias anteriores. '

La propiedad territorial quedaba sometida al
mismo impuesto establecido por la ley 3,031 de
13 de Abril de 1916, pudiendo el impuesto adicio-
nal fiscal ser elevado hasta el tres por mil

‘Ademés de este impuesto sobre las diversas
categorias de rentas, el proyecto de la C. de Ds.
creaba un impuesto complementario, global, so-
bre el conjunto de la renta de cada persona.
Este impuesto global era también progresivo.

E] Senado suprimié el impuesto complemen-
tario global y progresivo, dejando el proyecto
reducido Gnicamente al impuesto sobre las diver-
sas categorias de rentas.

Respecto a los bienes raices o sea a la propie-
dad territorial el proyecto del Senado establece
para ellos una categoria especial. Se estima la
renta Qe los bienes raices en el 6 olo del avalGo
practicado en la forma misma que previenen las
leyes nimeros 3,091 y 3,930 refundidas en el de-
creto supremo nfimero 1,029 de 19 de Junio de
1923. El modo de pagar este impuesto sobre la
renta de las propiedades raices seri el indicado
en estas mismas leyes o sea el mismo que esti ac-
tualmente en vigencia.

' Se establece para los bienes raices una tasa
del 9 olo sobre su renta integra, de la cual el
5 112 olo correspondera a los municipios y el 3 1[2
al Fisco.

E1 9 olo equivale, mas o0 menos, a la contri-
bucién de 5 por mil sobre el capital que hoy pa-
ga la propiedad rafz. Hay mé&s bien una pequefia
disminucion del impuesto. Asi, por ejemplo, una
propiedad raiz de valor de $ 100,000 paga hoy
$ 550 gque corresponderian al 5 por mil del valor
de la propiedad mas el diez por ciento de los hie-
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nes muebles. Esta misma propiedad pasaria a pa-
gar, segln el proyecto del Senado, $ 540.

Las demas categorias del proyecto del Se-
nado son las mismas que contiene el proyecto de
esta C.: .

2.a Categoria. — Renta de capitales molibi.
diarios. !

3.a Categoria, -— Beneficios de ]a industria
¥y del comercio. )
4.a Categoria. — Beneficios o rentas de la

explotacién minera o metallrgica. .

5.a Categoria. -— Sueldos plblicos y privados,
pensiones y montepfo,

" 6.a Categoria. — Renta de profesiones y
otras ocupaciones lucrativag no comprendidas en
las categorias anteriores.

La tasa del impuesto es 1a misma que adopt6
la C. de Ds. bara todas estas categorias,

La categoria de los capitales mobiliarios ha
quedado, en sus ceméis disposiciones, en forma
m&as o menos igual en ambos proyectos. Las dife-
rencias que existen en esta categoria seran facil-
mente consideradas al entrarse a la discusién de
cada articulo.

En las categorfas de 1a industria, comercio
¥y de la mineria las diferencias méis importantes
de ambos proyectos son las siguientes:

Ambos proyectos estiman como renta impo-~
nible 1a, diferencia Que resulte entre las en-
tradas brutas y los gastos y amortizaciones ne-
cesarios para producirlos. PRero el proyecto de
esta C. estimaba como renta minimg el 8 por
ciento de la entrada bruta para las empresas
comerciales, el 6 por ciento para las empre-~
sas industriales y el 4 por ciento para las mi-~
neras o extractivas. En cambio, segdn el pro-
yecto de la C. de Senadores, se presume que
toda empresa comercial, industrial 0 minera
que tenga mas de tres afios de existencia, y
Se encuentre en actual funcionamiento, produ-
ce una utilidad minima del cuatro por cien-
to sobre el capital efectivo que represente la
empresa en el momento del pago de la con-
tribucion.

La otra diferencia importante que existe
entre ambos proyectos en estas dos categorias
de la industria y comercio y de la mineria es
la siguiente: Segin el proyecto de esta C.,
quedan eximidos del impuesto de la segunda ca-
tegoria los contribuyentes cuya renta no exceda
de $ 5.000. Entre $ 5.000 y § 15.000 se esta-
blece una escala ascendente; v sélo las rentas
superiores a $ 15.000 pagan todo el impuesto.
Segfin el proyecto del Senado s6lo los indus-
triales o comerciantes cuya renta no exceda de
$ 2.400 guedan eximidos de impuesto. EI mini-
mum imponible de las rentas ¢s, pues, supe-
rior en el proyecto de la C. de Ds. -

Poi- lo que respecta a las categorias de las
profesiones y de los sueldos, pensiones y mon-
tepios, ambos proyectos son muy semejantes.
Ambos establecen, como he dicho, la misma ta-
sa para el impuesto. La diferencia mé&s impor-

ponible ¢ sea en el monto de las rentas que sa
eximen del pago del impuesto. Seglin el pro-
las pensiones, sueldos Y  salarios .inferiores a
Como en el caso de las categorias de Ia indus-
tria y comercio, se establece también una es-
cala entre $ 5.000 y $ 15.000, de manera que
solo las rentas superiores a esta suma deben
pagar el impuesto en su totalidad. En el proyec-
to de la C. de Senadores,
norma de igualdad para las diversas categorfas,
se establece gue s6lo quedaran exentos del im-

siones y montepios, los salarios ¥ la rentas de
profesionales inferiores a $ 2.400 anuales,
El proyecto de la C. de Ds. colocaba a las

ventajosa al lado de las extranjeras. BEn efec-
to, las macionales debfan pagar el impuesto
de la categoria de los valores mobiliarios de
4,5 por ciento, al paso que las sociedades ex-
tranjeras, por el hecho de mno pagar sus divi-
dendos o intereses en el pais, se vefan libres
de esta contribuci6én. El1 proyecto del Senado

bas sociedades, mediante el impuesto adicional
del 3 por ciento gque deben pagar todas las so-
ciedades que no tienen su domicilio en el pafs.

Gobierno fué, por desgracia,
C, de Senadores.

ciones transitorias que son necesarias, como las
relativas al aumento del personal de empleados
de la Direccion de Impuestos Internos Y la que

cumplimiento de esta ley.

¢Culnto sera el rendimiento de esta con-

receibn General de Impuestos Internos, las seis
categorias de rentas producirin mas 0 menos,
$ 70.000,000, Con las modificaciones introducidas
en la discusién en el Senado, puede decirse,. en
términos generales, que el proyecto producirs,
mas o menos, la misma suma igue el de esta b
Por el capitulo de los bienes rafces el rendimien-
to del proyecto del ®enado sers ‘menor
$ 7.679,708; pero por €l capitulo de los sueldos

si bien disminuye la tasa que deben pagar las
sociedades nacionales a 2 0[o en la categorfa del
comercio y la industria y a 3,5 olo en la, catego-
ria de la mineria, en cambio al establecer la
igualdad con las sociedades extranjeras, aumen-~
ta considerablemente el rendimiento del impues-
to. Puédese, pues, decir, en términos generales,
que ambos prbyectos rinden m#s o menos lo
mismo.

No crea la H. 2. que estos $ 70.000,000 ven-
gan a constituir an aumento de ‘Jas rentas pt-

tante entre ellos consiste en el minimum im-

blicas de igual suma. En esta suma estin in-

yecto de esta C., lquedan exentas ‘del impuesto .

$ 4,000 y los montepios inferiores a $ 5,000. .

persiguiendo una..

puesto los sueldos ptiblicos y privados, las p'en.‘

sociedades nacionales en cierta condicién des-

ha establecido una cierta equivalencia entre am- -

El impuesto al ausentismo propuesto por el
desechado ‘en la -

Se han agregado también gzlgunas disposi-'

autoriza al Gobierno para gastar $ 50,000 en ¢l

tribucidbn? Segiin los calculos hechoy por la Di-

en -

el rendimiento de este migmo proyecto es mayor
en § 5.818,156. El proyecto de la C. de Senadores, -

3
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cluidas las siguientas rentas que hoy se per-
ciben:

Contribucién de haberes . . . . $ 15.000,000¢

Contribucién bvancaria . . . . 3.500,000
Impuesto a los valores mobiliarios 6.000,000
$ 24.500,000

La mayor entrada de la contribuciéon sobre
la. renta se estim3, en el calculo de entradas
de la Comisién Mixta de Presupuestos en $ 31
millones mas $ 7.500,000, del 1 por mil de
aumento de la contribucién de haberes, o sea,
en 38.500,000. Por consiguiente, para que estas
expectativas se realicen, . se necesitaria que el
impuesto sobre la renta produjera $ 24,500,000
mas $ 38.500,000 o sea § 63.000,000. Pero nos
queda atin otro capitulo: me refiero al déficit
del presente aflo’ que pagaremos con el em-
préstito proyectado de $ 60.000,000, y cuyo ser-
vicio no ser4 menor el primer afio de $ 17.000,000.

Por lo tanto, para saldar el presupuesto,
dentro- de los calculos de la Comisién Mixta se
necesitaria. ademas de la reforma de la ley
de papel sellado, timbre y estampillas, que la
contribucién de 'a renta produjera la suma de
$ 80.000,000.

Muy probablemente el nueve impuesto no
suma, sobre todo en el pri-
mer afio de su implantacién. Diffcilmente,
pues, se consiga equilibrar el ejercicio financiero
del afio proximo. Pero, no cabe duda que da-
remos un gran paso de progreso en materia
tributaria.

Como Ministro de Hacienda, debo dar a la
C. de Ds. una opinién definida respecto a la
forma en Que convenga aprobar el proyecto. A
juicio del Gobierno, hay razones poderosas que
1o inducen a pedir a la H. C. gue acepte el pro-
yecto en la forma misma en cue ha sido des-
pachado por el H. Senado.

Desde luego, cualquiera insistencia tendria
el inconveniente gravisimo de retardar quién sa-
be hasta cuando el despacho de la ley. La C.
conoce muy bien la lentitud con que, por des-
gracia, marcha a menudo el despacho de las
leyes, sobre todo en épocas, como la presente,
en que parece que no eXistiera otra preocupa-
cion que la electoral, Esta sola razén, a mi
juicio, es suficiente para justificar la aprobacién
de la ley sin variarle una coma siquiéra al
proyecto del H. Senado.

Por otra parte, si la C. insistiera en algu-
na de las ideas de su proyecto, como ser, por
ejemplo, en el impuesto global ¥ progresivo,
dadas las opiniones gue se manifestaron en el
Senado y teniendo en cuenta la gran mayoria de
votos con que se rechazaron estas ideas, puede
\darse por seguro Que no habria ley en estas
materias. Resultaria, pues, peligroso el camino
de las insistencias en clertas ideas.

Refiriéndome fGnicamente a las categorias

o sea prescindiendo de la cuestion d/el impuesto
progresivo, que, como he dicho, no hay la me-
nor expectativa de llegar a un acuerdo sobre é&l,
puedo afirmar gue, en general, a pesar de las
deficiencias del proyecto del Senado, es preferi-
ble, desde el punto de vista administrativo, al
de esta C. Y no es extrafio que asi haya suce-~
dido, puesto gque la Comisién de Hacienda del
Senado pudo disponer del trabajo hecho ya por
esta H. C. y perfeccionarlo con el mayor estu-
dio de la cuestién.

Despachada la ley de la renta como viene
del Senado, habremos dado un paso de progre-
so en materia de organizacién tributaria y bha-
yremos construido los cimientos para fundar
después, sobre ellos el edificio completo del im-
puesto sobre la renta en su forma global y pro-
gresiva.

Bl sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo).—Pido la palabra.

Bl sefior MUJICA.—Pido la palabra.

El sefior NAVARRETE (Presidente
¢ental).—La ha solicitado con
M. D. por La Victoria.

El sefor MUJICA.—HEs sb6lo para rogar a
S. S. solicite el acuerdo de la H. C. para pu-
blicar en la prensa diaria esta sesién, que por
ser extraordinaria no se publica. Dada la ma-
teria interesante que se esta discutiendo, es ne-
cesaria la publicacidén.

E] sefior URZUA.—Por lo menos, la par-
te relativa al proyecto sobre el impuesto a la
renta.

Bl sefior NAVARRETE (Presidente acci-
dental).—Si a la C. le parece se acordaria pu-
blicar esta sesibn.

Bl sefior MUJICA.—Todas las sesiones €n
que se trate de este asunto.

El sefior NAVARRETE (Presidente acei-
dental).—Si a la C. le parece, quedari asi acor-
dado. Acordado.

Tiene la palabra el H. D. por La Victoria.

B] sefior CLARO LASTARRIA.—Antes que
haga uso de la palabra mi H. colega, yo deseo
sblo hacer una peticién al sefior Ministro.

3. 8. se ha referido en su discurso al calcu-~
o de rendimiento probsble del impuesto sobre
la renta. Si ese calculo estd fundado en estu-
dios hechos por las oficinas de Hacienda, yo
rogaria al seiior Ministro cue, si no tiene incon-
veniente, lo entregue para su publicacién jun-
to con su discurso.

acci-
anticipacion el

El sefior URZUA .—Parece que el seflor Mi-
nistro de Hacienda ha incurrido en un error res-
pecto al impuesto territorial.

Bl sefior MUJICA.-—El sefior Ministro de
Hacienda ha dicho dque el menor rendimiento
serd de 7 miliones, v en realida3d, son sdlo 779
mil pegos, Fué vn errvor, sir dvda . .

£l seiicr SUBERCASEAUX (Ministro de
Hacienda) .— Rendira el impuesto territorial me-
nos, segGn el proyecto del H. Senado.

El sefior URZUA.— Son setecientos y tantos

mil pesos.
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El sefior MUJICA.— Son 779 mil pesos.

El sefior URZUA.— Se ha corrido una coma.

El sefior SUBERCASEAUX ("linistro de Ha-
cienda) .~ No, Hs. Ds. Son mas de siete millo-
nes,

) El'sefior SILVA SOMARRIVA. — Esta en un
error 8. S. Yo se lo voy a explicar.

El sefior SUBERCASEAUX (Ministro de Ha-
cienda) .~ No estcy en error: la C. de Ds. au-
torizé un uno por mil mas que lo que se cobra ac-
tualmente. Son SS. SS. Ios que estan equivoca-
dos.

El sefior SILVA SOMARRIVA.— Compara-
do el rendin}iento actual de dos por mil sobre el
avalto de 7 y medio millones, con lo aprobado

~por el Senado, da un rendimiento inferior al pro-
yvecto del Senado de setecientos ¥ tantos mil pe-
s0s.

Si se toma ademaéas ¢! uno por mil que apro-
b6 la C. de Ds., darfa Ia suma que ha anotado
el sefior Ministro;:pero eso es facultativo para la
€. acordar o no cobrarlo.

El sefior SUBERCASEAUX (Ministro de Ha-
cienda) .— Siete ¥y medio millones de pesos es el
rendimiento del uno por mil adicional que auto-
rizé la C. de Ds..

Hoy el impuesto territorial de dos por mil
procuce quince millones de PEesos, ¥ con uno uno
bor mil mas, producira 7 millones ¥ medio méas.

Como ¢1 H. Senado dej6 el impuesto sobre
los bienes rafces en el nivel que hoy tiene, sin au-
torizar este aumento del uno por mil que auto-
rizaba la C. de Ds., la renta de los bienes rafces
serd de 7 millones y medio menos.

El sefior URZUA . — Tiene razén, S. S.

El sefior MUJICA.— Tiene razén.

El sefior SILVA SOMARRIVA.— Tiene ra-
z6n.

El sefior YRARRAZAVATL, (don Joaquin) .—
En realidad, la argumentacién del sefior Ministro
€38 exacta. Pero la C. de Ds., no fijé6 en uno por
mil mé&s el impuesto territorial, gino que autori-
z3 que, en conformidad a la ley de ‘haberes, pu-
diera aumentarse en un uno por 'mil mais. De
manera que €sta no es una contribucién fija, sino
eventual.

El sefior SUBERCASEAUX (Ministro de Ha-
cienda) .— KEso es precisamente lo que digo. Pe-
ro al hacer los céleulos, yo tomaba en cuenta...

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaguin).
—Como si anualmente se autorizara.

El sefior SUBERCASEAUX (Ministro de Ha-
cienda) .— Exacto. '

El sefior NAVARRETE (Vice-Presidente) .
—Tiene la palabra el H. D. por Cachapoal.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo).— He oido con mucho interés las palabras
del sefior Ministro de Hacienda, quien recomien-
da a la C. la forma en que, a su juieio, Ia C. de-
be pronunciarse sobre las modificaciones intro-
ducidas por el H. Senado, sin que elio haya sig-
nificado, como nos lo ha dicho 1a aprobacién ted-

no la necesidad de dar un réapido despacho
Dbroyectp.

Por mi parte, estoy animado del mismo
propdsito. No quisiera demorar con consideracio-
hes extensas el despacho de esta ley en el trami-
te que hoy le corresponde.

al”

No he tenido tiempo, por otra parte, para
leer el estudip comparative hecho entre el pro-
yecto d= la C. de Ds. v el del Senado gue se
acaba de repartir, pero con las palabras que el
senior Ministro ha, pronunciado, y con la rapida
lectura que he hecho en eSte momento de dicho
estudio paralelo, puedo hacer algunas observa-
clones socbre este broyecto, que me barecen opor-
tunas al iniciarse estq discusion, sobre todo al
tomar en consideracién que el sefior Ministro
pide que Se apruebe el provecto en la misma,
forma que viene dej Senado.

Por mi parte, estoy en desacuerdo con la

forma en que esa H. Corporaci6én ha aprobado
este proyecto en dos puntos fundamentales, sin
perjuicio de la opinién que me merezcan aque-
Ilos puntos de detalle de los que todavia no he
tenido tiempo ge imponerme.
Sin embargo, con respecto al primero de
Lellos,—es el referente al impuesto complemen-
tario—me resigno a aceptar la idea del sefior
Ministro, no porque crea "que el Senado haya .
de insistir necesariamente en este broyecto,
boraue, al fin y al caho, la conviccién debe for-
marla una discusién razonada ¥y amplia, y bien -
puede el Senado reconsiderar el acuerdo tomado
por é&l.

El sefior RUIZ.~—Npg hay posibilidad de eso.
El sefior EDWARDS MATTE (don Gui-
llermo) .—La verdadera razén que tengo para
creer que nosotros no estamos habilitados pa-
ra mautener la idea primitiva, eg mi conviceibn
de que en el primer trAmite de la ley, la apro-
bamos en una forma injusta e inconveniente,'
por las razones que paso a exponer.

HEste provecto fué prolijamente estudiado
en la Comisién de Haclenda con el propésito
cardinal de orientar sus rumbos en el sentido
de equiparar lag contribuciones pagadas por to-
das las riquezas y rentas de la. Replblica.

Sin decidirse a establecer el impuesto a la,
renta sobre los bieneg raices, para no dismi-'
nuir el rendimiento de la dnica contribueci6n
segura que tiene la Repfblica, la Comisién tra-
t6 de mantener un nivel mas o menos anilogo
al impuesto de ca’pitax que pagaban los bienes
rafces seglin el proyecto, en el impuesto de ren-
ta que habia de corresponder a los deméis bie-
nes o rentas. ’

Con este motivo estudid las cuotas impo-
nibles y la tasa del impuesto en cada categoria,
de manera que sumados cada uno de éstos con.
los impuestos globales, vinieran a equivaler al
Que pagan los bienes raices de un 6 por mil so-
bre el capital.

rica de S. 8. a todas las .ideas del H. Senado, si-

Desgraciadamente, sefior Presidente, des-
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puée de haberse rechazado la inclusién del im-
puesto de bienes raices en el impuesto de la
renta y haberse mantenido el sistema del im-
puesto a] capital, en la discusiéon de la C. se
cambi6é la redaccidn de este proyecto y &e su-
primi6 la excepcién que se hacia de los bienes
rafces para los efectos del impuesto global, de
modo que el articulo qued6 redactado en la si-
guiente forma:

«“Art. 43. Toda persona, con exclusidon de las
personas juridicas, que tuvieren su domicilio en
‘el territorio nacional, o que no domiciliada; tu-
viere, sin embargo, su residencica en &1, adewda
el impuesto complementario sobre la renta’ .

No establece, pues, en ninguna parte la
exencién de la renta de bienes raices del im-
puesto complementario personal. Esto ha.‘r?ria
gido correcto, si se hubiera establecido el im-
puesto de categorias sobre la renta para bienes
raices; pero, desgraciadamente, no fué ese el
camino que tomé la C.; &sta se atuvo a lo exis-
tente en lo referente a bienes rafces limitando-
ge a elevarles el impuesto en uno por mil.

1 resultado es que, segln el proyecto de la

C., los bienes raices habrian pagedo la totali-
dad mfg 1 por mil y mis el impuesto global,
quedando asi en situacién desventajosa respecto
de las demés rentas nacionales.

La rapidez con que he tenido dque hacer el
examen d{el proyecto no me ha.permitido prepa-
rar estos datos en forma concreta y numérica para
hacer méis palpable a la H. C. la diferencia esta-
b.ecida.

Estas razones me hacen pensar que no desbe-
mos insistir en esta forma de contribucién perso-
nal sobre la renta global, que, aunque doctrina-
riamente creo justa, no supimos proponer en tér-
minos de equidad. .

Pero no estoy de acuerdo con la idea del Mi-
nistro de aceptar o abrobado por el Senado en la
parte que se refiere a los bienes raices.

Asf coino wo deseo que se insista en el im-
puesto complementario o\global, porque dejarfa in-
justamente a los bienes rafces en peor situacion que
a los demés bienes, creo que en la parte del in:-
puesto por categorias, el proyecto del Senado los
deja en una situaci6on mas favorable de 1a que se
les debe dar. Todos estaremos de acuerdo en que
este no es el momento de rebajar las contribu-
ciones actuales. Sin embargo el proyectp del Se-
nade llega con sus disposiciones a una verdadera
rebaja -de las contribuciones de los bienes raiczs.

T.a renta de los bienes rafces se presumira

nificaria una rebaja sobre todo el impuesto terri-
torial.

En seguida, el art. 3.0 en su inciso 3.0 reba-
ja log avaltios en un diez por ciento para las casas
habitacién y en un veinte por ciento para la pro-
piedad rural, lo que significa, con la tasa gdel im-
puesto 0,54 por mil y 1,08 por mil sobre el cani-
tal, 1o gque constituye una rebaja considerable en
'a contribucién que hoy se paga. No es este el mo-
mente de hacerlo.

En cambio, no establece en ninguna parte
—en esto vendria a aumentar las entradas fis-
cales aunque no en la misma proporecién—Ila re-
baja dec las hipotecas, disposicion que fué apro-
bada por ambas Camaras en época reciente
cuando se tratd sobre la ley que modifica el
régimen de la contribucidén de haberes. Como
una regla perfectamente justificada por razones
de equidad—en que me parece ocioso extender-
se en estos momentos—se establecié que se re-
bajaria la deuda hipotecaria en proporcién no

superior al cuarenta por ciento del valor de la
propiedad.

E] proyecto del! H., Senado introduce, pues,
por una parte, una norma qﬁe no parece justa
en lo que se refiere a las hipotecas y por otra
parte hace que el Estado vea reducida su con-
tribucibn por los diversos motivos expuestos no
s6lo de la suma en que guedaba seglin el pro-

yecto de la C., sino de la cantidad que hoy per-
cibe en el sistema actual.

No creo que haya inconveniente, en conse-
cuencia, en términos generales en aprobar en
general la mayor parte de las modificaciones
introducidas por el H. Senado; pero si creo que

debemos ins{sﬁr en lo que se refiere a los bie-
nes rafces.

Respecto de esie punto, ecreo que el H, Se
nado, estudiando bien el asunto, no tendrs in-
conveniente para acenotar la idea de esta H, C.

Aunque parece maAs préxima al concepio
ideal del impuesto sobre 1la renta, la idea del
Senado que la de la C., la presuncién obliga-
toria de una renta determinada hace que esa

proximidad sea imaginaria y no vale la pena

: ,
por consiguiente, en meérito de consideraciones

ideologicas, aprobar una idea que viene con tan-
tos defectos,

Por otra parte, nuestra insistencia en la

idea del tres por mil sobre el capital, en 1o
que 8se refiere a los bienes raices, no pertur-
ba en absoluto el régimen de la ley: calza per-
fectamente dentro de las disposiciones estableci-
das por el H. Senado. Se mantendria en to-

de un 6 olo sobre el capital. Sobre esa renta pa-
gar&4n un 9 por ciento, 1o que equivale a un cin-
co ¥ cuatrp décimos por mil sobre el capital, int-
puesto que apenas sube en una fraccién pequefia
ia contribucién actual. Todavia, el sefior Ministr)
nos ha manifestado que el 10 por ciento de los
muebles que hoy paga impuesto, no lo pagatria

do su vigor la ley de contribucién de haberes
y su sistema respecto de los bienes raices y to-
das las disposiciones del II. Senado regirian en
1o que se refiere a todas las deméis rentas.
Son estas las ideas que se me han ocurri.
do al observar de ligera <] proyec‘o en los bre-
ves instantes que lo he tenido a mi disposicién

seglin el proyecto como noy viene, 1o que ya sig-

¥ al oir las palabras del sefior ¥inistro de Ha-
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cienda. Las someto a la consideracién de la
H. C.

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Voy a ha-
. cer brevisima historia, sefior Presidente, acerca
‘del por qué no se coloed en el proyecto de la C.
de Ds., a la propiedad terrltorlal en el impues-
to a la renta.

Cuando se presenté el proyecto a la Comi-
sion de Hacienda de esta H. C., se pensé desde
el primer momento en no transformar por com-
pleto nuestro sistema de contribuciones, sino ir
en forma paulatina pasando del sistema de con-
tribueién al capital al sistema de contribucién
a la renta, a fin de que el Estado conservase la
renta que percibe por el impuesto de haberes sin
recibir los perjuicios que siempre se producen
cuando se cambia totalmente de sistema tribu-
tario.

Fundada, en este orden de comsideraciones,
la Comision de Hacienda de la H., C. de Ds.
estimé conveniente mantener para la propiedad
territorial, el sistema en vigor, o sea, el de co-
brar un tanto por ciento sobre el capital, lo que
equivale en todo caso, a un tanto por ciento so-

bre la remta. .,

Rogarfa al sefior Presidente se sirviera te-
ner la misma benevolencia que tuvo con el se-
fior Ministro, pidiendo a los sefiores Ds no ha-
gan tanto ruido.

El sefior NAVARRETE {Presidente acci-
dental). — TRuego a los Sres, Ds. se sirvan

guardar silencio, Puede continuar S. S.

El sefior SILVA SOMARRIVA.— Yo no soy
de la opinién del sefior Ministro en lo que se
refiere a que no debemos insistir en algunos
puntos que ha modificado el H. Senado en que,
a mi juicio, desmejpra el proyecto aprobado por
esta H. C.; ni pienso como 8. 8. en que el H.
Senadd habria de retardar su pronunciamiento
una vez devuelto el proyecto a aqguella C.

Considero a todos los sefiores Senadores tan
bien intencionados como nosotros x;ara contri-
buir a que ésta y cualquiera ley se despache en
forma que satisfaga el interés de la Nacién. Si
no han pbdido imponerse de todos los antece-
dentes del proyecto, es porgue S. S. no era Mi-
nistro cuando se despachd el proyecto en esta
C., ¥y no pudo oir el debate,

El proyecto del Senado iransformé6 el sis-
tema, colocando a la propiedad territorial den-
tro de la contribucién a la renta y asignAndole
una reénta minima, sistema que fué la base de
todo el provecto de la Comision de la C. de Ds.
para las distintas categorias, industrias, comer-
cio, etc. Esto viene a equivaler en resumen a lo
mismo, por cuanto un tanto por ciento sobre el
capital tiene que eguivaler en todo caso a un
tanto por ciento sobre la renta.

Es efectivo, como dice el H. sefior Edwards
Matte que la forma propuesta por el H. Senado
da’ un rendimiento menor. HEse menor rendi-
miento es de 700 y tantos por mil a] afio, so-

bre lo que se paga con arreglo a la ley vigente.

Esta disminucién no es tan cuantioss co--

mo para producir alarma; pero lo que a mi me
hace pensar...

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo). -—— Permitame, H. D., a propésito de lo
que 'S. 8. estd diciendo, una interrupcién.

He manifestado que, ademéds, existe en el
proyecto una disposicién en gue se establece una
rebaja sobre los avalios de la propizdad ru-
ral.

El sefior SILVA SOMARRIVA.— Yo he vis-

to el calculo hecho por la Direccién de Im-
ruestos Internos. Segan ese cAleulo, el proyec-

to en la forma en que ha sido despachado por .

una disminuciéh de

su rendimiento.

el H. Senado producirad
$ 700.000 en

Pero lo que yo méis objeto es que en este
titulo del proyecto del H. Senado se hayan venide
a confundir las rentas municipales con las fis-
cales. Segﬁr'x €l proyecto, toda esta contribu-
cibn la va a percibir el Fisco.

Asi lo dispone el articulo\56 del proyecto
que dice asi:

“El entero de! valor del impuesto deberd
hacerse en las Tcsorerias Fiscales dentro de log
rlazos que indique el regldmento.”

Y el articulo 57 agrega: [

“El impuesto deberid pagarse directamente
a la Tesoreria Fiscal del departamento en que
se le adeuda.”

De modo que el producto del impuesto ded
9 por ciento sobre la renta de la propiedad
raiz lo va a percibir el Fisco.

De este 9 por ciento va a corresponder al
Fisco el 3 y medio por ciento y a las Muniei-
palidades respectivas un 5 y medio por ciento.
Yo pregunto ;quién va a hacer este reparto?
No lo dice la ley. (Cuindo va a hacerse este
reparto? Tampoco lo dice la ley. Entonces qué
va a resultar? Que se van a confundir las ren-
tas fiscales con las municipales y vamos asia ma-
tar la autonomia municipai,  Las Municipali-
dades no tendrin entonces rentas propias con
qué financiar sus gastos y van a tener, en con-
secuencia, que estar pendientes de -s7 12 snb ap
tado les dé las rentas que ellas deben percibir.
¢Es conveniente esto? E1 Estado, al percibir
las rentas, las irA gastando porgue mensual-
mente tiene que pagar a los empleados pablicos
y hacer todos los gastos de la Nacién.

De modo que al
van a quedar sin
gastos,

El sefior NAVARRETE (Presidente acci-
dental). — ‘Advierto al H._ D. que en este mo-

fin las Municipalidaies
tener con qué cubrir sus

mento no hay ntGmero en la Sala. Se estd lla-

mando. . «

kS
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—-(Desp}lés vde un momento):

El sefior NAVARRETE = (Presidente Acci-
- dental).-~—Ya hay ntimere; puede continuar 8, 8.
E. sefior SILVA SOMARRIVA. — Decia que
este sistemna que entrega la totalidad de la percep-
ei6n del impuesto a la renta a] Estado va a con-
cluir con la autonomia municipal. Y en seguida
s8¢ va a entrar a sacer valer 1os empefios para
que a tal o cual otra Municipalida.d,' seglin e} color
rolitico gque tenga, el Fisco e pague primero.
¢ Es esto conveniente? A mi juicio, no, sefior.
A mi juicio es mucho mé&s conveniente lo que se
-habia hecho en la C. de Ds.

El1 Senado, al querer transformar el impues-
‘to sobre el capital ,en el pago de un tanto por
ciento sobre la renta, pudo haber establecido qu2
83 pagaria un tanto por ciento sobre la renta, sin
perjuicio de que las Municipalidades siguieran
percibiendo lo que wya percibian. Y asi habrian
quedado perfectamente bien deslindadgs las ren-
tas municipales de las rentas fiscales, o sea, pudo
haberse convertido el 2 ojo adicional fiscal en un
tanto por ciento sobre la renta: esto no se ha
hecho. Por estas rageones, soy partidario de que
se Insista en esta: parte del proyecto de la C.
de Ds.

Por otra parte, se cometen algunas injusti
cias,

Como la C. ha visto, en lo que se refieve a ia
ﬁrbpiedad territorial, se calculs una renta minima
. de 6 olo sobre los avaliios. Ahora bien, la catn
goria del comercip y de la industria, que la C. d~
Ds. dividié en dos articulos, respecto de los
cuales se calculaba también una utilidad minims,
pari. que no se pudiera burlar la ley, ha sido su-
prlmxda. por e] Senado.

Asi es que llegamos a esta conclusion: si
én 1a industria agricola no se produjera el 6 % por
pérdidas de las cosechas, como ocurre con fre-
cuencia, los agricultores tienen que pagar la con-
tribucion, como si hubiesen ganado el 6 por
ciento.

En cambio, al comercio no se le fija una
atilidad minima para determinar la renta, sino
.que se busca de diversas maneras la renta
real.

En la C. de Ds., especialmente en la Co-
mision de Hacienda, cuando se estudi6é este pro-
vecto, se consultargn dos articulos: uno para las
rentas comerciales y otro para las rentas de
1a industria, Y recuerdo que con este motivo
se hizo una observacién muy sabia por el Mi-
nistro de Hacienda de aquella epoca sefior Cla~
Lastarria.

Con anterioridad a la presentacién de este
proyecto, €l D, que habla habia presentado otro
en que s¢ proponfa cobrar un impuesgto de dos
por mil sobre el capital y de 3 por ciento sobre

la renta.
Se habia establecido este sistema, porque

tan pronto como se oyl decir gue se iba a dic-
‘tar una ley de contribucién sobre la renta, co-

ro

)

menzaron todas las empresas comercialks a au-
mentar sus capitales para aparecer con menos
renta y evadir asf, la eontribucién en alguna
forma que fuese apreciable.

Pero segun el sistema propuesto por el D.
que habla, si los comerciantes aumentaban sus
capitales, cafan en el pago del 2 por mil sobre
el capital y si los disminufan cafan dentro del
impuesto del 3 por ciento sobre la renta que
consultaba el proyecto, y asi no podian burlar la
ley.

Bl sefior NAVARRETE (Presidente accl-
dental).—Advierto a 8. 8. que ha quedado nue-
Vimente la Sala sin ntmero.

Se va a !lamar a los sefiores Ds.

Después de un momento:

El sefior NAVARRETE (Presidente acci-
dental).—Puede continuar S. 8. Ya hay ntmero,
El, sefior SILVA SOMARRIVA. Iremos

entonces, a la terc2ra etapa de mis observa-
ciones,
Se insinudé en la Comisién, por el sefior

Ctarcés Gana, si mal no recuerdo, que supri-
miéramos el dos por mil scbre el capital qtie
se habia puesto para que no se burlara la ley, y
lo reemplazaramos por una disposicién que es-~
tableciera una renta minima calculada. Y en esa
misma sesiéon el sefior Claro Lastarria dijo.
“Debemos dividir esto en dos articulos: wuno
relativo al comercio y el otro relativo a las
industrias”

Las industrias tienen capitales visibles, ¥ so-
bre estos capitales se puede calcular el rendi-
miento minimo, pero el comercio, a 1o menos
en muchos de sus ramos, no tiene capitales vi-

| sibles sobre los cuaies poder calcular la renta

rainima. -

Era, como decia hace un momento, muy
sabia la observacién del sefior ex-Ministro de
Hacienda, Toda la Comisibn acepté6 como ra-
zonable la observaci6n del sefior Ministro y en-
tonces se propuso el articulo 22 gdel proyecto,
que dice:

“La renta sujeta a impuesto rara las empre-
sas comerciales serd la que resulte del exceden-
te de entradas brutas sobre los gastos y amor-
tizaciones inherentes a las empresas comercia-
les, siempre que dicho excudente no sea inferior
al ocho por clento de la. entrada bruta, en cuyo
caso se tomaria dicho ocho por ciento como mi-
nimum imponible”,. ‘

Lo que quiere decir que, sobre la cifra glo-
bal de] negocio, sobre la venta anual, se des-
cuenta un 92 por ciento para gastos y amortiza-
ciones y queda el 8 por ciento imponible. Sobre
esto, pagarfan un 3 1|2 olo. En esta forma la
ley no podia ser burlada.

Pero ¢(qué ha hecho el Senado? Ha puesto
el articulo 49, sobre el cual me lamaba la
atencién e] H. D. por Illapel ,y que dice:
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“Se presume que toda empresa, industria
0 negocio que tenga mis de tres afios de exis-
tencia, ¥ que se encuentre en actual funciona-
miento, produce una utilidad minima de un
cuarto por ciento sobre el capital efectivo que
represente la. empresa en el momento del pago
de la contribucion”.

¢Cuil es el capital efectivo de una casa
importadora’ o exportadora,, como por ejemi)lo,
las casas: Duncan Fox, Gibbs, Grace, que no
tienen capital Vvisible, que internan o exportan
mercaderias y las pagan con letras? iB8e va a
encontrar el capital visible para ecalcular el
rendimiento del 4 por ciento? No. Si se les
pregunta cudl es, ese capital, podran decir que
es de 400 o 500,000 pesos, ¥y van a pagar sobre
estas sumas, aunque negocien por cincuenta
millones al afio, En cambio, se dejé estableci-
do que el minimo de utilidad en la agricultura
es de 6 olo. iHay justicia en esto? ;Hay con-
veniencia en esto? ;Va a percibirse un centavo
de renta entonces con haber suprimido para la
categoria del comercio la renta calculada? No.
Los 70 millones que citaba el sefior Ministro
hace un momento, se van a hacer humo, porque
en vez de pagar sobre lag cifras globales, van
a pagar las casas comerciales sobre lo que ellas
quieran declarar.

No va, pues, a producir nada esta catesgo-
ria.

Con respecto al ramo de industrias, esto
aparece salvado en el articulo 49, pofque en la
industria se ve el capital, v el H. Senado ha pre-
sumido una utilidad minima del 4olo con el
objeto de proteger las industrias, en vez de la
de 6 0lo que presumia el proyecto de la C. de Ds.,
pero en la categorfa del comercio, creo que debe-
mos dinsistir en el articulo 42 de la. C. de Ds.,
porque, de otro modo, no va a percibir un cen-
tavo el Fisco por este capitulo.

La categoria de la mineria se estudié en la
Comisién con mucha detenci6én: alli dividimos
» clasificamos esta categoria para los efectos dal
cobro del impuesto, en dos renglones, el primero
de los cuales era el de ilas utilidades de
los establecimientos de elaboraciém de minerales,
en el que entraban todas las grandes empresas
mineras como El Teniente, Chuguicamata vy
otras, que llevan contabilidad y que puede ser
examinada.

En el proyecto de la C. de Ds. se calcu-
16 un rendimiento minimo. porque dice el pro-
yecto de la C. de Ds.:

“Dichas utilidades serin determinadas, pre-
via declaracién del contribuyente, por el Cuerpo
de Ingenieros de Minas, en la forma que lo esta-
blezca el Reglamento gue con tal objeto dicta-
rd el Presidente de la Repfiblica; y el pago del
impuesto se hara en las épocas y forma que e!
mismo Reglamento determine”.

“Art. 28. Para establecer el productg neto
imponible, se deducirdn del producto bruto oh-
tenido el afio anterior todos los gastos relativos
a la explotacion, efectuados durante el mismo

afio. Si el producto que se obtiene es inferior al
cuatro por ciento de la entrada bruta, se consi-
dera este cuatro por clento, como producto
neto”,

De manera que en todo caso, esta industria
tenia que aparecer con una utilidad minima de
4 olo, y sobre este minimo se cobraba el impues-
to, sin perjuicio de cobrar la renta real.

Se aseguraba, pues, para el Estado, una ren-
ta minima de 4 olo, en todo caso.

En el proyecto de la C. no ge incluyd en la,
contribucién a la renta a los minerales de eXpor-
to, sino que se les cobraba un impuesto de expor-
taciébn en ciertos casos. Respecto del cobre, por
ejemplo, cuando su precip subia de cierto pre-
cio lg tonelada.

{Por qué se hizo esto?

Porque las minas de Chile estan disemina-
das en todas las cordilleras; porque tenemos aguf
500 mil o méas minas que no llevan o que no pue-
den llevar libros de contabilidad, porque, en su
mayor parte, pertenecen a mineros pobres, por
lo que no era posible inspeccionar, saber cufnto
ganaban. Para esto habr fg habido necesidad de
un ejército de mil hombres, que investigara y
viera lo que ganan las minas diseminadas en
nuestros cerros. KEntonces dijimos que, en este
caso la contribucién a la renta no se iba a po-
der percibir, que toda se iba a ir en gastos, y que
era necesario dividir la, contribucién a la mine_ria.'
en dos partes: una sobre los establecimientos de
elaboracién de minerales cobrando sobre la ren-
ta, v la otra a los minerales en bruto sohre la
exportacién . '

El H. Senado ha reunido en un sélo artfep-
lo estos dos rubros, imponiendo a los minerales
en bruto y a los establecimientos de elaboracién
dz minerales, en conjunto, una contribucién so-
bre la renta. Yo me atreveria a preguniar al se-
fior Ministro, ;quién podrad percibir este im-=-
puesto? ;Co6mo se va a inspeccionar el sinnG-
mero de minas? /Cémo se va a avaluar el capi-
tal con gque cuentan?

‘)( respecto del capital, icull serd éste? ;La
veta, la barreta, la pala, o la pblvora que utili+
zan, formaran este capital? ;Sobre este capital,
que puede representar 100 6 200 pesos, se va a
cobrar esta contribucion?

Como ve la H. C., es mucho més practico el
sistema de] proyecto de la C. de Ds., que 20~
bra un impuesto a los mineralesten bruto que se
exportan y aplica la contribucién a la renta a
los establecimientos donde se elaboran metales,

El sefior NAVARRETE (Presidente acci-
dental) .—Advierto a 8. S. que en este momento
no hay quorum en la Sala.

Py

Después de un momento:

El sefior NAVARRETE (Presidente aceci-
dental).—Ya hay ntimero. Puede continuar 8. 8.
impuesto bajo a la exportaciéon de minerales en
el proyécto de esta H. C. y que s6lo se cobra-
ria cuando el cobre sublese de cierto precio, a
fin de no hostilizar a la mineria nacional, que

¥
i
. r
3
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no puede soportar una contribucién muy su-
bida.

Dejo, sefior Presidente, analizados los pro-
yectos de la C. de Ds. y del Senado en la parte

‘referente a la industria minera, en la que, a mi

juicio, es preferible para los intereses del Es-
tado y de la mineria insistir en lo aprobada por
esta C.

Paso ahora, a la cuarta categoria del pro-
vecto de la C. de Ds., que se refiere a log suel-
dos privados, pensiones y montepios.

El pf*oyecto de esta C. fija una contrnibu-
cion del 2 ofo sobre los sueldos, dejando libres
de contribucion los sueldos y salariog infeviores
a cinco mil pesos, en ciertag zonas,

Dice a este respecto el articulo 34 del pro-
yectg de esta C.:

“Art. 34.
esta categoria:

Estan exentos del impuesto de

a) Las pensiones inferiores a $ 4,000 2] afio
¥ lcs montepios Thferiores a $ 5,000.

b) Los sueldos y salarios inferioresg a $ 4,000.

Sin embargo, estan exentos los sueldos ¥y
salariog inferiores a $ 5,000 si el contribuyente
estd domiciliado en Tacna, Tarapacia, Antofa-
gasta, Territorio de Magallanes, o en las zonas

_carboniferas o mineras que determine el Pre-
-sidente de la Repﬂbhca de acuerdo con el Con-

sejo de Estado.’

La C. de Ds., al establecer una difereneia
sobre la suma exenta de impuesto en las pro-
vinciag que he enumerado en este momento, se
fij6 en que el costo de la vida no es igual en to-
das partes. Sabe la C. que en el Norte, en la
zona magallanica y en la zona del carbén la vi-
da es mas cara; no es posible =ntonces que pa-
guen el mismo impuesto los empleados que vVi-
ven en estas zonas que el que paga los que®vi-
ven en el centro de la Reptblica. Quiso la H.
C. obrar con espiritu de justicia y por eso fijo
esa escala; pero en el proyecto de] Senadg se
obra el mismo 2 oo cualquiera que sea el suel-

io y'la zona en que el empleado desempefia sus
funcwnes

Otro punto que, a mi juicio, reviste cierta
8ravedad y que es de bastante importancia, .3
el"que trata el titulo 4.0 del proyecto de la C.
e Ds., que corresponde a] 3.0 del proyecto Adel
Senado.

En el proyecto de la C. de Ds. se crean co-
misiones comunales para recibir las declaracio-
nes de los contribuyentes.

Estas se han suprimido en el proyecto del
H. Sc¢nado, en el que se establece que estag de-
claraciones deben hacerse ante la Direcci6n Ge-
neral de Impuestos Internos.

La C. de Ds. tuvo en vista para crear esta
Comisién Comunal, de acuerdo con lo informado
por la H. Comisién de Hacienda, la circunstan-
cia de que los contribtyentes mno podran venir
desde Tacna o Punta Arenas a hacer lag declara-
ciones que exige esta ley a Santiago. Esto ven-

dria a ser lo mismo que aquel famoso proyecto
d=l diez por ciento, por el cual se iba a impo-
ner, en un sole artfcule, un impuesto de 10 por
ciento sobre la renta de todos los ciudadanos de
la Reptblica, sin determinarse c6mo se iba a
calcuiar ni la forma en que se iba a recaudar;
creyendo que se iban a apresurar a venir a pa-
garla por si solos,

Pues bien, la comisién comunal se ide6 pa-~
ra dar comodidad a los contribuyentes, a fin de
que cada uno de los ciudadanos pudiera, hacer
sus declaraciones ante ella sin salir del lugar en
que viven.

Las Caomisiones Comunales debian remitir es-
tas declaracionees a la Direccién de Impuestos In-
ternos para que esta reparticion las estudiara
¥y resolviera aceptarlas o impugnarias.

Con el sistema del H. Senado. ni en dos,
tres o méas afios podran venir los contribuyentes
a hacer sus declaraciones a la Direccién de Im-
puestos Internos, y a comprobarlas.

Bay todavia algo mas. : ’

Las Comisiones Comunales tenfan la venta«
ja Adc que si algGn contribuyente no habia he-
cho su declaracién o no figuraba en el rol co-
rrespondiente a su comuna, no habria podide
burlar o escapar a la ley; porque indudable-
mente los miembros de estas comisiones tendrian
gque conocer el caso, v dirfan al recalcitrante:
‘““venga, sefior contribuyente, a hacer su decla-
racién’, porque tiene tales y cuales penas si no
lo hace, ’

- Asi habria podido la Direcci6n de Impues-
tos Internos saber desde Santiago qué contribu-
yentes no han hecho sus declaraciones de uno
y atra extremo de ia Reptblica.

Pongdmonos cualquiera de nosotros en el
caso de ser Director General de Impuestos In-
ternos. (Qué contestariamos si se nos pregun-
tara, qué ciudadanos hay en Tacna, Magaillanes
o en otro punto cnalquiera de la Republica, ale-
jado de la capital, que no haya hecho su decla-
racion? Naturalmente, diriamos que no pocéria-
mos saber desde aqui lo que pasa en tan distin-
tos puntos del pais.

Con este sistema que crea el Senado. esta
ley va a ser hurlada a cada paso. Mientras tan-
0. manteniendo las Comisiones Comunales, que
estan compuestas de un funcionario propuesto
por Ya Direccién de Impuestos Internos, de un
miembro designado por los cinco mayores con-
tribuyentes del territorio municipal y de un mu-
nicipal elegido por los dos tercios de los votos
d2 la Municipalidad.. . )

El sefior NAVARRETE  (Presidente acci-
dental) .— Adviertn a 8. 8. que en este mpmento
no hay ntmero en la Sala,

-—Después de un mlomento,.

¥l sefior NAVARRETE (Presidente acci-
dental).-~—Ya hay ntmero.

Puede continuar el . D,

El sefior SILVA SOMARRIVA.—En el pro-
yvecto del H. Senado...

S
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El sefior POUCHUCQ.—Ya hay ntimero, se-
fior Presidente.

El sefior NAVARRETE (President“e acci-
dental).—Ya he advertidn al H. D. que puede
continuar, '

El sefior SILVA SOMARRIVA.—He termi-
nado haciendo ver la co-wveniencia dque hay en
mantener las Comisiones Comunales Yy paso a
otro punto, sefior Preside- te.

En el articulo 73 del proyecto de la H. Q.
se obliga a todas las personas naturales o ju-
ridicas afectadas bor esta ley, a llevar su con-
tabilidad en idioma castellano, y en el proyecto
del H. Senado se suprime este articulo,

De modo que agut para poder examinar ia
contabilidad de todis las casas comerciales, va
a ser necesario que los empleados de la Di-
reccién de Impusstos Internos sepan todos los
idiomas del mundo.

i(Se va a exigir que a estos empleados que
eéxaminen la contabilidad que poda ser lleva-
da, si al comercip se le ocurre, en aleméan, en
chino d en sueco? A este respecto la disposi-
cién consultada en el broyecto de la C. de Das.
€ra esencialmente conveniente; pero ha sido su-
primida por el H. Ienado.

El sefior Ministrs de Hacienda nos pide que
despachemos e] broyecto del H. Senado en la
forma que viene, porgue el tiempo se nos va
Y no lo vamos g despachar nunca. Yo,
que despachemos Una ley en malas c
por no demorarnos,
diando todos aquello
bemos insistir o no.

antes
ondiciones,
brefiero que vayamos estu-
S puntos en los cuales de-

Aquello de que las Camaras no desean tra-
bajar y que quieren eternizar el despacho de es-
te proyecto, no eg efective, Esta C. estudi6 este
Proyecto con todo empefio, y el H, Senado cecn
igual! empefio Y con 1a lentitue que requieren es-
tas materias Que no son faciles y sf muy delica-
das. Hstas cuestiones hay que estudiarlas con
cuidado y eficiencia, Todas las cosas apuradas
salen mal, A este respecto, recuerdo slempre el
refran de up militar que llamé a su asistente
bara que lo vistiera y le dijo: “Vistame despa-
clo, que estoy apurado”. )

Esto de querer convertir la C. en una C. co-
mo la del Pert en la cual se acepta, todo cuanto
S proponga, so pena de ser deportado, yo no lo
acepto. Yo jamds obstruiré un. proyecto, pero
siempre sabre, cn conciencia, lo que debo votar,
porque para eso he venido a la H. C., para proe
celer con la mayor conciencia e independencia
de criterio.

En resumen, yo Provongo que vamos com=
parando titulo por titulo el proyecto del H., Se-
nado con el de la H. C. de Ds. ¥ que mos pronun-
ciemos sobre aquellos puntos que merezcan obser-
vacién; los que no merezcan obsrevacién podria-
mos ir anrobandolos. He terminado,

El sefior RAMIREZ (don Tomés). — Pido
1la palabra.

El sefior CLARG LASTARRIA.—Pido Ia pa-
labra. : NS

El sefior NAVARRETE (Presidente acci-
dentaly.—Habfa solicitado con anterioridad la pa-
labra, el H. D: por La Laja. sefior Ruiz. Tiene la
palabra, S. S.

El sefior RUIZ.—He oido con mucha aten-
atencién todas las observaciones que el H., D.
por Maipo ha hecho, vy naturalmente, como to=
das las suyas muy interesantes y dignas de aten-
cién,

He oido, del mismo modo, las ideas mani- :
festadas por el sefior Ministro de Hacienda, Las -
diferencias entrs uno y otro consisten méas bien E
en la manera de apreciar ciertos vacfos de la ley o
Que $8.:88. creen advertir, ¥ a mi me parece =
que la base de esta diferencia de criterio ests en
que el eefior Ministro de Hacienda cree, por muy -~
fundadas razones, que no hay esperanzas rea-
lizables, de que el Senado modifique su voto en
orden a estas cuestiones. )

El sefior SILVA SOMARRIVA.— No es la
primera vez que lo modifica: siempre proceden
en el Senado, leaimente.

El sefior RUIZ.—Fmn segundo lugar, que aun

Wl L

ciones y més dificil el acomodarse a un criterio
nuevo, distinto de aquel que se ha llegado a
formar, habria una ventaja practica en aprobar
desde luego el proyecto de la otra C....

cuando haya esta posibiligad, muy remota a \‘
lo que yo creo, por las condiciones de reposo E
que dan los afios, que hacen més lentas las ‘reac-~ i

Lo anterior, que no es, por cierto, un cargo,
coloca a la C. en situacién de aceptar el proce-
dimiento que ha indicado el sefior Ministro de
Hacienda.

En la discusién de este proyecto, se dieron
agul numerosas razones que sirvieron de funda- i
mento a las disposiciones que ha revisado y mo- ]
dificado la otra C. !

Si es cierto que en general, tratindose de la :
opini6én pablica. se dice que la repeticién es el ;r
mecanismo 16gico y tdnico del convencimiento;
tratandose de cuerpos legislativos, y sobre tdMo,
cuando hay cuestiones doctrinarias y hasta de in-
terés legitimo de por medio, quién sabe si seria-
licito decir que este sistema no tiene posibilidad
alguna de ser eficaz, de dar los frutos que de é1
en general pueden- esperarse.

i{Cedera el Senado en s1s puntos de vista? N
Es una probabilidad remota; .y todo lo
que se haga por obtenerla, es un dafio efectivo
que se hace, sélo en vista de una expectativa cu- -
ya realizacidén no puede ser menos cierta. .. ) oy
E]l sefior MENCHACA. — Votemos, sefior
Presidente.

El sefior RUIZ. — Hn todo_caso, el Senado ya |
conoce las razones en que se funda este proyec-
to ¥ que son tan cIaraslcomo las razones que ha
expuesto el H. D, por Maipo. N
’ El sefior SILVA SOMARRIVA. — El Senado
no ha podido conocer las razones en que se fup-
da este este proyecto, porque cuando la C. lo des-

Y
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paché no estaba de Ministro, el sefior Suberca-
seaux y por tanto no pudo imponer al 1T, Senado

" de las razones gue tuvo la Comisién de Hacienda

de esta C. para confeccionarlo en la forma que
la C. lo aprobéd.

De manera que estas razones no han podido
ser conocidas en el Senado; pero ahora es distin-
to, ya el sefior Ministro ha oido por qué se apro-
b6 asf el proyecto.

El sefior RUIZ. — Se trata de un asunto de
tanto interés que no me cabe duda gue los seno-
res Senadores antes de despacharlo se impusieron
de lo que aqui se dijo. .

Bl sefior SILVA SOMARRIVA. — A mf jui-
cio, es posible que reconsideren algunos de sus
acuerdos. )

E1 sefior ROJAS MERY. — Por regla gene-
ral la Caimara de Senadores es muy bien inten-
cionada, - .

El sefior SILVA SOMARRIVA. — Y como ¢en
régimen constitucional, no es la primera ley que
se despacha en esta forma, insistiendo esta C.
o no insistiendo, en nada nos apartames de la
Constitucién.

Muchas veces nosotros devolvemos lo que el
Senado acepta o aceptamos 1o que el Senado de-
vuelve. Me parece que seria preferible que demo-
réramos unos tres o cuatro dias méas el despacho
de esta ley a fin de que salga bien estudiada.

El CLARO LASTARRIA. -— (Entonces se
trata de deshacer lo que se hizo en el Senado?

£l sefior SILVA SOMARRIVA. — Podria-
mos aceptar en gran parte lo que ha hecho el
Senado: desde luego, acepto la supresién del
titulo de la renta global, que no podria percibir-
se, ¥ la supresién de la progresién, que es in-

constitucional y perjudicial para la industria .

El sefior RUIZ. — Yo tengo tanta fe, quiza
mas que la que tiene el H. D. por Maipo, en el
patrmtlsmo de los sefiores Senadores v es esa fe
1a que me hace temer que no modifiquen Su cri-
terio. Porque ese alto Cuerpo, ,guiado de su pa-
triotismo, ha debido estudiar este problema hag-
ta llegar al convencimiento que se ha cristalizado
en el proyecto gque nos envia.

Razones tan obvias como las gue ha dado
el H. D., no han podido pasar inadvertidas al
talento claro de los sefiores miembros del Se-
-nado.

No creo que hayan caminado por una sel-
va obscura y desconocida. Tenian la opinién
de varios de sus miembros, sabfan la opinién
de esta ., sabfan la opinién de los Ministros
de Hacienda que han pasado por esa Cartera,
una de ellas la de nuestro talentoso e ilustrado
colega el sefior Claro Lastarria, de quien no ha-
g0 yo un vano. elogio si digo que va a hacer
falta su presencia en esta C. En esto estoy se.
guro estarain de acuerdo conmigo mis Hs. co-
iegas y sentirin, como yo, que sus correligio-
narios no lo hayan wubicado como correspon-
de...

El sefior URZUA .—Parece que no es €l ani.

co,
}

El sefior RUIZ.—I.o que manifiesta que
las injusticias son colectivas y generales.

En seguida, iba a agregar que el sefior Ed-
wards Matte también pasé por el Ministerio de
Hacienda, y con talento y dedicacién se ocup6
de esta materia, y hoy tenemos al frente de &}
a uno de nuestros méas preparadog politicos, Kl
gefior Ministro de Hacienda actual es profesor
del ramo, se ha dedicado por entero al estudio-
de estos problemas hasta dominarlos, y ha
puesto todo su patriotismo, toda su voluntad pa-
ra propiciar el despacho de esta ley, sefialando
el camino que, g su juicio, debe seguirse...

:Y lo ha seguido el Senado? No, lo ha se-
guido. Entonces, l6gicamente debemos creer
que no lo ha hecho por puro capricho, sino que
lo hecho porque ese es su criterio, porque ese es
su convencimiento. Y si este convencimiento le
ha hecho pasar por sobre todo orden de consi-
deraciones, jcOmo se piensa en esta C., a la
cual no se le guardan alli a veces todas las con-
sideraciones que se le deben, que vaya el Senado
a abdicar de sus ideas y a propiciar las nuestras?
Me parece que si la légica sirve de algo, esto
no puede esperarse con medianas probabili.
dades. :

Bl sefior SILVA SOMARRIVA.—Ha intro--
ducido también muchas modificaciones buenas.

El sefior RUIZ.—;Y qué es lo patribtico?
ZQué es lo que interesa realmente al pais? Que
se despache pronto esta ley, as{ sea con los de-
fectos que se le seflalan y gue son efectivos...
Y esto, por Jos razomes principales: primera,

porque, aun siendo mala, surtira gran parte de-:

los efectos benéficos que de ella se esperan y
gue nuestras finanzas requieren y los presu-
puestos exigen; y en seguida, porque no hay
probabilidades razonables de lograr, que, insis-
tiendo ,vayamos a modificar el criterio del H.
Senado.

;Cual seria entonces el objeto préactico de
nuestra insistencia? Me parece s6lo el retardo en
el despacho de la ley.

Como decia con mucha razdn el sefior Minis-
tro, insistir serfa exponernos a que estas pasio-
nes electorales, que se exacerban en estos perie-
dos, pero que viven latentes durante toda la le-
gislatura, influyendo en los rumbos de la poli~
tica ¥y en las combinaciones de los partidos, viw
nieran a arrojar el proyecto a la hoguera de es-
tas pasiones. Si creyéramos que todas las razo-
nes de patriotismo pudieran primar sobre las.
otras, si creyéramos que algo mejor se podria es-
perar insistiendo, yo seria el primero en pedirlo
y exigirlo. ‘

Yo creo, por este motivo, que las razones ma-
nifestadas por el sefior Ministro de Hacienda, en

orden a que este proyecto, que en sus detalles.

tiene sin duda alguna defectos, debe despacharse
en la forma que viene del Senado, son justifica-
das. Leyes méas imperfectas hemos hecho y es—
tamos haciendo constantemente...

Lo que procede es que tratemos de modificar-
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esta ley en seguida, ajustandola a los principios
de la ciencia econ6mica, que hagarﬁos de esta ley
1n mecanismo perfecto, en cuanto sea posible,
porque, de otro modo, tendriamos que ir a con-
giderar hoy de nuevo las bases mismas del pro-
wecto, los principios doctrinarios incorporados a
gu realizacién. Y aqui correriamos ¢l riesgo de
que fuera sustituido el impuesto sobre Ila renta
por otro distinto...

El sefior RAMIREZ (don Tomés).— O por
ningén otro...

El sefior RUIZ.— O por ningtGn otro, como
con mucha razén dice el H. D, por Santiago, se-
fior Ramirez. Si se hace discusién amplia, una
cuestion abierta de este proyecto, ello pudiera
ser objeto de una ardua tarea para la C. y, po-
siblemente, no se despacharia tan rronto la ley
¥ pos encontrariamos, finalmente, con que el Se-
wnado hacia prevalecer su criterio. Y, mientras
esa, Bastilla permanezca incdlume, creo que e§
esperanza vana la que de que nosotros vayamos
a abrir brecha para imponer los principios de
la democracia y de la justicia social que busca-
mos. .. : {

Por estas razones, sefior Presidente, yo acep-
to las ideas del sefior Ministro de Hacienda y
espero que la C. también las habra de aceptar.

El sefior SILVA SOMARRIVA.— Dada la
situacion reglamentaria, yo puedo pedir que se
vaya votando modificacién por modificacién. De
modo que pido que se vote modificacién por mo-
dificacién, y nominalmente, a fin de echar la
responsabilidad de lo que resulte si esta ley sale
mala sobre quiénes deba recaer.

El sefior CLARO TASTARRIA.— Pido la
palabra,

El sefior RAMIREZ (don Toméas).—Pido la
palabra. ‘

El sefior NAVARRETE (Presidente acciden-
tal) .— Permitame 21 H. D. por Santiago; habia
solicitado antes que S. 8. la palabra el H. se-
fior Claro Lastarria. Ticne la palabra S. S.

El sefior CLARO LASTARRI.— No sé& cual
es la situacién reglamentaria del proyecto, pero
me parece que estdn en discusién, en realidad,
todas las modificaciones introducidas en él por
el H. Senado.

Creo, sin embargo, que este procedimi=nto
no es el mAs conveniente para dilucidar cues-
tiones como ésta.

Tal vez habria sido mejor qué e! sefior Mi-
nistro de Hacienda hubiera aceptado o insinua-
do &1 mismo un procedimiento mas sencilio y
que llevara a un resultado mas préximo. Por
ejemplo, habria sido mAas conveniente, a mi
juicio, que se hubiera ido tratando el provecto
titulo por titulo, o bien yue se hubiera planteado
a la C. cada una de las cuestionzs Pundamenta-
les en que ha habido disparidad de opinidén entre
el Senudo y la C. de Ds., en crden a esta ma-
teria. Pero, ya que no se ha hecho, voy a teaner
que entrar, muy a mi pésar, a este debate, para
anticipar algunas opiniones.

Comparando el proyecto de la C. de Ds.
con el del Senado, se Ve que hay dos cuesticnes
fundamentales que dividun. La primera de 2llas
es que el M. Senado ha inclufdo los bienes 1&i-
ces en la contribucién sobkre la renta, al paso
que Ja . de Ds. habfa cceptado un sis*ema
mixto, que crea un proyecto de contribucinnes
sobre la renta, eliminando los bienes rafzes y
dejando sobre ellos -ubsistents la «ontribaciéon
sobre el capital. Cabeme en esto alguna resnop-
sabilidad, y debo decir a la C., como lo dije en-
tonces, que este sistema que me parecfa un mal
necesario, lo considero mticientifico.{

Un sistema de contribuci6én sobre la renta
debe abarcar las actividades totales y gravar
as rentas totales, cualgquiera que sea su origen..
i en Ja Comicién de Hacienda cepté la conser-
racién del
ital en los bieres raices, fué poraue consilero
que el arte de gobernar es relativo y no siempre
se puede obtener lo mejor, y en tal caso hay
que tratar de aunar las voluntades, para llegar
a algGn resultado.

Las observaciones que en la Comisién de
Hacienda se me hicieron entonces, cvando me
upo la honra de ser Ministro ds Estado, fueron
que no habia conveniencii en cambiar viole ita-
mente de un sistema a .iro y que la contribucidn
de haberes, que se cobraba c¢n :oundiciones regu-
ares, constituia un base efectl a »nara el Bsta-
do, nue venia z aumen arse con elevar el por-
centaje que la lzy 3,091 es*ablece omo adicio-
nal en uno por mil; en consecuencia, se dijo,
convenia conservar

Pei1o, ya que e}

Senad) ha cambiado este

‘stema incorporando los blencs raices entre ins:

zravados por este fimpuesto a la renta, le laré
mi voto, lamentando, si, que al fijars: el pur-
centaje de la centribucién, no se hayan gaar-
dado en el Senado conf.  iones de equival:1:zia
con las disposiciones que contiene el prog2cto
de la C. de Ds.

tra cuesti6on de fondo dque divide, es la
contribucion global. Teodos los tratadistas que
han hecho estudios sobre esta contribucién, que
fué sobre el capital primero, para irse trasfor-
mando después en contribucion sobre la ren;a;,
aconsejan‘ que esta contribucién global o ¢om-
plementaria cxista. Y no podria citarse aquf
ley alguna sobre la renta dictada en los paises
en que se ha adoptado ¢l sistema, gque no con-
tenga esta contribucién global, porque tiende a

Jigualar las cargas pGblicas con relacién a los

haberes.

El Senado ha abandonado este sistema tal-
vez porgque se iba a establecer la contribucién
progresiva,

Cientificamente hablando, soy partidario de
la contribucién progresiva, pero manifesté en-
tonces en la C., que en la prActica no daba
buenos resultados, porque no se puede estable-
cer-lJa escala de la contribucién progresiva en
forma que alcance a todas las rentas propor-
cionalmerte. Generalmente se deja en los, pri-

s'stema de contribacion sobre ol ca-’

sin alteracién lo eXistente...
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meros tramos una contribucidn muy baja, y se
sube violentamente en los tramos superiores,
de lo que resulta que, estando la mayoria de
las rentas dentro de un tramo gque no alcanza
a cantidades altas, solamente se va a gravar
& unos pocos y se va desperdiciar por el Esta-
&0 el beneficio de la aplicacién del porcentaje
més alto. *

El impuesto progresivo es mas cientifico y
estd mas en armonia con la justicia social, pe-
ro en la préctica tiene estos inconvenientes. La-
mento, sin embargo, que el Senado haya supri-
mido esta contribucién progresiva; creo que es
un error, que debid ensayarse la contribucidn
sobre la renta, contempldndola en todo su me-
canismo, tal como la estableci6 la C; pero en
este punto comparto la opinidn del sefior Mi-
nistro, de que seria inoficioso insistir en una
disposicién que ha sido rechazada con una vo-
taeidbn numerosa en la otra C; y la declaracion
que harfa la C. de Ds. insistiendo en su crite-
rio, no bastaria per si sola, para hacerla triun-
far. Pero debemos abrigar la esperanza de que
ha de recibir modificaciones mucho méis fre-
cuentes de lo que nuestros colegas se imaginan.
Leyes de esta clase se modifican anualmenteé,
puede decirse, porque sb6lo la experiencia vie-
me a sefalar los defectos y vacios que tienen,
86lo la experiencia viene a indicar cuales ren-
tas estidn gravadas en exceso y cuales no Io
estin como debieran.

Lamentando que se le haya suprimido, voy a
votar la no insistencia por las razones que he
dado.

Aparte de esto y en el estudio ligero que
he hecho del proyecto, me asaltan algunas du-
das, que voy a precisar, rogando al sefior Mi-
nistro que dialoguemos un poco como quien di-
ce en comité, para ilustrar el criterio de la
C.- en esta materia, ya que el diilogo es la
Gnica forma de poder hacerlo.

Por ejemplo, en la primera categoria del
proyecto’ de la C, de Ds., que corresponde a
la segunda categoria del de la. C. de Senado-
res, se ha modificado la redacci6n inicial del
articule y sus diversos incisos, y entre ellos
.me llama la atencién de la letra c) del articu-
1o 5. ”

Lia letra correspondiente del proyecto de
Ia C. de Ds. decia:

‘“e) De acciones, acciones liberadas o parte
.de fundadores, obligaciones representadas por
titulos que reditfien intereses, participaciones de

“intereses, acciones de sociedades en comandita,
-0 empréstitos de sociedades y colectividades na-

-gionales y extranjeras.”
El H. Senado ha redactado asi:

“cy De acciones, incluso las liberadas, par-
tes de fundadores, participaciones, acciones de
sociedades en comandita y cualquiera otro ti-
tulo de obligaciones que reditGen intereses.”

Me asalta la duda, sefior Ministro, de que

en la aplicacién de esta ley, con dog textos tan
absolutamente diversos, pueda alegarse méas tar-
de que una sociedad extranjera que tiene au-
torizaciébn para estabiecer agencias en el pals
y que puede tener obligaciones emitidas, no es-
té sujeta a este articulo. ;Qué razén hubo pa-
ra modificar la disposicién?

¢Podria el sefior Ministro de Hacienda acla-
rar esta duda? (Tiene esta disposicién el al.
cance ¢ puede dar lugar al temor gue yo se~
fialo? ;Valdria la pena que se insistiera en el
textc de esta C. o bastaria, a juicio del sefior
Ministro, la redaccién -del proyecto del H. Se-
nado para que al aplicarse esta ley por los Tri-
bunales de Justicia no pudiera alegarse mAas tar.
de, de que los empréstitos de sociedades y -co-
lectividades nacionales o extranjeras no esta-
ban afectos a esta contribuci6én?

El sefior SUBERCASEAUX (Ministro de
Hacienda).—En el H, Senado se ha entendido
que la redaccién dada al articulo 5, relativa al
impuesto sobre la renta de los capitales mobi-
liarios afecta, en realidad, los intereses, divi.
dendos, pensiones y todo otre producto de valor
mobiliario; de manera que la enumeracién que
se hace en las diversas letras del articulo o la
exclusiéon que pueda haber de algiin tipo de va-
lor mobiliario no significa nada, porque en rea-
lidagd todo wvalor mobiliario existente en el
pafs, sea valor mobiliario constituido en el ex-~
tranjero o sea valor mobiliario constituido en el
pals, pero que exista en Chile, al ’pa.gar su di-
videndo o intereses, pagaria también la corres-
pondiente contribucién,

El sefior CLAR(O LASTARRIA.—Muy bien,
sefior Presidente; acepto la declaracion del se-
fior Ministro, y desearfa—si es este el sentir de
la H. C.—que quede consignada en el acta ia
inteligencia que da la H. C. a esta modifica-
cién. ' o

Pero al mismo tiempo, sefior Ministro, de-
searfa que S. 8., relacionandolo con este pun-
to, dijera por qué habri suprimido el H. Sena-
do la disposicion del articulo 18. En este ar-
ticulo, que figura en la pigina 17 del proyecto
que S. 8. tiene en la mano, se establece una
contribucidon para aquellos habitantes de la Re-
pQkiica, sean nacionales o extranjeros, que pe~-
ciban dividendos o intereses de valores que tie-
nen en el extranjero. Este articulp, como digo,
ha sido suprimido por el H. Senado. La C. de
Ds. conceptud que debia gravarse también esta
forma de ausentismo del capital, o sea la in-
versiin que una persona residente en la Re.
publica, hace en ei extranjero, y recibe los ré-
ditos o intereses de los capitales que tiene en el
extranjero, para lo cual estableci6 1la disposi-
cion del articulo 18 a que me refiero. KEste
articulo, como he dicho, ha sido suprimido por
el H. Senado. ;Se ha querido con esto dejar
libre de contribucién las rentas de los capita-
les pertenecientes a habitantes de la Reptiblica,
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sean nacionales o extranjeros, pero con resi-
dencia en ella, y que cologuen sus capitales
fuera del pais?

Bl sefio r SUBERCASEAUX  (Ministro de
Hacienda).— (Si me permite el sefior Presi-
dente?

El sefior CLARO LASTARRIA.— Yo deseo,
i para S. 8. ni para la H. C. es molestia, que
se sirva contestarme con el fin de poder preci-
sar estos puntos.

El sefior SUBERCASEAUX (Ministro d=2
Hacienda).—Yo entiende que el punto de vista
que domindé en la Comisién de Hacienda del H.
Senado, con respecto a este articulo, que ha sido
suprimido, ha sido la enorme dificultad que
existe para que la Administracién de Impuestos
Internos pueda fiscalizar el pago de los dividen-
dos o intereses que vroduzcan los valores mobi-
liarios que estin en el extranjero y que al ser
trafidos al pais 1o son por medio de letras de
cambio. Se comprende perfectamente que en el
proyecto de la H. C. de Ds. hubiera existido
esa disposicién, porque agui se establecid el
impuesto global y, naturalmente, ,OQas las ren-
tas entraban en el impuesto global d& cada per-
sona; pero, manteniendo el impuesto Gnicamen-
te sobre las categorias, el propietario de tftulos
o valores extranjeros que tenga su domicilio en
el pafs, si perc¢ibe en el extranjero esos divi-
dendos, serad bien dificil, en la préctica, que
ge pueda fiscalizar el pago de la contribucién.
No creo que tenga gran importancia practica
la supresiéon del articuio 18. Es cuanto tengo
que observar por el momento.

' B! sefior MUJICA.— Permitame una inte-
rrupcion, H. D. En el articulo 1.0 del proyecto
del Senado se dice:

“Articuio 1.0 Se establece un impuesto so-
bre las rentas, conforme a las seis categorias en
que las divide esta ley.

Se extenderi el impuesto a las rentas obte-
nidas en e} pafs, aGn cuando sus duefios no ten-
gan en &l su domicilio o residencia, como asi-
mismo a las que we devenguen en el extranjero
Y se ‘perciban en territorio chileno.”

De modo que, dada la disposicién de este
articulo 1.0, puade entenderse que la supresion
de este articulo 18 no exime del pago de con-
tribucién a los dividendos o valores que ven-
gan del extranj:ro. Podra burlarse esta dispo-
siciébn en algdn caso; pero en cuanto a la obli-
gacibn que tiene un accionista que recibe di-
videndos de una sociedad constitufda en el ex-
tranjero de pagar contribucién, no cabe duda
que existe, de conformidad con el articulo 1.0

Bl sefior SUBERCASEAUX (Ministro de
Hacienda).—Insistp en creer que este articulo
tenfa mayor importancia cuando existfa, el im-
puesto complementario global que hoy.

El seffor CLARO LASTARRIA.—Con la ob-
servaciéon que acaba de hacer el H. D. por Ta,
rapaci no ha haecho sino anticiparse a 1a con-
testacion que yo iba a dar al sefior Ministro.

Iba a recordarle a S. S. la disposiciéon que aca-
ba de leer el H., D. por Tarapaci. Hsa es la
disposicion matriz que establece el impuesto con-
forme a la divisién en 6 categorfas y la extien-
de tanto a las rantas obtenidas en el pafs como
a las obtenidas en el extranjero y percibidas en
territorio chileno. Pero e gsalta la duda de

- si la supresion del articulo 18 no se prestara

a dificultades.

Por qué el Congreso ha suprimido la dis-
posicién que obligaba a hacer la declaracion y la
disposicidon que castiga la falta de declaracion?
En consecuencia, dird el contribuyente, yo no
tengo obligacion de pasgar.

Ss. Ss. saben que los contribuyentes son myy
acuciosos para interpretar el sentido de la ley a
su favor. '

En realidad, el impuesto a la renta tiene esa
enorme diﬁcultéd, porque él se funda en la decla-
racién que hace el contribuyente; ¥ si no hubiera

de pagarse por los capitales mandados al extranje- .

ro, se fomentaria dentro del pafs la salida dej pro-
ducto de las actividades del pafs mismo, para ir
a colocarse en el exterior,

El sefior RAMIREZ (don Tomés). — ¢Me
permite una interrupcifn, 8. 8.7

El sefior CLARO LASTARRIA. — Con mucho
gusto, H., D.

¥l sefior RAMIREZ (don Tomis). — Yo
creo que la observacién del H. geflior Mujica no
salva la dificultad ni aGn respecto de la percep-
cion. ;Por qué? Porque es un hecho que estos in-
tereses o emolumentos que producen estas clasg.'s
de valores mobiliarios, sus duefios no los pergi-
ben Tentro del pais, sino en el extranjero, por in-
termedio de un Banco o de otra clase de agentes.

La percepcién juridica, propiamente hablan-
do, se efectda en el extranjero. De manera que
con este articulo a que aludia el H. sefior Mujica
no se salva la dificultad, y viene a quedar de ma-
nifiesto que el Senado ha suprimido lisa y llana-
mente el capitulo de entradas que sefialaba el ar-
ticulo 18 del proyecto a que se refiere el sefipr
Claro. Eso es evidente. N

El artfculo 18 consuitaba otra base, porque
se fijaba en el titulo que el interesado tenia aquf
dentro del pals con qué acreditar el dominio dgl
valor que se cobra en el eXtranjero.

Esa base ha sido eliminada, pero la percep-
¢ién se hace en el extraniero.

E! sefior CLARO LASTARRIA.— Tanto es
exacto lo que dice el H. D. por Santiago que si ge
produjera el caso respecto dg una persona que
tuviera acciones en la Chilian Corporation de Es-
tadog Unidos, por ejemplo, ¥y que exhibiera el tf-
tula de ellas, no pagarfa el impuesto.

{Por qué? Porque el dividendo se declara y se
paga en Estados Unidos. Y entiendo que el ar-
ticulo 18 gravaba las rentas percibidas en el ex-
tranje'ro, cuando se internaba en el pais, y le im-
ponfa al propietario la obligacién, con una fuerte
multa en caso que no hiciera, de hacer la decla-

racién.
El sefior SUBERCASEAUX (Ministro de Ha-

cienda). -~ En el Senado domind la idea de evi-«
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tar estas declaraciones personales 'de la renta,
procurando eliminarlas en cuanto fuera posible.
el movimiento de los valores mobiliarios en el
extranjero. )

El Ministro que habla no insisti6 en esto,
en vista de lo que en la practica ha sucedido con

Supongamos que un cabitalista chileno que
tiene acciones o bonos depositados en un Bane
co de Paris, Londres o Nueva York, percibe alla
el dividendo de sus valores mobiliarios v 108 en-
cargados para envidrgelo al extranjero toman
una letra o lo abonan sencillamente en su cuen-
ta. En este caso, no hay fiscalizaci6n posible de
de ninguna egpecie.

Hay que atenerse a la declaracién del con-
tribuyente. El capitalista o contribuyante tiene
que hacér una confesi6bn de lo que tiene en el
extranjero.’

De manera que -en la practica no se puede
hablar de poder por este medio producir una
entraca.

El sefior MUJICA.—Pero hay una diferencia
entre vna autorizaeidn para percibir estog divi-
dendos sin pagar contribucién y la falta de pro-
cedimiento para cobrar el impuesto,

" El sefior CLARO LASTARRIA —En el mis-
mo articulo se ha modificado la redaccion.

En la letra f) dei proyecto de la C. se decia:

De los depoOsites de oantidades de dinero,
a la vista o a piazo, cualquiera que sea el deposi-
tario y cualquiera que sea el objeto o causa cel
depOsito; y se ha puesto: “De depésitos en di-
nero, ya sean a la vista o a plazo.” ’

Yo entiendo Jue esta modificacién de la
redaccién envueive una modificaci6n de la for-
ma genérica del precepto de la C. de .Ds.

El gefior SUBERCASEAUX (Ministro de Ha-
cienda).—Asi lo ha entendido el Gobierno, H.
D., ¥y puedo asegurar qus también ia Comision
de Hacienda del Senado. '

El sefior CLARO LASTARRIA.—Si ello es
asi, yo rogaria al sefior Seeretario que dejara
constancia de las palabras del sefior Ministro.

El sefior NAVARRETE (Presidente acci-
dental).—El sefior Secretario tomari nota v de-
jarfy constancia de las palabras del sefior Minis-
tro. '

El sefior SILVA SOMARRIVA—En la ver-
sidén taquigrafica de la H. C., queda constancia,

. H. D.

El gefior URZUA.—Tal vez serfa prudente
que cuando se haga la impresién definitiva del
proyecto, se incorporara esta declaracién o se
dejara constancia de la interpretacién de los
diversos articulos de la ley. Resulta que después
es muy penoso, y a veces no se encuentran, por
no tratarse en Sesiones seguidas de] mismo asun-
to, las actas en Gue se halla la interpretaci6n.
Mientrag tanto, si se adiciona a la versidn oficial
de la ley, si se incorpora esta constancia del
acuerdo de la C., serfa muy facil su aplicacion.

"Bl sefior RAMIREZ FRIAS (Don Tomé4s).
'——Sobre eso es necesario que I}aya. un pronun-
ciamiento. de la C. misma,.

E] sefior CLARO LASTARRIA.— Yo pedi-
rfa esta constancia reglamentaria, que es la fni-
ca que puede invocarse en la interpretacién de
la ley.

En el parrafo de las categorias de benefi-
cios a la industria y al comercio, lamento la su-
presion hecha por el Senado, que se refiere a las
hipotecas.

El sefior A SUBERCASEAUX
Hacienda) .—;En qué pagina?

El sefior CLARO LASTARRIA.— En la pa-
gina 19.

Es cierto que el Senado ha incorporado al
articulo 49 del proyecto, en el tual se contem-
pla un minimo en las disposiciones varias; pe-
ro esta redaccién dada por el Senado a esa dis-
posiciéon ofrece también dudas. .

Dice el articulo 49:

(Ministro de

“Art. 49.— Se presume que toda empresa,
industria o negocio que tenga mis de tres afios
de existencia y gque se encuentre en actual fun-
cionamiento, produce una utilidad minima de un
cuatro por ciento sobre el capital efectivo que re-
presente la empresa en el momento del pago de
la contribucién.”

Al decir al final del articulo “sobre el ca-
pital efectivo que represente la empresa”, cuando
ai principio del inciso ha dicho “empresa, in-
dustria. o negocio”; el vocablo “empresa’”, ;com-
prende las tres acepciones? ;No podrig argiiir-
se que el cuatro por ciento se refiere s6lo a
las empresas industriales?

{No podra, la eliminaci6n de esta palabra,
dar motivo a que se trate de eludir el pago del
impuesto? |

El sefior GREZ PADILLA.— Con poner
una coma, bastaria,.

El sefior CLARO LASTARRIA.—Pero no-
sotros no podemos hacerlo, porque seria una
modificacion. I

E] sefior GREZ PADILLA.—Es verdad.

El sefior CLARO LASTARRIA.—E] H. Se-
nado reemplazé los articulos 22 y 23 del pro-
yeeto, con lor cual suprimié el minimum, como
decia el H. D. por Maipo, y agregé este ar-
ticulo 49. Pero la redaccidén de este articulo
49 me sugiere estas dudas. Habria preferido yo
que no se hubiera suprimido el sistema egta-~
blecido.

El1 sefior SUBERCASEAUX (Ministro de
Hacienda).—;Si me permite el H. D. una expli-
cacioén respecto a esta modificacién...?

El proyecto de la C. de Ds., como dije
hace poco, tenia disposiciones, tratindose de las:
categorias del comercio, que estdn en el articu-
lo 32, que dice: “La renta sujeta a impuesto para
las empresas comerciales ser& la que resulte del
excedente de entradas brutas sobre los gastos
y amortizaciones inherentes a las empresas co-
merciales, siempre que dicho excedente no sea
inferior al ocho por ciento de la entrada, bruta,
en cuyo caso se tomari dicho ocho por ciento
como minimum imponible.

El inconveniente que tiene esta norma del
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8 por ciento sobre las entradas brutas es el si-
guiente: tratandose de las casas de comercio al
por mayor —pongamos una casa de esas (ue
hacen grandes consignaciones de productos o
de mercaderias, previo pago de una comisién
del 2, del 3, y a veces del 4 por ciento como
minimum, como sucede en muchas grandes ca-
sas consignatarias—; tratiandose, digo, de una de
esas casas que importan 4 6 6 millones de pesos
de mercaderias a consignacisn...

Seglin la ley, se les fijaria u\na ganancia obli-
gada del 8 por ciento. De suerte que la que
importara 100 millones habria ganado este 8
por ciento sobre estos diez millones, segin la
ley; cuando simplemente ha sido consignataria
¥ no ha ganado eso.

Por eso es que la C. de Senadores prefiri6
atenerse a las utilidades producidas en el co-
mercio y la industria,

El sefior CLARO LASTARRIA.— Pero S.
S. no me responde a mi observacidn.

No voy a discutir el fondo de la cuestién. Hs
s6lo para hacer un alcance a la redaccién del
articulo. ) AL 5

El sefior SUBERCASEAUX (Ministro de
Hacienda) .— (S. 8. se refiere al art. 497

E1 gefior CLARO LASTARRIA.— Al art. 49,

El Senado, al cambiar el articulo de la C. de
Ds., dice que “se presume que toda empresa, in-
dustria o negocio que tenga mas de tres afios de
existencia y que se encuentre en actual funcio-
namiento, produce una utilidad minima de un
cuatro por ciento sobre el capital efectivo que re-
Ppresenta la empresa, y suprime la. frase “indus-
tria o negocio’”’,

Yo queria que Se precisara esta disposicisna.

8. 8., gue estuvo presente en la discusién del pro-
yvecto en el Senado, podria decirnos si en esta dig-
posicion entendi6é el Senado que el vocablo “em-
presa’” comprendia a los vocablos
“industria” o “negocio*.

El sefior SUBERCASEAUX (Ministro de
Hacienda) .— A mi me parece que si, indudable-
mente R

E! sefior CLARO LASTARRIA.— Yo quisro
dejar constancia de que este es el sentido en que
vamos a aprobar esto, para que mas tarde no se
vaya a decir que se trata aqul s6lo de empresas,
1o de industrias o negocios.

E] sefior RUIZ.— No aparecen enumeradas
agquf ‘las industrias’” o “negocios”.

El sefior SUBERCASEAUX (Ministro de
Hacienda) .— Es indudable que 'la palabra “em-
presa” ha sido tomada también én la acepcién .
de irdustria y negocio. :

El sefior CLARO LASTARRIA.— 8 se hu-
biera puesto ‘“toda empresa’”, dindole el alcance
genérico de toda clase de empresa, estaria bien,
pero se ha puesto s6lo “empresa” y ng “industria™
o “negocio”.

El sefior RAMIREZ (don Tomés).— ;No se.
r4 una omisién del oficio del Senado o del impra-
sc?

El sefior NAVARRETE (Presidente acci-
dental). — Habiendo llegado la hora, se levanta

la sesién. Queda con la palabra el H. Sr. Claro
Lastarrai.

~Se levanté la sesién.

Arcadio E. Ducoing,
Jefe de la Redaccion.
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