
Sesión 14ea extraordinaria en Viernes 7 de Diciembre de 1923 
PRESIDENCIA DE LOS Sres. RIV AS VICUÑA V NAVARRETE 

SUMARIO Adrián, Vicente OetUnger, Adolfo 
Bulnes C., Francisco Opazo Letelier, Pedro 

El Sr. Yrarrázaval pide datos sobre depósitos de Cárdenas, Nolasco O'Ryan, Manuel J. 
fondos fiscales en Tesorerías y Bancos.-En Celis M., VíctOP I'adHla, Miguel Angel 
la tabla de fácil despacho s,e aprueba el Cereceda, Luis A. Paredes, Róbinson 
,proyecto d'e camlino ,de Punt'a Arenas a Puer- Claro L., Samuel Pereira, Guillermo 
to (Natale,s.--ISe discute y aprueba, en segui- Concha R., Luis A. Piwonka, Alfredo 
da, en particular el proyecto sobre pavimen- Cordero A., Nicolás. Pouchucq, Roberto 
tación de la Avenida Yrarrázaval (l'l"uñoa). Correa Bravo, AgusUn Pvadenas M., Juan 
-El Sr. Bello Codesido (Ministro d'e Rela- Correa R., He:rnán Ramírez Frias, TomáS' 
dones Exteriores) contesta una observación Cruz, Luis V. Recabarren, Luis E. 
del Sr. Edwards Matte don Ismael, sobre Eqhavarría, Jesé A. Rivas Vicuña, Pedro 
remoci6n de emp,leados ministeriales.- El Edwards M., Gmo. Rodríguez H., Antbal. 
Sr. Edwards Matte don Ismael anuncla in- Edwards M., Ismael Ro,dríguez M., Enrique 
terpelaci6n sobre la materia.- Se anuncia Escobar, Ernesto Rojas Mery, Eulogio 
la tabla de fácil despacho.- En la orden Forster, Guillermo Roza's ArizUa, Luis 
del día se ponen en discusión las modifi- Garcés oO., Fra-ncisco Ruiz, Carlos Alberto 
cacione~. del Senado en el proyecto de im- González e., Luis A. Saavedra, eornelio 
puesto a la renta, y queda pendiente. Grez Padllla, Eduardo Salas Romo, Luis 

Gumucio, Rafael Luis Sánchez, Roberto 

DO CUtMEN7I'O S 

M'ensaje que incluye en la convo'catoría un 
proyecto de '¡ey. 

Sierra, Wenceslao 
Silva S., Jorge 
Tagle, Joaqufn 
Tizzoni L., Emillo 
'l'orreblanca, Rafael 
Urrejola, J. Francisco 
Valencia, Absa16n 

Oficio del Senado, con que remite aprobado 
.. un proy,ecto que modifica el artículo 14 de la 

ley lN.o 3,.0'29, modificaJda por la ley N.o 3,045, 
de 22 -de Diciembre de 1915. 

Herrera Lira, Ramón 
Hofman, Guillermo 
Jaramlllo, Armando 
Jorquha, Francisco 
Labarca L., Santiago 
Lois, A!l'turo H . 
Marln Pinuer, Paulo 
Medlna, Remlgio 
Mena Larra!n, Pedro 

Presentación de 26 Sres. Ds., que piden se- Mencha,ca L., To,más 
si6n especial para tratar de! proyecto de mejo- Montednos, Arturo 
ramlento de los empleados particulares. Moreno, Félix 

Navarrete, J. Manuel 

Vega, de la Ramón 
Vidal Garcés, Francisco 
Yrarrá.zaval e., Eduardo 
Yrarrá.zaval L., Joaquín 
Yrarrázav'al S., Miguel L. 

El acta de la sesión 11.a, celebrada el Miér- Los señores Bello Codesido (Ministro de Re-
coles 5 del actual, se decla;r6 aprObada, por no laciones Exteriores, Culto y Colonización), Su­
haber merecido observación; las actas de las bercaseaux (Ministro de Hacienda), Altam:iral'1o 
sesiones 12.a y 13.a, celebradas el Jueves 6, que- (lM!inistro de Guerra y IMarina), el Secretario. 
daron a disposición de los Sres. Ds. señor Errázuriz Mackenna y el 'Pro-Secretario. 

Dicen así: 

Sesi~n 12.a extraordinaria en Jueves 6 de 
Diciembre de 1923.- Presidencia de loa Sres. 
Navarrete y Rivas Vicuña.- Se abrió a las 4.13 
P. M. Y asistieroll los Sres.: 

seño,r Elchaurren Orrego. 

El acta de la sesi6n 10. a, celebrada el Vier­
nes 30 de Noviembre, pr6ximo pasado, se decla­
ró aprobada, por no haber merecido o1;¡Se<I'V$.­
clón; el acta de la sesión 11.a, celebrada ~l l\qé¡-. 

,. 
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í' r, 396 .oAMARA [)E DIPUTADOS 

colea 5 del actual, quedó a disposición de- los se­
ñorea Diputados. 

Se dió cuenta: 

1.0 De un oficio del Honorable Senado, c(jn 
el que remite aprobado un proyecto d.e acuerdo 
que concede a ,don Urbano Lagos 1M., el permiso 
requerido por la Constitución PoHtica para que, 
conservando su calidad de {)Íudadano chileno, 
pueda desempeñar el cargo de Cónsul del Para­
guayen Concepción. 

Se mand6 a Co-mlsi6n de Relaciones Exte­
riores. 

EiXirnldo ,posteriormente del trá:m.1tede .00-
misión, quedó en tabla. 

2. o De un contra-proyecto del señor Pou­
chucq acerca del proyecto sobre construcción 
del Ferrocarril de Quino a Galvarino. 

Se mandó agre"ar a sus antecedentes en 
tabla. 

3. o De una comunicación de los señores 
Presidente 'Y 1.0 y 2.0 Vice-Presidentes en la 
.que baoen renuncia de sus car,gos en la ,Mesa 
Directiva. 
, Qued6 en tabla. 

, 4.0 De una comunicaci6n de la Comisión 
de Legislación y Justicia, en la que hace presen­
te que se ha constituido Y elegido presidente al 
señor Correa Bravo. 

Se mand6 tener presente. 

Por no haber contado con la unanimidad 
requerida" tlued6 sin efecto una indicaci6n del 
Sr. Silva SoImarriva, para que 59 acuerde tratar 
SObN tabla del prO'Yecto sobre expropiación de 
algunos terrenos en Vicuña para proceder al 
ensanche de una calle. 

Entrando a ocuparse de los asuntos anun­
ciados para ,la tabla de Uc!l despacho, se pas6 
a tratar del proyecto sobre construcci6n de un 
eamino directo por territorio chneno entre Pun­
ta Arenas Y Puerto Natal,es. 

Puesto en discusión general y particular, a 
la vez, el referido proyecto, US!l!ron de la pala­
bra los Sres. Silva Somarriva y Ruiz. 

El Sr. Silva Somarrlva pidió al Sr. Presi­
dente que retirara por el momento el proyecto 
lile la tabla de fácil despacho. -

El señor Navarrete (P,residente accidenta!) 
retiró el proyecto. 

Se pasO a tratar, en seguida, del proyecto 
que concede una pensi6n a las señoritas Emilia­
na. y Lucrecia Serrano. 

puesto en discusión dicho proyecto, no usó 

de ,¡a palabra ninglln Sr. D. 
Cerrado el debate, se procedió so votar se-

cretamente el proyecto y result6 aprobada por 
la unanimidad de 46 votos. 

'El proyeeto aprobado dice comQ sigue: 

PROYECTO DE LEY: 

"Articulo 1.0 Asignase a cada una de las 
hermanas del Teniente de la Armada, fallecido> 
en el combate de Iquique, don Ignacio Serrano, 
señoritas Emiliana y Lucreda Serranó, una pen­
sión anual de tres mil seiscientos pesos ($ 3,600)~ 

Art. 2.0 Las agrl¡\"ciadas dejar(¡,n de percibir 
la pensión de que actualmente disfrutan desde 
la fecha de la presente ley". 

A indicación del Sr. Urrejola, se acordó, poI'" 
asentimiento unánime, eximir del trámite de Co­
misión y pasar a tratar sobre tabla del proyecto 
de acuerdo del H. Senado que conce{[e al Sr. 
Ur,bano Lagos el permiso constitucional reque­
rido para que pueda aceptar un cargo consular. 

Puesto en discusión el proyecto de acuerdo 
anterior, S<;l dió por aprobado sin debate y por 
asentimiento unánime . 

El proyecto aprobadO dice como sigue: 

PROYECTO DE ACUERDO: 

"ArUculo o'nico.- Concédese a don Urbano> 
Lagos O. el permiso constitucional requeridO 
por el N.o 4.0 del artículo 9.0 (11) de la Cons­
titución Polltica del Estado, para que, conser­
vando su calidad de ciudadano chileno, pueda 
desempeñar el cargo de C6nsul de la Repllblica 
del Paraguay, >con residencia en Concepción". 

A pedido de los Sres. "Ul'Tejo,la y Rojas Me~ 
ry, se acordó tramitar los dos proyectos ante­
riores sin aguardar la aprobación del acta. 

A indicaci6n del Sr. Aclrlán, se acerd6 pa­
sar a tratar sobre tabla durante cinco minutos 
del proyecto que declara que los jefes y oficiales' 
y tropa de las policías fiscales de ,la Repllbllca,. 
retirados del servicio, tendrán derecho a Q.ue se 
les computen sus pensiones con arreglo a los 
sueldos de que goza el personal policlal en Seq'­
vicio activo. 

Puesto en dis~usi61l general y particular, a: 
la vez, dIcho proyecto, usaron de la palabra los 
Sres. Rojas Mery, Pradenas, Yrarrázaval Con­
cha y Edwards don Ismael. 

Se formuaron las siguientes indicaciones: 
Por el Sr. Rojas Mery: 
Para ampliar los beneficIos de esta ~ey a.: 

todos los jefes y oficiales del Ejército y de la: 
Marina que no hayan tenido aumento de pen­
Edones por leyes especiales. 

Por el Sr. Pradenlts: 
Para hacer extensIvos los beneficlos de est8' 

ley a los obreros jubila.dos que hayan prestado' 
servicios en el Ejéreito o .m la ArmaJd.a. 
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Por haber transcurrido el tiempo destinado 
a tratar de este asunto, quedó pendiente su dis­
cusión. 

Entrando a los incidentes de primera hora, 
~lseñor Navarrete (Pre'sidente accidental) pu­
so en discusIón la re,nuncia hecha por la Mesa 
Directiva de la C. 

A pe/o ido del señor Sánchez quedó para se­
guudadiscusión dicha renuncia. 

El señor Presidente puso en seguida, en se­
gunda discusión la siiguiente indicación del se­
fíor Subercaseaux (Ministro de Hacienda). que 
habla quedado para este trámite en la seslón 
anterior: 

',IPara Ique se asigne el primer lugar de la 
tabla de las sesiones ordinarias ,d,e 4 a 7 del 
Jueves y Viernes de la presente semana, al pro. 
<ye·cto sobre imlpuesto a la renta, devue.!to con 
modificac~ünes por el H. Senado". 

El @leñar Altamirano ('Ministro de Guerra y 
Marina) formuló indicación' para que en las 
sesiones especiales de los dlas Jueves y Viernes 
de la presente semana, de 3 a 4 Y de 7 a 8 P. M .. 
destinadas al proyecto sobre construcción de 

,El señor Ruiz adlhirió a las palabras pro­
nunciadas por el señor Yrarrázaval Concha. 

El señor Ruiz pidió a los miembros de la. 
Comisión de Guerra y Marina, que se sirvieran 
informar cuanto antes el proyecto que oonceda 
pe!lsión a la viuda e hi;as menores de don Ger. 
mán Segurá. 

Contestó el señor Rodrfguez ,don Aníbal en 
calid.ad de miembro de dicha Comisión, 'y pidi6 
al señor Preside'nte de la F. que se sirvie­
ra citar a la Comisión a fin de que ésta proce-' 
da a constituirse: 

Igual petición hizo a esa misma Comh!i6n 
e1 safior Ro,dríguez Mac-Iv€r con respecto de la. 

solicitUd de gracia. presentada por el señor M&~ 
tías Aguirre. 

El safior Jorquera usó de la palabra, en 118_ 

gUida, para adherir a las observaciones hechas 
en la sesión ant€rior por 811 señor Correa Bra.vo, 
relacionadas con la vigencia de los registros 
electorales y con la. elección extraordinaria de 
Senador por :&uble.Puso térmtno a sus observa­
ciones el sefior D., presentando a la conside­
ración de la C. el siguiente ,proyecto de 
acuerdo: 

puentes, se trate a continuación el ·que autoriza "La C. declara que la e1e,cción ex:.tmordi­
para; ,girar con cargo al Presupuesto del año nada ,de Senador por la provincia de Ñuble no 
próximo hasta por la suma de $ 1.500,000 para puede hacerse sino con los reogistros en actual 
'131 pago de las obras del D1que d·e Talcahuano, Y formación". 

A pedido del señor Gumucio quedó para se­
gunda discusión el proyecto de acuerdo ante-

E'I mismo señor Altamirano (Ministro d{l 
Guerra y Marina) usó de la palabra para 'h;!.­

'cerse cargo de las o'bservaciones hechas en la 
sesión anterior, relacionadas can la exoneración 
de su' pueste de un empleado Ide ese Ministe­
!(m segui-da el 'proyedo sohre .construccionles o'br€l­
lI'aSen e:l Aposta,dero de ·Ta;lcaihuan'Ü. 

lEl señor YrarrázaJVal Concha llamó la 
a.tención del señor Ministro de Guerra y Mari­
na llacia la necesidad que hay de que Se adop. 
te alguna medLda ·definitiva tendiente a solucio­
nar la huelga de los o,breros maritimos de Iqui-
q~. / 

IContestó el señor Altamirano (Ministro de 
Guerra y Marina). 

El mismo señor Yrarrázaval Concha roa­
nitestó al ,Gebierno la urgencia que existe en 
que arbitre algf¡n procedimiento encaminado a 
impedir las eSP6Qulaciones que están efectuan. 
do las g·randes refinedas de a:1áicar que han for­
mado un trust que traerá como resultado el 
encarecimiento de este prOlducto de primera ne­
cesidad. 

rior. 

El mismo señor Jorquera formuló indica.­
ción para que se acuerde eximir ,del trámite 'de 
Comisión el proyecto de acuerdo presentado por 
varios Sres. Ds. en la sesión de ayer, por el cual 
se pide la declaración de c3Jducidad de los ac_ 
tuales re'gistros electorales y que fué enviado a. 
Comisión de Legislfl,ción \y Justicia. 

A pedido Jlel señ-or Sánchez quedó para se­
gunda discusión la indicación anterior. --

El señor Cordero renovó las o'bservaciones 
que hizo S. S. en una sesión pasa;da, relativas 
al suministro de arenas para la cónstrucci6n de 
las obras del Puerto de San Antonio. 

!'or asentimiento unánime se acordó con­
siderar inscritos en el libro de la minoría para 
Que hagan uso de la palabra en la hora de 
iIü::identes de la sesión ordinaria próxima, a los 
sMíores Cruzat y Claro Lastarria. 

.'~ 
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C.AJMA,RA DE DI.PUTAlDQS 

Terminada la primera hora se procedió a 'Sesión 13.a extraordinaria en Jueve~ i>, de 
votar las indicaciones pendientes. Diciem:tJre de 19'23. ""-' PireSidencia 'delsefíoJ: 

Por 51 votos contra 11, ha:tJiéndose a:tJste- Navar,rete. _ 'Se abrió a las 7 hrs. 14 mts. P. M. 
nido de votar 1 señor D. se dió por aprobada la y asistieron los Sres.: 
indicación del señor Subercaseaux (lMinistro de 

Hacienda) para qUe se acuerde asig'nar el pri-
mer lagar de la tabla de las sesiones ordina- Adrián, Vicente 
rÍl!-s de 4 a 7 P. M., del Jueves y Viernes de la: Cárdenas, Nolasco 
presente semana, al proyecto sobre impuesto a Celis M., Víctor 

O'Ryan, !Manuel J'. 
Paredes, Róbinson 
Piwonka, Alfredo 

la renta. devuelto con modificaciones pOr el Concha R., Luis A. 
H. Sena\lo. Cordero A., NiC'Olás 

Pouchucq, Roberto 
Pradenas M., Juan 
Ramírez F., Tomás Por asentimiento unánime se djó por apro- Correa B., Agust!n 

bada la indicación del señor Altamirano (i~i- Echavarría, J. Antonio 
nlstro d-e Guerra y Marina) para que en las se_ ffi'órster, IGun1ermo 
sior¡.es especiales de los días Jueves y Viernes de Garcés G. o Francisco 
la prese,nte semana, de 3 a 4 y de 7 a 8 P. M.o Gonzá,lez C" Luis A. 
destinadas al proyecto sobre construcción de Gumucio, Rafael Luis 
puentes, se trate a continuación el que autori- Jaramil1o, IArmando 
za para girar con cargo al presupuesto ,del año Jorquel'a .. (Francisco 
pr6ximo, hasta por la suma de un millón qui- Marln Pinuel', Paulo 
nientos mil pesos para el pago de las obras del Medina, tRemigio 

Recabarren. Duls E. 
Rivas Vi~ufia, Pedro 
Rodr!guez M., EnriqUe 
Ruiz, Carlos' Alberto 
Salas !Romo, Luis 
Sierra, Wenceslao 
Silva Somarriva, Jorge 
Tag<le, J oaq¡j!n 
Vargas ,Márquez, Juan 
Vega de la, iRrumón dique de Talca'huano y en seguida el proyecto Mena [,arrafn, Pedro 

sobre construcciones obreras en el Apost¡¡;dero 1M0ntecinos, Arturo Yrarrázaval Concha, E. 
'Y;rarrázaval Larraln, J. de Talcahuano. Moreno, Félix 

Oettinger, Adolfo 

IEI señor Rivas Vicuña (President.e acciden­
tal) anunció para la tabla de fácil despa0ho de 
la seosión pr6xima, los mismos proyectos que 
lo esta:tJan para la presente, y además varios 
otros que conceden permiso para conservar ,bie_ 
nes ralces. 

[)entro de la orden del día yen conformi­
dad can el acuerdo tomado anteriormente co­
rreSpondía pasar 'a tratar ,del proyecto sobre im­
puesto a la renta devuelto con modificaciones 
poe el H. Senado. 

Como no hubieran < llegado de la imprenta 
los impresos en que se insertan las modifica_ 
ciones del H. Senado, se acordó por asentimien-
to unánime postergar pOr el dta de hoy, la ,dis­
cusi6n de este proyecto. 

Con el asentimiento de la Sala usó 'de la 
pala:tJra el señor Cordero. quien continuó des­
arrollando las o'bservackmes que ,habla inicia_ 
do en la primera hora. 

/Se advirti6 que no habia número en la Sa­
la y se procedió a llamar a los Sres Ds. Como 
n,> se reuniera quorum ,durante el tiempo re-

(Los señores AIta:~_!rano (Ministro ,de Gue­
rra y Marina' , Mardones (Ministro de Indui!­
tria, Olbra,s l"l1'blic¡as y -FerrocaTriles) ,el IS~­

cretario, señor Errázuriz Mackenna y el Pr()­
S,,'?,;et~rio, señor Echa urren Orrego. 

A indicación del señOr Navarrete (Presi­
dente acctdenta'l), se acoréló, por asentimiento 
unánime, considerar esta sesión como continua­
ción de la anterior para los efectos de la apro­
bación del acta. que ,no alcanzó 2J ser -redac­
tada • 

Se dió cuenta: 

De un inrforme de la Comi-3i6n de Hacienj'la 
recaído en el proyecto presentado por /31 sefiQr 
~ilva Somarriva!, sobre construcción de puent~s 

en diversas ,provincias de la Repl1blica. Quegó 
en tabla. 

glam'entario, se levantó la sesión a las 6 hrs. 
40 mts. P. M. Dentro de ,la orden del día, se puso en dis-

Se encontraban presentes en la Sala ,en el cusión general el proyecto sobre construcción 4e 
m-om,ento ,de ,levantarse la sesión. los siguientes puentes. 
Sres. Ds.: 

Adrián, Cárdenas, Concha RO'dr1guez, Cor_ 
dero, Correa ,Bravo, Garcés Gana, González Ca­
nales; Grez Padma, Herrera Lira, Jorquera, La­
barca, Loi8, Menohaca, Mujica, Navarrete, Oet­
tinger, O'Ryan, Pradenas, Ramírez Frías, RodrL 
guez Mac-Iver, Rojas" Mery, RUiz, Salas Romo, 
Silva don Matfa!!, Tizzoni, Torre'blanca y de la 
Vega. 

Usaron de la palabral los señores Mardon\ls 
(!Ministro de Industria, O':tJras ,Pl1blicas y F~­

rrocarriles), Pradenas, Yrarr1Lzav'B.l don Joa­
quin, Silva ¡Somrurriva e Yrarrázaval don Eduar-
do. . 

Cerrado el debate, se aió por aprObado en 
general el proyecto 'Por asentimien'to un~nim;. 

.A. indicaci6n de .varios Sres. Ds. se aco~­
dó publicar en la prenila el 3/nterior' proyect~. 

Se advi1rti6 que no Iha,bla nl1m.ero en la saia 
y se ,procedió a Uamar a los Sres. Ds. COJl'!.1) 
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glamentario, se levantó la sesión a las 7 hrs. 
55 mts.de .la tarde. 

Se 'encontra;ban presentes en la ,gala en e, 
momento de levantarse la sesión, los siguientes 
Sr,es. Ds.: 

Ce lis, Garcés Gana, González Canales, :r or­
quelra, Medina, Mena, 'Moreno, Navarrete, Oet­
tinger, Ramírez Frías. Salas 'Romo, Sierra, ,T!l-­
gle e Yrarrázaval Concha. 

Se di6 cuenta: 

Mont,ecinos. - Eulogio Rojas Mery. -, Adolfo 
Oettinger. • -- Ernesto Escobar. - Altredo P.i­
wonka. - S .. Labarca L. - O" A. Rniz. -
Arturo H. J:..ois. - T. RMnirez F. - W',. Sl~ 
rra. - R. Medina Neira. - R6binson p~­
(les. - H. Correa R.()berts., - Horaclo Muil~. 
_ ~Ianuel J., O'Ryan. - Pedro Rivas Vic1iñ~. 
_ J. Vargas ~Iáil"quez. '"- Luis A. Concha. --­
E. Rodríguez ~ftW-Iver. - Rafael Torreblall­
ca. - Eduardo Grez P. --:- Francisco Ga,rcés 
Ganl!.. - A. O:l<I'rea B. _ Ramón de la Vega. 

4. o De una solicitud del Primer Alcaldl'J 
1. O Del siguiente Mensaje 

Persidente de la República: 
de S· E. el Municipal de Concepción, en que ,pide a' la H. 

Conciudadamos del Senado y de la Cámara 
de 'Diputados: 

rrengo e'l honor de poner en vuestro con'o­
cimiento que, 'COn acuerdo del Consejo de ,E3tado 
he resuelto inclu'ir enke los asuntos de la COJ;1-

vocatoria para las presentes sesiones extraordi­
narias, el proyecto de ley relativo 8-' la pavi­
mentación y ensane/he del camino de Santia·go a 
San Bernardo. 

Santiago, 6 de 'Diciembre de 1923. - Arturo 
Alessandri. - F . Mardones . 

\2. o Del siguiente oficio del H. Senrudo: 

Santiago, 6 de Diciemb're de 1923. - Con 
motivo del Mensaje e informe que tengo el ho­
nor de <pa'sar a manos de V. E., el Senado ha 
dado su aprobación al siguiente 

,P'RlOY'ElCTO DiE 'LEY: 

"Artícu10 único. Se reemplaza el at'tículo 
14 de la ley N.O 3,029, de 9 de Setiembre de 
1915, modificada ;por la leY N. o 3,045, de 22 
de Diciem,bre del mismo año, por el siguiente: 

"El 'Estado concurrirá al pa'go de las pel}­
siones de retiro y montepíO, con el 75 0)0 de las 
que se. decretan anualmente, !h2'sta el momento 
en que la -Caja reuna un capital cuyos intere­
ses, sumados ,con los descuento;;; y demás ir:Q.­
posiciones del artículo 2. o 'le permitan Gont}­
nuar, por si sola, atendiendo el palgO de lª,s 
pensiones y 'gastos que le corresponden. 

El 'Presupuesto de la Nación consultará 
anualmente las cantidades necesarias 'Para 
ate.nder este '3ervicio, 'Y serán .entregadas men­
sualmente" . 

,Dios guarde a V. E. - [mis Claro Solar. 
"... Enrique Zañartu E ". ,secretario. 

3. o De la siguiente presentación: 

S.eñor 'Presidente: ' 

'En conlformidad a 10 dispuesto en el Re­
glamento .solicitamos sesión e9pecial para ma­
fiana, de 10 a 12 P. M., con ,el o·bje'to de tra­
tar del proyecto qUe mejora. Jasituación de los 
empleados particulares. -

'Santiago, 6 de Diciembre ,de '1923. - Luis 
A. González. - ViJoontle Adriá.n. - Art~ 

C. qUe del proyecto pendiente sobre empréstito 
por tres millones de pe'30s para diversos servi­
cios IDcales, se sirva desglO13ar ,el arUculo 6. () 
que autoriza sólo a la Municipalidad de COJl­
cepción 'para elevalr los derechos de matadero 3. 

tres ,centavos el kilo, peso bruto. tra~itándolo 
como proyecto separado. 

1. PETICIO~ DE DATOS 

El señor PROSECRE'::'ARIO. - El seflor 
Yrarrázaval Concha solicita que se dirija ofich 
al señor Ministro d" Hacienda a fin de que si 
lo tiene a bien se sirva enviar a' la Cámara. 
los datos sobre depósitos de fondos fiscales exis­
tentes en Tesorerfa y en Jos Bancos. 

El señor RrVAS VICUÑA (Presidente ac­
cidentaJ).-Se dirigirá el oficio solicitado por el'. 
señ'or D. 

2. CA:-'UNO DffiEC'fO DE PUCVT." ARENAS A 
¡'DERTO NATALES 

El señor XAVARRETE (Presidente acclden­
tal).-Entrando a la tabla de fácil despacho, co­
¡'responde ocuparse de los asuntos anunciados. 

El se1101' PROSECRETARIO.- Está anun­
ciado el siguiente ',)1'oyecto de ley: 

"Artículo único. Se autoriza al Presidente 
de la República para contraer una deuda ban­
caria ha9ta por la 3uma de Quinientos mil pe­
ws ($ 500.000) CO:1 un interés no superior al 
8 010 y una amor,ización acumulativa no infe­
rior al 6 010, que se destinará a las construcción 
de un camino entré Punta Arenas y Puerto Na­
ta les, en la sección de Penitentes a Puerto Na­
tales. 

La deuda S3 pagará con cargo al produci­
do de las rentas de caminos del Territorio de 
\1:1gallanes, percibida en conformidad a la ley 
N.o 3611 de 5 de :Marzo de 1920." 

El señor Silva S:>marriva ha presentado, en 
reemplazo de este proyecto el siguiente contra. 
proyecto: 

"Artículo 1.0 Autorizase al Presidente de la 
República para contratar un empréstito en bo­
nos que produzcan hasta la suma de $ 500,00. 
moneda corriente y con un interés anual de 
8 010 y una amortización de 2 010 anual que se 

,'1 

" , 
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destinarA a la const¡'ucción de un camino entre 
Punta Atenas y Puerto Natales en la sección d¿ 
Penitentes a Puerto. Natales. 

Art. 2.0 Los intereses y amortizaciones del 
empréstito se servirán con las rentas de qam!­
no del Territorio de Magallanes. 

Art. 3.0 El empréstito se colocará por me­
dio de propuestas públicas, pudiendo el Presi­
dente de la R€pública rechazarlas en caso qUe lo 
encuentre por 'Conveniente." 

El señor NAVARRETE (Presid€nte acci­
dental).-En discusión el proyecto conjuntamen­
te con el contraproyecto del señor Silva So· 
marriva.-Ofrezco la palabra. Ofrezco la palabra 
-Cerrado el debate. 

. El señor SILVA SOMARRIVA.-Pero que 
se tome como base en discución particular el 
contraproyecto que ',e presentado yo, señor Pre­
sidente. 

El señor NAVARRETE (Presidente acciden­
tal).-Si le parece a la H. C. se tomaría como 
'base en la discusión particular el contrapro­
yecto presentado por el H. señor Silva Soma. 
rriva. 

El señor RUIZ.-Una vez aprobado en ge­
neral el proyecto. . 

El señor NAVARRETE (Presidente acciden­
tal).-Pero si se ha cerrado el debate en la dis­
cusión general, y el señor Silva Somarriva pide 
que se tome como base su contraproyecto. 

El señor PRADENAS.- Hay que aprobar 

Por esto, ace'pto el proyecto en la forma en 
qU€ lo propone el H. señor Silva Somarriva. 

El señor NAVARRETE (Presidente acci­
dental) .--Si a la C. le parece, se tomará como 
base de la discusión particular el contraproyec­
to del H. D. por Maipo. Acordado. 

El se'ñor PRO-SECRETARIO.-Artículo 1.0: 
"Art.. 1. o-Autorizase al Presidente de la Re­
pública' para contratar un empréstito en bonos 
que produzcan hasta la suma de $ 500.000 mo­
neda corriente y con un interés anual de 8 po'r 
ciento y una amortización de 2 por ciento anual 
que se d€<stinará a la construcción de un cami­
no entre Punta Arenas y Puerto Natales en 
la sección de Penitentes a Puerto Natales." 

El señor NAVARRETE (Presidente acci­
dental) .-En discusión el arUcul0 1. o 

El señor SILVA SOMARRIVA.-En vez de 
la palabra amortización podría decir "amorti­
zación acumulativa". 

El señor PRO-SECRETARIO,- El se,ñor 
Silva Somarriva formula indicación para que en 
el artículo 'se diga "amortización acumulativa" 
en vez de "amortización" solamente, 

El señor NA V ARRETE (Presidente acci­
de.ntal) .-En discusión el al'tíc.ulo 1.0 con la 
Indicación del señor D. Ofrezco la palabra. 
Ofrezco la palabra. Cerrado el del>ate. Si no 
s,e pide votación, se dará. 'por aprobado el ar­
tículo. Aprobado. 

El señor PRO-SECRETARIO,-"Art. 2.0-
L0S intereses y amortizaciones del em.préstito 

primero en general el proyecto. se servirán con las rentas del camino del Te-
El señor NAVARRETE (Presidente acciden- rritDrio de Magallanes." 

tal).-Pero si ya está aprobado en general el El se,ñor NAVARRETE (Presidente acci-
proyecto. dental) .-En discusión el artículo. 

El señor GUMUCIO.-No,· señor Presidente. El señor RAMIRElZ (don Tomás) .-Pido la. 
Está cerrada la diac11; ón general, pero S. palabra. 

S. no ha pedi·do la aprobación de la C. El señor NAVARRETE (Presidente acci-
El señor SILVA SOMARRIVA.- Proponga dental) .-Tiene la palabra S. S. 

S. S. la aprobación en' generaL.. El señor RAMIREZ (don Tomás).- ¿Ahí 
El señor NAVARRETE (Presidente acct- termina el proyecto? 

dental).-Si le parece a la H. C. se daría por El señor NAVARRETE (Presidente acci-
apróbado en general el proyecto.-Aprobado. dental) .-No he oIdo al H. D. 

Si no hay inconveniente de parte de la H. El señor RAMIREZ (don TomAs).- ¿No 
C. se e'ntrará desde luego a la discusión parti- hay ninguna otra disposición en el proyecto? 
cular del proyecto.-Acordado. El señor PRO-SECRETARIO .--Sí, aefior D,. 

El sefior SILVA SOMARRIVA.-Y Se toma- hay todavía Un tercer articulo. 
ría como base el contra-proyecto que ha pre- El señor RAMIREZ (don' Tomás).-Es que 
sentado el D. que habla. yo iba a formular una indicación que .no tendría 

El señor RUIZ .-El H. D. por Maipo ha (!'3.blda sino en el artículo 3.0, a fin de fijar la 
presentado un contraproyecto en reemplazo del fecha de- vigencia de la ley. 
que propuso :a Comisión. 'El S€ñor NAVARRETE (Presi,dente accj-

Yo hice ayer algunas oose.rvaciones para denial).-Ofrezco.la palabra. Ofrezco la palabra.. 
manifestar que, a mi juicio, el señor D. podra Cerrado ell debate. Si a la C. le parece, se cará. 
sin dificultad aceptar el proyecto tal como viene pOI' aprobado el arUculo 2.0 A¡prdbado. 
de la Comisión. Sin embargo, después he podi- El séñor PROSECRETARIO.-Artículo 3.0 
do imponerme de que acaso el H . D. tenga la "El empréstito se colocará por medio de propues­
razón al escogitar otra forma de financiamiento tas p(¡blicas, pudi€7ldo el Presidente de la Re­
que haga tal vez viable la realización del pro- p(¡bi'lCd, rechazarlas en caso que 10 encuentre por 
pósito que se bUSCa y q'ue no tenga los incon- .conv~r.iente." 

venientes que S. S. prooablemente con justicia El señor NAVARR,ETE (Presidente acci-
sefialaba. dental) .-En d'ÍBcusión el a:rtículo. 
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El señor RAMIREZ (don Tomá.sl.-Formulo El señor :M1UnCA. - Permítame, sefior indica'ción para que se agregue al proYecto un :>residen.te. E/s entendido ... artículo que diga: "La pre-sente le<y comenzará. El señor NAVARRETE (Presi.dente acci-a regir desde la fecha de su publioo,ción en "El l¡,r.tal).~ Está cerrrado ya el debate. Diario Oficial". El señor MUJICA.- Se entiende que la mo-E! señor NAVARRE'TE (Presidente acci- ·.!ificación que yo he propuesto es al arto 5.0 del centa'l).-En discushJn el anlculo, conjunta- pl'cyecto. 
:mente con la indicadón del señor Ramírez Fría§. El señor NAVARRETE (Presidente acci-El señor RlVAS VICUl'iíA.-Es un artIculo r.ental).- Es el arto 5.0 del proyecto. separado. E'¡ seño~ MUJICA.- De modo que habrá qU~ ,El señor NAVARRE'TE (Presidente acci· '/otar primero la modifica<!i6n propuesta ,por el dental, .-OfrE'zco la palabra. Ofrezco la palabra. .'\~ñor Silva Somarriva y, si ésta no se aprueb:~" Cerrado el debate. Si a la C. le parece, daré por $e vota,á el art. del )),'oyecto con la mCJodificaci6n aprobado el artículo co'njuntamente con la indi- que yo he propuesto. 
cación del Sr. Rarnírez Frías. Aprobado. El señor NAVARRE'TE (Presidente acci-Te'rminada la discusi6n del proyecto. dental).- Se va «. votar el art., ~n la fo:-ma 

propuesta por el H. señor Silva Somarrlvll . 
3.-PAYlMENTACION DE LAS AVENIDAS 

IRARRAZAV AL, PEDRO DE VALDIVIA y 
M . .'lCUL 

El ~eñorPRO-SECRETA!RIO. - El artfculo 
en la forma propuesta por el señor Silva So-
marriva, diüe así: 

"Inclúyese a la Comuna de :lituñolo ent~ la<l l!]l sE'ñor PCtUCHUCQ.-Que se trate el pro- le pl'im-=ra categoría que ehumera el arto 2. o de yecto sobre pavilment3Joión de la Avenida Irarrá- '.C\ ley N.o 3165, de 22 de Diciembre de 1914, en , zava!. 'O que SB refiere a las patentes por expendio da El señor PROSECRETARIO.-Está en dis- l,.,bidas alcohólicas y las patentes de profe.sionee cusión el artícu'lo 5.0 del proyecto sobre pavi- liberales". 
mentación C:e la Avenida Yrarrázaval. 

Dice el art1culo 5.0: 
"Inclúyeseo a la Comuna de l'iíuñoa entre las 

de primera ,categoría que e'numera el artículo 2.0 
de la ley N.O 3165, de 22 de Diciembre de 1916". 

El scfíor Pradenas ha formulado indicaci6n 
¡para que se suprima. este articulo. 

El señor Silva Somarriva propone que se 
J:lustituya este articulo por 61 siguiente: 

El señor NAVARRETE (Presidente acci-
lental).- En votación. 

-Votado el artículo 5.0 en la f01'lDla pro­
llUcsta por el señor Silva ,Somia.rriva, resultó de­
;¡oohado por 32 votos contra 18. Se abstuvieron 
de votar 4 S~. »S. 

--DUIJadlte la votación: 

El señor LABARCA.- Yo rechazo las mo-
"Artículo 5.0 Incltiy8lSle a la Comuna de :litu- dificaciones, 

fioa entre las de primera cate,gorfa qUé' enumera El señor PRADENA3,- Como entré a 13, ,el artículo 2.0 d,e la ley N.O 3165. de 22 de Di- Sal" cuando se estaba terminando de leer el pro­<!iembre de 191(;, en lo que se rE'fiere a las pa- yecto, no he podido imponerme de la indica~i6n tent<os por expendio de bebidas alcohólicas y las presentada por el señor ,SNva Soma'.'riva. D'3 mo­patent.es profesionales.' do que no estoy en situaci6n de poder emitir mi Ei señor Mujica. formula inc:icación para vot'). 
agregar a este artículo el inciso si'guiente: El señor 'PRO-SECRETARIO,- ¿Se abs· 

tiene S. S? 
"Una vez promulgaaa la presente ley, se E'] señor PRAbENAS. - Me abstengo de procederá a ¡¡na nueva dasifica0ión d~ los gi­

ros y profesionE'S patentadas dentro de la Co­
muna de Ñuñoa, iniciándose losl pro()ed,imientos 
~ll el término que fije el Presidente de la Re­
pública". 

El señor NAVARRETE (Presidente Acci­
dental) ,-En di"cusión el artículo 5.0 conjunta­
mente con laf' indic'lJciones formuladas. Ofrezco 
la pwlabr1.. Ofrezco la palabra. Cerrado el deba­
te. En votaci(¡n el articulo eonjuntam0nte con 
las indíoaclOntS de los sE'ñores Silva Somarriva 
y MUjica 

El señor SILVA SOMARRIVA.- Primoero 
hay que votar las modificaciones. 

El señ:>r PROSECRETARIO.--8e va a vo­
tar el a.rUculo 5.0 con las indicaciones de los ,se­
fiores Silva Somarriva y Mujica.. 

votar. 
El s"lñor YRAR:.:tAZAVAL (don Eduardo).--. 

Acepto el proyecto tal como ~stá. De modo que 
voto que no. ' 

·EI señor NAVARRE'TE (Presidente acci­
dental).- Ruego a los lis. Dos. que se sirvan 
guardar silencio para pode~ tomar la votaci6n.' 

El señor ROJAS MERY.- ¿Qué cosa 1I.t 
vota? 

El señor PRO-SEGREITARIO.-El articulo 
5.0 con la modt,ficación propuesta por el señor 
Silva Somarriva. 

El señor CARDENA3.- Ruego al H. Secr9-
~ario que se sirva imPutar mi voto co¡no afirma.­
Uva. 

El s2ño~ OU~,flTCIO.- Yo me l1abfa obsta­
nido; pero rectifico mi voto y digo que no 

, l _ .~ 
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El señor PRO-SEeRETARIO. - Ahora co· El señor HERRERA LIRA.-Porque, por 
rresponde votar el artículo 5. o, propuesto por la lo menoS. el actual Director de Pavimentación 
Comisión, con la modificación propuesta por el no tiene ningún interés en hacerse cargo de es­
H. señor Mujica. tos trabajos; de manera que la :üunicipalidad 

El señor XAVARRETE (Presidente Acciden· podrL hacerse cargo de las obras de pavimen_ 
tal). - Se va a leer :a modific~Ción propuesta tación y manejarse como le parezca. Así tam­
por el H. señor 1v1ujica. bi{n se evitan suspicacias, aomo la de que el 

El señor PRO-SECRETARIO. - El H. senor Director de Pavimentación se esté echando la 
Mujica propone que se agregue al artículo 5. o. el plata al bolsJllo sin hacer ningún trabajo. 
Siguiente inciso: El señor MUJICA.-Sale más barato, como 

"Una vez promulgada la presente ley, se pro- dice el proyecto, H. D., porque de otro modo 
,cederá a una nueva clas:ficación de los jiros y la ::\>lunicipalidau. va a incurrir en m"yores gas­
profeSiones patentadas dentro de la Comuna de tos. 
Ñuñoa, iniciándose los procedimientos en el tér· 
mino que fije el Presidente de la República". 

El señor XAVARRETE (Presidente acci­
dental). - Ofrezco la palabra. Ofrezco la pa­
labra. Cerrado el debate. Se Va a votar la in­
dicación formulacla por el H. Sr. Jaramillo. 

El señor POUCHUCQ. - No se oye. señor 
Presidente. 

El señor NAVARRETE (Presidente Accide~­
tal). - No tiene la culpa la l\lesa, H. D. 

En votación: 
-Votado el artículo S.o de la Comisión CQD 

.la modificación propuesta por el señor ~Iuj~ca, 

resultó aprobado por 38 votos contra 9, habiép­
dose abstenido de votar 8 señores Ds. 

El señor PRO_SECRETARIO. - La indi­
cación del H. señor Jaramillo es para sustituir 
el articulo 7. o por el siguiente: (Leyó). 

El señor POUCHUCQ.-Y esa suma ¿de 
ónde se va a deducir? 

El señor KAVARRETE (Presidente aCl'!i-

(' ~ntal).-En votación ia indicación. 

-Durante la votación: 

El señor SILVA SO::VIARRIVA. 

El señor EDWAItDS :\IATTE (don Ism'lel). 
-y la inulcación form ulaua por el H. seúor 

Pueden Herrera Lira, ¿ en qué conu.iciones va a quejar, 
subir o bajar las patentes, no voto. señor Presidente? 

El señor HERRERA LIRA.-Pído que se E¡ señol YRARRAZAVAL (don Miguel 
rectifique mi voto en sentido negativo, señor Luis) .-Se pueden aprobar diez mil pesos para 
Presidente. el Director, pero no aurnehtar estos gastos a 

El señor PRO"SECRETARIO. El ar_ cincuenta l..il. 
tículo 6. o está aprobado. El señor NA VARRETE (Presidente :lcd-

Dice el articulo 7. o: "Artículo 7. o Se fi- (2ntal) .-Después -lue se recoja la votación pa­
ja en igual suma a la' establecida en el artículo l"a la indicación propuesta por el señor Jarami-
13 de la ley N. o 3.546. la remuneración extra- !lo. se va .. votar el artículo' tal como viene ile 

;" ordinaria a que tendrá derecho el Director de la Comisión. 
Pavimentación, por los trabajos que se le ,en_ Ei señor JARA:\IlLLO .-Yo estaba dist~'aí-
comiendan por la presente ley." 

El señor JaramilIo form"ula 
substituir el artículo 7.0 por el 

u.o cuando se puso en discusión este artícu;ú y 

indicación para desearía (!ecÍl' dos palabras para fundar mi in-
siyuiente: dicaciún. 

El seúor XAVARHETE (Presidente acci-
"El DirectOr del A}ca:1tarilIado y Pavimcn- dental) .-Con la veni8, de )a H. C .• puede 'Jsar 

tación de Santiago tendrá como re:nuneraci5n de la palabra ~. ~. 
extraordinaria para los trabajos que se le en­
comiendan por la presente ley. la suma de diez 

El señor JARA~IILLO.-EI artículo 6.0 
consulta la suma de di~z mil pesos para el Di-

mil pesos anuales. rector de los servicies ';e alcantarillado y pavi-
Asignase también la suma de veinte mil menwción y yo no considero justo que só!::l al 

pesos anuales para Que sean repartidOs en pro- Director "e le dé esta asignaCión especial. Por 
porci6n a sus sueldos al demás personal de la esto he propuestJ el aumento a treinta mil pe .. 
Dirección de Alcantarillado y Pavimentación. 

Estas asignaciones no pvdrán exceder del 
plazo de dos años." 

El señor NA VARRETE (Presidente acci_ 
dental) .-En discusión el artículo 7. o, con la 

sos de las asigna.ciones especiales a fin de (Jue 
se dé una asignación propor~ional a todos Jos 
funcionarios qUe van a tener alguna interven­
Ción en e~tos trabajos. 

Yo no' me úpongo '1 que el Director a que 
modificación del H. señor Jaramillo. me refiero tenga una asignación espeCial; pero 

El señor HERRERA LIRA.-Voy a pedir es justo también que la tengan los demás em-
que se suprima mejor este articulo. 

La Municipalidad pllede hacerse cargo 
la pavimentación y su vigilancia, y así se 
t~ un mayor recargo ... 

pleados a quienes po'" 1". presente ley se va a 
de encomendar un mayor trabajo. 

evi- El señor SILVA S0MARRIVA.-Yo creo 

Mu-
El sefior NAVARRETE (Presidente acci­

dental). - ¿S. ~. formula indicación en tal 

que es m 'jor que estos :rabajos los hltga la 
nicipalida l. 

El señor NA VARRETE (Presidente aC'ci­
dental).-En votació~1 la indicaciún formulada sentido? 
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por el H. D. por San Fernando, señor J3,ra­
millo. 

-Votada la indicación, fué aprobada por 
30 yotos eoutra 18. Se ,bstuvo de votar Uil se­
ñor D. 

-DuranLC :a yot:>ción: 

El seña:' EDvVARD3 ~IATTE .edon I8md.l). 
-De modo que rec¡'a.7ada esta indicación. se 
pasaría a considerar la del H. "eñol' Her,'era 
Lira. 

El s<cñor PRO-SECRETARIO. - Ha]wía 
que votar el artículo do la COIY';3ión, H. D. 

El señor SA . .;.,,"CHEZ (don Roberto).-Y los 
que deseamos mantener el articulo del proyecto 
primitivo ¿, qué debemos hacer? 

El señor YRARRAZAVAL (don Eduardr¡). 
-La indicación del señor J aramillo ¿ es nara 
asignar $ 30,000 a aquellos ernp1eados mie~tras 
duren los trabajos? 

El señor JARA~lILLO .-Mientras duren. los 
trabajos, H. D., es decir, por dos años. 

El señor PRO-SECRETARIO._ "Art. 8.0 
Esta ley comenzará a regir desde su publicación 
en el "Diario Oficial", salvo en lo relativo al co­
bro de la qiferencia de la contribución que sobre 
la establecida en el articulo 5. o de la ley N. o 
8,546 impone el artículo 4. o de la presente ley, 
la que regirá a contar del 1.0 de Enero de 1924". 

El señor NA VARRETE (Presidente acciden­
tal).- En discusión el artfculo. Ofrezco la pala­
bra. Ofrezco la palabra. Cerrado el debate. Si no 
se pide votación, se dará por aprobar:o. Aproba­
do. 

Queda terminada la discusión del proyecto. 

El señor BELLO CODESIDO 
Relaciones Exteriore.s, Culto y Colonización).­
En la sesión de ayer hubiera deseado decir al­
gunas palab~as para contestar las, observacio­
nes que formuló el H. D. por Santiago, señor 
Edwards :Uatte con motivo de un decreto dicta­
do por f! ::VIinistro que habla y por el cual se 
exonoraba de su puesto a un empleado del Mi- \ 
n!sterio de Relaciones. 

Al H. D. pareció ver en esta medida un 
acto de persecución política, de atropello a la 
libertad de pensar y' de actuar. 

Yo no creo que pueda darSe este sentido a. 
una medida que tiene mayor alcance, como ya lo 
dijo mi H. col9ga, el señor Ministro de Guerra. 
tratándose de un caso semejante, ocurrido en el 
.:\!Iinisterio a su cargo. Se ha ejercido simple­
mente en estos casos una facultad privativa que 
corresponde a S. E. el Presidente de la Repú­
blica. 

Entre las atribuciones especiales que la Cona_o 
tituci'ón Política otorga a S. E. el Presidente 
de la República, se encuentra la de remover 
a su voluntad, a los Ministros del despacho y a 
los empleados de sus secretarías. "" 

El ejercicio de esta facultad por el Presi-
dente de la 'República, significa que el emplea­
do a que la hace extensiva 'ha perdido su con­
fianza y,en consecuencia. se halla in'habilitado 
para seguir desen:rpefiando sus funciones. 

He sido el primero en lamentar lo ocurrido 
respecto de ese empleado, el cual me merece 
aprecio y consideración, el mismo aprecio y con­
sideración ql18 me n,ereeen todos los empleados 
,lel ~[inistrrio. 

Po': eso, 0'0 lo :'epito, he sido el primero ~n 

4. RE~IOCION DE EMPLEADOS MINISTERIA-' :~mentar lo ocurrido: pero la verdad del caso es 
LES.- ANUNCIO DE UNA IXTERPELACION que este empleado había hecho manifestaciones 

qUf eran incompatibles con su situación de tal en 

El señor ::\TAVARRETE (Presidente acciden­
tal).- Dentro de la Orden del Día, corresponde 
ocu,parse del proyecto sobre impuesto a la ren­
ta. 

El señor BELLO CODESIDO (Ministro de 
Relaciones Exteriores, Culto y Colonización).­
Yo rogaría al señor Presidente, que se sirviera 
solicitar la benevolencia d,e la C. para qUEo se me 
permitiera decir dos palabras en repuesta a las 
qUe pronunció en le.. sesión de ayer el H. D. por 
Santiago, señor Edwards Matte. 

Serían solamente dos palabras. 
El señor NAVARRETE (Presidente acci­

dental).- Si me permite el señor Ministro .... 
Tengo qUe hacer prese·nte a ,S. S. que esta sesió.n 
no tiene incidentes; de suerte que necesito solici­
tar el asentimiento unánime de la C., para con­
ceder la palabra a S. S. 

El señor RUIZ.-Consulte a la Sala ,S. S. 
~l señor NAVARRE'TE (Presidente 

d~n!l:.l) . --Soli clJt o el acuerdo de la C. 
conceder la palabra el señor Ministro de 
ciones Exteriores. 

Tiene la palabra S. S. 

acci­
para 

Rela-

e ¡ ~Iinisterio. 

En efecto, la firma puesta por este empleado 
que forma parte de un partido político, al pie de 
una prote8ta en contra del Presidente xJ.e la Re­
pública bastaba pa~a incompatibilizarlo con el 
cal'go que desGmpeñaba. 

Por otra parte, el Gobierno no ha p,=nsado 
en u"8riguar el 8010r político de este ciudadculo 
ni su mallera de pensar; ¡¡¡ero me parece que es 
un principio c10,,',ental de buen Gobierno, que €'s 
eSf'Hcial para nUintene!" la disciplina administra­
liva, para que el carro de la administración mar­
che como debe, suprimir actos de esta natura:e­
za, establecer estas incompatibilidades para chr­
tos empleados de la Nación. 

Cualquier empleado pue,de tener la idea :po_ 
lítica que qui'3ra; pe~o no puede ir en forma pCi­
blica a hacer manifestaciones que le creen U!la 
ir,compatrbilidad con el PUE,sto que sirve. 

Si quiere actuar sin embarazos, presente la, 
rEon'uncia del cargo para no encontrarse en una.. .. 
ilituación de verdadera incompatibilidad. 

Repito que la me,dida que s,= t-:-ata es simple­
mente de buen régimen, no tiene' significación. 

. :'¡ 
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polttica alguna. Se trata de~ uso de una faculta;/j al peso de las contribuciones sobre los que go­
~onstituclona-l del Presi'dentq de la República qua zan d€' mayores rentas. 
me parece que no puede ser di·scuHda. El ideal de esta polltica so'cial consist'irfa en 

El señor EDWARDS MATTE (don Ismael).- el estableci>miento. de un impuE'lSto directo y pro­
Yo desea~ía decir dos brevq" palabras sobre las gresivo sobre la renta global de cada indivIduo. 
dichas por el señor Ministro de Relaciones. Este ideal, después de los acuerdos d·el Senado, 

El señor NAVARRETE (Presidente acci- no será. alcanzado por la lety que Giscutimos; 
dental) .-Voy a solicitar el acuerdo de la C. p·ero nos acercaremos a él. creando la primera 

Solicito ,"1 acuel'do de ¡¡( H. C., para con- etapa para llegar, en si?guida, al coronamiento 
ceder :a palabra al señor D. por Santiago. de La jo;'nada, COffiIJ lo han hecho otros paises. 

El señor GREZ PADILLA.- Nos vamos a Voy a hacer una breve eocplicaci6n BOlbre el 
~mbarcar; señor Presidente, en la réplica y en proyecto que ha aprobado el Senado. comparán­
la dúplica, y el ,tiempo de que disponemos es an- dolo a la vez con el que aprobó esta H. C. 

gustiado. El proyecto de la C. de Ds., inspirado en 
'El sefior NAVA'RRETE (PresIdente acci- la ley francesa, creaba el impuesto sohre cinco 

Gental). - ¿ Se opone entonces S. S.? ca:tegorías de r'entas, como sigue: 
El señor GRE'Z PADl'LLA.-Sí, señor. El se-

ñor Ministro no ha hecho sino, contestar las ob- 1.a Categoría. - Renta de los capitales mo-
6E:rvP.ciones que en sesión anterior formulara el biliarios. 
señor D. 2.a Categoría. - Beneficios o rentas del C\>-

El señor EDWARDS MATTE (don Ismael).·- mercio, de la industria fabril o manufacturera y 

Yo tan solo he pedido la palabra pa~a manifest'ir dEmllás industrias, exceptuadas las extractivas. 

que doy el .carácter de interp'llación a mis ob­
servaciones. 

5.-'rABIJA DE FACIL DESPAOIIO 

El señor SECRETARIO.- Ei señor Pres.i­
'liente anuncia para la tabla de fáoill despa'cho de 
la. próxima sesión,' los mismos proyectos que lo 
~staban para la presente, y ad'ernás los silguien­
tes: 

E>.-propiación de terr,enos para el ensanche 
'lie la calle de Condell, de la ciudad de Vicuña. 

Jubilación en ,determinadas condiciones ai 
Seocretal'io del Consejo de Defensa Fiscal, don 
Patricio Errázuriz Mackénna. 

3.a Categoria. - Beneficios de la industria 
minera o metalúrgica. 

4.a Categoría. - Sueldos públicos "y privadQél, 
pensiones y montepíos. 

5·a Categoría. - Rentas de las profesiones 
de toda ocupación lucrativa no cOIVprendida en 
las categorías anteriores. 

La propiedad territorial queda.ba sometida al 
mismo impuesto establecido por la ley 3,091 «e 
13 de Abril de 1916, pudiendo el impuesto adicio­
nal fiscal ser elevado hasta el tres por mil. 

Además de este impuesto so·bre las diversas 
categorías d'e rentas, el proyecto de la C. de Da. 
creaba un impuesto complementario, .global, so­
bre el conjunto de la renta de cada pe·rsona. 

6,-IMPUESTO SOBRE LA RENTA Este impuesto Iglobal era tamlbién p,rogresi~o. 
El Senado suprimió el impuesto complemen­

'EH señor NA:VAlRR'ETE (Presi.dente acci- tario global y progresivo, dejan'do el proyecto 
,:, dental).-Entrando a la orden del día, corres- reducido únicamente al impuesto sobre las diver-. 

pondo oCUiparse de las modifkadon.es del Se- sas categorías de rentas. 
nado, introducIdas al proyecto de impuesto a la Respecto a los bienes raíces o sea a la propie-
renta. dad territori~l el proyecto del Senado establece 

E: sefior SUBERCASEAUX (Ministro de Ha,- para ellos una categoría especial. Se estima la 
cienda).-Pi;do la palrubra. renta de los bienes ralces en el 6 010 del avalúo 

El señor NA:VARRETE (Presidente acci- ;er:e~ti~~~e;~s l~,of;:n;.a 3;~~mr:f~~~i~::v~~~ ~:~ 
t>a.l).- Tiene la palabra el señor Min~stro. creto supremo número 1.029 de 19 de Junio de 

El sefior SUBERCASEAUX (Ministro de Ha- 1923. El modo de pagar este imp,uesto sobre la 
cienda).-Las entradas fiscales d,e nuestro pars renta de las propiedades raíces será el indicado 
han descansado sobre la basE' del derecho adua- en estas mismas leyes o sea el mismo que está ac­
nero de exportadón del salitre y de importadón 
de las d1versas m,ercaderlas que se internan en el 
pa4s. Má.s del 60 por ciento de las entradas del 
prel"ente año provÍ'enen de estos capitulos. 

Con el ,propósito de atend·er a lrus crecientes 
n€cesidadeiS del Erario pÚblico, y de perfeocio­
nar' a la vez nuestro sistema tributario, se ha 
emprendido 'la tarea d.e estrublecer entre nosotros 
el impuesto sobre la renta. Eeta reforma legal 
corí'esponde tamb¡'én a los 'pro'pósitos d·e la JIa­
mada polítIca social moderna que tiende a mo­
dilf.1car la distribu>ch~n de la riq1,¡eza, recargando 

tualmente en vigencia. 
Se establece para los bienes ralees una tasa 

del 9 010 sobre su renta Integra, de la cual el 
5 112 010 corresponderá a los municipio.s y el 3 112 
al Fisco. 

El 9 010 equivale, más o menos, a la contrJ­
bución de 5 por mil sobre el capital que hoy Pa­
ga la propiedad raíz. Hay más bien una pequefia 
disminución del impuesto. Así, por ejemplO, una 
propiedad raíz de valor de $ 100,000 paga hoy 
$ 550 que corresponderían al 5 por mil del valor 
de la propiedad más el diez por ciento de los J:!ie-

. : •. -.. .. . -.t;'¡. 
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~, t~ nes muebles.' Esta misma propiedad pasaría a PSt­

gar, según el prQYllcto ·del Senado, $540. 
Las demás categorí3JS del proyecto del Se­

nado son las mismas que contiene el proyecto de 
esta ,C.: 

2.a Categoria. - Renta de capitales molibi­
diarios. I 

3.a Categoria.·- Beneficios de la industria 

ponible o sea en el monto de las rentas que 8Et 
eximen del pago del impuesto. Seglln el pro­
yecto de esta C., kIuedan exentas 'del impuesto 
las pensiones<, sueldos y salarios inferiores a. 
$ 4,000 Y los montepíos inferjores a $ 5,000. 
Como en el caso de las categorías de la 1n~us­
tria y comercio, se establece también una. es­
cala entre $ 5.000 y $ 15.000, de manera que y del comercl0. solo las rentas superiores a esta suma deben 

\, 

':-

4. a Categoría. - Beneficios o rentas de la pagar el impuesto en su totali~ad. En el proyoo.. (; explotación minera o metalúrgica. to de la C. de .senadores, persiguiendo una.·'. ," 5.a Categoría, - Sueldos públicos y privados, norma de igualdad para las diversas categortas. pensiones y montepfo. se establece que sólo quedarán exen,tos {lel 1m-6. a Categoría. - Renta de profesiones y puesto los sueldos públicos y privados, las pen. otras ocupaciones lucrativas no comprendidas Iln siones y montepíos, los salarios Y la rentas de las categorías anteriores. profesionales iÍ:¡feriores a $ 2.400 anuales. La tasa del impuesto es la misma que adoptó El proyecto de la C. de Ds. colocaba a las la C. de Ds. para todas estas categorías. sociedades nacionales en cierta condición des-La categoría de los capitales mobiliarios ~a ventajosa al lado de las extranjeras. En efee­quedado, en sus Gemás disposiciones, en forma to, las 'nacionales 'debían pagar el impuesto más o menos igual en ambos proyectos. Las dife· de la categoría de los valores mobiliarios de rencias que existen en esta categoria serán fáci}- 4,5 por ciento, al paso que las sociedades ex­mente consideradas al entrarse a la discusl.Ón de tTanjeras, por el heoho de 'no pagar sus divi-cada artículo. den dos o intereses en el país, se velan Ubres. En las categorías de la industria, comercio de esta contribución. El proyecto del Senad!> ,i' y de la minería las difereoncias más importantes ha establecido una cierta equivalencia entre a.m-de ambos proyectos son las siguientes: bas sociedades, mediante el impuesto adicional Ambos proyectds estiman como renta impo- del 3 por ciento que deben pagar todas las. so­nible la diJfer&ncia qUe resulte entre las en- ciedades que no tienen su domicilio en el pals. tradas brutas y los gastos y amortizaciones ne- El impuesto al ausentismo propuesto por' el, cesarios para producirlos. Rero el proyecto de Gobierno fué, por desgracia, dese<:hado en·!a. esta C. estimaiba como renta mínimá el 8 pOl,' C. de Senadores. 
ciento de la entrada brutlj. para las empresas Se han agl'egado t:llnbién algunas diapo;;l­comerciales, el 6 por dento para las empre- ciones transitorias que son necesarias, como las tilas industriales y el 4 por ciento para las mi- relativas al aumento del persona: de empleados neras o eJ."tracHvas. En cambio, según el pro- de la Dirección de Impuestos Internos y la que yecto de la c. de Senadores. se presuml€ que autoriza al Gobierno para gastar $ 50,000 en el toda empresa comercial, industrial o minera. cumplimiento de esta ley .. 

. " 

que tenga mAs de tre's años de existencia, y 
se encuentre en .actual funcionwmiento, produ- ¿ Cuánto será el rendimiento de esta con­ce una utilidad mínima del cuatro por cien- tribución? Según Jos cálculos hech03 vor la Di· to sobre el capital efectivo que repre~ente la ,ec·ción General de Impuestos Internos, las !Seis categorías de rentas prOdUcirán más o menos, empresa en el momento del pago de la con- $ 70.000,000. Con las modificaciones intl'ollucidas Itribución. 

en la discusión en el Senado, puede decirse,· t>n' La otra diferencia importante que existe términosg¡enerales, que el 'proyecto producirl!.. entre ambos proyectos en estas dos categorlas más o menos, la 'misma suma Ique el de esta e de la industria y comercio y de la minería es 
la: sigui<2nte: Según el proyecto de esta C., 
quedan eximidos del impuesto de la. segunda ca­
tegoría los contribuyentes cuya renta no exceda 
de $ 5.000. Entre $ 5.000 y $ 15.000 se esta­
blece una escala ascendente; y sólo las rentas 
superiores a $ 15, O·QO pagan todo el impuesto. 
Según el proyecto del Senado sólo los indus' 
triales o comerciantes cuya renta no exceda de 
$ 2.400 quedan eximidos de impuesto. El mfni­

POr el capítUlO de los bienes raíces el rendimien­
.to del proyecto del Senado será menor en 
$ 7,679,708; pero por el capItulo de los sueldos 
el ·rendimiento de este mi¡;mo proyecto es mayor 
en $ 5.818,156. El proyecto de la C. de Senadores, 
si bien disminuye la tasa que deben pagar las 
sociedades nacionales a 2 010 en la categoria d'll 
comercio y la ind'ustria y a 3,5 01.0 en 'la cat~go­
ría de la mineria, en cambi.o al establecer la 

m.um imponible de las rentas ES, pues, supe- igualdad con las sociedades extranjeras, aumen-ta considerablemente el rendimiento del impues­rio.r en el prOY€-0to de la C. de Ds. 
Por lo que respecta a las categorias de las too Puédese, pues, 'decir, en términos generale!;!. 

¡profesiones y de los eueildos, pensiones y mon-
te.plos, ambos proyectos son muy semejantes. 
Ambos establecen. como he di0ho, la misma ta­
sa para el impuesto. La diferencia mAs impor­
tante entre ello~ consiste en el mínimum ~m-

que ambos proyectos rinden más o menos lo 
mismo. 

No crea la H .. :::, que estos $ 70.000,000 ven­
gap :l constituir lln .. umento de -las rentas pll- , 
bUcas de igual suma. En esta suma estAn in-o 

, " 

.': 
.' 
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cluídas las siguientes rentas que hoy se per- o sea prescindiendo de la cuestión d,el impuesto 
ciben: progre,sivo, que, como he dicho, no hay la me-

nor expectativa de negar a un acuerdo sobre él, 
Contribución de haberes . $ 15.000,000' puedo afirmar que, en general, a pesar de las 
Contribución bancaria 3.500,00(' deficiencias del proyecto del Senado, es preferi-
Impuesto a los va!o;-es mobiliarios 6.000,000 ble, desde el punto de vista administrativo, al 

de esta C. y no es extraño que así haya duce­
$ 24.500,000 dido, puesto que la Comisión de Hacienda del 

Senado pudo disponer del trabajo hecho ya por 
La mayor entrJ.Ja de la contribución sobre esta H. C. y perfeccionarlo con el mayor estu­

la renta se estim J, en el cálculo de entradas dio de la cuestión. 
de la Comisión Mix::a de Presupuestos en $ 31 Despachada la ley de la renta como viene 
millones más $ 7.500,000, del 1 por mil de del Senado, hab:'emos dado un paso de pr.)g~'e­
aumento de la contribución de haberes, o sea, so en materia de organización tributaria y ba­
-en 38.500,000. Po!' c:JIlsiguiente, para que estas )remos construido los dmientos para fundar 
expectativas se realicen, se necesitaría que el despuéS, sobre ellos el edificio completo del im­
impuesto sobre la re~ta prOdujera $ 24.500,000 puesto sobre la renta en su forma global y pro­
más $ 38.500,000 o sea $ 63.000,000. Pero nos gresiva. 
queda aún otro capítulo: me refiero al déficit El se110r EDWARDS MATTE (don Gwllcr-
del presente año que pagaremos con el em- mO).-Pido la palabra. 
préstito proyectado de $ 60.000,000, Y cuyo ser- El señor MUJICA.-Pido la palabra. 
vicio no será menor el primer año de $ 17.000,000. El señor NAVARRETE (Presidente aDci-

Por lo taqto, para saldar el presupuesto, C'ental).-La ha solicitado con anticipación el 
dentro de los cálculos de la Comisión Mixta se H. D. por La Victoria. 
necesitaría, además de la reforma de la ley 
de papel sellado, timbre y estampillas, que la 
contribución de la renta produjera la suma de 
~ 80.000,000. 

Muy probablemente el nuevo impuesto no 
"-rendirá esta suma, sobre todo en el pri-

mer año de su implantación. Dií'fcilmen¡e, 
pues, se consiga equilibrar el ejercicio financiero 
del año próximo. Pero, no cabe duda que da­
remos Un gran paso de progreso en materia 
tributaria. 

El señor MUJICA.-Es sólo para. ro.gar a 
S. S. solicite el acuerdo de la H. c. para pu­
blicar en la prensa diaria esta sesión, que por 
ser extraordina.ria no se publica. Dada la ma­
teria interesante 'que se está discutiendo, es ne­
cesaria la publicación. 

El señor URZUA.-Por lo menos, la par­
te relativa al proyecto sobre el impuesto a la 
renta. 

El señor NAVARRETE (Presidente acci­
den~l) .-Si a la C. le parece se acordará pu-

Como 'Ministro de Haci.mda, debo dar a la bUcar esta sesión., 
C. de Ds. una opinión definida respecto a la El señor MUJICA.-Todas las sesiones en 
forma en que convenga aprobar el proyecto. A qUe se trate de este asunto. (Presl'dente 

El señor NAV~RRETE acci~ 
juicio del Gobierno, hay razones poderosas que dental).-Si a la. C. le parece, quedará así aaor­
lo inducen a pedir a la H. C. que acepte el pro- dado. Acordado. 
yecto en la forma misma en (ue ha sido des- Tiene la palabra el H. D. por La Victoria •• 
pachado por el H. Senado. El señor CLARO LASTARRIA.-Antes que 

Desde luego, cual'quiera insistencia ,tendría haga uso de la palabra mi H. colega, yo deseo 
-el inconveniente gravísimo de retardar quién sa- sÓlo hacer una petición al señor Ministro. 
be hasta cuando el despacho de la ley. La C. S. S. se ha referido en su discurso al cálcu­
<:onoce muy bien la lentitud con que, por des- o de rendimiento probc.ble del impuesto 3clbre 
gracia, marcha a menudo el despaCho de las la renta. Si ese cálculo está fundado en estu~ 
leyes, sobre todo en épocas, como la presente, dios 'hechOS por las oficinas de Hacienda, yo 
€n que parece qUe no existiera otra preocupa- rogaría al sellor Ministro r.ue, si no tie.ne in con­
ció n que la electoral. Esta sola razón, a mi veniente, lo entregue 'para su publicación jun­
juicio, es suficiente para justificar la aprobación to con su discurso. 
de la ley sin variarle una colma siquiera al El señor URZUA.-Parece qUe el señor Mi-
proyecto del H. Senado. nistro de Hacienda ha incurrido en un error res-

·Por otra parte, si la C. insistiera en algu- pecto al impue~to territorial. 
na de las ideas de su prnyecto, como ser, por El señor MUJICA.-El señor Ministr" de 
ejemplo, en el imnuesto global y progresivo, Hacienda ha dicho Que el mlmor rendimier-to 
dadas las opiniones que se manifestaron €n el será de 7 millones, yen rea1i!\aJ, 3Dn sólo 779 
'Senado y teniendo e!1 cuenta la gran mayoría de 
votos con que se recbaza ron esta, ideas. puede 

\ darse por seguro que no habría ley en estas 
materias. Resultaría, puel', peligroso el camino 
de las insistencias en ciertas ideas. 

Refiriéndome únicamente a las cate&,úrlas 

mil ;->o.sos. Fllé l'n pr;'n r . ¡:::~r f!lln:-t 

El s0ñGr SUBERCASEAUX (Ministro de 
Hac.ienda) ,- Rendirá el impuesto territorial me­
nos, según el proyecto del H. Senado. 

El señor URZUA.- Son setecientos y tantos 
mi! pesos. 
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El señor MUJICA.- Son 779 mil pesos. no la necesidad de dar un rápido despacho al El señor URZUA.- Se ha corrido una coma. proyectp. 
El señor SUBERCASEAUX ('1inistro de Ha- Por mi parte, estoy animado del mismo denda).- No, Hs. Ds. Son más de siete millo- propósito. No quisiera demorar con cOllsideracio­nes. nes extensas el despacho de esta ley en el trámi­El'señor SILVA SOMARRIVA.- Está en un te que hoy le corresponde. error S. S. Yo se lo voy a explicar. 
El se110r SUBERCASEAUX (Ministro de Ha­

c:enda).- No estcy en error: la C. de Ds. au­
torizó un uno por mil más que lo que se cobra ac­
tualmente. Son SS. SS. los que están equivoca­
dos. 

El señor SILVA SO::\IARRIVA.- Compara­
do el rendi~iento actual de dos por mil sobre el 
avalúo de 7 y medio millones, con lo aprob:l10 
par el Senado, da un rendimiento inferior' al pr')­
yecto del Senado de setecientos y tantos mil pe­
sos. 

Si se toma además e: uno por mil que apro­
bó la C. de Ds., daría la suma que ha anotado 
el señor Ministro; 'pero eso es facultativo para la 
C. acordar o no cobrarlo. 

El señor SUBERCASEAUX (Ministro de Ha­
cienda) .- Siete y medio millones de pesos es el 
rendimiento del uno por mil adidonal que auto­
rizó la C. de Ds .. 

Hoy el impuesto territorial de dos por mil 
proeuce quince millones de pesos, y can uno uno 

No he temido tiempo, por otra parte, para 
leer el estudio comparátivo hecho entre el pro­
yecto d" la C. de Ds. y el del Senado que se 
acaba de reparti,', pero can las palabras qUe el 
señor :\Iinistro ha pronunciado, y con la rápida 
lectura que he hecho en este momento de dicho 
estudio paralelo, puedo hacer algunas obserVa­
ciones sobre este proyecto, que me parecen opor­
tunas al iniciarse esta discusión, sobre todo al 
tomar en consid"roción que ~I señor MiniSltro 
pide que se apruebe el proyecto en la misma 
forma que viene del SenaClo. 

Por mi parte, estoy en desacuerdo con la 
forma en ,que esa H. Corporación ha aprobado 
este proyecto en dos puntos fundamentales, sin 
perjuicio de la opinión que me merezcan aque­
llos puntos de detalle de los que todavía no he 
tenido tiempo ~e iI\lPonerme. 

Sin embargo, con respecto al prime'ro de 
ellns,-es el referente al impuesto complemen­
tariOr--ll1e resigno a aceptar la idea del señor 
Ministro, no porque crea ~que ~l Senado haya. por mi! más, producirá 7 millones y medio más. Como ~l H. Senado dejó el impuesto sobre de insistir necesal'iamente en es(e proyecto, los bienes rafees en el nivel que hoy tiene, sin au- porque, al fin y al cabo, la convicción debe for­torizar este aumento del uno por mil que auto- marll. una discusión razonada y amplia, y bien rizaba la C. de Ds., la renta de los bien€''l raíces puede ~l Senado reconsiderar el acuerdo tomado 

será de 7 millones y medio menos. 
El" señor URZU A . - Tiene razón, S. S. 
El señor MUJICA..- Tiene razón. 
El señor SILVA SOMARRIVA.- Tiene ra-

por él. 

El señor RUIZ .-No hay posibilidad de eso. 
El señor EDWARDS MATTE (don Gui­

llermo) .-La verdadera razón que tengo para. zón. creer que nosotros no estamos habillta-d·os pa.-El señor YRARRAZAVAL (don Joaquín).- ra maliOtener la idea prÍlmitiva, ~s mi convicción En realidad, la argumentación del señor Ministro de que en el primer trámite de la ley, la a¡pro­es exacta. Pero la C. de Ds., no fijó en uno por bamos en una fol'II1Ja. injusta e inconveniente, mil más el impuesto territorial, :;¡ino que autori­
z(¡ que, en con:orm,idad a la ley de 'hab3res, pu­
diera aumentarse en un uno por' mil m:ls. De 
m>lnera que ésta no es una contrÍ'bución -eija, sino 
eventual. 

El señor SUBERCASEAUX (Ministro de Ha­
cienda) . - Eso es precisamente lo que digo. Pe­
ro al hacer los cálculos, yo tomaba en cuenta ... 

El señor YRAR:itAZAVAL (don Joaquín). 
-Como si anualmente se autorizara. . 

El señor SUBERCASEAUX (Ministro de Ha­
cienda) . - Exacto. 

El señor NAVARRETE (Vice-Presidente). 
-Tiene la palabra el H. D. por Cachapoal. 

El señor EDWARDS MATTE (don Guiller­
mo).- He oído con mucho interés las palabras 
del señor Ministro de Hacienda, quien recomien­
da a la C. la forma en que, a su juicio, la C. de­
be pronunciarse sobre las modificaciones intro­
ducidas por el H. Senado, sIn que ello haya sig­
nificado, como nos lo ha dicho la aprobación teó­
rica de S. S. a todas las ·ideas del H. Senado, si-

•• 

por le,s razones que paso a eJrponer. 
Este proYecto fué prolijamente estudiado 

en la Comisión de Hacienda con el prOlp6sito 
cardinal de orientar sus rumbos en el sentido 
de equiparar las contribuciones .pagada,s por to­
das las riquezas y rentas de la Repú.blica. 

Sin decidirse a est:l!blecer el im,puesto a la. 
renta sobre los bienes rarees, para no dismi} 
nUÍr el rendimiento de la única contribuci6n 
segura que tiene la República, la Comisión tra­
tó de mantener un nivel más o menos 3inálogo 
al impuesto de c:pital que pagaban los bienes 
raíces según el proyecto, en el impuesto de ren­
ta que había de corresponder a los demás bie­
nes o rentas. 

Con este motivo estudió las cuotas impo­
nibles y la tasa del impuesto en cada cllitegorf.a. 
de ma'nera que sumados cada uno de éstos con, 
los impuestos globales, vinieran a equivaler al 
que pagan los bienes raíces de un 6 por mil so­
br<) e: capital. 

Desgraciadamente, "eñor Presidente, des-

" 
" 
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pués de haberse rechazado la inclusi6n del im­
puesto de bienes rafees en el impuesto de la 
renta y habe.rae mantenido el sistema del im­
Ptlesto al capital, en la di9Cusión de la C. se 
cambió la redacd~!1 de este proyecto y se su­
primió la excepci6n que se hacía de bos bienes 
rafcos para los efectos del impuesto global. de 
modo que el artículo quedó redactado en la si­

) 

nificarfa una rebaja sob~e todo el impuesto terri· 
torial. 

En seguida, el arto 3.0 en su inciso 3.0 reba­
ja 1010 avalúos en un diez por ci~nto para las casas 
ha1:.itaei6n y en un veinte por ciento para la pro­
r¡iedad rural, lo que significa, con la tasa del im­
puesto 0,54 por mil y 1,08 por mil sobre el ca!)i­
tdl, lo que constituye una :-ebaja considerab1~ en 
'a contribuci6n qUe hoy se paga. No es este el mo-

"Art. 43. 'roda persona, con exclusi6n de las mente de hacerlo. 
En cambio, no establece en ninguna parte 

guiente fOrma: 

personas jurfdicas, que tuvi'eren su dom,icilio en 
'el territorio nacional, o que nO domiciliada; tu­
vIere', sin ,em'bargo, su resideencica leen é,l, Q,d,eu'da 
el impuesto: complementario sobre la renta". 

No establece. pueS, en ninguna parte la 
e:xención de la renta de bienes raíces del im­
puesto complementario personal. E~to ha~r!a 
sido correcto, si se hubiera establecIdo el Im­
puesto do categor!as sobre la renta pare bienes 
ralees; pero, desgraciadamente, no fué ese .el 
camino que tom6 la C.; ésta 60 atuvo a lo eXIs­
tente en lo referente a bienes raíces limitltndo­
se a elevarles el im,puosto en uno por mil. 

El resultado es 'que, según el proyecto de la 
C., los bienes ralees habrían pagado la totali­
dad mM 1 por mil y mé,s el impuesto global, 
quodando as! en situaci6n desventajosa respecto 
de las demlts rentas nacionales. 

La rapidez con que he tenido que hacer el 
examen del proyecto no me ha, permitido prepa­
l'ar estos (lat'-.F en forma copcreta y numérica para 
hacer m{¡,s palpable a la H. C. la diferencia esta-

b,ecida. 

-en esto vendr!a a aumentar las entradas fls-
cales aunque no en la misma proporci6n-1a re­
baja de las hipot"'C.lS, disposici6n que fué apro­
bada por ambas Cámaras en época reciente 
cuando Ee trat6 sobre la ley que modifica el 
régimen de la contribución de hdberes. Como 
una regla perfectamente justificada por razones 
de equidad-en que me parece ocioso extender-
se en estos mom",ntos-se estableci6 que se re· 
bajaría la deuda hipotecaria en proporción no 
superior al cuarenta por ciento del valOr de la 
proDíedad. 

El proyecto del H. Senado introduce, pues, 
por una parte, una. norma qUe no parece jU¡¡ta. 

en lo qUe se refiere a las hipotecas y por otra 
parte hace qUe el Estado vea reducida su con­
tribución por los diversos motivos expuestos no 
s610 de la suma en que quedaba según el pro­
yecto de la C., sino -de la cantidad qUe hoy per­
cibe ,en el sistema actual. 

Estas ~azones me hacen pensar que no d<:lb<:l­
nlOs lns:Etir en esta forma de contribuci6n perso­
lIal sobre la renta global, que, aunque doctrln,l­
riaJIllemte creo justa, no supimos proponer en tér­

No creo que haya inconveniente, en conse­
cuencia, en términos ~enerales en aprobar en 
general la mayor parte de las mo,dificacione~ 
introducidas por el H. Senado; pero sí creo que 
debemos insistir en lo que se refiere a los bie-
nes rafces. 

Respecto de es~e punto, creo que el H. Se 
nado, estudiando bien el asunto, no tendrlt in­
conveniente para ac"'?tar la idea de esta H. C. 

minos de equidad. 
Pero no estoy de acuerdo con la idea del M~­

nistro de aceptar lo aprobado por el Senado en 13-
parte que se refiere a los bienes ralces. 

Así como IrO deseo, que se insista en el Im­
puesto complementario o'global, pO~qU~ dej~rfa in­
ju,stllmente a los bienes rafc":; en peor sItuacI6n que 
a lo:. demlts bienes, creo que en la parte del im­
puesto por categorfas, el proy<:lcto del Senado los 
deja en una situaci6n mlts favorable de la que SE 

les debe da:-. Todos estaremos de acuerdo en q'l~ 
este no es el momento de rebajar las contribu­
ciones actual~. Sin embargo el proyecto del Se­
nado llega con sus disposiciones a una verdadera 
rebaja de las contribuciones de los bienes ralc"s. 

La renta de JQs bienes ra!c<:ls se presumirá 
de un 6 010 so1:>re el ca~ital. Sob~e esa renta pa· 
garlLn un 9 por ciento, 10 que equiva.le a un cin­
co y cuatro décimos por mil sobre el capital, illl­
pu~sto que apenas sube en una fracci6n pequefia 
la contribuci6n actual. Todavla, el señor Ministr:> 
nos ha manifestado que ellO por ciento de los 
muebles que hoy paga i.mpuesto, no lo pagaría 
según el proyecto como hoy viene, lo qu~ ya sig-

Aunque parece mAs pr6xima al concepto 
ideal del impuesto sobre la renta, la idea del 
Senado que la de la C., la presunci6n obliga­
toria de una renta determinada hace que esa 
pr6ximidad sea imaginaria y no vale la pena, 
por consiguiente, en mérito de consideracion~s 
ideológicas, aprobar una idea que viene con tan­
tos defectos. 

Por otra parte, nuestra insisten9ia en la. 
idea d€¡l tres por mil sobre el capital, en lo 
que se refiere a los bienes ratces, no pertur­
ba. en absoluto el régimen de la ley: calza per­
fectamente dentro de las disposiciones estableci­
uas por el H. Senado. Se mantendría en to­
do su vigor la ley de contribuci6n de haberes 
y su sistema respecto de :os bienes raíces y to­
das las disposiciones del !l. Senado regirían en 
lo que se refiere a todas las dem{¡,s rentas. 

Son estas las ideas que se me han ocurri­
do al observar de ligera .; l proyec:o en los bre­
ves instantes qUe lo he tenido a 'mi disposici6n 
y al oir las palabras del señor Winistro de Ha-
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cienda. Las someto a la consideración de 1;; 
H. C. 

El sei'íor SILVA SOMARRIVA.-Voy a ha­
cer brevísima historia, sei'íor Presidente, acerca 
del por qué no se colocó en el proyecto de la C. 
de Ds., a la propiedad territorial en el impues­
to a la renta. 

Cuando se presentó el proyecto a la Comi­
s2ón de Hacienda de esta H. C., se pensó desde 
el primer mO'mentO' en no transformar pO'r com­
pleto nuestrO' sistema de contribuciones, sino ir 

Esta disminución no es tan cuantiosa co­
mo para producir alarma; pero lo que a mí me 
hace pensar ... 

El sei'íor ED1VARDS ,MATTE (don Guiller­
mo). - Permítame, H. D., a propósito de lo 
que S. .s. está Uiciendo, una interrupción. 

He manifestado que, además, existe en el 
proyecto una disposición en que se establece una 
rebllja sobre los ayalúos de la propic'dad ru­
ral. 

El señor SILVA SOMARRIVA.- Yo he vis­
to el cálculo hecho por la Dirección de Im­
t uestos Inte,rnos. Según ese cálculo, el proyec­
t o en la forma en que ha sido despachado por 
"j H. Senado producirá una disminucióh de 

700.000 en EU rendimiento. 

en forma paulatina pasandO' del sistema de con­
tribución al capital al sistEma de contribución 
a la renta, a fin de que f"l Estado conservase la 
renta que percibe por el impue.sto de haberes sin 
recibir los perjuiciO's que siempre se prO'ducen 
cuando se cambia totalmElnte de sistema tribu­
tario. 

Pero lo que yo más objeto es que en este 
Fundada en este orden de consideraciones, titulo del proyecto del H. 'Senadü se hayan venid(J 

la .com¡'s'ión de lHacie'll'da 'de la iR. C. ,de Ds. 
estimó conveniente mlantener para la propiedad 
territo,rial, el sisltema en vigO'r, o sea, el deco­
Ibrar un tanto por ciento sO:br,eel capital, lo que 
equivale en todo caso, a un tanto por ciento so­
bre la renta ... 

Rogaría al s,eñor Presidente se sirviera te­
ner la misma benevolencia que tuvo con el se­
i'íor Ministro, pi,diendo a los señores Ds. no ha­
gan tanto ruido. 

,El señor NAVARRE'TE (Presidente acci-
dental). - Ruego a los Sres. 'Ds. se sirvan 
guardar silenció. ,Puede continuar S. S. 

El sei'íor SILVA SOMARRIVA.- Yo no soy 

a confundir las rentas municipales con las fis­
cales. S~gún el proyecto, toda esta contribu-
ción la Ya a percibir el Fisco. 

Así lo dispone el arUculo'56 del .proyecto 
que dice así: ' 

"El entero de: valor del impuesto deb~r:t 

hacerse en las T,'sorerías Fiscales dentrO' de los 
;:;lazos que indique el regldmento." 

y el artículo 57 agrega: 

"El impuesto deberá pagarse directamente 
de la O'pinión del semor MinistrO' en lo que se a la Tesorería Fiscal del departamento en que 
refi'ere a que no debemos insistir en algunos 
puntos 'que ha modificado el H. 'Senado en que. 
a mi juicio, desmejpra el proyecto ap,robado por 
esta H. C.; ni pienso como 'S. S. en que el H. 
Senadó habría de retardar su pronunciam'iento 
una vez devuelto el proyecto a a;quella C. 

Considero a todos lo's sei'íores Senadores tan 
bien intenciO'nados como nosotros para contri­
'buir a que ésta y cualquiera ley se despache en 
forma que satisfa'ga el interés de la Nación. Si 
no 'han p~dido imponerse de tO'düs los antece­
dentes del proyecto, es pOr'que S. S. no era Mi­
nistrO' cuando se despac'hó el proyecto en esta 
C., y no pudo oir el debate. 

El proyectO' del Senado transfO'rmó el sis­
tema, colO'candO' a la propiedad territorial den­
tro de la contribuciGn a la renta y asignándole 
una renta mínima, sistema que fué la base de 
todo el proye.c.to de la Comisión de la C. de Ds. 
para las disÜlntas categorías, industrias, c-omer­
cio, etc. Esto viene a equivaler en resumen a lo 
mismo, por cuanto un tanto por ciento sobre el 
capital tiene que e'quivale.r en todo caso a un 
tanto por cientO' so'bre la renta. 

Es efectivo, como dice el H. sei'íor Edwards 
:Matte que la forma propuesta por el H. Senado 
da' un rendimiento menor. Ese menor rendi­
miento es de 700 y tantos por mil al ai'ío, so­
bre lo que se paga con arreglo a la ley vigente. 

se le adeuda." 

De modo que el producto del impuesto del 
9 por ciento sobre la renta de la propiedad 
raiz lo va a percibir el Fisco. 

De Este 9 por ciento va a corresponder al 
Fisco e.! 3 y medio por ciento y a las Munici­
palidadeS respectiv,as un 5 y medio por ciento. 
Yo pregunto ¿quién va a hacer este reparto? 
::'\0 lo dice la ley. ¿ Cuándo va a hacerse este 
reparto? Tampoco lo dice la ley. Entonces ¿ qu~ 
va a resultar? Que se van a confundir las ren­
tas fiscales con las municipales y vamos así a ma­
tar la autonomía munieipa:. Las Municipali­
dades no tendrán entonces rentas propias con 
qué financiar sus gastos y van a tener, en con­
secuencia, que estar pendientes de -s:¡¡: la anb ap 
tadO' les dé las rentas que ellas deben percibir. 
¿ Es cO'nveniente esto? El Estado, al percibir 
las rentas, las irá gastando porque mensual­
m ente tiene que pagar a los empleados públicos 

y hacer tO'dos IO's gastO's de la Nación. 

De modo que al tl.1'I 1a.s MunicipaT!tla les 
van a quedar sin tener con .qué cubr1r SU1l 

gastos. 

El señor NAVARRETE (Presidente acci­
dental). - Advierto al H .. D. que en este mo­
mento no hay número en la Sala. Se está 11a-' 
mando. 

.¡' 
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-(Después de un mome·nto): 

El señor NAVARRETE (Presidente Acoi­
" dental).-Ya hay núm~r.; pue·de continuar S. S. 

E; señor SILVA SOMARRIVA. - Decía que 
ellte SIstema qUe entrega la totalidad de la percep­
dón del impuesto a la renta al Estado va a con-
cluír con la autonomía municlpa1. Y en segUida 

menzaron todas las empresas comercla1~s a au­
mentar sus capitales para aparecer con menos 
renta y evadir as!, la contribución en alguna 
forma que fuese apreciable. 

Pero segun el sistema propuesto por el D. 
que habla, si los comerciantes aumentaban sus 
oapitales, caían en el pago del 2 por mil sobre 
el capital y si los disminuían caían dentro del 

se va a entrar a sacer valer los empeños para impuesto del 3 por ciento sobre la renta que 
que a talo cual otra Municipalida·d, según el color consultruba el proyecto, y así no podían burlar la 
1'o11tico que tenga, el Fisco 'le pague prim~ro. ley. 

¿ Es esto conveniente? ·A mi juicio, no, señor. 
A mi juicio es mucho más conveniente lo que &i! 

,había hecho en la C. de Da. 

El Senado, al querer transformar el impues-
, ito sobre el capital ,en el pago de un tanto por 

ciento sob!'e la renta, pudo haber e.stablecido qu~ 
S3 pagaría un tanto por ciento sobre la renta, sin 
perjuicio de que las Municipalidades siguieran 
percibiendo lo que ya percibían. Y así habrían 
!quedado perfe.ctamente bien deslindad¡s las ren­
tas municipales de las Tentas fiscales, o sea, pudo 
haberse convertido ·el 2 010 adicional fiscal en un 
tanto por cie·nto sobre la renta: esto no se ha 
hecho. Por estas rlWJnes, soy partidario de que 
se insista en- esta' parte del proyecto de la C. 
de Da. 

Por otra parte. se cometen algunas injustl-

cías. 
Como la C. ha visto, eu lo que se refie~e a la 

propiedad territorial, se calculó una renta mínin'!l 
. de 6 010 sobre los a\"alúos. Ahora bien, la c~ti;· 
goría del comercio y de la ipdustria, que la C. d" 
DiI. dividió ·en dos artículos, respecto de los 
cuales se calculaba' también una utilidad mínim'l, 
¡>a~~, q\l.e no se pudiera burlar la ley, ha sido su' 
primida por el Senado. 

Así es que llegamos a esta conclusión: si 
.en la industria agrícola no se produjera el 6 % por 
p~rdidas de las cosechas, como ocurre con fre­
cuemcia, los agricultores tienen que pagar la con­
trtbución, como si hubiesen ganadO el 6 por 
.ciento. 

En cambio, al comercio no se le fija una 
'utilidad mínima para determinar la renta. sino 
.que se busca de diversas maneras la renta 
_real. 

En la C. de Ds., especialmente en la Co­
_misión de Hacienda, cuando se estudió este pro­
yecto, se c:msultarQn dos artículps: uno para las 
rentas cOfúerciales Y otro para las rentas de 
la industria. y recuerdo que con e$te Jüotivo 
se hizo una observación .muy sabia por el Mi­
nistro de Hacienda de aquella época, señor Cla­
ro Lastarria. 

El señor NAVARRETE (Presidente aedo 
dental).-Advierto a S. S. que ha quedado nue­
v(mente la Sala sin número. 

Se va a !lamar a los señores Ds. 

Despué,s de un mümento: 

El s"ñor NAVARRE'TE (Presidente acci­
dental).-Puede continuar S. S. Ya hay número. 

El, señor SILVA SOMARRIVA. - Iremos 
entonces. a la terc?ra etapa de mis observa­
ciones. 

Se insinuó en la Comisión, por el señor 
Garcés Gana, si mal no recuerdo, que supri­
miéramos el dos por mil sobre el capital que 
3e había puesto para que no se burlara la ley, y 
lo reemplazáramos por una disposición que es­
tableciera una renta mínima calculada. Y en esa. 
misma sesión el señor Claro Lastarria dijo. 
"Debemos dividir esto en dos articulos: uno 
relativo al comercio y el otro relativo a las 
industrias" . 

Las industrias tienen capitales visibles, y so­
bre estos capitales se puede calcular el rendi­
miento mínimo. pero el comercio, a lo menos 
en muchos de sus ramos, no tiene capitales vi­
sibles sobre los cuales poder calcular la renta 
mínima . 

Era, como decía hace un momento, muy 
~.abia la observación del señor ex-Ministro de 
Hacienda, Toda la COIr.isión aceptó como ra­
zonable la observación del señor M\nistro y en­
tonces se propuso el artículo 22 del proyecto, 
que dice: 

"La renta sujeta a impuesto rara las empre­
sas comerciales será la que resulte del exceden­
te de entradas brutas sobre los gastos y- amor­
tizaciones inherentes a las empresas comercia­
les, siempre que dicho exc"dente na sea inferior 
al ocho por ciento de la. entrada bruta, en cuyo 
caso se tomará dicho ocho por ciento como mf­
nimum imponible". 

Lo que quiere de-cir que, sobre la cifra glo­
bal del negocio, sobre la venrta anual, se doo-

Con anterioridad a la presóntación de este 0uenta un 92 por ciento para gastos y amortiza­
¡>royecto, el D. que habla había presentado otro ciones y queda el 8 por ciento imponible. Sobr·e 
en que se proponía cobrar un impu0S'to de dos esto, pagarían un 3 112 010. En esta forma la 
.por mil sobre el capital y de 3 por ciento sobre ley no podía ser burlada. 
la renta. 

Se había establecido este sistema, porque 
,tan pronto como se oyó decir <l'W se iba a dic­
tar una ley de contribución sobre la renta, co-

Pero ¿ qué ha hecho el Senado? Ha puesto 
el artículo 49, sobre el cual me lJama¡ba la 
ateonción el H. D. por Illapel ,y que dice.: 

,) 
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"Se ,presume que toda empresa, industria 
o negocio que tenga mli<! de tres años de eJns­
tenci-a, y que se encuentre en actual funciona­
miento, produce UIlIa. utilidad mInima d,e un 
cuarto por ciento sobre el capital efectivo que 
represente la. empresa en el mome<n.to del pago 
de la contribución". 

¿Cuál es el cwpital efectivo de una casa 
ilmportadora' o exportadora" como por ejemplo, 
las casas: Duncan Fox, Gibbs, Grace, que; no 
tienen capital Visible, que internan o exportan 
mercaderlas y las pagan con letras? ¿ Se va a 
€ll1contrar el capital visible para calcular el 
rendimiento del 4 por ciento? No. Si se les 
pregunta cuál es, ese capital, podrán decir 'que 
es de 400 o 500,000 pesos, y van a pagar sobre 
estas sumas, aunque negocien por cincuenta 
millone¡; al año. En cambio, se dejó estableci­
do que el m:ínvmo de utilidad en la agricultura 
es de 6 o I o. ¿ Hay justicia en esto? ¿ Hay con­
veniencia en esto? ¿Va a percibirse un centavo 
de renta entonces con haber suprimido para la 
categoría del 'Comercio la renta calcuLada? No. 
Los 70 millones que citaba el señOr Ministro 
hace un momento, se van a hacer humo, porque 
en vez de pagar sobre las cifras globales, van 
a pagar las casas comerciales sobre 10 que ellas 
·quieran declarar. 

No va, pues, a producir nada esta cat3go­
rIa. 

Con respecto al ramo de industrias. esto 
apareCe salvado en el artículo 49, porque en la 
industria se ve el capital, y el H. Senado ha pre­
sumido una utilida,d mínima del 4 010 cO'n el' 
objeto de proteger las industrias, en vez de la 
de 6.010 'que presumía el proyecto de la C. de Ds., 
pero en la categoría del comercio. creo que dehe­
mos insistir en el artículo 42 de la. C. de Ds., 
porque, de otro modo, no va 3 percibir un ce n­
taNo el Fisco por este capítulo. 

La categoría de la minería se estudió en la 
Comisión con mucha detención: allí dividimos 

D clasificamos est'a categoría para los efectos del 
cobro del impuesto, en dos renglones, el primero 
de los cuales era el de .]as utilidades de 
los establecimientos de elaboració'n de m;nerales, 
en el que entraban todas las grandes empresas 
mineras como El Teniente, Ohuquicamat"a y 
Ü'tr38, que llevan contabilidad y que puede ser 
examinada. 

En el ,proyecto de la C. de Ds. se calca­
ló un rendimiento mínimo. porque dice el pro­
yecto de la C. de Ds.: 

"Dichas utilidades serán determinadas, pre­
via declaración del contribuyente, por el Cuervo 
de Ingenieros de Minas, en la forma que lo est~­
blezca el Reglamento que con tal objeto dieta­
rá el Presidente de la RepÚblica; y el pago del 
impuesto se hará en las ép~cas y forma que el 
mismo Reglamento determine". 

"Art. 29. Para establecer el producto neto 
imponible, se deducirán del producto bruto ob­
tenido el año anterior todos los gastos rel'lUvOs 
a la explotación, efectuados durante el misll).o 

año. Si el producto que se obtiene es inferior ~1 
cuatro por ciento de la entrada bruta, se consi­
dera este cuatro por ciento, como prod~ 
neto". 

De manera que en todo caso, esta industrJ& 
tenía que aparecer con una utilidad mInima de 
4 010, y sobre este mInimo se cobraba el impUeS­
to, 'sin perjuicio de cobrar la renta real. 

Se aseguraba, pues, para el Estado, un,t ren­
ta mínima de 4 010, en todo caso. 

En el proyecto de la C. no se incluYó en la. 
contribución a la renta a los minerales de exp_o.r­
to, sino que se les cobraba un impuesto de ,expor­
tación en ciertos casos. Resp.ecto del cobre, por 
ejemplo, cuando su precio subía de cierto pr~­
cio I¡¡, tonelada. 

¿ Por qué se hizo ésto? 

Porque las minas de Chile están disemin,a.­
das en todas las cordilleras; porque tenemos awf 
500 mil o más minas que no llevan o que no pue­
den llevar libros de contabilidad, porque, en l!U 
mayor parte, pertenecen a mineros pobres, p!>r 
lo que no era posible inspeccionar, saber cuánto 
ganaban. Para esto habr lt¡¡, h¡abi40 necesidad d.& 
un ejército de mil hom1bres,que investigara y 
viera lo que ganan las mimas diseminadas en 
nuestros cerros. Entonces diji'mos que. en €ste 
caso la contribución a la renta no se iba a po­
der percibir, que toda se iba a ir en gastos, y que 
era necesario dividir la contribución a la mine.ría. . 
en dos partes: una sobre los establecimientos de 
elaboración de minerales cobrando sobre la ren­
ta, y la otra a los minerales en bruto sOlQre la. 
expoDtación . 

El H. Senado ha reunido en un s6lo artícp.­
lo estos dos rub,os, ill')poniendo a los minerl!.les 
en bruto y a los establecimientos de ~laboraci6n 
de minerales, en conjunto, una contribución ag­
ore la renta. Yo me atrevería a preguntar al se­
ñor Ministro, ¿ quién podrá percibir este i.m­
puesto? ¿ Cómo se va a inspeccionar el si'nnú­
mero de minas? ¡.Cómo se va a avaluar el capi­
tal con que cuentan? 

Y respecto del capital, ¿ cuál será éste? ¿La. 
veta~ la barreta, la pala, o la pólvora que util.1"" 
zan, formarán este capital? ¿ Sobre este capitl!ol. 
que puede representar 100 ó 200 pesos, se va a. 
cobrar esta contri'bución? 

Como ve la H. e., es mucho más práctico el 
sistema del proyecto de la C. de Ds., que ~o­

bra un impuesto a 10,8 mineraleS' en bruto qUe se 
eX~)Qrtan y aplica la contribución a ~a renta a 
los' establecimientos donde se elaboran metales. 

El señor NA VARRETE (Presidente 'lcci­
dental) .-Advicrto a S. S. que en este momento 
no hay quorum en la Sala. 

Después de un' momento: 

El señor NAVARRETE (Presidente :tcci­
dental) .-Ya hay número. Puede continuar S. S. 
impuesto bajo a la exportación de minerales en 
el prOyecto de esta H. C. y que sólo se cobra­
ría cuando el cobre subiese de cierto precio, a. 
fin de no hostiliza!' a la minería nacional, que 

. ~ 
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no puede soportar una contribución 
bida. 

muy su- d.ría a ser lo mismo que a,que! famoso proyecto 

Dejo, señor Presidente, analizados los pro­
yectos de la C. de Ds. y del Senada en la parte 
referente a la industria minera, en la que, a mi 
juicio, es preferible para los intereses del Es­
tado y' de la minería insistir en lo aprobada por 
esta C. 

d,"1 diez por ciento, por el cual se i'ba a impo­
ner, en un solo art(.culo. un impuesto de 10 'por 
cÍI'mto sobre la renta de todos los ciudadanos de 
'la F;epública, sin delterminarse cómo se iba a. 
cu'lculal' ni la forma en que se ]ba a recaudar; 
creyendo que se iban a apre'surar a vep:Í'r a pa­
garla por sí solos. 

Paso ahora, a la cuarta categoría 
yecto d'e la C. de Ds., qUe se refiere a 
dos privados, pensiones y montepíos. 

del pro- Pues bien, la comisión comunal se ideó pa­
los suel- ra dar comodidad a los contribuyentes, a fin ue 

que cada uno de los ,ciudadanos pudier,a hacer 

El p~Oyecto de esta C. fija una contrlbu­
ción del 2 010 sobre ios sueldos, dejando libres 
de contribución los sueldos y salarios infel'iores 

sus declaradones ante ella sin salir del lugar en 
que vlven. 

a cinco mil pesos, en ciertas zonas. 
Dice a este respecto el artículo ::14 del pro­

yecto de esta C.: 

Las Comisiones Comunales debían r(jmitir es­
tas declaraciones a la Dirección de Impuestos In­
ternos para que esta rerpartidón las estudiara 
y l'esolviera a'ceptarlas o impugnarlas. 

Con el sistema del H. Senado. ni ('n dos, 
"Art. 34. 

esta categoría: 

Están exentos del impuesto de tres o más años podrán venir los contribuyentes 
a 1'a.'['er sus declaraciones a la Dirección de lm­

a) Las pensione.s inferiores a $ 4,000 8.1 
Y les montepíos tñ.feriores a $ 5,000. 

PU(;stos Internos, y a cü<mprdbarlas. 
año 1-lay todavía al,go más. 

b) Los sueldos y salarios inferiores a $ 4,000. 
Sin embargo, están exentos los sueldos y 

salarios inferiores a $ 5,000 si el contribuyente 
está domiciliado en Tacna, Tarapacá, Antofa­
gasta,. Territorio de ",IagaJlanes, o en las Z'Jnas 
carboníferas o mineras que determine el Pre·· 
·sidente de la República, de acuerdo con el Con­
sejo de Estado." 

La C. de Ds., al establecer una diferencia 
sobre la suma exenta de impuesto en las pro-
vincias que he enumerado en este momento, se 
fijó en que el costo de la vida no es igual en to­
das partes. Sabe la C. qUe en el Norte, en la 
zona magallánica y en la zona del carbón la vi-
da es mAs cara; no es posible 'ntonces que pa­
guen el mismo impuesto los empleados qUe vi, 
ven en estas zonas que el que paga los que-Vi­
ven en el centro de la República. Quiso la H. 
c. obrar con espíritu de justicia y por eso fijó 
-esa escala; pero en el proyecto (lel Senad 'l se 
obra el mismo 2 010 c,ualquiera que ,ea el mel­

lo y la zona en qUe el empleado desempeña ;;us 
funciones. 

Otro punto que, a mi juicio, re-¿iste cieria 
gravedad y que es de bastante importanch, . <l 

el • que trata el título 4.0 del proyecto de la C. 
e Ds., qUe corresponde al 3.0 del proyecto <1el 

Senado. 

En el proyecto de la C. de Ds. se crean co­
misione.s comunales para recibir las declaJ,ado­
nes de los contribuyentes. 

Estas se han suprimido .en el proyecto del 
H. Senado, en el que se estfublece que estas de­
claraciones d~ben hacerse ante la Dirección G¡>.­
neral de ImpuE'StOs Internos. 

La C. de De. tuvo en vista para crear esta 
Com.isión Comunal, de acuerdo con lo informado 
'll01' 'la H. Comisión de Hacienda, la circunstan­
cia dc que los contribl: ventels no podrán venir 
desde Taena o Punta Arenas a hacer las de'clara­
clon'es que exíge esta ley a Santiago. Esto ven-

La~ Comisiones CO'muna'les tenían la venta­
ja de que si algún contribuyente no había he­
cho su dedara:ci6n ° no figuraba en el rol co­
rrespondi·ente a su comuna, no habría podidO 
burlar o escapar a la ley; porque Indudwble­
mente los miembros de estas comisÍonels tendrían 
que conocer el caso, y dirían. al ·recalcitrante: 
"vf?nga, señor contribuyente, a hacer su decila­
ración", porque tiene tales y cuales penas si no 
lo hace. 

Así ha:bría podido la Dirección de Impues­
tos Internos salber d'esde Eantia.go qué contri1bu­
yentes no han hecho sus declaraciones de uno 
y otro extremo de ia RepúbHca. 

Pongá'monos cualquiera de nosotros en el 
caso de ser Director General de Impuestos In­
ternos. ¿ Qu'é contesta riamos si se nos prelgun­
tara, qué ciudadanos hay en Tacna, Ma,g{l.lllanea 
o en otro punto e1lalquiera de la RepÚblica, ale­
jado de la capital, que no haya hecho su deo'la­
ra.C!l>Jl ~ Naturalmente, diríamos que no poe.rfa­
mos saher desde aquí lo que pasa en tan distin-
tos lJunto~ del país. 

COn este sistema que .crea el Senado. esta 
léY ya a ~er bur].ada a cada paso. Mientras tan­
o. manteniendo las Comisiones Comunales. que 

estún compUE'E,tas de un funcionario propuesto 
por J.a Dirección de Impuestos Inte'rnos, d,e un 
miembro designado POI' los cinco mayorefl con­
tribuyentes del territorio municipal Y de un mu­
nÍ'Cipal elegido I''lr los dos tE'rcios de l'ls votos 
d'e la Municipalidad ... 

El señor NAVAR'RETE (Presidente acci­
dental).- A6.viel'to a S. S. que en este ¡nJ)mento­
no hay núm·ero en la Sala. 

-Después de un m1omento. 

El Reñor NAVARRETE (PresIdente accl· 
dental).-Ya hay número. 

Puede continuar el n. D. 
El señor SILVA SOMARRIVA.-En el pro­

yecto del H. Senado ... 

• 
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El señor POUCHUCQ.-Ya hay n11mero, se­
ñor Presidente. 

El señor CLARO LASTARRIA.-Pido la pa­
labra. 

El señor NAVARRETE (President,e 
dental).-Ya he advertid') al H. D. que 
continuar. 

accí-EI señor NAVARRETE (PresIdente acci­
puede dental).-Había solicitado con anterioridad la pa­

labra, el f..!. D: par La L:Ú1t. señor Ruiz. Tiene la. 
palabra, S. S. El señor SILVA SOl\1ARRIVA.-He termi­

nado haciendo ver la cO'1Veniencia que hay en 
rnantener las Com:siones Comunales y paso a 
otro punto, señor Preside' te. 

En el artículo 73 del proyecto de la H. C. 
se obliga a todas las personas naturales o ju­
rídicas afemadas por esta ley, a llevar su con' 
tabilidad en idioma castellano, y en el proyecto 
del H. Senado se suprime este artículo. 

De modo que :1.quí para poder examinar la 
contabilidad de tOd'lS las casas comerciales, va 

• a ser necesario 'lue los empleados de la DI. 
rección de Impuestos Internos sepan todos los 
idiomas del mundo. 

¿Se va a exi6'ir que a estos empleados que 
examinen la contabilidad que podá ser lleva­
da, si al comercio se le ocurre, en alemán, en 
chino ó en sueco? A este respecto la disposi­
ción consultada en ",1 proyecto de la C. de Ds. 
era esencialmente conveniente; pero ha sido su­
primida por el H. Senado. 

El señor MinistrJ de Hacienda nos pide que 
despachemos el proyecto del H. Senado en la 
forma que viene, porque el tiem'po se nos va 
y no lo vamos a despachar nunca. Yo, antes 
que despachemos una ley en malas condicione8, 
por no demorarnos, prefiero que vayamos estu­
diando todos aquellos puntos en los cuales de­
bemos insistir o no. 

. Aquello 'de Que las Cámaras no desean tra­
baJar y que quieren eternizar el d·e'spacho d.e es­
te proyecto, no es efe,ctivo. Esta C. estudió este 
~roy:cto con todo empeño, y e,1 H. Senado oen 
19Ua, e,mpeño y Con ia lentitue. que requieren es­
tas Ima,Lerias que no SO'n fá·cHes y si muy deli'ca­
das. Estas cup'stiones hay que estudiarlas con 
cuidado y eüciencia. Todas las cosas apuradas 
sale~ mal. A este respecto, recuer,do siempre €'! 
refran d'e 1l.ll militar que ¡¡¡¡¡mó a su asistente 
p~ra que lo vistiera y le dijo: "Vísta;me- despa­
ClO, qu·e e6toy apurado". 

Esto de qUE'rer convertir la C. en una C. co­
mo la dd Per11 ,en la cual se acepta todo cuanto 
Se proponga, so pena de- ser d~portado. yo no lo 
acepto. Yo jam,ás obstruiré un proyecto" pero 
siemp!e Da,bré, en conciencia, lo que debo votar, 
porque para eso he ven~do a la H. C .. para pro. 
celer con Jr,. ma:/or conciencia e independencia 
de criterio. 

En re~umen, yo proDongo que vamos co,rn­
parando título por título el proyecto del H. Se­
nado con el de la H. C. de Ds. y que nos pl'onun­
ciemos sobre aquellos puntos que mer'ezcan obser­
vaClOn; los que 'no merezcan obsl'evación podría­
mos ir 3,ryrObán(l_olos. He terminado. 

El señor RUIZ.-He oído con mucha aten­
atención todas las observadones que el H. D. 
po, .Maipo ha hecho. y naturalmente, calmo to­
das las suyas muy inté'resantes y dignas de aten-
ción. 

He vído. de,l mismo modo, las h:!ea.'! mani­
festadas por el señor Ministro de Hacienda. Las 
diferencias entrE' uno y otro consisten más bien 
en la man~ra rle apreciar ciertos vacíos de la ley 
que SS.' ,SS. creen advertir. Y a 'mí me parece 
que la base de esta diferencia de cri,terio est1l. en 
que el eeñor Ministro de H8Jc¡'enda cree, por muy 
fundadas razones, que no hay esperanzas rea­
lizables, de que el Senado modifique su voto en 
orden a estas cuestiones. 

El señor SILVA SOMARRIVA.- No es la. 
primera vez que lo modifica: siempre proceden 
en el Senado, lealmente. 

El señor RUIZ.-En segundo lugar, que aun 
cuando haya esta posibilidad, muy remota a. 
lo que yo creo, por las condidones de repOSO 
que dan los año'!. que- hacen más lentas la.8 'rea,c­
clones y más difídl el acomodarse a un criterio 
nuevo. distinto de aquel que se Iha lleg'ado a. 
formar, ha1bría una ventaja práctica en aprobar 
desde luego el proyecto de la otra C .... 

Lo anterior, que no es, por cierto. un cargo, 
coloca a la C. en situación de aceptar el proce­
dinlÍ-ento que ha indicado el selñor Mini&tro de 
Hacienda. 

En la discusión de este proyecto, se dieron. 
aquí numerosas razones que sirvieron de fun\!¡t­
mento a las disposiciones que ha revisado y mo­
d'ificado la otra C. 

Si es cierto que en general, tratándose de la. 
opinión pública. se dice que la repetición e,s el 
mecanismo lógico y único del convencimiento; 
tratándose de cuerpos legislativos, y sobre tO'!!o, 
cuando hay cuestiones doctrinarias y hasta de iU­
terés legítimo de por medio, qUIen sabe si seria., 
lícito decir que este sistema no tiene posibilÍ('!.a.d 
alguna de ser eficaz. de dar los frutos que de él 
en general pueden- esperarse. 

¿ Cederá el Senado en 13'~S puntos de vista? 
Es una probabilidad remota;.y todo 10 

Que se haga por obtenerla. es un daño efectivo 
que se hace, sólo en vista de una expectativa cu­
ya realización no puede ser menos cierta. ,. 

El señor MENCHACA. - Votemos, señor' 
Presidente. 

El señor RUIZ. - En todo. caso, el Senado ya. 
conoce las razones en que se funda este proye~­
to y que son tan claras como las razones que ha. 
expuesto el H. D. por l\-faipo. 
• El señor SILVA. SOMARRIVA. - El Senado 

,El señor R'AiMI'REZ (don Tomás). - Pido no ha podido conocer las razones en que se fuU-
la palabra. da este este proyecto, porque cuando la C. 19 des-



.\ '. 

;: ~ I 

414 CAMARA DE DIPUTA.DOS 

pachó no estaba d,e Minürtro. el señor Suberca­
seaux y por tanto no pudo imponer al H. Senado 
de las razones que tuvo la Comisión de Hacienda 
de esta C. para confeccionarlo en la forma que 
la C. lo apro·bó. 

De manera que estas razones no han podido 
ser conocidas en el Senado; pero ahora es distin­
to, ya el señor Ministro ha oído por qué se apro­
bó así -el proyecto. 

El señ~r RUIZ. - Se trata de un asunto de 
tanto interés que no me cabe duda que los seño­
res Senadores antes de despacharlo se impusieron 
de lo que aqul se dijo. 

El señor SILVA SOMARRIVA. - A m! jui­
cio, es posible que reconsideren algunos de sus 
acuerdos. 

El señor ROJAS MERY. Por regla gene-
ra.l la Cámara de Senadores es muY bien inten­
cionada ... 

El señor SILVA SOMARRIVA. - y como en 
régimen constitucional, no es la primera ley que 
.se despacha en esta forma, insistiendo esta c. 
o no insistiendo, en nada nos apartamos de la 
Constitución. 

Muchas veces nosotros devolvemos lo que el 
Senado acepta o aceptamos lo que' el Senado de­
vuelve. Me parece que seria preferible que demp­
rá.ramos unos tres o cuatro dlas más el despachO 
de esta ley a fin de que salga bien estudiada. 

El CLARO LASTARRIA. - ¿ Entonces se 
trata de deshacer lo que se hizo en el Senado? 

El señor SIíLVA SOMARRIVA. - Podr!a­
mos aceptar en gran parte 10 que ha hecho el 
Senado: desde luego, acepto la supresión del 
tftul.o de la renta global, que no po·dría percibir­
se y la supresión de la p.rogresión, que es in­
co'nstitucional y perjudicial para la industria. 

El señor RUIZ. - Yo tengo tanta fe, quiZá. 
más que la que tiene el H. D. por. Maipo, en el 
patriotismo de los señores Senador~s, y es /sa ~e 
la que me hace temer que no mOdIfiquen su Cri­

terio. Porque ese alto Cuerpo, ~uiado de su pa­
triotismo, ha debido estudiar este problema ha.s­
ta llegar al convencimiento que se ha cristalizado 
en el proyecto que nos envla. 

Razones tan obvias como las que ha dado 
el H. D., nO han podido pasar inadvertidas al 
talento claro .de los señores miembros del Se-

)¡ 

El s-eñor RUIZ .-Lo que manifiesta que 
las injusticias son colectivas y generales. 

·En seguida, iba a agregar que el señor Ed­
wards Matte también pasó por el Ministerio de 
Hacienda, y con talento y dedicación se ocup6 
de esta materia, Y hoy t~memos al frente de él 
a uno de nuestros má.s preparados políticos. El 
señor Ministro de Hacienda actual es profesor 
del ramo, se ha dedicado por entero al estudio 
de estos problemas hasta dominarlos, y ha 
puesto todo su patriotismo, toda su voluntad pa­
ra propiciar el despacho de esta ley, señalando 
el camino que, a su juicio, debe seguirse ... 

¿ y lo ha seguido el Senado? No, lo ha se­
guido. Entonces, lógicamente debemos creer 
qae no lo ha hecho por puro capricho, sino qué 
lo hecho porque ese es su criterio, porque ese es 
su convencimiento. Y si este convencimiento le 
ha hecho pasar por sobre todo orden de consi. 
deraciones, ¿ cómo se piensa en \ esta C., a la 
cual no se le guardan allí a veces todas las con­
sideraciones que se le deben, que vaya el Senado 
a abdicar de sus ideas y a propiciar las nuestras? 
Me parece que si la lógica sirve de algo, esto 
no puede esperarse con medianas probabili. 
dades. 

El señor SILVA SOMARRIVA.-Ha intro~ 

ducido también muchas modificaciones buenas. 

El señor RUIZ.-¿ y qué es lo patriótico? 
¿i..lué es lo que interesa realmente al país? Que 
se despac·he pronto esta ley, as! sea con los de. 
fectos que se le señalan y qUe son efectivos .•• 
y esto, por dos razones principales: primera, 
porque, aún siendo mala, surtirá. gran parte de 
los efectos benéficos que de ella se esperan y 
que nuestras finanzas reqUieren y los presu~ 
puestos exigen; y en seguida, porque no hay 
pl'obabilídades razonables de lograr, que, insis­
tiendo ,vayamos a modificar el criterio del H. 
Senado. 

¿ Cuál sería entonces el Objeto práctico de 
nuestra .insistene<ia? Me parecE! sólo el retardo en 
el despacho de la ley. 

Como decía con mucha razón el señor Minis~ 
tro, insistir sería exponernos a que estas pasio­
nes electorales, que se exacerban en estos ped,,­
dos, pero que viven latentes durante toda la le· 
gislatura, influyendo en los rumbos de la polf-

. nado. sel- tica y en las combinaciones de los partidos, vi-
No creo que hayan caminado por una 

d Tenían la opinión nieran a arrojar el proye::to a la hoguera de es-
va obscura y desconoci a. tas pasiones. Si creyéramos que todas las razo-
d varios de sus miembros, saMan la opinión 
d: esta C., saMan la opinión de los Ministros nes de patriotismo pudieran primar ¡¡obre las 
de Haci-enda que han pasado por esa Cartera, otras, si creyéramos que algo mejor se podría es­
una de ellas la de nuestro talentoso e ilustrado perar insistiendo, yo seria el primero en pedirlo 
colega el señor Claro Lastarria, de quien no ha- y exigirlo. 
go yo un vano. elogio si digo que va a hacer Yo creo, por este motivo, que las razones ma­
falta su' presencia en esta C. En esto estoy se- nifestadas por el señor Ministro de Hacienda, en 
guro estará.n de acuerdo conmigo mis Hs. co- orden a que este proyecto, que en sus detalles· 
,egas y sentirá.n, como yo, que sus correligio· tiene sin duda alguna defe·ctos, debe despacharse 
narlos no lo' hayan ubicado como correspon- en la forma que viene del Senado, son justifica­
de. . • das. Leyes más imperfectas hemos hecho y es-

co. 
El señor URZUA.-Parece' que no es el (¡nl. tamos haciendo constantemente ... 

Lo que procede es que tratemos de 'modificar-
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esta ley en seguida, ajust{¡,ndola a los principios 
de la ciencia económica, que hagamos de esta ley 
un mecanismo perfecto, en cuanto sea posible, 
porque, de otro modo, tendríamos que ir a con-

COénparando el proyecto de la C. de Ds. 
con el del Senado, se \'8 que hay dos cuest~é'nes 
fundamentales que divide n. La primera de e:las 
08 que el H. Sen8.do ha incluído los biene·g laf-

siderar hoy de nuevo las bases mismas del pro- ces e'1 la c:mL'ibuci(,n ~ol)re la renta, al p1.;'O 

yecto, los principios doctrinarios incorporados a 1ue la C. do J),. habír. ccept'ldo 1.:n si,¡'ema 
en realización. Y aqúí correríamos d riesgo de mixto, que crea un proyecto de conÚ",buc"mes 
que fuera sustituído el impuesto sobre la renta sobre la renta, eliminando los !Jiene~ raí~es y 
por otro distinto ... 

El señor RAMIREZ (don Tom{¡,s).- O por 
ningún otro ..• 

dejando sobre "llos ·.ubsiRtent~ la r,on:ribd,:i6n 
sobre el capital. CábAml' en esto a'gu:1a resnoll­
sabilidad, Y debo decir a la C., como lo ,dije en- ' n 

ton ces, que este sistemia que me parecía un mal 
necesario, lo consVlero lllt:científico. 

Un sistema de contribuc;ón sobre la rE'nta 
debe abarcar las actividades totales y gn,var 
as renta:! totales, cualquie)'''' qUR sea su o 1"':;<" n .' 
í en ]a ('oa1Í~i{;n de H3.cienda l,.cepté la CO!l~r­
~ac:(·;l del "';:Rtema de c()ntril)J~i()n sobre el (':.8-' 

ital en los bier 08 raíe",., fué porC¡'le c0nsilero 

El señor RUIZ.- O por ningún otro, como 
con mu~ha ra~ón dice el H. D. por Santiago, se­
ñor Ramírez. Si se hace discusión amplia. una 
cuestión abierta de este proyecto, ello pudiera 
ser objeto de una ardua tarea para la C. y, po­
siblemente, no se despacharfa tan pronto la ley 
y pos encontrarfamos, finalmente, con que el Se­
llado hacía prevalecer su criterio. Y, mientras 
esa Bastilla permanezca incólume, creo que es 
esperanza vana la que de que nosotros vayamos 
a abrir brecha pal'a imponer los principios de 
la democracia y de la jUilticia social que busca-

que el arte de gobernar es relativo y no ltiempre \. 
se puede obtener lo mejor, y en tal caso hay 
que tratar de aunar las voluntades, para llegar 1 
a algún resultado. 

mos .. , Las obs"rvaciones c:.ue en la Comisión de 

POr estas razones, sefior Presidente, yo acep- Hacienda se me hicieron enton;::es, cl'ando' me 
to las ideas del sefiorMinistro de Hacienda y upo la honra de ser Minbtro d·~ :;Dstado, fuet'on 
espero que la C. también las habr{¡, de aceptar. que no había conveniend9. en can, biar viole ¡m­

El señor SILVA SOMARRIV A. _ Dada la mente de un sistema a ,tro y que la contribuc16n 
de haberes, qUe se cobr'lba cn ,,')lldiciones "egu-situación reglamenta~ia, yo puedo pedir que se 

vaya votando modificación por modificación. De al es. constituía un base eíe<:ti a :->ara el Es'.a­
modo que pido que se vote modificación por mo- do, nue venía a aumen' arse con elevpr el por­
dificaci6n, y nominalmente, a fin de echar la centaje qUe :a l"y 3,091 e~'ablece ~omo atlÍt~io­
responsabilidad de lo que resulte si esta ley sale na! en uno por mil; en consecuencia, se dijo~ 

convení·a conserVal' sin alteración lo existente. 
mala sobre quiénes deba recaer. 

El sefior CLAJROLASTARRIIA.- Pido la 
palabra. 

El señor RAMIREZ (don Tomás) .-Pido la 

PelO, ya que el SenaL!) há cambiado este 
:::ten1a incorl'oyando lÚR b~e:1cs :"'aíces entre :1)8; 

g-ra v·ados por e"ste tinl~Hlesto :t 1.1, renta, le laré­
mi voto, lamentaml0. sí, que al fijars', el p0r-

palabra. 
El señor NAVARRETE (Presidente acciden- centaje de la contribuci6n, no se hayan :,; lar-

tal).- Permítame ,,1 H. D. por Santiago; hahía dado en el Senado con(~. dones de equival> ,:cia. 
solicitado antes que S. S. la palabra el H. se- con las disposiciones que contiene el proincto 

je la C. dc> Ds. 
ñor Claro Lastarria. TiQne la palabra S. S. 

El señor CLARO LASTARRL'_.- No sé cuál Otra cuestión de fondo que divide, e; la 
contribuci6n golo bal. Todos los tratadistas que 

es la situación reglamentaria del pruyecto, pero han hecho estudios sobre "sta contr'ibución, que 
me parece que estáa en discusi6n, en realidad, fué sobre el capital primero, para irse tra"for­
todas las modificaciones introdu~idas en él por 

el H. Senado. 

Creo, i'in emLargo, que este procedimi"rlto 
no es el rnJis conveniente para dilucidar cut's­
tiones como ésta. 

Tal vez habría sido mejor qué el señor Mi· 
nistro de Hacienda hubiera aceptado o inai!1ua-

mando después en contribución sobre la ren;a, 
aconseja~ que esta contribución global o C0m-
olementaria .;xista. Y no podría citarse aqur 
ley alguna sobre la rent,a dictada en los países 
en que se ha adoptado ..,1 bistema, que no con­
tenga e.sta contribuci6n global, porque tiende a' 
igualar las cargas púb1i~as con relación :i los 

do él mismo un procedimiento más senci1:0 y haberes. 
qUe llevara a un resultado más próximo. Por El Senado ha abandonado este sistema tal­
ejem~lo, habría sido m{¡,s conveniente, a mi vez porque se iba a establecer la contrib'lción 
juicio, que se hubiera ido tratando el proyecto progresiva. 
tUulo por título, o bien tlue se hubiera planteado Científicamente hablando, soy partidario de 
a la c. cada una de la,; cuestiolUS !undam~')lta- la contribución progresiva, pero manifesté en­
les en qUe ha habido disparidad de opinión entre tonces en la C., que en la pr{¡,ctica no daba 
el Senado y la C. de Da., en orden a esta ma- buenos resultados, porque no se pu~de estable­
teria. Pero, ya que no se ha hecho, voy a teller cer· la escala de la contribución progresiva en 
qUe entrar, muy a mi pésar, a este debate, j)9.ra forma que alcance a todas las rÉmtas propor­
anticipar algunas opiniones. cionalmer.te. Generalmente se deja en los. prl-

,.l..' 
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mero'S tramos una contribuciún muy baja, y se 
sube violentamente en los tramoo superiores, 
de 10 que resulta -que, estand-o loa mayoría de 
las rentas dentro de un tramo que no alcanza 
a cantidades altas, solamente se va a gravar 
a unos pocos y se va desperdiciar por el Esta­
do el beneficio de la aplicación del porcentaje 
má.s alt.o. 

El impuesto progresivo es mas científico y 
estli más en armonía con la justicia social, pe­
YO en la práctica tiene estos inconvenientes. La­
mento, 'Sin embargo, que el Senado haya supri­
mido esta contribución progresiva; creo que es 
un error, que debió ensayarse la contribución 
sobre la renta, contempllindola en todo su me­
canismo, tal como la estableció la C; pero en 
este punto comparto la opinión del señor Mi­
Ristro, de que sería inoficioso insistir en una 
dispos,ición que ha sido rechazada con una vo­
taci6n numero-sa en la otra C; y la declaración 
que haría la C. de Ds. insistiendo en su crite­
rio, no bastaría por sí sola, para hacerla triun­
far. Pero debemos abrigar la esperanza de que 
:ha de recibir modificaciones mucho m lis fre­
cuentes de 10 que nuestros colegaS se imaginan. 
Leyes de esta clase se modifican anualmenté, 
puede decirse, porque sólo la experiencia vie­
ne a señalar los defectos y vac!03 que tienen, 
s610 la experiencia viene a indicar cuales ren­
tas están gravadas en exceso y cuales no 10 
están como debieran. 

Lamentando que se le haya suprimido, voy a 
votar la no insistencia por las razones que he 
dado. 

-Aparte de esto y en elestud'io ligero que 
he hecho del proyecto, me asaltan algunas du­
das, que voy a precisar, rogando al señor Mi­
nistro que dialoguemos un poco como quien di­
ce en comité, para ilustrar el criterio de la 
C.' en esta materia, ya qUE, el diálogo es la 
llnica forma de poder hace rIó . 

Por ejemplo, en la primera categoría del 
proyecto - de loa C. de Ds. que corresponde a 
la segunda categoría del de la C. de Senado­
re~, se ha modificado 1:: redacción inicial del 
.ar<tículo y sus diversos incisos, y entre ellos 
,me llama la atención de la letra e) del artícu­
,lo 5. 

La letra correspondiente del proyecto de 
la C. de Ds. decía: 

"e) De acciones, acciones liberadas o parte 
. de fundadores, obligaciones representadas por 
titulas que re<1itúen intereses, participaciones de 
intereses, acciones de sociedades en comandita. 
o empréstitos de sociedades y colectividade'S na­

·ci'Ouales y extranjeras." 

El H. Senado ha redactado así: 

"c) De acciones, incluso las liberadas, par­
tes de fundadores, participaciones, acciones de 
sociedades en comandita y cualquiera otro tí­
tulo de obligaciones que reditúen intereses." 

Me asalta la duda, señor Ministro, de que 

en la aplicaci6n de esta ley, con dos texto,s tan 
absolutamente diversos, pueda alegarse mlis tar­
de que una sociedad extranjera que tiene au­
torización para establecer agencias- en el país 
y que puede tener obligaciones emitidas, no es­
t¿ sujeta a este artrculo. ¿ Qué razón hubo pa­
ra müdificar la disposición? 

¿ Podría el señor Ministro de Hacienda acla­
rar esta duda? ¿ Tiene esta disposici6n el al_ 
cance {) puede dar lugar al temor que yo se­
ñalo? ¿ Valdría la pena que se insistiera en el 
texto de esta C. o bastaría, a juicio del señor 
Ministro. la redacci6n '·del proyecto del H. Se­
nado para que al aplicarse esta ley por los Tri­
bunales de Justicia no pudiera alegarse más tar_ 
de, de que los empréstitos de sociedades y 'co­
lectividades nacionalES 'O extranjeras no esta­
ban afectDs a esta contribución? 

El señor SUBERCASEAUX 
Hacienda) .-En el H. Senado se 
que la redacción dada al artículo 

(Ministro de 
ha entendido 
5, relatiTa al 

impuest'O sobre la renta de los capitales mobi­
liarios afecta, en realidad, los intereses, divi_ 
dendos, pensiones y todo otro producto de valor 
mobiliario; de manera que la enumeración que 
se hace en las diversas letras -del artículo o la 
exclusi6n que pueda haber de algún tipo de va-
10C' mobiliario no significa nada, p'Orque en rea­
lidad todD valor mobiliari'O existellte en el 
país, sea valor mobiliario c'Onstituido en el ex­
tranjero o sea valor mobÍliario constituido en el 
pa.í~. pero que exista en Chile, al pagar su dL 
videndo 'O intereses, pagaría también la corres­
pondiente c-ontribuci6n. 

El señor CLARO LASTARRIA.-Muy bien. 
señor Presidente; acepto la declaración del se­
ñqr Ministro, y desearía-si es este el sentir de 
la H. C. -que quede consignada en el acta la 
inteligencia que da la H. C. a esta modifica­
ción. 

Pero al mismo tiempo, señor Ministro, de_ 
searía que S. S.. relacionándolo con este pun­
tO,dijera PDr qué habrá suprimido el H. Sena­
d<J la di~posición del articulo 18, En este ar­
tículo, que figura en la pligina 17 del proyect'O 
que S. S. tiene en la mano, se establece una 
contribución para aquellos habitantes de la Re_ 
púb;ica, sean nacionales o extranjeros, que pe~­
ciban dividendos o intereses de valores que tie­
nen en el extranjero. Este articul¿¡, como dig'O, 
h'l sid::> suprimido por el H. Senado. La C. de 
Dol. conceptuó que debfa gravarse también esta 
forma de ausentismo del capital, o sea la ln­
verE::a que una persona residente en la Re. 
pública, hace en el extranjero, y recibe los ré­
ditDs o intereses de los capitales que tiene en el 
extranjero, para 10 cual estableció la disposi· 
ción del artículo 18 a que me refiero. Este 
artículo, como he dicho, ha sido suprimido por 
el H. Senado. ¿ Se ha querido con esto dejar 
libre de contribución las rentas de los capita~ 

las perteneCientes a habitantes de la Repllblica. 



,f."'/ 

14.a SESTIOIN <IDN 7 DE DTICIEiMBRE DE 1923 
) 

417 

sean nacionales o extranjeros, pero COn resi- Iba a recordarle a S. S. la disposición que aca­
dencia en ella, Y Que coloquen sus capitales ba de leer el H. D. por Tarapacá. Esa es la. 
fuera del país? disposición matriz Que establece el impuesto con-

El seña r SUBERCkSEAUX (Ministro de forme a la división en 6 categorlas y la extien­
Hacienda).- ¿ Si me permite el señor Presi- de tanto a las !:"'entas obtenidas en el pa!s como 
dente? a las obtenidas en el extranjero y percibidas en 

El señor CLARO LASTARRIA.- Yo dese'J. territorio chileno. Pero l11e asalta la duda de 
si para S. S. ni para la H. C. es molestia, que si la supresión del artículo 18 no se prestará. 
se sirva contestarme con el fin de poder preci- a dificultades. 
sal' estos puntos. 

El señor SUBERCAsEAUX (Ministro d? 
Hacienda) .-Yo i,mti·?ndo que el punto de vista 
que dominó en la Comisión de Hacienda del H. 
Senado, con respecto a este artículo, que ha sido 
suprimido, ha "ido la enorme dificultad Que 
existe para que la A<lministración de Impuestos 
Internos pueda fiscalizar el pago de los dividen­
dos o intereses que oroduzcan los valores mobi-

¿ Por qué el Congreso ha suprimido la dis­
posición que obligaoa a hacer la declaración y la. 
disposición qUe castiga la falta de declaración? 
En consecuencia, dirá el contribuyente, yo no 
tengo Obligación de pagar. 

Ss. Ss. saben que lOS contribuyentes son mv.y 
acuciosoa pa~a interp.retar el sentido de la ley a. 
su favor. 

En realidad, el impuesto a la renta. tiene esa. 
liarios que están en ¡,l extranjero y que al ser enorme dificultad, porque él se funda en la decla­
traídos al país lo son por medio de letras de ración que hace el contribuyente; y si no hubiera 
cam bio. Se compre'lde 
proyecto de la H. C. 
esa disposición, porque 

perfectamente que en el 
de Ds. hubiera eXistido 

a11.1í se estableció el 
impuesto global y, naturalmente, .odas las ren­
tas entraban en el impuesto global d~ cada per­
sona; pero, manteniendo el impuesto únicamen­
te sobre las categorías, el propietario de titulos 
o valores extraniuos que tenga su domicilio en 
el pais. "i peréibe en el extranjero esos divi­
dendos, será bien difícil, en la práctica, qu,' 
se pueda fiscalizar el pago de la contribución. 
No creo qUe tenci,'l::;Tan importancia práctica 
la supresión del artículo 18. Es cuanto tengo 
que observar por el momento. 

El sefior MUJICA.- Permítame una inte­
rrup.ción, !H. D. En el artículo 1.0 del proyecto 
del Senado se dice: 

de pagarse por los capitales mandados al extranjjl­
ro, se fomentaría dentro del pals la salida del p.ro­
ducto de las actividades del país mismo, para ir 
a colocarse en el exterior. 

El señor RAMIREZ (don Tomás). - ¿Me 
permite una interrupcW'n, S. S.? 

El señor CLARO LASTARRIA. - Con mucho 
gusto, H. D. 

El señor RAJX[IREZ (don Tomás). - Yo 
creo que la observación del H. señor Mujica ~o 
salva la dificultad ni aÚn respecto de la perceu­
ción. ¿ Por qué? Porque es un hecho que estos in­
tereses o emolumentos que producen estas clas~ 
de valores mobiliarios. sus dueños no los per<:.i­
ben 'entro del país. sino en el extranjero, por in­
termedio de un Banco o de otra cla.;;e de agent~8. 

La percepción jurídica, propiamente hablan-
do, se efectúa en el extranjero. De manera que 

"Artículo 1.0 Se estable·ce un impuesto so- con este artículo a que aludia el H. señor Mujica 
bre las rentas, cO'lfJrme a las seis categorías en no se salva la dificultad. y viene a quedar de ma­
que las divide esta ley. nifiesto que el Senado ha suprimido lisa y llan¡l.-

Se extenderá el impuesto a las rentas obte- mente el capítulo de entradas que señalaba el ar­
nidas en el país, aún cuando sus dueños no ten- trculo 18 del proyecto a que se refiere el señor 
gan en él su dornl~¡lio o residencia, como asi- Claro. Eso es evidente. 
mismo a las que ce devenguen en el extranjero El artículo 18 consultaba otra base, porque 
y se perciban en territorio chileno." se fijaba en el título que el interesado tenia aquf 

De modo que, jada la disposición de este dentro del país con qué acreditar el dominio d.el 
artículo Lo, pu~de entenderse qUe la supresió:: 
de este artículo 18 no exime del pago de con­
tribuciGn a los diviJendos o valores que ven­
gan del extranj-~ro. Podrá burlarse esta dispo­
sición en alglln caso; pero en cuanto a la obli­
g.ación que tiene un accionista que recibe di­
videndos de una sociedad constitufda en el ex­
tranjero de pagar contribución, no cabe duda 

valor que se cobra en el extranjero. 
Esa base ha sido eliminada, pero la percep­

ción se hace en el extranjero. 
El señor CLARO LASTARRIA.- Tanto es 

exacto lo que dice el H. D. por Santiago que si se 
produJera el caso respecto de una persona Que 
tuviera acciones en la ChiJian Corporation de Es­
tados Unidos, por ejemplo, y qu" exhibiera el tr-

que existe, de conformidad con el artículo 1.0 tula de ellas, no pagarla el impuesto. 

El señor SUBERCASE,AUX (Ministro de ¿ Por qué? Porque el dividendo se declara y ¡¡e 

Hacienda) .-Insisto en creer que este artIculo 
tenia mayor Import¡¡.ncia cuando existía el im­
puesto complementario global que hoy. 

El señor CLARO LASTARRIA.-Con la ob­
servación qUe acaba de hacer el H. D. por Ta. 
rapacli no ha hecho sino anticiparse a la con .. 
testación que yo Iba a dar al señor Ministro. 

paga en Estados Unidoo. y entiendo que el ar­
tículo 18 gravaba las rentas percibidas en el ex­
tranjero. cuando se internaba en el país, y le Í.Itl­
ponía' al pro,pietario la obligación, con una fuerte 
multa en caso que no hiciera, de hacer la decla­
ración. 

El señor SUBERCASEAUX (Min!.stro de Ha-
cienda). - En el Senado dominÓ la i.dea de e_vj~ 
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tar estas declaraciones personales 'de la renta, El sel10r CLARO LASTARRIA.- Yo pedi­
procurando eliminarlas en cuanto fuera posible. ,da <"sta constancia reglamentaria, que es la llni­
el movimiento de 1013 valores mobiliarios en el ea que puede invocars9 en la interpretación de 
extranj<oro. la ley. 

El Ministro que halbla no insistió en esto, En el párrafo de las categorías de benefi-
en vi,sta de lo que en ,la práctica ha sucediUo con cios a la industria y al comercio, lamentO' la su-

Supongamos que un capita~iista chileno que presión hecha por el Senado, que se refiere a las 
tiene accion",s o bonos depositaJdos en un Ban- hipotecas. 
coC:·e París, Londres o Nueva York. percibe allá El señor SUBERCASEAUX (.Ministro de 
el divide'll'é:o de SilS va.lores mobiliarios V lOS en- Hacienda). -¿ En qué página? 
cargados para enviárselo a'l ,extranjero toman El sel10r CLARO LASTARRIA.- En la pá-
una letra o lo abonan sencillamente en su cuen- gina 19. 
tao En €'I5tecaso, no hay fisca'Hzación pO'sd:ble de Es cierto que el Senado ha incorporado al 
de ninguna especie. articulo 49 del proyecto, en el cual se contem-

Hay qUE' atenerse a la declaración del con- pla un mínimo en las disposiciones varias; pe­
trLbuyente. El capitalista o contribuyente tiene ro esta redacción dada por el Senado a esa dis­
que ha>oer una. conf8lSi6n de lo que tiene en &1 posición ofrece también dudas. 
extranjero. ' Dice el artículo 49: 

De manera que ·en la práJctica no se puelde "Art. 49.- Se presume que toda empresa, 
hab1ar de poder por este med~o producir una industria o negocio que tenga m!is de tres años 

de existencia y que se encuentre en actual fun-
El señor MUJICA.-Pero hay una diferencia cionamiento, produce una utilidad mínima de un 

entre una autOIiza,eión 'Para percilbirestos divi- cuatro por ciento sobre el capital efectiV'o que re­
dendos sin palgar contrilbución y la falta de pro- presente la empresa en el momento del pago de 
cedim-iento para cobrar el impuesta. 
- El señor CLARO LASTARRIA-En el mis­

mo artículo óe ha modificado la redll!cción. 
En la letra. f) de'l proyecto de la C. se decta: 
De los depósitos de cantidades de dinero, 

a la viBta ° a piazo, cualquiera llue sea el deposi­
tario y cualquiera que sea el objeto o causa c.el 
depósito; y se ha puesto: "De depósitos en di­
nero, ya I3pan a la vista o a plazo." 

Yo entiendo :tue esta modifkación de la 
l'8dwcción envuelve una modifi,cación de la for­
ma genérica del precepto de la C. deDs. 

El señor SUBERCASEAUX (Ministro de Ha­
cienda).-Asl lo ha entendido el Gobierno. H. 
D., Y puedo asegurar qU9 también la Comisión 
de. Hacienda del Senado. ' 

El sel10r CLARO LASTARRIA.-Si eHo es 
3JSí, yo rogaría al sel10r Secretario que dejara 
constancia de las ,palabras del señor Ministro. 

El señor NAVARUETE (,pl"esidente acci­
dental) .-El sel10r Secretario tomará nota V de­
jar¡1- constancia de las palabras deil señor Minis­
tro. 

El señor SILVA SOMARRIVA.-En la ver­
sión taquigráfi'ca dE' la H. C., queda constancia, 
H. D. 

El señor URZUA.-Tal vez serIa prudente 
que 'cuando se ha.ga l~ impresión definitiva del 
proyecto, se incorporara €Ista declaración o se 
dejara cO'nstancia de la interpretruc.tón C:e los 
diversos artículos de la ley. Resulta que después 
es muy p'enO'so, y a ve'ces no se en'cuentran, por 
no tratame en sesiones seguidas d·el mi,smo asun­
to, -las actas en que se halla la interpretación. 
J.Uentras tanto, si se adLciona a la versión oficial 
d,e la ley, si se incorpora esta constancia d,el 
acuerdo de la e .. seria muy fácU su apUcación. 

El señor RAMIRE-Z FRIAS (Don Tomás). 
'-Sobre eso es necesario que l¡aya un pronun­
ciamiento de la C. misma. 

la contribución." 
Al decir al final del artículo "sobre el ca­

pital efectivo que represente la empresa", cuando 
a¡ principio del inciso ha dicho "empresa, in­
dustria o negocio"; el vocaJblo "empresa", ¿ com­
prende las tres acepciones? ¿No podría argüir­
se que el cuatro por ciento se refiere sólo a 
las empresas industriales? 

¿ No podrá, la eliminaci6n de esta palabra, 
dar motivo a que se trate de eludir el pago del 
impuooto? ! 

El señor GREZ PADILLA.- Con pO'ner 
una coma, bastaría,. 

El sel10r CLARO LASTARRIA.-Pero no­
sotros no podemos hacerlo, porque sería una 
modificación. I 

El señor GREZ PADILLA.-Es verd,ad. 
El señol' CLARO LASTARRIA.-El H. Se­

nado reemplazó los articulo s 22 y 23 del pro­
YC'cto, con lo: cual suprimiÓ el mlnimum, como 
docía el H. D. por Maipo, y agregó este ar­
tículo 49. Pero la redacción de este articulo 
49 me sugiere estas dudas. Habría preferido yo 
que no se hubiera suprimido el sistema esta­
blecido. 

El sel10r SUBERCASEAUX (Ministro de 
Hacienda).-¿Si me permite el H. D. una expli­
cación respecto a esta modificación ... ? 

El proyecto de la C. de Ds., como dije 
hace poco, tenía dispo'siciones, tratándose de las 
categorías del comercio, que están en el articu­
lo 32, que dice: "La renta sujeta a impuesto para 
las empresas comerciales será la que resul'te del 
excedente de entradas brutas sobre los gastos 
y amortizaciones inherentes a las empresas cQ­
;nerciales, siempre que dicho excedente no sl'la 
in-ferior al ocho por ciento de la entrada bruta, 
en cuYo caso se tomar!i dicho ocho por ciento 
como minim um imponible. 

El inconveniente Que tiE\ne esta norma 'el 
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8 por ciento sobre las entradas brutas es el si- S. S., que estuvo presente en la discusión del pro­
guiente: tratándose de las casas de comercio al yecto en el Senado, pod,:,la decirnos 'si en esta dIs­
par mayor -pongamos una casa de esas que posición entendió el Senado que el vocablo "em~ 
hacen grandes consignacionE>S de productos o presa" <!omprend!a a los vocablos "empreS'l.·'¡ 
de mercaderías, previo pago de una comisión "industria" o "negocio". 
del 2, del 3, y a veces del 4 por ciento como El señor SUBERCASEAUX (Ministro de 
mínimum, como sucede en muchas grandes ca- Hacienda).- A mí me par"lC8 que si, indudable~ 
sas consignatarias-; tratándose, digo, de una de mente 
esas casas que importan 4 ó 6 millones de pesos El señor CLARO LASTARRIA.- Yo qui~ro 
de mercaderías a consignación... dejar constancia de que este es el sentido en Q.ue 

Según la ley, se les fijaría u'na ganancia obli- varr.os a aprobar esto, para qUe más tard<;l no ,se 
gada del 8 por ciento. De suerte que la que 
importara 100 millones habría ganado este 8 
por ciento sobre estos diez millones, según la 
ley; cuando simplemente ha sido con signataria 

vaya a decir que se trata aqul sólo de empresas, 
¡lO de industrias o negocios. 

El señor RUIZ.- No apanilcen enumeradas 
r..quí "las industrias" o "negocios". 

y no ha ganado eso. 

Por eso es que la C. 
El señor SUBERCASE!AUX (Ministro de 

de Senadores prefirió Haci<;nda).- Es indudable que 'la palabra "em-
atenerse a las utilidades producidas en el co- presa" ha sido tomada también én la acepci6n 
mercio y la industria, de ir'dustria y negocio. 

El señor CLARO LASTARRIA.- Pero S. El señor CLARO LASTARRIA.- Si se hu-
S. no me responde a mi observación. biera puesto "toda empresa", dándole el alcan,,* 

No voy a discutir el fondo de la cuestión. Es genérico de toda clase ,de <;lmpresa, estarla bien. 
s610 para hacer un alcance a la redacci6n d"'l pe,:,o se ha puesto s610 "empresa" y no "induetrh" 
artrcUlo. 1 4~1<' o "ne,gocio". 

El señor SUBERCASEAUX (Ministro de 
Hacienda).- ¿ S. S. 'Se refiere al arto 49? 

El I?eño~ CLARO LASTARRIA.- Al arto 4.9. 
El Senado, al cambiar el artículo de la C. de 

Ds., dice que "se presume que toda empresa, in­
i!ustria o negocio que tenga más d~ tres año!! de 
exi~tencia y que se encuentre en actual fun<!io­
namiento, prodUce una utilida,d mínima de un 
cuatro por ciento sobre el capital efectivo que re­
presenta la empre'sa, y suprime la f,:,ase "indus­
tria o negocio". 

Yo quería ,que se precisara esta disposic¡o~n. 

El sefíor RAMIREZ (don Tomás).- ¿No 88. 
rá. una omisión del oficio ,del Senado o del impra. 
so? 

El señor NAVARRErrE (Presidente acci~ 
dental). - Habiendo llegado Ia 'hora, se levanta 
la sesi6n. Queda con la pala,bra el IR. Sr. Claro. 
iLastarrai . 

-Se lev¡¡,nw la sesión. 

Arcadio E. Du.coing, 
Jefe de la Reda'cci6n. 
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