Sesion 29.a extraordinaria en Miércoles 26 de Diciembre

1

de 1923

PRESIDENCIA DEL SEROR CELIS

SUMARIO

Continta la discusién de las modificaciones he-
chas por el Senado en el proyecto de im-
puesto sobre la renta, y queda pendiente.

e ]

El acta de la sesi6én 27.a celebrada el Do-
mingo 23 del actual, se declard aprobada, por

no haber merecido observacion;

el acta de la

sesion 28.a, celebrada el Lunes 24, qued6 a dis-
posicién de los Sres. Ds.,

Dice asi:

Sesién 28.a extraordinaria, en TLunes 24 de
Diciembre de 1923. .— Presidencia del Sr. Celis
—S8e abrié a las 10 hrs, 12 mts. A. M. y asis-

tieron los Sres.:
Adrian, Vicente
Briones L., Carlos
Cardenas, Nolasco
Castro de, Carlos
Claro L., Samuel
Claro 8., Héctor
Concha R., Luis A.
Correa B., Agustin
Duhalde, Pedro
Duran, Domingo
Edwards M., Gmo.
Escobar, Ernesto
Garcés G., Francisco

Gonzalez C., Luis A.-

Grez P., Eduardo
Gumucio, Rafael L.
Hormann, Jorge
Taramillo, Armando
r.ois, Arturo H.

Maza, José
Medina, Remigio

El Sr.

Dettinger, Adolfo
Ypazo L., Pedro
Padilla, Miguel Angel
Pouchucqg, Roberto
Pradenas M., Juan
_Ramirez F., Tomés
Rojas M., Eulogio
Rosselot, Alejandro
Baavedra, Cornelio
S8alas R., Luis

Sierra, Wenceslao
Silva C., Gustavo
8ilva 8., Jorge
Torreblanca, Rafael
Vegyg de la, Ramén
Vidal G., Francisco
Videla, Ramoé6n E.
Yrarrazaval C., Eduardo
Yrarrdzaval L., Joaquin
Vrarrdzaval 8., M. Luis

Subercaseaux (Ministro de Hacien-

da); el Secretario, sefior Errazuriz Mackenna y
el Pro-Secretario, Sr. Echaurren Orrego.

El acta de la sesién 26.a, celebrada el Sa-
bado 22 del actual, se declard aprobada, por no
haber merecido observacién; el acta de la se-
=ién 27.a, celebrada el Domingo 23, queds a dis-
nosicion de los Sres. Ds.

No hubo cuenta.

Dentro de la orden del dia, continué la dis-
cusion . de las modificaciones introducidas por el
H. Senado en el proyecto sobre impuesto a Ia

renta. .

Continué en el uso de la palabra el sefior
Silva Somarriva desde las 10 hrs. 15 mts. hasta
las 10 hrs. 50 mts.

Usaron en seguida de la palabra los Sres.
Subercaseaux (Ministro de Hacienda), Hormann
e Yrarrdzaval Smith, desde las 11 hrs. 27 mia
hasta el final de la sesidén.

S¢ levantd la sesién a las 12 M.

1. IMPUESTO SOBRE LA RENTA

Bl sefior CELIS (Presidente).-— Dentro de
la orden del] dfa, corresponde continuar ocupén-
dose de las modificaciones hechas por el Senado
al proyecto de impuesto sobre la renta.

Esta con la palabra el H. D. por Santia-
go, sefior Yrarrazaval, don Miguel Luis. Puede
continuar 8. S. .

El1 sefior YRARRAZAVAL (don Miguel
Luis) .—Cuando llegé la hora de término de la
Gltima sesi6n, sefior Presidente, me ocupaba de
una observacién formulada por el H, sefior Mu-
jica, quien manifesté que atin cuando en el ar-
ticulo 2.0 de la ley en formacién se hablaba
simplemente de los bienes rafces, sin embar-
g0, estimaba que debia aplicarse la disposicién
del articulo 2.0 de la ley de 1916, que no com-
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prendia a las minas por referlrse s6lo a predios
o fundos.

Yo sostenia que esto meortaba. un error le-
gal y que por respetable que fueran las opinio-

_ nes que quisieran darle esa interpretacién, ella

no estaba dentro de nuestros principios legales,
porque se oponfa a disposiciones expresas de
nuestrg Cédigo Civil.

En efecto, el articulo 566 de este Cédigo, di-
ce que “las cosas corporales se dividen en mue-
bles e inmuebles”. El articulo 568 dispone que
son ‘“inmuebles o fincas o bienes railces las co-
sas que no pueden trasportarse de un lugar a
otro, como las tierras y minas, y las que adhie-
ren permanentemente a ellas, como las edificios,
los &rboles™.

Y agrega el inciso 2.0 que “las casas y he-
redades se llaman predios o fundes”.

En consecuencia, la acepcién “bienes raf-
ces” equivale legalmente a la palabra “inmue-
bles” y al hablarse de bienes raices se habla
de inmuebles, comprendiéndose en ellos por ex-
presa disposicién legal a las tierras y las minas.

La interpretacién legal =tiene que ajustar-
se a las disposiciones del C6digo Civil, al parrafo
4.0 del titulo preliminar que trata de la ‘inter-
pretacién de la ley”.

En ese parrafo en el articulo 2.0, se dice:
“Las palabras de la ley se entenderin en su
sentido natural y obvio, seglin el uso general de
las mismas palabras”. Y en seguida agrega:
“Pero cuando el legislador las haya definido ex-
presamente para ciertas materias, se les dard
en éstas su significado legal”.

En este caso el legislador ha definido la ex-
presién ‘“‘bienes raices” y tiene necesaria y obli-
gatoriamente que darsele el significado que &l
les aié. ]

Ademais, el articulo 19 del mismo Co6digo es-
tablece que “cuando el sentido de la ley es cla-
ro, no se desatenderi su tenor literal, a pretex-
to de consultar su espiritu”.

En consecuencia, estando definida en la ley
la. expresién ‘“bienes raices’ comprendiendo en
ella con arreglo a la disposicién legal citada las
minas, van a quedar é&stas sujetas al impuesto
que establece la ley en la primera categoria.

Sin embargo, para las minas se estahlece
1una categoria especial, la 4.a, pero se excluye de
ella por el articulo 23 al salitre, yodo y boratos
que quedaran, por lo tanto, sujetas al pago del
impuesto de la 1.a categoria.

Otra observacion que hizo el H. sefior Mu-
jica con respecto a la primera categoria, fué la
relativa a que la ley de haberes servig de base
para el establecimiento de numerosas otrag con-
tribuciones, que quedaban subgistentes, tales co-
mo’ las de aleantarillado, pavimfientacién, ete.
Agregb que csto iba a causar perjuicios en la
percepcién de esas leyes, iba a introducir difi-

22

. cultades en la practica, Creo es este un error y

que no puede presentarse inconveniente alguno.
En la actualidad se cobran contribuciones

-como, por ejemplo, la de alcantarillado, con

arreglo al avalGo ya practicado y con la nueva
ley que no les afecta se seguirdn cobrando en
la misma forma que hasta hoy. ;Do6nde ests el
inconveniente? (d6nde las dificultades?

Por otra parte la contribucién de aleanta-
rillado ha sido calculada para servir el emprés-
tito que se contrat6 con este objeto ¥ con la
car:tidad que sc¢c cobra se alcanzay a cubrir esa
obligacion, No ha habido para qué cambiar esa
situacion. .

Con esto dejo terminadas mis observaciones
con respecio al parrafo de la primera categoria,
y voy a ocuparme brevemente de las otras ca-
tegorias.

En el deseo de ser breve, a pesar de gue cada
categoria tiene varias disposiciones sobre las que
podria hacer observaciones a fin de no extender-
me demasiado, ya que desde la sesi6n anterior
estoy con la palabra, me limitaré a una ob-
servacién en cada parrafo.

En el parrafo segundo del articule 8.0 del
proyecto de la C. de Ds. se decfa que no adeu-
darian impuesto los contribuyentes, cuya renta
en esta categorfa no pasara de seiscientos vein-
ticinco pesos ($ 625), ni su renta total de mil
dosecientog cincuventa pesos ($ 1.250).

El Senado suprimi6é esta excepecion, la cual
encuentro perfectamente justificada y contribut
a su aprobacién en la primera discusién de ese
proyecto.

Ella tiene por objeto eximir-de! pago de con-
tribuciones a las personas que tienen pequefia
0 escasa renta, esto es fijar un minimum de
renta que se puede considerar necesarid para
las necesidades de su vida, y sobre el que no
puede cobrarse contribucién.

Estimo que es muy justa esta excepcién y
no acepto la disposicién del 'H. Senado por la
que se viene a cobrar contribuciones a perso-
nas que casi nada tienen. Este espiritu se nota
en todas las categorias del proyecto, por lo que
encueniro gue no estd de acuerdo con los prin-
cipios de justicia y equidad.

Debemos, pues, pronunciarnos sobre este
punto, e insistir en o aprobado por esta H. C.
nara lo cual no se presenta inconwveniente ale
guno: basta agregar esa digposicién al articulo
8.0 de!l proyecto gue nos ha enviado el Senado..

Paso a la categoria 3.a, que trata de los
“Beneficios de  industria y de] comercio”

En esta categoria se suprimié el artfculo
22 gel proyecto de la C. de Ds. que decfa asf:
‘“T.a, renta sujeta a impuesto para las empresas
comerciales seri la que resulte del excedente de
entradas brutas sobre los gastos y amortizacio-
nes irherentes a las empresas comei’ciales, siem-
pre que dicho excedente no sea inferior al ocho
por ciento de la entrada bruta en cuyo caso se
tomara dicho oche por ciento como minimum im-
ponible. La renta sujeta a impuesto en esta ca-
tegoria para las empresas fabriles e industrial:s
serd la que resulte de] excedente de entradas
brutas sobre los gastos y amortiza.cjones inheren-
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tes a las industrias y fabricas, siempre que dicho
excecente no sea inferior a seis por ciento de la
entrada bruta, en cuyo caso se tomaria como mi-
nimum imvonible dicho seis por ciento”.

El Senado suprimid la parcte referente a los
mininmum y la reemplazd por el articulo 49 que
establece ‘“‘que se Presume que toda empresa, in-
dustria o negocio que tenga méas de tres afios de
existenicia y que se encuentre en actual funcio-
nancimiento, produce una utilidad minima de un
cuatro por ciento sobre el capital efectivo que
represente la empresa en el momento del pago

d: la contribucién”,
Es decir, disminuyd considerablemente el
minimo que habia fijado la C. de Ds. en lo

cual el Senado obrg con justicia y evitd los gra-
vzs inconvenienteg que tenia esta disposicidon.

En una sesi6n anterior mi H. colega el se-
fior Hormann, se limité a tratar este punto, 10
que me evita tveproducir las observaciones que
¢é] sugeria por haberse hecho ya a la H. C. li-
mitindome a dejar constancia de haberse mejo-
rado considerablemente lo aprobado anterior-
mente por esta H, C.

En la 4.a categoria se trata de los “Bene-
ficios o rentas de la explotacién minera o me-
talargica’” .,

La C.

de Ds. establecfa en su articulo 29:

“‘que para establecer e! producto neto imponi-
bie se deducirfan del producto bruto obtenido el
afio anterior todos los gustos relativos a la ex-
plotacién efectuadog durante el mismo afio. Si
el producto que se obtiene es inferior al cuatro
por. ciento de la entrada bruta se considera este
cuatro por ciento como producto neto.

Este articulo fué suprimido por el H. Se-
nado en beneficio de la mineria a fin de prote-
jerla, quedando asi mejorado el proyecto.

En la categoria 5.a del Senado hay disminuide
por e larticulo 29 las exenciones:;del impuesto es-
taklecidag por esta Camara,

Dice el articulo del Senado:

“Articulo 29, Estaran exentos del impuesto
de esta categoria los suelCos pablicos y privados,
las pensiones, montepios y salartfos inferioreg a
dos mil cuatrocientos pesos al afio.”

BEsta, disminucién es injusta: con ella se va
a perjudicar a log empleados phblicos y priva-
dos. No es posible aceptar que a los empleados
qu~ tenga una renta inferior a 4,000 pesos, s°
les saque todavia contribucién. Asf, un em-
pleado que no tiene més renta que los 300 pe-
sos de sueldo, tendri dque pagar seis pesos men-
suales para la atencién de los gastos publicos
suma que para él le hard mdas falta que varios
miles a los que tienen rentas superfluas.

A los gue ganan peguefios sueldos, leg hace
Mmlta los cincG o seis pesos, que se les quita por
esta coptribucién, porque ellos los necesitan pa-

ra atender las exigencias méAs imperiosas de su .
vida y de la de sus familas.
HEs, pues, muy preferible
llanamente, lc dispuesto en el
C. de Ds. que dice:
“Artfculo 34. Estin exentos del impuesto de
esty, categoria:
a) Las pensiones inferiores a § 4,000 al
afio y los montepios ineferiores a 5,000”...
Y todavia agrega en la letra b. de ese articulo:
“p) Los sueldos y salarios inferiores a $
4,000 .
“Sin embargo, estan exentos los sueldéos ¥y
salariog inferiores a $ 5,000 si el contribuyente
ests domiiciliado en Tacna, Tarapaci, Antofagag-
1a, territorio de Magallanes, o en las zonas car- .
boniferas o mineras que determine el Presidente
&e la Reptblica de acuerdo con el Consejo d.; -
Estado.” ,
Y el articulo 35 dice asf: '

estableces, lisa ¥
articulo 34 de la

“Articulo 35. Para los efectos de fijar la
renta imponible se calcularan las de esta catego-
ria en la siguiente forma: las que excedan del lI-
mite fijado en el articulo anterior hasta seis mil
pesos al aflo, contdndole por 50 por ciento de su
valor; la fracciéon de renta de 6,001 a 10,000 al
afio por 2|3 de su valor; la fraccion de renta ;
y de 10,001 a 15,000 al afio por 3l4 de su valor: .
v de 15,000 o méas por su valor integro.” ~

Sigutendo la C. de Ds. en su proposito de
no gravar los pequefios sueldos, y aliviarlos del
pago de la contribucion, disminuyéndola cugndo
la renta es pequefia, establecia la escala a gque
acabo de dar lectura. ‘

Todo esto ha sido suprimido por el Senado ;
an cuando son disposiciones ventajosas, por cuya
razén voy a pedir a la H. C. que insista en las
disposiciones del articulo 34, poniéndofo "¢n
reemplazo del articulo 29 aprobado por el H.
Senado. Con esto se haria una obra de verdadera
justicia.

Pasando a la 6.a categoria, nos enconfra-
mos otra vez con disposicior{es analogas en el
proyecto del H. Senado. El articulo 34 dispone:

“Art. 34. Quedan eximidas del pago del im-
puesto de esta categoria las rentas inferiores a
dos mil cuatrocientos pesos al afio”.

Vuelve el H. Senado a fijar como minimum
de exencidén las rentas s6lo nnferiores a § 2,400,
cantidad excesivamente pequefia. La H. C. de
Ds. aprob6 en su articulo 41 una exenci6én de
$ 4,000, suma bastante mayor que el minimum
fijado por el H. Senado.

Creo debemos mantener el minimum de
exencion de la C. de Ds. 0 sea la suma de $ 4,000,
—en lugar de los § 2,400, fijados por el H. Se-
nado.

Después de establecer estas seis diferentes
categorias, de las que someramente me he ocu-
pado, el H. Senado de una plumada suprimié
tod el titulo tercero que trataba del impuesto
complementario, sobre el conjunto de rentas, o
sea del impuesto global. Este es el defecto prin-
cipal, puede decirse del proyecto que tenemos

e
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en discusién. El impuesto global es el que preci-
samente va a gravar las grandes fortunas, por-,
que recae sobre las rentas superiores a ¢ 25,000
o $ 30,000, si se trata de un casado, agregidndo-
sele todavia 2,500 pesos mas por cada hijo que
tenga.

Por esta contribucién en forma progresiva,
se trata de hacer gue el capital que
produce rentas wque no se necesitan propia-

mente, para atender a las necesidades de una
familia, contribuya en mayor escala que aque-
llas rentas pequefias que son necesarias para
atender a esos gastos.

La C. de Ds. debe insistir en este impuesto
global, en la forma en que lo aprobd.

Creo que la mayoria de esta C., que did
campafia en ese sentido, me acompafiard esta
vez a mantener las mismas ideas que ella man-
tuvo en la primera discusion de este proyecto.
De ese modo cumplird también los deseos de S.
E. el Presidente de la Repfblica, claramente
manifestados en su Mltimo discurso, en el que,
refiriéndose al impuesto sobre la renta, dijo que
con é] se gravaria a las fortunas.

Para que esto se verifique, es necesario que
se insista en el impuesto global, pues en caso
contrario, el impuesto sobre la renta no vendria
a gravar la fortuna, sino los sueldos y el tra-

Hemos visto ya que los bienes comprendi-
bajo.
dos en la primera categoria o sea los bienes
rafces no van a pagar mayor contribucién que
ja establecida en al actualidad, y, en cambio,
las rentzs de las otray categorias, que se refie-
ren a los sueldos y al trabajo de los profesiona-;
les, son las que quedan gravadas con este nue-
vo impuesto.

Tal como viene el proyecto, no se grava

como hemos visto propiamente la fortuna, sino
€l trabajo y muy especialmente los sueldos de
los empleados, tanto publicos como privados o
particulares; lo cual no ha sido el proposito
que tuvo en vista esta (C., al aprobar el proyecto
uﬁkimpu‘esto sobre la renta.
. Ese prop6sito fué, al contrario,
tribuir a las grandes fortunas, al
mayor cantidad, para atender a las
puablicas.

Para que el prcyecto cumpla con esos pro-
pésitos es necesario que la C. insista sobre
el punto de mi referencia.

hacer con-
capital, en
necesidades

Por lo demés, me parece no hay ventaja
alguna en aprobar un proyecto en forma tal que
no vaya a producir al Erario las rentas que
se esperaban de €], ni meéenos eneuentro haya
apremio para hacerlo cuando con &l se van a
gravar los sueldos de los empleados publicos y
particulares y el trabajo profesional y no se
establece. el impuesto global que grava las for-
tunas-

No es medida de buen Gobierno, obtenszr
recursos para el Erario, a costa de los modes-
tos recursos. Abrigo la esperanza de que la
C. habra de insistir sobre los diferentes puns

tos que he tratado, y no deseando prolongar: mis
observaciones, dejo la palabra.

El sefior ADRIAN (Vice-Presidente).—
Ofrezco la palabra.

E] sefior DE CASTRO.— Ofrezco la pala-
bra... Pido la palabra quiero ‘decir.

El sefior ADRIAN (Vice-Presidente).—Tiene
la palabra S. S.

El sefior DE CASTRO.—Bien, yo ofrezco la
palabra. Si hay algin H. D. que desee usar
de ella antes que yo, se la cederé con el mayor
gusto.

El sefior LABARCA.—No hay ningtn in-
teresado.

El seiior DE CASTRO.—I7os encontramos,
sefior Presidente, en la celebracion de la ter-
cera sesi6én de las cinco pedidas por el Comité
del Partido Conservador. ‘

En uso de la facultad que el Reglamento
concede, para prorrogar la discusiéon de un pro-
vecto méas alld de las disposiciones que sirven
de base a la declaraciéon de urgencia, el Comité
de mi partido pidié la celebracién de estas cin-
co sesiones, en la confianza de que era posible
obtener de la H, C. un estudio reflexivo, mas
frio, de la situacidén y de las conveniencias de
todeo género que aconsejaban reformar algunas
de las partes del proyecto del H. Senado. in-
cistiendo en algunas de las disposiciones crea-
das por esta H. C. en el primer trimite del pro-
yecto. Creyd el comité de mi partido que, pasa-
do el momento de la agitacién producida con
motivo de los fGltimos acontecimientos politicos
y llevada la serenidad a los espiritus, era posi-
ble producir ese convencimiento y llevar al &4ni-
mo de los sefiores Ds. la persuacién de que,
sin perturbar el propodsito que se perseguia al
obtener el pronto despacho de esta ley, pudiera
dictarsela en condiciones mas favorables para
el interés nacional. Este propdsito, por lo de-
méas muy laudable, era de facil realizacién, por-
que, como lo va a ver la C., contra las opinio-
nes expresadas por el sefior Ministro de Hacien-
da, es perfectaMente posible realizar el objeto
que persegula 8. S., conforméndose con el pro-
posito que perseguia el comité de mi partido al
pedir e aplazamiento de la discusién por cinco
sesiones.

Pero, antes de entrar a probar este aserto,
voy a manifestar mi opinidén personal,

Yo creo gue en esto ha habido un poco de
ingenuidad, porque ha sido un grave error, co-
noc¢iendo la actuacion de esta C., especialmente
la de su mayoria, durante el tiempo transcu-
rrido del actual periodo de sesiones, pensar por
un momento que esta reflexién iba a llegar al
espiritu de la mayoria, en vez de que ésta se
encastiilase en la resolucién, adoptada con an-
telacion, de aprobar este proyecto en forma ce-
rrada, aceptando una por una todas las modifi-
caciones del H. Senado sin querer ves la luz,
para dictar, como decla hace un momento, una
ley en forma convenlente y favorable a los in-
tereseg naciconales,
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La mayoria de esta C., sefior Presidente. ha
demostrado en toda ocasion una disciplina ad-
mirable para acatar las resoluciones de sus diri-
gentes cada vez que Se ha tratado de cuestiones
de indole politica; pero no ha ocurrido por cier-
to lo mismo al tratarse de cualquiera cuestién

ue directa o indirectamente consulte una reso-
lucidn favorable o conveniente para el pais.

En este caso se trata de una de esas re.
soluciones de cardcter politico. El Gabinete s=
propone, segln se dJdice, clausurar el Congreso
Nacional una vez que se despache esta ley.

Bl sefior GUMUCIO.—Y quedarse en Ssus
puestos después que se promulgue.

El sefior DE CASTRO.—Exacto. Y tal es
su propoOsito, no obstante su carécter de dimisio-
nario, no ohstante haber sido repudiado por una
de las ramas del Congreso,

Se ve, pues, ciaramente que el interés nacio-
nal bien entendido no entra para nada en este
asunto.

Unicamente se va buscando con esto cuél
es el plan que sea méis eficiente para e] logro
del programa de accidn que desarrolla en estos
momentos la combinaciéon de la cual forman
parte todos Jos partidos de la mayoria de esta C.

Menos mal, sefior Presidente, que esta de-
cisién producird algunas ventajas, Porque impor-
tarid el abandono de parte de la C. del progra-
ma que desarrolld al dictar la ley que, como C.
de origen, aprobd, y el abandono también de al-
gunos principios fundamentales que esia ma-
yoria habia consignado en el texto del proyec.
to inicial,

Pero esa misma cuestiéon debiera haber sido
discutida con ocasién de] tercer tramite en que
el proyecto ‘se encuentra, porque no es posi-~
ble que lleguen las leyes a aplicarse en el pais
sin que se conozca exactamente la mente del
legislador, es decir, los moviles que le indujeron
a crear las disposiciones cuya aplicacidn se per-
sigue.

Con e] sistema que estad adoptando la C. se
produciran, en muchos casos, vacios de inter-
pretacién, habra ia ausencia de los elementos
necesarios para establecer cual fué el espiritu del
legislador en muchas disposiciones gue van a
entrar en vigencia.

Y por eso digo, seilor Presidente, que ha-
bria habido manifiesta conveniencia en produ-
cir en la deliberacién lo gque buscaba el comité
de mi partido al pedir la ampliacion del glebate
por cinco sesiones mas,

Bien podria verse, en la discusién amplia, si
hay o no conveniencia en mantener muchas de
lag disposiciones justas que consultaba este pro-
yecto, algunas de las cuales no han podido man-
tenerse por el Senado, 88lo por el deseo de con-
servar cierto plan de conjunto y de armonia en-
tre todas las disposiciones de] proyecto de esa
C.

E] Senado, con una labor Improba, digna
del mayor encomio, estudié en el seno de su
Comisién de Hacienda cada uno de estos puntos
¥y hubo de formar un plan completamente di~

verso para darle cumplimiento en lo posible ¥
para salvar las innumerables deficiencias que se
advertfan en el orden seguido por esta H. C.
Quiso t#mbién el Senado mejorar la redaccién
de las disposiciones aprobadas por ia C. de Ds.,
que era manifiestamente viciosa, presentar la ley
en condiciones de mayor comprensién y en for-
ma gue permitiese sefialar perfectamente el ob.
jeto de cada una de sus disposiciones, y por l-
timo, facilitar la consulta de las aplicaciones;
todo 1o cual exige, como absolutamente nece-
saric ,llevar un método bien ordenado en la di-
ficil aplicacion que el texto de esta clase de le.
yes origina. Quedan, en reaidad, obviados los in-
qonvenientes mis graves que una ley presenta
en la practica, cuando, en cada caso, se encuen-
tra clara la disposicion peértinente,

A mi juicio, sefior Presidente, este objete
ha sido conseguido por el H. Senado, porque el
texto de sy proyecto, que es un verdadero c6di-
g0, esta llevado con un orden que da mucha cla-
ridad a cada una de lag nomenclaturas en gue
la ley se divide, que gepara con perfécta nitidexz
los Ordenes de lag diferentes actividades grava-
das por la ley, y que, alemis viene a salvar
errores de concepecién gque se observaban en el
provecto de la C. de Ds., errores due hubiéran
hecho de muy dificil aplicacién la ley Y que,
de haberse mantenido. nos habrian exhibido co-
mo malos legisladores, como incapaces de com-
prender la forma en que estas leyes fundamen-
tales deben ser dictadas. La C. parecia perseguir
el propésito de facilitar la dictacion de los pre-
ceptos, sin que se advirtiera muchas veces, en
forma clara, cudl era ese propésito; y esto ocu-
rria precisamente a causa de no thaberge adopta~

do ese método de que 'hablaba lhace
mento.

un mo~-

Decia, sefior Presidente, que es un grave
err,or RO pensar en estudiar con tranquilidad
cuiales son las disposiciones que Ia C. deberia
mantener en el proyecto; porgue ngo veo nin-
suna dificultad préactica que pueda presentarse

bara realizar el anhelo, comin a todos, de con-
vertirlo en ley.

En la actitud seguida por el Gabinete, en
esFa discusién, parece advertirse el convenci-
milento de que esta ley no podra surtir sus efee-
tos por todo el afio 1924, si ella no e
mediatamente, es decir, en el curso
dias que restan del presente afio o en los prime-~
ros dias del afio proxims, Me parece que este ey
ufl error fundamental, porque la C. sabe mus‘r
b]er.l, Ya que constantemente ha empleado el pro-
cedimiento, que se bueden poner en vigencia, con
fechas anteladas, leyes dictadas con posteriori-
dad. Nada habria costado, en este caso, seguir el
mismo camino y dictar la ley cuando se hubie.
hecho de.ella un estudio reflexivo; y esto. sim
necesidad de alterar e] brecepto que la misma ley
establece, en cuanto a que ella ha de regir desde
el primero de Enero de 1924,

S dictada in-
de los pecos

se

Siempre que se hubiere despachado el pro-~
yvecto, dentro del primer semestre, del proxime-

3




698 CAMARA DE

DIPUTADOS

«

afio, ninguna dificultad practica se divisaria, por-
‘que dentro del sistema que se ha adoptado para
el cobro de las contribuciones, se habria conse-
guido perfectamente en cuadrar ese programa ¢n
este sistema:; los contribuyentes habrian sido
gravados por la contribucidn establecida por
ley, durante todo el semestre, no obstante haber-
se dictado la ley en el mes de Mayo o Junio del

-afio proximo. De consiguiente, el propoOsito del

Geliernno ha sido mal servilo, a mi juicio,
que hay que suponer gue su deseo geri gue esta
ley de despacho en las mejores condiciones po-
sibles, en condiciones que procuren la mayor ren-
tabilidad y la mejor aplicacién de sus disposi-
ciones.

Casi no necesitaria recovdar, scfior Presi-
.dente, todos los casos en que en esta forma se
ha procedido. Me bastariz sefialar los tltimos
COS0S en que una resorucidn ds esta especie se
hizo necesaria. Sin ir mias lejos, 1a ley de au-
mento de sueldos a los funcionarios del poder
juadicial, cuya discusién fué considerablemente
retardada, durante un periodo de dos o mdés afios
a pesar de gue su Cictacidn obedecia a un an-
helo generail, fué promulgada en forma de que
se establecia su vigencia desde e} 1.0 de Enero
de 1623, y los funcionarios beneficiados pudie-
ron gozar del aumento de sus emolumentos des-
de esa fecha, anterior en ocho meses a la pro-
mulgecion de la ley.

De manera gque de igual modo se habria po-
{dido proceder en esta circunstancia. En todos
aquelios casos en gue no existe un hecho irrepa-
rable anterior a la promulgacion de la ley se
puede establecer la ficcién de que sus disposicio-
nes kian estado en vigencia, han existido y han
‘tenido una aplicaciéon en todo momento desde la

fecha que e] legislador Indica, como inicial de

la vigencia.

Si ge hubiera pensado un minuto siguiera,
«de seguro que habria sido otro el camino que
habria adeoptado el Gobierno, habria sido otra
la politica seguida para lograr la realizacibn de
tolos los fines de la ley.

E! mismo sefior Ministro de Hacienda ha
recorocido que la ley tiene algunos defectos de
importancia que habrian sido facilmente subsa-
nzhbles si "se hubiera adoptado el procedimiento
que yo he indica‘do.

Tero se ha dicho que, si esta ley volvia en
4.0 tramite a la C. de Senadores no se Obten-
dria su despacho. Este es un canrgo perfectamen-
te injusto y se levanta con sélo recordar la ma-
neva como esta ley ha sido generada, y la acti-
vidad que cada una de las Camarag ha gastado
para su despacho.

Easta recordar, sefior Presidente, que €l pro-
yertio inicial sobre impuesto a la renta fué pre-
sentado por el sefior Claro Solar, cuando desem-
pefiaba la cartera de Haciendn durante la Ad-
ministracién pasada, o sea, hace mas de cuatro
afics, y que la C. de Ds. lo mantuvo sobre su
Mesa, sin que su desbacho le hubiera interesadc
un sélo momento, durante mis de tres afios, ¥

que no Obstante 1os requerimientos que en més
de una ocasién se hicieron de parte del Go-
bicrne para cbiener su despacho, la mayoria de
esta C. se hizo completamente sorda a tales re-
guirimientos. Y fué necesario que llegara a de-
sempeflar la cartera de Hacienda un espiritu vi-
goroso, un poiitico de preparacién amplia, con

concceimientos pricticos vastisimos en ese ra-

mo—me refiero al sefior Claro Lastarria—para
gue este proyeto saliera de su situacion de estan-
camiento en que se encontiuba por espacio de
mis de tres afios en esta C.

Yo recuerdo con gqué dificultad .siguié su
tramitacién en la C., y cuin pencsa tarea nos
los miembros de la minoria para
conseguir ndmero en esas sesiones y cierta conti-
nuicdad en el trabajo, que permitiera un estudio
que hiciera posible que la discusién fuera un
antecedénte en la dictacidén de cada uno de los
articuios de la ley y de la respetiva votacidn.
T.a €. recordarid gque en algunos €asos pasarown
meses entre la discusion y la clausura del debate
de un titulo d2 Ja ley y su respectiva votacion.
Y esto dis margen a dque se presentaran des-
puds dificultades en la votacién de la ley porque
la discusién misma del proyecto estaba ya ol-
vidada por los sefior Ds. Y =i no hubiera sido
por la cooperacion decidida y patridtica de la
mircria de esta C., este proyecto de ley esta-
ria hoy pendiente, como lo estuvo auntes. Y pa-
ya hacer esta afirmaci6n, basta sefialar el hecho
ds que ¢l trabajo generador de este proyacto se
hizo por la Comiszién de Hacienda de esta H.
C. Esa Comision esta formada por slete mliem-
brog de la mayoria y cuatro de la minoria; pero
avrante todo el tiempo que se ocupd en el es-
tudio de esta ley funciond sélo con el Presiden-~
ts, que 1o es el X. selior Oyarzfin, y tres miem-
bros de la minoria.

Sefior, es triste decirio, pero es un hecho irre-
cusable: la Gnica labor gue ha hecho esta H. C.,
#y Gnica que ha realizado durante este periodo,
es la que corresponde a la. Comisién de Hacien-
da y la Comisién de Hacienda o6igalo bien la H.
C.,—ha funcionado permanentemente en la for-
ma que he seflalado: con la, concurrencia del Pre-
sidente, el distinguido sefior Oyarzln, y tres o
cuatre miembros de la minoria, que se han dado
1a tarea de reemplazar a todos los demés qu?
no kan concurrido a las sesiones...

| sefior RAMIREZ (don Tomas).—El H.
sefior Garcés Gana también asistid a esas se-
siones. ’

Bl sefior DE CASTRO.—Las asistencias dei
. sefior Garcés Gana han sido aisladas ¥y si
se considers que se ha tratado de una labor
considerable, no se le puede atribuir una asis-~
tencia permanente al sefior D.

E] sefior RAMIREZ (don Tomés).—No so-
amente ha asistido el sefior Garcés Gana sino
que presentd un contra-proyecto que alcanzé a
ser discutido en esta H. C.

El sefior DE CASTRO.—Si, H. D., pero el
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sefior Garcés Gana no asistié con regularidad a
las sesiones de la ‘Comisién, no porigue no desea-
ra asistir, sino porgue desempefiata el cargo de
JAinistro. De manera que por esta circunstan-
cia se vid en la imposibilidad de tomar parte en
ésa y otras discusiones.

Pero ya haré una referencia especial de la
actuacion del sefior Garcés Gana durante el
tiempo dque pudo concurrir a la Comision.

En scguida 1legd el proyecto a la C. ¥y
‘como se formaba quorum para discutirlo? Con
la. presencia obligada de la minoria que contri-
ufa con la mitad del quorum casi siempre. Y
no hay mas que registrar los boletines de esas
sesiones para ver que los que formaron la opi-
nion dentro de la C. fuercn los Ds. de mino-
ria, especialmente el sefior Yrarradzaval don Joa-
quin, gque tan ardua tarea se impuso en el estu-
dip ¥y preparacion de este proyecto.

De consiguiente ¢con gué titulos, con qué
egpiritu de justicia se puede hacer al Senado de
la Reptblica ¥y a la combinacidén politica que
representa la minoria de esta C. el cargo injus-
to de gque en el cuarto tramite constitucional
pudiera crearse alguna dificultad al despachd
de este proyecto?

La minoria de esta C., como digo, dirigis
por decirlo asi, los debates, la deliberacién de
todas las disposiciones de la ley, contribuydé con
su presencia en todo momento a hacer marchar
€l proyecto, y presté su asentimiento para que
fuera clausurado el debate de muchos articu-
los, y para que se pudiera el proyecto convertir
facilmente en ley.

El Senado, sefor, empled el menor tiempo
que es posible emplear en el despacho de una
ley de tan considerable trascendencia.

Yo me atreveria a decir gue en cuanto a ra-
pidez, la obra del Senado ha sido un verdadero
record. Nadie habria podido esperar una dedi-
cacion mas absoluta y un patriotismo mas ele-
vado para obtener el despacho de esta ley que
el que demostré el Senado durante el largo ¥y
sostenido estudio a que sometié el proyecto que
le envi6 esta C,.

Recuerdo que se sefialé a la consideracién
del pais como un hecho de honor para el Sena-
-do el haber empleado su Comisién de Hacienda
20 sesiones continuas, sin mas intermitencias
‘que las obligadas por los dias festivos, para ocu-
barse en despachar esta ley.

Y este estudio practicado por el Senado no
‘€8, por cierto, el que se acostumbra realizar en
esta C., pues aquédl fué un estudio severo, con-
cienzudo, hecho con la mayor preparacién, de
cada una de las cuestiones y principios que ha-
brian de generar la ley.

Ha ocurrido en este caso, lo que se viene
advirtiendo desde muche tiempo a esta parte,
-e8t0 es, que en esta funcién constitucional de

Camara colegisladora, el Senado ha sideo la
tnica Camiara legis'adora. El Senado recibié un
proyecto informe, sustancialmente enmendado en
-dispcsiciones fundamentales por disposicionas

politicas de esta C.— y a! referivme a enmiendas,'
hablo de las que se hicieron a la labor de la
Comisién de Hacienda.— Pues bien, este pro-
vecto informe fué convertido por la otra C. en
un proyecto bien ordenado, bien presentado, de
clara redaccién y de facil consulta. Y‘esto que
digo ahora es la repeticion de lo que se ve to-
dos los dias. En nueve afios que pertenezco a
la €. he podido observar que es sumamente
rarno de que una feliz idea de legislaci6n tenga
su desarrollo en forma satisfactoria sin la accién
decisiva que ka otra rama del Congreso realizas

Llecuerdo gue uno de| estos primeros casos

tfué ei que 'ocurrié con la dictacién de la ley-
dz toneiaje de la marina mercante. La C. de:
Ds. habia adoptado una resolucion verdadera-

mente monsiruosa, de franca y abierta violacion
de la Constitucidon, ¥ aun cuando se repard en
zlla a log pocos momentes de aprobarla no se
consiguld nunca la una}umidad necesaria para
realbrir el debate y salvar el escollo.

Se trataba de dictar unma ley de proteccién
a la marina mercante nacional en momentos en
uue era posible crear una marina mercante pro-
pin que salvara les deficiencias a que el pais
ha estalo soxn <n sug servicios de transpor-
.88

setida

maiitims

A pesar de qQue, en América, Chile es el pais
que tiene méas costa en proporcion a la superfi-
dé su territorio, era también el pais mis po-
en materia de servicios de comunicacion; y,
por faita de esta proteccion a la marina mercan-
te nacional, ha vivido sometido durante casi to-
da su vida al tributo, o mejor dicho, a la tira-
nia de los servicios de transporte de empresas
cxtranjeras.

cie

bre

Pues bien, para salvar esta situacién y lle-
nar este anhelo de proteccidén a la marina mer-
_ante nacional, se pensd en crear un derecro de
tonelaje que afectara exclusivamente a las naves
extranjeras. Pero, para aplicar estrictamente
nuestra Carta Fundamental, que asegura a todos
os habitantes del vais la igual reparticion de las
sargas pliblicas, era menester gravar por igual
4 todos, la marina mercanie de cualquier ban-

dera -que ella fuese.

Inspirado en esos propositos, uno de los ar-
ticulos del proyecto que la Comisién de Hacienda
envio a la C., disponia que los fondos que se
sbtenian por la contribucion de tonelaje servirian
de base para a ayvuda a la marina mercante na-
cional mediant: e! sistema de primas de pro-
teccitén.,

~ Pero, los impugnadores de la ley, concibie-
ron un medio para hacer fracasar el proyecto, ¥
propusieron a la IC. que se eliminara del pago del
impuesto a la marina mercante nacional, ¥y sz
gravara s6l0 a la marina mercante extranjera,
que seria la gue daria los medios para ayudar a
la marina mercante nacional. {Esta idea fué¢ con-
sultada en la indicacién gque la ‘C, aprobé.
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No necesito decir que el H., Senado rechazd
de plano aquella proposicién y colocd las cogas
en su verdadero terreno salvando la dignidad de
la legisatura, ya que habrfa sido verdaderanien-
te bochornoso que se hubiera acogido una dis-
posicién semejante. e

Recuerdo también un caso que ha de ser
de interés para los sefiores Ds. que forman par-
te del foro.

La Comision de Legislaciéon y Justicia de
esta C., se ocup6 durante varios meses, de un pro-
yecto, que se reclamaba insistentemente desde ha-
cia muchos afios, sobre reforma de algunas dis-
posiciones notoriamente defectuosas del Cdédigo
de Procedimiento Civil; y con el espiritu refor-
mista qué casi siempre anima g la C. joven, se
introdujeron en el proyecto disposiciones de una
novédad exiraordinaria, pero gue eran el Dpro-
ducto de una concepcion verdaderamente des-
graciada.

La Comisién propuso y recomend6 estas re-
formas a la «C., ¥ ésta, a pesar de haber sido ad-
vertida, no paré mientes en la enormidad que
ellas significaban. ‘

Voy a referirme en detalle a algunas de aque-
1las reformas, porque de ellas se desprende un he-

“'cho que marca mejor que nada la diferencia en-

tre la indole de las funciones de cada una de
las dos Camaras, La C. de Ds. es siempre im-
pulsiva; y si esta impulsiéon no obedece a un es-
piritu preparado, tiene que resultar de ella forzo-
samente un dafio.

Recuerdo, sefiores Ds. que se tratd de elimi-
na. de nuestro Codigo Procesal en vigencia, el
derecho inalienable de representacién dque nues-
tra Carta Fundamental reconoce a todo ciuda-
dano. v bajo el pretexto de matar el tinterillaje,
como se llama en nuestro pais el ejercicio de la
profesion de abogado por personas no letradas,
se llegd a suprimirle del todo, en el proyecto de
esta C., el derecho de representacién ante las
Cortes de Apelaciones, y se sometid, ademas, el
derecho de representacién ante los jueces de pri-
mera instancia, a condiciones de tal severidad que,
con toda propiedad, pudo decirse gue se gqueria
reemplazar los abusos del tinterillaje, por la ti
rania de los abogados, por una tirania sin cuar-
tel, despiadada en exiremo y sin consideracidn
a la diversidad de situaciones de log litigantes.

Y no paré ahi el espiritu de reforma, sino
que se pretendis también supeditar casi la accidn
de la justicia por la accidén de los abogados al
hacerse extensivo este precepto de rigor en con-~
tra del derecho de representacidn en todas agque-
llas localidades en las cuales hubiere més -de
dos abogados en el ejercicio de su profesion.

Y no se lleg6 s6lo a extorsionar el derecho
de representacién, sino que también se preten-
di6é extorsionar el derecho de defensa, y se dijo
que habria un procurador abogado para la ra-
presentacién de los juicios, esto es, que serfa ne-
cesario nombrar un abogado determinado para

la defensa de las partes en los juicios, con lo que
se abolia asi en definitiva el derecho sagrado, lo
conceptud asi, que la ley reconoce a las partes
interesadas en un juicio para confiar a quienes
quieran su defensa en primera y segunda ins-
tancias.

Fué iniitil observar las proyecciones que iban
a tener semejantes disposiciones.

Yo recuerdo que, en vista de la imposibili-
dad en que nos encontrabamos algunos para lle-
va a la C. al ccnvencimiento de que iba a san-
cionar un absurdo, hube de pedir votacién no-
minal para las disposiciones a que me refiero, ¥y
sdlo en esos momentos, después de clausurado el
debate, pude obtener que esteé absurdo principic
que se iba a introducir como una novedad en
nuestra legislacién, fuera siquiera reducido en su
rigor y wque se aumentara a cinco el nimero de
procuradores y a cinco el de abogados que la ley
habria de exigir para gque vigieran esas disposicio-
nes, que en tal malg forma dejaban los derechos:
de representacién y de defensa.

El H. Senado, sefior Presidente, se impre-
sionG vivamente con este desborde de la C. v
condend por la unanimidad de sus miembros,
semejante reforma, restableciendo en seguida,
en toda su amplitud, el derecho de representa-
cién y el de defensa que consigna nuestra Cons-
titucién y que especialmente establece nuestro
Co6digo de Procedimiento Civil.

(A qué conscuencias nos hubiera llevado la
aplicacién de disposiciones semejanies? A las
méag deplorables.

Basta enunciar el hecho para que la H. C.
comprenda el dafio que hubiera producido: el
pais entero sometido a la tiranfa de los aboga-
dos, y en algunos pueblos a la tiranfa de dos
abogados, amén de las dificultades gue hubiera
presentado en la prictica la aplicacion de estas
disposiciones, puves ellas habrian regido o no, se-
gln la situacién en que se encontraran los pro-
fesionales. Habia que averiguar si los profesio-
nales o uno de ellos, en caso de .existir s6lo dos,
se encontraban en el lugar del asiento del Tri-
bunal, porque de ello habria dependido la apli-
cacidn o no aplicacién de las disposiciones de la
ley.

iA cuénta perturbacién se habrfan presta-
Jo disposiciones semejantes! Sin embargo, la H.
C. las acept6, y -esta enormidad figuré6 como
uno de los articulos que la H. C. propiciaba,
en primer término, como reforma de la ley pro-
cesal vigente.

Debo también hacer mencidon del caso de
la creacién de un impuesto especial] a la ex-
portacion de los productos agricolas.

Muchos de los Hs. Ds. aqui presentes re-
cordaran los esfuerzos de dialéctica que se hi-
cieron para convencer a la H. C. que era me-
nester crear esa contribucidén, en los momentos
mismos ‘en que, segGn se decfa, la exportacion
de esos productos iba a traer un encarecimiento.
comsiderable para los consumos, y de que era
absolutamente indispensable crearla en condi-

/
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ciones tales que hiciera casi imposible la salida

de tales productos del pafs.

La H. C. ocupd muchas sesiones—me refie-
ro a ura época en que la C. trabajaba, en que
celebraba sesiones, en que se interesaba por
abordar y resolver los problemas nacionales del
momento—en la discusién de este proyecto. Me
atrevo a3 deceir oue fueron maAs de veinte sesio-
nes las que entonces se celebraron para discu-

tir este provecto.
El sefior VIDAL, GARCES.—Entiendo aque
no hav nimero. =efor Presidente.

El sefior CELIS (Presidente) ,—Se va a la-
mar, sefior D.

—Dcspuds de un momento:

El sefior CELIS (Presidente).—Ya hay nG-
‘mero.

Puede continuar el H. D.

E! sefior DE CASTRO.—Decia, sefior Presi-
Jdente, gue en aquella ocasion la H. C., duran-
te largas sesiones, deliberéd sobre este problema,
que era fundamental para la vida nacional. Es-
tudio primeramente la causa que generaba el
movimiento. a chieto de resolver si en tal case
@e Justificaba una medida que debfa herir tan
gravemente la industria agricola.

Pues bien, se hizo este estudio y se consi-
derd que era indispensable despachar una ley
qu impusiera un gravamen especial a la expor-
tacién de los cereales.

Y se llegbé a tal punto en el convencimiento
de que la situacidn era extrema, gue se pensd
y ecristalizé en aquel proyecto la idea de crear
Juntas especiales de alimentacitén, organismos
completamente nuevos, que no habian existido
en el pais ni en los momentos de mayor estre-
chez y de mayor prueba por qgue ha pasado en
muchas ocasiones. Estas Juntas de alimenta-
¢ién estarfan encargadas de suministrar cerea-
les a rigoroso precio de costo a fin de alivianar
la sitwaciéon de los consumidores. Se autorizé al
‘Ejecutivo para hacer una inversién considerable
a fin de crear estos organismos y de darles, en
todo momento, los medios gue necesitaran para
llenar sus funciones,

Las discusiones fueron agitadisimas. Las
tendencias diferentes que se formaron en la H.
C. para apreciar este problema, lucharon deno-
dadamente. Las votaclones fueron igualmente
agitadas, de resultados estrechos. Y triunfé el
criterio ,que habia hecho concebir la iniciaciéon
de este proyecto.

Era tal el apremio, sefior Presidente, que
recuerdo que, a pesar de lo complejo del pro-
yecto y de sus numerosas disposiciones, gesle
quiso tramitar sin esperar la aprobacién del acta
para que €] H. Senado se ocupara de &l en for-
ma inmediata, con el mayor apuro,

Pues bien, esta gravisima situacién y la ur-
gencia de la dictacién de las medidas que solici-
taban los propiciadores del proyecto, no mere-
cieron la mas minima atencién del H. Senado.
Basté que la palabra elocuente del H. sefior
Mac-Iver dijera, en una breve alocucién, todo

el absurdo que representaba el proyecto asi des-
pachado, para que el H. S8enado no volviera a
considerarlo ¥y para que nunca se dedicara en la
Sala de esa H., Corporacién ni un minuto de
tiempo a su estudio.

En este caso, como en todos los otros, que
son innumerables, gue pecdria citar a la H, C.,
el Senado tenfa razén, no habia motivo alguno
que causara alarmas; no habia nada que permi-
tiera creer en la posible situacion qu'e la H. C.
habia tomado en consideracion para creer ne-
cesario el despacho de tal o cual proyecto.

Y en esta funcidén salvadora que ha desem-~
pcitado el Senado, no ha habido ocurrencia que
pueda aminorar su prestigio y la gloria de su
accion,

1 caso inverso de gue un error del Senado
de

—Un error consideracion, fundamental, un
error de principics—haya debido ser reparado
por esta C., es por demdids raro mientras que

en cada una de¢ las situaciones que he indicado
Senado hubo de reparar no solo los.errores
Gue he sefialado, sino que hubo de hacer una
legislacion completamente nueva, para amoldar-
se a la idea, a los moviles que habian inducido
a la H. C. a legislar, sobre la materia de los
proyectos que se le enviaban de aqui para su
consideracién.

el

Por eso decfa gue ahora se va a repetir lo
que otras veces ha ocurrido, ¥y nosotros, en vez
de aprovechar l# oportunidad que nos brinda
el tercer tramite en que este proyecto se en-
cuentra para tributar un aplauso mas al Senado
por la labor brillantisima, por el &xito de la
accién que ha desarrollado en la discusién de es-
te proyecto de ley, vamos a manifestarle una
desconfianza absolutamente injustificada, cual es
la de atribuirle el propésito de encarpetar este
proyecto si hubiera de recibirlo en su 4.0 tra-
mite constitucional.

R ¢ Qué hubiera sido de este proyecto de ley
si el Senado no hubiera puesto su ojo revisor
en cada una de sus disposiciones? ;Cu&nto no
hubiera sufrido la gramética; cuanto el método,
el orden, cuanto todos los principios que son
capitales para la formacién de una ley?

Y esto sin contar con el bien enorme que

significa la abolicion de disposiciones que yo
tuve el honor de sefialar en esta C. como irri-

tantes, como inauditas.

Me bastarid recordar la que establece el ar-
ticnio 44 del titule 3.0 del proyecto de esta
C., que dice: *“Las personas juridicas de cual-
quiera naturalcza, con la sola exclusién del Fis-
co, Munlicipalidades e instituciones fiscales y
municipales que por su finalidad no distribuyen
sus rentas entre personas naturales o juridicas
(como las instituciones v asociaciones de carice-
ter religioso, clentifico, cooperativo, mutualista,
bentleo) pagarim sobre el conjunto dn sus rentas)
con exclusion de las provenientes desusbienes raf
c2s, un impuesto complementario de 5% al
aflo. No se considerardn rentas las subvenciones
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Iscales y municipales ni s uotas que erroguen

las sociedades.’

Cuando se presentd la indicacidn correspon-
diente para que la C. introdujera en este pro-
yecto la disposicién que acabo de leer, yo tuve
el honor de observar lo improcedente de esta
iniciativa y lo inconveniente y perjudicial que
habria de ser su aplicacidén practica y lo ab-
surdo que, a mi juicio, era gravar instituciones,
personaild:ides juridicas que lenan una misién
social por demds elevada,

Hice ver en aquellg ocasién que siendo la
aceién del Estado la sefialada para llenar todas
las funciones sociales, todas las funciones nece-
sarias para hacer la felicidad de los ciudada-
nos, la felicidad de todos los habitantes del palis,
como son las funciones de asistencia social, de
educaciéon y tantas otras, gue la iniciativa pri-
vada realiza en este pais, en lugar de aplaudir-
la y encomiarla para hacerla més fructifera, pa-
ra Que aumente su desarrollo y conseguir que
ella logre reemplazar la deficiente accién del
Estado, se le iba a poner una valla, una difi-
cultad seria a la realizacién de sus ideales.

La C., guiada. de un propdsito que no se
advertia en el primer momento, pero que res-
pondia al deseo exclusivo de gravar 1os bienes
de las comunidades religiosas, sin tomar en
cuenta la alta funcién social que realizan en
el pais y s6lo buscando los medios de satisfa-
cer sus pasiones.... .

E1 sefior LOIS.— ;Por qué mos juzga tan
injustamente 8. 8.?

_El seifior DE CASTRO.— La prueba esta en
la discusion del proyecto.

E] seilor LOIS.— [La verdad es que el Par-
tido Coenservador no thace en esta C. otra cosa
que la de defender los privilegios de la Iglesia.

El sefior DE CASTRO.—;C6mo dice 8. S?

El sefior LOIS.— Digo que 8. 8. s6lo se ocu-
pa en la defensa de los intereses de la Iglesia. .

El sefior URREJOLA.— Si s6lo esa de-
fensa tuviéramos, ;cree S, 8. que nosotros esta
riamos en estos bancos? KEsos intereses se de-
fienden solos, por su bondad.

‘El sefior LiIOIS.— Ss. Ss. se oponen a cual-
quier gravamen, por pequefic que sea, que ve-
caiga  sobre la ITglesia.

E! sefior URREJOLA.— Por lo deméis hay
una razén de justicia en que no pa8uen esos
bienes,

1 sefior LIOIS.— ;E% justo que no paguen
contribucion las instituciones religiosas v ex-
tranjeras? Ss. Ss. defienden eso, porque les ayu-
dan en s elecciones.

El sefior URREJOLA.— No es para eso ni
por eso por lo que estamog en la C.

El sefior T/OIS.— No estd muy claro que asi
sea, como lo demostraré en su oportunidad. Los
Ds., Conservadores defienden al clero, por razo-
nes de carécter electoral.

E] sefio» URREJOLA .—La opinién de 8. S.
no la tomamos en cuenta,

E) sefior LOIS. — Pero mi opinién es, la
expresion de la werdad.

El sefior VIDAL GARCES.— S. S. no nos
va & convencer ni con un discurso. ..

El sefior LOIS.—S8S. SS. emplean medios
jesufticos para hacerlo.

El sefior URREJCLA.
S, 8.

E1 sefior I.OIS.— Ljs medios de Uds. son
puramente jesuiticos,

Ei seilor VIDAL GARCES.—;S. S. nos
dice jesuitas? Segﬁn y como lo diga, Porque, si
se refiere a la congregacidn, estd bien, pero ea
caso contrario, recogeremos el guante.

El sefior LOIS.— Pero, ,por qué se ofen-
de S. 8.7 Si el concepto jesuita implica algo de
santidad.

¢No quieren ser santcs Ss., 8s.7?

E] sefior UTRREJOLA.— Por ¢so de santo
podemos aceptar lo que S. 8. dice.

Pero S. S. es tan sectario...

El sefior LOIS.— SS. Ss. no tienen dere-
cho a decit que soy sectario; porque en ese Caso-
yo podria devolverle la mano.

E! sefior URREJOTLA,— ;8. 8.
que es sectario

El seiior LOIS.— No acepto eso; digo que
no tienen derecho a ser sectarios los que estan
defendiendo instituciones religicsas y'extranje-
ras que tienen cuantiocsss bisncs, para gue no
paguen cortribuciones,

—No tantos como

confiess

iSe trata de esas instituciones que hacer/x la
caricad. .. pero vamos a ver lo jue dan v 1o gue
les queda!...

El sefior DE CASTRO.— i yo he hecho es-
ta exposicion de los moviles que guiaron a la
mayoriy de esta €. al aprobar esta disposicién,
cres realizer una obra de bien, porque no en-
cuentro otra explicacidon plausible gque la que
he dado, porque de otra manera se desconoce-
rian los motivos de esa disposicién v eg bueno
recordar cufllles son las funcinnes que ejercitan
todas estas instituciones gravadas por la contri-
bucién... para convencerse de la enormidad ds
esta disposicion.

El sefior LGIS.— Rozaria al H. D. gue se
sirviera hablar mas fuerte, pues no se le alcan-
za a oir a S. 8.

El =zeflor DE CASTRO.— Decia, sefior, que
no es posible que instituciones dque se ocupan de
educar, e¢n condiciones tan oxtraordinariamente
sacrificadas, con una abnegacién sin limites, co-
me es la labor gue realizan todas las institucio-
nes de este orden en Chile— no me reflero soélo
a las congregaciones religiosas, sino a todas las
instituciones que se dedican a la ensefianza,—
puedan quedar en esta situacion. .

¢En qus condiciones podrian continuar es-
ta misi6én tan elevada sin contar con los dine-
ros indispensables a estas iniciativas privadas?

El sehor LOIS.— Yo no voy a contestar
a 8. S. tnicamente, porque no quiero contribuir
a la obstruccién de este proyecto.

El sefior DE CASTRO. — Estas institucio-
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nes se han encargado de ayudar la labor educa-
tiva del Estado, con esta iniciativa, con esta
accién suplementaria que ellas desgarrollan, y el
Estado, en lugar de auxiliarlas, de estimularlas,
se empefiaria en castigarlas imponiéndoles este
impuesto de 5 0lo que va a cercenar sug entra-
das para gumeniar la caja del Erario nacional,
cuando, al contrario, debieran recibir un auxilio
dos ¢ tres veces mayor del que reciben cada afio,
bara aumentar los fondos que reunen con sus
esfuerzos, a fin de atender a sus importantes
servicios.

Esta medida no se le ocurre, no cabe en nin-
guna cabeza més o menos bien equilibrada.

Yo no creo que el Congreso de Chile puedn
en definitiva aceptar esto.

KL sefior MAZA.—;La C. de Ds. lo apro-
b6? '

El sefior DE CASTRCO.— TLa C. lo aprohd
y el Senado lo rechazé, pero es de esperar que

< . .
Ia €. habri de volver atrag para salvar el ho
nor nacional,

El sefior LOIS.— EI honor de Roma, guerri
decir S, 8.

2—SUPRESION DE UNA SESION NOCTURNA

El seflor DURAN, —
decir dos palabras H. D.?

E' sefior DE CASTRO. — Zon mucho susto.

Il sefior DURAN.—-Yo rogaria gl
Presidente ¢ure¢ sge sirviera solic asenti-
raiento unan we de ia C. suprimirc i@ se-
i%n d= esta r.oche, destinoda a. imuyuesio sabre
a renta.

s Quliere permitirme

gefior

e el
para

Ei sefior CELIS (Presidente).— Si a la C.
le parece, se acordara suprimir lg sesion de es-
ta noche destinada al impuesto sobre la renta.
Acordado.

$. IMPULSTO SOLRE LA RENTA

Bl sefior DE CASTRO.—Cuando se discu-
ti6 en el primer tramite este proyecto yo ma-
nifesté respecio del Art. 44 de la C. 1o ziguiente:

“8i la C. no le¢ ha dado a esta indicacién to-
da la importancia que tiene, es seguramente
pbrque aparece en su forma un poco inofensiva.

Se sabe que buena parte de las institucio-
nes a que se refiere este articulo tiene, sus en-
tradas provenientes de bienes raices, salvo agqué-
llas de caracter absolutamente cooperativo, cu-
vas fuentes de entradas son las cuotas de sus
asociados. S6lo asi se explica que no se le haya
atribuido toda la iinportancia Yy no se hayan
visto todas las proyecciones que puede tenscr; v
sobre todo el contrasentido que eila significa en
la aplicacién de los principios mias fundamen-
tales respecto_ de las funciones del Estado y de
la accidn que le cabe desarrollar en cuanto al
fomento de la iniciativa privada cuando se tra-
ta de suplir las deficiencias de su propia ac-
cién.

- Es tan clara la conveniencia que existe para
el Estado, no s6lo de respetar la accidén privada,

f
sino de estimularla en la forma mis eficiente
que sea posible, que en todas partes del mundo
se evita dafiar a institucicnes de esta naturaleza,
en ninguna forma. Desde luego, no hay ningin
pais de la tierra en que no se haya reconocido
la ineficacia del Estado para servir y atender a
todos los roles gue se le han atribuido, y esto
sin llegar al socialismo de Estado sino mante-
niendo la situacién de la aeccidn del Estado
dentro de las lineas generales que tienen ilodos
los Estados del mundo civilizado.

Se ha reconocido que es funcidén primordial
del Estado atender a todo aquello que tienda
al bienestar de los habitantes, al bienestar so-
cial, moral y econdémico; ¥, en ning@n pais, ni
aun en los mejor crganizados, el Estado llena
sus funciones debidamente. En ninguna parte
esa accion es suficiente para atender a todas las:
necesidades de la asistencia educacional, de la
asistencia social en toda su amplitud. En Chile,
sabemos que el Estado, menos ¢ue en ninguna
otra parte, puede llenar estas funciones. ;Qué
habria sido de este pais si s6lo de la acci6én del
Estado se hubiera esperado la 'atenciOn de Ios
enfermos en ios thospitales,
masas de analfabetos—que, gracias a la inicia-
tiva privada, poco a poco ha ido dismimﬁ'endo

—1la proteccién de la nifiez, el desarrollo de las -

ciencias y, en fin, las mil funciones que el Es--
tado tiene?

Por consiguiente, a nadie se le habria ocue-

rrido gue en alguna época, dentro de esta inci--
piencia de la acci6tn del Estado, se iba a preten~

der gravar e¢n alguna forma 'a las instituciones-

privadas que tratan con todo empefio, abnega-
cién y sacrificio de suplir la deficiente acciéon del
Estado. *

Habra que creer gue el movil perseguido es-
otro; que no puede haber la intencién de esta--
blecer un precepto de justicia social, porque el
primer precepto de la justicia social es la aten-
cion de las necesidades individuales por igual
y no una obstruccién a la accién que tiende a
proteger esa justicia soclal.

Ademias de haber logrado reemplazar si-
quiera en ‘parte la acckdn privada las deficiencias
del Estado, sabemos la enorme diferencia que
representa para el bisnestar social el dinero em-
pieado por la accién particular : el dinero em-
pleade por la accién del Estado. Tenemos en
nuest»o pais pruegbas tangibles de esta wverdad:
todos los afios, cada vez que se confecciona el
Presupuesto de Instruccién, tenemos ocasién de
ohservar esto en forma irredargiliible. Sabemos
que la instruccion primaria del Estado gasta
mas de $§ 150 por alumno; y que a la accién
privada, ayudada por el Estado, le cuesta sélo
24 pesos; sabemos igualmente que en la ins-
truccidn secundaria cada alumno le cuesta al
Estado un sacrificio de méas de 180 pesos ¥ que
a la accién privada, ayudada por el Estado, le
cuesta s6lo 13 pesos. N

Sabemos, ademéas, en qué forma se desarro-
lla la accién privada en los hospitales, donde

la educacién de las.
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la ayuda privada es dos o tres veces superior a
3a que el Estado le presta a las instituciones de
beneficencia.

De modo que, sin entrar a considerar todas
Jas otras fases de la ayuda que los particulares
prestan a estas instituciones que el Estado de-
berfa servir completamente, se ve claramente
ia convenierila qu tiene para el Iistado el fo-
mento de la accién privada en estos casos.

En estas condiciones, es explicable que yo
plense que no tiene justificacién la idea de im-
boner cualqguier gravamen a estas institucio-
mes. ;Como es posible que en los momentos en
gue el Estado deberia acudir con nuevos recur-
s0s para ayudar a estas generosas iniciativas
privadas se pretenda ponerles trabas en su ac-
eién y traerlas a la situacién de que ssan un
contribuyente del Istado como otro cnalquiera
gue no le presta mis servicio al Estado que el
#e contribuir al desarrclio de la riqueza piblica,
pevro con un fin de lucro y no con la abnegacién
¥ sacrificio de todas las instituciones privadas,
que no miran otro objetive que la satisfaccidon
personal o Ios\fines extraterrenales?

Ahora se “ha olvidado cudal es el fin que va
& lenar Ia contribucion.

Se ha olvidado que la contribucién es un
medio necesario para el Estado 3 no puede ser
an fin de la accidn del Estado; que el ideal del
Estado seria que pudiera vivir sin contribucio-
mes, porque asi se llegaria a lograr la comnleta
felicidad de los habitantes del pais, ¥y que si el
Hstado recurre a los habitantes como a una
fuente de recursos de gue puede echar mano
para hacer sus servicios, lo hace conio quien
wmporta un mal necesario y buscando los elemen-
%os. de que necesita disponer para suplir, para
gervir al bien.comfin, ¥ ademéis, satisfaciendo
un programa {de justicia social, para que los que
no tienen, reciban ayuda de los que tienen. Y si
marfiana se lograra que, mediante la accién
privada, todos los servicios del Listado pudieran
hacerse, y el Estado no tuviera otra funcién gue
@ de ejercer la autoridad para mantener el or-
flem y la paz sociales, se habria llegado al desi-
deratum en esta materia. Porgue indudablemente,
dado el desarrollo de todas las funcicnes del
Estado, éstas se llenarian en forma mucho mas
satisfactoria por la accién privada, y asi se pro-
duciria un mayor consorcio entre las clases so-
gfales y se evitaria toda posibilidad de injusti-
sias -sociales. Fn esta forma, el Estado podria
s2ner la funeidén primordial de mantener ¢l or-
den ¥ la paz entre loz ciudadanos 3y su labor se
facilitaria mucho.

Ahor cavse a este idealismo, ;gué
debe vretender ¢l Estado? R

Secundar lo més posible el desarrollo de
¥ actividad privada, para suplir en todo mo-
mento la accién del Estado y llegar al fin a
reemplazarla.

Entretanto, si se aprobara la indicacién de
los Hs. sefiores Salas Romo, Labharca y Lois,
squé pasaria? Que en lugar de haberse desa-
yrollado esta accidn de proteccién decidida a la

- wE TR

iniciativa privada, se habria logrado destruir
esta accién; que en lugar de acercarse a la fina-
lidad deseada para servir el bienestar general,
se habria conseguir reducir una accién, una
Iniciativa que esta en comienzos, para hacer ma-
yor el desequilibrio social, para hacer més tris-
te la condicién de los menesterosos, que son log

que més tienen que csperar de la justicia so-
cial.

Ahora, dentro de esta doctrina que vengo
sosteniendo, ;qué mayor contribucion se les pue-
de exigir a estas instituciones privadas que la
de consagrar su tiempo, su dinero, su salud a
suplir estas deficiencias del Estado? Si se pudiera
reducir a dinero la accién desarrollada por los
particulares, ;qué suma no representarian en
Chile cada una de estas instituciones privadas?
Y entonces se veria la enormidad que encierra
la idea dc ponerles cualquier traha o de obligar
a esas instituciones a pPagar una contribucion
en dinero al Estado, ademis de todas las con-
tribuciones \valiosisimas que estd prestando.

Y si se llegara a establecer una disposizion
semejante, como se estableceria en forma suma-
mente simple, resultaria que la mayor contri-
bucién la pagarian precisamente estas instity-
ciones.

Y yo digo entonces: ;ecémo no habria de
considerarse una verdadera aberracién el hecho
de que, invocando la justicia social, se las obli-
gara a contribuir en la misma situacién de los
particulares, que tienen bienes gue explotar con
un fin de lucro exclusivamente personal?

En consecuencia, yo declaro igualmente,
que atn cuando pueda creerse que en la practi-
ca esta disposicién no va a significar un grava-
men considerable, por el prestigio de la misma
Legislatura, por el prestigio de 1a accién legis-
lativa de esta C. yo contribuiré con mi voto v
con todas las infuencias de que pueda disponer
a gue esta indicacién sea rechazada.

El sefior Ramirez (don Toméas).— Si fue
ra rertinente al debate, podria demostrar coa
ampiios detalles a S. 8., en relacién a la accion
educativa partictlar, que en un Pais tan civiliza-
do y tan individualista como Inglal}erra, Se recgo-
noci¢ 1a deficiencia de la ensefianza privada, sua--
ministrada especialmente por las instituciones
religiosas, vy se comprohd que eva detestable y
due no merecia el nombre de educacién, a tal
punto. que el Estado hubo de llegar a considerar
alll la ensefilanza como una funcion propia suya
de dque no podia prescindir.

Investigaciones hechas desde principios del
sigle XIX, en las cualss se soiicitaron datos de
toda naturaleza a las escuelas particulares con-
gregacionistas, diercn por resultado la "compro-
bacion de ese mal.

En una oportunidad, mas -de 700 de esos
maestros no pudieron firmar los cuadros esta-
disticos, porgue no sabian firmar.

Con respecto a la beneficencia ptiblica de
Chile, debo recordar que lo que llevé al cambio
del régimen antiguo Por el cual todo estaba en
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manos congvegacionistas, fué la incompetencia de
les religiosos, que liegaban hasta dar aguas de
las acequias de la ciudar a los enfermos.

iE] sefior Urrejola. — 8i es tan deficiente
la ensefianza religiosa como dice 8. 8. ipor gqué
casi todos los hombres piblicos de nuestro pais
educan a sus hijos en colegios congregacionis-
tas?

E1 sefior Ramirez (don Tomdis).— Creo gque
en esto hay mucha parte de espiritu oligarquico
o aristocritico. iHay gentes gue parecen estimar
dque no es bien nacida una persona Que no s¢€
ha éducado alli en contacto con los hijos e
tales o de cuales familias que se dicen aristo-
criaticas en esta tierra.

E sefior Urrejola.
ferir los sentimientos
fianza?

El seio”Ramircz (don Témas)., —
cade también, poraue en muchos casos
due la calidad de la ensefianza e¢s mala, Sin
bargo reconozco que la nseldanza que se da en al-
gunos de esos establecimientos, en especial en los
institutos su"pericres como la Universidad Cat6'i-
ca, es buena o ha mejorado.

Pero a mi juicio, esta bondad o este mejo-
ramiento se debe principalisimamente al
trol d=] Estado sobre ella. El dia que este control
desaparezca, como algunas personas lo desean,
creo que en ese mismo momento esta educacién
se convertiria en lo que habia llegado a ser en
Inglaterra— como me referia denantes—— en una
simple catedra de proselitismo religioso y poli-
tico.

E1 sefior Urrejola.—— Me alegro de oir manifes-
tar a 8. 8. el concepto de que la educacién con-
gregacionista en 'Chile es buena; pero los cargos
que tha hecho también 8. 8. a los padres de fami-
lia en el sentido de que educan a sus hijos en
colegios congregacionistas por espiritu oligavqui-
co, es una opinién que se contradice con la pri-
mera. ..

E1 seflor Ramirez
no generalice S. 8.
dicho.

el sefior De Castro.— Voy acontestar breve-
mente a las observaciones de 8. S.

S. S. mismo se ha encargado de sefialar las
causas de mejoramiento de esa ensefianza qus
se ha podido implantar durante el Gitimo tiem-
po... Pero, jqué dice S. 8.7

EI sefior Ruiz.— Digo gque esos homBres pu-
blicos que son liberales v si hacen actos de esa
naturaleza, quiere decir que no conforman sus
actos con sus doctrinas.

El secfior Urrejola.—O que las conforman.

E[ sefior Ruiz— Que no las conforman, .
colega, porque si son en realidad liberales, ellos
no pueden aceptar las doctrinas que ensefian las
congregaciones -eligiosas, doctrinas respetables,
vor lo demés, pero gué no son las de los partidos
liberales. Esos padres de familias a que se refia-
re 8. S, olvidan sus doctrinas y no tienen nin-

Pero, {(cOmo van a pre-
aristocraticos a la ense-
Asi su-
ignoran

en-

(don Tomés). — Pero
en esa forma lo que yo he

con-|

gln derecho para estarle hablando a nadie de
liberalismo vy de brogramas liberales, cuando es-
tar educando a sus hijos en colegios congrega~
cionisias... Esa es una claudicacién vergon-
ZCSa .

E1 sefior Urrejola.—Sufre una confusién, 8.
S. Ellos son liberales, pero no tiene el liberalis-
mo radical.

E!l sefior Lois— Son conservadores enton-
ces. .. , :
Bl sefior RUiz~—Basta que sean liberales.

Kl seidor ILabarca.— Tal vez porque S. S.
no conoce la teologia, cree en ella,

El sefior Trrejola. Creo, porque la liber-
tad no mucha teologia, para compren-
derla,

necesita

E] sefior Labarca.— Digo que S. S. cree
en la teologia, porgue no la conoce; es lo justo.
=1 sefior Vidal Garcés.— No diré ge la cir-
custancia que apuntaba mi H. colega es la excep-

cion, ¢s la regla.

1 sciior Ruiz.— Si to‘dos log liberales i~
siecran 1o que se ha insinuado, habria razin en
lo que se dice.

21 sefior De Castro.— Celebro la declara-
cion...

E1 sefior Ruiz.— Creo que los hombres deben
ser l6gicos con sn doctrina, y 8S. S8. al defender
sus doctrinas y educar a sus hijos en los cole-
gios congregacionistas, estdn en su perfecto dere-
cho, cumplen con su deber, son consecuentes y
dignos de aplauso; pero, cuando un liberal re-
curre para tales fines a los colegios congrega-
cionistas, rechazando la enseflanza gque da el Es-
tado, falta a sus deberes doctrinarios y cae en
una inconsecuencia lamentable.

El sefior Urrejola.— Creo que la explicaci6n
que acaba de dar 8. 8. tiene méas légica que la
del sevor Ramirez Frias, .

El sefior De Castro, — Celebro la declara-
cion del H. D. por La ILaja, Sr. Ruiz, porque S.
S. ha manifestado que los principios religiosos
que se sustentan en los colegios congregacionisg-
tas no estan de acuerdo con el programa de los
partdos liberales. Sin embargo, en el programa
de] partido de S. 8. se ha establecido en repe-
idas .veces, no s6lo en el programa inicial, sino
que en todas las reformas gue se le han intro-
ducido por las diferentes convenciones que Sse
han celebrade, que el partido de S. § no tiene
principiog religiosos, que es enteramente arre-
ligiozo., ¥ que deja en completa libertad a sus
afiliados para que piencren lo gque quieran en
materias confesionales., Asi es evidente que en
ninguna forma, si se aplicara la verdadera doc-
trina radical, la doctrina escrita, y no la practica
que profesa y aplica, no habria incompatibili-
dad entre la educacidén que reciben esos niﬁps
en los colegios congregacionistas y los principios
del Partido Radical.

El selior Ruiz. — Si esas soa las deducciones
que de sus premisas infiere S. 8., talvez se podria
decir que su profesor de 16gica le robd la plata,
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El sefior De Castro.— Por otra parte. lamen-
to que S. S. le haga cargos a su sefior padre en
forma tan virulenta,

El sefior Ruiz.— Yo no le hago cargos.

E1 sefior De Castro.— Porque si su sefior pa-
dre hubiese sido un buen liberal, no habria co-
locado a 8. S. en el Seminario; entretanto, se-
gan criterio de 8. S. €] habria cometido un acto
de lesa liberalismo.

E1 sefior Ruiz. — Y por eso yo he tratado
de rectificarlo. ..

El sefior De Castro. — Talvez seria me-
jor que no se tratara nunca esta clase de temas,
porque serd molesto para S. 8. hacerle un cargo
a una persona due seguramente es de las que
méas ha respetado y mas ha querido en su vida;
pero yo estoy con el sefior padre de 8. S.: creo
que no falté a sus principios liberales al colocar-
le en un colegipo congregacionista ¥y que le hizo
con ello un gran bien, porque los conocimien-
tos que tiene S. 8. los ha adquirido ahi segura-
mente, que esa verba . enerosa que tiene 8. S.
¥ con la cual nos regala continuamente también
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la ha adguirido en ese centro de educaci6én; la
amenidad con que trata cada cuestion S. S., el
estilo ¥y la forma discreta que todos le reconoce
mos, alin en aquellas materias que son extrafias
al pozo de conocimientos de 8. S....

E] sefior Ruiz.— Yo no repudio las ense-
flanzas dque ahi recogi, H. D., en algunos pun-
tos gencralmente deficiente y que hube de com-
pletar después; pero np puedo desconocer que
ahi adquiri muchos conocimientos ftiles que
conservo, sin que por eso tenga yo las ventajas
que S. S. acaba de sefialar con bhenevolencia.

El sefior De Castro.— Sabe muy kicn H. D.
que sin la adquisicion de los principios basicos
de la educacion, sin los puntos cardinales de la
primera ensefianza, es imposible despés entrar a
posesionarse de la cultura general”,

El senor CELIS (Presidente).—
legado la hora, se levanta la sesion.

Hablenlo

Se levanid la svsidn.

Arcadio E. Bucoing,
Jefe de la Redaccidn.




