Sesion 19.a extraordinaria en Mizrcoles 19 de Diciembre de 1923

PRESIDENCIA DE LOS Sres.

CELIS Y GARCES GANA

. SUMARIO

. Continta la discusién de las modificaciones del
‘Senado en el proyecto de impuestos sobre
la renta ¥y queda pendiente,

DOCUMENTOS

Menszge que incluye en la convocatoria e)
proyecto que autoriza la creacién de un monu-
mento a don Diego Barros Arana. ‘

Mensaje que reglamenta Ia venta y aphca-
cion de abonos a la agricultura.

Mensaje que zutoriza el pago de una suma
al ex-contratista del Canal gdel Laja, don Fer-
nando Larrain Manchefio,

Otficio _del sefior Ministro de Relaciones Ex-
teriores en que contesta el que se le dirigis al
enviarle copia de las cartas secretas de las se-
siones de la C., en que se discutié el Protocolo
de Washington.

Oficio del Senado con due devuelve amro-

bado el proyecto que libera de derechos de in-
ternacién algunos articulos destinados al Hos-
pital. de Talea.
’ Naota del Director de la Cajd Hipotecaria,
en que comunica gue el 31 vence el perfodo por
el cual fueron elegidos 1os Consejeros de ega
institucion, Sres. Porto Seguro y Balmaceda doa
Carlos. :

El acta de la sesi6bn 17.a, celebrada el Lu-
nes 10 del actual, se declard aprobada, por no
haber merecido observacién; el acta de la se-
sidn 18.a, celebrada el Jueves 13; quedd a dis-
posicién de los Sres. Ds.

Dice asi:

SBesién 18.a extraordinaria en Jueves 13 de
Diciembre de 1923.—Presidencia de los Sres.
Celis y Garcés Gana.Se abrié a las 413 P, M., v
asistieron 10s sefiores:

Adrian, Vicente Meidina, [Remigio
Bulnes Correa, FranciscoMenchaca Lira, Tom4s
Cardenas, Nolasco Mujica, Horacio .
Claro Lastarria, SamuelOrtiz, Manuel J.
Concha R., Luis A, O'Ryan, Manuel J,
Cordero A., Nicolas Padilla, Miguel Angel
Correa Robherts, HernanPiwonka, Alfredo

Cruz, Luis V. ‘Pouchudq, Roberto
Cruzat Vicufia, Manuel Recabarren, Luis E.

Chanks, Oscar Rivas Vicuiia, Pedro
Duran, Domingo Rojas Mery, FEulogio
Edwards M., GuillermoRosselot, Alejandro

Edwards M., Tsmael Saavedra, Cornelip
Garcés Gana, FrancisgoSalas Romo, Luis
Gonzalez  C., Luis A, Sanchez, Roberto

Grez Padilla, Eduardo Serrano Arrieta, Luis
Gumucio, Rafael Luis S8ilva Campo, Gustavo
Herquifigo, Alejandro Tizzoni Luceciano, Emilio
Herrera Lira, J. Ramé6nUrzta Jaramillo, Qscar
Hérmann, Jorge Vega de la, Ramén
Jara de 1a, René Vidal Garcés, Francisco
Labarca L., Santiago Yrarrazaval C., Eduardo
Lois, Arturo H. Yrarrazaval L., Joaquin

El Secretario sefior 'Errizuriz Mackenna y
el Pro-Secretario, sefior Echaurren Orrego,

El acta de la sesién 16.a, celebrada el Vier-
nes 7 del zictual, se declaré aprobada, por no ha-
ber merecido observacién; el acta de la sesign
17.a, celebrada el Lunes 10, qued6 a disposici¢gn
de los Sres. Ds.

Se did cuenta:

1.0 De ocho Mensajes de S. E. el Presiden-
te de la Republica: ]

En los dos primeros comunica que ha re-
suelto incluir entre los asuntos de que puede
oéuparse el Congreso Nacional durante gl ac-
tued periodo de sesiones extraordinarias, los si-
guientes proyectos: )

Proyectos de ley relativos a obras de rega-
dip y embalse;

Proyecto de guias de libre transito
animales; <

para
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‘Proyecto sobre pago de honorarios a la Co-
misién que informé en 1920, sobre el funciona-
miento de log Altos Hornos de Corral; ¥

" Proyecto gite concede pensién a todo indivi-
duo que haya participado en la guerra del Pa-
cifico.

8¢ mando, tenerlos presente.

iCon los seis siguientes, inicia los proyec-
tos ‘de ley que se enuncian a continuaciéon:

Uno que autoriza al Presidente de la Re-
ptiblica, para invertir hasta $ 364,150 en pagar
a los maestros de educacién primaria de la Re-
ptblica las cantidades que se les adeudan por
diferencias de sueldo y por otras causas;

Se manddé a Corhisién de Instruccién PG-
blica.

Otro que aumenta Jla actual planta del
Ejército;

Se mandé a Comisién de Guerra y Marinal.

Otro que autoriza laf inversién hasta de $ 40
mil en satisfacer los gastos que exija el fun-
cionamiento del IV Congreso Panamericano del
Nifig, que se celebrard préximamente en San-
tiago.

Se mandé a Comisién de Gobierno.

Otro que modifica la ley N.o 2,644, de 23
‘de Febrero de 1912, sobre sueldos del Ejército
v la Armada;

Otro que reforma la ley de 25 de Setiembre
de 1890, sobre ascensos del personal del Ejér-
cito.

Se mandaron a Comisién de Guerra y Ma-
rina. .
1 aitimo que concede a la viuda, hija sol-
tera e hijo menor de don Alfredo Campaiia, ex-
Vice-Rector del Internado Barros Arana, una
pensién de cinco mil pesos anuales,

Se mandé a Comisién de Instruccién ra-
blica. , el LT

9.6 De un oficio del sefior Ministro de Jus-
ticia e instruccion Pfblica, con el ’que transcribe
una nota de la Comisién Reorganizadora de los
Servicios Publicos, en la que somete a la con-
sideraci6bn del Congreso. un proyecto de organiza
cién y funcionamiento de la Corte Suprema de
Justicia.

Se mand6é agresar a sus antecedentes en
tabla, . o Ly

3.0 De dos oficios del H. Senado:

Con ¢l primero devuelve aprobado en los
mismos términos en que 1o aprobh6 esta Camara,
e] provecto de ley que autoriza la inversién has-
ta de $ 200,580 en combatir las enfermedades
infecciosas

Se mand6é comunicar el proyecte a s. B.
el Presidente de la Repdiblica.

Con el segundo remite aprobado un proyecto
de acuerdo que concede al *Cuerpo de Bombe-
ros Matfas Cousifio”, de Lota, el permiso reque-
rido por el Codigo Civil, parzs que pueda cons2r-
var la posesién de un bien raiz que tiene adqui-
rido en la ciudad nombrada. D

Se mandé a Comisién de Legislacién b4
Justicia ..

4.0 De cos informes de la Comisién de Gue-
rra, recafdos: .

‘Uno en el proyecto de ley que concede un
abono para su retiro al Contra-Almirante don
Alberto Silva Palma; y \

Bl otro en o1 nroyecto del H. Senado que de-
clara que la parte de pensién que en virtud cde la
ley N.o 1771, de 24 de Noviembre de 1905, co-
rrespondia a dofia Carlota Fuentes Quiroz, defie-
re, por fallecimiento de #s‘a, a su hermana, dofia
Maria M-zrcedes Alamos Quiroz.

Se mandaron a Comisién Revisora de Pe-
ticiones.

5.0 e una solicitud del “Club de la Unién”,
de Tocopilla, en Jque pide e] permiso requerido
poar el Codigo Civil, para poder conservar la pose-
sidn de un bien raiz que tiene adquirido en' ese
puerto.

Qe mandsd a Comisién de Legislacién y Ju,s-‘
ticia. ¢

6. De dos telegramas:

] "no firmado em Tocopilla por don H. "Pare-
dns, en que solicita amparo por los atropellos
Ao que ha sido victima.

Y el otro por el Intendente ée Cautin, en
que pide gque s conceda al Hospital de Temuco
una subvencién éxtraordinaria de cien mil pesos
para que pueda continuar prestando sus servicios.

Se mandé tenerlos presente.

Por no haber contado con la unanimidad
req‘uerida, qued6 sin efecto -una indicaeci6n del
zefior Celis (Presidente), para dque Se acuerde
destinar los primeros veinte minutos de la pre-

‘sente sesi6én a tratar de los proyectos que esta-

ban anunciados para ia tabla de facil despacho
en la sesi6én anterior..

i

.

Tntrando a los incidentes de primera hora,
el seflor Grez Padilla presentd la renuncia del
cargo de miembro de la Comision de Guerra ¥y
Marina.

El sefior Muijica presenté, a su vez, la re-
nuncia del cargo de miembro del Comité de Re-
forma Constitucional y Reforma del Reglamen-
to,

Rl sefior Celis (Presidente), puso en dis-:

cusién las anteriores renuncias.
Fl1 sefior [Rivas Vicufia pidi6 segunda dis-
cusién para las renuncias anteriores.

El gefior Cruzat Vicuflay usé de la palabra
para hacerse cargo de las _observaciones he-
cdhas en una sesién anterior por el sefior Corde-
ro, relacionadas con el suministro de garenas
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bara la construccién de las obras del puerto de
8an Antonio. '

El sefior ‘Gumucio formuld diversas obser-
vaciones relacionadas con el viaje de S..E. el
Presidente de la Repfiblica, a las provincias del
Sur del pafs, y con el discurso pronunciado
por el Primer Mandatario de Jla Nacién en los
balcones de la Moneda el dia antes de su viaje.

Sobre este mismo particular usé de la pa-
labra el sefior Rojas Mery.

A propuesta del sefior Celis (Presiden.te) se
designaron, por asentimiento unanime, los si-
guientes Sres. Ds. para que formen parte de la
Comisién Parlamentaria: que debera trasladar-
se a San Bernardo a vigilar el funcionamiento
de las Juntas Inscriptoras de San Bernardo:
seflores Mujica, Rojas Mery e Yrarrazaval don
Eduardo.

Usd de 1a palabra acerca de su nombra-
miento el sefior Yrarazaval don Eduardo.

El sefior Rojas Mery usd de la palabra, en
seguida, para levantar algunos cargos que in-
justamente, a juicio de S. 8., se lo han hecho
en el H. Senado al Intendente de Malleco, Sse-
fior don Luis Davila,

Los Sres. Adrian, Durdn y Mujica, formu-
laron indicacién para que se celebren sesio-
nes especiales los dias Martes, Miércoles y Jue-
ves de la semana préxima, de 10 A, M., a 12
M, yv de 10 a 12 P, M., destinadas al despa-
cho del proyecto de ley de impuesto a la renta.

Bl sefior Menchaca 1llamé la atencién del
Gobierno hacia la necesidad que hay de que se
adopten algunas medidas tendientes a combatir
la epidemia de tifus exantematico que ha es-
tallado en Quirihue.

El sefior Saavedra -pidié a Jlos. miembros
de la Comisién de Guerra y Marina, que se
sirvieran informar, a la brevedad posible, el
proyecto que mejora la situacién del personal
del Ejército y de la Armada; y el proyecto que
reforma la planta de la oficialidad del Ejército.

Contest6 el sefior Grez Padillay en su cali-
dad de miembro de dicha Comisién, y pidi6 al
sefior Presidente que se sirviera citarla para
que proceda a constituirse.

El Sr. ®dwards 'Matte don Ismael adujo
diversas consideraciones relacienadas con los
antecedentes pedidos al Ministerio de Marina,

por S,y S., sobre la adquisicién hecha por el

Gobierno del vapor ‘“Margot” para el servicio

de la Armada.

El 8r. Cruzat Vicufia solicit6 que se diri-
giera oficio al Sr. Ministro del Interior a fin
de que se sirva remitir a la C, los antecedentes
respecto de la actuaciéon y conducta del Gober-
nador de Melipilla, Sr. José Santos IL.edn.

Terminada la primera hora, se procedié a
votar las 1ndxcaclones pend1entes

Por la ufanimidad de 29 votos, habiéndose
abstenido de votar 3 Sres. Ds., se di6 por apro-
bada la indicacion de los ‘Sres. Duran, Adridn y
Mujica, para que se celebren sesiones especia-
les los dias Martes, Miércoles y Jueves de la
proxima semana, de 10 A. M. a 12 M. y de 10
a 12 P. M., destinadas al despacho del proyec-
to de ley de impuesto a la renta.
" Las renuncias presentadas por los Sres.
Mujica vy Grez Padilla, de los cargos de miem-
bros de algunas Comisiones, quedaron para &e-
gunda discusidn, a pP{lidO del Sr. Rivas Vicufia.

Bl Sr. Celis (Presidente) anuncié para la
bla de facil despacho de la sesion proxima, los
siguientes proyectos:

Mensaje sobre jubilacién del Secretario del
Consejo de Defensa Fiscal.

Proyecto del H., Senado que aumenta la
pensién de jubilacion de don Federico Al.
bert;

Mensaje que eleva el impuesto que se cobra
ea €] Matadero de Santia'go por el beneficio de
animales;

Proyecto del Senado sobre prosecucién de
las obras del Digue de Carena N.o 2, de Talca-
huano;

Suplemento al item 1307 del
d= Hacienda; ’

Mensaje que libera de derechos de inter-
nacién de mercaderfas para los Ferrocarriles
del Estado’'y cancela las deudas de los Ministe-
rios a favor de la Empresa de los mismos;

Mensaje sobre venta a don Martin Amaya
del salitre que se encuentra en el lugar de La-
gunas de Tarapacéh;

Proyecto del ;Senado sobre construccién de
habitaciones para obreros en el Apostadero Na-
val de Talcahuano,

Mensaje sobre modificacion de la ley de
impuesto a las barajas, fonégrafos y pianos;

Proyecto det Sengdo que amplia hasta 800
mil pesos el crédito de cuenta corriente que la
Empresa de Agua Potable de Valparafso tiene
con el Banco de Chile;

Presupuesto

N
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Proyectos de acuerdo /qué conceden permiso
para conservar bienes raices a las siguientes ins-
tituciones:

Sociedad Unién Evangélica de Santiago;

Circulo Suizo de Magallanes;

Hermandad de Dolores;

Sociedad de Lancheros Union Maritima de
Socorros Mutuos de Taltal;

Sociedad de Obreros y Socorros Mutuos de
Valienar;
Sociedad de Ahorros y Socorros Mutuos de

Obreros del Ferrocarril de Taltal;
Sociedad. de Socorros Mutuos Unién de An-
tofagasta;
Club de Golf de Magallanes;
Centro Espafiol de Antofagas’ta; ¥
Club Talca.

-

El sefior Edwards Matte don Ismae’ solicitd
que se dirigiera oficio al Sr. Ministro de Hacien-
da, reinteridndole la peticién hecha a nombre del
D. sefior Ramén Herrera Lira, y transmitida
por oficio N.o 305, de fecha 6 del presente, a fin
de que se sirva enviar a la C. el detalle de
la inversion de los fondos que consulta el ftem
1,307 del Presupuesto des Hacienda y ia forma
en que se van a invertir los $ 15,000 que se so-
licitan para suplementar dicho item por Mensa-
je que existe pendiente de la consideracién de la
Camara.

Dentro de la orden del dfa continudé la vo-
tacion del proyecto que mejora la condicién de
los empleades particulares, conjuntamente coa
las indicaciones sobre &l formuladas.

Se procedié a votar el articulo 15 y las in-

dicaciones pendientes.

Al ponerse en votacién una indicacién del
sefior Undurraga para aprobar este articulo en
la forma en que lo redact6 ja Comision Mixta, se
acords postergar la votaciéon de esta indicacidn.

Se procedi6é a votar la indicacidon del Sr. Jor-
quera para gque en el articulo 15 se agregue un
inciso 2.0, que diga: “Sin embargo, cuando se
deban alimentos, segin el articulo, 321 del Co6-
dige Civil, podra embargarse la tercera parte de
jos sueldos para satisfacerlos”.

Rl gefior Claro Lastarria, con el asentimien-
to de la Sala formuld indicacidon para reemplazar
las palabras que dicen: ‘‘podrd embargarse ia
tercera parte” por las siguientes: “podrad embar.
garse hasta la tercera parte’. .

Se advirtié6 que no habfa nimerd en la Sa-
12 ¥ se procedié a llamar a los sefiores Ds. Como
no se reuniera quorum durante el tiempo regla-
mentario, se levants la sesidn a las 5 hrs. 53 mts.
P. M.

Se encontraban presentes en la Sala los si-
guientes Sres, Ds.: ’ '

Adrian, Cardenas, Claro Lastarria, Cordero,
Cruz, Chanks, Duran Edwards Matte don Cui-

lNlermo, Gareés Gana, Gonzilez Canales, Grez
Padilla, Lois, Medina, Mujica, Ortiz, Padilla,
Piwonka, Pouchucq, Recabarren, Rivas Vicufia,
Salas Romo, Silva Campo, Tizzoni, Urzta, Vargas
Marguez, de 1a Vega e Yrarradzaval Larrain.

Se dié cuenta:

1.0 de los siguientes Mensajes de S. E. el
Presidente de la Republica:

Conciudadanos del Senado y ,de la Camara
de Diputados:

Tengo la honra de poner en vuestro conoci-
miento que, de acuerdo con el Consejo de KEs-
tado, he resuelto incluir entre los asuntos de
que podréis oeuparos durante el aetual periodo
de sesiones extracrdinarias, el proyecto de ley
que autoriza la ereccién en Santiago de un mo-
numento costeado por suscricién popular desti-
nadoe a pérpetuar la memoria del ilustre servidor
pliblico e historiador don Diego Barros Arana.

Santiago, 11 de Diciembre de 1923.—Arturo
Alessandri. — Alcibiades Roldan.

Conciudadanos del Senado y de la Camara
de Diputados:

Con fecha 26 de Julio de 1918, el Gobierno
rometi6 a 1a aprobacion del Congreso Nacional
un proyecto de ley para reglamentar la venta de
abcenos y enmiendas, a fin de proteger a la
agricultura de los malos resultados que provie.
nen de la aplicaci6n de abonos que no contienen
las unidades de fertilizantes que han menester
las tierras de cuitivo, y de evitar los fraudes o
falsificacioes que estimula la concurrencia en la
prcduccion y comercio de las industrias que pro-
veen de abonos,

Posteriormente, el desarrollo alcanzado en el
pais por las diversas industrias de productos ali-
menticios, quimicos y farmacéuticos y de otros
preparados o elaborados para su aplicacién en
otras industrias, ha hecho notar la necesidad de
proteger también la salud de 10s habitantes v las
industrias qgue necesitan de aquellos productos,
contra los fraudes de fabricacién o comerciantes
d= mala fe. "

~ En esta circunstancia, es deber del Estado
dictar medidas para contrarrestar Jlos efec-
tos de la concurrencia desleal en el desarrcllo de
las industrias que proveen del buen articulo, y la
gestion promovida al respecto por algunos In.
dustriales, ha determinado el estudio de un nue-
vo proyecto de ley para reglamentar e] expen-
dio al publico de los productos en referencia.

Sometida la cuestién al Consejo Directivo de
la Sociedad de Fomento Fabril, ha sido estudia-
da por él con toda la atencidén que su importan-
cia requiere, teniendo en consideracion el estado
d=2 nuectras industrias y a la vista las leyes re-
cientemente dictadas sobre la materia en otros
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palises, legislacién nueva que ha venido desarro.
Hindose a medida de las necesidades sociales de
cada pafs. -

En Chile no se han dictado atn disposicio-
nes de esta naturaleza que tanta importancia
tienen para el progreso de las industrias y del
comercio y para la salubridad piblica. Fuera de
las disposiciones sobre expendio de preparacio-
nes farmacéuticas en las boticas (Art. 70) sobre
instalacién o funcionamiento de institutos o la.
boratorios dedicados a preparar vacunas u Otros
agentes bioldégicos y de fabricas de productaes qui-
micos o farmacéuticos, (Art. 74) y de las re-

lativas a la higiene alimenticia y a la higiene |

industrial establecidas en los titulos V y VI del
Libro Segundo de) C6digo Sanitario, no hay re.
glamentacién alguna gue faculte e] control de’
Estado en la venta de otros productos, y altn las
citadag disposiciones que dejan sometida su san-
cion a lcs reglamentos municipales, no son de
la, aplicacién general que requiere la unidad de
p‘i'ocedimi-ento en materia de suyo delicada.

Como, ge ha dicho, la concurrentia en la pro-
“duceidn y comercio de log productos estimula
los fraudes y las falsificaciones en perjuicio del
pliblico y de los fabricantes del buen articulo.
Unos y otrog se encuentran hoy, puede decirse,
.desarmados ante los productores y comercian.
tes de mala fe,

Motivos de orden, de justicia y de utilidad
social, determinan el ’déber del Estado de limi-
tar tales efectos de la concurrencia desleal en
el ejercicio de la industria y del comlercio.

En efecto, hay motivos de interés publico
eu legislar sobre la materia, porque hay conve-
niencia general en reprimir los fraudes en la
produccién y expendio de los productos: hay mo-
tives de justicia, porque la gran masa de consu-
midores estd de hecho, inhabilitada para veri-
ficar la naturaleza, calidad y cantidad - de los
prcductos que adquiere diariamente en el comer.
cio; hay motivos de utilidad social, porque el
Estado, que representa a la colectividad nacio-
nal, debe procurar e] aumento de Ja rroduc-
cion y la circulacién de las riguezas; v los
fraudes y falsificaciones tienden a disminuir ia
produccién y la circulacion de articulos de bue.
‘na calidad, cerrando las puertas de los grandes

- mercados,

Chile ha sufrido jas consecuencias de los
fraudes cometidos en la exp01‘taci<‘)n de muchos
productos que otrora tuvieron amplia aceptaciéon
en los mercados del exterior.

Con estos fundamentos ha wenido desarro-
llandose en cada pais la legislacién sobre la ma-
teria. La libertad de industria y comercio que ga.-
rantiza la Constituciéon Politica tiene la limita-
cion del interés social cuando el ejercicio inde-
bido de esas actividades afecta a la salud de los
ciudadanos, entraba la sana competencia, o ‘tien.
de a cegar las verdaderas fuentes de produc-
cién

Para reprimir los fraudes y falgificaciones,

no bastan, segfin lo demuestra la experiencla,
las disposiciones de la legislacién penal comin,

porgue los interesados no hacen de ellos el us® -

que framquea e] procedimiento para pedir su

apiicacién, con la frecuencia a que deberia dar-

lugar e} volumen de las adulteraciones méas ge~
neralmente conocidas.

Corresponde al Estado suplir esta deficien.
cia en satisfaccidn del interés colectivp, pues, el
fravde no s6lo afecta al productor o comercian-
te ¢¢ buena fe, gino, también, y muy especial~
mente, al publico consumidor. a

Una ley sobre la represién de los fraudes b4
falsificaciones tiene que considerar por diferen.
tes aspectos, varios grupos de productos, porque
es imposible someterlos todos al mismo carta-~
bon.

Asi, para algunos productos es indispensa~
ble que la autoridad fije la ley, el grado o el
comtenide de sus elementos esenciales; on este
caso se hallan los abonos, que deben indicar el
porcentaje de materia fertilizante; Jos Acides
industriales, que deben especificar su gradua.
cién; los jabones que han de contener, a lo me-
nos segun la jurisprudencia francesa, un 19 ole
de materia saponificante.

Los productos farmacéuticos y las aguas mi-
werales deben exhibir los ensayes o atiilisis en
los envases, cajas, envolturas, etiquetas, pros.
pectos, o listas de preclos, a fin de poder apre-
ciar las cualidades de sus elementos constituti
vos y evitar que e] publico sea inducido a B
gafiarse respecto de Jas propiedades medicina~
les de estos articulos.

Algunos articulos desmerecen en sus cua~-
lidades y valor comercial a consecuencia del
transeurso del tiempo, y otros se descomponen
perdiendo sus caracteristicas primitivas; en ez~
tos casos se hallan las conservas en envases de
hoja - lata y muchos preparados farmacéutices.
Por este motivo existe conveniencia en exigir,
respecto de estos productos, la fecha o la época
de su fabricacion en el envase, envoltura, o eti-
queta.

Hay articulos que deben llevar una marea
registrada obligatoria en susg envases como ga-
rantia de su calidad, tales como los productos
alimenticios, los farmacéuticos, la perfumeria ¥
las aguas naturales o artificiales, etc.

Hay otros que, al expenderse al por mayor,
deberfan venderse en un envase con indiea-
cién de su peso, capacidad o cantidad determi-
nados. Asf el aztcar, el té, e] café, la yerba ma-
te, el arroz, la ‘harina, los frejoles, la grasa, el
carbén, etc., podrian expenderse en paquetes de
un kilégramo o de medio kilégramo de pese
neto; el aceite comestible podria venderse ea
envases de wun litro, medio litro o un cuarto de
litro.

‘Respecto de varios articulos, la autoridad®
deberia exigir la indicacion expresa de sy cali-
dad, de sus condiciones o de su tolerancia de
materias extrafias. 'En este caso se halla ZTamn
parte de los productos alimenticios, como Im
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- “leche, la mantequilla, el aztcar, la harina, el
‘pan, la grasa, los aceites, etc.
g Varias legislaciones han comenzado por des
finir algunos productos, a fin de que no pue dan
. expender como tales, sing aquellos que reunan
ias condiciones y calidades mencionadss en la
respectiva ‘INomenclatura’.

Segfin la legislacion americana no puede
venderse como *‘miel”, sino el producto de la

ezibeja, sino como mantequilla el producto exX-
clusivo de la leche, como aceite de “oliva’”, sino
el producide con la aceituna, Dor “manteca’”,
- solamente la grasa fresca extraida del cerdo, por
-+ fé’’, tnicamente el grano de esta planta, et¢.

12 en Chile una  nomen-
clatura alfabética de produnctos,
‘te facil, ya que este trabajo ha sido realizado

tareg de formav

es relativamen-

.cuidadosamente en Estados TUnidos. Desde lue-;

‘go la Sociedad de Fomento Fabril ha agregado.
a su ilustrado informie, sobre las materia del pre-
scnte ] provecio de
para los efectos de la reglamentacion de ia

A fin de interesar desde luego al pablico
mismo en el cumplimiento de lzis disposiciones
legales, el proyecto establece que habrd accion
popular para denuneciar las infracciones, las
que serian penadas con la pérdida de las espe-
cies v con multa a Yeneficio fiscal, sin perjuicio
de la accidén criminal correspondiente.

Como la ejecucion de una ley sobre repre-
sién de fraudes, exigiria un servicio especial que,
dentro del estado actual de las rentas fiscales,

mer nomeneclatura

jo, un

lay.

no podria establecerse en forma conveniente, se

de pronto al personal de inspec-
s, en las poblaciones en que los
impuestos

cumnpli-

someteria por
tores municipale
haty v al de inspectores fiscales de
internos, la funcidén de coadvuvar al
miento de la ley, extendiendo sus labores a la
represiéon de los fraudes vy falsificaciones, -en
conformidad a las disposiciones del reglamento
que se dicte.

Con el mérito de estas consideraciones, 0ido
el Consejo de Estado, tengo el honor de some-
ter a vuestira aprobacion, el sizuiente

PROYECTO DE LEY:
“Articulo l.o El zzxpendio al publico de los

productos alimenticios, farmacéuticos y quimi-
de los abonos, ¥, en general. de los produ-

(GOS8
tos preparados 0 elaborados por la industria,
.se harda en envases, cajas, envolturas, 0 seran

acompafiados de etiquetas, prospectos, © listas

de precios, en que Se indiquen:

1.0 Lz proporcién o cantidad de cada uno
de los elementos esenciales, a su naturaleza 0
calidad; L ,

2.0 Tl peso neto, la capacidad o la canti-
dad efectivos; ¥

3.0 La marca obligatoria v el afio o ja épo-
cz de la fabricacion de 1as conservas de frutas,
legumres, leche, carnes ¥ mariscos, y de los
demés productos que indique el Reglamento
respectivo.

La naturaleza y la calidad de los productos
expendidos al ptiblico y su tolerancia en ma-
terias extrafias, deberin corresponder al nombre
técnico o en su defecto, al nomhbre con que son
generalmente conocidos.

Art. 2.0 Los que fabricaren, vendieren,
pusiex-ey en venta o internaren productos adul-
terados o falsificados, que no cumplan con los
vequisitos establecidos en el articulo anterior,
sevan  penados sin perjuicio de la accion eri-
minal correspondiente, con la pérdida de l1as
especies ¥y con multa a beneficio fiscal, de qui-
nientos g mil pesos. Hstas penas se aplicaran
en juicio sumario por el Jyez Especial de Ane-
laciones, v donde no lo hubiere, por el Juez IL.e-
trado en lo Civil de turno. '

Tn caso de reincidencia, la multa
mil a dos mil pesos ¥ la sentencia condenatoria
se ordenara publicar en un periddico de la lo0-
calidaq, por-cuenta del infractor.

Se concede accidn populaw para denunciar
1as infracciones de la presente ley. ‘Especial-
tmente queda sometido el denuncio al personal
de y a la policia fiscal o© munici-
pal.

Art. 3.0 En los Reglamentos que dicte el
i presidente de ia Replblica para la ejecucion de
[esta ley, se fijaran iz forma ¥ las condiciones
para tomar las muestras de los productos y pa-
ra practicar en laboratorios oficiales los ensa-
ves o andlisis en los casos de denuncios, la no-
menclatura de los articulos,ey lai forma cOmMo
los inspectores de impuestog internos ¥y munici~
pales deberin coaduvar a 1a represion de los
fraudes y fasificaciones, ¥ la remuneracion de
estos servicios con cargo al valor de las taultas
aplicadas o ingrersadas al Tesoro Nacional.

Art. 4.0 Hsta ley empezard a regir tres me-
ses después de su promulgaciéon en el “Diario
Oficial’”.

Santiago, 13 de Diciembre de mil novecien-
tos veintitrés. — Arturo Alessandri. — ¥. Mar-

sera de

ingpeccidn

dones.

AT 3

Conciudadanos del Senado ¥ de la Camara
de Diputados:

Por decreto N.o 21, de & de Febrero de
1917 ,el Gobierno contratd con don Fernando
Larrain Manchefio la construccién de las obras
del Canal del Laja, por la suma alzada de
¢ 1.978,000 y con umn plazo +le yomstruccidn
hagta Julio de 1919, en que depian estar total-
mente terminadog ‘los trabajos.

Debido a Wdiversas dificultades Hfnancieras,
el contratista solicité en Mayo de 1918, algunas
deiﬁcarci‘onve‘s de su contrato, tendientes a au-
mientar el capital de que disponia, sin que ésto
stgnificara un mayor valor en el precio con-
venido "de las obras, ¥ ‘que consistié en subir
el abono por maquinarias y materiales del 50 olo
que autorizaba el contrato primitivo, al 90 olo
de su vaior.

-
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Bl Gobierng después de consultar a la Aso-
-ciacidn de Canalistag del Laja, v con la acep-
.tacion ‘de @sta, acorddé acceder a la miodificacion
solicitada, y para garantizar la formalidad del
pfccedimiento ¥y gue no sufrieran los intereses
adel Fisco, imipuso la condicién de gue los dine-
ros que se obtuvieran por este motive vy atn
por todos los pagos fiscales gue se originaran en
la ecomsiruccién dsl Canal se invirtieran tniea-
miente en lag obras, para lo cual debe:
glepositadog diresctamenie ypor o Wesoreria is-
cal en el Banco Espaiio] de Chile en Loz A
fes, ¥y mo podrian ser retirados sino para esic

ge
obleto vy con el Vistg Bucno del ingenicro de
tas obras.

Tosta modificacion obte a mor el conira-
tista, v que fuz formalizada por dccrelo N.o 687,
de 5 de Junio de 1918 se i ntd riuevamen-

al ‘Gobiernc y solicité un aumento

el pre-

ele alzado del contratn, basindoso Enogque Ins
pérdidas tan grandes que lo ocasionaba, lo obli-
garfan a parvalizar chraz, o que constitui-
ria, un perivicio mwy grave mara la Asoziacion
de Canalistas, v con el fin de a
mviracion y el fiel cumplimiento del contrato, en
caso de accederse a lo gue soicital a, ofrccid
constitulr una flanza solidaria con Ja Enypresa
Constructora Philiip Holzimann v Cia., «uien
en un contrato ad-referendum, se habia comnmpro-
metidok a ello v a hacerse cargo de los fraba-
Gos. ‘

gurar su ter-

Como estas proposicioncs no llegaron a re-
ducirse a wun convenio definitive con el Tieco,
por faita de acuerdo de la Aszociacién de Ca-
nalistas, vy en vista de que las obras Se encon-
traban atrasadas, el Gobierno, aplicaindo las es-
tipulaciones del contrato, por decreto N.o 503,
de 9 de Abril 'de 1919, dispuso su resolucién v
¢ue se hicieran efectivas las garantias constitui-
das y lag retenciones dej contratista, agrezando
«que dehia aplicarse su valor al mayor coste do
kus obras; ademds, decrets que -Jos materiales
¥ maduinarias que se encontraban en uso en
%as faenas pasaran a ser de propiedad fiscal*pa-
ra la terminacién del (Canail. :

El contratista viendo lssionados sus interc-
ses inlcjd diversos juicios en contra del Fisco;
uno, of principal, en que pedia la nulidad dsa
contrato, por existir, iscraepancia entre la roa-
lidad y la clasificacisn dada en el proyeetsy de
la. Direccién ds Obras Pablicas a la naturaleza
del terrenc en que debia trabajar; otro, en que
pedia a los tribunales gue se declarara que de-
bian restituirse a su situacién primitiva de ga-
rantia, log fondos vya retirados por el Fisco ¥y
que habian sido depositados con este obj@to,:
hasta que se terminara el juicio principal; v,
ademas, se produjeron otras situaciones litigio-
SaS, porque las casas de comercio se creyeron
con derecho sobre las magquinarias ¥ Mmateriales,
v los hicieron wvaler judicialmen e, a io que et
Fisco debi6 oponer tercerias de dorminio o e
prelacidon, ya que ‘habla pagado parte por su‘

trabajo representaban un subido valor; a jui-
cio de la;Direccién de Ohras Piblicas alcanza-
ban a § 1.122,696.66. ,
El resultado de estos juicios ha sido desfa-
vorable para el Iisco, pues en una extensa sen-
tencia de primera instancia del juez, seflor don
Ramdn Fernando Bafiados, dictada con fecha
11 de Dielembre de 1922, en el juicio prinecipal,
lugar a Ia demanda del contratisia, y se
nulo el conirato celebrado con el Fisco

yleito por lag garantias el contrato,
eia fallé en el sentido de que et
integrar su wvalor hasta ffue se
erminaran 5 aecicnes ingtauradas en el jui-
do; v ocn el asunto de lag maquinarias ¥ ma-
no fud mis afortunado, pues se dicta-

ron sentencias de primera v de segunda instan-
oia, en oque ge negaba al Fisco todo derecho a

511D de Agosto del afio 1919, el Gobierno

B 3
Leeptd da propucsta del sefior Alberto Antoine
minar las obras; y a pesar de ser su
precio muy superior al presupuscsto oficial y al
del contrato del sollor Larrain, v de haber ob-
tenido wun aumcento de $ 200,000 wpor decreto
N.o 2126, de 20 de Octubre de 1920, ademis de
diversas coiras wventajas en el curso de los tra-
bajos, se ha visto en graves dificultades econd-
micas para eerle posible lievarlos adelante.

Todas estas incidencias hablan hecho me-
Gobierno sobre la justicia y convenien-
significaria terminar con estos pleitos
a un acuerdo con el contratista sefior
‘Manchefio, cuando éste se presentd es-
pontdneamente, y en solicitud de fecha 24 de
Abril -de 1923, propuse unas hases de -arreglo
on que ofrecia terminar Jos julcios en cambio de
que no se le hiciera soportar la totalidad de jas
pérdidas provenientes de 1la construccién, ¥y
acordabal gque yva se habia legado a un acuer-
do, en un caso enteramente anfélogo 'para la li-
guidacion el contrato del Canal del Maule.

Daba forma concreta a su proposicién pi-
ndo se nombrara un ingeniero liquidador; ¥
s¢ declaraba que aceptaria como valor de sus
ohras ejecutadas, el que indicaba el contrato,
slerapre que se recargara e precio en la misma
proporeidon en gque el contratista evcesor sefior
Antoine, habia subido su propuesta sobre el pre-
supuesto oficial; y hacia especia] mencién de las
dificuliades econdmicas en que é&ste se habfa
encontraido, lo que necesariamente significaba
gue esta nucva propuesta era muy bajd, de don-
de hacia depender la justicia y equidad de su
proposicién de arreglo. Ademids, solicité el ses
fior Larrain, gue ze le pagaran las magquinarias,
materiales, etc., por el monto de un avalic con-
siderando los precios gue regian en- plaza, Yy
aue se le devolvieran las garantias del contrato.

‘Ei Gobierno, en primer lugar, pidié infor-
ma a la Direccién de Obras Publicas, la gue en

oficio N.o 704, de 17 de Mayo de 1923, expresa

valor; y es de advertir que estos elementos de.




524 , CAMARA DE

DIPUTADOS

. gque el aumento en el valor de las obras ejecu-
tadas, calculado en la forma solicitada por el
gefior Larrain alcanzando a ia suma de 359,277
pesos 53 centavos y que el avalto de tos ma-
teriales, maquinarias, ete.,, gque existian en la
obra, a los precios :que regian en plaza, ascendia
a § 1.122,598.66, de donde deberia descontarse
por sumas pagadas a cuenta,, la cantidad de
$ 806,048.02.

En seguida, el Gobierno nombrdé una co-
misién compuesta de los ingenieros gefiores
Eleazar Lezaeta, Gustavo Gandarillas, y Alberto
Goldenberg, con el encargo 'que expresa la pro-
videncia N.o 340, de 24 de Mavo de 19823, para
que: “En vista del informe de la Direcciom de
Obras Pftblicas y después de estudiar los ante-
cedentes mecesarios que acreditan la justicia y
1a equidad de la solicitul del contratista, seficr
Tarrain Manchefio, establezea la cantidad ligui-
da que deberd percibir, indicando también 1o
gue corresporda abonarle dentro de] comtrato.

La Comisién evacué su informge el 5 de Junio
de 1923, y llega a sug conclusiones una vez estu-
diados todos los antecedentes de la construccion
y las incidencias posteriores, entre ellos, los ¢i-
vergos juicios de que se ha hecho mencién; tam-
bién consultd antecedentes oficiales en lo que se
refiere a ila calidad de los trabajos ejecutados
por e] sefior Larrain, y deja constancie de gue
se efectuaron en forma satisfactoria, y de acuer-
do con todas las normas de la técnica.

Adem4as, creyé de su deber impanerse de
lag pérdidas gque habia tenido el contratista,
para lo cual le pidio mna exposicidn financiera
que manifestara e] resultado econdémico de su
contrato; v después de considerarla y de tomar
conocimiento de diversos documentos bancarios,
de los libros y correspondencia del contratista,
de las facturas comerciales pendientes y de los
juicios iniciados por los acreedores, llegd a la
conclusiéon de que el total de las pérdidas as-
cendia, con sus intereses hasta la fecha, a la su-
ma de § 709.047.

Las causas de estas partidas, a juicio de la
Comisién, [provinieron wle ‘diversas cincupstan-
cias que el contratista no pudeo prever en las
fechas de celebracion del contrato, como fué el
cambio originado en la situacién econémica del
pafs, por \la guerra europea, lo que trajo por
consecuencia, un alza en el valor de los jor-

nales y materiales; el bloqueo establecido en la’

misma época, por idénticas causas, Immpidid
traer maguinarias especialmente fabricadas para
esas obras, v la diferencia en la clasificacidon
de tierras de que se ha hablado, debid tamk‘)iﬂén

ser un factor imporiante en el monto de esas.

pérdidas,

L4 Comisidn, con todos los antecedentes anun-
ciados, entrd a informar sobre los puntos que
se le sometieron, y fué de opinién que /lo justo
v equitativo era qute e] -contratista no soportara
el total de las pérdidas; y que si se compprome-
tia al desistimiento de los juicios instaurados,
corresponderfa al Fisco abonarle una parte de

los mayores costos de las obras que ejecutd; y
sin soportar comipletamente la peticién del se-
fior Larrain en Jo que se refiere a la suma de
$ 359,227.53 que solicité6 como aumento de pre-
cip de su contrato, opina que debe ser este re-
bajado en un 30 ojo, o sea, que debe pagirsele
con toda justicia y equidad, la suma de § 251,944
1 centavos, valor gque equivale Gnicamente al ma.
vor precio de las excavaciones, sin tomar en
cuenta las demés wpérdidas qgue debieron prove-
nir del recargo en el costo de las obras del ca-
nal.

Se ilega a esta conclusién si se considera.
el alza de los jornales durante Ja construccidén
por cuenta del sefior Larrain, v de log estudios
coyrparativos de 1os precios de su contrato y
los qué rigieren en la terminacién de las obras;
de las aizag que fué preciso acordar al nuevo
contratista sefior Antoine, v de los mayored pre-
cios que se adoptaron en da ejecucidbn de los ca-
nales derivados del Laja.

Ademis, la Comision determind lo que era
simple materia de resolucién administrativa, y-
estimé que debia entregirsele al contratista las
maquinarias y herramientas de su propiedad, y
que se procediera a la devolucién de las reten-
ciones del contrato y <de las garantias consti-
tufdes.

E] Gobierno acogiéo favorablemente esta
manera de liquidar el contrato, por las mismas:
razones que tuvo en Vista la Comisién, para re-
comenzarla, esto es, ponque la abona la justicia.
v la equidad, al mismo tiemipo que la considera
conveniente para el Fisco, pues termina con es-
tos litigios, en que los Tribunales de justicia han
dictado sentencia que no le han dado favora-
bles. :

Y aprobé una liquidacién en lo gque era ma-
teria de resolucién administrativa, por decreto-
N.o 655, de 13, :de Junio de 1923; y ha aceptado,
ad-referendum, somietida a la aprobacidon del
Congreso Nacional, e] pago de los mayores Cos-
tos propuesto por la referida Comision.

Con las consideraciones que antecedeﬁ, ¥
en mérito de los antecedentes acompafiados al’
presente mensaje, oido el Consejo de HEstado y
con sy amrobaciéon para que pueda ser tratado
en e] actual periodo de sesiones extraordinarias,
tengo el thonor de someter a vusstra aprobacion
el siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Gnico. Autorizase al Presidente de-
la Reptblica para pagar al ex-contratista de las.
obras «del! Canal del Laja, don Fernando La-
rrain Manchefio, la suma de doscientos eincuen-
ta y un mil cuatrocientos noventa y cuatro pe-
sos setenta; y un centavo ($ 251,494.71) por ma--
yor costo de las obras de excavaciones a que se

reflere el decreto N.o 593, de 15 de Junio Hde
1923. N '

Dicho pago se hara en bonos que seran'

emitidos por la suma necesaria para efectuar el
pago en obligaciones que devenguen un interés:
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no superior al 8 oo v una amortizacién también
anual, del 2 olo”.

iSantiago, de Diciembre de 1923.-—Arturo
Alessandri. ~— . Manrdones.

2.0 Del siguiente oficio del Sr. Ministro de
Relaciones Exteriores:

Santiago, 17 de Diciambre de 1923.—Acuso
recibo al oficio de 8. 8. N.o 43, de 13 del actual,
con el cual se sirve remitirme copia de la ver-
sién taquigrafica de las sesiones secretas de osa
H. C., N.os 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35,
36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 49 y 56
de la legislatura extraordinaria 1922-23, en que
se discuti6 el Protocolo y Acta Complementa-
ria suscritos en Washington con fecha 20 de Ju-
lio del afio ppdo., por los representantes de Chile
y del Pert.

Respecto a la version de la sesién secreta
N.o 48, que S. 8. manifiesta gque no ha sido
copiada an por faltar la revisién de uno de los
Hs. Ds. que usé de la palabra en dicha sesién,
agradeceré a S. S. quiera ordenar que en cuanto
se haya efectuado d‘mha revisién, se proceda a
enviar a este Departamento la copia respectiva
dentro del méas breve plazo.

Dios guarde a 8. S.—Emilio Bello C.

3.0 Del siguiente oficio del H. Senado:

Santiago, 14 de Dictembre de 1923.-— De-
vuelvo a V. E., aprobado por el Senado, en los
mismos términos en que lo hizo esa H. C., el
proyectp de ley por el cual se declaran libres
de derechos de internacién las maquinarias y
accesorios destinados al establecimiento de una
lavanderia a vapor en el Hospital y Hospicio de
la ciudad de Talca.

Tengo el honor de decirlo a V. E.

en con-
testacion a vuestro oficio N.o 543, de 23 de Mar-
zo de 1923,

Dios guarde a V. E.— ILuis Slaro Solar.—
Enrique Zafiartu E., Secretario.

4.0 De dos informes de la Comisién de Gue-
rra y Marina, recaidos:

Uno en la solicitud presentada por el Sr.

"Pedro Rivas Vicufia, en gue pide se le conceda
el derecho a acogerse a los beneficios concedi-
dos por la ley de 9 de Enero de 1892.

Y el otro, en la solicitud de pensi6én de
montepio de las seforitas Elena y Berta Prieto
Castillo.

5.0 De la siguiente nota del Sr. Director de
la Caja Hipotecaria:

Santiago, 12 ‘de Diciembre de 1923.— EIl 31

del presente termina el periodo de cuatro afios,

por el cual la H. C. que V. IL. preside nombré
-Consejero propietario de la Caja al Sr. don Luis
V. de Porto Seguro y Consejero suplente al Sr.
don Carlos Balmaceda.

¥n conformidad a lo dispuesto en el ar-
ticulo 26 de la ley de 29 de Agosto de 1855,

corresponde elegir para el periodo que principia '
el 1.0 de Enero de 1924, un Consejero propie-
tario y uno suplente.

En cumplimiento de Io que dispone el inci-
so 2.0 del articulo citado, remito adjunta una
lista de los deudores a la Caja que pagan mayor
cantidad por dividendos y que tienen residen-
cia mas permanente en Santiago, previniendo
que, segln la misma disposicién, s6lo es nece-
sario que uno de los Consejeros que se nombre
zea deudor dc la Caja.

I.o que pongo en conocimiento de V, K., a
fin de que se sirva hacerlo presente a la H., C.
—TLuis Barros Borgoiio.

6.0 De una solicitud de dofia Mercedes Cha-
c6n viuda de Penjean, en la que retira jotra so-
licitud anterior suya.

1. IMPUESTO SOBRE LA RENTA

El sefior CELIS (Presidente).—Degntro de
la orden del dia, corresponde ocuparsg de las
modificaciones introducidas por el H. Senado al
proyecto de impuesto sobre la renta.

Bl sefior CLARO LASTARRIA .~ {No tiene
incidentes esta sesion, sefior Presidentg?

Bl sefior CELIS (Presidente).—Nd, H. D.

En discusién las modificaciones. -

Bl sefior MUJICA.— Pido la palpbra.

El sefior CELIS (Presxdente) — Tiene la
palabra S, S. ] i

El sefior CLARO LASTARRIA.— Estaba.j
vo con la palabra, sefior Presidente.: Pero no

tengo inconveniente en ceder el uso de ella. al
H., D. por Tarapaci, que tiene que a{usenta.rse
de Santiago. ,

E!l sefior CELIS (Presidente).— Hstaba con
la palabra el H, D. Puede cdntinuari S§. S.

El sefior CLARO LASTARRIA.— Decia, se-
fior Presidente, gue no tengo inconve_hiente en
ceder la palabra al H. D. por Tarabaca, que
tiene que ausentarse de Sanfiago., A continua-
cién usaré yo de ella.

El sefior CELIS (Presidente).
palabra el H. D. por Tarapacia.

El sefior MUJICA.—Agradezco la benevo-
tencia del H. D. para permitirme hacer uso de
la palabra antes que S, S.

Voy a ocuparme, sefior Presidente, no de
irdicar las reformas o modificaciones del Sena-
do que hubieren de ser rechazadas por esta C.,
porque, en mi concepto, si tomésemos ese ca.
mino de insistir en las disposiciones de nuestro
proyecto lque merezcan linsistencia, habriamos
de insistir en casi todas o en gran parte de ellas.
1 «deseo manifestado por el sefior Minlistro de
Hacienda, ide «gue Wdejemos mpasar ‘el proyecto
tal cual viene del Senado, a fin de tener, &i no
io mejor, al menos algo bueno, me mueve a he-~
cer s6lo observaciones tendientes a que se sal-
ven wciertos vacios que ‘han quedado en el pro-
yeeto idei Senado, en cuanto lo permjtan .as fa-

— Tiene la
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cultades de reglamentacidn que el Presidente
de 1a Reptblica tiene.

Pero antes de ocuparme de esos vacios, se-
fior Presidente, quiero dejar sentada una pro-
testa, y una protesta viva, enérgica, por la forma
que el Senado ha dado al proyecto de Impuesto
sobre la renta que le fué enviado por esta C.

El1 proyecto del Senado resulta o se presen-
ta rebajando los impuestos que consultaba el
proyecto de esta C. en todo cuanto <debe 16-
gicamente afectar al interés de los legisladores,
y subiendo las contribuciones del proyecto de
esta C. en todo cuanto no dehe afectar a ese
mismo interés.

Esta me parece gue e una manera suma-
mente inconveniente de legislar; y pruebas al
canty, sefor Presidente,

En la contribuciéon sobre bienes ;'aices, So-
bre la propiedad inmueble, que es la que nos
afecta a la mayoria de los legisladores; se ha
hecho esto:

Bl proyecto de esta C. en materia de con-
tribucién de haberes, como les consta a los Hs.
Ds., mantenia la situacién de la ley actual de
Contribucién de Haberes y de limitarla a auto-
rizar que se alzara en un uno por mil la contri-
bucion adicional fisc.l. Es decir, quedaba Ia
coptribucién de haberes en la misma forma, con
més 6.880.034, que daria ese uno por mil adi-
cional fiscal cuya elevacién se autorizaba.

.Y qué ha hecho el Senado? Por motivos
“'de eéstética, como se dijo el discutir, se arguyé
para incluir también en el proyecto a la renta
a las propiedades territoriales a fin de poner en
evigencia c6mo. concurren las diversas activida-
des, industriales, comerciales, etc., a los gastos
de la Naci6n,

Pero no se Jlimitan solamente 3 ese plan de
estética las modificaciones del H. Senado, sino
gue ademas rebajan el 10 olo adicional sobre los
bienes muebles y establecen las rebajas del in-
ciso 3.0 del articulo 3.0 que se traducen en lo
siguiente: Tengo a la mano los nUmeros y de
ellos voy a hacer un restmen.

Las rebajas que hace el Senado sobre ¢l ren-
dimiento calculado para el proyecto de esta C.,
son éstas:

Rebajas efectuadas por ¢l H. Senado al proyecto
de la Camara de Diputados

¥n la confribucién territorial de haberes con-
vertida en 1.a categoria de la Renta
a) Supresién de 1 por mil adicional
fiscal cuyo aumento autoriza-

ba el art. 1.0 $ 6.880,034
b) Supresion del 10 olo de recargo

por bienes muebles, d. la ley

de haberes, sobre el impuesto

“municipal (no ‘figura en el

caleculo de la Direccion de

Impue:tos) 273,768
¢) Supresi6én del mismo 10 0[0 S0~

bre el impuesto adicional fis-

cal., « . . . o0 e . 799,674

Nuevas rebajas agregadas por el
Senado y que no figuran en el
calculo de la Direccion de Im-
puesto, (art. 3.v inc. 3.0).
10 olo de rebaja sobre impuesto
municipal de edificios, 1.030,799.

20 o/o Id. Id. sobre rurales,

2.061,598. 10 o!o sobre el im-

puesto fiscal de edificado,

648,019. 20 olo Id. Id. sobre

rurales. 5.136,454-
Total de rebajas a la 1l.a cate-

goria. . . % 13.089,93¢

Rebaja en la contribucién de 3.a Categoria del:
Comercio e Inmdustria

Rebaja proviniente d: la disminu~
cién a 2 olc que hace el articu-
lo 20, (7.792,787-990,100). . . .

Rebaja en la cuarta categoria “mi-
nera y metalirgica, proporcio-
nal a la rebaja anterior (no
figura en el célculo de la Di-
receién), (1.916,687 317,110) .

Rebaja por la ascension de impues-
to acordada a los créditos ban-
carios establecida por el art. 15y
(no sabe cuinto representa).

6.892,687

317,110

7.209,797

Habria ademis una rebajs eventual de
4.860,000 pesgos si se estimaran excluidas lasg
propiedades mineras y carbonineras.

Aumentos que introduce ¢l Proyecto del Semado,
sobre el de la CAmara de Diputados

Aumento sobre Jos sucldos y pen-
siones entre 2,400 y 150 pe-

SOS. . .« v e .o 5.818,156
Aumento por mantencr el impuesto

sobre las rentas comerciales de

la Ley de Tirbres e e e e 5.000,000
Total de aumentds. . . . . 10.818,156
Resimen:
Rebagas: de 1.a categoria. . $ 13.089,930
De 3.2 . . . - 6.892,687
De 4.2 . 317,110
De 2.a. . . .. . . DN ? ?
Total de rebajas, .. . 20.299,727

Aumentos en sueldos y contratos

verbales, . w . . . . $ 10.818,156

Tendmos, pues, 20 millones de rebaja en
cuanto debe afectar el imipuesto a log legislado-
res v 11 millones de aumento en lo gue no RNOI
afecta, o s6lo nos afecta muy indirectamente.

. Seria tolerable, si no fuera por la eircuns-
tancia de car paso rapido a este proyecto, gue
se admitieran semejantes modificaciones al pro-
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yvcto de esta H. C.? (No se prestaria esto con
Justlcm a que se diga que log legisladores re-
sultan especialmente benecfictwdos por la ley?
. Si este provecto de ley, so pretexto de que va
a subvenir a Iiag cargas publicas, aparece ele-
vando las contribuciones en todo 10 que no afec-
ta a los legisladores y rebajandolis en todo
cuahto les afecta, ;no se prestaria, en situacion
normal, a desgraciados comentaries?

(No es esta uma manera absoluta y total-
mente inconveniente de legisiar? Omito las res-

puestas, vorque me parece gue van envueltas en
las preguntas.
Sobre la base que establecia en ¢] exordio,

la base de mantener, de aceptar el
proyecto del FI. Senudo, es preciso, sin embargo,
gque yo HMame la atencion del sefior Ministro a
ciertos punios que pueden ser previstos en la
reglamentaciéon que g2 habri de dictar por S. E.
¢l Fresidente de la Republica, y que puedan su-
plir alguncs vaclos de 1a ley. )

estog es, sobre

Cucstiones sobre la 1.a Categoria

8

+Qué bicnes grava el impuaesto de l.a
Categorin?

Y el primero de dllos es el relacionado con
la nueva Primera categoria creada o introducida
en el Senado.

Tista nueva primera categoria se refiere a
jos bienes incluidos entre los afectados por ol
impuesto a la renta de la propiedad territorial.

A este respecto es preciso hacer una refe-
renecia a la ley de haberes que girve de base
a las modificaciones a la primera categoria in-
troducidas por el Senado, y ver entonces qué
propiedades gravaba la ley de haberes y cué-
les grava o debe gi‘avar el provecto de impuesto
a la renta.

Para entender bien este punto referentie a
la ley de haberes, hay que contemplar lo que
dice el Codigo Civil a] respecto. Y aqui me ex-
cusara ia C. que mis observaciones tengan algo
de alegato ante los Tribunales, porqu\e/ como
esta ley serd motivo de reclamos ante la justicia
su discusitn de‘rbe. contemplar este aspecto desde
el momento que ella misma autoriza las recia-
maciones ante los Tribunales de Justicia.

El articulo 586 del Codigo Civil divide los
bicnes en muebles e inmuebles; el 368 declara
“inniuebles, fincas o bienes raices, las cosas que
no pueden transportarse de un lugar a otro, co-
mo las tierrag y minas, y lais que adhieren per-
nentemente a elias como los edificios, los ar-
boles”, y afiade: “las casas y heredades se lla-
man predios o fundos”; y el articulo 570 esta-
tuye sobre las cosag que se reputen inmuebles
por su permanente destinaciéon al uso, cultive o
benclicio de un inmu€ble :

Con estos antecedentes la ley 3,091, en su
sarte destinada al impuesto territorial, disponia

en el articulo 2.0, que el impuesto verritorial
gravar: ! ;

a) les predios rasticos ¥y urbanos (o sea ca-
eas  heredades) ¥y las cosas (ue adhieren per-
manentemente a ellos ¥ gue por ley se consxie-
ran inmuebies, expresiones que excluyen las mi-
nas y los inmuebles por destinacidon.

b) somete también al impuesto las propie-
dades mincras,
Gue sé constituya sobre ellas titulo definitivo o
sz pongan en explotacion, quedando asi confir-
mada la exclusién de las restantes minas, como
ser de oro, cobre, plata. borax, potasa, sal co——

salitreras y carboniferas desde )

mtin, etc., ete. ,

T.a exclusion de esas restantes concesioness
mineras (sinénimo de mina, segin el articulo .
34 del Coddigo del ramo) estd reiterada por el
articulo 5.0 de la ley de haberes que dice: ‘‘el:
concesionario u ocupante por cualguier titulo do
teyrenos fiscales o municipales pagard el im-.-
puesto, etc. Esta disposicién no se aplicara a las
concesiones mineras”. i
E! proyecto del Senado .suprime el impues-

to territorial y lo transforma en el impuesto de

1.a cate, oria sobre la renta de los bhienes raices,.

diciendo en el articulo 2.0:

“Los Riencs raices pagarian el 9 olo sobre sw-.:

renta fotegra’ y en el articulo 6.0, transitorio,.
deroga el referido articulo 2.0 de la ley de ha--
beres. . '

Asi derogado el articulo 2.0 de I%abere.s, que
precisa qué bienes afecta, o grava el impuesto
territorial, y sustituido por la disposicién gené-
rica del articulo 2.0 del proyecto que somete losg
bienes ralces sin distincidén al impuesto de l.a.
categoria, se ofrecen estas dudas:

;Podra  entenderse  (ue quedan gravados
todos los bienes raices, segun el Coédigo Civil, o
sea se inciuyen también los inmuebles por des-
tinacién y las minas metalicas y demés yaci-
mientos que excluia el articulo.2.0 de la ley de
haheres?

Esta solucidon tropezai'iu respecto de las mi-
nas con la disposicion no derogada del articulo
5.0 ya citado de la ley de haberes, gue excluye
las concesiones mineras, de modo gque hay que
partar desde luego tal solucién, y entonces lle-
gariamos a esta otra:

.Se entenderd entonces que derogado el
articulo 2.0 de haberes, rige ¢l 5.0 de la misma
Yey para toda concesiom minera sin exclusion al-
guna, quedando asi excluidas también las pro-
piedadeg salitreras y carboniferas e incluid s los
inmuebles por destinacién?

O, finalmente, ¢(debera entenderse que la
expresiéon “biencs raices” del articulo 2.0 de la
ey de la renta sOlpo comprende las mismag cosas
o bienes que afectaba la ley de haberes?

La solucién es. a mi juicio, esta filtima por
las siguientes razones: ‘

El Senado discut'ié a partir desde. el 16 de
Octubre el provecto de la renta teniendo a la
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vista el cllculo de rendimiento formu'ado por la
Direccion de Impuestos Internos con fecha 15 &el
mismo mes v este cilculo estd sobre la base de
los bienes, inmuebles trabados por la Ley de Ha-
beres.

Si se hubiera entendido que inclufa todas las

minas, aGn las excluidas por la ley de haberes,
¥ los inmuebles por destinacién, habria si-
#0 preciso agregar un rubro por muchos
eentenares de millones, rubro o partida que
no figura en el cuadro. (Recuérdese el valor de
Ias minas de Chugquicamata, El Teniente, Potre-
rillos v en general todas las Compafifas mine-
weras), )
' Y si se hubiera entendido que exclufa las
propiedades mineras de salitres y carbones que
incluye la ley de haberes habria sido preciso ex-
giuir de los calculos las propiedades salitreras
egon un valor de méfs de 500 millones v las car-
boniferas con un valor de unos 400 millones, lo
gue representaria una rebaja de impuesto, al 9
por cierito sobre el 6, de 4.860,000 pesos.

Serfa inconcebible que ni la Direccién ni al-
zguno de los Senadores hubiera parado mientes
#n tan 2roesero error de célculo. e |

Tomese nota de que, eliminadas lzs propia_
Rades salilreras del impuesto territorial que se
austituira por el de primera categoria, las Mu-
sicipalidades de las provincias de Tarapacid y An-
tofagasta, pierden el 70 por ciento de sus rentas,
to que tampoco pudo pasar desapercibido.

En todo el cursn de la discusién del Sena-
do no hay antecedentes ni expresién aiguna que
se refiera o aluda a semejantes inclusiones o ex-
glwsionrs de bienes del impuesto, muy al revss,
Je lo gque ocurre, por ejemplo, con la supresign
del recargo de 10 olo sobre el avalto para los
Bienes muebles, pues derogados los articulos 38
¥ 39 que establecian ese impuesto se deja expre-
sa constancia de ello en la siguiente forma:

Exponiendo el sefior Yaflez la situacion de
M propiedad inmueble en el proyecto, dijo en
sesién de 23 de Octubre:

“Como lo acaba de manifestar el sefior Pre-
= gidente de la C..de Ds. en su proyecto, no
s incluyd lat contribucién sobre la propiedad
« territorial; mantuvo la situacién de hoy, de-
» jando vigente, en todas sus partes, la ley de
* haberes con el gravamen del uno por mil més.

- “La Comisién, en sus Gltimas sesiones, cre-
* yv& que habia conveniencia en igualar todos los
“ valores econdémicos gue producen renta, y es-
¢ tablecer que la propiedad raiz susceptible de
* renta, estd comprendida en la ley general
“ que se trata de dictar.

“TWntonces se hizo un calculo del mionto Jde
= Jos gravimenes que pesan actualmente sobre
“ la propiedad raiz que fijo como renta el 6
“ por ciento sobre e! avalGo de la propiedad.

“Hste es el origen del parrafo 1.0, del ti-
“ tulg 2.0 del proyecto actual. La tnica dife-
* rencla que hay con cl proyecto del Gobierno,
* es haber suprimido, la Comision, In contri.

v

“ bucién sobre los bienes muebles que establece
“ la ley de haberes”. (Pig 100)
Este mismo concepto de sefior Yafiez, en el

.sentido de que Ja innovacién introducida en ell:

avalio, no contenia otra diferencia gue la apun-
tads sobre los rauebles y que se aplicaba -por|
1anto el impuesto a 1los mismos bienes en uno!
y otro proyecto, fué reiteradamente expresada |
en la discusién, |

Asi, el sefior Opazo, presidente de la Comi-‘
cion de Hacienda y redactor del proyecto, dijo,
exponiendo su alcance en sesiéon de 16 de Oc-!
tubre:

“El propositn de la Comisién a] incluir la
propiedad raiz en el cuadro genera] de las
rentas, no es ctro, como lo dice en su infor-
me, que poner a la vista de los habitantes del
pais la cuota con que las diversas activida-
des econdmicas contribuyen a los gastos pl-
“ blicos”. (Pag. 36). '

Y on sesion de 23 del mismo mes, dice:

“Por estas consideraciones, 'y por las ra-
“ zones que di® e} sefior Ministro, la Comisién
quiso buscar un temperamento que no mo-
dificara en forma apreciable la contribucién
de haberes que hoy se paga; y éste fué el
criterio que la movié a establecer una diver-
sidad de tasa entre la primera categoria y las
“ otras”. (Pag. 104),

E] sefior Subercasecaux, Ministro de Ha-
cienda, refiriéndose también al proyecto en la
parte de la propiedad rafz, dijo en la misma
sesion de 23 de Octubre:

“Tanto ¢n lo que se refiere al avaldo cb~
mo en las demdis disposiciones relativas a es.
te impuesto sobre la propiedad rafz, e] pro-
vecto prepucsto por la Comisién de Iacinda
de] Honorable Senado y que sirve para la dis-
cusioén, se limita a mantener las disposiciones
vigentes”, (Pag. 106). '

Hay muchisimas otras citas pertinentes, que
onmito por no extenderme demasiado.

El articulo 3.0 del proyecto dispone:

“La renta de los bienes rafces seri el 6
*“ por ciento del avaltio practicado o que en
lo sucesivo se practique en la forma que pre-
vienen las leyves de contribucién de haberes nii-
meros 3,091 y 3,930, refundidas en el decreto
supremo numero 1,028, de 19 de Junio de
“ 1923,

“La forma y mode de fijar la renta impo-
nible y de paga: el impuesto, seran los indi-
* cados en esas mismas leyes, sin perjuicio de
lo que en la presente se dispone.”

En conformidad con lo .dicho ¥y con lo que
dijo el sefior Ministro de Hacienda, debe enten-
derse en mi concepto que este proyecto sobre la
forma y modo de fijar la renta y pagar el tmn-
puesto, comprende también las propiedades o
bienes afectos al impuesto manteniéndose al
respecto las normas de la ley 3,091 no obstan-
te la derogacién del articulo 2.0 de esa ley.
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Se dird quizd que la manera eficaz de for-
mular esta inteligencia seria ‘sunrimir la dero-
gacioén del articulo 2.0 citado, 'pero estamos im-
posibilitados para ello; pues ese articulo de-
clara suietos o gravados por &l impuesto terri-
torial a ciertos bienes, de mcdo que suprimide
ese impuesto hay que derogar ese articulo, o
bien reemplazar la expresion “hmpuesto tersi-
torial” por “impueste de 1a l.a categoria de la
renta”, pero este nithmo un io puede hacer ests
“C., wque s5lo puede aprobar o rechazar las mo-
dificaciones de! Senado.

8i, pues, no podemos rechazar la modifica-
cién sin rechazar todo el intpuesto de la 1l.a
categoria y si no podemos aceptarla en otra
forma dque la indicada que surge de la histo-
ria fidedigna del establecimiento de la ley, pro-
cede en mi concepto que con el acuerdo de a
C. se deje constancia de que la derogaciéon del
articunlo 2.0 de la ley de haberes se entiends
que no modifica el contexto de esa ley en orden
a las propiedades sujetas del impuesto territo-
f rial y al impuesto de la primera categoria, sal-
» vo en cuanto a ku exclusién de] 10 olo de los bie-
nes anuebles,

deberan mantenerse en
su parte esencial las disposiciones de los ar-
ticulos 44 y 45 del Reglamento de las leyesx
3,091 y 3,930, relativas a la, forma de avalios
de las propiedades salitreras y carboniferas.

sefior Ministro de Hacien-
da me d& una respuesta inmediata, a los pun-
; tos que abarcari mi exposicién pues se trata
de materias juridicas que necesitan ser estudia-
das y verificar las citas que haga, para dar una
respuesta meditada. ;
El sefior CLARO LASTARRIA., — (Podria
precisar 8. 8. en gué counsiste la duda?
' E1 sefior MUJICA. — EI1 articulo 2.0 de la
ley de haberes vigente grava las propiedades
risticas y urbanas, las propiedades saliirerag v
carboniferas, y las cosas que adhieren perma-
nentemente y gue. como tal, se reputan in-
muebles. Ahora bien, ademés de estos inmue-
bles, o bienes raifces, saben mis colegas, que hay
108 inmuebles por destinacién, gue no estaban
incluidos en la tey de haberes, como es e] mate-
rial rodante de un ferrocarril, que no paga con-
tribucién de haberes, porque no estid incluido
en el articulo 2.0 de la ley de haberes, pero, que
resultaria incluido si el articulo 2.0 de esa ley
se entiende derogado, sin atenuacidén alguna.
El articulo 2.0 excluye también las demas
w minas que no son salitre o de carbdén. Por otra
o - parte, el articulo 5.0 excluye las restantes con-
cesiones mineras, aque no sean las referidas de
[ salitre o de carbdn.
j

En consecuencia,

No deseo que el

E. proyecto del Senado. en su articulo 2.0,
dice que los bienes raices pagarin tal impuesto.
Entiendo vo aue por la expresién biencs railces
se comnprenden los mismos que comprendia la
disposicién del articulo 2.0, de la léy de habe-
res: pero, ses asl? ;0 seran todos, los bienes,
raices, sin Qistincién alguna? Esto Gltimo no pue-

de ser; porgue se opondria a ello el articulo 5.0,
de la ley de haberes, que no ha sido darogedo.
~Entonces habra que atender *al articulo
2.0 de la renta dentro del concepto aque con-
templa la respectiva disposiciéon de la ley
de Thaberes, a fin de contemplar en esta
ley ja 1.a categoria de la renta, las mismisimas

vropiedades raices que contemplaba la ley de:
El sefior SILVA SOMARRIVA. — Ya no se
puede introducir modificaciones. )
El sefior MUJICA. — No hay que introducir
modificaciones; hay que precisar el verdadero

sentido: porgue no estando derogado el articulo
5.0, se considerarian exciufdas todas las minas, .
pero segln la historia fidedigna., de la discusién
habida en el Senado, es evidente que no ha habi-
do el proposito de excluir los salitres y carbones.
Y como puede entenderse que la propiedad mi-
nera necesita de una disposicién especial en la
ley, esta aclaraciéon al proyecto del Senado. en:
mi concepto, puede ser consultada introduciendo
una disposicidsn en el reglamento respectivo.

El sefior SILVA SOMARRIA.—/COmo va-
mos a inmodificar por un reglamento, *lo que se
egtablece en la ley? ;

El sefior MUJICA.—La cuestiébn que someto *,
al juicio del seiior Ministro, es, pues, si cabe

excluir de entre los bienes qile grava la ley, pro- '

piedades que representan 900.000.000 de pesos,
sin qgue nadie se diere cuenia Jde esa exclusién.

¢ Es razonable suponer que el Senado .incu-+'*
rra en un error de 900.000.000 de pesos, sin’
darse cuenta de €1? No lo creo. N

Se habria derogado sin advertirlo porque
nadie 1lamoé la atencién a gue se exclufan pro-
piedades por valor de 900.000.000 de pesos,

H] sefior YRARRAZAVAL (don Joaguin) .~—
La derogacién no es tacita, sino expresa; porque.
el articulo 6.0 de los transitorios del Senado
derogé los articulos 1.0 y 2.0, de modo que
esa interpretacién que le da S. S., creo que
no puede acogerse. No se concibe que en el
Senado hayan hecho esto; sin qmbargo, el sefior
Mujica ha manifestado que, sin la intencién de
hacerlo, se han eliminado contribuciones por
valbr de 19 milloqnes de pesos.

El sefior MUJICA.— Yo someto esto a la
consideracién del sefior Ministro de Hacienda.

Sin duda gue habra conveniencia en dictar
una ley aclaratoria; pero, mientras viene esa ley
aclaratoria, es necesario aclarar por medio de
una reglamentacién esta materia sobre la que
se- produce una duda que proviene de la forma
en que el Senado hizo la institucidn de la nue-. -
va primera categoria.

De ahi la duda. .

El sefior YRARRAZAVAL (don Joag»in)-—
Bin duda, gue de ahi viene la duda.

¥l sefior MUJICA.— Es conveniente que es-
to se resuelva en un sentido o en otro, y cuando
se resuelva veremos gquien tiene la razén,

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).
Yo reconozco que S. S, tiene razén; pero, en el
hecho, 1a C. de Ds. ha confirmado lo gque ha

I
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hecho el Senado, esto es la derogacién de la ley
de contripucién de haberes en esta parte, y por
esto se comprenderad que acudan a los tribunales
a reclamar en derecho los capitalistas agraciados
con esta eliminacién del pago de derechos 2uan-
do ellos les sean cobrados.

E! sefior MUJICA.— 8i no aclaramos ésto,
deberemos eliminar de contribgcién capitales por
<900 millones de pesos. invertidos en las industrias
‘nalitreras y carboniferas.

E] sefior GREZ PADILLA.— La letra de
la ley es perfectamente clara.

E1 sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).—

;iCémo ha de ser claral..

K] sefior MUJICA.—Hay que establecer la
historia fidedigna de las modificaciones del Se-
nado.

A1 sefior GARCES GANA (Vice-Presiden-
te) .—Ruego a los Hs, Ds. que se sirvan no
interrumpir.

}Ha terminado ya el H. D. por Tara-
paci? '

E1 sefior MUJICA.— No, sefior Presidente.
Me guedan todavia otros puntos. E1 precedente
es s6lo el primero.

Debe llamar la atencién del sefior Ministro

de Hacienda, que se impondra de mis observacio-

des por la version de la presente sesidn.
El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).
— E] sefior Ministro ha venido especialmente

a esta sesién.
1 sefior MUJICA.—II Punto: Inteho‘en(‘n

*~ del articulo 3.0, inciso 3.0 respecto de las casas

habitaciones

IL.a segunda de las observaciones que deho
hacer presente se refiere a la disposicion del
inciso 3.0 del artfculo 3.0, o sea, a que se reba-
jara el avalto de la renta imponible por razén
‘de gastos de conservacion y ‘de mejoras en un
10 por ciento para las casas destinadas a Ia ha-
bitacién, y en un 20 por ciento para la propie-
dad rural y para los edificlos ocupados por fa-
bricas e instalaciones industriales

Bl sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).
—;Me permite, ¢l H. D.? A propdsito de 1o
que §. 8. ha dicho de que espera de que el se-
fior Ministry se impondrd de sus observaciones
por la prensa, vVoy a formular indicacién para
que se acuerde publicar la presente sesion.

B sefior SILVA SOMARRIVA.—Esta acor-

dado ya. .

El sefior MUJICA.—Estd acordado publi-
car todas las sesiones destinadassa este proyecto.

£l seiior SILVA SOMARRIVA.—Por lo de-
mas, se ha ido el sefior Ministro. -

Il sefior RUIZ.—Volverd luego; se ha visto

" obligado a ausentarse un -momento,

El sefior MUJICA.—Yo creo que <onven-
dria restringir en lo posible estas exenciones a

" fin de no disminuir el rendimiento del proyectc.

8i procede la rebaja del impuesto a las casas-ha-
bitaciefies. deben exclurise de la rebaja las casas
destinadas a oficinas o almacenes, o las par-

‘tes de eg,:ifjfr:jgs correspondientes a esag oficinas

0 almacenes, naciéndose la declaracion corres-

pondiente en .a reglamentacion.

Tercer punto. — Contribuciones de haberes con
fines especiales

La ley (}e contribuciones de haberes sirve
de base para el establecimiento de numerosas
otras contribuciones, aparte de los impuestos te-
rritoriales de habereg llamados municipal y. fis-
cal.

Tal sucede con la ley 3611 de Caminos,

Y con las contribuciones adicionales o re-
cargo de haberes para dar cumplimiento a las
leyes de Desagiies, de Pavimentacién, de Alcan-
tariliado, etec., que son numerosisimas y cuyoc de-

12 de Julio de 1923, que autoriza el cobro de
cortribuciones.

En la discusién del proyecto en el Senado,

taleg leyes de contribuciones destinadasg a fines
especiales.

Dijo el H. sefior Opazo en su sesion de 16
de Octubre:

“La contribucién de camines no ha sido
tomada en cuenta por la Comisién al discutir
el impuesto a la renta, porgue crevo que de-
bian considerarse como especial, extrafios a
“ lus gastos de] Estado.

_“Sin embargo, para apreciar el peso de los:
gravamenes que soportaran los propietarios,
tendrdn que tomarse en cuenta tanto los im-
' puestus de caminos, como los de pavimenta-
cion, alcantarillado y deméas semejante”

Y el sefior Subercaseaux, Ministro de Ha-
cienda, en sesion dc 23 de Octubre, dijo:

"
«

“

o«

I

“No se ha considerado en esta avaluacién,
‘“ sefior Senador, la contribucién de caminos ni
“ potable, alcantarillado y desaglies se pagan
“ sdlo en algﬁnas ciudades, y ia de caminos se
estimd en el ceno de !a Comisibn que corres-
‘ pondia a un servicio ewpecial gue se presta en:
““ laz diversas localidades del pafs”

g

mar, pues, en el reglamento respectivo lag me-
didas cque perinitan contipuar dando cumpli-
miento a dichas leyes de contribuciones espe-
ciales.

Para este efecto serd preciso gue el regla-
mento establezca la necesidad de mantener el
actual sistema y rormas de tasaciones para el

leyes, eliminandose las rabajas que hace la ley
/ds la renta, y deduciéndose quizad tan sélo el
10 olo, derogado sobre 10s muebles, “\
Ello importara nua complicacién grave pa-
ra las operaciones de avaltios y de Tesoreria, pe-
ro eilo es consecuencia de haberse modificado
en los términos en que 10 hace el Senado, ¥y por
un motivo, digamos asi, de estética el proyecto

de ia C. de Ds.

talle puede verse en la Gltima ley N.o 3962 de-

se dej6 expresa constancia de que la lgy del im--
puesto sobre las rentas, no deroga ni modifica.

la de alcantarillado y desagiies. Las de agua.

El sefior M:inistro de Haclienda debersd to-

efecto de continuar dando cumplimiento a esas:

e
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Tendremos en el hacho, dos leyes de Con-
tribuciones de Haberes; una para la renta y otra
para las contribuciones especiales.

Il scefor CLARO LASTARRIA,—Vamos a
tener Imposicidu sobre el capital e imposicion
sokre la renta. .

El seficr MUJICA.—Esta es una esiética
muy poco estética y la Gnica manera de resolver
las diticultades gue se van a presentar es la re-
glamentacidon para que no haya imposibilidad
material, s una cuestién de hacer mas nime-
ros y mas calculos,

E1 sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo).—HKs de advertir que no estaiba vacante la
cartera de Hacienda, cuando se discutié este
proyecto.

El sefior RUIZ.—Pa#rece que la ley ha sido
estudiada con demasiada premura,

E] sefior HDWARDS MATTE (don Guiller-
mo).—¢Pero no hubo guien llamara la aten-
cion sobre este punto?

] sefior GREZ PADILIWA.—Parece que el
Senado necesita de tutores...

El seiicr MUJICA.—Lo mejor es no pre-
ocuparse de quien nizo esto o aquello, sino que
veamos la manera de componerlo dentro Ce la
reglamentaicién. Ademds, el sefior Minfistro hu-
bo de hacer muchas conc2siones a trueque de
obtener el pase al Proyecto, segin wé de los de-
bates de la Comisién.

IV Punto. TImteligencia del articulo 3.0 inciso
3.¢, sobre rebaja a edificios salitrevos y caxbo-
niferos

Seria conveniente dejar sentado, si inclui-
das las propiecades salitreras vy carboniferas
en el impuesto de la l.a Categoria, les alcanza
el beneficio del inciso 3.0 del articulo 3.0 sobre
rebaja Cdel 20 por ciento para los edificios de
instulacioneg industriales

. Son las salitreras, y minas de carbdén en la
parte de sus edificios y sus maquinarias una ins-
talacién industrial?

Me parece que si y que conviene contom-
plarlo en el reglamento.

Quinto punto. — \Impuesto sobre valores
o titulos extranjeros

E] articulo 1% Jel proyecto de Ds. hacia
declaraciéon expresa en el sentido de quedar
gravado con e] impuesto de segunda categoria,
el propietario o usufructuario de titulos o valo-
res extranjeros que tengan su domicilio en el
pafis, sobre las rentas que hubiere pereibido en
el extranjero, sin distincién alguna.,

Se ha manifestado duda sobre si la supre-
sibn de este arifculo hecha por el Senado, su-
prime el impuegto sobre esosg titulos.

Yo creo que sf los suprime, 'a menos que
esas rentas sean trafdas a Chile por su duefio.
puls en este caso. s» cae primeramente bajo el

precepto general del artieuly 1.0, que extien- |

de el impuesto a las rentas “qne se devenguen
en el extranjero y que se perciban en territorio.
chileno”, caso ademds previsto por el articulo
10, que obliga a las personas dque se dedican
a pagar rentas mobiliarias devengadas en el €x-
tranjero, como. ser inteceses, dividendos o prvi .
ductos de acciones, etc., a retener el valor def ™
impuesto y restituirle a la tesorerfa. ’

L.a supresion de! articulo 18 s6lo importa,
pues, suprimir el impuesto scbre las rentas per-
cibidas en el extranjer¢ o gue se dejen alla ¥y
no se traigan a Chile,

D: manera gue 12 situacion es perfectamen. .
te clara. Los titulos mobiliarios extranjeros es-
tin sujetos al impuesto a la renta, en cuanto
sea., traidos sus productos a Chile, porque caen
bajo las disposiciones de los articulos 1.0 ¥
10.0 de la segunda categoria.

Si los productos se dejan en el extranjere
no hay impuesto. '
ha sido considerada en “los calculos.

Me parece que convendria esclarecer esto
y contemplar este punto en el reglamento.

(Qué habria dificultad para pesquisar 1la
contribucién? La habria; pero peor seri autori-
zar que ella se burle, que quede sin pagar el

'imipuesto respectivo. 8i el que lo trae, burla

el impuesto, alla se verd y se expondri a las
sanciories correspondientes.

Esta es otra rebaja que no .. .

¥

Y en esto de sanciones... v a

E1 senor CLARO LASTARRIA~—Es dJd=cir,.
a la sancion general, no a la especial que ha-
bia puesto ia C. de Ds. .

El sefior MUJICA.—VL.o Punto: Sobl!e san-
ciones de la 2.a categoria, articulo 14.. Y

El articulo 20 del proyecto de la C. de
Da. sancionaba las digposiciones de los articwn
w03 15, 16 vy del Reglamgnto, diciendo:

“Cualquiera contravencion ‘a lo dispuesto
cn los articulos 15 y 16 y al Reglamento de-
que alli se trata, serd penada con una multa /-
de $ 100 a 10,000; debiendo doblarse su valor-
en caso de reincidencias, y castigarse la tercera
vez, ademas, con prision de ocho dias a seis
meses.”

Esos dos articulos, 15 y 186, sﬂngionados»
€on la disposicién del articulo 20....

El s2fior CLARO LASTARRIA.—IXI artica--
lo 18 del proyecto de la C. de Ds. contiene-
un segundo inciso, en el cual se estahléce una:
sanci6én especialisima, y muy fuerte, contra los:
gue ocultan sus capitales. Y estas samciones:
van a guedar pendientes. ‘

El sefior MUJICA.—E] proyecto d_el Sena~ \
d» dai6 al artfeulo correspondiente al 15 el nG-
mero 12, y convierte el articulo 20 en articulo
N.o 13, refiriéndolo s6lo al articule 12, o sea .
a los registros de comerciantes en titulog mobi.
liarios. .

Ahora bien, como e] articulo 16 que se re~ !
feria al reglamento, pasa a ser el artfculo 14, ‘
resultard que el reglamento no podrd impotier

[
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pena alguna aparte Jel caso de los articulos 12
y 13, a menos de entenderse que al decir el ar-
ticulo 14 que el reglawento determinara ‘las
medidas que se consideren necesarjas para el
debido control de la percepcion del impuesto”,
se entienda que~puede imponer tales penas.

Si no se pueden impoener, habria que tener-
lo presente al dictar una ley reformatoria.

El sefior CLARD LASTARRIA.—E! hecho
s6lo de que en la ley se establezca sancién, es-
ta demostrando qu2 no se le da facultad al
Presidente de la Reptblica para imponer otras
multas que las que la ley fija.

Tl sefior MUJICA. — VH punto. — ;Se
incluyen o no las sociedades colectivas, o sea,
sus utilidades en la 2.a Categoria?. — Las utiii-
dades de sociedades colectivas, ya seani civiles
o comerciales, no caen bajo el impuesto de 2.a
categoria, hecho que queda alGn méas en claro
conl la supresiém de la expresién “colectividades”
que contenia el antfculo .0, inciso e) del pro-
vecto de Ds. v que no figura en el articulo 7.0,
inciso c¢) del proyecto del Benado.

En consecuencia, ef impuesto de 2.a cate.
zorfa grava los dividendos o productos de las
acciones, titulos o participaciones de sociedades
andénimas en comandita por acciones o limita-
das.

;Es esa la genuina interpretacién al res-

pecto?
F1 sefior CLARO LASTARRIA.—A mi me
parece,—y le pido excusas a mi H. colega—, con

respecto a la -afirmacién que acaba de hacer,
gue 'tiene mucha importancia esta modificacion
que se¢ ha hecho en lo gue se refiere a las uti-
lidades de las -sociedades colectivas,

Qi fuera a establecerse e} impuesto por el
concepto de utilidades, es evidente que las so-
ciedades colectivas, comerciales o civiles, paga-
réan el impuesto que fija la respectiva catego-
ria; pero las utilidades que salieran fuera del
pais quedarian sin aplicarseles el impuesto.

No hay ¢uda que a los valores mobiliarios
vy a las sociedades civileg o comerciales se les
fijars el impuesto por el concepto de utilidades,
'y se incorporaran estas utilidades al capital, au-
mentando el efectivo. Pero habria en esto una
maritiesta injusticia y yo no puedo creer que
ella se cometerd., Yo no he estudiado bien el
proyecto, y por eso ruego a la C. que resuelva
la cuestion meditadamente; que no deje un pun-
to méas dc ataque a la ley; que no apruebe algo
que ser& vulnerable y que hara posible la trans-
formacion de estas sociedades en sociedades co-
lectivas.

E] sefior MUJICA .—Seria mejor si se com-
prenden también las sociedades colectivas. Tal
vez seria necesario y ventajoso un proyecto de
ley a este respecto.

E] sefior SILVA SOM &PRI\/‘\ —ASI es que
mientras no viene lo mejor...

Bl sefior MUJICA.— Contentémonog con 10
bueno mientras venga lo mejor,

E! seflor EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo).—Parece que lo que se propone phora nos
va a quitar rentas que actualmente da la ley de
contribucién de haberes.

El gefior SILVA SOMARRIVA.—Quince mi-
llones.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo).—HEso va a matar el proyecto.

El sefior SILVA. SOMARRIVA.—HEI seiior
Ministro de Hacienda no estaba n] corriente del
proyecto.

Ei sefior RIVAS VICUNA.—No es el seiior
Ministro el gue despacha los proyectos,

Bl sefior SILVA SOMARRIVA.— Sf S8s. Ss.
leen los debates del Senado, verdn que es efec-
tivo lo que atirmo.

El sefior MUJICA. — VIIL punto: Sobre el

articula 48.

Procede tcmar nota de que la contribucidn
extraordinaria de 3 por ciento sobre las socie-
daces o empresas gque tengan su domicilio fuera
de Chile impuesta por el articulo 48 lo es, en
Ingar de impuesto sobre valores mobiliarios y
que por lo tanto sélo grava a las empresas o so-

Lciedades que se distribuyeren sus utilidades en

Chile, quedarian sometidas al impuesto de 2.2
Categoria.

Asi, por ejemplo una sociedad andnima, en
omandita por acclones o limitada, dedicada al
.omercic de tiendas, por ejemplo, Gath y Cha-
ves, quedara sometida en primer término al im-
puesto de 3.a categoria “Beneficios de comer-
cio” y ademds, al impuesto de 3 olo del articulo
48 sobre las utilidades de sus negocios en Chile.

Pero una sociedad colectiva, comercial o
civil, que no caeria en Chile sino bajo el im-
puesto de la 3.a categoria ¥y no de la segunda,
attin cuande tenga su domicilio en pais extran-
jero, no caeria bajo el imperio de la 2.a catego-
fa ni bajo el imperio de la contribucién del 3 olo
del articulo 48.

IX punto: Sobre el articulo 17, inciso C

Hay que tener presente gque el inciso C del
articulo 17, que extiende el impuesto de 3.2 ca-
tegoria a ‘las rentas de cualquiera otra indus-
¢ tria o comercio con la sola excepcidon de los
¢ correos, telégrafos y ferrocarriles del Estado y
“ de las profesiones clasificadas en la 6.a cate-
¢ goria” comprende las instituciones aun cuando
engan cierto caracter fiscal, como ser la Caja de
Crédito Hipotecario, segln se dijo por el sena-
dor Correa Ovalle en sesién de 23 de Octubre
(pagina 144).

En la misma condicién quedarian las Cajas
de Ahorros, de Proteccion de Empleados Pa-
blicos, de Retiro, etc.

X punto: Sobre ¢l articulo 18, inciso 1.0

" E} articulo 22 del Proyelto de la C. se re-
feria, entre los gastcs que se deducen para fijar
la renta imponible de] comercie e industria
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“ los impuestos fiscales o municipales
¢ distintos de los fijados en esta ley”.

Quedaba asi comprendido entre log impues-
tos descontables el impuesto territorial, que es
el méas cuantioso.

El proyecto del Senado, sobre la misma ma-
teria, en su articulo 18 mantiene la deduccién de
* los impuestos fiscales o municipales satisfe-
‘“ chos siempre que no sean los de esta ley”

Pero, como el impuesto territorial, ha pasa-
do a ser el impuesto de l.a categoria de la ley
de la renta, ya no se podra deducir ese impuesto.

Este defecto no puede ser remediado por el
reglamento, sino por ley modificatoria. .

pagados

XI punto.— Situnacién de los Bancos

Respecto de los Bancos, es, a mi juicio, cla-
ra la situacién de los nacienales y de los ex-
tranjeros.

Les Bancos Nacionales, quedan sujetos al
impuesto de 2.a categoria sobre sus dividendons
y sobre las operaciones comprendidas en tal ca-
tegoria, impuest,, que es de 4 1|2 olo.

Ademés deben pagar el 2 olo sobre los bene-
ficios gue obtengan por impuesto de 3.a catego-
ria, conforme al articuio 20.

En todo. 6 112 por ciento.

Los Bancos cxtranjeros quedan asimismo so-
metidos al impuesto de 3.a categoria qﬁe para
ellos es de.3 1/2 olo, vero conforme a lo dis-
puesto por el artfculo 6.0 transitorio este im-
puesto no puede ser inferior al 2 por mil sobr‘e
sus dewdsitos,

Ademas deberan pagar ei 2 oo del articulo
48 en sustitucion del impuesto de 2.a categoria.

En todo, 6 1|2 por ciento.

Hay aque tomar nota de que el articulo 15
exime del impuesto de 2.a categoria ‘““los crédi-
“ tos adecuados a los Bancos en el ejercicio de
“ su industria o comercio”.

Procede ague aluda a aue el Senado elimi-
nd lag exeneiones del impuesto sobre la ren-
t;}, que hablamos estabiecido nosotros en el na-
mero 1.0 del articulo 6.0.

Ese nimero eximia de impuesto ciertcs titu-
los a beneficio de ciertas instituciones de ahorros
o de/ beneficencia, exencién cuyo fundamento no
necesito explicar.

El Senado suprimi6 esta exencién, pero, en
otro articulo, alla por ‘el articulo 15, lejos de
las demés exenciones consagrd otra exencion.
en un articulo sobre timbres, no a favor de
instituciones de beneficencia o de interés pabli-
co, como lag Cajas de Ahorro, sino a favor de
todes jos Banccs. Dice asi esa disposicion:

“El impuesto de rentas mobiliarias no so-
metidas a retencién, se integrari en la carta
de pago por medio de timbre, papel sellado o
estampiilas inutilizadas por el acreedor, a me-
nos que se trate de créditos adeudados a los
. Bancos en el ejercicio de su industria o comer-
cio, que estaran libres, de contribuci6én.”

De modo que hubo rigorismo para no favo-
recer con la exencion a instituciones de ahorro;

pero en un articulo que se refiere a los timbres.
se puso la exencidén para todos los créditos de
los Bancos. Eso no me gusta; pero habra que
conformarse con ello mientras viene una ley que
lo modifique,

El seiior SILVA SOMARRIVA— Est§ es-
te proyecto en el segundo traAmite constitu-
cional.

El sefior MUJICA..— Pero para modificar-

1o tendriamos que deshacer integramente el pro-

yecto del Senado.
El sefior MAZA.—Este proyecto esti4 en su

tercer tramite constitucional.

ia C. rechaza las modificaciones, el Senado pue-
de insistir o no en ellas.

El sefior MUJICA.—Asi tendriamos que es-
perar unos 6 meses para despachar la ley.

1 sefior SILVA SOMARRIVA.— Es que
hien puede que el Senado acepte todo lo hecho
la C.

1 seficr MUJICA.— EIl proyecto en la for-
ma en que estad ahora es bueno; pero quedaria
se desecharan las modificaciones del

por

mejor si

Senado.
El sefior SILVA SOMARRIVA.— Una vez

me entre a vegir esta ley, va a producir vein-
:Ae millones menos que lo que sroduce la .ley
actualmente en vigencia.

E] sefior MUJICA.—No, sefior D.,, la ley en
esta forma producira diez milloneg menos que
lo que produciria «i fuera aprobado el Proyecto
de la C. de Ds., pero siempre aumentaran apre-
ciablemente las entradas fiscales.

El sefier SILVA SOMARRIVA.—Se calcu-
1aba que el proyecto de la C. de Ds. rendiria
Bl proyecto del Senado
millones
por

w

inos setenta miilones.
lisminuye el rendimiento en veinte
Do un capitulo y en ocho millones
stro, con lo cual la ley daréd s6lo unos cuarenta
mnillones. Y como la ley' en vigencia produce
unos treinta millones, resulta que el-aumenio e
51 rendimiento es solo de diez 1ailiones.

Bl sefior MUJICA.—Segtn el proyecto de
1a C. de Ds. el impuesto p(\oduciria 73 mi'llf.’)—
nes; seglin el proyecto del Senado, no producirie
mas que sesenta y cuatro miliones, menos las
rebajas hechas en la discusion del Senado.

Agi puede verse en los célculos demostra-
tivos hechos con fecha 156 de Octubre por la
Direccién de Impuestos.

1 sefior CLARO LASTARRIA.-— En zste
impreso del Proyecto se ha suprimido ese cilculo.

1 sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).-—
Yo he pedido ese cilculo y no me lo han dado.

El sefio» MUJICA.— Este estudio se hizo an-
tes de discutir el proyecto en el Senado para te-
ner una estimacion de los productos.

E1 rendimiento del proyecto por el Senado
fué calculado ei 15 de Octubre de 1923 y el Sena-
1o empezd a discutir la ley el 16.

De stierte que en el calculo no aparecen las
rebajas hechas en la discusién del Senado.

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Es que st
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Ei sefior CLARO LASTARRIA.— ; Esta ese‘
impreso en Secretaria?

E!l sefior PRO-SECRETARIO.— No, H. D,

Y sefior SILVA*SOMARRIVA.— Podvia pe-
dirse a la Direccion de Impuestos Internos.

El sefior CLARO LASTARRIA.— No me |
rece Batural que estemos discutiendo a oscuras es-
te proyecto, sin los documentos neceszarios.

Fi sefior SILVA SOMARRIVA.— Yo los fui
a buscar alld; por 1o demas seria buenc que 12
Secretaria pidiera esos caleitlos a la Direccion de
Ifmprestos Internos.

Bl scfior YRARRAZAVAL (don Joacuin).——
Poroune ¢l H. rgafior Muvjica nog ha convencido {2
guc hay que discutir este proyecto latamenta.

Fl seflor MUJICA.—XIX Punto: Impucsto €o-
bre capitales adeudados en ¢l extranjero. Art, 24

1 art. 28 del Proyecto del Senado dispone
en s nGmern 10 gue Ne deberan descontarse.

) sefior CLARO LASTARWVIA — Fi att.
esti en la b.a categoria.

F1 sefior MUJICA.— Tiene razdén 8. 8.
avt. 18, que dice:

oty

“Lia ventd imponible de cualquicra industria
o coemercio serd la diferencia gue resulte de las
entradas brutas una vez deducidos los gastos ¥
amortizaciones necesarios para producirles, d=-
tierdo incluirse entre los gastos los impuestos fis-
cales o municipalzs satisfechos, siempre qus 10
sean los de esta ley.

Sin embargo, no se dsducirin los siguiewtes
gastos:

1.0 Los inteveses de los canitales invertiacs
que pertenezcan al contribuyernite.

Si Ips capitales invertidos se adeudan en e!
exiranjero, tampoco se deducirén sus intereses, &
menos que se haya pagado por estos tltimos ¢l
impuesto de la segunda categoria’.

Esto ests destinado a prever la situacién si-
guiente: -

Viene una sociedad extranjera y dice: Tengo
un eapital de un millén de libras, pero tengo una
denda en el extranjero de 950,000 libras, en De-
venture u otras obligéciones, que hacen ese to'al

e 950,000 libras, paga impuesto sobre 50 mil
v 1o elude sobre 950 mil.

Repito, pues, gue el articulo 18 del proyec-
to del Senado, dispone en su nGmero 1.0 que no
deberan descontarse de entre los gastos y amor-
tizaciones del comercio o industria los iiitereses
de los capitales que pertenezcan al contribuyente
v afiade el inciso 2.0 de ese nfimero que si los
eapitales se adeudan en el extranjero, s6lo se de-
ducira su valor cuando hayan pagado en Chile la
eontribucién de 2.a categoria.

En el caso frecuente de compaflias extranje-
ras gue tienen sus bienes .afectos a empréstitos o
DPeveniures, que hoy ‘deducen al hacer la decla-
racion de sus capitales. v que en lo sucesivo no
podrin deducir sino en cuanto .esos titulos de
deudas havan pazado en Chile la contribucion
e 2.a categoria.

.ne

Ta disposicién de este articulo 10 N.o 1.0
del Senado es andloga a Jla del N.o 1.0 del ar-
ticulo 23 del Proyecto de la C.

El Proyecto de la C. tratando de aniloga
materia respecto de la industria minera, o “4.a
categoria del Senado’, digponia que la estima-
ci6bn de la renta se¢ haria deduciendo los gastos
segtin la pauta indicada en el articulo 23", sién-
ilole asi aplicable las normas ya aludidas de’
N.0 1.0 de ese articulo 23 sobre interés ;10 ca-
pitales en préstamo,

El provecto del Senado, ocupandose de la
manera de fijar la renta la industria mine-
ra, en el articulo 24, alude a todo el ar-
ticulo 18, 1.0,. de modo
> pudiera creerse gue no se aplican la« dis-
i nes ‘del N.o 1.0, sobre capitales en »rés-

en
mno

sino &0lo a su incisp

Terg, como o8¢ mismo articulo 24 previe-

ciso l.o dol erticulo 18, y afiade: “fuera ide los
fque en gencral Indique el reglamiento, se re-
< etc.”, serd preciso que al dictarse el
reglamento se cuide de prever el caso de capi-
tals en préstamo sobre las normas del N.o 1o
del articulo 18.

Convendria que la Cémara se pronunciase
sphre la conveniencia de aque asi se establezca
an el Réglamento. Pe otrc modo puede resuitar
~que fuertes comnpafifas mineras, por =jampio, la
de Chuquicamata, a0 quede en aniloga situa-
cion ‘a2 las compafifas nacionales.

E] sefior CLATIO LASTARRIA.-—Yo0 no lo
entiendo asf, H. D. ILa ausencia de referencia
del inciso 2.0 del articulo 18, me hace suponer
que en e] caso aue S. 8. cita, tiene que pa.
garse sin la deduccidén de los intereses sobre los
capitales adeudados en el extranjero.

E] sefior MUJICA. -—— Tanto mejor, enton-

bajaran,

ces...
El sefior CLARO LASTARRIA.—Yo no veo
donde estd la Juda, porque entiendo todo o
contrario de S. 8. Pero con la observacién que
S. 8. formula, pudiera presentarse la duda’
maz tarde sobre este punto.

1 sefior MUJICA.—La duda scrfa de uh
H. colega...

El sefior CLARO LASTARRIA.—Yo he
querido llamar la atencién para que se determi-
si la duda de S. S., cuenta o no'con la
aquiescencia de la C.

] sefior YRARRAZAVAIL (don Joaguin).
—iCreo gque se trata de una duda personal del
H. D., morgue ila disposicién, se refiere al pago
de interescs, cosa que no es inherente a los ne-
gocios mimeros y metaitrgicos.

El sefior MUJICA.—Quiere decir que es
necesario tomar aiguna -medida para dque esto
suceda lo menos posible...

En el proyecto de la H. C.
la deduceidn, siempre que se
puesto en Chile...

El sefior RAMIREZ (don Tomaés).—Parece
que esos intereses nc se deducen en ese caso.

D.,

se autorizaba
pagara €l im-
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E! sefior CLARO LASTARRIA.—Esa fué
una ventaja que se quiso dar, siempre que los
-capitales hayan pagado el impuesto en el prés-
tamo. Ahora si esos préstamos no pagan inte-
reses, entonces no tiene lugar la deduceidn...

El sefior MUJICA. — XIII puuto: Sobre
el articnlo 49, — Conviene mucho estabiecer que
se entiende wor capital cfectivo para el =fecto
de aplicar la presuncién de renta minims del
4 0lo anrval que estaiblece este articulo vy aus si
mo se esclarece ge prestarf a infinitas Aificul-
“tades.

& Qué se entiende por “ecapital efectivo™?

Porque si hubiese dicho capital pagado e
inciuso por pagar o si hubisse empleado cual-
guier otro término usual en contabilidai o en
los negocios, estaria bien: pero decir “eapital
efeetivo”, no esta claro por si solo, sin oiro
antecedente alguno,

;Cudl serd el capital efectivo? ;Serdt el ca-
pital pagado y el por pagar, o s6lo el capital
pagado, descontadag lag deudas?

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaguin).
—Incluidas las deudas.

E1 sefior MUJICA.—A=sl parece.

E! seflor CLARO LASTARRBRIA.—A mi jui-
cio, e=0 no puede ocurrir. En conversacison pri-
vada gue anoche sostuve con S. 8., ese argu-
mento me imipresiond, pero, poco después, le-
yendo e! articulo combpleto, V} que la frase “ca-
pital efective” ng tiene e. alcance que S. S.
quiere atribuir, porque el articulo habla del
‘capital efectivo que represente la empresa en
el momento del pago de la contribucion”.

Esas empresas representan un cupital efec-
tivo con todo lo que tienen invertido en la pro-
duccién del negocio, ssa gue esa inversion ests
formada por el capital mismo o por las obli-
gaciones o créditos que tienen esas empresas:
todo eso representa en un momentio dado un
capital que puede ser muchas veces superior al
capital declarado -en el acta de constitucion de
la sociedad.

Por ejamplo, una sociedad formada con un
millén de pesos y que tiene invertidos en sus
instalaciones productoras diez milloneg de pe-
808, tiene un capital efectivo de diez millonesd
de pesos.

El sefior MUJICA.—-Entonces se consulta-
ria en el Reglamento una disposicién en esa for-
ma.

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaguin).
~-Yo creo que la frase usada por ¢! Senado en
este caso, es muy feliz; porque justamente la
frase usada en leyes anteriores era la de ‘‘capi-
‘tal autorizado’, con lo cual s2 hacia referencia
a lo que juridicamente se entiende por capital
de una empresa, estu es, al aporte de losYaccio-
nistag. De este modo, se descontaba lo gue po-
-dfa obtener esa empresa por créditos u otros
capitulos.

Ahora bien, suele presentarse el caso de

-empresas con capitales pequefios que logran

hacer 'irnvorsiones muy superiores al
aportado por log accionistas.

Asi, una empresa que primitivamente se ha
formado con un capital pequefio puede llegar
a teher, después, inversiones por 60 o més mi-
fllones de pesos. Hs el mismo caso de las em-
presas mineras, que ss forman primeramente
con un capital pequefio aportado por los accio-
rigtas vy gue se incrementa después con lag ga-
nasicias, con las reservas v con los créditos, has-
ra’ el extremo de presentar wun gran capital
ofoctivo., Si ose dice capital simplemente, nos re-
ferimos al aporte de los socio®, Asl es que al
de capital efectivo el Senado ha usado
rase fzliz, porqgue tiende a evitar que que-
pagar contribucidon  capitales  cuantio-

capital

sofior DMIUJICA.—TFizo  hay que déjarlo
establecido en el regiamento.
Plazo para la reclamacion
administrativa

Puanto XIV:

CEl art. 71 gue esclarecoe la reclamacién qz
los avalaog ante la autoridad administrativa, no
(ija para el efecto plazo alguno, gino soélo el
plazo para que el reclamo sea resulto; 30 dias
nara Santiago y los mismos 30 dias mas el
término de emgplazamiento para contestar de-
manda paii los demés departamentos,

Sera indispensable que el Reglamento fije
un plaze para presentar esos reclamos, tenien-
do presente el pnlazo de 20 5 30 dias que se

concede para reclamaciones judiciales.

Punto XV: O()ntribucYén‘ entre los
articulos 41 y 72

Hay una abierta contradiccién entre los ar-
ticulos 41 y 72 a saber.

E!l articulo 41, refiriéndose 35 la reclama-
cién judicial sobre avaltio de la renta o monto
del impuesto, fijado por la Direccién de Im-
puestos, fija el plazo de 20 dias para presentaria,
a partir del vencimiento del plazo en que se
anunciaba la formacmn de los roles segun el
articulo 39.

Y el articulo 72, reglamentando la mismi-
sima reclamacién judicial ordena interponerla
dentro de los 30 dias ;Stiguientes al mismo evento

.indicado.

Bl articulo*41 del Senado corresponde al 68
de la C. de Ds., que estaba de acuerdo en el
plazo conel 105 de Diputados, que pasd a ser &l
72 del Benado. )

El proyecto de la Camisién del Senado man-
tenfa en ambos articulos, 41 y 71 el plazo de
20 dias, pero al discutirse el 71 se amplié el
plazo a 30 dias a indicacién del sefior Echeni-
gue (Sesion 21 Octubre, pag. 134), olvidandose
que el plazo ya habia sido fijado en 20 dias por
el articulo 41, error que escapé en la revision
del proyecto por la Mesa del Senado.

Esto no puede salvarse sino en ley refor-
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matoria y mientras tanto lo més prudente seri
no pasarse de los 20 dias.

Punto XVI: Sobre el articulo 75

Los articulos 107 y 108 del proyecto ade-
Diputados estableceran la competencia para los
reclamos judiciales del juez de letras en pri-
mera instancia y de la Corte de Apelaciones del
territorio respectivo en segunda. .

El Senado refunde asmbos articulos en el
75 de su proyecto que fija la competencia para
1a. instancia del juez letrado de turnec y para la
segunda de la Corte de Apelaciones respec-
tiva....

E! sefior CLARO LASTARRIA.—La Corte
que corresponde. ..

El sefior MUJICA.—La Corte respectiva...

El sefior CLARO ASTARRIA.—Entoncss
estda mal. En el impreso gue tengo a la mano,
s: dice: “la Corte de Apelaciones que corres-
penda’.

Bl sefior MUJICA.—Tie o razbfn S. S...

. Le corresponde al Juez letrado conocer en
primera instancia, y en segunda, a la Corte que
corresponda al territorio jurisdiccional del Juez.

Yo .ntiendo pues que la expresién corres-
ponda tiene el sentido indicado pues si se hubie-
ra querido aludir a sb6lo la Corte de Santiago
se habria empleado otra expresion.

En ta] forma de venir los reclamos a ia
Corte de Santiago se harfan imposible casi to-
dos,

Bl sefior RAMIREZ (don Tomés).—Serfa
facil aclarar la cuestién diziendo: “a la Corte
que le pertenezca’.

131 sefior MUJIC&.—Una f1ltima observa-
cion,

Punto XVII: Sobre e} recurso de casacién

T articulo 109 del Preyecto de la €. decla-
raba no haber recurso lde casacién en las re-
clamaciones sobre la renta, siguiends la nor-
mmia del articulo 940 inciso 5.0 del (Codigo de Pro-
cedimiento Qivil reiterada en el artfculo 16 de
la. ley N.o 3,091 de haberes.

El Senado suprimio ese artfculo 109 de la
Camara; pero como las reclamaciones de 1l.a
categoria se rigen por la ley 3091 y no ha si-
do derogado Su articulo 186, habri recurso de
casaciéon segan las reglas generales en las recla-
maciones de las categorias 2.2 y 5.a; pero no en
la 1.a lo que constituye una verdadera ano-
malia.

Pero esto también debe ser materia de ley
reformatoria.

Pidiendo excusas por el tiempo que he
debido ocupar la atencién de mis H. colegas,
dejo la palabra, sefior Presidente.

Bl sefior CLARO LASTARRIA.—EI discur-
so que acaba de oir la C. estd demostrando
‘que, lejos de procurarse el mas pronto despacho
de este proyecto de ley en la forma en que 3e
ests discutiendo, se ~a a retardar,

El estudio de un conjunto tan grande de
modificaciones en la form: que se estid haciendo
ror los Hs. DSs. que hrn terciado en este de-
bate y por el propio sefior Ministro de Hacien-
da, no nos va a permitir formarnos una idea
clara, y segura de todas ellas y los Hs. Ds. no
sabran qué camino tomar -~ el momento en
que se vote este oroyezto en la C.

No se trata tnicamente del propodsito de la
mayoria de la C., manifestado mor su leader,
el H. D. ipor Tarapacd, e despachar el pro-
vecto ta: comp viene del Senaldo, sin niniguna
modificacién, segin Jo pidié el seflor Ministro
de Hacienda, animado del deseo de que este
proyecto sea cuante antes ley de la Reptiblica, no
obstante los defectos que por algunos Hs, Ds,
ha nside sefalados; sge trata 'ta:m‘bitén ds me-
jorar la situacidn de este proyecto de ley por
medio de la discusion. Y el discurso que aca-
ba de oir la C. me deja la impresion de que
se van a producir ain mayores dificultades con
2] procedimiento de discusibn adoptado en la
presente sesién. Porque las dudas que asaltan
al H. D. por Tarapacd, vertidas en el seno de
1a C.. sin aue és:a fije después una inteligen-
cia 0 alcance de lo que esas dudas pueden sig-
nificar en la aplicacién de la ley, van a ser
invocadas mas adelante por quienes tengan in-
terés en eximirse del pago de la contribucién
que les corresponda. )

Me parece, por esto, que lo procedente se-
ria discutir las modificaciones una por una, a
fin de qu2 podamos ir pronunciindonos sobre
sada una de ellas v eliminando del debate fao-
iores que de otro modo van a causar mayor
perturbacion.

E] sefior Presidente ha puesto en discusion
todas las modificaciones. El1 H. D. por Maipo
anuncié desde el primer momento que Dpedia
aue se vetaran una por una.

E! sefior SILVA SOMARRIVA.-—Pedi que
e discutieran una por una y Vvotaciébn nomi-
nal para cada una de elias.

‘Rl sefior CLARO LASTARRIA, — Aan
cl_xandp no hay en nuestro Reglamento dispo-
siciones precisas pavta que, en estos casos, la dis-
cision se haga en una forma o en otra, vamos
a perder el tiempo, por lo mismo, en discutir
:as modificaciones primero en una forma y des-
npués en otra.

Y tiene este procedimiento todavia otro
inconveniente: el nGmero de Ds. presentes 20
1a Sala en el momento de la discusion, varia
sonstantemente; de manerag que cuando llegan
algunos Ds. a votar una disposicion, no tienen
antecedentes bastantes para emitir su voto a
coneiencia.

Yo ¢reo que si se tiene algln propdsito
de discutir la ley, sea por el procedimiento

nropiciado por la rniinoria, sea por €l que ha

manifestado como leader de la mayoria, el H.
D. por Tarapaca, hay una evidente ventaja en
gue se proceda ordepnada y logicamente, esto
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€s, en que se discuta modificacién por modl.ﬁ-
cacioén. ,

Aceptado el criterio fundamental del H. Se-
nado en algunas de las materiag mas importan-
tes, el resto de las modificaciones que puedan
quedar serd méas o menos facil uniformarlas
con el criterio de la H .C., pues no puede ha-
ber gran debate en cuestiones de detalle, que
son consecuencia de lo fundamental. Asi, por
ejemplo, aceptado vor la C. el mantenimiento
de la contubuclén sobre el capital en 1la pro-
piedad raiz y la contribucién sobre la renta en
los demas bienes, todas las disposiciones de:
proyecto de la C. de Ds. que se refieran a la
contribucién sobre el capital en la propiedad
rafz tienen que ser conservados vy eliminados
los del proyecto del H. Senado. Por consi-
guiente, ya no tendriamos que pronunciarnos
sobre el alcance de las disposiciones secundarias,
sea. aceptandolas o rechazandolas.

‘Respecto de los puntos fundamentales que
estas modificaciones comprendan, yo me atre_
veris & insinuar—no crean SS. SS. que con el
propdsito de obstaculizar la marcha de este
proyecto-——que al finalizar el estudio de este
proyecto pudieran 10os Hs., Ds. dar, al votar
cada modificacién, las razones qile tengan para
rechazarla o aceptarla.

Pero si la mayoria de 1a C. quiere que con-
tinte la discusién en esta forma, no tengo yo
inconveniente en hacer desde luego un estudio
completo del proyecto.

El sefior RAMIREZ (don Tomas). — Me
voy a permitir insinuar uan temperamenio que
pued > conciliar lasg propoclclones hechas: -la del
H. D. por Maipo, para que se discuta punto
por punto, modificacion por modificacion; y la
del H. sefior Claro Lastarria, para que se adop-
te otro procedimiento.: Este temperamento se-
ria el de discutir y votar parrafo por péarrafo,
tal como se hizo en esta C. cuando se discutié
€] proyecto nuestro. -

De esta manera se avanzaria sin ninguna
dificultad.

El sefior SILVA SOMARRIVA. —La insi-
nuaci¢a que hace el H. D. por Santiago tiene
algunos inconvenientes,

Hay parrafos éel proyecto del Senado que
pueden ser aceptados, porque coinciden en mu-
cha parte o en su fondo, diré mejor, con los del
proyecto de la C. de Ds.; pero hay otros en
que existe contradicecién en ‘barte y en parte
acuerdo.

[Para evitar ineongruenicias, en esta parte,
habria necesidad de ir votando articulo por ar-
ticulo.

Por ejemplo, desde el articulo 67 hasta
el 69, coinciden los dos proyectos: el de esta
JC. y el del Senado. No seria necesario discu-
tirlos; pero en wotros casos sera nxe-cesa.ma La dis-
cusion,

X1 sefior RAMIREZ (don TomA4s).—Enton-
ces resultard que no habra discusi6n sobre
aquellos articulos que coinciden en ambos pro.

yectos. La discusién se concretaria a aquellos
articules entre los cuales hubiera diferencias.
E] sefior SILVA SOMARRIVA.—No me ha
entendido e] H, D.
Voy a poner un ejemplo a S. S. Si acep-
tamos en la primera categoria la contribuciéna
sobre la renta del! proyecto del Senado, habri

todavia otros-puntos en contradiceién entre am-

bos proyectos sobre este mismo particular qué
estdn confundidos en disposiciones que afectan
a otra. categorfas,

El sefior RAMIRBEZ (don Tom4ds) .—Muy
bien, H. D. Quiere decir, entonces, que cuande
lleguemos al parrafo en que se hallen en con-
tradiccidn estas d1~oosmlones. las eliminamos.

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Voy a ci-
tar al H. D.
caso a que me refiero,

’ En la primera categoria, por ejemplo, se
ha incluido en el proyecto del H. Senado, la
preopiedad territorial que va a pagar sobre una.
utilidad obligada de, 6 por ciento. En segulda.
hay una disposicién, gue no encuentro en este
momento, que dice
todas Jas categorias que estan obligados a pa~
gar ‘un impuesto sobre la renta, quedan tam-
biér obligados a hacer la declaraci6n. del caso,

Yo digo: si la propiedad territorial va a
pagar sobre una utilidad del 6 por ciento Obli-
gada, no hay para qué someterla a] trémite de
esta. declaracion.

El sefior RAMIREZ (don Tomé&s).— Pere
Ja que dice 8. {8. mo obsta para que discutamos
este proyecto en la forma que he propuesto.

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Pero =i
estan estas materias en un solo articulo, no veo
cémo vamoes a dividir los dos ideas.

E]l sefior RAMIREZ (don Tomis).—Por ess
es Indispensable discutir por pérrafos.

El sefior GARCES GANA (Vice-Presidente).
—Lo que propone el H. D. por Santiago, segin
entiendo, es que se haga la discusidén por parra-
fos. [}
El sefior RAMIREZ (don Tomas).— Exacto,
sefior Presidente: que la -discusién sea por pha-
rrafols, lo que no obsta para ila votadién,

‘Kl senhor SILVA SOMARRIVA.—He pedide
que se vote modificacion por modificacion,

Kl sefior MAZA .—Una cosa es votar modifi-
cacidn ipor modificacién y otra cosa discutir mo-
dificacién por modificacion.

E] sefior SILVA SOMARRIVA .—Habra pa-
rrafos en que se discutiran todos los articulos y
‘arrafos en que se discutirin sélo algunos,

El sefior RAMIREZ (don Tomas).-—— Parece
(te el H. D. por Maipo acepta la proposicidn
que yo he hecho.

E] sefior GUMUCIO. —Entendiéndose que
se discutird, por parrafos cada titvln y aue la
votacién se hara mlodificacién por modificacion.

El sefior SECRETARIO. —La divisién de &

votacién ya la ha pedxdo el sefior Silva Scma-
rriva.

algunos articulos que estin en el

que los contribuyentes de_ .

I
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Bl sefior GARCES GANA (VicePresidente).
—Tiene derecho a pediria.

1 sefior GUMUCIO.—No se trata de la di-
visién de la votacién, sino de la division de la
discusion, que es cuestion distinta.

Bl sefior GARCES GANA (Vice-Presidente).

. —8i le parece'a la H. C. se adoptaria el pro-
. cedimiento indicado por el H. D. por Santiago.

W1 sefior RUIZ.-—No, sefior.
. E] seflor’ GUMUCIO.—Entonces habria gque

. discutir modificacién por modificacién.

1 sefior RUIZ.—Como quieran $3. SS.
£l sefior CLARO LASTARRIA.— Vamos a

discutir entonces modificacién por " modificaciéon.

Bl sefior GARCES GANA (Vice-Presidente).
—Todas las modificaciones estdn en discusidn.

Bl sefior RUIZ.—Se estda discutiendo de he-
cho sobre todas las modificaciones.

B] sefior SILVA SOMARRIVA.—Estas mo-
jficaciones np tienen discusién general, sino
particular y ella debe referirse a cada articulo.
La discusidn gengeral comprende sb6lo la idea de
legislar o no sobre la materia de que se trata ¥y
en este caso ya hay un pronunciamiento de la
.C. en $al sentido.

Corresponde, pues, discutir en particular
xada modificacion, considerando cada una de és-
tas como un articulo.

] seitor GARCES GANA (Vice-Presidente).
——8i me permite el H. D. Estan en discusidén las
nodificaciones del H. Senado.

W1 sefior SILVA SOMARRIVA.—Pero tie-
mne que poner S. S. cada una de las modificacio-

mes en discusion, si no 'se acepta el procedimien-

to propuesto por el sefior ‘Ramirez Frias, aun
cuando la mayoria tenga muchos deseos de acor-
Adar el debate.

Bl sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin) .
—El H. D. sefior Ramirez habia propuesto un
-temiperamento que facilitaba la discusion y la

~oposicién a ella vino de los bancos de 1la Alianza.

B; sefior GARCES GANA (Vice-Presidente).
—No ha habido acuerdo para aceptar el tem-
-peramento propuesto por el SBr. Ramirez Frias.

E] sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).—
“Parece que la Alianza, por el exceso de ntmero,
no puede pomnerse de acuerdo sobre 1 particular.

- El sefior RIVAS VICUNA.—;Por qué no
wotamos? :

] sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).—
No, sefior.

1l geflor GARCES GANA (vice-Presidente).
—_Hsta con la palabra el H. D. seflor Claro Las-
tarria. R
‘Ruego a los Hs. Ds. se sirvan guardar silen-
«¢io y tomar asiento.

11 sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).*

~—Hg que estan todos los jefes reunidos,

El sefior GUMUCIO. — Lo interesante es
gue-se pongan de acuerdo.

Bi sefior BDWARDS MATTE (don Ismael).
—Hste es el inconveniente de que el sefior Presi-
dente esté abajo y no donde le corresponde; se
forma otro debate a su alrededor.

E1 sefior CLARO LASTARRIA. — Entonces,
sefior Presidente. . . ,

El sefior ROJAS MERY. — Pero sobre to-
das las presidencias, estd el sefior Edwards
Matte. .

El sefior CLARO LASTARRIA. — Lameunto
que no se haya podido llegar a un acuerdo res-
pecto de la forma de discusion de este proyecto.
Tal vez por las suspicacias de los miembros de
la mayoria, que seguramente han pensado que
con la insinuapion que hice denantes, he tenido
o] proposito Qe ratardar el despacho de este pro-
vecto, se va a producir precisamente este resul-
tado.

Antes de seguir mis observaciones, he de
contestar las dudas que asaltan al H. D. por Ta-
rapacd, gue SoOn :an graves, que necesitan un in-
mediato estudio por parte de la C. ‘

No creo que haya interés en despachar el
proyecto dejando sin una solucion estas ideas.

La primera que sefiala 8. 8. y que es de
importancia capital, a juicio del H. D., es que
en el proyecto tal como viene del Senado, se ha-
va excluido a 1la propiedad carbonifera. A mi
juicio, no esta excluida, y voy a tratar de demos-
trarlo. . . : ' ) ;

Antes el H. 1. habia hecho un cargo vedado
al Senado, diciendo gque formulaba una protesta
porgque en este proyecto se habia aminorado la
contribucién, que podian pagar los legisladores
y se habla aumentado la contribucién. . .

El sefior GARCES GANA (Vice-Presiden-
te).——Ruego a las Hs. Ds. se sirvan guardar si-
lencio.

1 sefior CLATRRO LASTARRIA, — A mi no
me molestan: si tengo'gue hablar para el vaclo,
hablaré para &1, .

No creo, sef.or Presidente. que al hacerse
la ecritica fundamental de los incisos 2 y 38 del
que establecen una rebaja por conservacion ¥y
mejoras de la propiedad raiz rural, y Urbana,
pueda suponerse que el autor de esta indica-
cién, que lo fué el H. Sepador por Valdivia, Sr.
Eliodero YAafiez, 'hubiera tenido el proposito de
beneficiar a la gente de la clase social a que
pertenece o de beneficiar a log legisladores.

Tl H. Senador formuls esta indicacion, que
no fué discutida y sobre ela ®1 Gobierno no ma-’
nifesté opinién alguna... iQuerria decir esto
gue las menores Cargas |jpara los Senadores las
aceptaba el Sr. Ministro de Hacienda?

Pudo sefdalar en la discusi6n de esas indi-
caciones los inconvenientes que ellas tenfan y
las consecuencias que podian‘ tener para la for-
macién de la ley.

De manera que yo creo que las palabras lo
han traicionado a] H. D. en la critica que ha
hecho al fondo'del proyecto, cuando ha digcho
que en éstas y oiras disposiciones se veila gue
iba envuelto el proposito de los legisladoreg de
disminuir sus . cargas. )

El sefior MUJICA, — No he dicho eso., H.
D.. sino aue el resultado de las meodificaciones
hechas es el de rebajar lag cargas que pudieran
afectarnos y elevar las que no nos afectan.
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Es una desgracia que haya ocurrido eso con
las modificaciones hechas por el . Senado: pe-
ro la verdad es ésta.

El sefior RUIZ. — Y 1o que se desprende
de que el carbén y el salitre aparezecan excluidos.

El sefior CLARO LASTARRIA. — Ojala
que el H. D. restificara en la versién e] alcan-
ce de sus palabras. Me complace que S. §. rec-
tifigue una imputacion, que aparecia hecha ail
H. Sonado, como para ponerlo en la picota del
desprecio publico.

Me complazco en aceptar esta opinién, que

no podia ser otra em S. 8., dada su ecuanimidad
de criterio.

El gefior BRIONES LUCO. — Podria prorro-
garse la hora, sefior Presidente.

VARIOS SERORES DIPUTADOS. — Nao,
sefior.

El sefior GARCES GANA (vice-Presidente).
—Habier}do llegado la hora, se levanta la sesi6n.

—-8¢ levantd la sesién.

Arcadio E. Ducoing,
Jefe de la Redacei6n. i

e~ @ G e




