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Sesión 19.a extraordinaria en Miércoles 19 de Diciembre de 1923 
PRESIDENCIA DE LOS Sres. 

Sl.~fARIO 

Continüa la discusión de las modificaciones df)l 
iSenado en ·el proyeoto de irmpuestos sobre 
la renta y queda pendiente, 

D OGU:.vIlE::-< TOS 

CEUS y GARCES GANA 

Adrián, Vicente Medina, ¡Ram.igiOj 
Bulnes Correa, FranciscoMenchaca Lira, Tomtis 
Cárdenas, Nolasco Mujica, Horado 
Claro Lastarria, Swmu.e10rtiz, Manuel J. 
Concha H., ILuis A, O',Ryan, Manuel J. 
Cordero A., l'icol{lS Padilla, !Miguel Angel 
Correa Hobert,s, HernánPiwonka, Alfredo 
Cruz, Luis V. 'Pouchudq. RobelI't'o 

~fensade que incluye en la convocatoria el Cruzat Vicuña, Manuel Recaba1rren, Luis E. 
proyecto que ,autoriza la creación de un monu- Ohanks, Osear Rivas Vicuña, Pedro' 
mento a don ,DIego Barros Arana. Durán, DOtmingo Rojas IMery, Eulogio 

Mensaje que reglamenta la venta y g,'plicª,­
ción de abonos a la agricultura, 

',Mensaje que autoriza el pago de una Isuma 
al ex-contratista del Canal del Laja, dOI1 Fer­
nando Larraín 1:l1an-oheño, 

Edwards M., Guiller1l}oRosselot, Alejandro 
EdwaJrds :;VI., ,Ismael saavedra, Cornelio 
Gar()és Gana, Frq,ncis~o Salas R~mo, Luis 
González C., Luis A, ,sá;nchez, lRd.be,rto 
Grez ,Padilla, Eduardo Serrano Arrieta, Luis 
Gumucio, Rafael Luis Silva Campo, Gustavo 

Oficio del señor Ministro de Relacion'2s Ex- B:erquíñigo, Alejandro Tizzoni Lucciano, Emilio 
teriore~ 'en que contesta el que se le dirigió ai Herrera Lira, J. Ramón Urzúa Jaramillo. IOscar 
enviarle copia de las cartas secretas de 18!s ¡;e- Hórmann, Jor,ge Vega de la, Ramón 
siones de la C., en que se discutió el PrQtocolo Jara de la, René Vida'1 Garcés, F.ra.ncisco 
de '\Vashington, Labarca: L., 1S2.lntlíago Yrarrázaval C., Equardo 

Oficio del Senado con que devuelve aJJ)ro- Lois, Arturo H. Yrarrázava'l L., J:oruqufn 
bado el proyecto que libera de derechos de in-
ternación algunos artículos destinados al R,,,"· 
pital. de Talca. 

Nota del Director de la Caj~ Hipote'caria, 
en que comunica que el 31 vence el períoqo por 
el cual fueron elegidos los Consej'eros de e~a 

institución, Sres. Porto Seguro y "Balmaceda 00(1 
Carlos. 

El acta de la sesión 17. a, celebrada el ,Lu­
nes 10· del actual, se declaró aprobada, p'or no 
haber merecido observación; el acta: de la se­
sión 1~. a, celebrada el Jueves 1'3; ,quedó a dis­
posición de los Sres· Ds, 

Dke así: 

Sesión 11S.a extraordinaria en Jueves 1'3 ,de 
Diciembre de 1923.-iPresidencia ·de los Sres. 
Ce'¡¡s y'Garcés Gana.'Se a,brió a las 4.,13 IP. M., y 
asistieron 'los señores: 

El Secretario señor 'Errázuriz .Mackenna Y 
el Pro-ISecretario, señor E'chaurren Orreg,o. 

El acta de la ses¡&n 16. a, celebrada el 'Vier­
nes 7 del a:ctual, Se dilclaró aprobada, por no h~­
ber merecido ohservación; el acta de la sesi6n 
17. a, celebrada el Lunes lO, Iluedó a disposiciqn 
de los Sres. Ds. 

6e dió cuenta: 

1. o De ocho ~fensajes de S, E. ~I Pre.side;¡.-
te de la Repüblica: . 

En los dos prtmeros co'munica Ique ~a r~­
suelto incluir entre los asuntos de que puede 
o¿uparse el Congreso Nacional durante .¡¡l ac­
tu",l período de sesiones extraordinarias, los si­
guientes proyectos: 

Proyectos de ley relatirvos a obras de rega­
dío Y emibalse; 

Proyecto de guías de libre tr{msitopara 
animales; 
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'Proyecto sobre pa·go de honorarios a la C9-
misión que informó en 1920, sobre &1 funciona­
miento de ,los Altos Ho.rnos de Corral; y 

Proyecto que concede pensión a todo indivi­
duo que \haYa participado en laJ guerra d~l Pa­
-cífico. 

.se m,andó tenerlos presente. 
ICon los seis siguientes, inicia los proyec­

tos 'de ley que se enuncian a continuación: 
Uno que autoriza al Presidente de la Re­

pública, para invertir hasta $ 364,150 en pagar 
a los maestros de educadón primaria 'de ta Re­
pública las cantidades que se les adeudan por 
diferencias d·e sueldo y por otras causas; 

Se mandó a Carbisi6n de Instrucción Pl1-
blica. 

Otro que aumenta \la actual 'planta del 
EJército; 

Se mandó a Comisión de Guerra y Marinal • 

Se Imand() 
Justicia., 

'te::::::::=-

a. Comisión de Legislaci6n t 

4.0 De C:os informes de la. Comisión de Gue­
rra, recaídos: 

Uno en e.J p'royecto de ley que COncede un 
abono para su retiro al Contra-Almirante don 
Alberto Silva Palma; y , 

El otrn en 10'1 ')roY8cto del H. Senado que de­
clara que la parte de pensión que E'n virtud ce la 
ley N.o 1771, de 24 de Noviemb;e de 1905. co­
rre;,pondía a (oña Carlota Fuen tes Quiroz. defie­
re, por fallecimIento do ~'IS'a. a su hermana, doña 
María M~,r'cedes "-lamas Quiroz. 

Se mandaron a Comisión Revis·c,ra de Pe­
ticiones. 

5.0 Dr. una solicitud del "Club de la Unión", 
de Tocopi1 1a, pn qu,: pid!' el permiso requerido 
p:11' el Código Civil, ]:!:lra pod!'r conservar la pose­
si"n de un bien raíz que tien!' adquirido en' ese. 
puerto. 

Otro que autoriza lal inversión hasta de $ 40 
mil en satisfacer los gastos que exija el fup.­
cionaJmiento del IV Congreso Panamericano del ¡Se m'andó a Comisión de Legislación y JU!!-' 
Niñó, que se celebrará próximamente en_ San- ticia. 
tiago. 

,Se ,mandó a Comisión de Gobierno. 

'Otro ,que. ,ffiO'difica la ley N.o 2,644, de 23 
'de Febrero de 1912, sobre sueldos del Ejército 
y la Armada; 

Otro que reforma la ley de 25 de Setiembre 
de 1890, sobre ascensos del personal del Ejér­
cito. 

'Se mandaron a Comisión de Guerra y Ma­
rina. 

EI úlUmo que concede a la viuda, hila sol­
tera e hijo m·enor de don Alfrec10 Campaña, ex· 
Vice-Rector del Internado Banas Arana, una 
pensión de cinca mliJ pesos anuales. 

Se mandó a Comisión de Instrucción P(i-
b'líca. -'4 'Lft~i 

2.0 De un oficio del señor Ministro de Jus­
ticia (; instrucción Pública, con el que tran,;;cribe 
una nota <!E' la (Comisión Reorganizadora de los 
Servicios Público,;;, en la que somete a la con­
sid",ra,ción . de! Congreso un proyecto de organiza 

G.O De :'los telegramas: 

Uno firmac10 un Tocopilla por don E. '-?are­
d',s, en que solicita a.mparo por los atropellos 
no qUé' ha sido víctima. 

y el otro por el Intendente ce Cautin. en 
que l')idc que 50 conceda al Hospital de Temuco 
una subve,nci6n c-xtraordinaria de cien mil pesos 
para que pueda continuar prestando sus servicios. 

Se mandó tenerlos presente. 

Por no 11i1.ber contatdo con la unani¡:nidad 
r8'<J,uerida, qu\'dó sin efecto una indicación del 
~eñ0r Celi~ (Prc!i'idente), para que se a'Querd9 
destinél" las primeros veinte minutos de la. pr!l­
sente sesión a tratar da los proyectos que esta­
ban anunciados para ;a tabla de fácil desprucl!o 
en la sesión anterior. 

ciÓ!1 Y funcionamiento de 
Justicia. . 

1." Corte Suprema de 'Entrando a los incidentes de prim,era hora, 

ISe mand6 agregar a 
tablai • 

el señor Grez Padilla 'presentó la renuncia d..el 
sus antecedentes en cargo d'e mier.rwbro de la Comisión de Gu,?rra y 

_.ti~~~ti Ma'rlna. 

3.0 D€'· dos oficio,;; del H. Senado: 
El señor Mujica ,presentó, a su VElZ, la re~ 

nunda del cargo de mi~mbro del Comité de Re-

Con el primero devuelve a~robado en los forma ,Constitucional y Re'forma del RegJ;l.lnen­

mismos términos en que lo aprobó esta Cámara, to. 
el proyecto de 1ey que autoriza la inversión has- El señor Celis (Presid~nte), puso en dis-
ta dE' $' 200,58(1 en combatir lús enfermedades cusión las anteriores renuncias. 

El señor IRivas Vicuña. pidió segunda dis-
in1ecciüsas 

Se mandó comunicar el proyecte a S. ~. 

el P·residente de la Rep·6blica. 

Con el El"gundo remite aprobado un proyecto 
de acuerdo -:}lJt' concede al "Cuerpo de 13ombe­
rOd Matías Cousii'ío". de Lota, el pl"rm;so reque­
rido pOr el Cód:,go' Sivil, par:;. que pueda cons¿r­
val' la posesión de un bien raíz que tiene adqUi­
rido en la c:uclad nombra.da.. 

cusión para las renuncias anteriores. 

El señor Cruzat Vicuña! usó de la p~labra. 
para hacerse cargo de las observacion~s he­
clhas en una sesión anterior por el señor Cord.e­
ro, relacionadas con el SUJministro de ª,reI!llll 
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para la construcción de las obras del puerto 4_e por s, S., sobre la adquiSición hecha. por el 
San Antonio. Gobierno del vapor "Margot" para el servicio 

de la Armada, 

El señor 'Gumucio formuló diversas obser­
vaciones relacionadas con el viaje de S,,:E, el 
Presidente de la República, a las provincias del 
Sur del 'país, y con el discurso pronunciado 
por el P-rimer Mandatario de la Nación en los 
balcones de la ;Moneda el día ailltes de su viaje. 

Sobre este mismo particular usó de la pa­
labra el señor Rojas Mery. 

El Sr. Cruzat Vicuña solicitó que se ~iri~ 

giera oficio al Sr . Ministro del Interior a fin 
de que se sirva remitir a la C. los antecedentes 
respecto de la actuación y conducta del Go-ber~ 
nadar de :\Ielipilla, Sr, José Santos León. 

Terminada la primera hora, se procedió a 
A propuesta del señor Celis (PreSidente) se ,'atar las indicaciones pendientes. 

designaron, _por asentimiento unánime, lo-s si~ IPor la u~a_ninüdad 'de 29 votos, habiéndose 
guientes Sres. Ds. para que fOl'men parte de la abstenido ele votar 3 Sres. Ds., se dió por apro-~ 

Comisión Parla-mentari2J que deberá trasladar- bacht la indicación de los -Sres. Durán, Adrián y 
se a San Bernardo a vigilar el funciona'mlento ::\Iujica, para que se celebren sesiones especia~ 

de las Juntas Inscriptoras de San Bernardo: les los días Martes, Miércoles y Jueves de la 
señores ::\lujica, Rojas ::\Iery e Yrarr,"za val don próxima semana, de 10 A. M. a 12 -::\1:. Y de 10 
Eduardo. a 12 P. :M., destinadas al despacho del proyec-

Usó de 1'1 palabra acerca de su nombra- t? de ley de impuesto a la renta. 
mi-ento el señor Yrarázaval clon Eduardo. Las renuncias presentadas llar los Sres. 

El señor Hojas ::\1ery usó de lal palabra, en 
seguida, para levantar algunos cargo-s que in~ 

justamente, a juicio de S. S., s-e le han heclho 
en el H. Senado al Intendente de Malleco, se­
ñOr don Luis Dávila. 

Los ,Sres. Adrián, Durán y Mujica, formu­
laron 'indicacIón para que se celebTén sesio­
nes especiales los días ,Martes, ,Miércoles y Jue­
ves de la semana próxima, de 10 A. M., a 12 
M. Y de 10 a 12 P. IV!., destinadas al QesPft~ 

oho del proyecto de -ley de impuesta a la renta. 

El señor Menohaoea ¡Jamó la atención del 
Gobierno hacia la necesidad que hay de que se 
adopten algunas medidas tendiente-s a combatir 
la epidemia de tlifus exantemático que ha es~ 

tallado en Quirihue. 

El señor Saavedra ,'pidi6 a ,los miembros 
de la Comisión de Guerral y Marina, Q.ue se 
sirvieran informar, a la brevedad posible, el 
proyecto que mejora la situación del person¡¡,l 
del Ejército y de la Armada; y el proyecto que 
refol1ma la planta de la o-ficialidad del EJército. 

Contestó el sefior Grez 'Padill3.1 en su cali~ 
dad de mliem1:¡ro de diclha Comisión, y pidió al 
señal' Presidente que se sirviera citarla pal;a 
que proceda a constituírse. 

El \Sr. 'EdwardsMatte dan Ismael adujo 
diversas consideraciones relacionadas con los 
antecedentes pedidos al Ministerio de Marina, 

:\Iujica y Grez Padilla, de los cargos de miem­
bros de algunas Comisiones, quedaran para Be~ 

gunda discusi6n, a p~ido del Sr. Rivas Vicuña. 

El Sr. Celis (Presidente) anunció para la 
bla de fácil despa_cho de la sesión próxima, los 
siguientes proyectos: 

Mensaje sobre jubilación del Secretario del 
Consejo de Defensa lFiscal. 

Proyecto del H. Senado que aumenta la 
pensión de jubilación de don Federico Al~ 

bert: 
Mensaje que e~eva el impuesto que se cobra 

en -el Matadero de Santia~go par el beneficio de 
animales; 

iProcvecto del Senado sobr-e prosecución de 
las obras del Dique de Carena N.o 2, de Taloa~ 
huano; 

,Suplemento al ítem 1307 del Presupuesto 
de Hac}enda; 

IJ\I-ensaje que libera de derechos de inter~ 

nación de mercaderías para los Ferrocarriles 
del Estado -y cancela Las deudas de los Ministe_ 
rios a favor de la Empl'esa de los mismos; 

Mensaje sobre venta a don Martín Amaya 
del salitre que se -encuentra en el lugar de La~ 
gunas de Tarapacá; 

Proyecto del ¡Senado sobre construcción de 
habitaciones para obreros en el Apostadero Na~ 
val de Talcahuano. 

Mensaje so,bre modificación de la ley de 
impuesto a las barajas" fonógraJfos y pianos; 

Prolcvecto de'. Sena,do que ampHa -hasta ,800 
mil pesos el crédito de cuenta corrIente que la 
Empresa de Agua Potable de Valparaíso tiene 
con el Banca de ChUe; 
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I 
Proyectos de acuerdo que conceden permiso Hermo, Garcés Gana, Gonzál~z Canales, Gre:/< 

para conservar bi€nes raíces a las sig<uientes ins_ 
titucion€s: 

Sociedad Unión Evang<élica de Santiago; 
Círculo Suizo de Magallanes; 
Hermandrud ,de Dolores; 
Sociedad de Lancheros Unión Marítima de 

Socorros ,Mutuos de Talta:l; 
:Sociedad de Obreros y Socorros Mutuos 

Vallenar; 
130ciedad de Ahorros y Socorros Mutuos 

Obreros del Ferrocarril de Taltal; 

de 

de 

Padilla, Lois, M€dina, Mujica, Ortiz, Padi1l1a, 
Piwonka, Pouchucq, Recabarren, Rivas Vicuña, 
Salas Romo, Silva Campo, Tizzoni, Urzúa, Vargas< 
Már<quez, de la Vega e Yrarrázaval Larraín. 

Se dió cuenta: 

1.0 de los siguientes Mensajes <le S. E. el 
Presidente de la República: 

Conciudadanos del Senado y ,de ]a Cámara 
Sociedad« de Socorros Mutuos Uni6n de An- de Diputados: 

tofagasta; 
Club d~ Golf de Magallanes; 
Centro EspañOl de' AntOfagas'a; y 

Club Talea. 

El señor Edwards Matte don Ism'le' solicitó 
que se dirigiera oficio al Sr. :Ylinistro de Hacien­
da, reint€rándole la petici6n hecha a nombre del 
D. señOr Ramón Herr€ra Lira, y transmitida 
por oficio N.O 305, de fecha 6 del presente, a fin 
de que se sirva enviar a la C. <"1 ,1eta!le de 
la inversi6n de los fondos que consulta el Hem 
1,307 del Presupuesto <de, Hacienda y la forma 
en que se <van a invertir Jos $ 15,000 que se so­
licitan para suplementar dicho ítem por Mensa_ 
je que existe pendiente de la consideraci6n de la 
Cámara. 

Dentro de la orden del día continu6 la vo­
tación del proyecto que mejora la condidón de 
los emp'lead@s particulares, conjuntamente con 
las indicaciones sobre él formuladas. 

'Se procedió a votar el art!culo 15 y las in­
dicaciones pendientes. 

Al ponerse en votaci6n una indicación del 
señor Undurraga para aprobar este artículo ;en 
la ¡forma en .que lo redact6 la Comisi6n ;'vIixta, se 
acordó postergar la votación de esta indicación. 

Se proceüió a votar la indicación del 81'. Jor­
quera para que en el artículo 15 se agregue un 
inciso 2.0, que üiga: "Sin embargo, cuando se 
deban alimentos, según el articulo. 321 del Có­
digo Civil, p<ldrá embargarse la tercera parte de 
los sueldos para satisfacer1os". 

<El señor Claro Lastarria, con el asentimien­
to de la Sala formuló indicación para reemplazar 
las palabras que dicen: "podrá embargarse la 
tercera parte"< por las siguientes: "podrá embar_ 
garse hasta la tercera parte". 

Se advirti6 que no había númerb en la Sa­
la y se procedió a llamar a los señores Ds. Como 
no se reuniera quorum durante el ,tiempo regla­
me.ntario, se levantó la sesi6n a las 5 hrs. 53 mts. 
P. M. 

Se encontraban presentes en la ,'>a:a los sL 
guientes Sres. Da.: 

Adrián, Cárdenas, Claro Lastarria, Corde'ro, 
Cruz, Chanks, Durán <Edwards Matte don Cui-

Tengo la honra de poner en vue3tro conoci­
miento que, de acuerdo can el Consejo de Es_ 
tado, he resuelto incluir entre los asuntos de 
que podréis o,wparos durante el a .. tua~ período 
de sesiones extntordinarias, el proyecto de ley 
que autoriza la erecci6n en Santiago de un mo­
numento costeado por suscrición popular desti-< 
nad0 a p~rpetuar la memoria del ilustre servidor­
público e historiador dan Diego Barros Arana. 

Santiago, 11 de Diciembre de 1923,-Arturo 
AlessarulI'!i. - Alcibíades Roldán. 

Conciudadanos del Senado y de la Cámar~ 
de Diputg,dos: 

Con fecha 26 de Julio de 1918, el Gobierno 
.ool11eti6 a la aprobaci6n del Congreso Nacional 
Un proyecto de lC'y para reglamentar la venta de 
a bonos y enmiendas, a fin de proteger a la 
agricultura de los malos resu!tados que provie_ 
nen de la aplicaci6n de abonos que na contienen 
~as unidades de fertilizantes que han menester 
las tierras de clútivo, y de evitar los fraudes o 
falslficacioes que estimula la concurrencia en la 
pr0ducci6n y comercio de las industrias que pro­
veen de abonos. 

Posteriormente, el desarrollo alcanzado en el 
país <por las diversas industrias de productos ali­
menticios, químicos y farmacé<utico"! y de otros 
prC'parados o elaborados para su aplicación en 
otras industrias, ha hecho notar la necesidad de 
proteger también la salud de lOS habitantes y las 
industria.~ que necesitan de aquellos productos, 
contra los fraudes de fabricaci6n o comerciantes 
d-o mala fe. 

En esta drcunE-tancia,es deber del Estado 
dictar medidas para contrarrestar los efec­
tos de la concurrencia desleal en el desara,lIo ,le 
las industrias que proveen del buen artículo, y la 
gesti6n promovida al respecto por algunos In_ 
dustriales, iha determinado el estudio de un nue­
vo proyecto de ley para reglamentar el expen­
dio al público de 10s productos en referencia. 

'Sometida la cuesti6n al Consejo Directivo <de 
la Sociedad de Fomento Fabril, ha si.do estudia_ 
da por él con toda le. atención que su importan­
ciil. requiere, teniendo en consideración el estado 
de nue<:tras industrias y a la vista las leyes re­
cientemente dictadas sobre la materia en otros 

! 
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parses, legislación nueva qu-e ha venido desarro_ 
Húndase a medida de las necesidades sociales de 
cada país. 

En Chile no se han dictado aún disposicio­
nes de esta naturaleza ,que tanta importancia 
t1€'nen para el progreso de las industrias y del 

comercio y para la salubridad pública. Fue~a de 
las disposiciones sobre expendio de preparacio­
nes farmacéuticas en las hoticas (Art. 70) sobre 
instalación o funcionamiento de institutos o 1'1-

boratorios dedicados a preparar 'Vacunas u otroR 
agentes 'biológicos y de fábricas de productos qu!­
mic.os o fªrmacéutícos, (Art. 74) y de las re­
lativas a 'la higiene alolmenticia y a la higiene 
industrial establecidas en 10B títulos V y VI del 
Libro Segundo del Código Sanitario, no hay re_ 
glamentación alguna que fa.culte el control de: 
Estado en la venta de otros productos, y aÚn las 
citadas disposiciones que dejan sometida su san­
ción a lec.; reglan1,ento~ :'_:'''.ln~r:ipp_!l2s. :'\'0 .~nll el" 

la ·aplica·ción general que T·equiere la unid'ad de 
procedinüentn ,en mate~'ia de suyo delica "la. 

CorEo. s·e ha dicho, la concurrenCia en la pro­
'ducción y comercio de los productos estimula 
los fraudes y las falsificaciones en perjuicio del 
público y de los fabricantes del buen articulo. 
Unos y otros se encuentran hO'Y, puede decirse, 
desarmados ante los p~'od uctores y comercian_ 
tes de lua]a fe. 

r:M:otivosde orden, de justicia y de utilidad 
social, deto'rninan el deber del Estado d", nm;­
ta:' tales efectos de Ía concurrencia desleal en 
el ejercicio de la industria y del comercio. 

En efecto, hay motivos de interés público 
en legislar sobre La materia, porque hay conve­
niencia general en reprimir los fraudes en la 
producción y expendio de los productos: "ay mo­
tivos de justicia, porque la gran masa de' consu­
midores está de hecho, inhabilitada para veri­
ficar la naturaleza, calidad y cantidad de los 
productos que adqUiere diariamente en el comer_ 
cio; hay motivos de utilidad social', porque el 
Estado, ,que representa a la colectividad nacio­
nal, debe procurar el aumento de la }:l'oduc­
ción y la circulación de las riquezas; y los 
fraudes y falsificaciones tienden a disminuirla 
producción y la circulación de artícullos de bue_ 
'na calidad, cerrando las puertas de los grandes 
mercados. 

Ohile ha sufrido las consecuencias de los 
fraudes comeUdos en la exportación de muc:hos 
productos que otrora tuvieron amplia aC8ptación 
en los mercados del exterior. 

COn estos fundamentos ha venido desarro­
llál¡dose en cada país 1a legislación sobre la ma­
teria. La libertad de industria y comercio que ga_ 
rantiza la Constitución Política tiene la limita­
ción del interés social cuando 'el ·ejercicio inde­
bido de e,sas actividades afecta a la salud de los 
ciudadanos, entr¡¡¡ba la sana competencia, o ·tien_ 
de a cegar 1~.8' verdaderas fuentes de produc­
ción. 

Para reprimir los fraudes y falsi'ficaciones, 

no bastan, según lo demuestra la experiencIa .. 
las disposiciones de la legislación penal común. 
porclUe los interesados no hacen de e1'1os el usa 
que fraThquea el procedimiento para pedir su 
aplicación, con la frecuencia a que deberla Q.ar­
lugar el volumen de las adulteraciones más ge­
neralmente cou.ocidas, 

'Corresponde al Estado suplir esta deficien_ 
Ci:l en satisfacción del interés colectivo, pues, eIl 
fraude nO sólo afecta al prOductor o comercian­
t~c l buena fe, siro, también, y muy .:special­
mente, al público consumidor. 

Una ley sobre la represión de los fraudes y 
falslficaci.ones tiene que considerar por diteren 

'tcs aspectos, varios grupos de productos, porq~ 
es imposible someterlos todos al mismo carta­
bón. 

As!, para algunos productos es inlispensa.­
bl" que la autoridad fij8 la ley, el grado o el 

cel}]; cnido de sus 'elementos esenciales; en est~ 

caso se hallan los abonos, que deben indicar el I 

porcentaje de materia fertilizante; los ácidos 
industriales, que deben especificar su gradll2._ 

ci6n; los jabones que han de contener, a lo me­
nos segoún la j';,¡l'isprudencia >francesa, un 19 01 .. 
d" materia saponifican te. 

Los productos farmacéuticos y las aguas mi­
¡I' ¡',lies deb'El1 eX;1ibir los ensayes o análisis en 
los envases, cajas, envolturas, etiquetas, pros_ 
pectos, o lislas de precios, a fin de poder ap1''''­
coal' las cualidades de sus elementos constit.u.t} .. 
vos y evitar qUe el pÚblico sea inducid.o a ·frlll_ 

gañars8 respecto de las propie'dades medicin<'l.­
ies de estos artículos. 

Algunos artículos desmere·cen en sus cua­
lidade,s y vG,lor comercial a ·consecuencia del 
transcurso {iel tiempo, y otros se desco~ponell 
perdiendo sus características prilmitivas; en es­
tos casos se Ihallan las conservas en envases de 
hoja - lata y mUClhos p·reparados farmacéuticos. 
Por este motivo existe -conrveniencia en exigir. 
res'Pecto de estos productos, la fe-cha¡ o la época. 
de su fabricación en el envase, envoltura, o eti­
queta. 

[Hay artículos que de'ben llevar una ,marea 
registrada Obligatoria en sus envases como ga_ 
rantía de su calid2}d, tales como los proQ.uctos 
al~menticios, ,los farmacéuticos, la ,perfumería 7 
las aguas naturales o artifi.ciales, et,c. 

Hay otros ,que, al expenderse al por mayor. 
de,berían venderse en un envase con indica­
ción de su peso, ca'Pacidad o cantidad determi­
nadas. Así el azlíca1', el té, el café, la yerba ma­
te, el arroz, la 'harina, los frejoles, la grasa, el 
carbón, etc., podrían expenderse en paquetes de 
un kilógramo {) de medio kÍJ16gramo de pe..­
neto; el aceite comestible podría 'venderse ea 
envases d'e ,un litro, medio ,litr'o o un -cuarto de 
litro. 

'Respecto de varios arUculos, la autorJdlllll 
debería exigir la indicación eXpresa de su cali­
dad, de sus condiciones o de su tolerancia de 
materias extramas. ,En 'este ,caso se halla ~ 
parte Q.e los prod'uctos alimenticios, c~mo 1& 

') 

" 
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.. -C::::==:==========¡:=====:1===== 
"leche, la mantequilla, el azúcar, la harina, el La naturaleza y la calidad de los productos 

pan, la grasa, los aceites, etc. expendidos al público y su ,tolerancia e~ ma-

Va'rias le,gisla-ciorres han comenzado por d~, tedas extr:tñas, deberán 'corresponder al ¡Jambre 

finir algunos ¡productos, a fin de Que no pue lan técnico o en su defecto al nombre con qlle son 

expender co,mo tales, sino aquellos que reun~~ I generalmente CO¡locidos'. 

las condiciones y calidades mencionad8s en la Art· 2. o Los que fabrica'ren, vendieren, 

re.gpectiYa 'íNon'lenclatura". pusiere~ en venta o internaren productos adu"l-

:Según la legislación americana no puede tel'ados o falsificados, que no cumplan con los 

venderse como "miel", sino el 'producto de la 1 requisitos establecidos en ell artículo anteri;r, 

e.lbeja, sino como mantequilla el producto ex- I ce,·Cm pem,dl)S sin pLTjuiciode la acci6n crí­

elusivo de la leche,como aceite de "oliva", sino \ minal correspondiente, con la 'pérdida de las 

el producido COn la aceituna, por "manteca'", I especies y con multa a beneficio fiscal, de qui­

solamente la grasa fresca extraída del cerdo, pOI' ! nientos 2,. mil pESOS. Estas penas se aplicarán 

"ca.fé", únicam.ente el grano de esta planta, etc. I e!' juicio sumario por el J1Jez Especial de Aoe-

L, téll'pa e1e fOi'nLU' en Chile lln:l nOi1lP;'- Ilacio!1es, :1 donde no IQ hubiere, por el Juez L:e-

c1at~n: alfa1)ética "e' prO('1]ltos, es rE'lc,tiYf\J1len- ¡ uac1o. en ,10"Ci\'ii ~~. t~~·no. " " , 

te facll, ya que este trabajo Iha sido realizado El c, .. ,) ([e lb,HUenCl.l, la mulLa S'2ra de 

cuidadosamente en Estados 17nidos. Desde lu~- I mil a dos mil pesos y la sentencia condenatoria 

"go 'la Sociedad de Fomento I.'Iabril ha agl:cge..,4o, se .ol'clenarC-L p:.Iblic3.l' en Un periódico de la lo­

a sU il-;;.,;::trac1o lnfol'lT.Jc>, SChl'C' las !11~ne;'ia del nre-I caLldad. por ... cuenta del infractor. 

'SC'nte r~len:.·.a}_" lPl D:·("):rec~o de nOln('ncl:l.~ u']'Ct 'Se concede acción POPUlc...\'l~ para denuncí~r 

paré:' los ,(feC'tos de la ]'t:;>glanl{:T1taci(ln de ![l 1.-:,\·, t l_as infracciones de. la presente ley. I,Especial-

A fin de interesar desde ,luego al público: l'12de CJupda son1l'tlc1o el denuneio al pel'sonal 

mismo en el cumplimiento de 12!s disposiCiones ~ ele inspección y a la policía fiscal o ,munic,i­

le'gales, el proyecto establece qu", habrá acci6n' pal. 

[lopular para d0nunciar las infracciones. l::"~ I Art. 3. o En los Regla;mentos que dicte el 

que serían penada,s con la pérdida de las espe- I I'resiclente ele la República para la eJecución ge 

cíes y ,con multa a beneficio fiscal, sin perjuicio I esta ley, se fijarán :.EJ forma y las condicion~s 

de la &cci6n cl'iminal correspondiente. 1 para. tomar las muestras de los [)roductos y Pa-

. Como la ejecuci6n de una ley sobre 1'ep1'e- l'a practicar en laboratorios oficiales los ensa­

sión ele fraudes, exigiría un servicio especial que, I yes o 3Tl.:i.li::;1S en los caSOs de denuncios, la -no­

dentro del estado actual de las rentas 1iscales, i menclatura de los artículos,. y lal fOI'ma cómo 

no podría establecerse en fOl'ma conveniente, se Ilos lllspectores de impuestos internos y munici­

sometería por de' pronto al personal de iJldPec-! pales deberán. coael.uYar a la represión ~de los 

tares municipales, en las poblaciones en qUt' los fra.udes y. fa slficaclOnes, y la re,muneración 4,e 

h~y y al de inspectores fiScales de impuestos estOs serVlClOS con cargo al valOr de las tnultas 

intel"nos, la func16n ele coadyu,'ar al cumPli-! apllcadas o mgrersa:las al Tes,oro Xa.cional. 

miento de la le~, extendiendo sus labores a la Art. 4. o Esta ley empezara a regIr tres me­

rE1presi6n de los fraudes y falsificaciones, en' ~es despUés de su promulgación en el "Diario 

confonmidad a las disposiciones del reglamento I Ofieial" . 

que se dicte. Santiago, 13 de Diciembre de mil novecien-

1C0n el mérito de estas consideraciones, oído tos veintitrés· Arturo _liessandri. - F_. lU~r-

el Consejo de ,Estado, tengo el :honor de SOimO- I dones. 

ter a vuestra aprobación. el siguiente 

J"IRlOYECTO DE :LJEY; 
Oonciudadano:> de!: t'enado y de la Cámara 

"Artículo 1.0 'El ~x;pendio al público de los de Dilp'utados: 

'productos alimentidos, 'farma,céuticos y qUími-¡ 
'cos, ,de 'los abonos, y, en general. de los ];)l'odu- Por ele-creto X.o 21 de ,5 de Febrel~O de 

tos preparados o elaborados por la industria, 1:)17 :el Gobierno contrató con dün FeTnaon.do 

.se hará en envases, cajas, envolturas, o serán Lal'r:l.ln Mandheño la construcci6n de las obras 

:acompañados de etiqueta,s, prospectos, o listas del Canal del Laja, por 'la sUlma a,lzada de 

de 'Precios, en que Se indiquen; $ 1.978,,000 y con 'L~t1 .¡1,laz o ,,loe "o!]1s.Lru'oci-ón 

hasta JulIo de 1919, en que deDían estar total-

1.0 La! proporción o cantid-ad de cada uno' mente te,rminados ~os il:rabajos. 

de los elementos esen_ciales, a su naturaleza o I 'De,bido a Idi:~r';!as 'dilfi'cultaJJes jfj,nanc'ieras, 

calidad; el contl'ati.sta solicitó en ""layo d~ 19'1,8, a~gunas 

2. o El peso neto, la capacidad o la Icant,i- mO'dificad-on,es de su contrato, tendientes a 3iU-

dad efectivos; y mentar el ca!pital de que disponía, sin que ésto 

3. o \La ,marca obligatoria y el año o ía éJ)o- . sign.ifi09.,Ta um mayor valor ·en e:l Ipr€do c-on­

C2i de la fabricación de las conservas de frutas, ! venido 'de 1a·s obras, y" que consistió en subir 

leguimlbres, leche, carnes Y 'mariscos, y o.e los ¡ el abono Dor maquinarias y Ima!teriale.s del 50 010 

demás prOductos que indique el Reglame-ntl!> I que auto,rizaba el contrato rprim~tivo, al 90 .olo 

respectivo. ' \ de su vallor. 
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El Gobierno de~pué<s dEl consultar a la Aso­
,ciaci6nde Canalístas del Laja. ;y co'n la acep­
tación 'de 'ésta, acordó accede'r a la modificadón 
solicitada, y para gara'ntizar la formalidad del 
pTc.cedimiento y que no sufrieran los J,ntere,,'es 
dell Fisco, iJl,lpu'E'o la condición de que los dine­
ros que 88 o,lJvuvieran IpoI:cste 'moti'·o y aún 
por todüs los pagos fiscales qUé) se original'élr. en 

valor; y 'es de advertir' que estos elementos de 
trabajo re;prese,nta'ban un subido valor; a jui­
cio do 'la i Dirección de Obras Públicas aJlcanza­
ban a $1.1122,696.66, 

El TC'sultado dc estos j'uicio.or Iba sido desfa­
vorable pena el l"icsco, 'Pues en una extensa sen­
t~ncia <de rpri:mera in.stancia del juez, señor don 
Hamón Fermenc10 ![)"fla;dos, dicta'da con fec<ha 

la. cOlk)~rucción c1c~~ ,canal se invIrtieran únicJ.- 11 (10 T).lci(:lnlhro {~0 1~l22, en el juicio 1)rinci,pal, 
llv'"nte -on 'lu·s obras, lpa'ra lo cual dQ'J:.ye,- ",: \~i:J ~U,2,-8,T a Lt (\(''!l1anc1a (lc'1 c()ntrf\l~Q;~3., y se 

IdeIJo,s·Jiltados (1~-,:e'~t·tn1~~n_t:' rJ.)f :_J" FJ~,_sorería -is- lE;C;,::ll~Ú llUlO e~ COll~l'ato ce:ciJr~:.:1o t:Qn L'~ Jj-"isco 
call (:']1 el 'B~1nco E~lJa:fío; de ChUs en Los A.n­
geles, ;.r 'J:',.() '})odrían s·er .retir::vlos :sino iDara 0:';~L' 

objeto ,y con el \'í~to BUC-TIO 'del ingeni(~l'O (l,-o 

i::ts obras. 

tista, y que fu';' f01.'.lll~lli?a·da 110r (lccl'c~o X.o 687. 
de [) de Junio t1e 1~J1S se I))l",~'sc'ntü :!lucy{tnl':~l1-

u' al 'G'obiel'l1CJ y solicit6 un aUl':T0n~o '~~n el ~lrc-

cío alzüldo dc: contrato, 
p(;r¡Udas tan ,grandes que L~ 

rl<-t un 'pcr5uicio muy grnv2 ~)ara la ~~so2iQci()1l 

dt~ 'Céll)(i'listas, y ·con él 'fin c1(~ a:-.:'C'gunLI' ·su ter­

lr:lÍr.iael(jn y e~ TI21 icur:np1iJnienlo del C'fLl,tra.",n, en 
Ci-U.y() {1t.,"< accéCle'1'3e a lo f!U2- SOIlClt rlba., Ofl':'ci:5 
constituir 'una üanz[L lSolidal'i:l con ht Enrl)rc~a 

L~Oljsipuetora DhHlícp Holz1l1ann y Cí(-!., f--fJicn 

<'Il un contralo aiJ-rcfcj'endum, 38 había cO'n]')ro­
lnetiüol a ello y a Ihacerse cargo de 10,';1 'L1'aha-

·,{JIl fcch", 6 ele Yc br~·ro ele 1917; ele'l ll"iBl11100 mo­
~~¡, 2~1 el 'r}leito flor la~ g:Lnl'n~LlS ,:1td contrato, 
ia~ CU1'h: Su-~)rcrn"a f,:.dló en e'l sc:nUdo de que el 

J11~;I=-'O c1(':b~,l J:ntcf;1Tur ,su va.llor Iha9ta ql,ue se 

'io; y en el Ct .... ;;;nLo de las n1aquinnrias y ma­

v(':.'lClL3:i, no fu '2 lJ1[¡S a,fol',tunado, -pues .se dict·a­

¡'O 1:' E·<~r~t:::·nCÜtS eL::. TJloÜTll'ra y clu s('g'unc1~l instan­

'j::: ,{¡Ué "0 r:L!.;'el brr al Fisco tojo d2re'cho a 

]';1 1 D ue AgOélto dd año 1D19, el Gobierno 
",cc'p:6 i;clpro'jlUosta d81 señor A1bc'1·tO Antoine 
)Cll':t, ~_.L~~1~in3..r l:) ~ OUL16; y a pesar de SBr su 

nnwlo 111U;-" ~UlJer!ol' al "IH'eSUpu2sto oficia'l y al 
Jel (:onLr:-~to (~:'l .;'l~¡}or ILarT,aín, Y de haber ob­
tE'nÍl1oun aumento el0 $ 200.000 por delcreto 
:\.0 2,135, de 20 de Octubre de 1920, udelmás de 
di~~crs[ts otras 'venUdas en el curso de los tra­
b:ljos, f;O hu, vi~,~o L"J1t gl'a:ves dHicultades econ6-
nüc:1::t Vara 62rl:...: posi,ule Illeva·rlos a ,delante. 

To,.las cstas incidenci:ts habían hecho me­
,jh.c"U~ (tI Gobierno sobre -la justicia y eon,venien­
cict qUE' ~ignific3.ría.. ° tE.'rnünar con estos pleitos 
y ~I0gar a un a(;uerdo con e~ contt'3.tista señor 
Larl'Clín ::\1'ancheño, cu"nelo ,éste se 'pre,sent6 e,s­
pontáncament0, y ,en solicitud de fe·clha 24 de 
.. \ bril . de 1 a2 3, 'lu'O'puso unas bases de "3.rreglo 
c'n que o.f:cda [e"m'i'nar ·los juicios en ce.mlbio de 
que no so(, le Ihicier3. sOjlortar la to.talidad de ¡as 
;:>~l'Cl.i¡las provenic,n'tes de la consf:crucción. y 
aeorclabal que ya 'le había llega1do a un [l·cuer­
df), en un caso enteranlente análogo para la 1i­
{juielaeión Idel contrato 'del Canal de'! Maule. 

'ConlQ estas ,pr'op06icionc,s no llc6'aron n re­

ducirse a 'un conv,mio elefiniliovo con el Fi'~20, 

por faMa ele acuerdo de la A30cia'CÍón. ele Ca­
yut1ista's, y en yLq¡ta de Que laS' obras Be -encon­
trruban atrasadas, ell Gobierno, apHcaindo las es­
UpulalCÍo,nes dEll 'contrato, 1]101' decroto N".o 503, 
d~ '9 de A'bril 'de .191·9,c1.ispusosu resolución y 
'(.!uü se hicieran efectivas lalS sarantías constituí­
rlas y las Ireten:c.iones del c0l1tratist0.3 agreganño 
-('lue dehía a'pHcars,? su ya:or al mayor COSlto (L)o 
ki:,s obras; adenlás. decretó que los !J:nateria70s 
y ma,quinari-as !QU8 se encontraban en uso en 
~as faenas Ipas3.ran a ser ele propi,yi.'Vd lfis·cal'pa­
r:1 la ,termina.ción del 'Cana:!. n,ü)a Luma concreta a su pro:posieoión pi­

d¡sn clo se nomb~'ara un ingenie,ro Hqu~dador; y 
El contratisba vie,ndo lesionados s~s in.te-rc- se (1ecJaraba que acepta'ría, co-mo vallor de sus 

SE3 inici6eli'Vc,rs.os juicios en contra del Fi,co; (1)""., "jpé'Lltadas, el quC indicaba el contrato, 
uno, (',} 'prlncl'I)"2J, e'n Que i)e·:lía la nUlidaJ d2-J 

contra:to, pOl~ Existir, discré::pancia entre la ]~'::''1.­

H,lad y le. c!a~jficacifin d3.c1a en e·; 'PrOT(,ct~ de 
nO. ,Direcei6n de ObrasPúbUcas a ].a natura;cza 
del terreno e'n qu~ debía trabajar; OtTO, en qJ0 
pedía a los tribunales que Se dee;ar3.ra que (',(>­

bían restit'uirse a su situación .primitiva de ga-

~;lt>\;,";¡J)re Que s,e rccargal°8, el prc'cio en la m·is:na. 
p.l'{)pot~eión en qu~:: el cO'utra:tiosta Guce'sor señor 
A.;'!loiuG, había sulJlrlo su (pTO'puesta sOlbre el pr~­

Sllpuc-sto ofif:ia.l; y haeÍa espc·cia·l -ll1.e·nción de' las 
.Jiflc~~:ac1'~':·J E'conGynicas en que {sto ~e habí~ 

"n contra;,Jo, 10 que nece.s,ariamente signilficaha 
que esta. nu"va 'proJluesta era muy bajá, de do'll-

rantfa, los fondos ya ,rE\tirado" por el Fi,o,co y ele hacía uüpcl10dcr la justicia y equi'dad de BU 

que habían sido -deIPo,sÜados con este obj0to, ;)1'f):]')o?:icifin de ai-reg:o. Además, solicitó ell se" 
ha.sta que se ternlinara e:1 juicio rpri'ncl'l)al; v flor Larraín, q~lü ;:-;3 le rpagaran la,s n1a'_quina.~ias, 

aldemál~" se ~produj.el'on otras situa'clones litigio- :iléÜc·rkl..le5, 'e:t~c., 'pOT el monto de un a,,'valúo con-
9.:'l.s. ¡por-que las CLtE'as de C;:N:11'2fCio se creycro.n ,'S:riern.ndo los Iprecios que re,gian en p:aza, t 
con -de-re'cho so1:>re las ma,quina,.ias y mate,jales, Que se le devO'rvieran las garantías de'l contrato. 

y los 'hicieron valer judicialmente, a ';0 que e; 'El Goble,rno. en 'prime,r Jugar, pidió infor­
Fi,sco d,elbió olp·oner tercerías de do'rriin.io o de ,m2 a ';a Dirección do Obras Públicas, la que en 
·pre1a.ción, ya que .'habíapagado ipartepor Gu·1 oficio N.o 704, de 17 ele Mayo de 19,2,3, eX!presa 

'1, 
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que el aumento en el valor de lag obras ejecu- los mayores costos de las obras que ejecUltó; y 
1a,das, ,calcul'ado en la forma solicitada ¡por e.l sin sOI¡:)O,rtar comlpletanHmte la petición de.j se­
señor iLarra~n alcanzando a la suma de .359,277 ñor ,La,rra,ín en lo qUe se renere a la fluma de 
pesos 5'3 centavos tv Que el avalúo de !~)S ma" .~ 359,12'27.53 que solicitó como aumento de pre­
terial e,;: , maq,uinarias, etc., que exi"tían en la cio de su contrato, opina que debe se,r este. re­
o'brn, a lOB 'precios 'que Tegían en plaza, ascendía bajado en un ,30 oio, 'o S'ea, que debe pagá;rsele 
a ,$ 1.112e,159 18.66. de donde debería desconta.nre con ,to:d'a :Justicia y e,quidad, la suma de $ 25'1,944 
Ipor 6ulmas pagadas a cuenta.. la ca,nltidad de 1 c'entavos, va'lor que equivale únicamen,te all ma_ 
$ 806,048.0'2. vor ,predo de las excavaciones, sin tomar en 

E,n seguida, el Gobierno nombró una co- cuenta las demás 'P'érdidas que debieron prOve­
misión com:puesta de 10's ingenieros señores ni!' del recargo en el costo de las obras del ca­
Eleaza;r Lezaeta, Gwstavo Gq,ndari'llas, y Al,berto nal. 
Gd!denberg, can el encargo que elCprEsa la pro- Se llega a esta conclusión si se considera.. 
videncia N.o 340, de 24 de Maso de 19'23, póLl'a 
que:'~En vista del informe de la Direcció,n de 
Obras Públicas y despu'és de estudiar los ant~­

cedentes 'l1éC'esarios que acreditan la justicÍ3.. y 
la e,Quhlad de la so1i'citu.l riel contraotísta, señor 
Larra¡!n Mancheño, esta,blezca la cantida,d líqui­
d'a que d.eberá percibir, indican.do también lo 
q,ue corresponda abona"']e dentro del contrato. 

La Comisión evacuó su inforn~e el 5 de Junio 

de 19'2:3, y Hega a sus COnclusiones una vez estu­
diados todos ;os antecedentes de la constru,cciún 
y las incidencias D0Heriores. e,ntre ellos, los él­
versQS jU'i'Ci-ors de qoue se rha hecho menci6n; tam­
biénconsc¡ltó ant<'cerlentes oTIciales en :0 que Sé 

re'ÍieTe a ila calidad de los tra,bajos ejecuta(los 
por el señor Larraín, y deja comstancia de que 
se e·fe'ctuaron en fOI'ma 'sauiSlfactoria, y de acuer­
do con todas las normas de la técnica. 

Además, ,creyó de su deber impo.nerse de 
las ,pérdid,as que habla te"i'do el contratiSlta, 
p¡ura lo cual le pidió una exposidón financiera 
que 'maniifestara e'l resultado. económico. de su 
cQntrato; y después de considerarla y de tomar 
conocilnlifelllto de dtve'rsos documentos bancarios, 
de lQS libr<Ys y correspondencia del contratista, 
del!!s facturas 'Com,ercia,les pendientes y ode Jos 
juicios iniciaidos por los a·oreedores, llegó a 111 
conclusión de que el total de las 'Pérdidas as­
cendía. <;Qn sus intereses hasta la fecha, a la eu­
ma de $ 709.047. 

'Las causas de estas ,partidas, a juicio de la 
CQmisión, IPlro,jinieron Ide 'dive'J1sas cincup1s4tn­
cias 'que el contra;thsta ,no pudo prever en las 
il'echas de eelebración' del ·contrato, como fué el 
ca,mlbio orLginado en la "ituación económica del 
pals, Ipor \Ia guerra eurolpea, lo que tl"ajo po,r 
com~e,cuen'cia, un alza en el valor de los jor­
nales y nuateria1es; el bloqueo establecido en 'la 
misma é'pnca, pOr idé,ntic:J.s causas, [mlpidió 
traer ma,quinarias especialmen,te fabricadas para 
e.sas obras, y la di:fercncia en la cl:J.si'fic<lción 
d-e tierras de que se ha hJ.blado, de,bi6 también 
ser un factOr impoI'ta.nte en el monto de ésas 
p·érdidas. 

La Comisión, con todos los antecedentes anun­
ciados, ent'rÓ a infoTlm,ar soíbre los puntos que 
se le sQmetieron, y fué de olpinión ,que lo justo 
y equitativo era q~ el co'ntratista ,no soportara 
el total de Ias 'pérdidas; y que si se comlprOlIl1e­
tía al desistimiento d9 los juicios instaurados, 
'Corre1lponde'r!a al ,Fisco abonarle una pa,rte de 

el alza de llos jor.nales durante ,la construcción. 
por cuenta del seño'T iLarrain, y de los estudios 
cQl:l1<parativos d9 los ;p'redos de' su contrato y 

los que rigieren en la terminación de las obras; 
de las aizas que fué ¡preciso acordar al nuevo. 
contratista s'eñor Antoine, ,y d9 los mayores ¡pre­
cios 'Que se fl.{ldptaron "n ,la ejE>cUción de lQS ca­
nal,e" ,de'l'ivados del Laja. 

AdemG.s, la Comisión determinó lo que e['a 
:;>im'ple materia de re,sÜ'lu'ción admlinistrativa, y' 
estimó que de'bía entrE>gár€ele al contratista las 
mruquinarias y herramientas de su prolpiedad, y 

que se procedie,ra a la deIVolución de las reten­
~iones del contra,to y de las gaTantías const!-· 
t uíidas. 

El Gobierno acogió favorablemente, esta 
manera de liquidar "1 contrato, por las niismas'. 
l'aZone€ que tuvo en vista la Ca/misión, par'a re­
comen.zarla, esto es, pÜ'l'que la abona la jUisti'Cia 
y la equidad, al Im,ismo tiemipo que Joa considera' 
coneveniente para el Fisco, ¡pues termina con €>s­
tOeS litLgios, en 'Que los Tribunales de justicia han 
dictado sent8tI1cia 'que no le han da'do favora­
bles. 

y aprobó una 'ciquidación en lo qUe era mta­
tería de resolucÍ'ón adn'1inistraüva, pOI' <1 e,cret o" 
::-'.0 515'5, de 13. de Junao de 192:3; y ha U'ce'ptado, 
ad-:re.f.erenuulm, somietida a la a:prOlbacióln del 
Con'greso ~acional, el pago de los mayo,res cos­
tos 'pro2)uesto pOI· la re,ferida Comisión 

Co,n las considera.d¿-n€s que antec~-de~, y 
en mérito de los ante-cedentes aCOl:Y1Ipañados al 
pl'c8Pn.te rnC)nsa,je, oído el Consejo de Estado y 
Con f51J l'l1pro,bación 11X~ T'a Ique pueda ser' tratado 
en el actuall períOdo {le sesiones extrao,rdinarias. 
tengo el 'honor de someter a vuestra a:probación' 
el siguie'nte 

PROYE'CTO DE LEY: 

"Artículo único. AutOl'í~a'Se al President" de· 
la RctpúlhlictL 'pa¡-a pagar al ex-contratista de las 
obras del Canal del 'Laja, don Fe¡-nando La­
nraín 'Ma.ncihe,fio, la suma 'de doscientos cincuen­
ta y un Imi] 'cuatrocie,ntos nÜ'venta y 'cuatro pe­
sos <3et",nt", y ,un. centavo ($ 251,494.71) por ma-. 
\yo,r costo de las ob:'as de excavacio.n8.l a qUe se' 
refiere el de,creto ~.o 59,3, de 15 de Junio de 
1923.' . 

Dicho Ipwgo .se !hará en ,banas 
emitidos por la suma necesaria 'Para 
·pa'go ,en obligaciones que devenguen 

que serán 
e:fe'ctu1Ur el' 
un interés' 

,( 
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no sUlperJor al ,8 010 'Y una. almortización trumibil\n 
anual, dd ,2 010". 

iSant,[ago, .. de Dicie,mbre de 1923.--<.c\rturo 
Alessaudri. -- F. ~Iardones. 

2.0 Del siguiente ofici'o del Sr. Ministro de 
Relaciones Exteriores: 

Santiago. 17 de Dici2mbre de 1923.--AJcuso 
recibo al oficio de S. S. N.O 43, de 13 del actual, 
con el cual se sirve remitirme copia de la ver­
sión taquigráfica de las ses:ones sect'etas de 0sa 
H. C., N.os 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 19 20 21 
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31: 32: 33: 35: 
36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 4G Y SG 
de la legislatura extraordinaria 1922-23, en que 
se discutió el Protocolo y Acta Comple'rnenta­
ria suscritos en '\Vashington con fecha 20 de Ju­
lio del año ppdo., por los representantes de Chile 
y del Perú. 

Respecto a la versión de la sesión secreta 
N.O 48, que S. S. man;fi€sta que no ha sido 
copiada aún por faltar la revisión de uno de los 
Hs. Ds. que usó de la palabra en dicha sesión, 
agradeceré a S. S. quiera ordenar que en ,cuanto 
se haya efectuado dicha revisión, se proceda a 
enviar a este Departamento la copia respectiva 
dentro del más breve plazo. 

Dios guarde a S. S.-Emilio Bello C. 

3.0 Del siguiente oficio del H. Senado: 

Santiago, 14 de Diciembre de 1923.-- De­
vuelvo a V. E., aprobado por el Senado, en los 
mismos términos en que lo hizo esa H. C., el 
proyect<;l de ley por el cual se declara'n libres 
de derechos de internación las maquinarias y 
accesorios destinados al establecimiento de una 
lavandería a vapor 'en el Hospital y Hospicio de 
la ciudad de TaIca. 

Tengo el honor de decirlo a V. E. en con. 
testación a vuestro oficio N.o 543, de 23 de Mar­
zo de 1923. 

Dios guarde a V. E.- JJuis Slaro Solar;­
Enrique fuñartu E., Secretario. 

4.0 De dos informes de la Comisión de Gue­
rra y Marina, recaídos: 

Uno en la solicitud pres8,,,,tada por el Sr. 
. Pedro Rivas Vicuña, en que pide se le conceda 
el derecho a acogerse a los beneficios concedi­
dos por la ley de 9 de Enero de 1892. 

Y el otro, en la solicitud de pensión de 
montepío de las señoritas Elena y Berta Prieto 
Castillo. 

5.0 De la siguiente nota del Sr. Dir'ector de 
la Caja Hipotecaria: 

Santiago, 12 de Diciembre ele 1923.-- El 31 
del presente termina el período de cuatro años 
por el cual la H. C. que V. E. pl'eside 'nombró 
-Consejero propietario de la Caja al Sr. don Luis 
V. de Porto Seguro y Consejero suplente al Sr. 
don Carlos Balmaceda. 

En confornlÍdad a lo dispuesto en el ar­
tículo 26 de la ley de 29 de Agoste) de lR55, 

corresponde elegir para el período que principia. 
elLo de Enero de 1924, un Consejero propie­
tario y uno suplente. 

En cumplimiento de lo que dispone el inci­
so 2.0 del artículo citado, re~nito adjunta una 
lista de los deudores a la Caja que pagan mayor 
cantidad por dividendos y que tienen residen­
cia más permanente en Santiago, previniendo 
que, según la mis' na disposición, sólo es nece­
sario que uno dc los Consejeros que se nombre 
sea deudor de la Caja. 

Lo que pongo en conocimiento de V. E.,' a 
fin de que se sirva hacerlo presente a la H. C. 
-Luis Barros Borgoño. 

6.0 De una solicitud de doña Merce.jles Cha­
cón viuda de Penjean, en la que retira otra so­
licitud anterior suya. 

·1. DfPlJESTO SOBRE LA REN'fA 

El señor CELIS (Presiden1te) .-Dlmtro de 
la orden del di]., corresponde ocupars¡l de las 
modificaciones introducidas por el H. Senado al 
proyecto de impuesto sobre la renta. 

El señor CLARO LASTARRIA . .,.,- ¿!No tiene 
incidentes esta sesión, señor Presidente? 

El señor C}:;LIS (Presidente) .-Nei. H. ,D. 
En discusión las rnodificaciones. 
El señor ::\IGJICA. - Pido la palp.bra. 
El señor CELIS (Presidente).- 'Tiene la 

palabra S. S. ¡ 
El señor CLARO LASTARRIA.-~ Estaba: 

yo con la palabra, señor Presidente. Pero no 
tengo incon\'eniente en ceder el uso C!e ella al 
H. D. po!' Tarapacá, que tiene que aluseritarse 
de Santiago. 

El señor CELIS (Pl'esidente).- Ej;taba con' 
la palabra el H, D. Puede cClI:ltinuar, S. S. 

El señor CJ~ARO LASTARRIA.- peda, se­
ñor Presidente, que no tengo inconvepiente en 
ceder la palabra al H. D. por Tarabacá, que 
tiene que ausentarse de San{¡ago. A continua­
ción usaré yo de ella. 

El señor CELIS (Presidente). - Tiene la 
palabra el H. D. por Tal'apacá . 

El señor ::\IUJICA.-Agradezco la benevo­
lencia elel H. D. par3. permitirme hacer usO' de 
la palabra ant"8 que S. S. 

Voy a ocuparme, señor Presidente, no de 
irdica!' las reformas o modificacinnes del Sena­
do que hubiéron de ser rechazadas por esta C., 
~Jrque, en ,mi 00nlce,pto, si tolrné:se'm,os ese ca_ 
min'o d'e insistir en las dispo'sj,c,iones de nuestro 
,proyecto qUE> 'merezcan 'Uns,i:Sitencia, Ih¡a,bl'lamoa 
de insist,ir en casi ,todas o en gran parte de, elolag. 
El'l deseo manilfe.sta,elo po'r eJ señor Minli,stTo da 
'HlaoCiC'l1!ela, Id" 'q:ue ,ek>ijOlmos p,a,¡a,r el, proyecto 
tal ,cual vio'nt; del 'Senado, a fin de tener,.si no 
lo 'm>&j'or, al menos algo bueno, ,me mueve a p.a­
cer 'sólQ o'bservadone',g :tendientes a que se sal­
ven '0Íertos y,acío,s que 'han queda'do en e,l pro­
yecto üe¡ Senado. en cuanto l,o perm~.tan .as fa.,. 

.,t 
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oulltaldes de re1glamentación que E.'l Presdente 
de "a RelPúbUca tiene. 

Pero antes de ocuparme de esos vacíos, se-
ñor Presidente, quiero dejar sentada una pro­
testa, y una protesta viva, enérgica, por la forma 
que el Senado ha dado al proyecto de impuesto 
sobre la renta que le fué enyiado por esta c. 

El proyecto del Senado resulta o se presen­
ta rebajando los impuestos que consnilla ba el 
proyecto de esta C. en todo cuanto debe ló­
gicamente afectar al interés de los legislad.ores. 
y subiendo las contribuciones del proyecto de 
esta C. en todo cuanto no ilebe afectar a ese 
mismo interés. 

Nuevas rebajas agregada1s por el 
Senado y que no figuran en el 
cálculo de la Dirección de Im­
puesto, (art. 3.0 inc. 3.0). 
10 olg de r'ebaja sobre impuesto 
municipal de edificios, 1.030,799. 
20 0:0 Id, Id. sobre rurales, 
2,061,598. 10 o~o sobre el imc 
puesto fLcal de edificado, 
648,019. 20 010 ~d. Id'. sobre 
rurales. 

Total de rebajas a la 1. a cate­
goría .. 

',." l ...... ' 
¡ ," ~' 

5.136,454, 

$ 13.089,930 

Esta me parece que es una manera sum~­
mente inconveniente de legisla·r; y pruebas al 
canto, sero:- Presidente. 

En la contribuciól'I sobre bienes raíces, so­
bre la propiedad inmueble, que es la que nO'3 
afecta a la mayoría de los legisladores; se ha 
hecho esto: 

Rebaja en la contl'ibuci6n de 3.a Categoría del, 
Comel'Cio e Inidustria 

Rebaja proviniente dé la disminu-
ción a 2 010 que hace el artícu­
lo 20, (7.792,787-990,100) • ••• 

Rebaja en la cuarta categol'Ía "mi-
El proyecto de esta C. en materia de con- nera y meta.lÚll'gica. proporclo-

tribución de h~beres, como les consta a los H,:!. nal a la rebaja anterior (no 
Ds., ma..ntenía la situ'tción de la ley actual de 
Contribución de Haberes y de limitarla a auto­
rizar que se alzara en un uno por mil la contri­
bución adicional fisc_l. E3 decir, quedaba la 
coutribuci6n de haberes en la misma fOl'JUa, con 
más 6.880.034, que daría ese uno por mil adi­
cionwl fiscal cuya elevación se autorizaba. 

¿ y qué ha hecho el Senado? Por motivos 

figura en d cálculo de la Di­
rección), 0.916,687 317,110) • 

Rebaja por la ascensión de impues­
to acordada a los eréditos ban-
carios establecida por el arto 15,. 
(no sabe cuánto representa). . 

U9~,68'1, 

317,110 

?1? 

7.209,797 
de éstética, como se dijo el discutir, se argu~ó 
para incluír también en el proyecto ,'t la renta 
a las propiedades territoriale'3 a fin de poner en 
evi<wncia cómo concurren las diversas activida­
des. industriales, comerciales, etc., a los gastos 
de la N ación. 

Habría además l',na rebaje. eventual de· 
4,860,000 pesos si se estimaran excluídas las> 
propiedades mineras y carboníneras. 

Pero no se ,limitan solarnente a ese :plan de 
estética las modificaciones del H. Senado, "ino 
que además rebajan ellO 010 adicional sobre los 
bienes muebles y establecen las rebajas del in­
ciso 3. o del artículo 3. o que se traducen en lo 
siguiente: Tengo a la mano los números y de 

Aumentos que introduce el Proyecto del Senado .. 
sobre el de la Cámara de Diputados 

c\umento sobre Jos sueldos y pen-
siones entre 2,400 y 15,0 pe-
sos. 

Aumento por mantener el impuesto 
sobre las rentas comerciales de 

ellos voy a hacer un re"úmen. 
,Las rebajas que hace el Senado sobre el ren­

dimiento calculado para el proyecto de esta C., 
son éstas: 

la Ley de Thnbres 

Total de aument·Js. 
ResÍlmen: 

RebaJ-as efectuadas por el JI. Se-'~"o al t Reba'jas: de 1. a categoría. 
1Ji4U 1}I'üYCC o De 3. a 

de la CámaJ'a de Diputados 
De 4,a 

En la coniribución territorial de haberes eo~. De 2.a. 
vertida en La categoría de la Renta 

a) Supresión de 1 pOr mil adicional Total de rebajas, . 
fiscal cuyo aumento autoriza- Aumentos en sU'eldo'3 
ba el a¡rt. 1.0 . $ 6.880,034 

y contratos 

5.818,155 

5,OOO,00Q 

10.818,1~6 

$ 13.089,93Q 
6.893,681' 

317,110 
? ? 

20.299,727 

b) Supresión del 10 010 de recargo verbales. • $ 10·818,156. 
por bienes muebles, d >' la ley 
de haberes, sobre el impuesto 
~municipal (no 'figura en el 
cálculo de la Dirección de 
Impue'3tos) .. 

e) Supresión del mismo 10 010 so­
bre el impuesto adicional fis­
cal. 

lrJ'enElmos, :pues, 20 mHlones 'derelb,':lJ'~ en 
cuanto de:be rufe;e<tar el imlp:uesto a Los cr·~gisla:d!(}­

res y 11 m·ii<lones ,de aumenfto en lo que no J10cJ. 

27 3, 7~8 llifecta, o sólo nos alfe.cta muy in\d-irec:trumente. 
¿ Sería tolerahle, si no fuera por la Il!~uns~ 

tanda de cal' paso ráJpido a este proyecto, que 
799,674 Se a;dmitieran semejantes modificacioIl'es al prO-

-1 ! 
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y~,cto) de esta H. C.? ¿ N o se f}restaría esto con en el artículo 2.0, q u e el impuesto territoriaJ 

• justicia a que se dioga que los legilsla.dol't's re- gravará: 
sultan espc,cialmente beneficbJdas por la ley? 
¿ Si este proy(:cto de J.ey, so pretexto de que va 
a sulyvcnir a ias ca.rgus públicas, n.lp~1..~ece e1e­
vandolas contribuciones en to,do ]0 Que no afec­
ta a los legisladores y rehajándo,lt3..1S" E'D. tOGO 
cuallto les afecta, ¿ no se pf€,sta:ría, en sHuación 
nOl'lTnal, a de~!graciados comE'ntaTios? 

(. No es esta UU.l n1.anel~a absoluta' y tota1-
n¡¡?nte inconveniente (lE. legis:ar? On1.ito las r2S­

puestw,s, IPol''Clue me pare0e que \!an envuE'I}t:.ls en 
las jJreguntas, 

Sobl'e la base que est",blecía en q exordio, 
estos es, sobr8 la base de mantener, de aCE"ptar el 
proy'ecto del H. SeE'3.do, es preciso, sin embargo, 
que yo }lame la atención del señor :~1ill'istro a 
cierto,:; puntos qUE: pueckn ser previstos en la 
reglamentación que se habrá de dictar por S. E, 
el Fre,sidente de ,la República, y que puedan su­
plir a:lguncs vacíos de la ley, 

Cucstioncs sobre la 1.30 Categoría 

1 

,; Qué biclICS grava el impuesto .¡l¡' 1,30 

LiategorÍa? 

y el primero de ll110s els el relac: onado con 

a) lc~, pl'edios rústicos y urbanos (o sea ca­
sas " hel'edades) y las cosas qUe adhieren per­
man~ntem-2nte a ellos y que P01' ley se conside­
ran innlUel:Jl€S, expresiones que excluyen las mi­
nas y los il1lr,uebles por destinación. 

b) someté tam bién al impuesto las propie­
dades lnin:'l'as, salit1'21'a8 y carboníferas desde, 
que se constituya sobre ellas título definitivo o 
Se ll)Ongan en eXI!J'lota.ción, quedand10 as! conlfir­
ma,d-a la exc!;Isión de las ~'~tantes micnas, co,mo 
ser de oro, cobre, plata, bórax, potasa, sal. eo.~: 
mún, etc., elte. 

La 8xclusión de esas l'estantes C()ucesiones, 
ntiuel'US (sinónirno de Jnina, según el artículo> 
34 del Código del ramo) está reiterada por el 
artíe:ulo 5.0 de la ley de haberes que di{Oe: "eL 

concesionario u ocupante !por cua.!quier titulo do 
tel-rr,nos fiscales o municipales pagará el im­
puesto, etc. Esta disposición no se apJjcará a las 

concesiones lllÍncras". 

El pc'oy€no del Senado .suprime el impues­
to territorial y lo transforma en el impuesto de 
La cate, cHía sobre la renta de J.os b:enes raices." ,( 
diciendo en el HxtícuIo 2.0: 

"Los \!i<'llcs raíces pagal'án el 9010 sobre su' 
¡lenta ínt('.g:rtt'~ y en el articulo 6:0, trans'itorio .. _ 

la nueva Primera cate'goría cread·.l o introducida deroga el 'referido artículo ,2.0 de .Jo. ,;,e~ dB ha-

beres. 'l., 
en el Senitdo. Así del'ogado el artículo 2.0 de r!aberes, que 

1'~3t<-1 nueva primera categoría SE re,fiere al' t 
precisa qué bieneR afecta, o grava e 1m pues o J ' ' '1 "1'1·,'(105 entre los afectéú:os l)or 91 . 'A. é 

os o:ene.,; 1 1~ , • • territorial, y sustituído por la disposlc1",n gen ~ 
impue~to a la tenta de I'l propiedad tc'lTitorial. rica del artículo 2,0 del proyecto que som.ete los 

A elste respecto es preciso hacer .!!na refe- bienes raíces sin distinción al impuesto de' 1.~ .. , 
rencia a 1", ley de ha:beres que skve de base categol'Ía, se ofrecen estas dudas: 
a las mo'dificaci'ones a la prim'cra categoría in- ¿ PochA entenderse que quedan gravados' 
troducid'cl,S por el Sena;rlo, y ver cntonc<cs qué todos lo., bi('lI('s raíccs, según el Código Civil, O 
propiedades grava~a la ley ele habencs y cuá- sea se incluyen también los inrnuobles POI' des­
les grava o debe gravar el proyecto de in1puesto tinación y las ll1i.nas 111 e ti":tlica s y demás yaci­

a la renta, l11:entos que exeluía el artículo 2,0 de la ley de 
Para entelldE-r bien este punto ,c'ofel'ente a 

la ley de hab01'es, h'J.Y que contem¡:.!ar lo que 
dice el Códiigo Civi:J al respecto, Y aquí me ex­
cusará la C. que lllis observaciones ieng~n al¡zo 
de al'E'gato ante los Tri'bullale's, porqU1c como 

esta ley S'8'rá motivo de reCllamos ank la justicia 
su 'discusión deib~ contemplar este t.l'&p'edo desde 
el mom'ento que ella misma autoriza las l'ec:a­
maciones ante los Tribuna'les de Justicia, 

El artículo 566 del Có(hgo Civil divide los 
bienes en ,nluebles e inmuebles; el 568 dec'lara 
"illlllucbles, fincas o bienes raíoes, las cosas que 
no 'lJ'úeden tr'lnspol'ta:rse de un lugar a otro, co­
mo las tierra~ y ntinas, y 'la:s que adhieren per­
nClntem'ente a el~las cumo lOS edificios, los ár­
lJ01e8", y aña,de:' "las casas y heredades se lla­
man pr"dios o fundaR"; y el a,rtículo 570 esta­

tuye so,bre las coros que se l'Cputen imlluebles 
por su permanente destinación al uso, cultivo o 
beneficio de un hIDlUeble " 

Con estos antecedentes la ley 3,091, en su 
'-arte destinada al impuesto territorial, disponía 

haberes? 
Esta solución tropezaría respecto d'3 las mi­

nas con la disposición no del'ogada del articulo 
5,0 ya citado ele la ley de haberes, que excluye 
las c(mc,~siones mineras, de modo qUe hay que 
partar desde luego tal solución, y entonces lle­

garíamos a esta otra: 

¿ Se entenderá entonces que derogado el 
al'tículo 2.0 de haberes, rige el 5,0 de la misma 
},e(y 'para toLla concesión mineTa, sin exclusión al­
guna, quedando así excluídas Itambién 'las pro­
piedajes salitreras 'Y .cariboníf.eras e induLl)s los 
inmuebles por destinación? 

0, finalmente, ¿ deberá entenderse que la:., 
expresión "bienes raíces" del artículo 2.0 de la 
ey de la renta sólo eomprende las mismas cosas 
o bienes qlW afectaba la ley de haberes? 

La solueión es, a mi juicio, esta última por 
las siguientes razones: 

El Senado discutió a partir desde, el 16 <le 
Octubre el provecto de la renta, f.e,niendo a .la 
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vista el cAlculo de rendimiento formu'ado por la 
Dirección de Impuestos Internos con fecha 15 del 
mismo mes veste cálculo está sobre la base de 
los bienes. inmuebles trabados por la Ley de Ha­
beres. 

Si se hubiera entendido que incluía todas las 
minas. aún las excluídas por la ley de haberes, 
yo los inmuebles po~ destinación, habl'Ía si­

.¡ro preciso agregar un rubro por muchos 
eentena¡'es de millones, rubro o pal'tida Q1,le 
nO figura en el cuadro. (Recuérdese el valor de 
las minas de Chuquicamata, El Teniente, Potre­
;rilIos v' en general todas las Compañías mine­
lleras) , 

y si se hubiera entendido que excluía las 
propiedades mineras de salitres y ,~arlJon"'s ([1:e 

incluye la ley de haberes habl'Ía sido preciso ex­
~¡uir de los üálculos las propiedades salitreras 
'ton un valor de más de fiOO millones y 18.s car­
boníferas con un valor de unos 400 millones, lo 
llIue representaría una rebaja de impuesto, al 9 
gOl' cieuto sobre el 6. de 4.860,000 pesos. 

Sería inconcebible Que ni la Dirección ni al-
1:uno de los Senadores hubie~a parado mientes 
1tn tan ¿"(.SEoro error de cálculo, 

Tóm'ese nnte, de que, eUmina·das hs [lco·pi::;_ 
ll'ades sal,treras del impuesto territori,tl (lue SP 

.sustituirá por el de primera categoría. las ]\1u,­
nicipalidades de las provincias de Tarapacá y An­
'tofagasta, pierdEon el 70 por ciento de sus rentas, 
iQ que tampOco piulo pasar desapercibido. 

En todo el curso de la discusión del Sena­
do no hay antecedentes ni expresión alguna ¡¡ue 
se refiera o aluda a semejantes inclusiones o ex· 
allTs'ion'ls de bienes 1el impuesto, muy al re',,~s, 
de lO' que ocurre, por ejemplo, con 'la supresiOn 
\lel recargo de 10 010 sobre el avalúo para lps 
!:Iiene.s mueble.s, pues derogados loS artículos 38 
y 39 que establecían ese impuesto se deja eXPre­
sa constancia de ello en la siguiente forma: 

Exponieñdo el sellOr Yáñez la situación de 
la propiedad inmuebl.., en el proyecto. dijo en 
sesión d" 23 de Octubre: 

"Como lo acaba de manifestar el señor Pre-

" bución sobre los bienes muebles que establece 
" la ley de haberes". ,(Pág 100) 

Este mismo cOD.cepto de señor Yáñez, en el 
. sentido de que la innovación introducida en el 
avalúo, no con:enía otra diferencia que la apun­
tada sobre los muebles y que se aplicaba por 
tanto el impuesto a los mismos bienes en uno 
y otro proyecto, fué reiteradamente expresada 
en la discusión. \ 

Así, el señor Opazo. presidente de la comi-I 
ción de Hacienda y redactor del proyecto, dijo i 
exponiendo su alcance en sesión de 16 de Oc- \ 
tubre: 

"El prop6sito de la Comisión al incluir la 
" p¡'opiedad rafz en el cuadro gen"ral de las 
" rentas, no es ctro, Como lo dice en su infor_ 
" me, que poner a la vista de los habitantes del 
" país la cuota con que las diversas activida­
" des económicas contribuyen a los gastos pú­
" bUcos", (Pág. 36), 

Y 1):1 ~esión de 23 del mismo mes, dice: 

"Por estas cor.sideraciones, . y por las ra­
" zones que dió el señor :.\1inistro, la Comisión 
" quiso buscar un temperamento que no mo_ 
" dificara en forma apreciable la contribución 
" dcc haberes que hoy se paga; y éste fué el 
" criterio Que la movió a es·tablecér una diver­
" sidad de tasa e Cltre la primera categoría y las 
" otras", (Pág. 104), 

El señOr Suoercaseaux, Ministro de Ha-
cienda, refiriéndose también al proyecto en la 
parte de la propieda.j raíz, dijo en la misma 
se:;,ión de 23 de Octubre: 

"Tanto 8n lo que se refiere al avalúo co­
" mo en las demás disposiciones relativas a es_ 
" te impuesto sobre la propiedad raíz, el pro­
" Yeeto prcpu<csto pOr la Comisión de Haci~nda 
" del Honorable Senado y que sirve para la dis­
" cusión, se limita a .mantlloner las disposiciones 
.. vigentes", (Pág, 106). 

Hay muchfsirnas otras citas pertinentes, que 
onlito por no extenderme demasiado, 

El artículo 3. o del proyecto dispone: 

sidente de la e,. de Ds. en su proyecto, no "La renta de los bienes raíces será el 6 
incluyó la' contribución sobre la propiedad " por ciento del avalúo practicado o que en 
territorial; mantuvo la situación de hoy, de- " lo sucesivo se pl'actique en la forma que pre-

u jando vigente, en todas sus partes, l~ ley de " vienen las leyes de contribución de haberes nú­
haberes con el gravamen del uno por mil más. " m8ros 3,091 y 3,930, refundidas en el decreto 

"La Comisión, en sus últimas sesiones, cre_ " supremo número 1,028, de 19 de Junio de 
yó que había conveniencia en igualar todos los " 1923. 
valores económicos que producen renta, y es- "La forma y modo de fijar la renta impo-

.. tablecer que la propiedad raíz susceptible de " nible y de paga' el impuesto', serán los indi­
renta, está comprendida en la ley general .. cados en esas mismas leyes, sin perjuicio de 

u que se trata de dictar. " lo que en la presente se dispone." 
"Entonces se hiz·o Ul'l c(tlculo del monto de En conformid8.d con lo ,dicho y con Jo que 

los gravámenes que pesan actualmente sobre dijo el señor l\1inii'ü'o de Hacienda, debe E'ute'n­
~ la propiedad raíz que fijó como renta el 6 derse en mi concepto que este proyecto sobre la 

por ciento sobre e,1 avalúo de la jJropiedad. fCl'nc'" y n-oc1o de fijar la ,enta y pagar el tm-
"Este es el origen del párrafo 1. o, del tí- pue.sto, romprende también las propiedades o 

tulo 2, o del proyecto actual. La única dilc- bienes afecto, al impuesto manteniéndose al 
renda que hay con el proyecto del Gobierno, respecto las '10rmilS de la ley 3,091 no obstan­
es haber suprilIÚdo, la Comisión, la contri. te la derogación d,)1 artículo 2,0 de esa ley, 
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Se dirá quizá que la manera eficaz de fo¡'- de ser; po:-que se opondría a ello el .trUculo 5.0, 
mular esta inteligencia sería 'su!lrimil' lli dero- de la ley de haberes, Que no ha sido jat'o¡é,8,do, 
gacíón del artículo 2.0 citado, pero estamos im- Entonces habrá que atender • al artículo 
posibilitados para ello; pues e~e artículo de- 2. o de la renta dentro del concepto Que con­
clara sujetos o gravados PO," el impuesto terrJ- :empla la respectiva disposición de la ley 
tonal a ciertos bienes, de medo que suprímijo de haberes, a fin de contemplar er, esta 
ese impt.esto hay que derog,ir ese artículo, o ley la 1. a categoríd de la renta, las mismíEimas 
bien rcem]J~azar 1:'1- expt'esió:I "impuesto terri- propiedades raíces qUA contemplaba la ley de 

El señol' SIL\' A SO:vrARRIVA. - Ya no ,!le todal" pOr "impuesto de la La categoría de la 
renta", p2TO p~te úith:10 1,.'') lO puede hacer est'l 

<;., ,que sólo ¡puede a,prob:lr o ¡-e,chaza¡' las mo­
dHicacione~ del Senado. 

Si, pues, no podemos rechazar la modifica­
dón sin rechazar todo el imvuesto de la l.a 
categoría y si r.o podemos aceptarla en otra 
forma que la indicada que SUl'ge de la histo­
ria fidedigna del establecimiento de la ley, pro­
~ede en mi concepto que con el acuerdo de la 
C. se deJe constancia de que la derogación d .. l 
artículo 2.0 de la ley de haberes se ("ntipllIIIl 
que no modifiea el cOlltext? de psa ley ('11 orden 
a las propiedades sujetas del impuesto territo­
rial y al impue8to de la PI'inl("Ta categoría, sal­
Vo en oualuto a ll!! exclusiónl del 100!0 de los hie­
nes 'lJllUcb~es. 

En conseeuencia. deberán nlantenerse en 
su parte esencial las disposiciones de los ar­
tículos 44 y 45 del Reglame:1to de las leye" 
3,091 y 3,930, relati,'as a la forma de avalúo" 
de las propiedades salitreras y carboníferas. 

No deseo que el señor Ministro de Hacien-

puede introducÍl' modificaciones. 
El señol' MT.:'JICA. - No hay que introduc.ir 

modificaciones; hay que precisar el verdadero 
sentido: porque no estando derogado el artfculo 
5. o, se considerarían excluídas todas las minas, 
pero según la !listada fidedigna, de la discusión 
habida en el Senadu, e" evidente que no ha habi­
do el P¡'opósito de excluir los salitres y carbones. 
y como puede entenderse que la propiedad mi­
nera necesita de una dhmosición especial en la 
ley, esta aclaraci6n al proyecto del Senado, en­
mi concepto, puede ser consultada introduciendo 
una disposici¡)n en el reglamento res1)ecti'lo. 

El señor SILVA SO:\<lARRIA.-¿Cómo va­
mos a modificar pOlO \.¡n reglamento, "lo q.ue se 
es~ablece en la ley? 

El señor :.\lUJICA .-La cuestión que someto "., 
al juicio del .sei'íor :.\'linistro, es, pues, si cabe 
excluir de entre los bienes que grava la ley, pro~ 
piedades que representan 900,000.000 de pesos, 
s'in que nadie se dierecuE'llita de €<sa exclusión, 

¿ Es razonable suponer que el Senado incu-'-
1'ra en un error de 900.000.000 de pesos, sin 

'Cla me dé una respup,ta inmediata. a los p1,ln- darse cuenta de él? Ka lo creo. 
tos que abarC'ará mi exposición pues se trata Se habría derogado sin advertirlo pOl'que 
de materias jurídicas que neces!tan ser estudia- nadie llamó la atención a que se excluían pro­
das y verificar las citas que haga, para dar una piedades por valol' de 900.000.000 de pesos, 
respuesta meditada. El sei'í0r YRARRAZAVAL (don Joaquín).-

El señor CLARO LAST ARRIA. -
precisar S. S. en qué consiste la duda '? 

¿ Podría La derogación no es táci:ta, sino expresa; porque 
el artículo 6. o de los transitorios del Senado 

El sel'ior MUJICA. - El artículo 2. o de la 
ley de haberes vigente gra va las propiedades 

derogó los artículos 1. o y 2. o, de modo que 
esa interpretaCión que le da: S. S., creo que 
no puede acogerse. N o se concibe que en el 
Senado hayan hecho esto; sin e¡mbargo. el señor 
Mujica ha manifestado que, sin la intención de 
hacerlo, se han eliminado contribt:ciones por 
valor de 19 m'i,llQ!J.es de peso,s. 

El sei'íor :vrUJICA.- Yo someto esto a la 
considera.ción del sei'íor Ministro de Hacienda. 

Sin duda que habrá conveniencia en dictar 

rústicas y urbanas, las propiedades salHrera¡:¡ y 
carbo'níferas, y las cosas que adhieren perma­
nentemente y que. como tal. se reputan in­
muebles. Ahora bien. además de estos inmue­
bles, o bienes raíces. saben mis colegas, 'lue h¡¡,y 
ios inmuebles por destinación, que no estaban 
incluídos en la ley de haberes, como es e) maJe­
ríal rodante de un ferrocarril, que no paga epn· 
tribución de haberes, porque no está i:1elujdo 
en el artículo 2. o de :a ley de habel'es, pero, que una ley aclaratoria; pero, mientras viene esa ler 
resultaría incluído si el artículo 2.0 de "sa ley aclaratoria, es necesario aclarar por. medio de 

se entiende derogado, sin atenuación alguna. 
El artículo 2. o excluye también las demás 

minas que no son salitre o de carbón. Por otra 
parte, el artículo 5. o excluye las restantes con­
cesiones nÜIlCl'aS, que no sean las referida>!' de 
salitre o de carbón. 

E~ proyecto del Senado. en su artículo 2.0, 
dice que los bienes l'aÍC'.Rs pagarán tal impuesto. 

una reglamentaCión esta materia sobre la qu.e 
se produce una duda que proviene de la forma 
en que el Senado hizo la institución de la nue-' 
va primera categoría. 

De ahí la duda. 

El sei'íor YRARRAZAVAL (don Joaq'·fn).,­
Sin duda, que de a,h~' vie'I).c la duela. 

El señor :vrUJICA.- Es conyeniente que es-

Entiendo YO que por la expt"esión hiencs raíces to se resuelva en un sentido o en otro, y cuando 
se comprenden los mismos que comprendía la 
disposición de! artículo 2 .. 0. de la ley de habe­
res: pero, ¿ es aSl? ¿ o serán todos, los biel1es, 
raíces, sin distinción ¡¡lguna? Esto últi :no no p¡¡e-

! 
/ 

se resuelva veremos quien tiene la razón. 
El señor YRARRAZAVAL (don Joaqufn). 

Yo reconozco que S. S. -tiene razón; pero, en el 
hecho. la C. de Ds. ha confirmado lo que ha 

',\ 
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heoho el Senado, esto es la derogaci6n de la ley o almacenes, :1aciéndose la declaración corres­
de Icontrij;¡uci6n de haberes en oota parte, y por pondiente en :a reglamentación. 
esto se comprenderá que acudan a los tribunales 'l'e<n:lcr punto. - Cont,ribuciones de haberes con 
a reclamar en derecho los capitalistas agraciados fines especiales 
con esta eliminación del pago de derechos ,~uan- La ley ?-e contribuciones de haberes sirVe 
do ellos les sean cobrados. de base para el establecimieonto de numerosas 

El señor ~IUJICA.- Si no aclaramos ésto, otras contribuciones, aparte de los impuestos te­
deberemos eliminar de contribvci6n capitales por rdtoriales de haberes llamados municipal y fis­

. 900 millones de pesos. in\Oertidos en las industrias cal. 

nalitreras y carboníferas. 
El señor GREZ PADILLA.- La letra de 

la leyes perfectamen'ie clara. 
El señpr YR.AJR.RAZAiVAJL Cdon Joaq'l;n).­
¡Cómo ha de ser clara! ... 
El señor i';n;..rICA.-Hay que establecer la 

historia fidedigna de las modificaciones del Se­

nado. 
IEl sejior GAJRO.EIS GA ... "JA (Vi'ce-IPresiden­

te) .-Ruego a los Hs. Ds. que se sil'van no 

interrumpir. 
¿ Ha terminado ya el H. D. por Tara-

pacá? 
El 43efior MUJICA.- ::;;0, señor Presidente. 

Me quedan todavía otros puntos. El precedente 

es sólo el primero. 
DcbG llamar la atención del ;;eñor ::VIinistro 

de Hacienda, que se impondri d~ mis observacio­
des por la versión de ta presente sesión ... 

El señor YRARRAZAVAL (don Joaquín). 
El señor ;\finistro ha yen ido especialmente 

Tal sucede con la ley 3611 de Caminos. 
y con las contribuciones adicionales o re­

cargo de haberes para dar cumplimiento a las 
leyes de Desagiies, de Pavimentación, de Alcan-' 
tariliado, etc., que son numerosísimas y cuyo de­

talle puede ver,3e en la última ley N. o 3962 de 
12 de Julio de 1923. que autoriza el cobro de 
cOf;tribuciones. 

En la discusióa <'lel proyecto en el Senado, 
se dejó expresa constancia de que la l~y del im­
puesto sobre las rentas, no deroga ni modifica. 
tales leyes de eontribuciones destinadas a fines 
especiales . 

Dijo el H. señor Opazo en su sesión de 16 
de Octubre: 

"La contribución de caminos no ha sido 
" tomada en cuent:t por la Comisión al discutir 
" el impuesto a la renta, porque creYó que de­
" bíán considcn.rse como especial, extraños a 
" lús gastos del Escado. 

a esta sesión. ,"Sin embargo, para apreciar el peso de los 
El señor MUJICA .-U Punto: Inteligencia " gravámenes que soportarán los propietarios, 

del articulo 3.0, inciso 3.0 respecto de las casaS " tendrán que tomarse en cuenta tanto los im-

habitaciones 
La segunda de las observacion"s que debo 

hacer presente se refiere a la disposición del 
inciso 3.0 del artículo 3.0, o sea, a que se reba­
jará el avalúo de la renta imponible por razón 
'de gastos de con~ervación Y 'de mejoras en un 
10 por ciento para las eaSfl'l d('stilladas a la ha­
bitación, Y en un 20 por cIento para la propie­
dad rural y para los edificios ocupados por ffl­

bric~s e instalaciones industriales 

El señor YRARRAZAVAL (don Joaquín). 
_¿ Me permite, <;l H. D.? A propósito de lo 
que ::;. S. ha dicho de que espera de que el se­
ñor Ministl'ú se impondrá de sus observaciones 
por la prensa, voy a formular indicación para 
que se acuerde publicar la presente sesión. 

E' señor SILVA SO~L\.RRIVA.-Está acor-

dado ya. 
El señor :.vrUJICA .-Está acordado puhli­

cal' todas las sesiones destinarla!!O>fi este proyecto. 
El seÍlor SILVA SO),fARRIVA.-Por lo de­

más, se ha ido el señor :Hinistro. 
El señor RUIZ.-Volv'erá luego; s" ha visto 

obligado a ausentarse un momento. 

El señor MUJICA.-Yo creo que conven­
dría restringir en lo posible estas exenciones a 
fin de no disminuir el rendimiento del proyecte. 
Si procede la rebaja del impuesto a las casas-ba­
bitaciefies. deben exclurise de la rebaja las casas 
destinada.s a oficinas o almacenes, o las )):11'­

't~fl <'!-~ eg.Hj.(~}?:, .c?rr~espondientes a esas oficinas 

" puestos de caminos, como los de pavimenta­
" ción, alcantarillado y demás se'mejante". 

y ECl señor SUhercaseaux, Min.istro de Ha­

cienda, en sesión dc 23 de Octubre, dijo: 

"Xo se ha considerado en esta avaluaci6rr, 
" seño,' Senador, la c,ntribución de ca,minos ni 
" la de alcantarillado y desagües. Las de agua 
" potable, alcantarillado y desagües SE) pagan 
" sólo en alg{znas cit;dades, y la de caminos se 
" estimó en el ~eno de ~a Comisiól). que .corres­
" poncHa a un servic;o e"peclal que se presta en. 
"las diversas localidades del país". 

~l sefior :\oLnistro de Hacie'nda deberá tO-· 
mar, 'pues, en el reglamento reS:pectilVo las me­
didas Que permitan conti¡luar dando cump:i­
miento a dichas leyes de contribuciones espe­
ciales. 

Para este efecto será preciso q!Ue el regla­
mento establezca la necesidad de mantener el 
actual "i8tema y rormas de tasaciones para el 
efecto de continuar dando cumplimiento a esas 
l",yes, eliminándos" las r~bajas que hace la. leY' 

¡de la renta, y deduciéndose quizá tan sólo el 
10 o:o.derogado sobH lOS muebles. , 

El:o importará 11'.a complicación grave pa­
ra las operaciones de avalúos y de Tesorer,ía, pe­
ro ello es conse ~uencia de haberse modifioado 
en los términos en que 10 hace el Senado, y por 
un motivo, di'ga'nlQs así, de es.téUoa el proyecto 
de :a C. de DlS. 

:", ... 
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Tendremos en el hacho, dos leyes de Con­
tribuciones de Haberes; una para la renta y otra 
para las contribuciones especiales. 

1~1 <3(·f'or C~,.'\,HO LASTARRIA.-Vamos a 
tener impodlci.);, sobre el capital e imposición 
sOQTe la renta. . 

El seDo>, :"IUJICA.-Esta es una estética 
muy poco EcstUica y la única rnanc:ra de resolver 
las dificultacles que Se van a .presentar es la l~e­

glalY!ent:lci()n para que no ha:,;<.t in1.po~ibilid:J.d 

rna t0rial. I~s una c1..1f.:GtiC'n de h3.cer lu;ls nÚIl1e­
ros y más cúlculos. 

El señor E ¡j \VAurjs :üATTE (,lon G uiJler­
mo) .-H:s d0 advertir que no cst~ba vacante la 
cartera ele Haci2nda, cuando se discutió cste­
proyecto. 

El seíi.or RUIZ .-Plnece que la ley ha sico 
estuóiada con dcmasiada premura. 

El sefíor lo:DWARDS MAT'l'E (don Guiller­
mo) .-¿Pe1·0 n.) hubo qUien llamara la aten­
ci()n sobre ('ste punto '! 

IEll señor GiREZ PA,DLL'LIA.o---1Pare·ce que el 
Benado necesita de tutore·s ... 

El seiíor l\1UJICA.-Lo mejor es no pre­
ocuparlse d~ quien nizo esto o 3.qu~llo, siEo que 
veamos la lnanera de compon~rlo dentro Le la 

r-e'glamentrución. Además, el seíi.or ;:VIin~süo hu­
bo de hacer rnuchas conc2siones a trueque de 
obtene'r el ,pa·s·e a.l Pro·yecto, seg-ún sé de LJS de­
bates de la Comisión. 

nr Punto, IIItl'ligellcia del artículo 3.0 indso 
3.c, sobrc rebaja a edifiei08 salitreros ~' cal'bo­

níferos 

531 

de el impuesto a jas rentas "qQe se devengaen 
en el extranjero y que se perciban en territorio­
chileno", caso a.-lerr.ás previsto por el articulo 
10, que obliga a las personas que se dedican 
a p."lgar rentas, mobiliarias devengadas en el ~­
tranjcro, C01110 ser intereses, dividendos o pn':. 
duetos de aeciones, etc., a retener el valor del' 
impuesto y restituirlo a la tesorería. 

La supresiór.. d<eé artículo 18 sólo importa. 
pues, suprimir el impuesto sobre las rentas per­
cibidas en el extranjero o que se dejen allá y 
no se troajgan a Chj!e. 

De manera que 1'1 situación es perfectameD_ 
te clara. Los títulos mobiliarios extranjeros es­
tán sujcto~ al imp11esto a la renta, en cuanto 
sea. traídos sus prOductos a Chile, porque caen 
bajo las disposicIones de los articulos 1.0 y., 
10. o de la segunda categor!a. 

Si los productos se dejan en el extranjero 
LO hay impuesto, Esta es otra rebaja que no 
ha sido considel'ada ,en 'los cálculos. 

:\1e parece que convendl'ía esclarecer est., 
y contemplar este punto en el reglamento. 

¿Qué hél. bl'ía dificultad pal'a pesquisar la 
contr ibuciGn '! La hél.bría; pero peor será. autori­

,zar' que ella se burlc, que quede sin pagar el 
impuesto respe'ctivo. Si el que lo trae, burla 
el impuesto: allá se verá, y se expondrá a las 
sanciofies correspondientes. 

y en esto de sanciones ... 
IEI señor CLARO L,AISTA·RlRIA.r--Es deocir, 

.a la sancióDl genera.!, no a -la eSiPecial que ha-
bía [)ue'sto ia C. de Ds. . 

El SC'1'íor "n:JICA.-YI.o Punto: SOble san-' 

Sería 2onv",üentc dejar sentado, si incluí- dones de la 2.1\ categoría, artículo 14. 
das las propipl acles salitreras y caTboníf~l'as El artículo 20 del proyecto de la C; 

en el impuesto de la La Categoría, les alcanza 
el ,bened'ici-o del inciso 3. o del artku¡o 3. o sobre 
rebaja ce; 20 par ciento para los edificios de 
inst~~laciones industrialc',s . 

¿, Son las salitreras, y minas ele C'J.rbón en la 

Os, sancionaba las disposiciones de los arUeu' 
.os 15, 16 Y del Reglam¡i!nto, diciendo:-

en 
"Cualquiera contravenci6n -ala dispuestO' 

los artículos 15 y 16 Y al Reglamento de' 
parte de su~ edificios y sus maquinarias una in5- que allí be trata, seri1 penada con una multa:., I 
ta!a¡;i6n industrial? de $ 100 a 10,000; debiendo doblarse su valor' 

J'de pareC!c que sí y que convié'ne contc>m- en caso de reincidencias, y castigarse la tercera' 
plarlo en e.) re'g.lame·nto. vez, además, con prisión de ocho días a seis·, 

meses." 

Qllintv punto. - Impuesto Bobre valor"s 
o títulos extranjeros 

Esos dos artículos, 15 y 1.6, s-an¡i ona do's' 
-fon la dis~)osición del artículo: 2 O'~ .. '. 

El artículo lS lel proyecto de Ds. hacía lo 

El S2íi.O~' CLARO LASTARRIAl.,-El artícu-' 
18 de,! proyecto de la C. de Ds" contiene-

declaración expresa en el sentido de quedar un segundo inciso, en el cual se estafu;k'ce una' 
gravado con el impuesto de segunda categoría, sanción especialisiulil. y muy fuerte. e-olll,tlTa 108' 
ei propietario o usufructuarío de tltulos o valo- que ocultan sus capitales. Y estas SiliJ;IJOOnes; 

res extranjero!? que tengan su domicilio en el 
país, sobre las nmtas qUe bubiere pereibidv en 
el extranjero, sin .distinción alguna. 

Se ha manifesía-no duda sobre si la supre­

sión de este artf~U10 'hecha por el Senado su-
prime el impuesto sobre esos UÚ110s. ' 

Yo creo qUe sí los supl'ime, a menos que 
esas rentas sean tra!das a Chile por su dueíi.o, 
pU2S en este caso !l¿ cae pr.irneramente bajo el 
precepto general del artl'é!Ulg Lo, .gll\i ~::xtieI1~ 

van a q:ue'dar pend,ientes. 

El señor MUJICA.-EI proyecto del Sena- \ 
d') dió al articulo correspondiel).te al lÍi el nti­
mero 12, y conviert", el articulo 20 en articulo 
N. o 13, refiriéndolo sólo al articulo 12, o sea 

a los registros de comerciantes en títulos mobi-. 
liarios. 

Ahora bien, como el artículo 1.6 que se r_ .. 
feria al reglamento, pasa a ser el arUculo 14. 
res~ltará que el reglamento no podrá imponer ;-. 

.:~ 
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pena alguna aparte del caso de los artículos 12 
y 13, a menos de entenderse que al decir el ar­
tículo 14 que el reglall~ento determinará- "las 
medidas que se conilideren necesarias para el 
debido cO'1.trol de la percepción del impuesto", 
se' entienda qu~' IpuE>de 1m,poner tale,s penas. 

Si no se pueden imponer, habría que tener­
lo presente al dictar una ley reformatoria. 

El señor CLARO LASTARRIA.-El hecho 
sólo de que en la ley se esta)¡¡lezca sanción, es_ 
tá demostrando qu.) no se le da facultad al 
Presidente de la República para imponer otras 
multas que las que ~a ley fija. 

El señor 'MIUI.TLCA. - VII punto. - ¿Se 

E' 8eñor EDWARDS MATTE (don Gutller­
mol .-Parece que lo que se propone ahora nos 
va a quitar rentas que actualmente da la ley de 
contribución de haberes. 

El señor SILVA SOMARRIVA.-Quince mi­
Ilones. 

El señor ED''VARDS MATTE (don Guiller­
mo) .-Eso va a matar el proyecto. 

El señor SILVA SOMARRIVA.-EI señor 
MiJüRtro de Hacie:'lda no estaba al corriente del 
proyecto. 

El Señor RIVAS VICUÑA.-No es el señor 
Ministro el que d',slpacha los proyectos. 

El señor SILVA SOMARRIVA.- Sí Ss. Ss. 
iOOluYeIl o no l!as sociedaides colectivlhS. o SL'a,. leen los debates del Senado, verán que es efe,c­
sus utilidades en la 2.a C<~tegoria? - Las utiíi- tivo lo que atirmo. 
dades dE> socied.ades coJe'ctivas, ya sean. c;viles 
o ,coITl'E'l1cia'les, no 'caen ba,jo el iJmtpuesto de 2.a 
categoría, ,he'Clho que q¡ueda (lJún m'ás en (,Iaro 
con! Ila st:lpresiólIl. de 1;1 E>Xipre.sión "colectividades" 
que 'contenía el al1Uculo 15.0, inciso e) del pro­
:ye'cto 'de (Ds. LV qUEl no figura en el artículo 7.0, 
<inciso e) del /proy8lcto Id.'el Senado. 

En consecuencia, el impuesto de 2. a cate_ 
goda grava los dividendos o productos de las 
acciones, títulos o participaciones de sociedades 
anónimas en comandita por acciones o limita­
das. 

¿ Es esa la genuina interpretación al res­
pecto? 

1;1 señor CLARO LASTARRIA.-A mi me 
parece,-y le pido excusas a mi H. co~ega-, con 
respecto a la' afirmación que acaba de hacer, 
que 'tiene mucha hr,portancia esta modifio'1ción 
que se ha hecho en lo qU8 se ré"fie,re a las uti­
lidades de lasflocíedades colectivas, 

Si fuera a establecerse el impuesto por el 
concepto de utilidades, es evidente que las so­
ciedades colectivas, comercia,les o civiles, paga-

El !señor S\1lUJTClA. ~ VIn pnnto: Sobre el 
artÍculr. 48. 

Proce<ic temar nota de que la contribución 
extl'aordinaria de 3 pOr ciento sobre las soeie­
daces o empresas que tengan su domicUio fuera 
de Chile impuesta por el artículo 48 b E>S, en 
lugaJ' de impuesto sobre ,,'alores mobiliarios y 
que por lo tanto s610 gl'ava a las empresas o so­
ciedades que se distribuyeren sus utilIdades en 
Chile, quedarían sometidas al impuesto de 2.'3-

Categoría. 
Así, Dar ejemplo, una sociedad anónima, en 

omandita por acciones o limitada, dedicada al 
'omercio de tiendas, por ejemplo, Gath y Cha­

ves, quedará sometida en primer término al im­
puesto de 3.a categoría "Beneficios de comer­
cio" y además, al impuesto de 3 010 del artículo 
48 sobre las utilidajes de sus negocios en Chile. 

Pero una socÍE'dad colectiva, comercial o 
civil, que no caería en Chil'e sino bajo el im­
puesto de la 3.a categoría y no de la segunda, 
aÚn cuando tenga SU domicilio en país extran-

rÍ'J-n el impuesto que fija la respectiva catego- jero, no caería bajo el imperio de la 2.a catego­
ría; pero las utilidades que salieran fuera del ía ni bajo el imperio de la contribución del 3010 
país quedarían sin aplicárseles el impuesto. del artículo 48. 

Ko hay Cuda que a los valores mobiliarios 
L'\:: punto: Sobre el artículo 17, inciso e 

Hay qUe tener presente qUe el inciso e del 
artículo 17, qUe extiende el impuesto de 3.a ca-

y a las sociedades civiles o comerciales se les 
fjj'a,ré. e'l impuesto po'r ul concepto de utilidades, 

'y Si!' incorpora'rán estas utilidades al capital, au­
mentando el efectivo. Pero habría en esto una 

tegoría a "las rentas de {;ualquiera otra indus­
mar.'it'iesta injusticia y yO no puedo cree,r que 'tria o comercio con la sola excepción de los 
ella se cometé'rá. Yo no he estudiado bien el , correos, telégrafos y ferrocarriles del Estado y 
proyecto, y por eso ruego a la C. que resuelvo"\' " de las profesiones clasificadas en la 6.a cate­
la cuestión meditadamente; que nO deje un pun- 'goría" compl'ende las instituciones aun cuando 
to más de ataque a la ley; que no aprue'be algo engan cierto carácter fiscal, como ser la Caja de 
que será- vulnerable y que hal'á posib'le la trans- Crédito Hipotecario, según se dijo por el sena­
fOl'ncación de estas sociedades en socield·a.des co- dOlo Correa Ovalle en sesión de 23 de Octubre 
lectivas. (página 144). 

El señor lVIUJICA.-Sería mejor si se com- En la misma condición quedarían las Cajas 
pj'enéien también las sociedades colectivas, Tal de Ahorros, de Protección de Empleados PÚ­
'VEZ sería necesario y ventajoso un proyecto de blicos, de Hetiro, et," . 

.ley a este respecto. 
El señor SILVA SO:\IAHRIVA.-Así es que x ll.untO: Sobre el itrtíeulo 18. inciso 1.0 

mÍ'pntl'as no viene 10 mejor ... 
El sel'ior lVIUJICA.- Contentémonos 

bueno mientras veng·a. lo ,mejor. 

'El artículo 22 del PI'oyelto de la C. se r,"~ 

con lo feria, emtr~, los ¡gastes, que se .deducen para. fijar 
la renta i'mponible ,del e Ollll'er'cio e industria. 

,\, .. J 
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los impuestos fiscales o municipales pagados 
" distintos de los fijados en esta ley". 

Quedaba así comprendido entre los impues­
tos descontables el impuesto territorial, que es 
el más cuantioeo. 

El proyecto del Senado, sobre la misma ma­
teria, en su artíClulo 1'8 l)'l'antien~ la ded,u!cdón de 
" los ilnpucstos fiscales o nlunicipales satisfe­
" chos siempre que no sean los de esta ley" 

Pero, como el impuesto territorial, ha pasa­
do a ser el impuesto de 1.a categoría de· la ley 
de la renta, ya no se podrá deducir ese impuesto. 

Este defecto no puede ser remediado por el 
,re-gIamelnto, sino 'Par J.ew modlificatoria. , 

XI punto.- 'Situación de los Bancos 

Respecto de los Bancos, es, a mi juicio, cIa­
ra )a situaciÓn de Jos nacienales y de los ex­
tranjeros. 

Los Bancos Nacionaleos. quedan sujetos a1 
impuesto de 2. a categoría sobre sus dividend~)E 
y sobre las operitciones comprendidas en tal ca­
tegoría. imouest" Que es de 4 112 010. 

Además deben pagar el 2 o!o sobre los bene­
ficios que obtEmgan por impuesto de 3. a cate~o­
ría, conforme al artíCUlo 20. 

En todo. 6 112 por ciento. 

Los Bancos extranjeros quedan asimismo so­
metidos al impuesto de 3. a catego:'!a que oara 
ellos es de R 1!2 o!o, pero conforme a lo dis­
puesto por el artículo 6. o transitorio este im­
puesto no puede ser inferior al 2 por mil so.bre 
sus. de19ósitos. 

Además deberán pagar el 3 0;0 del artículo 
48 en sustitución del impuesto de 2. a categoría. 

En todo, 6 112 por ciento. 
Hay Que tomar nota de Que el artículo 15 

~Xíme d,pI in1Duesto de 2. a cutego:-ía "los crédi­
tos auecuaclos a los Bancos en el ejerciCio de 

., su industria o cornercio". 

Procede Que aluda a aue el Senado elimi­
nó las exenciones del impuesto sobre la ren­
ta, que habíamos establecido nosotros en el nú­
mero 1. o de! artículo 6.0. 

Ese número eximía de impU2sto c;ertGs títu­
Jos a be:i1eficio de ciertas instituciones de ahorros 
O de" beneficencia, exención cuyO fundamento no 
necesito expl;car. 

El Senado suprimió esta exención pero ere 
otro artículo, allá por el artículo 15: lejo~ de 
las demás exenciones consagró otra exenci6n. 
en un artículo sobre timbres. no a favor di, 
instilucionc,s de beneficencia o de intc'rés públi­
co, CO¡110 las Cajas de Ahorro, sino a favor ;Ir, 
todos los Bances. Dice así esa disposició,,: 

"El impuesto de rentas mobiliarias no so. 
me~idas a re~ención, se integrará en la carta 
de pago por medio de timbre, papel sellado o 
estllmpillas inutilizadas por el acreedor, a me­
nos que se trate de créditos adeudados a los 
Bancos en el ejercicio de su industria o comer­
cio, que estarán libres, de contribución." 

De modo que hubo rigorismo para no favo­

recer con la exccnci6n a institudones de ahorro; 

pero en un artículo que se refiere a los timbreA. 
se puso la exención para todos los créditos de 
los Bancos. Eso no me gusta; pero habrá que 
conformarse con ello mientras viene una ley quo 
10 modifique. 

El sE'llor SILVA SOMARRIVA.- Está es­
te proyecto en el segundo trámite constitu­
cional. 

El seíior ::IIUJICA.·- Pero para modificar­

lo tendríamos que de~hacer íntegramente el pro­
yecto del Senado. 

El señor MAZA.-Este proyecto está en su 
tercer trámi t e constitucional. 

El señor SILVA SO::lIARRIVA.-Es que si 
la C. rechaza las modificaciones. el Senado pue­
de insistir o no en e1!as. 

El sellur 1\IC JICA.-Así tendriamos que e!!­
peral' unos 6 mese;: para despachar la ley. 

I<~I s€fíor SILVA SO?v1ARRIVA.- Es que 
bien pucé1e que el Senado acepte todo lo hecho 

por la C. 
El serlOr M1:.'".JICA.- El proyecto en la for­

rna en que está ..1hora es bueno; pero quedarla 
mejor si se desecharan las modificaciones del 

Senado. 
El sefíor SfLVA SO:\IARRIVA.- Una vez. 

¡ue entre a ¡'egir esta ley, va a producir vein­
ée millones menos que lo que ~)roduce la ley 

..l.ctual~nente en vigencia. 

El 8e"'o1' ::vrUJICA.-No, señor D., la ley en 
esta forma producirá diez millone¡¡, menos que 
lo que produciría si fuera aprObado el proyecto 
de la C. de Ds" pero siempre aumentarán apre­

dalJlemente las entradas fiscales. 
El "eí'i<:>c' SILVA SOMARRIVA.-Se calcu­

laba que el proyecto de la C. de Ds. rendirla 
Jnos 8ecent3. r"i11one8. El proyecto del Senado 
lisminuyé el rendillliento en veinte millones 

;)01' un capítulo Y en ocho millones por 
.Jtl'O, con lo cual la ley dará sólo unos cuarenta 
,nillones. Y como la leY' en vigencia Pl'oduce 

unos treinta millones, resulta que el aumento en 
21 rendiwiento es sólo de diez lilillones. 

El sellor :1IIUJlCA.-Según el proyecto de 

la C. de Ds. el impuesto ~oduciría 73 millo­
nes; según el proyecto del Senado, no producirla 
!11ás que sesenta y cuatro millones, n1.enos ltt.s 

j·ebaj2.s hechas en la discusión del Senado. 
Así pued2: verse en los cálculos demostra­

,ivos hechos con fecha 15 de Octubre por la 

Dil'ecei6n de Impuestos. 
El sellor CLARO LAS' ... 'ARRIA.- En -"ste 

ilr.prcso del Proyecto se ha suprimido ese cálculo. 
El sellar YRARRAZAVAL (don Joaquín).­

Yo h<' pedido cs~ cálculo y no me lo han dado. 

El seña" :;\1UJICA.- Este estudio se hizo an­
tes ae discutir el proyecto en el Senado para te' 
ner una estimación de los prodl:clos. 

El rendimiento del proyecto por el Senado 
rué calculado e: 15 de Octubre de 1923 y el Se!18-
Jo empezó a discutir \a ley el 16. 

De sUerte que en el cálculo no aparecen las 

rebajas hechas en la discusión del Senado. 

} .~ / ... 
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Ej señor CLARO LASTARRTA.- ¿Está t:Sil 

impH.so en Secr~taría ? 
El señor PRO-SECRETARIO.- No, H. D. 
E! señor SILVA"SO:YrARRIVA.- Pod~ía ~e­

dlrsc a la Dirección de Impuestos Internos. 
El señor CLARO LASTARRIA.- No me p::.­

rece natural que t:stemos discutiendo a oscuras es­
te proyecto. sin los documentos necA:mrios. 

Eí señor SILVA SO;\[ARRIYA.- Yo los fuí 
a bu>,car all&-: pOI' 10 (h,m'lS serí~ buene que ;'1 
S~crC'taría pidic!~a esos C'ú.1c 1,dos a ~a Direcci6""l dr~ 

Im,JTl1estos Inte"nos. 
El señor YRARRAZAYAL (don Joa([uín).-­

Porque eJ H. r,-,p.l1nl' ~Ill.ii~:1. nos ha c-on\reTIcido ,1,= 
qUG hay que discutir este p~~o:y('(;to '1Rta~r1entr:'. 

P:l señor :\leJICA.-XII Punto: Impuesto so­
bre cupitaI('s allpuda,lof' ('n el (,'itran:il'l·o .. -\rt. 21 

El flrt. 28 del Pl'oyecto ele; Spnado dispon'c 
en sú nÚTnC>l~n 10 q11C' no rlp.b~'rúl1 rlC'sconta:.~3{~ ... 

]0;) señor CLAnO LAST.\ RP.L\,~ FJ¡ «:.t. ' 
esf;f1 en. la ro a ca tegorí(l. 

E.~l señor ~ll;.JIC .. \.~ T~cn2 razó'1 S, S. Es 2: 

act. 18, 'qu" dice: 

ULa l:'enta iJ11.ponible de' cllDlq,lL::ra industri~ 

o con,ercio será la diferench que resulte c1e las 
entraufls brutfls unct \'ez dcC:ucidos los g'lstos y 

amol,.ti'ZacÍones necesarios para producil'lé'.s, d~~ 

t.ier;~o inel11írse e~tre :os ga"tos lo~ irr-.. pu'?sto.""3 fi:·~~ 
ca1es o muniCil)a12s satisfechos, Fiernl:re que :1.0 

sean los de esta ley. 
Sin ~n1ba.rgo, no se d:'l:1ci:..'t":.n los siyu~I?"'~c.'s 

gastos: 

1.0 Los irlte'.~eS0S de los ca~italls invertl,:tos 

~lle pertenezcan al contribuyer.tc. 
Si ros capitales invertidos se adeu(],an en e' 

","xtranjero, tampoco Se dcduciri:cn sus intereses, ~, 

menos que Se haya pagado por estos últimos d 

impuesto d" la segunda categoría". 
Esto está destinado a prever la situ::.ci0n SJ­

gniente: 
Viene una sociedad extranjera Y dice: 'I'en!{ü 

un capital de un millón de libras, pero tengo) una 
-deuda en el extranjero de 950,000 -libras, en De­
veature u otras obli.j!'!iciones, que hacen ese to~'al 

. de 950,000 libras, paga impuesto sobre 50 mil 

La d'Jeposición ,de este artículo 10 N.o 1.0 

d~l ,senado es an610ga a 'la d8'l N.O '1..0 dé! ar­

tículo 2:3 del lPro,yecto de la C. 

El 'Pro'yec;to d." la oC. üatand'o de análoga 
m'aterla reElpeeto ·de la industria ¡minera, o "4·a 
~ategoría del ,Senado", ,di"ponía que 'la estima­
ción de la renta se haría de:iuciendo los' gastos 

según la ,pauta indicada e,n el artículo :23", sién­
'(101e así a'plicable las noJ1111as ya alludidas de' 
X,o 1.0 de ese- artículo 23 sobre interés 10 ca­

'pitalcs en Iprésta·mo. 

El proyecto de¡ Senado, o cu:p.án do'se de la 
manera de fi.irrr la renta en na inidmstnia mine,­
rrr. en el ::.rtículo ,2,4, 111.0 aluclE> a tollo el ar­

tí-culo 18. §ino ~()10 a su i11'C"i LsQ' 11.0, de m·odo 
ftue \:;)u'liETa. creers(~ 'que no se a,pli.can 118 '..~ -c1iS J 

l1os-1cl:~n0S d·::l X.o 1.0, sobre C3.lpit·DJles en !)1~66"' 

t;4.'}11'·'):;!. 

PE"tO, canl0 ('I,.q(\ rnisDlo a~·tícu~o 24 t)~~evie· 

~1C' ,q:.12 se ~12:1ucil'án los gastos coni <llT81g10 al iI1 

ciso 1.0 cl2l nrtÍ<'u;o 18. y añ'tc1e: "fuera ;.le los 
.; flUl" ('11 -gener::q i'n(l"iQUc e: r,:,·g~a:lnle::'1."':o, :S'Q re­

d h:' j:lrún, etc.", será preciso 'que al d.iclta:~se el 

.~~egl~·Fnlento SE, clüde d0- pre~.~er el caso- de (>alPi~ 

tClls pn pr:';;trr1110 sobrc l3.;; nOrtt11aS ,de'] N:o 10 

·1 e 1 anicullo 18. 
Con\'cnrlrÍ'l que la C('1111.rrr se pr')·1unciase 

sobre l'l conv2niel1('ia de que así se est!1.blezc:.l 
·'='n el Re2,"1:J.Dlento. J)e otro nl0do puede resu1tar 
lue fuC'rtes comnañías rnínero.s, por (~.i~lnplo. la 
'le Chuq:Iicamata. :'10 quede en análoga sitna­
ciGn' a 1as cC",mpañías nacionales. 

El señor CLAI~() LASTARRIA.-Yo no lo 
entiendo así. H. D. LJ. ausencia de referencia 
del inciso Z. o del 2crtículo 18. me hace suponer 
qUe en el c"~o QUP S. S. cita. tiene que pa_ 
g'arse sin la deducción de los intereses sobre los 
capitales rrdeudados en e\ extranjero. 

El señor MUJI2A. - Tanto mejor, enton­

ces ... 
El señolr CLARO LASTARRIA.-Yo no veo 

d6nC'e est!'t 1'1 dujl. porque entienq.o todo lo 
contrario de S. S. Pero con la observación que 
S. S. formula, p\ldiera presentar~e la duda' 
má" tarde sobre este punto. 

El sc110r ;Vn;.JJCA.-La duda seria de un 
D., H. ca: ega ... 

El señor CLAIlO LASTARRIA.-Yo' he 
y lo elude sobre 950 miL 

Repito, pues, que el artículo 18 del proyec- querido llamar la atención para que se determi-
lo del Senado, dispone en su número 1. o que no . n'e si la duda de S. S., cucn~a o no con la 
deberán descontarse de entre los gastos y amor- aquiescencia de la c. 
ttza.ciones del comercio o industria los ü¡tereses 
de los capitales que pertenezcan al contribuyente 
y añarle el inciso 2. o de ese número que si los 
capita1es se adeudan en el extranjero, sólo se de­
ducirá su valor cuando hayan pagado en Chile la 

contribución de 2. a categorb. 
En el caso frec'~ente de compañías extranje­

ras que tienen sus bienes afectos a cmpl'éstitos o 
Dcventures, que hoy 'deducen al hacer la decla­
ración de sus <capitales. y que. en lo sucesivo no 
podrán deducir sino en ,cuanto cesas títulos de 
-deudas hayan pagado en Chile la contribución 

ce 2 _ a categoría. 

El seüor YP~A:Il.RAZJ>,NAL (!don Joaquín). 
---jereo que se trata. de .una duda opel'sonal del 
H. D., ,))or,que ,la ,Lsiposición, se re'fiere al pag,:¡ 
de intereses, cOSoa que no es -in,hen,nte a los ne­
gocios 11115:11eros y rneta:úrgicos. 

El señor :\IUJICA.-Quiere elecir que e!l 
necesariu tomar a:guna ,medida para que esto 
suceda lo menos posible ... 

En el prüyecto de la H. C. se autorizaba 
la deducci6n, siempre que se pagara el im_ 

puesto en Chile ... 
El señor RAMIREZ (.don Tomás) .-Pareee 

que esos intereses no se deducen en ese caso. 
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El señor CLARO LASTARRIA,-Esa fué 

un3, ventaja que se quiso dar, siempre que los 
capitale"J hayan pagado el impuesto en el prés­
tamo, Ahora si eS03 préstamos no pagan inte­
reses, entonces no tiene lugar la dcJucción.,. 

El sello.r ::HU.mOA, - XIII punto: Sobre 
el artículo 49, - Conviene muciho esta,b;PC'OI' qUé 
se entiende \por capita,l pfectivopara el decto 
·de a;plical' ·la 'pl'esunc'ión de renta n,íni'rr", de,l 
40'0 am.' a'] ,que estaiblece este ürtículo y 'la" Ri 
Iy},O se e~clarcfce s'e fpr0stnxá a infiniL':l..S ~1i5cul­

taodeé', 
lo Qué se entiende Dor ';Cal)ital efectivo"? 
Porque si hubiese dicho capital pagado e 

in,,:uso por pagar o si hubiese empleado cua> 
q1J~ei~ otro térrnino usual en contablJida,j o en 
los nt?gocio.~, cstal"la bL:,n; pc-ro clecir '·cLJ.!)ital 
(~fl'(>Cvo", no está ch::'o por sr sOlo, s1n 011'0 

antecede:iJte al,g"uno. 

¿Cu:ll Sieeú el capitar ef'2cti\"o? ¿Sel'(t e: c.:i­
pita: pagado y el pOl~ pagar, o .s6:0 el Cal)Ü<J 1 I 
paga,lo, descontadas las deudas? 

El sefíor YIL-'..R}-~L\ZAVAL (don JOilcjuín), 
-Incluidas las dcudas. 

El sCJ10r .:ur.nCA, -Así pa,'ece, 

Be sefíor CLAI-CO L:\.S'::.'ARI~L".-A mi jCli­

cio, eso no puede ocurrir. En CODYcl.'süciÚn pri­
vad:l que anoche sostuve (',on S. S" e::~h~ ar;ll­
,nJento me hn\presionó, ¡pero; poco despuf'd, le­

YE'!1:io el arLfeul0 COD1pll'to, vJ que la fn1Be "ca­

pital efecLlso" no tiene e~ alcance que S. S. :8 
quiere atribuÍl" porquc' el artículo habla dd 
"capital efectivo que represente la empresa en 
el mOH1t'nto del pago de la contribución", 

ESH3 en1.presas re'pres;~lltan un cal~ilal ef~~c­

tivo con todo 10 que tic-nen invertic10 en la pro­
ducción del negocio, sea que esa invel'sión eosté 
formada por el capit,,'¡ mismo o por las obii­
gaciones o créditos que tienen esas empresas: 
todo eso representa en un momento dado un 
capital que puede ser muchas veces superior al 
capital declarado en el acta de constitución de 
la sociedad, 

Por eje-mplo, una sociedad formada con un 
millón de pesos y que tiene invertidos en s'us 

'instalaciones productoras diez millones de pe­
sos, tiene un ca,pihl efectivo de diez millones 
de pesos. 

I 
hacer invorsiones muy superiores al capital 
aportado por los accionistas, 

Así, una empreS:1 que primitivamente se ha 
formado con un capital pequeño puede lJeogar 
a te11er, Idesp!Ulés, !inversiones por 60 o .~á's ~i­

IlIones dé Vesos, Es e' 'mii-smo caso de 1M em­
presas 111ineras, que se forlnan primeramente 
cpn un c~pital pequeño aportado por los accio­
ni~tas y que se inerenlenta después con las ga­
lEl11cias. con las rC:<SETY{1.S y con los créditos, ha.s­
~:.l1 el extren10 de pres¿ntar un gran capital 
"f.'cth,-o. Si S8 dice capital s:n1plen1ente, nos re­
ferirnos a! a'Dol'ü~ de los s02io~~. ",~sí es que al 
1, ~,_1J~a l' ele capit al efecI Í\-o e ~ Sen:lc1o ha usado 

U::'Ul. L'.l~e f:::-n7., lJ0!'que UenJe a eYit:.il' que que­

,-h-,n si:. })!'.gJT co~~ tl'ibuc:iól1 capila:e.s cuantio­
sos, 

El ~\Ir;JIC~-\.~Y;so hay que dejarlo 

pc-;tab':eoirJo en el l'c;s'iarn1enta. 

}'lIntD XIY: ]'lazo para la rec1anwción 
ad.minisl1·atinl 

El ru't. 71 que escl:tTl~c'--: la reclan1aci6n d3 

los [t\-alúos ante la autoridad ac1n1inistrativa, no 

(ijet uaLl '21 efecto plazo alguno, sino sólo el 
pLtzo fJ:l l' el qUl:' (,1 n¿clanlo sea resulto; 30 días 
;-\:-u'a S,llTtiago y los nlÍsrnos 30 días más el 
tíormino (le cm~}lazo.mi8nto para contestar de­
ma'lda 11 a\''11''-l 05 demás depal'tamentos, 

Serú ind:'lJPnsable qae el Reglamento fije 
lJn plazo panl presentar esos reclamos, tenien­
do presel1Íc el plazo de 20 6 30 días que se 
concéde para reclamaciones judiciales. 

Plillto X\': Oontribuc'óll¡ cntre los 
articulos 41 y 72 

Hay una abierta contradicción entre los ar­
tículos 41 y 72 a saber, 

El artículo 41, refiriéndose a la reclama­
ci6n judicial sobee a,'alúo de la renta o monto 
del impuesto, fijado por la Dirección de Im­
puestos, fija el plazo de 20 días para presentarla, 
a partir del vencimiento del plazo en que se 
anunciaba la formación de los roles según el 
artículo 39, 

Y el artícu;o 72, reglamentando la mismí­
sima reclamación judicial ordena interponerla 
dentro de los 30 días siguientes al mismo evento El señor MUJICA ,--Entonces se consulta­

ría en eo1 Reglamento una disposición en esa for­
ma, 

.indic"ado, • 

El sellor YRARRAZAVAL (n.o,n Joaquín), 
-Yo creo qUE' la frase usada por el Senado e:l 
este caso, es muy feliz; porque ju.sta:TI1cnte ]a 
ft'ase usada en leyE'S anterio~es era la de "capi­
tal autoriza::lo". con lo cual 32 hacía ref2rencia 
a lo que jurídicamente se entien:J.e por capital 
do un.a empresa, eS~l €os. a' aporte de los\o.ccio­
nistas, De estE' modo, se descontaba lo que po­

'~a obtener esa empresa por créditos u otros 
capítulos, 

Ahora bien, suele presentarse el caso de 
.empresas con capiL'.les pequeños que logran 

El artículo' 41 del Senado corresponde al 68 

de la C, de Ds" que esta,ba de acuerdo .en el 
,plazo con.e¡ 10'5 de 'Dilputados, que Ipasó a ser el 
72 del Senado, 

El proyecto de la Comisión del Senado man­
tenía en ambos artículos, 41 y 71 el plazo de 
20 días, pero al discutil'se el 71 se amplió el 
plazo a 30 días a indicación del señor Echeni­
que (Sesión 21 Octubre, pág, 134), olvidándose 
que el plazo ya habÍf sido fijado en 20 días por 
el artículo 41, error que escapó en la revisión 
de] proyecto por la ""lesa del Senado, 

Esto no puede salvarse sino en ley refor~ 

...• ~;~.~.j ,1' 
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matoria y mientras teLnto lo más prudente \erá 1 
no pasarse de los 2() días. 

Punto XVII: Sobre el artículo 75 

Los artículos l()7 y l()S del proyecto de 
Diputados establecerán la competencia para los 
reclamos judiciales del juez de letras en pri­
mera instancia y de la Corte de Apelaciopes del 
territorio respectivo en segunda. 

El Senado refunde a.;~bos artículos en el 
75 de su proyecto que fija la competencia para 
la instanc:a del juez leüado de turno y para 1a 
segunda de la Corte de Apelaciones respec­
tiva, ... 

El señor CLARO LASTARRIA.-La Corte 
que corresponde ... 

El señor MUJICA.-La Corte respectiva ... 
El sefior CLARO ··,ASTARRIA.-EntonC<l3 

está mal. En el impreso que tengo a la mano, 
s~ dice: "la Corte de ApelaCiones qUe corres­
penda". 

El señor :'IiUJICA.-Tie· 2 razón S· S ... 
Le corresponde al Juez letrado conocer en 

primera instancia, y en segUJ,da, a la Corte que 
corresponda al territorio jurisdiccional del Juez. 

Yo .nti<endo pues que la expresión corres­
ponda tiene el ;sentido indicado pues si se hubie­
ra querido aludir a sólo la Corte de Santiago 
se habría empleado otra expresión. 

En tal forma de venir los reclámos a la 
Corte de Santiago se hadan imposible casi to­
dos. 

El señor RA:vIlREZ (don Tomás) .-Sería 
fácil aclarar la cuestión di ,iendo: "a la Corte 
que le pertenezca". 

.~l señor MUJIC!!l .-Una última observa­
ción. 

Punto XVJJI: Sobre el J'('mlI~.,o de ca,"-'leión 

El estudio de un con~unto tan grande de 
modificaciones en la form[" que se está haciendo 
r o,' los Hs. DS. que hr!'l terciado en este d~­

bate y por el propio señor Ministro de Hacien­
da, no nos va a permitir formarnos UI1:J, idea 
clara, y 'aegura de todas ellas y los Hs. Ds. no 
sabrán qué camino tomar ,." el momento en 
que se vote este :r>roye~to en J!'.l C. 

0\1'0 se ·trata úni·eamente de.l prO'PósÍ'tü de la 
mayoría de la e., maniJfestado ~or fl!U leader, 
el H. D. ¡por TaraJpa,cá, {1¡; deE¡pac\har el ¡pro­
y,,'Cto ta: co·mo 'lieme del Senaldo.sin ninlguna 
nwdificación. según lo pidió el señor Ministro 
de Hacienda, ?_n: maclo del deseo de que est'! 
proyecto sea cuanto antes ley de la República, no 
obstante los defectos que l,or algunos Hs. Da. 
h.3, nl".Wo seña:ladOlE:; se trMa ta.mbilén de me­
jOl'ilr la situación de e:·'\e Ill'oyecto de ley por 
medio de la discusión. Y el discurso que aca­
ba de oir la C. me deja la impresión de que 
se van a producir aún mayores dificultades con 
21 procedimiento de discusión adoptado en lR 

presente sesión. Porque las dudas que asaltan 
al H. D. por Tarapacá, vertidas en el seno de 
la C.. sin Que és:a fije después una inteligen­
cia o alcance ele lo que esas dudas pueden sig­
nificar en la aplicación de la ley, van a ."er 
Í!1vocadas más ad"Jante por quienes tengan in­
terés en eximirse del pa.go de la contribución 
que les corresponda. 

1I1e parece, por esto, que lo procedente se­
,'fa discutir las modificaciones una por una, a 
fin de qu·: podam os ir' pronunciándonos 'lobre 
--'-::~c1a una d¿. (·nao;:, v e',inlinan'lo \lp1 ri(:~bate fa¡"'!­

Lores que de otro modo van a causar mayor 
perturbación. 

El señor Presidente ha puesto en discusión 
todas las modificadoncs. El H. D. por Maipu 
'lnunció desde el primer momento que pedía 
que se votaran una por una. 

El arUculo 109 del, 'Prc:yedo de la C. dech- El señor SILVA SOMARRIVA.-Pedí que 
raba no Ihalbe-r recurls·o Ide caf,a.ción en las re- "e discutieran una por una y votación nomi-
Iclama.ciones sobre la, renta~ s-iguiE1nd f

] 1a nor­
'ma del artíc.ulo 940 incoiso 3.0 de'] Gódilgo de Pl'O­
eedimJento Civil .reiterada en el. arotÍeulo 16 de 
1160 lw N.O 3,09

'
1 .de ha:hsres. 

El Senado suprimió ese artículo 109 de la 
Cámara; pero como ~as reclamaciones de l.a 
categor!a se rigen por la ley 3()91 y no ha si­
do derogado Su artículo 16, habrá recurso .de 
casación según las regll:.s g~nerales en las recla­
maciones de Ja.s categorías 2.a ~. 5.a; pero no e.n 
la l. a lo que constituye una verdadera ano­
malía. 

Pero esto también debe ser materia de ley 
;eforma<toria. 

Pidiendo ~xcusas por el tiempo que he 
debido ocupar la atención de mis H. colegas, 
deja la palabra, señor Presidente. 

El señor CLARO LASTARRIA.-El discur­
SQ que acaba de 011' la C. está demostranqo 
que, lejos de procurarse el más pronto despacho 
de este proyecto de ley en la forma en que ·3e 
está discutiendo, se ',a. a retall'dar. 

!'la 1 para cada una de ellas. 

El señor CLARO LASTAHRIA. - Aún 
"uando no hay en nuestro Reglamento dispo­
si~ion~s precisas pa :'a que, en estos casos, la dis­
cusi6n se haga en una forma o en otra. vamos 
a perder el ~iempo, pcr lo rr.,ismo, en discutír 
;as modificac.iones [.rimero en una forma y des­
pués en otra. 

y tiene este procedimiento todav!a otro 
inconveniente: el número de Ds. presentes ~!l 

la Sala en el momento de la discusión, varia 
'~onstantemente; de manera que cuando llegan 
algunos Ds. a votar una disposición, no tienen 
.l.ntecedentes bastantes para emitir su voto a 
"onc.iencia. 

y o Creo que si S€ tiene algún propósito 
de discutir la. ley, sea POI' el procedimiento 
nropiciado por la Elinoría" sea por él que h;t 
:naníf8stado como leader de la mayoría el H, 
D. pOr Tarapacá, hCly una evident€ ventaja en 
que se proceda ordenada y lógicamente, est.:> 

• 
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es. en que se discuta modificación por mOd'fi­
cación. 

/ 

Aceptado ti criterio fundamental del H. Se-
nado en algunas de las materias más importan­
tes, el resto de las modificaciones que puedan 
quedar será más o menos fácil uniformadas 
con el criterio de la H -C., pues no puede ha­
ber gran debate en cuestiones de detalle, que 
son consecuencia de lo fundamental. Así, por 
ejemplo, aceptado pOI' la C. el mantenimiento 
de la contribución sobre el capital en la pro­
piedad raíz y la contribución sobre la renta en 
los demás bienes, todas las disposiciones ... de .. 
proyecto de la C. de Ds. que se refieran a la 
contribución sobre el capital en la propiedad 
raíz tienen que ser conservados y eliminados 
Jos del proyecto del H. Senado. Por consi­
guiente, ya no tendríamos que pronunciarnos 
sobre el alcance de las disposiciones secundarias. I 

s~a aceptándolas o rechazándolas. 
Respecto de los puntos fundament::c~es que 

esta~ modificaciones comprendan, yo me atre_ 
verLo a insinuar-no crean SS. SS. que con el 
propósito de obstaculizar la marcha de este 
proyectQ-que al finalizar el estudio de este 
prOYécto pudieran lOS Hs. Ds. dar, al votar 
cada modificación. las razones que tengan para 
rechazarla o aceptarla. 

Pero si la mayoría de la C. quiere que con­
tinúe la discusión en esta forma, no tengo yo 
inconveniente en h.1cer d~sde luego un estudio 
oompleto del proyecto. 

El señor RAMIREZ (don Tomás). - Me 
VOy a permitir insinu",r ;.m temperamento que 
puec, conciliar las proposiciones hechas: 'Ia del 
H. D. po!' ),Ifaipo, p~ra' que se discuta punto 
por punto, modificación por modificación; y la 
del H. señor Claro Lastarria. para que se adop­
te otro procedimiento .• Este temperamento se­
ría el de discutir y votar párrafo por párrafo, 
tal como se hizo en esta C. cuando se discutió 
el proyecto nuestro. 

ye~tos. La discusión se concretarla a aquellos 
artículrs entre los cuales hubiera diferencias_ 

EI señor SILVA SOMARRIVA.-No me ha. 
entendido el H. D. 

Voy a poner un ejemplo a S. S" Si acep­
tarnos en la primera categorfa la cóntribucl6tt 
sobre la renta del proyecto de] Senado, habrA 
todav!a otros puntos en contradicciÓn entre am­
bos proyectos sobre este mismo particUlar que 
están confundidos (?n disposiciones que afectan 
a otra. cate~orfas. 

El señor RAMl~Z (don Tomás) .-Muy 
bien, H. D_ Quiere aecil', entonces, que cuando 
lleguemos al párraf~ en que se hallen en con­
tradicción estas dboosiciones, las eliminamos. 

El señor SILVA SOMARRIVA.-Voy a ci_ 
ta" al H. D. algunoq artículos que están en et 
caso a que me refiero. 

En la primera categorfl\, por ejemplO, se 
ha incluido en el proyedo del H. Senado, la. 
pl'cpiedad territorial que va a pagar sobre un/L 
utilidad obligada de, 6 por ciento. En seguida. 
hay una disposición, que no encuentro en. el\~ 
momento, qUe dice que los contribuyentes de 
toda3 las categor!as que están obligados a pa­
gar 'un impuesto sobre la renta, quedan tam­
bié! obligados a hacer la declaración del ca.so. 

Yo digo: si ¡a propiedad territorial va. a 
pagar sobre una utilidad del 6 por ciento obli~ 

gada, no h1llY 'para qué someterla a] trámite d-e 

el!'ot<'l. dil(cla,ra>Ción. 
El señor RAMIREZ (don Tomás).- Per" 

la (J!ue ,dtee IS. IS. Ino obsta para que discutamos 
este ,p,royecto en la fo,rorna que he prolpuesto. 

El señor SILVA SOMARRIVA.-Pero ::d 
es:án estas materias en un solo artículo, no veO' 
cómo "amos a dividir los dos ideas. 

El señor RAMIREZ (don Tomás).-Por e!'<(J 

es indispensable discutir por párrafos. 
El señor GAReES GANA (Vice-Presidente'­

-Lo que propone el H. D. por Santiago, según 

De esta manera se avanzaría sin 
dificultad. 

ninguna entiendo, es qUe se :haga la discusión por párl':l-
foso , 

El señor SILVA SOMARRIVA.-La 
nuaci(:1 que hace el H. D. por Santiago 

insi_ El señor RAMIREZ (don Tomás).- ExactO', 
tiene señor ,PresideDlte:que 'la.dlrsiousión sea Por pá-

algunos inconvenient8s. 

Hay párrafos del proyecto del Senado que 
pueden ser aceptadoO'!, porque coinciden en mu­
cha parte o en su fondo, diré mejor, cO'n los del 
proyecto de la C. de Ds.; pero hay otros en 
que existe contradicción en parte y en parte 
acuerdo. 

!Para evUar 'inlc'Ong,ruenlaias, en est.a parte, 
habría necesidad de ir votandO' artículo por ar­
tículo. 

Por ejemplo, desde el articulo 67 hasta 
el 69, coinciden los d')s proyectos: el de esta 

,C. y ell ,de,l bS'enadO'. !NO' .sería. necesari·o discu­
tirlos; Ipero en iOtros casos se·rá Ille'cesarla :a dis­
cusión. 

El señor RAMIREZ (don Tomás) .-Entoll­
ces resultarA que no habrá discusión sobre 
aquellos articulos que coinciden en ambos prO'_ 

rralfo's, lo ¡que 'no obsta :para ,la vota'Clión. 
El señor SILVA SOMAHRIVA.-He peqidc 

que se vote mo<11fka_c>ión iPOT ¡rn!odHica·ción. 
El señor MAZA .-Una cosa es votar modifi­

cadón Ipor m'ddifica/c.16n\ y otra 'Cosa discutir mo­
dificación por modificación. 

El señor SILVA SOMARRIVA. -Habrá pá­
rrafos en que se discutirán todos Jos artículos :v 
)árrafos en que se discutirán sólo algunos. 

El señor RAMIREZ (don Tomás).- Parece 
(ue el H. D. por Maipo acepta la proposici<'\n 
que Yo he hecho. 

El señor GU::\fUCIO. -Entendiéndose qut' 
se discutirá Ipor 'párrafos cada tftv'L? y llu<ola 
votación se hará mlodilfica¡ción p,or modilfi'CacióD. 

El señor SECRETAHIO. -La división ;le ~a. 
votación ya la l1a pedido el señor Silva Soma­
lT~va. 

, ~ 
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El señor GARCES GANA (VicePresidente). 

-Tiene derecho a pedirla. 

El señor GUMUCIO .-No Se trata de la di­

visión de la votación, sino de la div;si6n de la 

discusión, que es cuestión distinta. 

El set'íor GARCES GANA (Vice-Presidente). 

-Si le parece' a la H. C. se adoptaría el pro­

'cedimiento indicado por el H. D. por Santiago. 

El señor RUIZ.~No, señor. 

El set'íor' GUC\IUCTO.-Entonces habría que 

. discutir modificación po,' modificación. 

El señol' RUIZ.-qumo c:!uíer¿;'n SS. SS. 

El señor CLARO L.\STARRIA.- Vamos a 

diSCutir ento'nce,g mo,dÍltiJcaaión 'por mod,rticación. 

El señol' GARCES QA",A (Vice-Presidente). 

-Todas las modificaciones están en discusión. 

El señOl' l=tlnZ .-S" está discutieEdo de h,,­

cho sobre todas las modifkaciones. 

El señor SILY.-': SO:'IARRIYA.-Estas :no-

ificaciones no tienen discusión general, sino 

particular y ella debe referirse' a cada artículo. 

La discusión gen~ral comprende sólo la idea de 

'legi:slar o no sobre la Ima'teriade que se trata y 

-en este caso ya hay, un pl'onun~iamiento de la 

,C. en ¡al sentido. 

Corresponde, pues, di~cutir en particular 

<cada ,modificaóón, considerando cada una de ésO' 

tas como un artículo. 

El selÍor GARCES GA::\'A (Yice-Pl'esidente). 

-Si me permite el H. D. Están en dbcusi6n las 

r¡Gdificaciones del H. Senado. 

El señor CLARO LASTARRIA. Entonces. 

señor President~,. 

El señor ROJAS MERY. Pero sobre to-

das la.s p r eside'.1.cias, está el señor Edwards 

l\Iatte. 
El señor CLc\RO LASTARRIA. - LameutO' 

que no se haya podido 'llegar a un acuerdo ;es­

pecIO de la forma de discusión de este proyecto. 

Tal vez por las suspicacias de' los miembros de 

b n1ayoría, que seguramente han pensado Que 

con la insinuación que hice denantes, he tenidO' 

el propósito de rdardar el despacho de este pro­

yecto, se va a producir precisamente este resul· 

tado. 
Antes üe seguir mis observaciones. he de 

cDntestar :as dudas que asaltan al H. D. por Ta­

rapacá, que son ::an graves, que necesitan un in-

mediato estudio [)O~ parte de la C. ' 

Xü creo qUE haya interés en despachar el 

[)1'o)'ecto dejando sin una solución estas ideas. 

La primera que señala S. S. y que es de 

importancia capital. a juicio del H. D., es que 

en el proyecto tal como viene del Senado, se ha­

ya excluido a h propiedad carbonífera. A' lUi' 

juicio, no está excluida, y voy a tratar: de demos' 

trarlo. . . 

Antes el H. D, había hecho un cargo vedado 

al Senado, diciendo que formulaba una protesta 

porque en este ¡: royecto se había aIhiilOrado la 

contribución. que podían pagar los legiSladores 

y se había aumentado la contribución. 

Bl señor Gll!RCEiS G,A1."\¡A ('VLce-Prooiden-

'lm señor SILVA SOMARRIVA.-Pel'o t:<:'­

ne que ponel' S. S. cada una d" las mo(lificacio- te).--'Rue,go a 'la" Hs. Ds. se sirvan guardar si­
lenc'o. 

lnes en discusión, si 'Il\0 'se 'ace'pta el ,procedimien­

to !proipU'esto ,por e-l señor ,RamlrezFr1as, aun 

cuando la ma¡yoríe. ten'ga muchos deseos de acor­

. -dar e·l delba te. 

El set'íor YRARRAZAVAL (don Joaquín). 

-El H. D. señor Ramírez había propuesto un 

'4:~m(pe-ramento que- ·fadnitaba la diocu,sión y la 

. O'pO'sioLón a ella vinO' de 100s bancos de la Alianz:l. 

Ei señor GARCES GANA (Vice-Presidente). 

-NO' ha habidO' aéuerdo para aceptar el tem­

'¡pera'ffiJ8<ntO' 'prolpuesto por el Sr. RaJm~rez Frías. 

El señor YRARRAZAVAL (don Joaquín).­

"·Pa,re,ce !que 130 AJI-ianlz.a, ¡por ell eXicesO' de núm8<ro, 

nO' 'puede pone,rse de acuerd'o sobre 1 i)al'ticu1a,r. 

El set'íor RIVAS VICUÑA.-¿ Por qué no 

'voTamos? 
El señor YRARRAZAVAL (don Joaquín).­

No, señor. 
El señor GARCES GANA (vice-Presidente). 

-Está con la palabra el H. D, señor Claro Las­

tarria. 
'Ruego a los Hs. Ds. se sirva::! guardal' silen· 

,'cio y tomar asiento. 
El señor YRARRAZAVAL (don Joaquíp.).' 

El seño:' CLATIO LAS'rARRIA. -' A mí no 

me molestan: si tengo'que .. hablar para el vacío, 

hablaré nara él. . . 

);[0 creo. sef,o~ Presidente. que al hacerse 

la crítica fundamental de los incisos 2 y 3 del 

que establecen una rebaja. por conservación y 

mejoras de la propiedad raíz rural, y Urbana. 

pueda suponerse Que el autor de esta indica­

oión, que lo fUé ",1 H: Segador por :Va lddIv,ia , Sr. 

EHod",'ro Yáñez, 'hulbiera tenlido e'1 iPrOipósito de 

ben9'fidar a la gente de ,la olase S()¡~'l a que 

perteneoe o de benefilciar a IÜiS leg~slwdores. 

IDl H. Senador /formuló esta inidLcadól[l. que 

no iu'é dilScuti:da y ,sobrE> e1la {JI Go'bierno no ma-' 

n~festó OIPinión a·~,guna... ¿Querría d~,cír esto 

que las .menores ,cargas ¡p<Lra 10's Senad'ore,s le.s 

ace.pltalba e 1 Sr. iMlinístro de Hucien'da? 

PudO' señalar en la discusión de esas indi­

caciones los inconvenientes que ellas tenían y 

las consecuencias que podían. tener para la fo.r­

mación de la ley. 
De manera qJ.e Yo creo que las palabras lO' 

han traicionado al H. D. en la crítica que ha 

hecho al fondo i del proyecto, cuando ha diQho 

·-."Es que están todos los jefes reunidos. que en éstas y otras .disposiciones se veía qlje 

El señor QUMUCIO. - LO' interesante es iba envuelto el proposito de los 1eg¡sladore~ de 

que ·-se pongan de acuerdo. 
El señor EDW ARDS MATTE (don Ismael). 

-Este es el inconveniente de que el señor Presi­

dente esté abajo y no donde le corresponde; se 

,forma otro debate a su alrededor. 

dis'ninuir sus carga,;. 

El señor MUJICA. - No hedichQ eso .. l:I. 

D .. sino que el resultado de las modificaciones 

heohas eS el de rebajar las cargas Q.ue pudier~n 

afectarnos y elevar las que no nos afectall, 
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Es una desgracia que haya ocurrido eso con -no :podía ser otra em S. S., dada su ecuanimlldad 

las modificaciones hechas por el H. Senado; pe- de criterio. 
ro la, verdad es ésta. Ei señor BRIONES LUCO. - Podría prorro-

El señor RUIZ. - y lo que se desprende 
de que el carbón y el salitre aparezca!! excluidos. 

El seiíor CLARO LASTARRIA. Ojalá 
que el H. D. restificara en la versión el alcan­
ce de sus palabras. Me complace que S. S. rec· 
tifique: una imputación, que aparecí't hecha al 
H. B'cnado, como pafa pOllerlo en la picota del 
desprecio público. 

.Me complazco en aceptar esta opirtión, que 

garse la hora, señor Presidente, 
VARIOS SEÑORES DIPUTADOS. - No, 

señor. 
El seiíor G'ARCES GANA (vice-Presidente). 

-Habiendo llegado la hora, se levanta la sesión. , 
--Sto )enmló la sesión. 

Arcadio E. Duoolng, 
Jefe de la Redacción. i, 
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