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Es deeir, haver referencia soln a las e
Veso s Indicar los articulns,

Ef <efior Ruiz (Presidente; —Ofrezen la
palabra.

Cervaade el debate.

Terminada la primera disension,

Queda para ~segunda discusion el articu-
iR

El -:hur pro-Secretario.—*‘ Articulo 2.0
Las persomas que tengan titulo de dominio
sohre Ios terrenos situados al sur del Bio-
Bio, ¥ que no emanen del Fisco, deberan
hacer anotar esos titulos en la Inspeccion
Jeneral de Colonizacion, dentro del plazo
de dos afios, a contar desde la vijencia de
esta lei v en los casos siguientes:

1o Si la primera inseripeion del titulo
en el Rejistro de Conservador de Bienes
Raices, respectivo, es posterior al 4 de
agosto de 1874 y el predio estd situado al
norte del limite sur del actual departamen-
to de Villarrica; y

2.0 Si la primera inseripcion del titulo
en el Conservador de Bienes Raices, res-
pectivo, es posterior al 11 de enero de 1893
vy el prédio estd situado al sur del limite
meridional del actual departamento de Vi-
Harrica.

Para requerir la anotacion, el interesado
debera presentar a la Inspeccion Jeneral
de Colonizacion un plano en que se espre-
sen la cabida del predio ¥ sus deslindes
claros y preeisos.’’

El sefior Ruiz (Presidente).— En discu-
sion el articulo.

El seiior Claro Lastarria.—Supongo que
el ohjeto del proyecto es colocar al Fisco
en condiciones de poder ejercitar una ac-
cion reivindicatoria sobre esos
gue extdn indebidamente ocupados, pero
no imponer gravimenes a los propietarios
en condiciones que puedan acarrearles per-
Juicios.

Al bablar aqui el proyecto en el inciso
4.0 del articulo, que se presente un plano en
gue se espresen la cabida del predio, v sus
deslindes claros ¥ precisos, ;qué se entiende
por el “‘plano’”?

¢Se va a entender una operacion pericial

.en que aparezean casi todos los accidentes
del tevreno y con las condiciones que re-
quieren la ayuda de un profesional?

En ¢l caso de pequefias propiedades, de
jente de pocos recursos, pero que tienen,
5in embargo, alguna estension, digdmos,
200, 300 o 500 hectareas. la confeceion de
este plano, podria significarles un gasto
considerable, porque no sé que haya inje-

terrenos

nieros que Tevinten un plane en estas eon-
diciones sin pedir por este trabajo buenos
pesns,

Llamo la atencion de mis honorables co-
legas hacia la forma en que viene este in-
¢iso 4o talvez alguno de los miembros de
la Comision pudiera darnos una  esplica-
cion.

Se me imajina que esta exijencia del pla-
no es para que la Inspeccion Jeneral de Co-
lonizacion pueda completar un plane topo-
grafico de cada una de estas propiedades,
para ir formando en cierto modo un plano
catastral de aquella rejion. -

Me parece que para el objeto gue se per-
sigue con esta lei bastaria con exijir la pre-
sentacion de un créquis de esas propieda-
des, porque 1o esencial es la ubicacion, la
estension y los deslindes precisos del te-
rreno, nada mas. No debe exijirse levantar
un plano topografico que, como digo, pue-
de significar un gasto crecido.

El senor Ramirez (don Tomas).— T.a in-
terpretacion que da el honorable Diputado
por Vietoria es la correcta.

Tomd6 precisamente la Comision en cuen-
ta tabien el punto a que se refiere Su Se-
iioria, de los gastos que pudiera demandar
la confeccion de un plano perfecto.

Ese no es el propésito de la lei, sefior
Presidente, el propésito es el de poner en
manos del Fisco, los antecedentes auténti-
cos emanados de las mismas partes intere-
sadas, para poder reclamar su derecho el
Fisco si lo tiene. :

Por eso se dijo aqui en la lei: ““un plano
en que se espresen la cabida del predio v
sus deslindes. claros ¥ preecisos.”’

Nada mas.

De manera que el interesado sabrd lo
que hace: si quiere hacer el gasto para un
plano perfecto, lo hard; pero bastaria pa-
ra el efecto de la lei que el plano indieara
la ubicacion del predio, sus deslindes...

El sefior Claro Lastarria.—Y su cabida.

El sefior Ramirez (don Tomas).—Exac-
to, ¥ su cabida.

El sefior Claro Lastarria.—Si a la Hono-
rable CAmara le parece, se podria dejar co-
fno interpretacion de esta parte de la lei
la que acaba de dar el honorable Diputado
por Santiago ¥y la que yo acabo tambien de
hacer.

Es bueno que uede bien en claro la inter-
pretacion dada a esta disposicion, para que
en su aplicacion practica, tenga la oficina
que eorresponda, el criterio conveniente.

El sefior Ruiz (Presidente).—Si a la Ho-
norable CAmara le parece, se tendria como
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interpretacion del inciso 4.0 lo que se ha
espresado por los honorables Diputados.

Acordado.

El seilor Marin Pinuer—ILa palabra ‘te-
rreno’’, puesta en este articulo, debe refe-
rirse a terrenos que no sean urbanos.

Yo desearia que algun miembro de la
Comision me esplicara si esta palabra te-
rreno comprende tambien los urbanos.

El sefior Ramirez (don Tomas).—j;Coémo
dice, Su Sefioria?

El sefior Marin Pinuer.— Hacia nofar
gue la palabra ‘‘terreno’’ parecia compren-
der todos los predios urbanos y rasticos.

E1 sefior Forster.—Se puede referir a to-
dos.

EF1 cefior Ramirez (don Tomas).—No ha-
bria inconveniente para ello.

El sefior Marin Pinuer.—Decia que debe
considerarse la sitfuacion de los pequefios
propietarios, de los obreros que tienen pe-
quehas casas. ;Tendrian que levantar un
plano vy llevarlo para su inscripecion en el
Rejistro del Conservador?

El sefor Ramirez (don Tomas).— No
puede haber el peligro que apunta Su Se-
fioria porque aqui, en realidad, no se trata
de pequeilas casas; sino de grandes pro-
piedades respecto de las cuales se desea que
tengan una situacion legal clara.

El sefior Marin Pinuer.—Lo que aqui se
dice es que todo lo que no emana del Fisco
dele inscribirse.

El sefior Escobar.—Por lo demas lo me-
jor es hacer los planos préviamente.

El sefior Marin Pinuer.—Yo no pienso
mas que en evitar las difieultades que pue-
den suscitarse en lo futuro.

El gefior Escobar.—Que se haga un cro-
guis es suficiente.

El seior Ruiz (Presidente).— ;Formula
indicacion Su Sefloria.

El sefior Marin Pinuer.—En vista de las

cesplicaciones dadas, nd, seflor Presidente.

El senor Forster.—Entiendo que el pro-
vecto que se persigue con el articulo 2.0 es
no solo evitar que las tierars del Fiseco si-
gan pasando a manos de particulares; sino
que tambien se llegue alguna vez a la cons-
titucion definitiva de la propiedad en la
zona austral, '

Por lo tanto, creo yo que seria oportuno
agregar a este articulo un ineciso en el cual
se dijera: :

‘“Si el Fisco durante los cinco afios si-
guientes a la presentacion de los titulos an-
tes indicados no hubiese entablado alguna
accion en contra del que los presentase, en-

tenderd que no tiene derecho alguno que
hacer valer en su contra y perderi los que
tuviere.”’

HEsto convendria que se agregara para
que se llegara alguna vez a constituir defi-
nitivamente la propiedad en el sur.

Creo que en un plazo de dos afios pedria
examinar ¢l Fisco estos titulos y ver si
tienen o né base. .

Alguno de los miembros de la Comision
podria decirme si tengo o né razon.

Yo propongo esto para que concluyan los
litijios. '

Me parece prudente dar al Fisco esta fa-
cultad de que en un _plazo determinado
pueda examinar los titulos y despues no
pueda ejercitar ya una accion en contra del
propietario; asi como, segun entiendo, en
otra o en la misda disposicion se obliga a
los particulares a hacer valer sus derechos
dentro de un plazo.

El sefior Vargas.—A mi me asaltan algu-
nas dudas respecto de este articulo y qui-
siera que el honorable Diputado por San-
tiago me ilustrara sobre el particular.

‘Noto aqui un vacio.

Dice el articulo 2.0: (l.eyd).

Pero hai una cantidad de propietarios
sin titulos, es decir, que viven en .posesion
de estas tierras desde hace muchos afios,
que las han trabajado, que tienen alli su ca-
sa, que han eriado alli sus hijos. ;En qué
situacion quedaran esas personas.

Algunas de ellas no son indijenas. Son
personas diversas, que tienen dominio so-
bre esas tierras v las trabajan durante mu-
chos afios.

Yo ereo que si se trata de constituir la
propiedad y formar un. plano catastral je-
neral de la propiedad, debe contemplarse
la suerte que correran estos hombres que
poseen el titulo de los afios de ocupacion,
el titulo del trabajo, de la labor sobre sus
tierras. Han vivido alll sus abuelos por es-
pacio de euarenta, cincuenta o mas afios,

Yo creo que es de necesidad, sefior Pre-
sidente, contemplar esta situacion si quere-
mos Iejislar con justicia, si queremos que
esta lei contemple todos los intereses.

Yo tengo conocimiento de que en mu-
chas provincias han sido despojadas de sus
terrenos muchas personas, que tenian dere-
cho a ocuparlos, no diré por ia lei civil, si-
no por lei natural, por el derecho que una
larga residencia y un trabajo constante les
habian dado sobre esas tierras.

# Pero, a pesar de los aflos que muchas de
esas jentes han vivido alli, los audaces que
conocen estos asuntos han ido estendiendo
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sus propiedades ¥ reduciendo las de estas
Jentess hian ide guitandeles los terresos e
por lei natural—la 1esidencia ¥ el trabajo
—1lex pertenecen.

Yo ereo que este punto seria justo eon-
templarlo en este proyvecto; de 1o contra-
rin. dirtartamos una lei incompleta, que de-
jaria en manos de los mas audaces los te-
rrenos de aguella jente que ha vivido en
ella durante tantos afos y respecto de
los “euales no tienen titulo de dominio ora
porque no han sabido que éste era un re-
quisito indispensable para conservarlas, ora
porgque no han tenido los reeursos suficien-
tes para procurarselos.

Yo rogaria que el honorable Diputado
por Santiago me diera una esplicacion so-
bre el particular, porque, come digo, noto
un vaeio en este articulo. .

El ‘sefior Marin Pinuer.—El vacio que
nota Su Sefioria es que los particulares que
tengan titunlos, ;podran despojar a los que
no lo tengan de su propiedad?

El sefior Claro Lastarria.—E]l honorable

Diputado se refiere a los oecupantes de esas
tierras.
. Bl sefior Silva Cortes—Yo entiendo que
el honorable Diputado por Arauco se ha re-
ferido a la necesidad de facilitar a estos
ocupantes la obtencion del titulo por la de-
elaracion de la preseripcion adquisitiva. es-
traordinaria.

El sefior Vargas.—Eso es.

El sefior Claro Lastarria—Su Sefioria
se ha referido a la situacion en que queda-
rian los ocupantes de estos terrenos.

El sefior Silva Cortes.—Pero de aquellos
ocupantes que pueden alegar la prescrip-
cion adqumltlva estraordmarla

El sefior Claro Lastarria.— Exacto.

El sefior 8Silva Cortés—Esta idea se pue-
de contemplar en este proyeeto, v va ha
habido el deseo de contemplarla.

El sefior Claro Lastarria.—Yo entiendo,
sin embargo, sefior Presidente, que lo que
la Comision ha querido es liquidar previa-
mente la sitnacion de aquellas personas que
tienen un titulo o que pret-nden tener un
-titulo que no les ha dado el Fisco, que no
emana de él, para colocarlos en situacion
de dicentir si ese titulo es buenc o es ma-
lo.

La situacion del ocupante es una
cion compleja.

Supdéngase el honorable Diputado que la
Camara quisiera resolver la cuestion que
Su Sefioria plantea en el sentide de conce-
der solamentc a aquellos que hayan adqui-
1'1(10 el derecho de dominio.

situa-

JEn qué
fodasta s 1o tivnien?

Este e« un problema mucho mas comples
Jo que ol que estamos resolviendo: -
ayul nos estamos refiviendo  solamm-ie a
agquellos gue tienen un titnle de d-oaind
que ne emana del Fieeo, pero ting
tiene a veees hasta una inseripeion.

Su Seiioria ne ignora que en muehe-
s0s en el sur se han estado formani, <itn.

comdidiones guedarian 1os e

AT

lov c¢on meras frans-ferencias que <= " -iyn
entre dos personas, digamos Pedieo = .inan,
de los derechns de tal propiedad. tal
parte ¥ cuyvos deslindes son dificiles e de-
terminar. Se hacen las publicacionss el

caso, ¥ s1 no se ha hecho oposicion,
me al reglamento del (‘onservador
ues Raices, se hace la inseripeion.

Esto es 1o que quiere salvar la 123, jun-
to con salvar los inconvenientes que <» han
producido con la interpretacion aue la
Corte Suprema ha dado en el dltims tiem-
po, a las leyes que dicen relacion con esta
materia. Pero la cuestion que Su Sefioria
plantea es de otro cardcter, ¥ no se nuede
solucionar con tanta facilidad. Hai ecupan-
tes que pueden, dado el tiempo transcurri-
do, adquirir por preseripeion, perr hai
otros que no tienen ese tiempo v cuva si-
tuacion es tambien respetable.

Hai otras leyes, como sabe Su Sefioria,
que reconocen a los ocupantes el <derecho
de que el Presidente de la Reptiblica, les
otorgue titulo definitivo de propiedad.

Es esta, como vé Su Sefioria, una cues-
tion compleja que no se puede resnivar de
lijera. ‘

El sefior Marin Pinuer.—Entiend:. que
lo gque ha dicho el honorable Diputado es
esto: un particular estd en posesion de un -
terreno, ¥ se lo toma otro mas audaz., mas
preparado ¥ en comecuenela ese otry par-
ticular lo despoja.

Siendo esta la cuestion, ella esti resuel-
ta por el articulo 4.0 que dice:

‘Articulo 4.0 No servirdan en ningun ca-
so de prueba contra el Fisco los titulos gue
no hubieren sido anotados en la Imspeccion
Jeneral de Colonizacion, rn ¢l plaz: que
sefiala el articulo 2.0’

En consecuencia, no hal peliwro en lo
que dice Su Sefiorfa y un particular no po-
drid invocar la neglijencia dec un pesceder
que no ha inserito su titulo para tratar de
despojarlo de la propiedad porque el no
inseribir ese titulo tieme como sancion la
que indica el articulo 4.0

El que no tiene inscritos sus bienes y los
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puede mseribir, v ademas deja que otro los
posea, se espone a perderlo.s, porque ese
otre puede alegarle la prescrlpcmn..De ma-
nera que los particulares no estarian es-
puestos a ser despojados por otros particu-
lares, 7 entiendo que el Fisco jamas proce-
derd con esta andacia. :

El sefior Vargas—;En qué situacion que-
darian las personas que actualmente estan
en posesion de algunos terrenos que han
laberado y trabajado?

El sefior Marin .Pinuer.—Siguen pose-
véndolos.

El geiior Claro Lastarria.—Voi a contes-
tar al honorable Diputado.

La lei 2,087, de 15 de febrero de 1908,
dispusg lo siguiente:

““Articulo 1.0 Los nacionales y estranje-
Tos nacionalizados que hayan ocupado y
cultivado personalmente tierras fiscales si-
tuadas al sur de la provincia de Concep-
cion, por mas de tres afios anteriores al 1.0
de enero de 1908, tendran derecho a que el
Presidente de la Repitiblica les otorgue ti-
tulo definitivo de propiedad aunque no reu-
nan los requesitos exijidos para ser colonos
nacionales o estranjeros.

Estas disposiciones no se aplican a los ocu-
pantes situados en el Territorio de Magalla-
nes. . .

Se concederdn hasta 40 hectireas ~ por
cada padre de familia o madre viuda y 20
hectéreas por cada hijo varon mayor de
doece gfios.”” - :

De manera que si el ocupante es anterior
a 1908, se puede asilar en esta disposicion,
Si es posterior a esa fecha no adquiere ti-
tule porque ya el lejislador no ha recono-
cido la situacion de esos ocupantes.

El seiior Vargas.—Ent6énces alcanzan a
gozar de este beneficio los que estahan en
posesion de tierras antes de 1908.

E] sefior Claro Lastarria.—Ya lo ha oido
Su Sefioria.

" Pero esta otra lei no puede contemplar
esa situacion porque no se refiere a ella,
desde gue no consulta los casos de usurpa-
cion de terrenos fiscales ni del saneamiento
de tales situaciones. '

Por lo que se refiere a la pregunta que
haceia el honorable Diputado por Santia-
go, ereo que habria conveniencia que, asf
como se va a exijir a los particulares que
presenten sus titulos a la Inspeccion Jene-
ral de Colonizacion, dentro del plazo dé dos
afics, para el efecté de . hacerlos anotar,
tambien seria justo que se exijiera al Fisco
que instaurara sus acciones dentro del pla-

zo de 5 aios. Ahora, si despues de los cin-
co afios, el Fisco no ha intentado la accion,
es porque el Fisco se habri sentido satis-
fecho del titulo del:particular.

El sefior Ramirez (don Tomas).— Voi a
contestar las observaciones que se han he-
cho sobre esta disposicion.

La relativa a ¢6mo quedan las personas
que tengan titulo en la forma indicada, ha
sido mui bien contestada por el honorable
sefior Claro Lastarria.

En la Comision se diseutié esto y se hizo
referencia solamente a los que tienen titu-
lo. El que tenga en su poder terrenos sin
titulo alguno sobre ellos, se encuentra en
una condicion especial, que debe ser consi-
derada en otra forma. ' ‘

Esto constituye capitulo aparte, y creo
que hai sobre el particular proyectos pen-
dientes que deberian ser despachados pron-
to.

El sefior Forster.—Enténces en este pro-
yecto, jno hai disposiciones que se refieran
a los que carecen de titulos?

El sefior Ramirez (don Tomas).—El "ar-
ticulo 2.0 es perfectamente claro, sefior Di-
putado. Dice: )

‘‘Las personas que tengan titulo de do-
minio, .. "’ '

‘En "esto no hai nminguna dificultad.

Eso si que, con relacion a este punto, ca-
be preguntar: ;qué hari el Fisco una vez
que se presenten los propietarios a inseri-
bir sus titulos?

En la Comision hubo diversidad de opinio-
nes respecto de los procedimientos que se
adoptarian para que quedase perfectamen-
te deslindado este asunto; y hubo diverjen-
cia de opiniones en esta parte, porque la
mayoria no acepté la medida de compeler
en ninguna forma a litigar sino solo a ins-
cribir los titulos dentro de un plazo. He-
cha la inscripcion, el funcionario encarga-
do de este asunto, en cumplimiento de su
deber, demandari al propietario, una vez
que se comprueba que es falso o vulnerable
el titulo que se ha rejistrado- :

Por lo demas, yo acepto la nueva dispo-
sicion que propone el honorable sefior
Forster. :

El sefior pro-Secretario.—El honorable
sefior Forster ha formulado indicacion pa-
ra agregar al articulo 2.0 el siguiente in-
ciso:

‘Si el Fisco, durante los cinco afios si-
guientes a la presemntacion de los titulos
antes indicados, no hubiere entablado al-
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sund aeelon en contra del que los preseita,
e entenderd que ne tiene dersche aleune
para hacer valer en su contra ¥ perdera
los que tuviere.’’

El sefior Claro Lastarria.—Queda miejor
como ineiso 2.0 del artienlo 4.0

El sceonir Cardenas.—Voi a hacer algunas
observaciones motivadas por las gue hizo
o1 honorable sefior Vareas MAavguez v que
ha aclaradoe el honorable sefior Ramirez
Frias.

l.as observaciones del honorable colega
sefior Vargas MAarquez han sido. sin dunda,
inspiradas por un propésito elevade, va que
ha querido consultar la situacion de los pe-
queiios propietarios; pero el proyecto que
se discute tiende tinicamente a la organiza-
cion de un Tribunal de (olonizaciom, que
suede divimir las dificultades pendientes
en la constitucion de la propiedad en el
sur.

La Camara, una vez despachado este pro-
vecto, para afianzar su éxito ¥ obtener los
beneficios que se persiguen, tendrd que
prénunciarse sobre otros dos provectos re-
lacionados eon la ecolonizaeion; uno relati-
vo a los pequefios ocupantes, y el otro a la
radicacion de indijenas que vendran a
complementar el proyecto que diseutimos.
De otro modo, no adelantaremos gran cosa
con este proyecto. Porque, si bien es cierto
que este proyeeto responde a la necesidad
imperiorsa de terminar con el desbarajus-
te que hai en el sur respecto de la propie-
dad raiz, no es ménos cierto que hai propie-
tarios que ocupan cuarenta o cincuenta hee-
tareas acojiéndose a las leyes de coloniza-
cion, que ha citado el honorable Diputado
por Melipilla. De ahi que no debemos li-
mitarnos a la aprobacion de este proyecto,
porque conviene complementarlo con los
otros dos a que me he referido.

El sefior Ramirez (don Tomas).— No es-
fi:l. de mas, para la historia auténtica de la
lei, d.e,)ar constancia del aleance que tiene
esta inseripcion del titulo de dominio a
que se refiere el articulo gue discutimos.

Hemos entendido mnosotros que debe ins-
cribirse no solo el titulo de dominio direc-

to sobre cuerpo eierto determinado, sino
tambien el titulo de acciones o derechos
que se refieran a una propiedad determi-
nada, porgue practicamente es igual.
El gefior Claro Lastarria. -Aun cunando
no esté inserito el cuerpo cierto. .
El sefior Ramirez (don Tomas).— Por-

que en muchas propiedades del sur se tra-
ta mas de aceiones v derechos que de domi-
nio sobre cuerpos ciertos.

! sefior Qardenas.—Ilai muchos  wasas
e bai espeeie
El «wiior Vargas—Si no se  contempla

claramente en la lei la <ituacion. s+ va a
<embrar el panice entre muchas jentes, mo-
de<tos pobladares que ovupan esos suelos.

El seiior Medina.—E]l ohietn de esta lel
px seanear la propiedad del sur desde ¢l
BRio-Bio.

El nimero 1.0 del articulo 2.0 dice...

El sefior Claro Lastarria.—Si no fuera
mucha molestia para Su Seforia le rogaria
yue levantara un poco mas la voz. porque
1o se le oye.

El sefior Medina.—En el namero l.o del
articulo 2.0 se dice:

¢ Artienlo 2.0 Las personas que tengan
titulo de dominio sobre los terremnos situa-
dos al sur del Bio-Bio y que no emanen del
Fisco, deberan hacer anotar esos titulos en
la Inspecicon Jeneral de Colonizacion, den-
tro del plazo de dos afios a contar desde la
vijencia de esta lei ¥ en los casos siguien-
tes:

1.0 Si la primera inseripcion del titulo
en el Rejistro de Conservador de Bienes
Raices respectivo, es posterior al 4 de agos-
to de 1874 v el predio estd situado al norte
del limite sur del actual departamente de
Villarrica; ¥

2.0 Si la primera inseripeion del titulo en
ol Conservador de Bienes Raices respecti-
vo, es posterior al 11 de enero de 1893 y el
prédio estd situado al sur del limite meri-
dional del actual deparvtamente de Villa-
rrica.

Bs decir, desde Villarrica hasta el Bie-
Bio.

El senor Claro Lastarria.—Exacto.

K1 sefior Medina.—;Por qué exije la lei
la inscripeion eon posteriorvidad al 4 de
agosto de 1874 ¥ nd con posterioridad al 4
de diciembre del 66, fecha en que empezea-
ron las prohibiciones ¥ restricciones?

Porque para. dejar definitivamente sa-
neados los titulos en exa zona ex necesario
tambien tomar en cuenta la situacion que
existia durante todo el periodo en que ha
habido restricciones o prohibiciones desde
el afio 66, pues de este modo todos los pro-
pietarios quedaran con sus titulos sanea-
dos. De otra manera las inscripeiones lie-
chas en el lapso de tiempo ecomprendido
tre el aflo 66 ¥ 74 no van a poder discutir-
se con el Fisco.

Yo desearia saber por qué se ha puesto
esta fecha de Ia lei de 4 de agosto de 1874,

£-
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¥ 1o se puso la de la lei de 4 de diciembre
del 66, que es la que indica el principio de
las prohibiciones para adquirir el dominio
en esa zZena.

Hago indicacion para que se ponga en lu-
gar del 4 de agosto del 74 el 4 de diciem-
bre de 1866.

El sefior Ruiz. (Presidente).— En discu-
sion la indicacion. :

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

La indicacion del sefior Forster gnedara
para el articulo 4.0 :

El sefior pro-Secretario.—Indicacion del
seior Medina para que se sustituya en el
inciso l.o la fecha de 4 de agosto de 1874
por la de 4 de diciembre de 1866.

El sefior Ruiz (Presidente).—Si a la Cé-
mara le parece...

El sefior Ramirez (don Tomas).— ;Me
permite el sefior Presidente, aun cuando
esté cerrado el debate?

El sefior Medina.—Como parece que el
seflor Ramirez no oy6 mi indicacion, me
voi a permitir repetirla: es porque la cifra
de 4 de agosto del 74 del inciso 1.0 se sus-
tituya por la de 4 de diciembre del 66, por-
fque en esta dltima fecha fué cuando comen-
zaron las restricciones y prohibiciones en
materia de dominio.

El sefior Oettinger.—Pero né en
rrica.

Egta disposicion se refiere a los terrenos
comprendidos desde el departamento de
Villarrica al norte, hasta el Bio-Bio. De ma-
nera que desde el 66 hasta el 74 ha habido
inseripeiones de titulos sometidos a las
restricciones y prohibiciones de la lei del
66. La lei no se refiere esclusivamente a la
zona sur de Valdivia y Llanquihue, sino
tambien a Malleco, Bio-Bio y Arauco.

El sefior Ramirez (don Tomas).—Yo iba
a decir que, en realidad, estas dos leyes se
completan y creo que no habria inconve-
nlente para aceptar la referencia a las dos
lej,yes, porque una establece unas prohibi-
ciones, y la otra otras. Tia lei del 74 se re-
fiere a las del 66 y establece otras nuevas.

Yo creo preferible que se haga referen-
cia a las dos leyes.

. El sefior Medina.—Mui bien. Yo lo acep-
0.

El sefior Ruiz (Presidente).—Si a la Ca-
mara le parece, se aprobaria la indicacion
en la forma en que la ha modificado el ho-
norable Diputado por Santiago.

El sefior Forster.—-Avqui no se
yes, sino que se habla de fechas.

Villa-

citan le-

El sefior Ramirez
las fechas de las leyes.

El sefior Claro Lastarria.— Posterior-
la lei de 4 de diciembre del 66, se
dicté la de 4 de agosto del 74.

El sefior Ruiz (Presidente).— Si a la
Honorable Camara le parece, se aprobara
el artieulo tomando en cuenta la fecha de
las dos leyes.

Aprobado en esa forma. ‘

El resto del articulo que no ha merecide
observaciones queda aprobado.

El sefior Secretario.—Articulo 3.0...

El sefior Ramirez (don Tomas).—Permi-
tame, sefior Presidente, ;v la indicacion del
sefior Forster?

El sefior Secretario.—Ia quedado
considerarse en el articulo 4.0

‘“Articulo 3.0 La anotacion que haga la
Inspeccion Jeneral de Colonizacion no alte-
rard la situacion juridica del Fisco ni de
los particulares sobre los terremos materia
de ella, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo siguiente.”’ :
tad. Se ha tratado de evitar que crean los
particulares que, por el hecho de haber
anotado su titulo en la Inspeccion de Tie-
rras y Colonizacion, van a ganar algo o a
perder algo en su situacion juridica, como
no sea la sancion que establece el articu-
lo siguiente; que no piensan que por el
Iecho' de esta anotacion . quedan ellos en
una situacion superior a la que tenian an-
tes por las concesiones del Fisco. Es ésta
solamente una medida de 6érden, una me-
dida econdémica.

"El sefior Forster— Ac¢abamos de apro-
bar el articulo 2.0 de la lei, segun el cual
las pérsonas que tengan titulo de dominio
que no emanen del Fisco, deben hacer ano-
tar esos titulos.

Pero hai tambien otra situacion que con-
viene contemplar, y es ésta: hai muchos
titulos emanados del Fisco, pero que no
tienen fuerza legal.

P}*incipaln}ente, la mayor parte de pe-
quenos propietarios, como decia denéntes,
no tienen escritura piblica de dominio, si-
tho simplemente un papel en que se le otor-
ga la propiedad de un terreno a una perso«
na determinada.

He tenido en mis manos muchos de ex
tos papeles de los afios 70, 80, 83, por los:
cuales concede el Fisco por tal cantidad de
dinero tales estensiones de terrenos a don
Fulano de Tal o a don Mengano.

El sefior Claro Lastarria.— Se veferiran
esas actas a los remates de las provineiag

(don Tomas).—Son

mente a
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Claro Lastarria—Es«n< propieta-
el aeta de remate.

Forster.—El titulo de esas ad-
quisiciones es simplemente un papel.

El sedor Cardenas.—Se trata probable-
menis de terrenos ocupados a virtud de de-
¢retox de temencia dados por el secretario
de la Intendencia o por el intendente, ta-
les comn tambien existen en la provineia de
Valdivia. '

Mushos han formado sus titulos con este
papel procediendo a inscribirlos v a  ven-
der y revender despues.

Me parece que convendria estudiar tam-
hien ecn calma este punto para poder acla-
rarlc.

El ceiior Montecinos.—Eutiendo que en
1os terrenos de colonizacion de Llanquihue
existen muchos de estos titulos.

El sefior Forster—I.a mavor parte de los
terrenos de colonizacion de Llanguihue es-
tan ocupados mediante estas clases de ti-
tulos. Muchas de estas tierras han sido eul-
tivadas durante largos afos por sus ocu-
pantes que las tienen ahora convertidas en
un verjel.

El gefior Grez Padilla.—Son las llamadas
antiguas concesiones fiseales.

Bl sefior Forster.—No tienen mas titulo
gue un simple papel. ’

El sefior Silva Cortes.—Y no han inseri-
to ese documento.

El sefior Forster—Por esto creo que val-
dria la pena antes de aprobar el articulo
3.0 se contemplara la situacion de estos
nequeilos propietarios. que tienen un titulo
emanzdo del Fisco. pero no en forma legal.
A« padria la Inspeccion de Tierras o el
juez ¥ la Corte de Valdivia otorgar ¢l co-
rrespondiente titulo en forma.

El «efior Silva Cortes.—IT.a autoridad ju-
dicial.

El sefior Forster.—Porque ocurre en la
practica lo siguiente: se presentan con este
papel & que se les estienda la eseritura co-
rrespondiente ¥ se les contesta que por ha-
bher caducado el plazo no tienen derecho a
gue so les otorgue el titulo. Y esta situa-
cion es perfectamente injusta, porque son
individnos que estdn en posesion de terre-
nos de kace 40, 50 ¥ 60 aflos.

Natwralmente que maehos de !
no existen; Pers eXis-
ten Ios hijos de ellos

Fornmlo indicarion para que las perso-

nas que tengan titulos emanados del Fisco
e esta forma. puedan presentarse a la ofi-
eina de Tnspeecion de Tierras para que les
otoreue el visto-bueno ecorrespondiente.

Me parece que el Fisco no tiene derecho,
despues que é1 mismo ha concedido esos
terrenns para reivindicarlos sin motivo.
El sefior Bscobar.—;Son titulos emana-
dos del Figeo? )

El sefior Forster.—Si, sefior.

El sefior Correa Roberts.—(vice-Presi-
dente).—Sirvase Su Sefioria enviar su in-
dicacion a la Mesa.

El sefior Ramirez (don Tomas).—Iba a
decir que la_situacion de hecho a que se ha
referido el honorable Diputado es una de
las tantas que existen en estas comarcas.

Tambien hai otros titulos en que la ins-
cripecion se ha hecho por el intendente o
por decretos con fuerza de leyes, anterio-
res a la lei de 1874. .

Y vo ereo gue puede aqui considerarse
esa situacion, pero solamente en este senti-
do, de obligar tambien a hacer la inserip-
cion a estos particulares, pero nd para de-
eir que se reconoce derecho y se da visto-
bueno a situaciones que no pueden ser re-
conocidas sin mayor estudio o sin mayores
antecedentes. )

En todo caso, convendria que existiera
esa inseripeion para que hubiera posibili-
dad de aceion judicial en un caso dado,
porque si el Fisco cree que tiene algun de-
recho que alegar, los Tribunales seran lla-
mados a reconocer 0 a negar ese derecho.

El sefior Forster— En la practica los
Tribunales no reconocen ese derecho de los
particnlares. porque tienen que fallar en
conformidad a la lei v la lei no los ampara.

El sefior Ramirez (don Tomas).— Acaso
1o mejor seria no tocar el punto -en esta
lei. salvo para el efecto que se rejistren
estos titulos en la Tnspeccion de Tierras ¥
(‘olonizacion.

Tl weiior Claro Lastarria.—A fin de que
el Piceo haea wvaler sus derechos, i los tie-

me. ..

Yn mo sé i en la lei de colonizacion
eontemple este caso.

Kl senor Cardenas.—Yo creo grave (ue
se consideren en esta lel como titulos es-
tos decretos simples en que se otorgan de-
rechns a particulares para ocupar un te-
rrema delerminado, '

Porque han de saber mis honorables co-

tivis srmneesionarios

se
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legas que estos simples decretos de tenen--

cias son causantes de muchas dificultades
ocurridas en los Gltimos afios, porque los
favorecidos con estos decretos, no han te-
nido que fijar su propiedad en limites defi-
nidos, proporcionados a su capacidad pro-
ductiva, a los medios de que disponen, sino
que se han formado sus grandes latifun-
dios a costa de los terrenos del Estado, y
los han hecho inscribir.

Y esto porque en los decretos respectivos
faltaban jeneralmente los limites y mal po-
dia fijarlos la autoridad en tiempos que no
existian planos de la rejion.

Enténces, repito, que seria peligroso dar

caracter legal a estos titulos, sin mayor es-
tudio, porque podria esto dar lugar a que
se arrebataran al Fisco grandes y limitadas
_porciones de terrenos, muchos de ellos sin
cultive ni trabajo alguno de parte de los
pretendidos ocupantes. Y asi caeriamos. en
el mismo mal gue tratamog de evitar o sea,
en el de que jamas llegue el Estado a rei-
vindicar las tierras que le pertenecen.

Me parece, por esto, que podria agregar-
se una disposicion que contemplara la idea
de que se respetaran los terremos que el
ocupante cultiva y -trabaja por si mismo;
pero no aquellos de que, bajo pretesto del
goce de estos terrenos, se haya aduefiado
sirviéndose de la falta de limites o de in-
dicaciones suficientes de las concesiones
otorgadas.

El sefior Claro Lastarria.— Podria ante-
ponerse al articulo 3.0, una disposicion que
dijera: - .

‘‘Las personas que no tengan titulo de
remate o definitivos de propiedad otorga-
dos por el Fisco deberan presentar antes
del plazo a que se refiere el articulo 2.0 los
titulos que posean a la Inspeccion Jeneral
de Colonizacion.”’ ,

Y entbénces el articulo 3.0 del proyecto
pasaria a tener el ntimero 4.

Se contemplaria asi lo que desea el ho-
norable Diputado por Llanquihue en cuan-
to a que se examinen estos titulos.

Si acaso el Fisco no establa accion algy-’

na en cinco afios, es porque considera el
titulo bueno; y enténees, podria servirle al
propietario para garantia de su derecho.
El sefior Forster.—Al hacer la insinua-
cion que me ha oido la Cémara ¥ que se ha
traducido en la indicacion del honorable
Diputado -por La Viectoria, debo declarar
que los terrenos a que me he referido, otor-
gados por mercedes o concesiones de la au-
toridad, se encuentran perfectamente limi:
tados en su estension por los mismos docu-

-a que se refiere el sefior
Llanquihue en que, segun Su Sefioria, se

cantidades

mentos que poseen los ocupantes; de ma--
nera que no existe respecto de ellos el pe--
ligro de que hablaba el honorable Diputa--
do por Valdivia.

No habria e¢émo ocupar al amparo de es-
tas mercedes o concesiones mayor estension
de terrenos que la otorgada al concesiona-
rio,

El sefior Claro Lastarria.—Esa puede ser:

la situacion de los ocupantes a que se refie-

re Su Sefioria; pero el honorable Diputado
por Valdivia se refiere a otros ocupantes,.

‘que pueden encontrarse en la situaeion que-

él sefiala.
El sefior Cardenas.—Y aun en los casos’
Diputado por

trata de terrenos que estan limitados.

El sefior Forster.—Todos.

El sefior Cardenas—Convengamos en que
tes no tenian planos de la rejion. Daban la
estin limitados, pero tome en cuenta S
Sefioria esta - consideracion: los intenden-
concesion con la mayor simplicidad, sin te-
ner en cuenta las proyecciones que estas
mercedes podian tener en el porvenir....

Il sefior Forster.—Pero se indicaba el
namero de hectireas.

El sefior Cérdenas.—Si, honorable Dipu-
tado; pero no se podia indicar su situacion,
su ubicacion, porque la autoridad misma no
la conocia.

Por eso creo que hai un peligro aqui pa-
ra el Estado, si es que tratamos de reivin-
dicar los terrenos fiscales que le pertenecen.

El sefior Forster— T.o que tratamos aquf
es de constituir de una manera definitiva
la propiedad en el sur. :

El séfior Silva Cortes.—Deslindar la pri-
vada y la fiscal.

E]l sefior Cardenas.—Con la revision con-
siguiente. . ‘

Yo soi de los que sostienen—y podria en
un momento dado exhibir los datos necesa-
ros para comprobar lo que digo—que mu-
chas personas se han aduefiado de grandes
ce s de terreno con una simple auto-
rizacion de la intendencia respectiva; y
muchas ni siquiera han tenido la honradez,

.digamos asi, para no emplear otro térmi-

no mas duro, de respetar a las personas que
antes estaban ocupando estos terrenos. Es-
to se hacia sin permiso ninguno del Esta-
do. o

A mi me parece, pues, sefior Presidente,
que hai ahora necesidad de considerar esta
sitnacion, porque no es posible que el Hs-
tado perpetiie medidas de esta lei, situa-
clones irregulares. 4

PRE §
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El FEstadoe debe ahora reivindicar esns
suelos que le fueron tomados indebidamen-
te. esceptuando solo aquellus concesiones
cayoes duefios han esplotado las tierras ¢ue
ocupaban, dedicindoles su trabajo e invir-
riendo en ellas sus capitales.

Hasta aqui me parece que no podremos
llecar.

El sefior Grez Padilla—Todo eso signifi-
caria que la inscripcion del titulo no ven-
dria a afectar los derechos del Fiseo, por-
que en estag concesiones el derecho de pro-
piedad esta limitado ya sea por el sefiala-
miento de limites hecho por las autorida-
des que otorgaron las mercedes.

De manera que la inscripcion misma se-
ria beneficiosa para el Fisco, porque con-
tribuiria a deslindar los derechos de cada
cual.

El gefior Ramirez (don Tomas).— La si-
tuacion se salva, me parece, con la indica-
cion del honorable sefior Claro Lastarria.

El safior Claro Lastarria— Yo pido que
se agregue como articulo 3.0 el que acabo
de proponer, para guardar el érden 1§jico.
El articulo 2.0 se refiere a la propiedad ins-
crita cuyos titulos mo -emanen del Fiseo, y
el articulo 3.0 se referiria a la propiedad
sin titulos de remate o definitivos del Fis-
co.
Enténces el Fisco entra a examinar el
titulo, y si es bueno, no intenta accion algu-
na, y si es nulo, intentarid las que corres-
ponda.

El sefior pro-Secretario—El articulo di-
ria asi:

“‘Tas personas que no tengan titulos de
remate o definitivos de propiedad otorga-
dos por el Fisco, deberin presentar antes
del plazo a que se refiere el articulo 3.0, los
titulos que posean, a la Inspeccion Jeneral
de Colonizacion.”’

El sefior Ramirez (don Tomas).— Para
los mismos efectos indicados en ese articu-
lo, hai que agregarle.

El sefior Claro Lastarria.—Mui bien.

El sefior Paredes (vice-Presidente).—
En discusion la indicacion propuesta.

El sefior Rivas Vicufia.—Yo creo que al
articulo 3.0 le falta la palabra ‘‘la’’ Antes
del complemento ‘‘de los particulares’’.

De otra manera la construcecion no que-
daria mmi bien.

El sefior Grez Padilla,.—Da 1o mismo. La
espresion ‘‘la situacion juridica’ estd mo-
dificada por los dos complementos ordina-
rios ‘“‘del Fiseo” v ‘“‘de los particulares’’,
ligados por la conjuecion ‘‘ni’’,

El Paredes (vice-Presidente}.—

Ofrezeo la pualdira.

Cerrado el debate.

En votacion.

Si no se pide votacion, daré por aproba-
da la indicacion.

El seiior Bilnes.—Con mi abstencion. Me
abstengo de votar, por la circunstancia de
ser dueiio de una propiedad en el sur.

El sefior Paredes (vice-Presidente). —
Aprobada, con la abstencion del sefior Bal-
nes. :

En votacion el articulo 3.0 del proyecto,
que pasa a ser 4.0, con la modificacion de
redaceion propuesta por el sefior Rivas.

Si no se pide votacion, la daré por apro-
bada.

Aprobada.

Fl sefior ‘pro-Secretario. -Articulo
gue pasa a ser 5.0:

“No serviran en ningun caso de prueba
contra el Fisco, los titulos que no hubieren
sido anotados en la Inspeccion Jeneral de
Colonizacion, en el plazo que sefiala el ar-
ticulo 2.0”’

Aqui tiene cabida la indicacion del sefior

Forster, para consultar el siguiente inei-
S0: .
Qi el Fisco, durante los cinco afios si-
guientes a la presentacion de los titulos &n-
tes indicados, no hubiere entablado alguna
accion en contra del que los presenta, se
entenders que no tiene derecho alguno que
hacer valer en su contra y perdera los que
tuviera.”’

El sefior Ramirez (don Tomas).— Este
articulo es la consecuencia necesaria del
anterior, que dice que no se alterara la si-
tuacion juridica del Fisco ni de los parti-
culares, por las anotaciones de los titulos
en la Inspeccion de Tierras, sin perjuicio
de 1o dispuesto en el articulo siguiente:

Y este articulo establece una sancion
contra el particular que no ha querido lle-
var su titulo a inseribir, porque esto da
lugar a la preseuncion de que tiene algo
que ocultar, ¥ no debe permtirse que se be-
neficie eon su actitud. Enténces, como pena
a la infraccion, ha venido la disposicion de
este articulo.

Esto no afecta a los intereses de los par-
ticulares entre si; sblo se refiere a las re-
laciones entre el Fisco v los particulares.

Ahora, por lo que respecta a la indica-
cion del sefior Forster, ecreo que todos esta-
mos de acuerdo en que siempre el plazo de
cinco afios corre a contar de la fecha de la
presentacion del titulo.

epny

4.0,
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El sefior Forster—De la presentacion del
Fisee. v

El sefior Ramirez (don Tomas).—Habria
en consecuencia, que modificar la_parte fi-
mnal del articulo 4.0, que dice: ‘“en el plazo
que sefiale el articule 2.0’ y referirse tam-
bien al nuevo articulo agregado y decir

‘en el plazo sefalado en los articulos 2.0
v 3.0° :

Hago indicacion para que se complete el
,artlculo en esa forma.

El sefior Paredes (vice-Presidente).
En discusion la indicacion.

El sefior Forster—Hago indicacion en
el sentido de que se aclare esta disposicion
intercalando una frase que diga que los ti-
tulos que no van a servir en ningun caso
de prueba contra el Fisco, son los sefiala-
dos en los articulos 2.0 y 8.0, que no se hu-
bieren anotado en la Inspeccion. La dispo-
sicion, tal como estd, es un poco vaga.

El seiior Claro Lasta,rrla.—- En realidad,
todos los titulos que no emanen del Fisco,
son los que deben presentarse. La tUnica
escepcion es la.de los que emanan del Fis-
¢0, de manera que no hai ambigiiedad.

E] sefior Forster.—Pero creo que queda-
ria mas claro diciendo que mo servirdn en
ningun caso de pruebas contra el Fisco,
los titulos mno presentados a la Inspeccion
a que se refieren los articulos 2.0 y 3.0

El sefior Claro Lastarria—Esos son los
que se deben presentar. Lo dice el articu-
lo 2.0

El sefior Forster—Hago indicacion en el
sentido que he dicho.

El sefior Grez Padilla.—El articulo en
discusion jtiene referencia a algun plazo?

El sefior Claro Lastarria.—Se refiere al
plazo del articulo 2.0

El sefior Grez Padilla,—FEl1 plazo
mismo en los dos casos.

El sefior Claro Lastarria.—Pero la indi-
cacion es para que se refiera a las dos cla-
ses de titulos. )

El sefior Ramirez (don Tomas).—Yo no
tengo inconveniente en aceptarla.

El sefior Forster.—La misma modifica-
cion debe hacerse en la indicacion que for-
mulé.

El sefior Paredes
Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si a la Camara le parece, se daria por
aprobado el articulo con las modificaciones
propuestas.

Aprobado en esa forma.

El sefior pro-Secretario.—Articulo
jue pasa a ser 6.0:

es el

(vice-Presidente).

5.0,

“de la lei, en el sentido de que la

“titulos de acciones y derechos sobre

“‘Desde la fecha de la vijencia de la pre-
sente lei, se prohibe a los Conservadores
de Bienes Raices, bajo pena de privarse
de su destino, proceder a las anotaciones o
inscripeiones de las minutas a que se refie-
re el inciso 2.0 del articule 101 del Ragle-
mento del Conservador de Bienes Raices y
relativo a terrenos ubicados dentro de la
zona comprendida en el articulo 2.0 de es-
ta lel”’

El sefior Paredes (vice-Presidente).
En discusion el articulo 5.0

El sefior Ramirez (don Tomas).—El ob-
jeto de este articulo es ponerle término a la
inseripeion de nuevos titulos.

Hace un momento el honorable Diputado
por La Vietoria, sefior Claro Lastarria, se
referia a esto.

Los particulares que no tienen un titu-
lo hacen una minuta y la presentan" al
Conservador para que éste la inscriba.

El Conservador ordena pubhcarla duran-
te 30 dias, y si nadie se opone, la inscribe, y
resulta asi inscrito un titulo nuevo de una
propiedad sobre la cual el poseedor no te-
nia dominio.

Nadie se opuso a la inseripcion, porque
el representante del Fisco no vié el diario en
que se thizo la publicacion, porque ella se
hizo en un diario sin importancia, casi iné-
dito o aun—y se dan casos—en diarios cu-
va circulacion se ha reservado con el pre-
ciso y tnico propésito de evitar la aecwn
fiscal,

Como se sabe, se emplean muchas argu-
cias para defraudar los intereses del FISCO
Y por eso es que este articulo prohibe a los
Conservadores de Bienes Raices proceder
a las anotaciones e inscripciones de las mi-
nutas a que se refiere el inciso 2.0 del arti-
culo 101 del reglamento del Conservador
de Bienes Raices.

El sefior Claro Lastarria.—Yo desearia
completar la intelijencia gue da el honora-
ble Diputado por Santiago a este articulo,
acentuindolo mas para que quede como
parte integrarite de la historia fidedigna
Camara
entiende al aprobar esta disposicion que
ella se refiere no solo a la inscripeion en el
Conservador de Bienes Raices, de titulos
referentes a cunerpos ciertos ¢ determina.
dos, sino tambien a los que se estiman como
pro- .

piedades raices.
De manera que la prohibicion debe al-
canzar tambien a la inseripeion de aceiones
derechos que puedan determinar el do-
minio sobre fincas o bienes raices.
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:No estamos de acuerdo, honorable Di-
putado?

El sefior Ramirez (don Tomas).—Exac-
to, honorabhle Diputado.

E! sefior Claro Lastarria.—Desearia que
se dejara testimonio en el acta de la inter-
pretacion que la Camara da a este articu-
lo. v

El sefior Cardenas.—Mui hien. ;Cuéntos
terrenos no se han perdido para el Fisco
mediante esta inseripeion de las minutas!

El sefior Forster—Nuestro (6digo Civil
dispone que debe hacerse la inscripcion del
cuerpo cierto. Esta es la regla jeneral y ¥o
¢reo que debe mantenerse. Y el que no tie-
ne titulo debe acudir al Conservador a pe-
dir la inseripcion de los derechos que cree
tener para perfeccionar su titulo. No creo
que deba innovarse en este punto, porque
ello afecta principalmente a la jente pobre
-de escasos recursos, a los pescadores de las
rejiones de Llanquihue y Carelmapu.

En la isla Huar hai como tres mil pobla-
dores y seguramente no habra uno solo que
tenga su titulo debidamente constituido.
No hai un solo propietario que tenga mas
de 50 hectareas. Se trata de individuos bas-

. tante pobres; y precisamente, talvez por
falta de recursos no. han podido regulari-
zar sus titulos. .

Habria conveniencia en mo privar a to-
da esa cantidad de jente de poder consti-
tuir sus titulos en debida forma. .

Por lo demas, esta disposicion, a mi jui-
cio, es inutil, porque el Fisco tiene inseri-
tas integramente las provincias de Lilan-
quihue y Chiloé a nom'bre'suyo, fie mo@o
que no se puede inseribir ningun titulo, sin
que previamente se pronuncile el promotor
fiscal. '

;Qué inconveniente habria enténces, en
que, con intervencion del promotor fiscal,
se pudieran snseribir los titulos de los pe-
queios propietarios?

] sefor Claro Lastarria—El promotor
fiscal no puede conocer exactamente la siI-
tuacion de los dominios del Estado, por-
(ue carvece de elementos para saberlo. La
finica autoridad gue podria conocerla serid
la Inspeccion de Tierras y Colonizacion, ¥
tampoco la conoce dc una manera 'nnmple-
ta. Pero, por otra parte, jque meonve
niente habria en aceptar esta medida?

Para el caso que indica Su Sefioria de
pequeiios propietarios. . .

El seiior Forster.—Hai muchos casos en
toda la rejion de Llanguihue ¥y Carelma-

pu. )
. El sefior Claro Lastarria.—Estas perso-

o

nas, en conformidad a la lei, tienen dere-
¢ho a diseutir con el Fiseo en juiclo suma-
rio sus derechos.

El senior Forster—Desgraciadamente, no
tienen ese derecho, porque carecen de titu-
los. Se trata de mercedes concedidas por
los reves de Espaiia, que se han venide
buenamente heredando de padres a hijos,
¥ que, segun se me ha dicho, fueron aecep-
tadas o reconovidas en virtud de un trata-
do del ano 24 ’

El sefior Claro Lastarria.— Podria die-
tarse una lei especlal para estos casos; pe-
ro la verdad es que la fabricacion de titu-
los, es una industria mui socorrida en eF
sur. -

El sefior Forster.—No deseo que de nin-
guna manera se¢ perjudique el Fisco; ni
que se falsifiquen titulos; pero que no su-
fran los pequehos propietarios.

El sefior Claro Lastarria.— Como no se
va a aleanzar a despachar hoi esta lei, Su
Sefioria podria estudiar un articulo para
proponerlo a la Cimara, que, sin perjudi-
car a esos pequefios propietarios, corres-
pondiera al objetivo que perseguimos, gue
es salvar la propiedad del Estado v cons-
titnir la propiedad particular; y la tnica
manera de conseguir este objeto, es intro-
ducir esta disposicion de suspender la pres-
cripeion de los titulos de propiedad en el
sur, en la zona a que se refiere la lel.

El sefior Forster.— Enténces pediria se-
gunda discusion para este articulo.

El sefior Paredes (vice-Presidente). —
Ofrezco la palabra en la primera discusiom.

Quedara para segunda discusion.

El sefior Secretario.—Articulo
pasa a ser 7.0:

“Pegde la fecha en que éntre en vijencia
la presente lei, se declaran imprescriptibles
los terrenos fiscales situadas al sur del rio
Bio-Bio.”’

El seiior Marin Pinuer.—(Considero que
hai una profunda injusticia en la disposi-
cion del articulo 6.0, porgue me pongo en
el caso de que una persona esté posevendo
actualmente una propiedad desde hace 29
afios, v le falte solo un afio para ganar, por
medio de la preseripcion estraordinaria de
30 afios, el dominio de ese terreno....

B! sefior Paredes (vice-Presidente}). —
Advierto a Su Sefiorfa que no hai namero
en la Sala.

6.0, que

Después de un momento.

El sefior Paredes (vice-Presidente).

Ya hai namero.
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Puede continuar Su Sefioria. .

El sefior Marin Pinuer.—En consecuen-
cia, sefior Presidente, este articulo de la
lei vendria a echar por tierra los derechos,
las espectativas justas, licitas que tienen
los actuales poseedores de estos terrenos
sobre su dominio.

Por tanto, propongo que el articulo gue
dice: ‘“‘Desde la fecha en que éntre en vi-
jencia la presente lei, se deelaran impres-
criptibles los terrenos fiscales situados al
sur del Bio-Bio”’, se cambio la frase ‘‘se
declaran impreseriptibles’’ por- ésta: ‘‘no
se podra empezar a ganar por prescripéion
€l dominio de...”’

Conservar la redaccion que lleva seria dar
efecto retroactivo a esta disposicion, y no
es posible echar, con ella, por tierra los de-
Techos y espactivas de los actuales posee-
dores.

" Dejo formulada la indicacion.

El seiior Paredes (vice-Presidente). —
En discusion la indicacion del- honorable
Diputado. -

El sefior Ramirez (don Tomas).— Indu-
dablemente, sefior Presidente, que puede
ser un poco dura esta disposicion; pero la
consideracion que tuvo la Comision para
establecerla, aceptando el criterio susten-
tado en uno de los proyectos anteriores,
fué de que si no se pone término a este mo-
do de adquirir, una vez promulgada esta
lei, se volverad de nuevo a produecir, a corto
plazo, la misma situacion de hoi, con rela-
cion a los terrenos fiscales; y el resultado
seria que al cabo de algunos afios, el Fisco
habria perdido la totalidad de sus tierras
en el sur, sin que la Nacion se hubiera be-
neficiado con ello. :

Las tierras fiscales en aquella rejion del
sur son poco ménos que inesploradas. E1 ma-
pa mas completo del territorio de Magallanes

(41

tiene grandes blancos que dicen: ‘‘tierras-

inesploradas’’; y no hai funcionario que
p_ueda defender alli los terrenos fiscales. Y
si éstos no se defienden, se va a concluir
con toda la rigqueza fiscal, a corto plazo,
porque esos terrenos pasardn a manos de
particulares sin derecho alguno. Y esto no
solo es inaceptable en si mismo en cuanto
sistema de enriquecerse a costa de los in-
tereses fiscales desamparados, sino porque
con ello se perjudican otros fines superiores,

como es el del aprovechamiento de esas tie-

rras por medio de una colonizacion organi-
zada por el Estado en-debidas condiciones,
¥y con lo eual no solo se beneficiaria un solo
sefior que ha tenido bastante audacia para
apoderarse sin titulo alguno de tierras de

mis o ménos estension, sino mucha jente,
muchas familias nacionales.

Hace tiempo que hai pendientes de 1la
consideracion de la Camara, proyectos mui
interesantes sobre colonizacion nacional.
Estos proyectos son de actualidad y seria
conveniente despacharlos. Probablemente,
la Camara tendrd que despacharlos a corto
plazo, porque vienen a salvar de una situa-
cion de miseria a mucha jente y porque
haran productivas rejiones que hoi nada
producen. Son proyectos que, consultando

fines superiores del Estado, le permiten,
al mismo tiempo, aprovechar las riquezas
propias y resolver un problema social de

gran transcendencia. :

Me parece que estos son justificativos su-
ficientes para tratar de poner término al
abuso que se comete en esas rejiones.

No puede decirse lo mismo respecto de la
rejion central, donde hai funcionarios fisca-
les v los elementos necesarios para fiscali-
zar las situaciones de hecho que se produ-
cen. .

En el centro del pais no se justificaria
una lei de esta naturaleza, pero en el sur
estd en el convencimiento de todos de que
esta lei es indispénsable.

En cuanto a la observacion que hacia
mi honorable colega el Diputado por San-
tiago, ellas estan contestadas en una de las
conclusiones aprobadas por el Congreso de
la Propiedad Austral, al cual concurrieron
no solo los propietarios, sino todo el que
queria concurrir a ilustrar los debates de
ese Congreso.

En ese Congreso se consideré que el tni-
co medio de poner término a esta situacion,
era declarar la imprescriptibilidad de los
terrenos fiscales; de tal manera que hasta
los mismos que podrian haber aprovechado
de esta situacion, viendo que ella era tan
contraria a los intereses fiscales, contribu-
yeron a poner ese punto como una de las
aspiraciones o conclusiones de ese Congre-
so, que fué acojida por la Comision en uno
de los articulos del proyecto.

Me parece que colocando en un platillo
de la balanba -los intereses perjudicados
por esta medida, es decir, los derechos de
una persona por un lado y los intereses pt-
blicos y fines superiores del Estado, por
otro, pesan més estos fltimos y eso fué lo

-que influyd en el a4nimo de la: Comision pa-

ra introducir este articulo que creo que es
conveniente gque la Camara apruebe.

El sefior Marin Pinuer—No me opongo
de ninguna manera a que se establezea la
supresion de esta manera de adquirir por
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preseripeion estos terreios; e refiero a
que esta prescripeion empiece a correr des-
de la promulgacion de esta e

Es base fundamental de nuestro (odigo
Civil, establecida en el 1ituln ““de la Pres
cripeion’’, el derecho que se concede a los
habitantes del pais para adquirir por me-
dio de la posesion o tenencia de una cosa
durante determinado espacio de tiempo.

Es este uno de los modos de adquirir: no
es posible que en una lei de esta naturaleza
vayamos a cambiar los fundamentos del
Coédigo Civil, y tambien seria injusto ha-
cerlo, porque se descarta a los ciudadanos
de un derecho o de las espectativas lejiti-
mas que tenian de adquirirlo.

Habra personas en el sur del pais que es
tin poseyendo durante largos afios ciertos
terrenos, que los habran cultivado, vy en
los cuales habran gastado sus actividades,
sus capitales y esfuerzos, que estdn va en
vias de adquirirlos por un medio legal: el
de la prescripcion. Y porque el Congreso
va a despachar una lei en la cual interca-
la este articulo 6.0 ;se va a echar por tie-
rra lo que ya tenian alcanzado; van a per-
der el fruto de su trabajo, de sus capitales
y de sus esfuerzos? :

No es posible admitir, sefior Presidente,
el descalabro de una situacion que esos po-
seedores han estado formando en uso de
sus derechos, al amparo de leyes, de dis-
posiciones claras y precisas de nuestro Co-
digo Civil.

Esto significa, como decia hace un mo-
mento, dar efecto retroactivo a la lei, ha-
ciéndoles perder a los poseedores algo que
ya tenian adquirido.

Esto es mas que injusto, sefior Presiden-
te, lo estimo yo iniculo; de manera que no
acepto el temperamento que importa la dis-
posicion del articulo en debate.

El sefior Claro Lastarria.—;Me permite
Su Sefioria? Rogaria al sefior Secretario se
sirviera leer la indicacion del honorable
Diputado por Santiago.

El sefior Secretario.— Es para reempla-
zar en el articulo 6.0 la frase ‘‘desde la fe-
cha en que éntre en vijencia la presente
lei se declaran impreseriptibles, ete.’’ por
esta otra: ‘““no se podré empezar a ganar
por prescripeion el dominio, ete.”’

El sefior Medina.—Creo que es necesario
aclarar bien los conceptos en cuanto al al-
cance que se quiere dar a esta disposicion.

Segun las disposiciones de la lei—asi lo
he entendido yo y tambien toda.la Cama-
ra—hai prohibicion absoluta de adquirir

por preseripeion terrenos stuados e ia
parte sur del Bin-Bia.
Esto quiere decir que no se pueden  ad-

quirir ferrenns fiscales en esa zona, pergue
hai una disposicion que los declara impres-
criptibles.

El sefior Forster.—Entonces el
estad de mas.

El senior Medina.—ILa disposicion quie-
re decir que desconoce esa prohibicion le-
gal que no reconoce gue hava poder de ad-
quirir terrenos por prescripeion en la zona
al sur del Bio-Bio. ‘

Yo quiero Hamar la atencion y aclarar es-
ta disposicion porque los medios de adqui-
rir estin establecidos en el Cédigo Civil ¥
uno de ellos es la prescripcion.

Segun la lei de 1874 se prohibe adyuirir
por cualquier medio. Enténces estan com-
prendidos los terrenos de esa zona; yuiere
decir que ahi'rije la prohibicion.

Quiero que se aclare estd cuestion para
que la lei que discutimos no signifique que
se va a desconocer esta disposicion, que ri-
je desde el afio 93 adelante y que estd en
vijencia por haber sido prorrogada.

El sefior Claro Lastarria.—Esta vijente
la misma disposicion que se prorrogd hasta
1893 y después hasta 1923,

El sefior Medina.— Esa es la prohibicion
de adquirir de aquella lei anterior, porque
de otra manera seria reconocer la l-
tima prérroga.

De modo que es necesario aclarar el con-
cepto sobre esta disposicion de la lei. Si no
se desconoce, no- hai tal prohibicion.

El sefior Forster.—Yo creo que no hai
lei que haya declarado inseriptibles los te-
rrenos al sur del Bio-Bio; lo que se ha de-
clarado es que no se pueden adquirir eier-
tos terrenos de indijenas; no los de nna
provinecia o rejion determinada.

De modo que la interpretacion que se de-
be dar a este articulo es la de que no exis-
te una lei que haya declarado que no se
puede adquirir todos estos terrenos.

Y aunque dltimamente la Corte Supre-
ma ha declarado que no se pueden adqui-
rir estos terrenos, existen sentencias, en
cambio, de la misma Corte que ha declara-
do hace afios que habia prescripeion.

Han sido interpretaciones diferentes de
la lei las que ha dado en diversac ocasinnes
la Corte Suprema.

El sefior Claro Lastarria.— Las palabras
del honorable Diputado por Llanquihue fa-
cilitan mucho la esplicacion que vo iba a
dar al honorable Diputado por Cafiete.

arifeulo
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Precisamente se trata de que las leyes a
gque Su Sefioria alude, y las sentencias de
los Tribunales se refieren a cierta poreion
de los terrenos que determina la disposi-
cion del articulo 6.0

T.a imprescriptiblidad de los terrenos fis-
cales al sur del Bio-Bio viene a dar cumpli-
miento a una de las disposiciones del C6di-
go Civil.

Dice el Cédigo Civil en el articulo 3.0:
“‘Splo toca el lejislador esplicar o interpre-
tar la lei de un modo jeneralmente obliga-
torio.”’ :

Esta lei, en realidad, es interpretativa.
No viene, por consiguiente, a disminuir la
fuerza o la eficacia de las disposiciones an-
teriores, que se han referido a ciertas y de-
terminadas rejiones Ael territorio. Esta lei
esplica que es imprescriptible el terreno
fiscal en el sur del Bio-Bio.

;Esta disposicion, enténces, es indispen-
sable? A mi juicio, si.

Como decia el honorable Diputado por
Santiago sefior Ramirez Frias, se trata de
protejer, por una alta razon de interes pa-
blico, la propiedad del Estado, para que
quede ésta cn condiciones de que, si el Es-
tado dispone de ella en beneficio de la co-
lonizacion, no haya posibilidad de litijios.

La prescripcion, en filosofia del derecho
es una especie de pena a la meglijencia del
propietario. Se adquiere la propiedad aje-
na por .precripcion; pero para adquirirla
es necesaria la meglijencia del propietario
para no hacer en un tiempo determinado
ninguna manifestacion de su dominio. La
prescripcion en favor del poseedor es la
sancion de esa neglijencia.

Pero el Estado no estd en las condicio-
nes de una persona natural, para defender
sus bienes; no tiene medios eficaces de de-
fenderlos en algunos casos.

Hai una cantidad de organismos admi-
nistrativos que, por mas que les esté enco-
mendada la mision de defender los bienes
del Estado, no tienen facilidades para ello,
porque materialmente les es imposible co-
nocer lo que esté ocurriendo en determina-
das partes del pais.

Por estas circunstancias de efectivo inte-
res plblico estd justificada esta disposicion.

La ob.servaeion que se hace por el hono-
rable Diputado. por Santiago, sefior Marin
,Pmuer, acerca de que se va a dar efecto
retroaectivo, no tiene fundamento.

_Aquel que tenga titulo para la preserip-
cion a la fecha de la promulgacion de la
tei, no pierde su derecho; pero hai algunos
que tienen la posesion del suelo y que no

tienen ningun otro fundamente de su do-
minio que el estarle precribiendo al Estado
sus bienes.

Justo es enténces que la lei caiga sobre
ellos, porque si no tiemen otro titulo que
la neglijencia del Estado para reclamar
sus derechos, la lei mo puede protejerlos.

Todavia, sefior Presidente, se dice ¢ue
hai que fijarse que en el mecanismo que he-
mos adoptado se declara que, desde la fe-
cha de la promulgacion de la lei cesan los
particulares de prescribirles al Fisco, los
gue tendran dos afios para la presentacion.
de los titulos y cinco afios para entablar la
aceion correspondiente.

No olviden mis honorables colegas que
va a ser tan enorme la masa de titulos que
‘van a presentarse, que el Congreso va a te-
ner seguramente que proveer como una ne-
cesidad primordial, al estudio de estos titu-
los por medio de un organismo especial que
se dedique tambien especialmente a ello.

Talvez el grupo de abogados de coloniza-
cion y otras reparticiones piblicas, no van
a tener, dentro de poco tiempo mas, otro
trabajo que revisar los titulos que presen-
ten los poseedores de aquellas tierras.

;Cémo vamos a pensar entdénces, que ha-
ya quién teniendo un titulo bueno no al-
cance a hacerlo presente y procurar que
se le reconozca su valor?

Este es el alecance que le doi a esta dis-
posicion; por consiguiente, la votaré con
gusto, porque considero que es de interes
pablico para el futuro del pais y porque lo
considero de utilidad practica por el mo-
mento, por mas que haya algunos que su-
fran con ella. ‘ :

El sefior 8ilva Cortes Yo creo
que para no faltar a claros principios
de la filosofia del derecho a que ha
aludido el honorable Diputado po Lia Vie-
toria, convendria limitar el articulo en dis-
cusion y que s6lo comprenda la prohibicion
de aquirir por precripcion ordinaria, aun-
que en realidad tal adquisicion no parece
mui verosimil.

El sefior Grez Padilla.—;Cémo podrian
adquirirse esas tierras por prescripcion or-
dinaria? '

El sefior 8ilva Cortes.—Tiene razon, Su
Sefioria, pues parece dificil que hubiese
justo titulo, buena fe y posesion regular
cuando no se deriva de un acto lejitimo del
tradente-Estado la ocupacion de un terre-
no. ,

Pero yo quiero decir que para la pres-.
cripcion estraordinaria basta la posesion,
aun irregular durante treinta afios; ¥ aunn

\
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hai vasos en que ese lapto de tiempo con-
vierte, hasty eierto punts, la mers leneneia
en posesion, sin que en la preseripcion  ad-
quirida estraordinaria <e  consideren  su-
pensiones en favor de personas o corpora-
ciones gque tamhien son privilejiadas, por
su falta de medios de defensa. con una tui-
cion o proteceion especial de la lei.

Yo un yuisiera que por tratarse de una
rejion jeografica determinada y del Fisco,
se esfableciera una regla especial de im-
preseriptibilidad en tales casos.

En el resto del pais, contra el Fisco mis-
mo ¥ contra todas las personas, habria la
prescripeion estraordinaria.

Esa desigualdad no me parece perfecta-
mente justificada.
El sefior Marin Pinuer-—Yo me vreferi

hace un momento a la preeripeion estraor-
dinaria, puesto que en el ejemplo que tu-
viera la posesion por 29 afios y le faltara
solo un afio para adquirir por presecripeion.

Es necesario que la Cimara tenga pre-
sente que, s1 son respetables los .derechos
del Estado, tambien lo son los de los parti-
culares, ¥ no es posible herirlos cuando hai
graves intereses alrededor de la tenencia y
hai capitales invertidos. No es posible que
de la noche a la mafiana, v despues de una
posesion continuada, se hagan desaparecer
derechos que otorgan nuestras leves fun-
damentales. o

El sefior Ramirez (don Tomas)— Se sus-
cité hace un momento una duda con rela-
cion a las disposiciones de leyes anteriores,
que establecian la imprescriptibilidad a que
se ha aludido.
- Como mui bien lo ha recordado el sefior
Claro Liastarria, no hai a este respecto an-
tinomia.

L‘?l lei del 74, en su articulo 6.0 establece
lo siguiente:

““Articulo 6.0 Se prohibe a los particula-
res la adquisicion por cualquier medio de
tferrgnos de indijenas dentro de los limites
siguientes: por el norte, el rio Malleeo, des-
de su nacimiento en la cordillera de los
Andes, hasta su desembocadura en el Ver-
gara, v de este punto siguiendo al sur el
curso del rio Picoiquen hasta su nacimien-
to en la cordillera de Nahuelbuta, y desde
alli una linea hasta la laguna Lianalhue, si-
tuada en dicha cordillera, y el eurso del
rio Paicavi hasta su desembocadura en el
mar; por el sur, el limite que separa el de-
partamento de Imperial de la provincia de
Valdivia; por este, la cordillera de los An-
des; por el oeste, el mar.

e\

Non rejira esta prehibicion respeeto de los
fundos cuyos titulos estuvieren ya inseri-
tos en la forma legal.

Lox que estén establecidos o se estable-
cieren dentro del mismo territorio mo po-
dvén pretender otro derecho que el de abo-
no de las mejoras que hubieren introduci-
do en ellos cuando el Estado disponga de
esos terrenos. Esta disposicion no compren-
de a los colonos ni a los indijenas.”’

Como se ve, esta lei se refiere claramen-
te a la precripcion sin nombrarla, porque
entre los medios de adquisicion figura éste;
pero se refiere a los terrenos de indijenas,
v la disposicion que ahora se consulta se-
ria para las tierras fiscales. '

Respecto del otro punto a que ha aludi-
do el honorable Diputado, me parece que
es cuestion de doctrina resolver si se esta-
blece o né la impreseriptibilidad.

Yo abundo en los mismas razones del se-
flor Claro Lastarria, que fueron las de la
Comision, y de un proyecto anterior de la
Honorable Camara, Se trata de razones su-
periores de interés piblico.

Se trata de evitar al Fisco tener que san-
cionar la pérdida de todos estos terrenos
inesplorados y desconocidos que pertenecen
a todos nosotros, a toda la nacion.

Me parece, pues que es indispensable es-
tablecer esta valla a los abusos por medio
de este articulo, porque, como mui bien di-
jo el honorable sefior Claro Lastarria, lo
fundamental en la prescripcion es siempre
la meglijencia del propietario; pero, en es-
te caso no cabe aplicar esto al Fisco. En
este caso, es sencillamente por ignorancia
o por dificultades que se presentan para
defender sus derechos contra los que se
apoderan de sus ferrenos.

De manera que aqui hai una cuestion de
alto interés publico.

La prescripecion ordinaria no cabe en es-
tas materias; y yo digo, tampoco debe ser
admitida la estraordinaria.

Por esto propuso”la Comision, v en ella
no hubo discrepancia a este respecto, que
se consultaran estas ideas.

No sé si el honorable sefior Silva Cortes
se refirid a ellas al hacer salvedad de su
voto. .

El sefior Bilva Cortes.— Fué una de las
cansas snlamente, de mi salvedad.

El sefior Ramirez (don Tomas).— Pero
en la discusion de esta lei en la- Comision
no ha habido discrepanecia sobre la necesi-
dad de establecer esta disposicion.

Como digo, ha sido pedida por el propio
Congreso de la propiedad austral, que es-
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taba compuesta de personas mui prepara-
das y conocedoras de la materia.

El sefior Marin Pinuer— Yo no veo ra-
zon alguna para hacer diferencia contra la
propiedad fiscal y la particular.

No es posible que a los particulares que
hayan poseido durante tanto tiempo algu-

na propiedad, venga el Fisco a despojarlos
de una riqueza que les pertenece.

El sefior Paredes (vice-Presidente). —
Como ha llegado la hora, se levantd la se-
sion.

Se levantd la sesion.




