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lebraeion de contratos que se refieran a las 
tierra" «le indíjenas "ituadas dentro de los 
límites siguientes: 

"Por el norte el rio :\Ialleco; desde su 
nacimiento de la cordilera -de los Andes 
hasta su desembocadura en el Y rrg-ara, y 
de este punto sig'uiclldo al -f:ur el ('urso del 
río Picoiquen hasta "u nacimiento en la cor­
dillera de Nahuelbuta y desde allí una <lí­
nea ha"ta la laguna de Lanalhue, situada 
en dicha cordillera v el curso del rio Pai­
caví 'hasta su desembocadura en el mar; 

,por el sur, el límite que separa al departa­
mente de Imperial de la provincia de Va1-
divia; por el este, la cordillera de los An-
des y por el oeste el mar. " -

En consecuencia, encuentro que hai una 
ventaja verdadera en precisa'r en la lei que 
se va a dictar, el alcance de la disposicion; 
porque el objeto de ésta es evitar la ambi­
güedad a que se ha referido el honorable 
Diputado por 'Santiago y que ha resultad!) 
con ,la aplieacion ue la leí de 11 d€' enero 
de 1893 que habrá que citarla con el �n�ú�m�e�~� 
ro 1, que es el que le corresponde. 

Esta lei que preciRamente neva el núme-
ro 1) dice: . 

"Artículo 1.0 Prorrógase por 10 años 
contados df'sde pI 20 de cuero de 1893, la 
prohibicioll ,de adquirir terrenos de illdíje­
na's, hecha a lüs particulares en el artículo 
6.0 de la lei ,de ,4 de agosto de 1874, amplia­
da en el artícullo 1.0, incirm 1.0 de la lei de 
20 de enero de 1883. 

Art. 2.0 Se hacen estensivas' a las provin­
ciaR de Valdivia, Llanquihue y Chiloé y al 
Territorio de Magallánes todas las prohi­
bicione¡; sobre terrenos de indíjenas conte­
nidas en el inciso 1.0 del artículo 6.0 de la 
lei de 4de agosto de 1874 Y en el artículo 
1.0 de la lei de 20 de enero de 1883. 

Se prohibe a los notarios estender escri­
tura- alguna de venta, hipoteca, antícresis, 
arriendo Q cualquier otro contrato en vir­
tud del cual se prive directa o indirecta­
mente a los indíjenas del rlomil1io, pORrsion 
o tenencia del terreno que ocupan. 

La disposicion que vamos a aprobar, di­
ce: 

"Se. declara que con anterioridad a la 
fecha de la leide 11 ,de enero de 1893 las . . ' refltncclOnes y prohibiciones establecidas 
en los artículos 4.0 de la lei de 4 de diciem­
bre de 1866 y 6 de la llei de 4 de ago:sto de 
1874 y en la lei de 20 de enero de 1883 no 
11an rejido al sur del límite meridional' del 

antiguo departamento de Imperial, ·Jeeaclo 
por lei de 15 de julio de 1869." 

O sea, que ésta es sencillamente una lei 
interpretativa. Es una lei de aquellas ii qUe 
se refiere el Código Ciyil cuando dice Ilue 
lUla lei puede ser ilustrada por medio de 
otra, párticularmente si versa soh'c'e la 
miRma materia. 

En �c�O�l�l�s�e�~�u�e�l�l�c�i�a�,� el lejislador hace hien 
al entrar a interpretar estas leyes que se 
refieren al problema de la propiedad terri­
torial en la l'ejion austral del pais. 

I.Je encuentro por eso evidente ventaja 
en la disposicion que estamos estudiando. 

Así es que rogada rul señor Se:cretario 
que se sirvie,ra anotar mi indicacion. 

Se refiere ella a completar la cita de las 
leye,s de 11 de enero de 1893 y 20 de enero 
de 1883, diciendo: "lei número 1, ele 11 de 
enero de 1893 y lei de 20 de cnero el,- 1883, 
promulgada el 28 rle enero de 1883." 

El señor Forster-¿ Continúa la discusion 
jeneral, señor Presidente] 

El señor Ruiz (Presidente).-Kó. hono­
rable Diputado, se eliscute en partiCUlar el 
proyecto y se ha pedido segunda eliscusion 
para el artículo 1.0 

El señor Forster.-Pido la palabr2. 
El señor Ruiz (Presidellte).-El: este 

momento no hai número en la Sala. 

Dt:spués de un momento. 

El señor Ruiz (Presidente)-Ya t:EI nú­
mero. 

Puede usar ele la palabra el Reñor Dipu­
tado. 

El señor Forster.-En la �d�i�~�:�c�u�¡�;�;�i�o�n� hahi­
da ha quedado en claro que a juicio de los 
señores Diputadofol, las disposiciones de es­
ta lei se refieren a la totwlidad de l'a" leyes 
ele 4 de diciembre de 1866 y de 4 de agosto 
de 1874. 

Miéntras tanto, este -artículo 1.0 dice: 
"Las restricciones y prohibiciones esta­

blecidas en los artículos 4.0 de la lei de 4 
de diciembre de 1866 y 6.0 de la leí de 4 de 
agosto de 1874.". 

¿ N o podria, entónces, creerRe que los <le­
mas artículos de las leyes citadas queda­
ban en vigor y ele ahí derivarse muchas di­
ficultades �~� 

Para obviar eRto formulo la Rignieníe lll­
dicacion: 

"Para suprimir en el artículo la,s ,citas 
que se hacen del número 4.0 de la lei- ele 4 
de diciembre de 1866 y 6.0 de la lei de 4 ele 
agosto "ele 1874.': 
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¡.:, ·l~·,·il', ha!'!'!' ]·pfprI'Jl(·ia ~tlln a 1n" ]1'. 

.,·t· .... ,.¡JI Ílldit'ar In..: nrtíeulo". 
El ,¡·ñor Ruiz I Prp-;ilh'JÜ'"'l.-()frl'z¡·p la 

:lillHhrH. 
, ('t'I'J'¡¡.¡ln 1'1 ,lp¡'¡üí'. 

Tt'1'1l1 illa(la la lll'illll'!'a di,,¡·u.,i()!l. 
(~lH'da ]lara ... q.!'llllda di-i<'u.,illu pI artí('u­

lo. 
El "'¡¡tJI' pro-Secretario.-" Artírnlo 2.0 

La,.; }H'l'!-'Ollas que tengan título ele dominio 
"ohn' In" !Pl'l't'llOS situadm; al sur <lel Hio­
Bio, y (11It' no emanen del Fi~(·o. clí'hpl'áu 
ha('!')' auotar esos títulos en la Tnsppccioll 
Jenpl'a1 ele Colonizacioll, dentro del plazo 
de elos años, a contar dpsde la yijencia ele 
{',ta ll'i y Pll lo" casos "iguiente<;: 

1.0 ~i la primera inscripcion del título 
en el Rt'jistro de Conservador de Biene>l 
Raices, respectivo, es posterior al 4 de 
ago>;to de 1874 y el predio está situado al 
nortp rlpl límite sur del actual departamen­
to dp Yill'arrica; y 

2.0 Si la primera ins'cripcion del título 
en el Conservador de Bienes RaicP>l, res­
pectivo, es posterior al 11 de enero de 1893 
y el préclio está >lituado al sur del límite 
meridional del actual departamento de Yi­
narrica. 

Para requerir la anotacion, el interesado 
deberá presentar a la Inspeccion ,J en eral 
de Colonizacion un plano en que se espre­
>;pn la rabida del predio y sus deslindes 
daros y precisos." 

El spñor Ruiz (Presidente).- En discu­
sion pI artículo. 

El sf'iíOl' Claro Lastarria.-Supongo que 
el ohjeto del -proyecto es colocar al Fisco 
en ronrliciones de poder ejercitar una ac­
cion reivindica toria sobre esos terrenos 
que t'~tán indebidamente ocupados, pero 
no impollPr gravámenes a los propietarios 
en (,olldipiones que pupdan acarrearles per­
juicio,.,. 

.. ::\.ll.1.a hlar aqní pI proyecto en el inciso 
4.0 (It'l artíeulo, qUf' se prE'sente un plano pn 
qlH' ~r' t'~pl'e"t'll la cabida del prpdio, y sus 
dp,;}inrlp,: claros "!>' prpciso>l, ¿ qué se entiende 
por P 1 "plano"? 

~ SI' ya a entender una operacion pericial 
P11 (llit' aparezcan casi todo>l los accidentes 
del t~l'l'eno y con las condicione>l que re­
<luierf'n la ayuda de un profesional ~ 

En d caso de pequeúas propipdades, de 
jente df' poros rccmr>lOS, prro lluP tienen, 
;;;in embargo, alguna estension, digámos, 
200, 800 o 500 hectáreas. la confecr.iOJl él 1', 

este plano, podria >lignificarles un gasto 
eon;;;iderable, porque no ,é quP haya inje-

ni.,]',"", '¡l1f' l""¡mt"ll un 1'1:11!0 rn f'sta<.: ('mJ­

llü·iol1p,.. .,in Jwdir por e..;tr trabajo hucnos 
llt'';().;. 

Llamo la atpllí·jou dp mi,; hOlwrahh'x eo­
lpg'as hál~ia la fOl'ma Pll qUf' viellE' t'stp in­
(·i'in +.0; talvl'z al~lln(J de 10<': mirmln·o<.: df' 
la Comision pwlit'ra dal'no~ Ulla ¡';;pli('a­
(~ion. 

Se me imajilla quP p<;ta pxijPll(·ia drl pla­
no es para que la Im;peccion J eneral de 00-
loniza(·.ioll pueda ('ompletar un plano topo­
g-l'áfiro dI' ('ada Hna elP p~tas propipdade>l. 
para ir formando pn cierto modo un plano 
catastral de aquella rejiou. 

1\11.' parpce quP para el ohjeto qur se ppr­
~igue (Oou esta leí bastaria con exijir la pre­
>lentacion de un cróquis de esas pro.pieda­
des, porque tlo e>lellcial es la ubicacion, la 
e>ltetúüon y los deslinde~ precisos del te­
rreno, nada mas. N o debe' exijirse levantar 
un plano topográfico que, como digo, pue­
c1p signi.ficar un gasto crecido. 

El señor Ramírez (don Toma>l).- Tola in­
terpretacion que dá el honorable Diputado 
por Yidoria es la correcta. 

Tomó precisamente la Comision en cuen­
ta tahirll el punto a que se refiere Su Se­
ñoría, dfO los gastos que pudiera demandar 
la confeecion de un plano pprfecto. 

Ese no e>l el propósito de la lpi, señor 
Pl'esidentr, el propósito e~ ('11 de poner en 
manO>l del Fisco, los antecedentes auténti­
cos emanados de las mismas partes intere­
sadas, para poder reclamar su derecho el 
Fisco si lo tiene. 

Por eso se dijo aquí en la lei: "un 'plano 
en que se e>lpl:esen la cabida del predio y 
sus deslindes. claros y precisos." 

Nada mas. 
De manpra que el intprpsado sabrá lo 

que 11acp: >li quiere hacer el gasto para un 
plano perfecto, lo hará; pero bastaria pa­
ra el efecto de la lei que el plano indicara 
la ubicacion del predio, SU>l deslindes ... 

El RPñor Claro Lastarria.-Y ,su cabida. 
El NPúor Ramírez (don Tolllas).-Exac­

to, y su cabida. 
El señor Claro Lastarria.-Si a la Hono­

rable Cámara le parece, "e podria dejar eo­
v.no interpretacion de esta parte de la lei 
la que acaba de dar el honorable Diputado 
por Santiago y la que yo acabo ta-lTIhien de 
hacer. 

Es bnrl10 qur 111.1Pde bien en claro la inter­
pretacion dada a esta disposicion, para que 
en su aplicacion práctica, tenga la oficina 
qne 0ol're;;p oncla, el criterio conveniente. 

El señor Ruiz (Presidente) .-Si a la Ho­
norable Cámara le parece, se tenclrá como 



33.a SESION EN 12 DE JULIO DE 1921 1099 

intel'pretal:ion del inciso 4.0 lo que se ha 
e:.;presado por los honorables Diputados. 

Acordado. 
El .;;puor Marin Pinuer-La palabra "te­

rreno ", puesta rn este artículo, debe refe­
rirse a terrenos que no sean 1!rbanos. 

Yo rlpst:'aJ'ia que algun miembro de la 
Comision me e;.;plieara si esta palabra te­
rreno comprende tambien los urbanos. 

El señor Rarnírez (don Tomas) .-~ Cómo 
dice, Su Señoría 1 

El señor Marin Pinuer.- Hacia notar 
que la palabra "terreno" parecia compren­
der todos los predios urbano¡;; y rústicos. 

El seilor Forster.-Se puede referir a to­
dos. 

El ,:eñor RamÍrez (don Tomas.) .~N o ha­
bría inconveniente para ello. 

El señor Marin Pinuer.~Decia que debe 
cOllsic1eral'f";e la situacion de los pequeños 
propietarios, de los obreros que tienen pe­
queñas casas. ¿ Tendrian que levantar un 
plano y llevarlo para su inscripcion en el 
Rrjistro del Conservador ~ 
- El ~eñor RamÍrez (don TOl1la,s).~ No 
puede haber el peligTo que apunta Su Se­
ñoría porque aquí, en realidad, no se trata 
de pequeñas casas; sino de grandes pro­
piedades respecto de las cuales se desea que 
teng'an una situa;cion legal clara. 

El "eilor Marin Pinuer.-Lo que aquí se 
di('e es que todo lo que no emana del Fisco 
dehe in!icribirse. 

El señor Escobar.-Por lo demas lo' me­
jor es hacer los planos préviamente. 

El señor Marin Pinuer.-Yo no piemlO 
mas que en eyitar las dificultades que pue­
(len suscitarse en lo futuro. 

El '-ieñor Escobar.-Que Re haga un cró­
qui¡;; es i'.uficiente. 

El señor Ruiz (Presidente).- t Formula 
indirarion Su Señoría. 

El seilor Marin Pinuer.-En vista de las 
~ e'jpliraciones dadas, nó, señor Presidente. 

El seilor Forster.-Entiendo que el pro­
~'ecto que p.e persig'ue con el artículo 2.0 es 
no solo eyitarque las tierars del Fisco si­
gan pasando a manos de particulares; sino 
fjue tamhien se llegue -alguna vez a la cons­
titueion definitiva de la propiedad en la 
zona austral. 

Por lo tanto, creo yo que seria oportuno 
Rg'l'egal' a este artículo un inciso en el cual 
se di.i~l'a: 

"Si el Fisco durante los cinco años si­
gnientes a la pl'esel1tacion de los títulos án­
teR indicados no hubiese entablado alguna 
arcion en contra del 'que los presentase, en-

tenderá que no tiene derecho alguno que 
hacer valer en su contra y perderá los que 
tuviere.' , 

Esto convendria que se agregara para 
que se llegara alguna vez a constituir defi­
nitiyamente la propiedad en el sur. 

Creo que en un plazo de dos años podri~ 
examinar el Fisco estos títulos y ver SI 
tienen o nó base. 

Alguno de los miembros de la Comi8ion 
podria uecirme ,si tengo o nó razono 

Yo propongo esto para que concluyan los 
litijios. 

:\le parece prudente dar al FisCQ esta fa­
cultad de que en un. plazo determinado 
pueela examinar los títulos y despues no 
pueda ejercitar ya una accion eú contra del 
pI'opietario; así como, segun entiendo, en 
otra o en la mis da disposicion . se obliga a 
los particulares a hacer valer sus derechos 
dentro ile un plazo. 

El señor Várgas.-A mí me asaltan algu­
nas dudas respecto de este artículo y qui­
siera que el honorable Diputado por San­
tiago me ilustrara sobre el particular. 

Noto aquí un vacío. 
Dice el artículo 2.0: (IJeyó). 
Pero hai una cantidad de propietarios 

sin títulos, es decir, que viven en .posesion 
de estas tierras desde hace mucho¡;- años, 
que las han trabajado, que tienen allí su ca­
~a, que han criado allí sus hijos. l, En qué 
situacioll quedarán esas personas. 

AIO'una,s de ellas no son indíjenas. Son 
pers;;las diyersas, que tienen dominio so­
bre eRas tierras y las trabajan durante mu­
chos años. 

Yo creo que si se trata de constituir la 
propiedad y formar un, plano catastral je­
neral ele _ la propiedad, debe contemplarse 
la suerte que correrán estos hombres que 
poseen el título de los años de ocupacíon, 
el título del trabajo, de la labor sobre sus 
tierras. Han vivido allí sus abuelos por es­
pacio ilr cuarent.a, cincuenta o mas años, 

Yo creo que es de necesidad, señor Pre­
sidente, contemplar esta situacion si quere­
mos Iejislar con justicia, si queremos que, 
e~-;ta lei contemple todos los intereses. 

Yo tengo conocimiento de que en mu­
chas provincias han sido despojadas de sus 
terrenos muchas per-sonas, que tenian dere­
cho a ocuparlos, no diré por la lei civil, si­
no por lei natural, por el derecho que una 
larga residencia y un trabajo constante les 
habian dado sobre esas tierras. 
¡ Pero, a pesar de los años que muchas de 
esas jentes han v.ividoallí, los audaces que 
conocen estos asuntos han ido estendiendo 
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"U.~ 1'1'¡¡pinli¡¡h'" y rt'tlueirndo las. dt· t''-!a'' 
j,-lit p" llHl1 i¡Jo quit á1HloJ('s Jo,.; h'lTt'wIS q llt' 
por lpj natural-la 1 ~idf'n('ia y 1'1 tra hajo 
-JI''' }wrtf'necen. 

Yo ('rl'O flUf' estl' punto sf'ria justo ('OU­

t p lIlplal'10 ('11 ('"tf' proyt'cto; dI' 1/\ ('ol1tl'a­
rio. ¡(¡¡·tarÍamos una lt'i ilH'omplt'ta. 1111(' dt'­
jaria ('11 numos de los mas auda('es los tr-
1'1'1'110": lIt' aqut'lla jf'nte que ha yivjdo {'n 
('lla durante tantos años y respeeto de 
los'cualps 110 tipnf>ll título dt' dominio ora 
pOl'rlUE' uo han sahido que éste era un 1'1'­

(luisito illdispensahle para conservarlas, ora 
por(luP no hau tenido los reenr~" <:uficif'n­
teR para procurárselos. 

Yo ro~aria que el honorahle Diputado 
por Santiago me diera una E'splicacion so· 
hre el particular, po~que, como digo, notQ 
un YRf>ío pn pstl~ artícmlo. 

El 'sE'ñor Marin Pinuer.-El vacío que 
nota Su Señoría es que los particulares que 
tengan títulos, &podrán despojar a los que 
uo lo tE'ngan de su propiedad ~ 

El sE'ñor Claro Lastarria.-EI honorable 
Diputado se rE'fiere a los ocupantes de esas 
tierras. 

El SE'ñor Silva Cortes.-Yo entiendo que 
el honorable Diputado por Arauco se ha re­
ferido a la necesidad de facilitar a estos 
ocupantE's la obteneion del título por la de­
claracion de la prt'scripcion adquisitiva es­
traorclinaria. 

El spñor Várgas.-Eso es. 
El señor Claro Lastarria.-Su Señoría 

se ha referido a la situacion en que queda­
rian los ocupantes de estos terrenos. 

El señor Silva Cortes . ..:.....Pero de aquellos 
ocupantes que pueden alegar la prescrip­
eion adquisitiva estraordinaria. 

El señor Claro Lastarria.- Exacto. 
El spñor Silva Cortés-Esta idea se pue­

de cont.emplar en este proyecto, y ya ha 
habido el deseo de contemplarla. 

El sE'ñor Claro Lastarria..-Yo entiendo, 
sin embargo, señor Presidente, que lo que 
la Comision ha querido es, liquidar previa­
mE'nte la situacion de aquellas personas que 
tienE'n un título o que pret· l1den tener un 

-título que no les ha dado el Fiseo, que no 
emana de él, para colocarlos en situacion 
dE' cliFwutir si E'se título es bueno o es ma­
lo. 

La situacion del ocupante t's una "itua­
cion compleja. 

Supóngase el honorable Diputado que la 
Cámara quisiera resolver la cuestion que 
Su Señoría plantea en el sentido de conce­
der solamente a aquellos que hayan adqui-
rido el derecho de dominio. . 

¡ En '¡U" .'lIwli"inJw, fJ.ue~la;:i.all ~"., ,¡!!,. 

f IIda da JIII 1" t;"j¡,'n? 
Estf' 1" uu }lrfil,I"lJHt llludlO llla~ ,·,.~,~pl,'­

jo (!lIt' 1'1 (Iur l'-cta1l1O, l't'''.ulvirnclo: '.r'";m''' 
aljuÍ uu" ,·,1,11110'" l'efil'it'lHlo ;:;ohm:.'-,:t,,: U 
aqupllo" IllH' tit'l1t'll un título de ~~-'::l;,~il', 
que uo PllHUl:l (11'1 Fi~t'n, pero títi':~ ':n" 
tipnp a yp,'p.., lla·ta 1111a iJls,'rip('ion. 

Ru SE'iíol'Ía no i: .. mora f¡Uf' 1'11 1l11l;':"" ,¡¡­

sojo; en el .. Ut' SI' han p,tado fm'lIlall,¡. -íi¡¡· 
lew ('on ll1f'ra~' 11'au'!f'l'pIH'i¡¡!" t¡llt' •. -. " ' ·:;w 
entre do;; pel'i'ooua". dip:amo,; l'pch. I ;. .¡ ¡~all, 
elE' 10<; dpl'l'el!n<; (lf tal propipdatt. ,., t¡¡I 

parte y cuyos deslinde" son difícilf'" ;y ,11" 
terminar. :-le hacpn las' puh1i"a{·in::'", rh:.l 
caso, y si no se ha hE'eho oposic'ioll, ,·:,~}for­
me al rf'glameuto elE'1 ('ollsE'rYadol' 1:.' Bip­
nes Raices, se hacr la inscripcion. 

Esto es lo. que quiere salvar la le:, jun­
to con salyar los inconyenientes qne , .... han 
producido con la intE'l'pretacion Que la 
Corte Suprema ha dado en el últim0 tiem­
po, a las leyes que dicen relarioll (-r,2: e,;ta 
materia. Pero la cuestion que Su S~ñoría 
plantea es de otro carácter, y no se nUf'de 
solucionar r.ou tanta facilidad. Hai (.r'~upan­
tes que pueden, dado rl tiempo tl'an~"nrri­
do, adquirir por prescripcioll, }Wl'f Jlai 

otros que no tienE'n ese tiempo y (-l~ya "i­
tuacion es tambien respetable. 

Hai otras leyes, como sabe Su Señoría, 
que reconocen a los oeupantrR pI (}pl'f'('ho 
de que el Pl'E'sidrute de la RE'púhb:·a. les 
otorgue título definitivo ele propifc1ac':. 

Ef; esta, como vé Su SC'ñoría, una cue:,;­
tion compleja que no se puede rpsoly?r de 
lijera. 

El sE'ñor Marin Pinuer.-Entielldl' que 
lo que ha dicho E'l honorablc Diputado ~s 
esto: un particular está en posesion lie un . 
terreno, y sr lo toma otro mas audaz. ma" 
preparado, y fn consecuencia pse otro 1)ar--
ticular lo dE'spoja. -

Siendo esta la cnestion, ella está :''''flurl­
ta por el artículo 4.0 qUE' dice: 

'Artículo 4.0 Xo sE'rvirán E'11 ninQ·m-:. ra­
so dp pruE'ba rontra el Fiseo los títtih;; tlue 
no hubiE'ren sido anotados en la Insprl:(·ion 
J eueral de Colonizaeioll, 1'11 \'1 plaz,~ 'lile 
señala el artículo 2.0' '. 

En consecuencia, no hai peligro P11 lo 
que dire Su Señoría y un particula~' :::::8 PI')­
drá invocar la nE'lrlijeucia de un pc;;::-ednc' 
que no ha inscrito su título para tríltar !le 
despojarlo de la propiedad porque pI lHr 

inscribir ese título tiene comosaucioll la 
que indica E'I artÍculo 4.0 

El que no tiE'lle jnscritos sus biE'lle, ,Y lo~ 



:-53.a SESIO~ EN 12 DE JULIO DE 1921 1101 

lJUedf inscrihir, y ,ademas deja que otro los 
posea, se espone a perderlos, porque ese 
otro puede alegarle la prescripcion. De ma­
nerli que lo!'; particulares no estarian es­
puesto~ a ser despojados por otros particu­
lares, y entiendo que el Fisco jamas proce-, 
derá con esta audacia. 

zo de 5 años. Ahora, si despues de los cin­
co años, el Fisco no ha intentado la accion, 
es porque el Fisco se habrá sentirlo satis­
fecho del título del·. particnlar. 

El "ei'ior Várgas--¿En qué situa'cion que­
darían las personas que actualmente están 
en posef:ion de algunos terrenos que han 
laborado y trabajado 7 

El señor Marin . Pinuer.-Siguen pose· 
yéndolos. 

El s,eñor Claro Lastarria.-V oi a cOIItes­
tal' al 'honorable Diputado. 

La lei 2,087, de 15 de febrero de 1908, 
dispuso lo \<;iguiente: 

"Artículo 1.0 Los nacionales y estranje-
1'OS nacionalizados que hayan ocupado y 
cultivado personalmente tierras fiscales si­
tuadas al ,sur de la provincia de Concep­
cion, por mas de tres años anteriores al 1.0 
de enero de 1908, tendrán derecho a que el 
Presideut'e de la República les otorgue tí­
tulo ,definitivo de propiedad aunque no ren-

e nan 10'9 requesitos exijidos para ser colonos 
nacionales o estranjeros. 

Estas disposiciones no se aplican a los ocu­
pantes situados en el Territorio de Magallá­
nes. 

SA-l1oncederán hasta 40 hectáreas' por 
cada ]]adre de familia o madre viuda y 20 
hectál'eas por cada hijo varon mayor de 
doce años.. " 

DI' :nanera que si el ocupante es anterior 
a 1908, se puede asilar en esta disposicion, 
Si es posterior a esa fecha no adquiere tí­
tulo porque ya el lejislador no ha recono­
cido la situacion de esos ocupantes. 

El señor Várgas.-Entónces alcanzan a 
gozar ,de este beneficio los qne esta hlm en 
posesion de tierras ántes de 1908, 

El señor Claro Lastarria.-Ya lo ha oido 
Su Señoría. 

Pero esta otra lei no puede contemplar 
esa í'.ituacion porqne no se refiere a ella, 
desd~ que no consulta loS' casos de usurpa­
('ion dle terrenos fiscales ni del saneamiento 
de tales situaciones, 

Pel' ]0 que se refiere a la pregunta que 
haceia el honorable Diputado por Santia­
go, fOí'PO que habria conveniencia que, así 
como ,f.;p va a exijir a los particulares que 
presenten sus títulos a la Inspeccion Jene-
1'al de Colonizacion, dentro del plazo dé do,s 
años, para el efectó -e1e . hacedos anotar, 
tambien seria justo que se exijiera al Fisco 

f!Ue mstaurara 'sus acciones dentro del pla-

El señor Ramírez (don Tomas).- Voi a 
contestar las observaciones que' se han he­
cho sobre esta disposicioll. 

La relativa a cómo quedan las personas 
que tengan título en la forma indicada, ha 
sido mui bien contestada por el honorable 
señor Olaro Lastarria. 

En la Oomision se discutió esto y se hizo 
referencia solamente a los que tienen títu­
lo. El que tenga en su poder terrenos sin 
título alguno 'sobre ellos, se encuentra en 
una condicion especial, que debe ser consI­
derada en otra forma. 
, Esto. constitnye ca,pítulo aparte, y creo 
qne haI sobre el particular proyectos pen­
dientes que deberian ser despachados pron­
to. 

El señor Forster.-Entónces en este pro­
yecto, ¡,no hai disposiciones que se refieran 
a los que carecen de títulos? 

El s,eñor Ramírez (don Tomas) .-EI 'ar­
tículo 2,0 es perfectamente claro, señor Di­
putado. Dice: 

"Las personas que tengan título de do­
ll1inio ... " 

En . esto no hai ninguna dificultad. 
Eso sí que, con relacion a este punto, ca­

be preguntar: lÍ'qué hará el Fisco nna vez 
que se presenten los propietarios a inscri­
bir sus títulos ~ 

En la Comision hubo diversidad de opinio­
nes respectó de los. procedimientos que se 
adoptarian para que qnedase perfectamen­
t~e ,des'lindado este -asunto; y hubo diverjen­
cia de opiniones en esta parte, porque la 
mayoría no aceptó la medida de compeler' 
en ninguna forma a litigar sino solo a ins­
cribir los títulos dentro de un plazo. He­
cha la inscripcion, el funcionario encarga­
do de este asunto, en cumplimiento de su 
deber, demandará al propietario, una vez 
que se comprneba ,que es falso o vulnerable 
el títuloqne se ha rejistrado. 

Por lo demas, yo acepto la nueya dispo­
,¡icion que propone el honorable señor 
Forster. . 

El señor pro-Secretario.-El honorable 
señor Fül'ster ha formulado indicacion pa­
r~ agregar al artículo 2.0 el siguiente in­
CISO: 

"Si el Fisco, durante los' cinco años si­
guientes a la presentacion de los títulos 
ántes indicados, no hnbiere entablado al-
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~uJla .H·l'ioll ,'11 ('OUTra llt'l liUt' 1, .... 111'e"dlta, 
...... t· t·ut\·lidt~rá qu~' 110 t1PllP tlt'r··!Ohu fdl~llnt·' 
Jlal'iI }W¡·t'l' yah'r {'n 'in ,'ontl'a:.- IWl'IlprÍl 
1 .. -.. '1111' tuyierí'." 

El Sl'ñor Olaro Lastarria.-Qneda lll"jOl' 

pomo inri!'\o 2.0 {{pI artírnlo -+.0 
El l-i('oÍÍr Oárdenas.-Yoi a haet'l' al!!tma,.; 

IIhsPl'val'iollr!-; motiY:Hla!-; por la" que llizo 
\,1 llOllorahlp ,.;pñol' Yúrg-a-; )Iál'II1W¡¡; y (lIle 
ha ac'laraclll (·1 honora hIt· ",'ÍÍor Hamírez 
Prias. 

Lal-i ohs{'rYaciolH>~ tIpl hOllorahle ('olpg'a 
H!'ÍÍor Yár~as ::\IártlUt'Z han sido. sin dnela, 
inspiradal-i por un propósito rleyado, ya que 
ha qllE'rido consultar la situaeion dI' 10l-i pe­
qlH'ños propietarios; pero pI proye(·to que 
:-;e di>:eute tiende úniramente a la or¡ralliza­
eion dp un Tribunal de <'olonizacion, que 
puede dirimir las (1 iticnltades pPlldientps 
en la tOllstitu('ion de la propiedad Pll el 
sur. 

La Cámara, una ypz despa('hado pstp pro­
yecto, para afianzar RU éxito y ohtener los 
beupfieios que sp pprsiguPll, tpndrá que 
prónuneiarse sohre otros dos proyectoR re­
lacionadOf; con la colonizacion; uno rplatl­

El 'FJitll' Oárdenas.-JIai l11U(·hc;.; 

.jp ,.~,;j t ..... pt.l,,· it~. 
El "t'!in!' Várgas.-~i no se <:ontt'lllJlla 

¡·larUlll\'I1t.' 1'11 la l"i la "ituacioll. ;-1' ya a 
,t'lllhr1.ll' 1·1 pími¡·o 1'1It1'I' mu('ha,.; .iP])t¡Ó~. mI')., 

,1 .. -tn.., pol/ladn!'p,.; 1I1H' m'upan p";f\"; )Óllplll". 
El l-!'íiul' Medina,-EI ohjptn ¡ti' ,' .. t,l }E'i 

1'" sealH'ar la propil'dad ¡¡pI "m' dp~.dí' ,,} 
Rio-Bio. 

El número 1.0 del artíntlo 2.0 <lit,p ... 
El sPÍÍor Cla.ro Lastarria.-Si nn fuera 

llllH'ha mole!-;tia para Su Sf'ÜIll'Ía 11' l'o~al'ía 
l/IW IPyalltara un !){)('O lllas la ,"oz. porque 
110 se le OYP. 

El spño; Medina.-En el uúmert, 1.0 ¡lel 
artículo 2.0 :-:e dice: 

".Artículo :Z.O Las p('rsonas cltH' tpllg'an 
título de duminio sohre los terrl'llOS "itua­
dos al ,mI' dpl Bio-Bio y quP no pmallPll üd 
Fiseo, deberán hacer anotar p"os título", PIl 
la Illspecicoll J Plleral dp Colonizacioll, <1pn­
tro del plazo de dos años a contar dpsüp la 
yijPlll'ia de psta lei y Pll los casos signirn­
tes: 

YO a los pequpños ocupantps, y rl otro a ]a 1.0 Si ]a primt'ra iUl-irriptioll üpl título 
rac1icaeion de illllíjenas quP vendrán a PU pI Rpjistro de Consrrvador dl' Rime:'> 
;'ompll>nH'ntar el proyecto <1ue dü;cutimos. Raícps respeetiyo, PS post('rior al 4 dI' agü:"­
De otro modo, no adelantaremos gran eosa to de 1874 y p] predio está situado al norte 
con este proyecto. Porque, si bipn es eierto del límite sur tI!'l at'tuaI dppartalllpnte de 
quP estp proyecto reRponde a la llPce~lÍdac1 Villarrica' v 
imppriorsa elp tp1'm111ar ron el dpsharaj~s- 2.0 Si 1~ primera in8cripc10n dE' 1 título en 
te que hai en pI sur rpspeeto elP la prople- pI COllsP1'vador dl' Bienes Hail'rs resprcti­
dad raíz, no es ménos ciertó que hai p1'opie- YO, es posterior al H de ellero d;' l.893 Y l:1 
tarios que ocupan euarputa o rinrupuía hec- pl'édio ef'tá ~ituado al sur dpl llllllte l~prl­
táreas acojiéndose a las leyl's elP coloniza- dional del actual dppal'taml'ntp ele '\ 111a­
cion, (tUl' ha citado pI honorahle Diputad? rl'Íca. 
por :vrelipilla. De ahí quP no elpbpmos h- Es dpeiJ', dl'sele Yillarrir(l hal-ita el Bio-
mita1'llos a la aprohaciou de este proyprto, Bío. 
porque COnyiplle eomplplllPlltal'lo ron los El sPÍÍOl' Claro Lastarria,-Exaeío. 
otros dos a que mp hp rpfprielo. El señor Medina.-¡ Por qué exijl' la l,'i 

El señor Ramírez (don 'l'olllas).- Xo ps- la im:('ripcion con posterioridad al 4- d~ 
tá dp mas, para la hiRtoria auténtiea <11']a ag'osto dl' 1874 ~- nó ('011 post prioridad al 4: 
lpi, dejar c011:,;ta11(·ia del a1('a11('p que tipup d~> di('iplllbrp dpl 66, fpeha 1'11 qul' 1'1ll]WZ!1-

esta illscriprion dpl título de dominio a ron las prohihieiollps y 1'estl'ieeiollP";? 
CIU!' SI' l'Pfiere pI artículo que discutimos. Porque para dPjar ({pfillitiyampnte :'11-

IIpmos PlltplHlido uosotros que delw in:;;- nrados l(\s títulos rn e~a zoua PS 1I1'(''',",cll';O 

(,l'ihirsp no solo pI título de dominio tlirpr- tamhip11 tomar 1'11 ('UPllta la "itua<:iol1 'In", 
to sohn ('urrpo ciprto dptrrlllinac1o, siuo pxi!'tia durante t()(lo 1'1 ]wríodo t'll (jUI' ha 
taruhien el título dp aeriollps o elerrrhos habido re"trie('ioups o pl'ohihiC'iolll''; clrsde 
quP f:r rt'fiprall a una propipclad detrl'llli- el aÍÍo GH, pues elP pste modo todos los pro­
uada. porque práetieaUH'lltr f'S ig-nal. piptaríos qupdarán ('Oll sus títulos "aIH'il.-

El spñor Olaro Lastarria. -.\un cuando do>:. Vp otra mallf'ra las inseripeiolH's 1¡"-
no p~;t~ inscrito el euprpo eiprto. ehas I'n el lapso dp tipmpo ('Olllllr¡'lHlido r~l-

El ~;pÍÍor Ramírez (don 'romas).- Por- tl'P 1'1 afio GG y 74: uo yau a podpl' disentil'­
CjlH' en mUl'has propipdadp!< <1('1 ,:UJ' sr tl'a- sp e011 pI Fisro. 
ta lllas dI' -a(,l'ionps y derpe]¡os quP ele elmui- Yo tlt·:-.t'al'iu su hrr por qué se ],,: ]m;>~t,~ 
lJio ~.ohrr (,lwrpos ('ifrto."_ p"ta feeha dI' la lei de 4 de a/!:osto dE' 18U, 
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Yllú se }JU~O la de la lei de 4: de diciemure 
~lel 66 que es la que indica el principio de 
las pr~hibiciones para adquirir el dominio 
en ¡''la zcna. 

HaO"o indicacion para que se ponga en lu­
gar lel 4 de agosto del 74 el 4 de diciem­
bre de 1866. 

El señor Ruiz. (President.e).- En cliscu-
sion la indicacion. 

Ofrezco la palabra. 
Cerrado el debate. 
1 __ a indicacion del señor Forster qpedará 

para el artículo 4.0 
El s-eñor pro"Secretario.-:Indicacion del 

seltor Medina para que se sustituya en el 
inciso 1.0 la fecha de 4 de agosto de 1874 
por la de 4 de diciembre de 1866. 

El señor Ruiz (Presidente) .-Si a la Cá­
mara le parece ... 

El señor Ramírez (don Tomas).- ¿::\Ie 
permite el iseñor Presidente, aun cuando 
esté cerrado el debate 1 

El señor Medina.-Como parece que el 
señor Ramírez no oyó mi indicacion, me 
voi a permitir repeÚrla: es porque la cifra 
ele 4 ele agosto del 74 del inciso 1.0 se sus­
tituya por la de 4 de diciembre del 66, por­
que en esta última fecha fué cuando comen­
zaran las Testricciones y prohibiciones en 
materia de dominio. 

El señor Oettinger.-Pero nó en Yilla­
rrica. 

Ei;ta dispo~i(:ion l'r reficre a lol' terrrnos 
comprendidos desde el departamento de 
Villarrica al norte, hasta el Bio-Bio. De ma­
nera que desde el 66 hasta el 74 ha habido 
inscrrpciones de títulos ,sometidos a las 
restricciones y prohibiciones de la lei del 
fi6. 1 __ a lei no se refiere esclusivamente a la 
zona sur de Valdivia y Llanquihue, sino 
tambien a Malleco, Bio-Bio y Arauco. 

El señor Ramírez (don Tomas).-Yo iba 
a decir 'que, en realidad, estas dos leyes se 
completan yerro que no habria inconve­
niente para aceptar la referencia a las dos 
leyes, porque una establece unas prohibi­
ciones, y la otra otras. 11a leidel 74 se re­
fiere a las del 66 y estableee otras nuevas. 

Yo CÍ'eo preferible que se hag-;1 referen-
cia a las dos leyes. ' 

El señor Medina.-M ui bien. Yo lo acep-, 
too 

El señor Ruiz (Presidente) .-Si a la Cá­
mara le parece, se aprobaria la indicacíon 
1'11 la forma en quP la ha modificado pI ho. 
llol'able Diputado por Santiago. 

El 'señor Forster.-Aquí no se citan le­
yes, sino que se 11abla de fechas. 

El señor Ramírez (don Tomas) .-Son 
las fechas de las leyes. 

El señor Claro Lastarria.- Posteriol'-
'l11ente a la leí de ·4 de diciembre del 66, Se 
dictó la de 4 de agosto del 74. 

El señor Ruiz (Presidente).- ,Si a la 
Honol;able Cámara le parece, se aprobará 
el artículo tomando en cuenta la fecha rle 
las dos leyes. 

Aprobado en esa forma. 
El resto del artículo que no ha merecidfr 

observaciones queda aprobado. 
El señor Secretario.-Artículo 3.0 ... 
El señor Ramírez (don Tomas).-Permí­

tame, señor Presidente, ~y la indicaóon del 
señor Forster 1 

El señor Secretario.-Ha quedado para 
consideral'se en el artículo 4.0 

"Artículo 3.0 La anotacion que haga la 
Illspeccion J eueral de Colonizacion no alte­
rará lasituacion jurídica del Fisco ni de 
los particulares sobre los terrenos materia 
de ella, sin perjuicio de lo dispuesto en el 
artículo siguiente." 
tad. Se ha tratado de evitar qur ('1'ean los 
particulares que, por el hecho de llalwl' 
<luotado su título en la Inspeccioll dr Tie­
rras y Colonizacion, van a ganar algo ° el 

perder alg'o en su situacioll jurídiea. COIUO 

no sea la 8ancion que establece el artícu­
lo sig-uiente; quP no piensan que por el 
hecho' de esta anotacion quedan ellos ru 
una ~ituaej()ll superior a la que tenian HU­
tes por las ¡;oncesiones del Fisco. Es ésta 
solamente una medida de órden, Ulla me­
el ida económica. 

El señor Forster- Acabamos de apro­
bar el artículo 2.0 de la lei, segun r1 cual 
las personas que tengan título de dominio 
que no emanen del Pisco," deben hacer ano­
tar esos títulos. 

. Pero hai tambipn otra situacíon que ('on­
"nene contemplar, y es ésta: hai 111uchos 
títulos emanados del Fisco, pero qur no 
tienen fuerza leRal. 

Principalmente, la mayor parte elr pe­
queños propietarios, como decia clenántes 
no tienen escritura pública de dominio, si~ 
~lO ,simplemente un pappl rn qur se Ir otor­
ga la propiedad de un tPlTeno a una pPl'SO~ 
na determinada. 

He tenido en mis manos muthos dr es­
tos paJpelrs de los afios 70, 80, 85, por los; 
cuales concede el Fiseo por tal eantidad dr 
dinero tales estensiones dr terrenos a don 
Fulano de Talo a don Mellgano. 

El señor Claro Lastarria.- Se l'efrril'Hn 
rsap, actaR a los rematpR de las provinciaSl 
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d., t··,"".; d.·¡ ¡¡iln ~.) ... 
I~:: .. -~2-i' n· Silva Cortes.-~nn . ti ;;-nH1 ;'1!rO~ 

El v!ú.j· Forster,-~í, hnuorahh· J)iputa­
,[!: : ..• al ntPl'g"ar p"ns ¡lll\'unlPuto'i no 'ie 
'·lli.i¡'¡~·',:1 ílt' t·,t~lltll·l' la rt';;p('f'tiy¡¡ p"writu-
].¿t l'"'Í i ¡:: \·;10 

El ,"ü"r Claro Lastarria-E,:,jo;. lll'Opif'ta­
rip: i:"~":"ll 1'1 ¡¡('ta dr rrmate. 

E! ,.'·~iln' Forster.-"El títnll) de I's1:I .... ¡¡el­
fJ1ll~h'}IJllr~ 1'" "implemelüe tul papel. 

}:l '>fñor Cárdenas.-Se trata prohahle­
IlH'n~" élp tHrenos ocnpado,; a virtud de de­
\:r{'to~ de tenencia dados por el secretario 
dI' la Intendencia o por 1'1 intenclrnte, ta­
lps eoU!(\ tamhien exÍf;ten rn la pro\'incia de 
Yaldivia. . 

}'lll~h"'" han fOl'mano ,;n~ títulos eon este 
papel jH'ocediendo a inscrihirlos y a ven­
d"r y ::eyender despues. 

1Ip '!}arece que conyendria estudiar tam­
l¡it'll Cf~1 calma este punto para poder acla­
rarlo. 

El ~.fñor Montecinos,-Elltiendo que en 
los terrenos de colonizacion de Llanquihue 
t'xisten muchos de estos títulos. 

El señor Forster-La mH~'or parte de los 
terrel10S . al' colonizacion de Llanqnihne es­
tán ocupado" mediante estas dasrs de tí­
tulos. Mucha" de estas tierras han siclo cul­
tivadas durante largos años por sus ocu­
pante~ que la,.; tienen ahora cOllYrrtidas en 
un verjel. 

El JiCeñor Grez Padilla,-Son las llamadas 
antiguas concesiones fiscales. 

El 8eñor Forster,-No tienen mas título 
<lUP- un simple papel. 

El señor Silva Cortes.-y no han inscri-

Xall1l'allllPllt.' '1111' ILlUdlOS de lo" pl'imi­
t~y;~...; !-f:1n*P:-:.iH11~n·ln..: !H) es~~tPn; pero ~xi~ ... 
t"1I 1.¡-; hijo;: dI' 1'1l(l~. 

FIIl'1l11l10 iu,lit·,u·iílll para que las perso­
Jta~ IIIH' tPlll!an título" p.mulwdo;.; del Fiséo 
t'u ¡-;,fa fnrma. plU'llan prp,.,elltar;;e a la ofi­
(-ina Ilt· Tll'ipP,·(·ioll tit' Tit'iTa" para que l('!; 

otorg'w' {'l vi-;to-hnrllo corrr<;pondiente. 
)1p pal"P('e fInE' pI Fi,.;(~o uo tiene derecho. 

dpsplH'" (lue él mismo ha concedido eso<; 
tpITl'lWS para rE'iviudie'arlos sin motivo. 

El ;;(·fior Escobar.-c SO:l títulos emana­
dos del Fisro? 

El spfio!' Forster.-~í, señor. 
El señor Correa Roberts.-(vice-Presi­

dente) .-Sírvase Su Señoría enviar su in­
dicaci\Jl1 a la :\1esa. 

El ~eñor RamÍrez (don Tomai'l).-Iba a 
decir que la situacíon de hecho a que se ha 
referido el honorable Diputado es una de 
las tantas que existen en estas comarcas. 

Tambien hai otros títulos en que la ins­
crípcion se ha hecho por el intendente o 
por decretos con furrza de leyes, anterio­
res a la lei de 1874. 

y vo creo que puede aquí C'onsiderarsr 
esa shuacion, pero Rolamente en rRt: Ren.ti­
do, de oblil!ar tambien a haC'rr la illSC'rIp­
cion a estos particulares, pero nó para. de­
cir que se recono('.r derecho y se da VlstO­
bueno a situaciones que no pueden ser re­
conoridas sin mayor estucHo o sin mayores 
antecedentes. 

En todo caso, convendria que existiera 
esa inscripcion para que huhiera posibili­
dad de a ccion judicial en un caso dado, 
porque ·si el Fisco cree que tirne algun de­
rrcllo que alrg'ur, los Trihunales srrán na­
ma¡los a rrC'onocer o a ne¡rar rsr derrcho. 

to ese documento. El señor Forster.- En la práctica lo~ 
El señor Forster-Por ('sto crpo quc val- Trihuna lrs no l'r('Ollocrl1 rse elpreeho dp los 

dria la pena álltes de aprobar l'l artículo particulares. porque tienrn qtH' fallar en 
::l.o 8e contemplara la situacion ele estos conformit1ac1 a la lpi y la lri 110 los ampara. 
prqut'Íim: ]lropietarios. ({ur tieueil un título El srñor RamÍrez (don Tomas).- Acaso 
rÚlai~<,(;,¡ del Fisco. pero no rn forma legal. lo mrjor seria lIO tocar el punto en rsta 
~\Yí p.dria la Insprr(·io]l de Tierras o el lri. salyo para 1'1 efecto que se rejistren 
jnez y la Corte de Yaldiyia otorgar p] co- rstos títulos rn la TnspecC'ion dI' TirITas y 
ne>.pomlif'ute título en forma. eo lImizacion. 

El fo!;·iíOl" Silva Cortes.-La autoridad ju- El ,:f'iíor Claro Lastarria.-A fin de qur 
dicia1. 1'1 Piq·(I ha~a yalr]' sus elrrr(·ho~, si los tie-

El ",'¡in}' Forster.-Porquf' O("UlTP f'11 la:'nr ... 
prártil'il 10 sig-niente: ~P pl"Psentan "rOH rste y" '10 sé "i r11 la lri dI.' rolon1zario11 sr 
papel ¿, ¡¡Uf' Sf' lf'S p,.;1it')1(1a la p'writura co- contemple estr raso. 
1'l"f'~po~;¡lipl1tp ~- SI.' Ir,.; e011tl'sta que por ha- .El srilor Cárdenas.-Yo ereo p:ravr que 
her cadaraclo el plazo 110 tipue11 derrcllo a ,;p ('ol1sirleren r11 r~ta lei como títulos es­
que R~ lps otorl!ue el título. Y esta situa- to.s c1P(·.l"l'tos ,.;illlph's en que sp otorgan elr­
('ion 1"; Ilt'l'fp(·talllentE' injusta, porqnr son 1'rrho>; a partieulares para ocupar un te­
individuo:;; que e;;tán P11 PO;:;PSi011 elr 1r1'1'e- lT"'{I tlt't PNuillarlO. 

nos de hare 40, f)0 y fiO años. P()rqne 1]an elr saber mis h()norables co-
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leO'as que estos simples decretos de tenen-' mentos que poseen los ocupantes; de' ma­
ci~s son causantes de muchas dificultades nera que no existe respecto de ellos el pe-' 
ocurridas en los últimos años, porque los ligro de que hahlaba el honorable Diputa-· 
favorecidos con estos decretos, no han te- do por Valdivia. 
nido que fijar su propiedad en límites defi- No habrÍa cómo ocupar al amparo de es­
nidos proporcionados a su capacidad pro- tas mercedes o concesiones mayor estension 
uueti~a a los medios de que disponen, sino de terrenos que la otorgada alconcesiona­
que se ',han formado sus grandes latifun- rio. 
dios a costa de los ter,renos .del Estado, y El señor Claro Lastarria.-Esa puede ser' 
lo,s ham hecho inscribir. 'la situacion de los ocupantes a que se refie-

y esto porque en los decretos respectivos re Su Señorta; pero el honorable Diputado 
faltaban jeneralmente los límites y mal po- por Valdivia se refiere a otros ocupantes" 
dia fijarlos la autoridad en tiempos que no 'que pueden encontrarse en la situacion que' 
existian planos de la rejion. él señala. 

Entónces, repito, que seria peligroso dar El señol' Cárdenas.-Y aun en los casos' 
carácter legal a estos títulos, sin mayor eS-a que se refiere el señor Diputado por 
tudio porque podria esto dar lugar. a que J.Jlanquihue en que, segun Su Señoría, se' 
se ar;ebataran al Fisco grandes y limitadas trata de terrenos que están limitados . 

. porciones de terrenos, muchos de ellos sin El señor Forster.-Todo,s. 
cultivo ni trabajo alguno de parte de los El señor Cárdenas-Convengamos en que' 
pretendidos ocupantes. Y así caeríamos. en tes no tenian planos de la rejion. Daban la' 
el mismo mal que tratamos de evitar o sea, están limitados, pero tome en cuenta Srr 
en el de que jamas llegue el Estado a rei- Señoría esta' comsideracion: lds ,intenden­
vindicar la-s tierras que le pertenecen. concesion con la mayor simplicidad, sin te-

Me parece, por esto, que podria agregar- ner en cuenta las proyecciones que estas' 
se una disposicionque coiltemplara la idea mercedes podian tener en el porvenir .... 
de que se respetaran los terrenos que el El señor Forster.-Pero 'se indicaba et 
ocupante cultiva y. trabaja por sí mismo; número de hectáreas. 
pero no aquellos de que, bajo pretesto del El señor Cárdenas.-Sí, honorable Dipu~ 
goce de estos terrenos, se haya adueñado tado; pero no se podia indicar su situacion r 
sirviéndose de la falta de límites o de in- su ubicaeion, porque la autoridad misma no' 
dicaciones suficientes de las concesiones la conocia. 
otorgadas. Por eso creo que hai un peligro aquí pa-

El señor Claro Lastarria.- Podria ante- ra el Estado, si es que t'ratamos de -reivin­
ponerse al artículo 3.0, una disposicion que die al' los terrenos fiscales que le pertenecen. 
dijera: . El 'seño.r Forster- J.JO que tratamos aquÍ 

"Las ,personas que no, tengan título de es de constituir de una manera definitiva 
remate o definitivos de propiedad otorga- la propiedad en el sur. 
dos por el Fisco deberán presentar ántes El señor Silva Cortes.-Deslindar la pri-
del plazo a que se refiere el artículo 2.0 los vada y la fiscal. 
títulos que posean a la Inspeccion Jeneral El señor Cárdenas.-Con la revision con-
de Colonizacion." siguiente. 

y entónces el artículo 3.0 del proyecto Yo soí de los que ,sostienen---"y podria en 
pasaria a tener el número 4. un momento dado exhibir los datos ll'ecesa-

Se contemplaria así lo que desea 'el ho- rios pa'ra comprobar lo' que digo-que mu­
norable Diputado por Llanquihue en cuan- chas personas se han adueñado de oTandes 
to a que se examinen estos títulos. cantidades de terreno G.on ,una .siulple auto-

Si acaso el Fisco'noestábla aecion algu-' rizacion de la intendencia respectiva; y 
na en cinco años, es porque considera el muchas ni siquierá han tenido la honradez, 
título bueno; y entónces, podria 'servirle al .digamos así, para no emplear otro térmi­
propietario para garantía de su derecho. no más duro, de respetar a las personas que 

El ,señor Forster.-AI hacer la insinua- ántes estaban ocupando estos terrenos. Es­
cíon que me ha oido la Cámara y que se hato se hacia sin permiso ninguno del Esta­
traducido en la índicacion del honorable do. 
Diputado 'por La Victoria, debo declarar A mí me parece, pues, señor Presidente, 
que los terrenos a que me he referido, otor- que haiallora necesidad de considerar esta 
gados por mercedes o concesiones de la au- s.itllacion, porque no es posible que el Es­
toridad, se encuentran perfectamente limi" tado perpetúe medidas de esta lei, situa­
tados en su estension por los mismos docu- ciones irregulares. ) 

• ..,';.l 
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El Estad!) deh" ah"l'a r¡'ivintlir'al' p<;ns 
~ut'lo" que le fuer un tumado,; ÍlllleiJidamell­
te, f'-;('I'ptuando solo <HiueHa;; (,ollcesione'l 
¡'uyo, dUl'ño,; han p¡¡plotado la;; tierras que 
()('upahall, detlicálldoles ¡m trahajo e iuvir­
til'llllo 1'11 ellas sus capitales. 

Hasta aquí me parece que no podremos 
llr!!ar. 

El señor Grez Padilla.-Todo E'SO signifi­
caria que la inscripcion del título no ven­
dria a afectar los derecho;; tlel Fi<;co, por­
que enestaít concesiones el derecho de pro­
piedad está limitado ya sea por el señala­
miento de límites hecho por las autorida­
des que otorgaron las mercedes. 

De manera que la inscripcion misma se­
ria beneficiosa para el Fisco, porque con­
tribuiría a deslindar 10R derechos de cada 
cual. 

El señor Ramírez (don Tomas).- La si­
tuacion se salva, me parece, con la indica­
cion del honorable señor Claro Lastarria. 

El SllÚor Claro Lastarria.- Yo pido que 
se agregue como artículo 3.0 el que acabo 
de proponer, para guardar el órden lójico. 
El artículo 2.0 se refiere a la propiedad ins­
crita cuyos títulos no 'emanen del Fisco, y 
el artículo 3.0 se referiria a la propiedad 
sin títulos de remate o definitivos del Fis­
co. 

Entónces el Fisco entra a examinar el 
título, y si es bueno, no intenta accion algu­
na, y si 'es nulo, intentará las que corres­
ponda. 

El señor pro-Secretario.-El artícul.o di-
ria así: 

"Las personas que no tengan títulos de 
remate o definitivos de propiedad otorga­
"dos por el Fisco, deberán presentar ántes 
del plazo a que se refiere el artículo 3.0, los 
títulos que posean, a la Inspeccion J en eral 
dI' Colonizacion." 

El Reñor Ramírez (don Tomas).- Para 
10f0: mi:;;mo:;; efectos indicados en ese artícu­
lo, hai que agregarle. 

El señor Claro Lastarria.-Mui bien. 
El st'ñor Paredes (vice-Presidente).­

En discusion la indicacioll propuesta. 
El señor Rivas Vicuña.-Yo creo que al 

artículo 3.0 le falta la palabra "la" ántes 
dpl e()mplemento "de 10R particulareR". 
D~ ot.ra manera la conRtrllccion no que­

íl;:¡l'ia mlli hipn. 
El Reñor Grez Padilla.-Da lo miRmo. IJa 

'eRpreRion "la situacion jurídica" está mo­
dificada por los dos complementoR ordina­
rios "del Fisco" y "de los particulares", 
lig-udos por la conjueion "ni" . 

El ,-:pij"r Paredes (y:ee-Pre'iidellte).-
Ofl'l'z(~() la palahra. 

('PITado el dehate. 
En Yota(~ioll. 
:-ii no sr pidr yotacion, daré 1)01' aproba­

Ila la iu(U('aeion. 
El lirñor Búlnes.-Con mi ahí'trncioll. ::\Ie 

ah"telll!O de yotar, por la cireun¡;tancia de 
Rer dueño de una propieebd en el Rur. 

El señor Paredes (yice-PreRidente).­
Aprobada, con la abf>teneion del ¡;eñor Búl­
nes. 

En votacion el artículo 3.0 del proyecto, 
que pasa aRel' 4.0, con la lllodificacion de 
redaccion propue:;ta por el señor Riyas. 

Si no Re pide yotacion, la daré por apro­
bada. 

Aprobada. 
El ::.eñor Ipro~Secretario.· Artículo 4.0, 

que pasa a ser 5.0: 
"N o servirán en ningun caso de prueba 

contra el Fisco, los títulos que no hubieren 
sido anotados en la Inspeccion J eneral de 
Colonizacion, en el plazo que señala el ar­
tículo 2.0" 

Aquí tiene cabida la indicacion del señor 
Forster, para consultar el siguiente inci­
so: 

"Si el Fisco, durante los cinco' años si-
guientes a la presentacion de 10R títulos án­
tes indicados, no hubiere entablado alguna 
accion en contra del que 10R presenta, ,se 
entenderá que no tiene derecho alguno que 
hac'er valer en su contra y perderá los que 
tuviera." 

El señor Ramírez (don Tomas).- Este 
artículo eR la consecuencia necesaria del 
anterior, que dice que no se alterará la s~­
tuacion jurídica del Fisco ni de 10R partI­
culares. por laR anotaciones de los títulos 
en la TnRpeccion de Tierras, Rin perjuicio 
de lo diRpueRto en el artículo Riguiente: 

y eRte artículo establece una Rancion 
contra el particular que no ha querido 11e­
,'al' 'iU título a inscribir, porque esto c1a 
lugar a la preReuncion de que tiene algo 
que ocultar, y no debe permtirRe que ~e be­
neficie con su actitud. Elltónces, como pena 
a la infraccion. ha wllido la disposicion de 
este artículo. 

ERto no afecta a los illtereReR de 1m; par­
ticulareR entre sí; sólo se refiere a laR re­
lacioneR 'entre el Fisco ~' los particulares. 

Ahora, por lo 11tH' respecta a la lndica­
cion del Reñor Forster, creo que todos esta­
mos de acuerdo en que Riempre el plazo de 
cinco añoR corre a contar de la fecha de la 
preRrntacion de.l título. 
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El s'.'ñor Forster-De la presentacion del 
Fisco. 

El "eñor Ramírez (don 'fomas).-Habria 
en ('onsecuencia, que modificar, la. parte fi­
nal del artículo 4.0, que dice: "en el plazo 
que ~eñale el artículo 2.0" y referirse tam­
Lien al nuevo artículo agregado y decir 
.c, en el plazo señalado en los artículos 2.0 
y 3.0" . 

Hago indicacion para que se complete el 
artículo en esa forma. 

El señor Paredes (vice-Presidente). 
En discusion la indicacion. . 

El ,señor Forster.-Hago indicacion en 
el sentido de que se aclare esta disposicion 
intercalando una frase 'que diga que los tí­
tulos que no van a servir en ningun caso 
de prueba contra el Fisco, sop. los señala­
'¿¡os en los artículos 2.0 y 3.0, que no se hu­
bieren anotado en la Inspeccion. La dispo­
'sicion, tal como está, es un poco vaga. 

El seiior Claro Lastarria.- En realidad, 
to'dos los títulos que no emanen del Fisco, 
'Son los que deben presentarse. La única 
escepcion es la. de los que emanan del Fis­
co, de manera que no hai ambigüedad. 

El señor Forster.-Pero creo que queda­
ria mas claro diciendo que no servirán en 
ningun caso de pruebas contra el Fisco, 
los títulos no presentados a la Inspeccion 
.a que se refieren los artículos 2.0 y 3.0 

El feiior Claro Lastarria.-Esos son lOE 
que se deben presentar. Lo dice el artícu­
lo 2.0 

El sefior Forster.-Hago indicacion en el 
sentido que he dicho. 

El señor Grez Padilla.-EI artículo en 
discusion ¡, tiene referencia a a 19un plazo ~ 

El señor Claro Lastarria.-Se refiere al 

"Desde la fecha de la vijencia de la pre­
sente lei, se prohibe á los Conservadores 
de Bienes Raices, bajo pena de privarse 
de su destino, proceder a las anotaciones o 
inscripciones de las minutas a que \Se refie­
re el inciso 2.0 del artículo 101 del Ragle­
mento de'! Conservador de Bienes Raices y 
relativo a terrenos ubicados dentro de la 
zona comprendida en el artículo 2.0 de es­
ta lei." 

El señor Paredes (vice-Presidente). 
En dis'cusion el artículo 5.0 

El señor Ramírez (don 'fomas).-El ob­
jeto de este artículo es ponerle término a la 
inscripcion de nuevos títulos. 

Hace un momento el honorable Diputado 
por La Victoria, señor Claro Lastarria, se 
referia a esto. 

Los particulares que no tienen un títu­
lo hacen una minuta y la presentan' al 
Conservador para que éste la inscriba. 

El Uonservador ordena publicarla duran­
te 30 días, y si nadie se opone, la inscribe, & y 
re;;ulta así inscrito un título nuevo de una 
propiedad sobre 1á cual el poseedor no te­
nia dominio. 

Nadie se opuso a la inscripcion, porque 
el representante del Fisco no vió ell diario en 
que se ¡hizo la publica'cion, porque ella se 
hizo en un diario sin importancia, casi iné­
dito o aun-y ,se dan casos-en diarios cu­
ya cir,culacion se ha' reservado con el pre­
ciso y único propósito de evitar la accion 
fiscal. 

Como se sabe, se emplean muchas argu­
cias para defraudar los intereses del Fü;;co 
y por eso es que este artículo prohibe a los 
Conservadores de Bienes Raieef: proceder 
a las anotaciones e inscripciones de las mi­
nutas a que se refiere el inciso 2.0 del artÍ-plazo del artículo 2.0 

El señor Grez Padilla.-El plazo 
mismo en los dos casos. 

es el culo 101 del reglamento del COlU;ervador 
de Bienes Raices. 

El señor Claro Lastarria.-Pero 
cacion es para ·que se refiera a las 
ses 'de títulos. 

la indi- El señor Claro Lastarria.-Yo desearia 
dos cla- completar la intelijencia que da el honora­

El srñor Ramírez (don Tomas).-Yo no 
tengo inconveniente en aceptarla. 

El señor Forster.-La misma modifica­
cion debe hacerse en la indicacion que for­
mulé. 

ble Diputado por Santiago a este artículo, 
acentuándolo mas para que quede como 

parte integrante de la historia fidedigna 
de la lei, en el sentido de que la Cámara 
entiende al aprobar esta disposicion que 
ella s,e refiere no solo a la inscripcion en el 

El señor Paredes 
Of.rezeo la palabra. 

(vice-Presidente). - Conservador de Bienes Raices, de títulos 

Crrl'ado el ,debate. 
referentes a cuerpos ciertos o determina~ 
dos, sino tambien a los que se estiman como 

Si a la Cámara le parece, se daria por' títulos de acciones y derechos sobre pro­
lprohaclo el artículo con las modificaciones piedades raices. 
Dl'Opuestas. De manera que la prohibicion debe al-
, Aprohado en esa forma. canzar tambien a la inscripcion Uf' acciones 

El señor pro-Secretario.-Artículo 5.0, y derechos que puedan detellminar el do-
lue pasa a ser 6.0: minio sobre fincas o bienes, raices. 
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¡;Xo ('<;tamo:;; d(' acu¡:rdo, honorahl\' Di­
putadQ1 

El s('ñor Ramírez (don Tomas).-Exar­
to, honorablp Diputado. 

El spñor Claro Lastarria.-Desparia que 
,\p dPjara testimonio en el aeta de la inter­
p1'etaeion que la Cámara da a este artícu­
lo_ 

El señor Cárdenas.-::\Iui hicn. j Cuánto:.; 
terrenos no se han perdido para el Fisco 
1llpcliante esta inscripcion de las minutas ~ 

El señor Forster-Xuestro Código Civil 
dispone que debe hacerse la im,cripcion del 
cuerpo cierto. Esta es la regla jeneral y yo 
creo que debe mantenerse. Y el que no tie­
ne título debe acudir al Conservador a pe­
dir la inscripcion de los derechos que cree 
tener para perfeccionar su título. No creo 
que deba innovarse en este punto, porque 
ello afecta principalmente a la jente pobre 

-de escasos recursos, a los pescadores de las 
rejiones de Llanquihue y Care'lmapu. 

En la isla Huar hai como tres mil pobla­
dores y seguramente no habrá uno solo que 
tenga su título debidamente constituido. 
No hai un solo propietario que tenga maR 
de 50 hectáreas. Se trata de individuos bas­
tante pobres; y precisamente, talvez por 
falta de recursos no - han podido regulari­
zar sus títulos. 

Habria conveniencia en no privar a to­
da esa cantidad de jente de poder constí­
tuir sus títulos en debida forma. 

Por lo demas, esta disposicion.' a ~i ju~­
cioes inútil, porque el Fisco hene mscl'l­
tas' íntegramente las provincias de Llan­
quihue y Chiloé a nombre suyo, de mo~o 
que no se puede inscribir ni~gun título, sm 
que previamente se pronuncIe el promotor 
fiscal. -

¿ Qué inconveniente habría entónces, en 
qur, con intervencion del promotor fiscal, 
se pudieran inscribir ]OR títulos de los pe­
queños propietarios ~ 

El señor Claro Lastarria.-E1 promoto.r 
fiscal no puede conocer exactamente la SI­
tuaeion de los dominios del Estado, por-
1[1H' carece de elementof;. para saberlo. ~a 
única autoridad que podl'la conoc.erIa. sena 
la 1nspeccion de Tierras y CololllzaclOn, y 
tampoco la conoce dc una mall';l'R . romple­
tao Pero, por otra parte, ~que .mronve­
niente habria en aceptar esta medIda? 

Para el caso que indica Su Señoría de 
pequeños propietarios .... 

lla:-o, l'll \'OUfO!'l1ÜÜad a la 1<'1. tiplH'n dere­
('ho a dis\'utir ('on 1'1 Fisco ('ll juieio "Ullla­

rio sus clpl'í'l·hn;.:. 
El señor Forster-Des).!'l'aeiadalHPute, no 

tiPIH'll ('SI' 111'1'('('110. pUl'qUl' l',U'\'Cell de títu­
los. HI' trata dp merC'l'dps ('(lll('pclidas por­
los l'Pyps tll' España. (lue se hall yenido 
lmenaml'ntl' hl'1't'danc1o de padre,; a hijos~ 
y quP. st'¡!un se me ha dicho, fueroll acpp­
tadas o l'l'('/illlwitla'i ell yirtlHI ¡Ir un trata-
do del año ~-l. . 

El st'ño1' Claro Lastarria.- Podria dic­
tarse una lpi espeeial para estos ea'iOs; pe­
ro la yerdad es' que la fahrieaeion de títu­
lo:;, es una industria mui socorrida en el 
sur. 

El f;pñor Forster.-X o def;eo que de nin­
guna maUPl'a se' perjudique el Fisco; ni 
que se falsifiquen títulos; pero que no su­
fran los pequeños propietarios. 

El srñor Claro Lastarria.- Como no se­
ya a alcanzar a despachar hoi esta lei, Su 
Señoría podria estudiar un artículo para 
proponerlo a ]a Cámara, que, sin perjudi­
('al' a esos pequeños propietarios, (,01'res­
pOlldipra al ohjetiyo que perf;p~wimo>-:, que­
es f;a1\-ar la propiedad del E"tado y C01IS­
tituir la propiedad particular; y la única 
manera de conseguir este objeto, es intro­
ducir esta disposicion de suspender la pres­
cripcion de los títulos de propiedad en el 
sur, en la zona a que se refier(' la lei. 

El señor Forster.- Entónces pediria se­
gunda diseusion para este artículo. 

El señor Paredes (yice-Presidente). 
Ofrezco la palabra en la primera discusiorr_ 

Quedará para segunda discui'\ion. 
El señor Secretario.-Artíeulo 6.0, que­

pasa a ser 7.0: . 

"Desde la fecha en que éntre en yijencia 
la presentí' lei, se declaran impresl'l'iptibles 
los terrenos fiscales situadas al sur del riO' 
Bio-Bio. " 

El sriíol' Marin Pinuer.-Collsidero que 
hai una profunda injusticia en la disposi­
eioH rlrl artículo 6.0. porcfLle me pongo en 
el caso de que una persona esté poseyendo­
actualmt'lltr una propiedad desde haee 29 
años. y le falte solo un aiío para ganar. po~ 
mpdio de la prescripcion ('straordinaria (l~ 
~o flños. ('1 dominio de ese terreno .... 

Rl srflol' Paredes (vice-Presidente). 
Advierto a fin Señoría que no hai número­
en la Sala. 

Después de un momento. El señor Forster.-HaI muchos casos en 
toda la Tejion de Llanquihue y Carelma­

El señor Paredes pu. 
El señor Claro Lastarria.-Estas perso- Ya hai número . 

(vice-Presicl'f'ntr) . 

... 
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Puede ~()l1til1ual' Su Señoría. 
El spñor Marin Pinuer.-En consecuen­

eia. ¡.;pñor Prpsidente, este artículo de la 
leí' YPl1dria a echar por tiprra los derechos, 
las espectativas justas, lícitqs que tienen 
1m; aduales poseedores de .estos terrenos 
.sobre su dominio. 

Por tanto, propongo que el artículo que 
dicE': "DE'sde la fecha en que éutre en vi­
jencia la presente leí, se declaran impres­
criptibles los terrenos fiscales situados al 
sur del Bio-Bio", se cambio la frase "se 
declaran imprescriptibles" por ésta: "no 

;<;e podrá empezar a ganar por prescripClion 
-el dominio de ... " 

Conservar la redaccion que lleva seria dar 
efecto retroa-ctivo a esta disposicion, y no 
es posible echar, con ella, por tierra los de­
rechos y espactivas de los actuales posee­
TIOreR. 

Dejo formulada la indicacion. 
El señor Paredes (vice-Presidente). 

Ji]n discusion la indicacion del honorable 
Diputado. 

. El señor Ramírez (don Tomas).- Indu­
dablemente, señor Presidente, que puede 
'ser un poco dura esta disposicion; pero la 
consideracion que tuvo la 'Comision para 
estableceda, aceptando el criterio susten­
tado en uno de los proyectos anteriores, 
Iué de que si no se pone término' a e,ste m')­
do de adquirir, una vez promulgada esta 
lei, se volvprá de nuevo a producir, a corto 
plazo, la misma situacion de hoi, con rela­
cion a los terrenos fis·cales; y el resultado 
seria que al cabo de algunos años, el Fisco 
habria perdido la totalidad de sus tierras 
en el sur, sin que la Nacion se hubiera be­
neficiado con ello. 

Las tierras fiscales en aquella rejion del 
sur son poco ménos que inesploradas. El ma­
pa más completo dél territorio de Magalláne& 
tiene grandes' 'blancos que dicen: "tierras· 
inesploradas"; y no hai funcionario que 
pueda defender allí los terreno,s fiscales. Y 
si éstos no se defienden, se va a concluir 
con toda la riqueza fiscal, a corto plazo, 
porque esos terrenos pasarán a manos de 
particulares sin derecho alguno . Y esto no 
solo es íllu·éeptable en sí mismo en cuanto 
si&tema de énriquecerse 'a costa de los' in­
tereses fiscales desamparados, 'sino' porque 
con ello se perjudican otros fines superiores, 
como ~s el del aprovechamiento de esas tie­
rras por medio de una colonizacion organi­
zada por el Estado en' debidas condiciones 
y ,con' 10 cual 'no solo :se beneficiaria un sol~ 
señor que ha tenido bastanteauda'cia para 
apoderarse sin título alguno de tierrásde 

más o ménos estension, sino mucha jente, 
muchas familias nacionales. 

Hace tiempo que hai pendientes de la 
consideracion de la Cámara. nrovectos mui 
interesantes sobre coloniz~'cion· nacional. 
Estos proyectos son de actualidad y seria 
conveniente despacharlos. Probablemente, 
la Cámara tendrá que despacharlos a corto 
plazo, porque vienen a salvar de una situa­
cion de miseria a much·a jente y porque 
harán productivas rejiones quehoi nada 
producen. Son proyectos 'que, consultando 
fines superiores del Estado, le permiten, 
al mismo tiempo, aprovechar 'las riquezas 
pl'opias y resolver un problema social de 
gran transcendencia. 

Me parece que estos son justificativos su­
ficientes para tratar de poner término al 
abuso que se comete en esas rejiones. 

No puede decirse lo mismo res'pecto de la 
rejion central, donde hai funcionarios fisca- . 
les y los 'elementos necesarios para fiscali­
zar la,s situaciones de hecho que se produ­
cen . 

En el centro del pais no se justificaria 
una lei de esta natural~za, pero en el sur 
está en el convencimiento de todos de que 
esta lei ·es indispénsable. 

En cuanto a la observa:cion que hacia 
mi honorable colega el Dip:utado por San­
tiago, ellas están contestadas en una de las 
conclusiones aprobadas por el Congreso de 
la Propiedad Austral, al cual concurrieron 
no sólo los propietarios, sino todo el que 
queria con,currir a ilustrar 'los debates de 
ese Congreso. 

En ese Congreso se considerÓ que el úni­
co medio de poner término a esta situacion, 
era declarar la imprescriptibilidad de los 
terrenos fiscales,; de :tal manera que hasta 
los mismos que podrian ha~er aprovechado 
de esta situacion, viendo que ella era tan 
contraria a los intereses fiscales, contribu­
yeron a poner ese punto como una de las 
aspiraciones o conclusiones de ese Congre­
so, que fué acojida por la Comision en uno 
de los artículos del proyecto. 

Me parece queco'locando en un platillo 
de la' balanbalos intereses perjudicados 
por esta medida, es decir, los derechos de 
una persona por 'Q.n lado y los intereses pú­
blicos y. fines 'superiores del Estado,por 
ot~o, pesan más estos últimos yeso fué lo . 

·que influyó en el ánimo de la Comision pa­
ra introducir este artículo que creo que es 
conveniente que la Cámara apruebe. 

El señor lYIarin Pinuer.-No me opongo 
de' ~inguna manera a que se establezca la 
supresion de esta manera de -adquirir por 
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plTst:ripdoll ,'-'tí,,; tl'lTflil1"; lile l't·fit·l'" a 
qUf' ('!;ta ln'f'~'l'ilWicm "mpipl'p el "1I1"l"pJ' 111'';­

de la prolllU1i!atioll dE' (',:,tel 11'i. 
Es hase fUlldaulf'lltal ele llup"tro C(.cli/w 

Civil, esta hlt'l'i<la 1'11 el 1 Ítul,. "dI' la Prl'!'­
cripeioll··. el dereeho (lue SI' ('oneede a lOE 
hahitalltps dl'l pais para adquirir por HIt'­

dio de la po!;esion o tfllwllI·ia dt' Ulla ('osa 
durante dt't('rminado espa('io de tiempo. 

Es este uno de los modos de adquirir: no 
es posiblf' (lue en una lei (1(' esta naturaleza 
vayamos a cambiar los fnnc1auH'lltos rlrl 
CóVdigo Civil, y tambien seria injusto ha­
cerlo, porque se descarta a los ciudadanos 
de Ull derecho o de las espeetativas lejíti­
mas que tenian de adquirirlo. 

Habrá personas En el sur del pais que es­
tán poseyendo durante largos años ciertos 
terrenos, que los habrán cultivado, y en 
los cuales habrán gastado sus actividades, 
sus capitales y esfuerzos, que están ya en 
VÍas de adquirirlos por un medio legal: el 
de la prescripcion. Y porque el Congreso 
va a despachar una lei en la cual interca­
la este artículo 6.0 ¿ se va a echar por tie­
rra lo que ya tenían alcanzado; van a per­
der el fruto de su trabajo, de sus capitales 
y de sus esfuerzos 1 

No rR posihl e admitir, señor Pre,;irlrnte, 
el descalabro de una situacion que esos po­
seedores han estado formando en uso de 
sus derechos, al amparo de leyes, de dis­
posiciones claras y precisas de nuestro Có­
digo Civil. 

Esto significa, como decia hace un mo­
mento, dar efecto retroactivo a la lei, ha­
ciéndoles perder .a los poseedores algo que 
ya tenian adquirido. 

E¡;,'Ío ef¡ mas que injusto, señor Presiden­
te, lo estimo yo inÍculo; de manera que no 
acepto el temperamento que importa la dis­
posicion del artículo en debate. 

El señor Claro Lastarria.-:, :;VIe permite 
Su Señoría? Rogaria al señor Secretario se 
sirviera leer la indicacion del honorable 
Diputado por Santiago. 

El señor Secretario.- Es para reempla­
zar en el al.'tículo 6.0 la frase" desde la fe­
cha en que éntre en vijencia la presente 
lei se declaran impresCl'iptibles, etc." por 
esta otra: "no se" podrá empezar a ganar 
por prescripcion el dominio, etc." 

El señor Medina.-Creo que es ner-esarío 
aclarar bien los cúnceptos en cuanto al al­
cance ,que se quiere dar a esta dísposicion. 

Segun las disposiciones de la leí-así lo 
he entendido yo y tambíen toda .la Cáma­
ra-hai prohibicion absoluta de adquirir 

por prt·,.;crilwion tprreU0S ~¡t ual1ü>; ¡... ia 
partl' 'm!' ¡lpl Rio-Rirl. 

Esto 11ui,'!'t' de('ir que uo se IlUedE'H ,111-
fJ.uu:ir tPITf'UO;; n!'('ales 1'11 ('sa zona, p0!'qn(~ 

hai una tli"}lO"'it'ion (tue los declara in1¿!'(,"­
eriptihl¡·s. 

El :-;¡'ñnr Forster.-EntrnH-P'i el HHI~ulo 
e~tá elr mas. 

El 'ieñol' Medina..-La c1i,pm;ieion quie­
rr decir tlUE' desconoce e::a prohibieinn lp­
gal qU(' ]lO reeonoce qUt~ haya podpl' tI" ad­
quirir tt'lTt'llO!; por prescl'illt'ion l'11 la Z0na 

al sur del Bio-Bio. 
Yo quiero llamar la ateneion y aclarat· es­

ta clisposicion porque los medios de adqui­
rir están estahlecidos en el Código Civil ~~ 
uno de ellos ('s la prrscripcion. 

Segun la lei de 1874: se prohibe adttuirir 
por cualquier medio. Entónces están com­
prendidos 1m; terrenos de esa zoua; II uiere 
decir que ahí" rije la prohibicion. 

Quiero que se aclare esta cuestiou para 
que la lei que discutimos no signifique que 
se va a ·deRcOnOCel' rRta disposicioll, que ri­
je desde el año 93 adelante y que e"ltá en 
vijencia por haber sido prorrogada. 

El señor OlaroLastarria.-Está vijente 
la misma disposicion que se prorrogó ha",ta 
1893 y después hasta 1923. 

El srñor Medina.- Esa es la prohibicioll 
de adquirir de aquella lei anterior, porque 
de otra manera . seria reconocer la úl­
tima prórrog·a. 

De modo que es necesario aclarm' rl ('on-
0epto sobre esta disposicion de la lei. Si no 
se desconocr. no· hai tal prohibirion. 

El señor Forster.-Yo creo qUE' no hai 
leí que haya declarado inscriptibles 10:'1 te­
rrenos al sur del Bio-Bio; lo que Rr ha de­
clarado es que no se pueden adquirir cier­
tosterrrnos dr indíjrnas; no lo;; rlp lllHl 

provincia o rrjion detrrminada. 
De modo que la intrrpretacion qUf' ~p <1e- . 

be dar a e"te artículo es la ele que no rxis­
te una lpi que haya drcIarado que no se 
puede adquirir todos estol'; t('rrr.110S. 

y aunque últimamentr la Cortp Rnpre­
ma ha dpc'larado qne 110 se pueden adQui­
rir estos terrenos, existrn sentencia,;;, en 
cambio. de la misma Corte que ha deelara­
do hace años que habia prescripcion. 

Han sido interpretaciones diferente'l de 
la lri las qne ha c1aclo en diYf'l''la'J oca~ione'l 
la norte Rnpremll. 

El sf'ñor Claro Lastarria.- Las palabra" 
del honorable Diputado por Llallquihue fa­
cilitan mucho la esplicacion que yo iba a 
dar al honorable Diputado por Cañete. 
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Precisamente se trata de que las leyes a 
que Su Señoría alude, y las sentencias de 
103 Tribunales se réfieren a cierta porcion 
de los terrenos que determina la disposi­
cion del artículo 6.0 

La imprescriptiblidad de los terrenos fis· 
('alel'; al sur del Bio-Bio viene a dar cumpli­
miento a una de las disposiciones del Códi­
go Civil. 

Dice el Código Civil en el articulo 3.0 : 
, 'Solo toca el lejislador esplicar o interpre­
tar la lei de un modo jeneralmente obliga­
torio. " 

Esta lei, en realidad, es interpretativa. 
No viene, por consiguiente, a disminuir la 
fuerza o la eficacia de las disposiciones an­
teriores, que se han referido a ciertas y de­
terminadas rejiones fiel territorio. Esta lei 
esplica que es imprescriptible el terreno 
fiscal en el sur del Bio-Bio. 

i, Esta disposicion,entónces, es indispen­
sable ~ A mi juicio, sí. 

Como decia el honorable Diputado por 
Santiago señor Ramírez Frias, se trata de 
protejer, por una alta razon d!.l iriteres pú­
blico, la propiedad del Estado, para que 
quede ésta en condiciones de que, si el Es­
tado dispone de ella en ben'eficio de la co­
lonizacion, no haya posibilidad de litijios. 

La prescripcion, en filosofía del derecho 
es una especie de pena a la neglijencia del 
propietario. Se adquiere la propiedad aje­
na por; precópcion; pero para adquirirla 
es necesaria la neg'lijencia del propietario 
para no hacer en un tiempo determinado 
ninguna manifestacion de ·su dominio. La 
prescripcion e;n favor del poseedor es la 
sancion de esa neglijencia. 

Pero el Estado no está en las condicio­
nes de una persona natural, para defender 
sus bienes; no tiene medios eficaces de de. 
fenderlos en algunos casos. 

Rai una cantidad de organismos admi­
nistrativos que, por mas que les esté enco­
mendada la mision de defender los bienes 
del Estado, no tienen facilidades para ello, 
porque materialmente les es imposible co­
nocer lo que esté ocurriendo en determina­
da;;; partes del pais. 

Por estas circunstancias de efectivo inte­
res público está justifieada esta disposicion. 

La observaeion que se hac-e por el hono­
rable Diputado por Santiago, señor Marin 
Pinuer, acerca de que se va a dar efecto 

'retroactivo, no tiene fundamento. 
. Aquel que tenga' título para la prescrip­

C10n a la fecha de la promulgacion de la 
lei, no pierde su derecho; pero hai algunos 
que tienen la posesion del suelo y que no 

tienen ningun otro fundamente de su do­
minio que el estarle precribiendo al Estado 
sus bienes. 

Justo es entónces que ia iei caiga sobre 
ellos, porque si no tienen otro título que 
la- neglijencia del Estado para reclamar 
sus derechos, la lei '110 pueill' protejerlos. 

Todavía, señor Presidente, se dice que 
haique fijarse que en el mecanismo que he­
mos adoptado se declara que, desde la fe­
cha de la promulgacion de la lei ce;san los 
particulares de prescribirles al Fisco, los 
que tendrán dos años para la presentar ion: 
de los títulos y cinco años para entablar la 
accion correspondiente. 

No olviden mis honorables cplegas que 
va a ser tan enorme la masa de títulos que 
'van a presental~se, que el Congreso va a te­
ner seguramente que proveer .como· una ne­
cesidad primordial, al estudio de estos títu­
los por medio de un organismo especial que 
se dedique tambien especialmente a ello. 

Talvez el grupo de abogados de coloniza­
cion y otras reparticiones públicas, no van 
a tener, dentro de poco tiempo mas, otro 
trabajo que revisar los títulos que presen­
ten los poseedores de aquellas tierras. 

¡, Cómo vamos a r;ensa1' entónces, que ha­
ya quién teniendo un título bueno no al­
cance a hacerlo presente y procurar que 
se le reconozca su valor 7 

Este es el alcance que le doi a esta dis­
posicion; por consiguiente, la votaré con 
gusto, pOl'que considero que es de intel'es 
público para el futuro· del pais y porque lo 
considero de utilidad práctica por el mo­
mento, por mas que haya algunos que su-
fran con ella. . 

El señor Silva Cortes Yo creo 
que para no faltar a claros principios 
de la filosofía del derecho a que ha 
aludido el honorable Diputado po La Vic­
toria, convendria limitar el artículo en c1is­
cusion y que sólo comprenda la prohibicion 
de 8!quirir por precrip.cion ordinaria, aun­
que en realidad tal adquisicion no parece 
mui verosímil. 

El señor Grez Padilla.-¿ Cómo podrían 
adquirirse esas tierra!';. por prescripcion 01'-
clinaria ~ . 

El señor Silva Cortes.-Tiene Tazon, Su 
Señoría, pues parece .,difícil que hubiese 
justo titulo, buena fe y posesion regular 
cuando no se deriva de un acto lejítimo del 
traden.te-Estado la ocupacion de un terre­
no. 

Pero yo quiero decir que para la pres- . 
.cripcion estraordinaria basta la posesion, 
aun irregular durante treinta añoR; y aun 
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hd ¡ l·a ........ "JI flur ¡o,p lapto de tÍpmpn ('011-

",le!"! t',. ha~r:i ,·irrtn J,nntn, Id lilel"a t lll1Pll(~ia 
en posesion, "in (1lH' ('n la prí':",oriptiou a el­
ql1irida p"traordinaria ,p ('ol1,idpl't'u ,n­
l)fln ... ion í'<; 1'11 fa yor d!' per;;Olla" o ('orpnra­
(·Ífm.,<; 'ini' tamhipn son pri"dlejia<la~, por 
'iU falta ell' 1Il1'1lio;; dI' dí'fí'ma. ('ou una tui­
('ion f) 11l·tJtpt:<:ion es.pr(·ial dI' la lpi. 

x () l"'.iirá "4a prnhlhi.cion re<:pretn (11' Ir,,, 
fnndo~ I~uyo" título~ t'stuYieren ya inscri­
tos en la forma lpgal. 

Yo UII flui'ii¡'ra qUE' por tratar~í' elP una 
rejion jeográfira dptt'rminada ~. del Fisco, 
se e;¡fahlrc·irra una rpgla especial de im­
prescriptihilidad en taleR casos. 

Lo~ 'IUP p"tÍ'n rstahlecido'l o se e~tahle­
rieren dE'utro el .. l mi"mo territorio no po­
drán 1)l'ptrndl'r otro cll'rt'rho que el elt' abo­
llO ele la,; mt'joras que hubieren introeluci­
do en ellos cuando pI Estado dispol1g'a de 
esos terrenos. E<.;ta disposicion no compl'pn­
de a los colonoR ni a los indíjenas." 

En pI resto del pai~, contra el Fil4cO mis­
mo y ('outra todas la::; personas, habria la 
prescriprion estraordinaria. 

Esa desigualdad no me parece perfectac 
mt'ute justificada. 

COlllO se ye, p¡-ita lei se rpfiere claramen­
te a la precripeion sin nombrl:lrla, porque 
entre los medios de adquisieion figura éste; 
pero se refiere a los terrenos de indíjenas, 
y la disposicion que ahora sr C'owmItl!- se­
ria para las tierras fiscales. 

El señor Marin Pinuer.-Yo me referí 
hace un momento a la precripcion estrao1'­
dinaria, puesto que en el ejemplo que tu­
viera la posesion por 29 años y le faltara 
sOlo un año para adquirir por prC'scripcion. 

Es necesario que la Cámara tenga pre­
sente que, si son respetables los ·derechos 
del Estado, tambien lo son laR de los parti­
culares, y no es posible herirlos cuando hai 
graYe'S intereses alrededor de la tenencia y 
hai capitales invertidos. No ps posihlt' que 
de la noche a la mañana, y despues de una 
posesion continuada, se hagan desaparecer 
derechos que otorgan nuestras leyes fun-
damentales. . 

El seuor Ramírez (don Tomas)- Se sus­
citó hart' un momento una duda con rela­
cion a laf> disposicionef> de leyes anteriores, 
que establecian la imprescriptibilidad a que 
se ha aludido. 

o Como mui bien lo ha recordado el señor 
Claro Laf>tarria, no hai a este respecto an­
tinomia. 

La lei del U, en f>U artículo 6.0 establece 
lo sig'uiente: 

"~~rtí('ulo 6.0 Se prohibe a los particula­
rpf> la aclquisicion por cualquier medio de 
terrenOR de indíjenas dentro de los límites 
siguientes: por el norte, el rio :\Ia11eco. des­
de su nacimiento en la cordillera dé los 
Andes, hasta su desembocadura en el Ver­
garil, y de este punto siguiendo al sur el 
curso del rio Picoiquen hasta su nacimien­
to en la cordillera de N ahuelbuta, y desde 
allí una línea hasta la laguna Lanalhue, !'lí­
ruada 1'11 dicha cordillera, y el curso del 
rio PaicaYÍ hasta su desembocadui'a en el 
mal'; por el sur, el límite que separa el de­
partamento dt' Imperial de la provincia de 
Yalchda; por e¡.;te, la corclillera de los An­
dpf>; por el OPste, el mar. 

Respecto del otro punto a que ha aludi­
do el honorable Diputado, me parece que 
es cuestíon de doctrina resolver si se esta­
blece o nó la imprescriptibilidad. 

Yo abundo en los mismas razones del se­
ñor Claro Lastarria, que fueron las de la 
Comision, y de un proyecto anterior de la 
Honorable Cámara, Se trata de razones su­
periores de interés público. 

Se trata de evitar al Fisco tener que san­
cionar la pérdida de todos estos terrenos 
inesplorados y desconocidos que pertenecen 
a todos nosotros, a toda la nacÍon. 

Me parece, pues que es indispensable es­
tablecer esta valla a 10fl a bUflOS por medio 
de este artículo, porque, como mui bien di­
jo el honorable señor Claro Lastarria, lo 
fundamental en la prescripcion es siempre 
la neglijencia del propietario; pero, en es­
te caso no cabe aplicar esto al Fisco. En 
este caso, es sencillamente por ignorancia 
o por dificultades que se presentan para 
defender sus derechos contra los que se 
apoderan de sus terrenos. 

De manera que aquí hai una cuestion de 
alto interés público. 

La prescripcion ordinaria no cabe en es­
tas materias; y yo digo, tampoco debe ser 
admitida la estraordinaria. 

Por esto propuso' la Comision, y en ella 
no huho disrrepancia a este respecto, que. 
se consultaran estas ideas. 

No sé si el honorable señor Silva Cortes 
se refirió a ellas al hacer salvedad de su 
voto. 

El ,señor Silva Cortes,- Fué una de las 
r,Rll>:R!'l >:nlam p nte, de mi salvedad. 

El señor Ramírez (don Tomas).- Pero 
en la discusion de esta leí en la' Comision 
no ha habido discrepancia sobre la necesi­
dad de establecer esta disposicion. 

Como digo, ha sido pedida por el propio 
Congreso de la propiedad austral, que es-
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taba ~omput'sta de personas mui prepara­
da;,; v eonocedoras de la materia. 

El señor .Marin Pinuer.- Yo no veo ra­
zon alguna para hacer diferencia contra la 
propiedad fiscal y la particular. . 

i\ o es posible que a los particulares que 
hayan poseido durante tanto tiempo algu~ 

na propiedad, venga el Fisco a despojarlos 
de una riqueza que les pertenece. 

El señor Paredes (vice-Presidente). 
Como ha llegado la hora, se levantó la se­
sion. 

Se levantó la sesían, 


