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. desion 21.a extraordinaria en 16 de Mayo de 1922
PRESIDENCIA DE LOS SENORES RUIZ Y EDWARDS MATTE DON GUILL_ERMO |

SUMARIO

! seftor Montecinos hace una aclaracidn a al-
gunos conceptos emitidos por el Honsrable
Diputado en la sesién anterior con rela-
cién a algunas observaciones del sefior Co-
rrea Bravo.—En la tabla de facil despacho,
se aprueba un proyecto que otorga una pen-
sibn a dofia Rosa Vera v. de Reyes.—Se
aprueba en general el proyecto que otorga
remuneraciéon a las personas due Dpropor-
~ci0nep datos sobre 'bienes del Estado y que-
da para otra sesidn ,la'discu*si()n particular.

Se pone en discusion el art. 2.0 del pro-

vecto que proporciona fondos para el par-

que del San Cristdbal v gueda pendiente
su discusion.—Continta la discusién del ti-
tulo 1 del proyecto -de impuesto sobre la
renta v se aprueba.—Queda pendiente la

discusion del titulo II.
DOCUMENTOS
Oficio. del sefior Ministro del Interior con

que remite las hojas de servicios de los oficiales
de la 'Policia de Santiago, pedidos por el sefior
Edwards Matte don TIsmael.

Oficio del sefior Ministro del Interior con
que envia los antecedentes de l1a wseparacion del
Ingpector de Policia de -Ancud, don Luis A. Tron-

© coso, pedidos mpor el sefior Cardenas.

Oficio del sefior Ministro «del Interior en que
manifiesta que el proyecto de pensién al capitan
de Carabineros, sefior Rubio -esti incluido en la
convocatoria por Mensaje de 13 del mes pasado,
entre los asuntos de interés particular.

Oficio 'del Ministro de Colonizacién con que
envia copia del informe del Inspector de Colo-
nizacién sobre el remate de la hijuela 6610 del
fundo Malloco, en Pitrufquén, pedidos por el
sefior Larrafn don Jaime.

Officio del sefior Ministro 'de Justicia con
que trascribe un acuerdo de la Corte Suprema
de Justicia relativa a la peticibn de un acta,
8olicitada, por €1 sefior Rojas Mery.

' Oficio del sefior Ministro de Justicia con que

envia las copias de +documentos referentes al
proceso instruido al sefior Joaquin Xcheverria,
pedidos mor el sefior Labarca.

Presentaciéon de la Sociedad de Fomento
Fabril relativa al proyecto sobre producecién y
distribucion .de energia eléctrica.

El acta de la sesibén 19.a, celebrada el 11

.de Mayo, se did6 por aprobada, por no haber me-

recido observacion; el aeta de la sesion 20.a,
colebrada el dfa 12 de Mayo, quedd a disposi-
cion de los sefiores Diputados:

Dice asi:

Resién 20.a extraordinaria en 12 de Mayo de
1922, — Presidencia 'del sefior Edwards Matte,
don Guillermo.—Se abrié a las 4 horas 15 mi-
nutos P. M., y asistieron los sefiores:

Adrian, Vicente
Azocar, Guillermo
Briones L., Carlos
Celis M., Victor
Claro L., Samuel
Claro 8., Héctor
Concha A., Abaraim
Cordero A., Nicolas
Correa B., Agugtin
Cruzat V., Manuel
Chanks, Olscar
Durén, Domingo
Echavarria, José A,
Hdwards M., Ismael
Escobar, Ernesto
Gonzalez C., Luis A.
Gonzélez C., ‘Exequiel
Grez P., Bduardo
Gumucio, Rafael L.
Gutiérrez, Artemio
Herrera L., J. Ramoén
Jara de la, René
Jaramillo, ‘Armando
Labarca L., Santiago

Leckie, Abraham
Lisoni, Tito V.

Lois, ‘Arturo H.
Marin Pinuer, Paulo
Maza, José

Medina, Remigio
Menchaca L., TomAis
Montecinos, Arturo
Moreno, Félix
Mujica, Horacio
Navarrete, J. Manuel
Ortiz, Manuel J.
O’Ryan, Manuel J.
Pereira, Guillermo
Piwonka, Alfredo -
Pizarro, Bruno Sergio
Pouchucq, Roberto
Ramirez F., Toméis
Recabarren, Luis E.
Rivas V., Pedro
Rodriguez H., Anfbatl
Rojas M., Eulogio
Ruiz, Carlos iA.

Salas Romo, Luis
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Vargas M., Juan

Vega de la, Ramoén
Vergara V., Aquiles
Yrarrazaval I.., Joaquin
Yrarrazaval 8., M. Luis

.

Silva Campo, Gustavo
Silva 8., Matfas

Silva, 8., Jorge
Torreblanca, Rafael
Undurraga, Luis A,
Valencia, Absalén

El gefior Barros Jarpa (Ministro de Rela-
ciones Exteriores, Culto y Colonizacién), el Se-
cretario sefior Errazuriz Malckenna y el Pro-
Seéretario sefior Echaurren Orrego.

El acta de la sesi6én 18.4, celebrada el 10
del actual, se declardé aprobada, por no haber
merecido observacion; el acta de la sesién 19.a,
celebrada el dia 12, quedd a disposicién de los
sefiores Diputados.

Se ‘di6 cuenta:

l.o0 De un oficio 'del Tribunal de.Cuentas en
el que comunica que ha tomado razoén, después
de objetarlo, por estimarlo flegal, del decreto
No. 316, expedido por el Ministerioc de Relacio-
nes Exteriores.

Se mandé a Comisgién
supuestos.

. 2.0 De dos informes de la Comision de Ha-
cienda recaidos:

Permanente de Pre-

Uno en el proyecto del Honorable Senado
que concede al Superintendente de Aduanas,
don Salvador Zegers Recassens, el derecho a
jubilar con la renta de $ 28,000 anuales.

Y €1 otro en el proyecto del mismo origen
que iconcede por el término de diez afios, a la
viuda e hijos menores del Mayor de Ejército
y ex-Administrador de la Aduana de Pisagua,
don Gustavo Prieto Zenteno, una pensién anual
de $ 3,600, / '

‘Quedaron en tabla.

3.0 De una mocién de numerosos sefiores
Diputados, con la que inician yn proyecto de
ley que autoriza al Presidente de ia Replblica
para que invierta $ 300,000 en combatir 1a epi-
demia de viruela en el pafis.

BSe manddé a Comisién de Asistencia Pa-
blica.

_—t

El sefior O’'Ryan hizo mpresente a la Cé-
mara que en la versién de la sesiéon de ayer se
omitieron  algunas expresiones emitidas por un
Honorable Diputado con motivo de un incidente
ocurrido en la misma sesion de ayer. Termind
el sefior Diputado manifestando que queria de-
jar wconstancia de este hecho a fin de que apa-’
rezcan en la versién de Ta sesién de hoy.

Entrando a ocuparse de 1los asuntos anun-
ciadog para la tabla de facil despacho, se-pasd
a tratar de 1.a modificacién introducida por el
Honorable Senado en el proyecto que concede
permiso a ‘don Antonio ‘Aninat para que pueda
desempefiar el cargo ‘de Comnsul de Bélgica en
Con'cepeion, modificacién que consiste en haber
intercalado en el proyecto la frase: ‘“conservan-
do su «calidad de ciudadano wchileno”. ‘

Puesta en discusién dicha modificaciéon fué
apropada sin debate y por asentimiento una-
nime.

Quedd definitivamente terminada la discu-
si6én del proyecto y aprobado éste en los tér-
minos siguientes:

. PROYECTO DE ACUERDO:

“Articulo tGnico. Se -concede a don Antonio
Aninat el permiso requerido por el No. 4.0 del
art. 9.0 (11) de la Constitucién Politica para
que, conservando su calidad de ciudadano chile-
no, pueda desempefiar el wcargo de Coénsul de
Bélgica en Concepcibn. :

Comuniquese al Presidente de la Reptblica
para su publicacién en el ‘“Diario Oficial”.

—f—

Se pasdé a tratar, en seguida del proyecto
del Honorable Senado que aprueba la onven-
ci6n sobre ejercicio 'de profesiones libesrales ce-
lebraida entre Chile y Colombia.

-Puesto en discusién general y particular,
a la vez, {dicdho proyecto se dié por aprobado sin
debate y por asentimiento uninime.

El proyecto aprobado dice como sigue: *

PROYECTO DE LEY:

‘“‘Articulo tnico. Apruébése la Convencién so-
bre ' ejercicio de profegiones Iliberales suscrita
en Santiago el 23 de Junio de 1921 por el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de Chile y el En-
viado Extraordinario y Ministro Plenipotencia-
rio de Colombia’ .

-

A continuacién se pasé a tratar del proyec-
to que autoriza a ila Municipalidad de Chillan
para pagar una indemnizacién al concesionario
de las Termas de Chillan, seflor don Vital Sén-
chez. .

Puesto en discusién general 'y panticular
el articulo Wdnico de que consta dicho proyecto,
usaron de la palabra los sefiores Edwards Matte
don Ismael, Correa Bravo, Silva Somarriva y He-
rrera Lira, quien pidi6é que se retirara el proyecto
de 12 tabla de facil despacho.

El sefior Bdwards Matte don Guillermo (Pre-
sidente. accidental), retir6 el proyecto. .

e

Entrando a log incidentes de primera hora
us6 de la palabra el sefior Duran, quien envié
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a la Mesa, a fin de que se le diera lectura, un
proyecto presentado por Su Seifioria en unién de
varios otros sefiores Diputados por el cual se
autoriza la inversién de la suma de $ 300,000
para «combaitir la epidemia de viryela.

E1 sefior Secretario dié lectura al referido
proyecto. <

i e
- L}

El mismo sefior Duran solicité que.se diri-
giera, oficio al sefior Ministro del Interior, a fin
de que se sirva recabar de 8. E. el Presidente
de la Republica la inclusién de dicho proyecto
entre los de que puede ocuparse el Congreso Na-
cional durante el actual periodo extraordinario
de sesgiones.

El sefior 8alas Romo formulé diversas
observaciones relacionadas con la situacién crea-
da en la Comuna de Yungay, del departamento
de Santiagg, con motivo del conflicto producido
alrededor de 1la eleccidn de DMunicipalidad de
esa Comuna. .

Usaron de la mpalabra sobre este mismo
asunto los sefiores iCélis y Herrera Lira.

El seiior Edwards Matte (don Guillermo,
Presidente acidental), puso en segunda discu-
si6n el siguiente proyecto de acuerdo presenta-
do por el sefior Leckie y que habia quedado pa-
x‘é. este tramite en la sesi6én anterior.

“La Camara acuerda significar al Gobierneo
la conveniencig, de retirar sus delegados ante la
Asociacién Salitrera’., -

Posteriormente, después de usar de la pa-

labra acerca del anterior proyecto de acuerdo, el’

sefior Leckie mganifestd que lo daba por retirado.
Como ningtn otro sefior Diputado lo hicie-
ra suyo se di6 por retirado el proyecto.

Igualmente puso en segunda discusién e:
sefior Edwards Matte don Guillermo (Presiden-
te accidental), una indicacién presentada por el
sennor Herrera Lira ¥y que habia quedado para
este tramite en la sesi6én anterior, para que se
nombre una Comisi6tn Especial que informe el
Mensaje del Ejecutivo, en que inicia un proyecto
de ley que autorizg al Gobierno para invertir
$ 16.200,000 en diversas obras publicas de ejecu-
cion inmediata v para cubrir los gastos del cierre
definitivo de los albergues, y determine el fi-
nanciamiento del provecto.

E1 sefior Correa Bravo usé de la palabra
para Namar la atencién del Gobierno acerca de
los siguientes puntos:

Mal estado en qgue se encuentra el Hospital

de Osorno y la urgente necesidad que hay de
conceder un auxilio éxtraordinario de $ 200,000
para proceder a su reconstruccién.

Deficiencia del edificic que sirve de carcel
en la mismar ciudad; .

Estado ruineso en que se encuentran algu-
nos liceos en el departamento de Osorno;

Iniconvienientes quwe presenta lla supresién
que se ha hecho por la Empresa de los Ferro-
carriles 'del Estado, de numerosos trenes que
van al sur; ¥y

iConveniencia que habria de proceder cuan-
to antes a la construceién del ferrocarril de
Osorno a Maullin.

El sefior Montecinos usé de la palabra para
adherir en todas sus partes a las observaciones
hechas por el sefior Correa Bravo.

E1 sefior Maza formulé indicacién para que
ge acuerde pasar en estudio a la Comisién de Le-
giglaicién y Justicia el proyecto gue faculta a la
Municipalidad de ChillAn para pagar una in-
demnizacién a los arrendatarios de las Termas
de (ChillAn.

3 :
| El sefior Duran solicité que se dirigiera
Eoﬁ‘cio al sefior Ministro de Colonizacion a fin de
| que se sirva, completar los antecedentes que re-
miti6 a la Camara a peticion del mismo sefior
 Diputado, con los siguientes -datos, referentes a
la concesiéon Silva Rivas:
i 1.0 Copia de las actas originales de entrega
gde los terrenos de la concesién Llaima;
: 2.0 Monto de los fondos gastados en efeé-
ctuar esa entrega y tiempo que ha durado esa
! operacidn;
| 3.0 Anteceédentes sobre 'los estudios y cla-
sificaciéon de los terrenos entregados para deter-
i minar la cabida que le corfesponde al concesio-
| nario de acuerdo con su contrato y con las leyes
| vigentes; y .

4.0 Copia del acta de entrega dada al ocu-
pante Nicolas Rosales como repatriado de.la Re-
publica Argentina el 12 de Octubre de 1905.

El sefior Labarca pidié al sefior Ministro de
Industria que se sirviera exponer a la Camara 108
propoédsitos del Gobierno en orden a la proteccidén
que prestari a los trabajadores cuando se veri-
fique la reanudacién de los trabajos salitreéros en
la zona norte de la Republica. '

Kl sefior Ramirez ¥rias pidié al sefior Mi-
nistro de Hacienda que se sirviera imponerse de
algunas preguntas hechas por Su Sefioria en ge-
siones del mes de Mayo del afio proéximo pasa-
do y dirigidas al Ministro de Hacienda de ese
entonces, relacionadas con la politica salitrera
que adoptaria el Gobierno en lo futuro.
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Contestd el sefior Claro Lastarria (Ministre
de Hacienda).

~

Terminada la primera hora se procedid a
votar las indicaciones pendientes.

Por 26 votos contra 12, habiéndose abstenido
de votar 3 sefiores Diputados, se dié por desecha-
da 14 indicacion del sefior Herrera Lira para gue
se acuerde nombrar una Comisiéon Especial que
informe el mensaje del Ejecutivo en gue inicia
un proyecto de ley due autoriza al Gobierno para
invertir $§ 16.200,000 en diversas obras ptblicas
de ejecucion inmediata y para cubrir los gastos
del cierre definitivo de los élbergues, v determi-
ne el financiamientc del proyecto.

Por asentimiento taAcito se di6 por aprobada
la indicacion del sefior Maza para que se acuer-
de pasar en estudio a la Comision de ILegisla-
cién y Justicia el proyecto gque faculta a la Mu-
nicipalidad de Chillan para pagar una indemni-
zacidon a los arrendatarios de Las Termas.

s

Bl sefior Edwards Matte (don Guillermo,
Presidente accidental), anuncié para la tabla de
facil despacho de la sesidén préxima los siguien-
tes proyectos:

Mensaje que concede una.remuneracion a las
personas que suministren datos - sobre bienes a
los cuales tiene ‘derecho el Fisco;

Proyecto sobre pensiéon a dofia Rosa Vera
v. de Reyes; ’

Proyecto ‘que grava las boletas de entradas
a los espectaculos pUblicos para proseguir
obras del Cerro San Cristobal.

las

Dentro de la orden del dia continud el de-

sarrollo de la interpelacién del sefior Rojas Me-
ry al seflior Ministro del Interior, con motivo de
Ia actitud asumda por el Gobierno al ordenar
la concentracion de tropa del Cuerpo de Cara-
bineros para proceder al lanzamiento de los co-
lonog del fundo “Pellahuén” y en el uso de la
palabra el seifior Ramirez Frias.

.Con la venia del sefior Ramirez Frias y con
el asentimiento de la Sala, usd de la palabra el
sefior Rojas Mery para replicar a las observa-
ciones que como regpuesta a las suyas hicieron
algunos sehores Diputados en gesiones anterio-
res relacionadas con la administracién de jus-
ticia. B
Continué el debate sobre la interpelacién y
en el uso de la palabra el sefior Ramirez Frias.

Se advirti6 que no habia ntmero en la
Sala y se procedi6 a llamar a los sefiores Dipu-
tadog. Como no se reuniera quorum durante el
“tiempo reglamentario, se levantdé la sesitn a
las 5 horas 46 minutos P. M.

Se encontraban presentes en la Sala en el
momento de levantarse la sesién, los siguientes
sefiores Diputados:

|
|
\
|
|
H

Adrian, Cordero, Crugat V., Chanks, Echava-
rria, Edwards M. don Gmo., Edwards M. don Is-
mael, Gonzilez Cortés, Gutiérrez, Jaramillo, La-
barca, Leckie,

Lois, Marin, Maza, Mujica, Na-
varrete, Ramirez Frias, Recabarren, Rivas Vi-
cufia, Rojas Mery, Salas Romo, Silva Campo,

Silva' Somarriva, Vargas, de la Vega, Vergara
Vicufa. =

@
Se dié cuenta:

1.0 De los siguientes oficios del sefior  Mi-
nistro del Interior:
B

Santiago, 13 de Mayo de 1922.

En respuesta al oficio de V. E. N.o 636,
de 22 de Abril 131“6ximo pasado, tengo el honor
de remitir & V. K. las hojas de servicios de los
oficiales de 1la Policia de Santiago, que V. E.
enumera en su citada nota.

Dios guarde‘a V. E,
millo V.

Armando Jara-

Santiago, 13 de Mayo de 1922,

Tengo el honor de remitir
autorizada del decreto N.o 322, de 12 de No-
viembre de 1921 y sus antecedentes originales,
relacionadog con la separacién del Inspector de
la Policia de Ancud don Luis A. Troncoso, ‘que
fueron solicitados por V. E. en oficio N.o 617,
de 8 de Abril proximo pasado.

Dios guarde a V. E.
millo V.

a V. E. copia

Armando Jara-

Santiago, 13 de Mayo de 1922.

En respuesta a su oficio N.o 610, del 8 del
mes proximo pasado, tengo el! honor de manifes-
tar a V. E. que con fecha 13 del mismo mes,
este Departamento, envié un Mensaje al, Con-
greso Nacional dandole a saber que, de acuer-
do.con el Consejo de Estado, el Gobierno habia
resuelto incluir en la convocatoria los asuntos
de interés particular, a cuyo orden pertenece el
proyecto que concede pension al Capitan de Ca-
rabinerog wsefior Rubio, de que trata el referido
oficio de V. E.

Diog guarde a V. E.
mille V.

Armando Jara~

2.0 Del siguiente oficio del sefior Ministro

de Colonizacidn:
Santiago, 15 de Mayo de 1922.
Adjunta tengo el honor de remitir a US.
copia del informe de la Inspecciéon General de
Colonizacién relative al remate de la hijuela

N.o 6,610 del fundo Malloco en Pitrufquén, so-
licitada en oficios N.os 631 y 645, de 18 y 26
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de Abril dltimo, respectivamente, de esa. Hono-~

rable Camara, a peticién del Honorable Diputa-

do sefior Jaime Larrain. )
Dios guarde a TUS. -— Ernesto Barros J.

3.0 De log siguientes oficios del sefior Ml—
nistro de Justicia:

Santiago, 11 de Mayo de 1922.

La Corte Suprema de Justicia, en oficio re-
cibido ayver, dice a este Ministerio lo aue sigue:

“Esta Corte ha recibido 1a mota *dGe V. &
fechada el 5 del corriente, en la que se sirve pe-
dir al Tribunal S‘uprumo copia del documento a
que se refiere una comunicacién del sefior Pre-
sidente de la Honorable Camara de Diputados,
de 3 de este mismo mes, cuyo tenor, segin la
transeripeién que V. F. hace de ella en su bre-
citada nota, es, literalmente, como sigue:

“En sesién de fecha de hoy, el sefior Dipu-
tado don Rulogio Ro.as Mery solicité que se di-
rigiera oficio a US. a fin de que, si lo tiene a
bien, se sirva recabar de la Excelentisima Cor-
te Suprema el envio a la Camara del acta sus-
crita por el JMinistro de ése tribunal don Eli-
sea Cisternas Pefia, eomisionado al efecto por la
Corte, con motivo de los denuncics hechos por el
entonces Senador por Tarapaci v hoyv Excmo.
Presidente de la Repliblica, sefior don Arturo
Alegsandri, sobre irregularidades en el Segundo
Juzgado' Civil de Santiago. Lo que tengo la
honra de poner en conocimiento de US.

Diog guarde a US. — (Firmado): H. (*orrea
Roberts, — Alejandro Trrdzuriz M., Secretario”

Esta Corte lamerta, sefior Ministro, no po-
der acceder a la atenta peticién de V. S., no
s0lo porque el docunmento que el sefior Diputa-
do don Eulogio Rojas Mery solicita forma par-
te de un necgocio ya definitivamente afi
resolucién de este mismo tribunal, ¢nica

dad competente para conocer en &1, sino

LN

ademds, en las circunstanciag especiales en que
ese documento se ha pedido, pudiera creerse
que la Corte Suprema reconoce el derecho con
due tal peticidbn se ha formulado, y que, en con-
secuencia, acepta, fuera de los casos toxativa-
mente determlnddos por la Carta Fundamental,
la intervencién inspectiva o disciplinaria de un
poder extrafio a log actog de los Triburales de
Justicia .

La independencia del Poder Judicial, con-
sagrada en la misma Constitucién como base fun-
damental de su existencia, ¥ reconocida de nue-
vo, en términos absolutos v categéricos, en el
art. 11 de su ley orgénica, no. permite avances
de esa especie, v el Tribunal no duda de que el
Ministerio del digno cargo de V. S. habra de
apreciar log movileg que en ésta, como en otras
ocasiones anilogas, han dictado el presente
acuerdo, que no son otros que los de mantener
inc6lumes, en lo que a esta Corte Suprema con-
cierne, las atribuciones e independencia de los
poderes ptblicos del Hstado, dentro de la ar-
monfa y del’ respeto que mutuamente se deben.

Por lo demés, con arreglo a la publicidad

‘Agustin Rojas

de los actos judiciales, que la ley establece ex-
presamente, el acta pedida por el senor Dipu-

tado Rojas Mery estd a disposicién de todo el

que gquiera imponerse de ella en la Secretaria

"de este Tribunal, sin perjuicio todavia de las

copias auténticas que de ella se pidan por los
interesados en la forma legal ordinaria.

Dios guarde a V. 8. — Gabriel Gaete. —
Carlos Varas. — . FoSter Recabarren. — J.
— PBraulio Moreno. — J. 8. Sa-
las. — ¥. Cisternas Pefia, — Victor Risopatron.
—Santiago Santa Cruz. — A. Bezanilla Silva, —
Alfredo Bascuitan Crur. — 1. Donose Grille. —
Taig Larreain C. ’

Lo trascribo a V. H. refiriéndome a su ofi-
cio N.o 662, de 3 del presente.

Dios guarde a V. H. — Ange! Gnarelio.

-

Santiago, 12 de Mayo de 1922.

Acompafio a V. E. lags copias solicitadas
por V. E. a este Ministerio con oficio N.o 647,
de 26 de Abril préximo pasado, a peticiéon del
Honorable Diputado don Santiago Labarca, ¥y
que se refiezen al proceso ipstruido al. ex-jefe
de la Seccién de Detenidos de esta ciudad, don
Joaquin Echeverria. o

Dios guarde a V. E. -—— Angel Guarello.

4.0 De una presentacion de la Sociedad de
Fomento Fabril, en la que formula algunas ob-
zervaciones para que se tengan presentes al des-
pachar el proyecto uoble produccién y distribu-
cibn de energia eléctrica.

ACLARACION

1 zefior RUIZ (Presidente). — Correspon-
Je ocuparse de los proyectos anunciados en la ta-
Hla de facil despacho.

El sefior MONTECINOS. ~— Permitame an-
tes, decir dos palabras, sefior Presidente, para
hacer una rectificacion a la versidén oficial de la
Gitima sesién.

En la publicaciéon hecha por la prensa de la
nltima sesidén, se me hace aparecer diciendo que
adhiero en todas sus partes a la exposicidén gue
hizo el Honorable sefior Correa Bravo, sobre los
s'ervicios ptiblicos de Osorno, ¥, cOmMO en esa €Xpo-
sici6n hizo Su Sefioria algunos cargos en contra
del Director de Educacién Primaria, debo decir
que no me hago solidario de tales cargos, ¥ que
no acepto en \sa parte las palabras de mi Hono-
rable colega. Al contrario, debo declarar que el
Director de Educacién Primaria ha sido siempre
muy deferente en todas las peéticiones que le he
formulado.

El sefior CORREA BRAVO. — Me parece
muy bien que Su Sefiorfa haga estas declara-
ciones a posteriori de las que formul6 el dia en
que adhirié a todo lo dicho por mi, y celebro la
declaracién que hace Su Sefiorfa de que el Direc-
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tor de Educacién Primaria acoge con agrado las

peticiones que en nombre de los Diputados de
esos Bancos se le formulan.

£l sefior MONTECINOS. — He querido ha-
cer presente que adheria a las peticiones formu-
ladas por Su Sefioria sobre los servicios piblicos
de Osorno, sin hacerme solidario de los cargos
hechos por Su Sefioria.

PENSION A DONA ROSA VERA v. DE REYES

El sefior PRO- SECRETARIO — Estd anun-
ciado un provecto que tiene su origen en un men-
saje del Ejecutivo, y que concede una pension
a dofia Rosa Vera viuda de Reyes. El proyecto
dice asi: ;

PROYECTO DE LEY:

«Articulo tinico. — Concédese, por gracia,
vy por el término de diez afios, & dofic. Rosa Vera,
viuda del guarda-hilos del Telégrafo del Estado,
don Liborio Reyes, y a sus hijos menores, una
pensién anual de ochocientos pesos ($ 800)”.

E] sefior RUIZ (Presidente). — En discu-
si6n general y particular el proyecto.

UN SEROR DIPUTADO.
ta, sefior Presidente? .

El sefior RUIZ (Presidente). — Se trata de
un proyecto que tiene su origen en un mensaje
del Ejecutivo, ¥y que tiene por objeto conceder
una pensién a la viuda e hijos de un empleado
del Telégrafo del Estado, que, enviado a reparar
lag lineag telegraficas, murié en acto del servicio.

Kl Gobierno ha mandado al Congreso un
mensaje para dar una pension, siquiera de 800 pe-
sos anuales, a la familia de este serv1dor pabli-
co, que ha quedado en la mayor miseria.

——Cerrado el debate, se procedié a votar se-
cretamente el proyecto, siendo aprobado por 29
votos contra 8.

REMUNERACION A LAS PEI'SONAS QUE SU-
MINISTRAN DATOS SOBRE BIENES A LOS
CUALES TIENE DERECHO EL FISCO

El sefior PRO-SECRETARIO. — Esta anun-
ciado un proyecto, gue tiene origen en un mensa-
je del Hjecutivo, sobre remuneracion a las per-
sonas que suministren datos sobre bienes a los
cuales tenga derecho el Fisco. .

Dice el informe de la Comisién de Ha-
cienda. .. .
El sefior RUIZ (Presidente). — Como el pro-

yecto estd impreso, si le parece a la Honorable
Camara, se suprimird su lectura.

Acordado. '
— La parte

El1 sefior PRO- SECRETARIO
dispositiva del proyecto dice asi:
PROYECTO DE LEY:
“articulo 1.0 — 'Se faculta al Presidenté de

la Reptublica para gque pueda conceder una re-
muneracion proporclonada a los datos que su-

- (De qué se tra-

ministren aquellas personas gque proporcionan
al Gobierno antecedentes gque sean fitiles para
que el Fisco recupere o adquiera cualquier clase
de bienes que le pertenezcan, contribuciones y
derechos impagos.

No podra pagarse la remuneracién antedicha
sino después de adguiridos o recuperados por el
Fisco los bienes, derechos o contribuciones y en -
ningin caso podria exceder de la cuarta parte del
valor de los mismog bienes, contribuciones o de-
rechos, previa deduccidn de los gastos que hayan
demandado su adquisicién, recuperacién o per-
cepcién, v su valorizaciéon sera hecha, sin lugar
a reclamo, por el Presidente de la Replblica,
oyendo, si lo estima necesario, el informe de uno
0 més peritos.

Art. 2.0 Esta ley'comenzari a regir desde
su publicacion en el “Diario Oficial”.

v

E] gefior RUIZ (Presidente).—En discusidon
general el proyecto. )

El sefior RAMIREZ FRIAS. — Este pro-
vecto es, aunque en otra forma, ung resurrec-
cién de la antigua legislacién espafiola, que
servia para estimular a que se denunciaran al
Tisco herencias, tierras u otros bienes a los
cuales tenia «derecho. Esa disposicién fué su-

' primida, si no me equivoco, por una de las Le-

yes de Papel Sellado, Timbres y Estampillas,
a pesar de no tener con ella nada que ver. Hsa
derogacién, a mi juicio, fué inconveniente, por-
que maté el estimulo particular que podia po-
ner al ‘Brario Publico en situacién de incremen-
tarse con bienes gue en derecho le correspon-
dian y que otros usurpaban, o gquedaban sim-
plemente perdidos.

Estimo, pues, til el nuevo proyecto; Dpero
serfa preciso introducirle algunas enmiendas.

Creo, por ejemplo, preciso modificar la re-
daccion del art. 1.0 para evitar ciertos defectos
que le noto; y me parece que es necesario dejar
establecido también que  estas remuneraciones
no se referiran a log empleados o funcionarios
pablicos que, en razdén de su ministerio, estan
obligados a buscar estos antecedentes, a encon-
trarlos ¥ ponerlos en conocimiento de las auto-
ridades del caso para los efectos de .que el Fis-
co salvaguardie sus intereses, En los archivos
publicos, existen tal vez innumerables anteceden-
teg ignorados para la generalidad de las perso-
1as ¥y que s6lo estdn al alcance de los funcio-
narios que alli se ocupan y <que podrian poner
al Fisco, segtin la redacciéon actual Gei proyec-
to, en el caso de teher que dar una remunera-
2i6n a esosg funcionarios por algo que no seria
sino ‘el . cumplimiento de sus deberes. de fun-
cionarios.

Por mi parte, haria indicaci6on para que
hiciese una aclaracién en este’ sentido.

El sefior RUIZ (Presidente).—En la discu-
sién particular, se tomaran en cuenta las indica-
ciones de Su Sefioria.

El seflor RAMIREZ FRIAS.
Pres'dente,

se

Perfecta~-

mente, seflor
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El] sefior EDWARDS MATTE (don -Guiller-
"mo).—Creo, en térfinos generales, que. es fitil
establecer una disposicién que tenga por objeto
procurar que los particulares demuestren el
mismo interés que antes tenian, en el sentido
de denunciar algunos bienes que el Fisco pueda
adquirir, seghn lag reglas generales del Dere-
cho. Me parece, también, atendible la indica-
cién del sefior Ramirez Frias, en orden a que
ios funcionarios publicog no deben gozar de es-
tas remuneraciones, ya que la que disfrutan, en
muchos c¢asos,se les paga para que ejerzan es-
tas funciones; pero, ademéis, veo en este pro-
yecto, en la forma gque se ha presentado, otro
punto de vista que me parece de gran impor-
tancia: es necesarip establecer una disposicién
que regule en forma méas estricta, méas precisa,
cuil es la cantidad que pueda darse a los que
hayan presentado esos antecedentes al Fisco.
Yo estimo, sefior Presidente, gue entregar al
Presidente de la Reptblica una atribuci6én ili-
mitada, en el sentido de poder valorizar los
bienes que se denuncien, para pagar como re-
muneracion la cuarta parte, por estos servicios
prestados al Estado, expone, por lo menos, a los
seftores Ministres, a .que se vean asediados
constantemente por los solicitantes.

De manera gque seria mas conveniente no
darles esta atribucién exagerada, indicando una
norma méas comoda y precisa para que ella pue-
da ejercitarse.

Como para este objeto habria que formular
una indicacién, que se discutiria en la discusién
particular, yo solicitaria que se postergara este
asunto para la sesién siguiente; pero no tengo
inconveniente para que se apruebe el proyecto
en general.

—~Cerrado el debate, ge di6 por aprobado en
general el proyecto.

. El sefior RUIZ (Presidente).—;E] Honora-
ble Diputado por Cachapoal ha formulade in-
dicacién para que la discusién particular quede
para otro dia?.

El sefior EDWARDS MATTE (Don Guiller-
mo). — 81, sefior Presidente, para redactar una
indicacién de acuerdo con las ideas que he teni-
do el honor de formular.

PARQUE DEL CERRO SAN CRISTOBAL

El sefior PRO-SECRETARIO. — Esta tam-
bién anunciado el proyvecto sobre impuesto a los
boletos de entrada a los espectiaculos ptblicos,
para proseguir los trabajos de construccién del
Parque del Cerro San Cristébal, ’

Estd en segunda discusién el articulo 2.0
de este proyecto, que dice asi:

“Art. 2.0 La Municipalidad de Santiago ce-
derd anualmente para las obras de ornamenta-
cidn del Cerro San . Cristébal la suma de dos-
‘cientos mil pesos, siempre qgue el producido de

Sobre este articulo 2.0 se han formulado las
siguiéntes indicaciones:

Del sefior Correa Bravo:

Para redactar el articulo en los términos
siguientes:

“Art. 2.0 La Municipalidad de Santiago en-
tregari anualmente para las obras ‘de ornamen-
tacion del Cerro San Cristébal, la suma de dos-
cientos mil pesos, siempre que el- producto de
este impuesto alcance a la referida suma.

El excedente de doscientos mil pesos acre-
centard las rentas municipales’”; y

Para agregar al mismo articulo el siguiente
inciso:

“Se destinari, asimismo, hasta la cantidad
de cincuenta mil pesos a pagar la expropiacién
del terreno gue se necesite para unir la calle
del Rosario con el camino més inmediato de ac-
ceso al cerro’.

Del gefior Edwards Matte don Ismael:

N Para redactar el articulo en la forma si-
guiente:

“Art. 2.0 La Municipalidad de Santiago en-
tregarid para las obras de ornamentacién del Ce-
rro San Cristébal el producto del impuesto hasta
la concurrencia de la suma de doscientos mil pe-

este impuesto alcance a la referida suma.
El excedente de doscientos mil pesos
gresard a arcas municipales’”.

in-

S08.
El exedente de doscientos mil pesos acre-
centard las rentas municipales”.
Del sefior Herrera Lira:

Para elevar de doscientos mil g trescientos
mil pesos, la suma due se consulta en este ar-
ticulo.

Del sefior Silva Campo:

Para modificar el inciso 2.0 en la forma si-
~guiente: .

“Hl excedente de doseientos mil pesos se
destinara al fomento de la culturg fisica”,

Del mismo sefior Silva Campo, como mo-~
dificacion de la anterior: )

Para modificar el inciso 2.0, en-la forma si-
guiente:

“BEl producto de este impuesto se destinara
al incremento de paseos ptblicos y al fomento
de la cultura- fisica’.

Del sefior Jorquera:

Para agregar un articulo nuevo que diga:

“Art... T.as Municipalidades de las provin-
cias de Maule, Nuble, CAoncepcién, Arauco, Bio-
Bio, Malleco y Cautin, cederian anualmente el
sesenta por ciento del producto liquido del im-
puesto para el sostenimiento de la Universidad
de Concepcidén’’,

El sefior NUIZ (Presidente). -— En discu-
sion el articulo 2.0, conjuntamente con las in-
dicaciones formuladas.

El sefior CORREA BRAVO. — ;Cuil pro-
yecto es el que se estd discutiendo?

El sefior PRO-SECRETARIO. El pro-
vecto que establece un impuesto a los boletos

i de entrada a los espectdculos pablicos, para con-

tinuar los trabajos de ornamentacién del Cerro
8San Cristdobal. Estd en discusién el articulo 2.o0.
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El sefior CORREA BRAVO.
aprobado el articulo primero?

El gefior PRO-SECRETARIO. — 8i, Hono-
rable Diputado y fué aprobado en la misma for-
ma que lo despaché la Comision.

El sefior CORREA BRAVO. — ;Quiére te-
ner la bondad, Pro-Secretario, de leerme
el articulo primero ya aprobado?

El sefior’ PRO-SECRETARIO. — Dice asi:
“Ayticulo 1.0 Se establece un impuesto munieci-
pal de cinco por ciento por cada boleto de en-
trada a log teatros, cinematdgrafos, hi-
poédromos y especticulos ptblicos en general

— Y ya estd

sefior

circos,

Para el cobro de este impuesto se conside- |

rari como enterc toda fraccitn d2 peso que Su-
ba de cincuenta centavos,

Noese cobraran las fracciones de impuestos
menores de cinco centavos”

Hste es el articuio primero ya aprobado.

El sefior CORRIZA BRAVO.—(Y qué diece
el articulo segundo, que estd en discusién?

] sefior PRO-SECRETARIO.—Da lectura
nuevamente al articulo segundo. ’

El seficr CORREA BRAVO.—Pido la pala-

bra, sefior Presidente, sobre el articulo 2o0.
11 sefior RUIZ (Presidente).—Puede usar

de ‘la palabra Su Seifioria. .

El sefior CORREA BRAVO.—Pero no sé si
desea hablar antes algin Honorakle colega,
yo estoy siempre llano a ceder la primacia...

pues

T

Bl sefior RUI (Presidente).—Tal vez no
tendran tiempo otros Ilonorables Diputados pa-
ra terciar en el debate, porque ya estdn por
terminar los veinte minutos de fécil despacho.

HERRERA

El seflor LIRA.~—Parece que

todos desean hablar en la discusiéon de este
proyecto. ... ) .
Bl gefior PRO-SECRETARIO.—Ha llegado

a la Mesa una indicacion nueva formulada por
el sefior Celis, paga cambiar el articulo segundo
por el siguiente:

“Art. 2.0 La
cederf anualmenie,
tacion del cerro San Cristobal,
trescientos mil pesos.

Esta suma serd depositada en la Tesoreria
Piscal de Santiago, que la mantendrd en cuenta
separada, dentro de los cinco primeros dias de
cada mes y a razdn de veinticinco mil * pesos
mensugies a la orden del Ministro del Interior.

8i la Municipalidad no hiciere este depo-
sito, el certificado del tesorero que asi lo acre-
dite, servird de titulo ejecutivo en su contrq.

Municipalidad de¢
para las obras de ornamen-
la cantidad de

Santiagh

El Presidente de la Republica designari
con el caracter de empleados Dpablicos, con

cargo a estos fondos, un administrador y un in-
geniero del Cerro San Cristébal, cuyos sueldos
no excederin de doce mil pesos anuales para
cada uno, y un-contador cuyo sueldo no excede-
ra de seis mil pesos anuales.

La administracién de estos fondos correri a
cargo directo del Ministeric del Interior, como
igualmente los derechos que se perciban por
peajes en conformidad a lo dispuesto en el ar-

ticulo 3.0 El administrador del Cerro rendird
cuenta documentada de los fandos que se pongan
a su disposicién”. d

Hay también una indicacidén de los sefio-
res Jorquera, Torreblanca. Pouchucq, Rojas
Mery, Duran, Vargas Marquez, Navarro Ocampo,
Rivas Vicuita, Ruiz y Medina Neira, para agre-
gar como articulo 8.0 el siguiente:

“Art. Las Municipalidades de las proyvin-
cias de Maule, Nuble, Concepcién, Arauco, Bio-
Bio, Malleco y Cautin, destinardn anualmente
una suma no inferior al veinticinco por eciento
ni mayor que el cincuenta por ciento del pro-
ducto liquido del impuesto para el sostenimien~
to de ia Universidad de Concepcion”.

Kl sefior CORREA BRAVO.—Pido la pala-
bra.

Bl sefior RUIZ (Presidente).—HEn realidad,
estan va terminades los 20 minutos, Honorable
Diputado.

Bl sefior CORREA BRAVO.-—Entonces, me
quedo con ella, para mafana...

Tl sefior RUIZ (Presidente).—Mafiana po-
Ara usar de la palabra Su Sefioria, si el proyecto
se discute. -

‘ IMPUZSTO SOBRI LA RENTA

El

gefior RUIZ (Presidente).—Entirando a
la Orden del Dia, corresponde ocuparse del
sroyecto sobre impuesto a la renta.

Bl sefior PRO-SECRETARIO—Estd en

discusién el Titulo I, scbre el cual se han for-
mulado las siguientes indicaciones...

Bl sefior MUJICA.—Pido la palabra.
El sencr RUIZ (Presidente) .—En discu-
5i6n el Titulo I, con las indicaciones que se han

formulado.
Bl sefior BDWARDS MATTE (don Guiller-
mo) .—¢ Cuales son las indicaciones que se han

formulado?

W] gefior PRO-SECRETARIO—Scn las si-
guientes:

Tiel sefior Claro Lastarria (Ministro de Ha-
cienda):

Para réemplaza‘: el ineiso 3.0 del art. 1.0
vor el siguiente:

“F] impuesto adicional a que se refiere el
art. 29 de la ley 3081 de 13 de Abril de 1916,
podrd ser hasta de tres por mil” .

Del sefior Salas Romo:

Para suprimir la frase siguiente en el inciso
1.0 del art. 1.0: “que afcctard Gnicamente a las
personas naturales’.

El sefior ‘SALAS ROMO.—Retiro esa indi-
cacién y dejo subsistente la que he mandado co-
mo subsidiaria.

] sefior PRO-SECRETARIO.—Hay otra
indicacién subsidiaria de Su Seforia.

Bl sefior RUIZ (Presidente).—Con el acuer-
do de la Camara, quedarad retirada la indicacion
a que el Honorable Diputado ha hecho referen-
cia.

Acordado.



21,2 SESION. EN 16

DE MAYO DE 1922 585

E] sefior PRO-SECRETARIO.—La otra in-
dicacidén del sefior Salas Romo dice asi:

Indicacion subsidiaria para el caso de que
no se suprima la frase de la indicaciéon anterior:
agregar a continuacién del inciso 1.0, el siguiente
inciso:

“No obstante, las personas juridicas o comu-
nidades que no distribuyan sus utilidades entre
los comuneros, pagaran contribucién sobre la
renta global.”

Hay, ademdas, sobre el Titulo I, las siguien-
tes indicaciones:

Del sefior Ramirez Fiias: Para dividir la vo-

tacién respecto de cada uno de los incisos del
articulo l.o; ¥y .
Para suprimir el inciso 2.0 del articulo 1.0
De] sefior Ramirez Frias: Para agregar co-
mo No. l.o del art. 3.0, e] siguiente: ‘“No. 1.0
LCategoria.—Rentas provenientes de capitales in-
muebles”.

Del senior Ramirez Frias: Para suprimir el
inciso 2.0 del articulo 4.0

De los sefiores Lois y Laparca: Para que se
agregue al articulo 3.0 un inciso que diga: “6.a
categoria: Rentas de las colectividades que no
reparten utilidades entre personas naturales.”

De los mismos sefores Lois y Il.abarca: Pa-

ra agregar al articulo 4.0, al final del primer
inciso: ““Y de cinco por ciento para la catego-
ria 6.0”

Bl seficr SILVA SOMARRIVA.—,Y la que
presentd yo para suprimir el inciso 2.0 del ar-

» ticulo 4.0, v que. fué aceptada por el sefior Mi-
de Hacienda?

sefigr PRO-BECRETARIO.—Hay
bién una indicacion del sefior Silva Somarriva
suprimir el ineiso 2.0 del articulo 4.0
El sefior SILVA SOMARRIVA.—Y hay otrh
que quedd de redaectar la Mesa para aclarar la
parte que se referia a los sub-arrendatarios.

Kl sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .—Sobre eso entiendo gue se produjo
acuerdo...

El sefior SIL¥VA SOMARRIVA.—Pero hay
que votarla de todas maneras.

El seflor CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).—Creia que ya estaba aceptada.

E1 sefior RUIZ (Presidente).—Tiene la pa-
labra el Honorable Diputado por Tarapaci, se-
nor Mujica.

El sefior MUJICA.—Entre las indicaciones
que se han formulado sobre el titulo primero es
de las méas importantes la que se refiere a si la
Zontribucién complementaria o global debe afec-
tar s6lo a las personas naturales ¢ también a
ciertas clases de personas juridicas. Yo creo gue
a este propésito puede llegarse a un acuerdo so-
bre la solucion.

E1 No. l.o del inciso ‘1.0 es algo asi como
un extracto, como un resumen general de las
disposiciones de la ley en esta forma: los im-
puestos de categorias afectaran a toda clase de
personas, naturales y jurfdicas, y el impuesto

global o complementario s6lo a las personas na-
turales,

nistro

El tam-

para

En cuanto al primer punto, entiendo que
no se ha formulado objeci6én alguna en la Ca-
mara; hay acuerdo en cuanto a que los impuestos
de categorias afecten a toda clase de perso-
nas, sdlo con las excepciones estipuladas en la
misma ley, excepciones que s6lo existen por ra-
zon de la naturaleza de las rentas, respecto de
la primera categoria, o sea de los valores mobi-
llarios.

En las deméas categorias las excepciones se
refieren exelusivamente a ciertas rentas peque-
fias generalmente menores de cinco mil pesos;
gque no han suscitado discusion.

La discusiéon u objeciones que ha suscita-
do el inciso 1.0 del articulo 1.0, se refleren a
si la contribucién global debe afectar sbélo a las
personas naturales o también a ciertas Derso-
nas juridicas.

Creo, sefior Presidente,” que sobre este tema
podria adontarse una de las dos siguienteg nor-
mas de conducta: se podria aprobar este inciso
1.0 del articulo 1.0 en la forma, digamos de re-
gla general, entendiéndose que esta aprobacién
no excluird que, tratdndose de categorias-.deter-
minadas, se incluyan en este impuesto ciertas
cate‘gorias de personas juridicas, respecto de las
cuales se tome a su tiempp un temperamento.-”
} Repito que este inciso 1.0 hgce un extracto
{ o resumen de la ley: esto resultara conforme
; en curso de ella se contemplan
las normas actuales; pero si en ella tratindose
del impuesto global, se incluye alguna catego-
‘il‘ia‘ de personas juridicags en dicho impuesto,
| habria necesidad de modificar el resumen de la
ley, salvando las excepciones que se aprueében.

con la ley, si

De modo gue yo propondria que se apro-
[bara este inciso 1.0 en su forma actual, pero
bien entendido que si Ia Camara en el im-
puesto global complementario o sea el impuesto
sobre la renta global incluyera algunas perso-
nas juridicas, se reformaria la redacciéon hacien-

do alusidn a estas inclusiones.
También se podria adoptar este otro ca-
mino: regervar la aprobacién de este inciso has-

ta después de discutirse el impuesto complemen-

tario, porgue resultaria inutil gue vayamos a
extractar las disposiciones de la ley, si al dis-
cutirse la ley vamos a establecer disposiciones

contrarias a ese extracto, Entiendo yo que esta-
mos todos de acuerdo en que de entre las insti-
tuciones que tienen la calidad de personas ju-
ridicas son contadas las que han suscitado dis-
cusién, como 1o prueba un ligero examen de las
diversas especies de personas juridicas.
Tenemos, en primer lugar, las personas juri-
'dicas de dervecho privado, denominadas indus-
triales en sentido lato; también llamadas socie-
dades, o €ea, aquellas personas juridicas que na-
cen en virtud de un contrato destinado a po-
ner algo en comfn con el fin de obtener luecro
o utilidades. Kstas sociedades pueden ser civi-
les, comerciales, colectivas, an6nimas o0 en co-
mandita. Respecto de esta clase de personas de
derecho privado e industriales, entiendo que no
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hay dificultad para admitir que estan exentas
de! impuesto complementario, .porgue caen en
61 impuestos de categoria que gravan toda .cla-
se de personas, y distribuidas las utilidades caen
las personas naturales en ‘el impuesto global.

Después tenemos la personas juridicas no
industriales también de derecho privado del ar-
ticulo 545, inciso 2.0 del Cédigo Civil, que, a su
vez, son: fundaciones de beneficencia ptblica o
corporacionés. Respecto de las fundaciones o
corporaciones sblo he oido opinar que debe
incluirse en ¢l impuesto global una clase espe-
cial de corporaciones: a los club hipicos. Por
el momento, no entra en mi tema tratar sobre
si es o no procedente incluir esas personas juri-
dicas de entre las numerosas corporaciones, Co-
mo ser los club sociales, los cuerpos de bom-
bero.s, lag asociaciones deportivas, etc., etc.

Tendriamos, por fin, las personas juridicas
de derecho puablico que nuestro Cédigo Civil
enuthera en su articulo 547, inciso 2.0: la
Na;ciéri, el Fisco, lag Municipalidades, log esta-
blecimientos que se costean con fondos del
Erarjo -(como la Universidad de Chile, por
ejemplo), etc. Todas estas personas juridicas
quedan fuera de objecién, que queda limitada a
las iglesias y comunidades religiosas.

No queda%rian.comprendidas en la cuestion
que se ha formulado en la Camara sino como
una renta complementaria.

De modo, pues, que hay acuerdo en dque
s6lo ciertas 7y determinadas personas juridicas
dan flugar a debate gque puede dejarse para
¢nando se trate del impuesto en la forma que
insinué al comienzo.

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).
—.Ta inginuacion que acaba de. hacer el hono-
rable sefior Mujica para aprobar el ineciso l.o
enn los términos en que viene en el proyecto,
sin perjuicio de gue, en esta <disposicidon misma
o en e} titulo correspondiente se puedan intro-
ducir algunas exrepciones para ampliar las dis-
posiciones mismas del titulo 1.0, en cuanto se
relacionan con la inclusién de ciertas personas
juridicas em la contribucién sobre la renta glo-
pbal, no s& si va a tener acogida en la Honora-
ble Camara. Si tuviera acogida esta insinuacién
del honorable sefior Mujica, entonces la cues-
ticn promovida por algunas indicaciones pre-
se‘zntadas por algunos wsefiores Diputadok para
incluir . ciertas personas juridicas en esta con-
tribucion, tendrfan su lugar oportuno en la dis-
cusion «del titulo correspomdiente.

" Me es a mi indiferente el camino que siga
la Camara en visth de la insinuaciéon del hono-
rable sefior Mujica., Pero desearfa decir algu-
nas palabras sobre esta materia, ¥ me es tam-
bisn indiferente formularlas en esta oportuni-
dad -0 después. -

Entiendo que, dentro de la situacién regla-
mentaria, para acoger la insinuacién del hono-
rable sefior Mujica, seria necesario que los di-
versos sefiores Diputaidos que han formulado
indicaciones, las dieran por retiradas y las re-

pitieran, después, en cada uno de log titulos en
que sea oportuno hagcerlas. No sé si gana la
Camara con proceder en un sentido o en otro;
pero yo no quiero hacer perder tiempo a la
Céamara.

Si la insinuacién del Honorable sefior Mu-
jica fuera a fener acogida....

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Harcienda) .-—Las in\dicaq\iones que se ham for-
mulado a este respecto, podrian considerarse,
si lg ‘*insinuacién del sefior Mujica tiene acogi-
da, al tratar ] articulo 66 del proyecto.

El sefor YRARRAZAVAL (don Joaquin).
—Fxacto, si la Honorable Camara acoge esa
insinuacioén. ..

Bl sefior RUIZ (Presidente).—Ig Hono-
rable Camara ha oido la insinuacién del ho-
norable sefior Mujica.

El sefior RAMIREZ FRIAS. — (En qué
términos quedaria, entonces, el inciso 1.0 del
articulo 1.0?

El sefior MUJICA.—En los mismos en que
estaba, Honorable Diputado; sin perjuicio de
modificar la redaccién que en el curso de la
discusion de la ley se introducird con las dispo-
siciones que alteren ese inciso. Porque, ;para
gqué vamos a discutir sobre cuil serid el con-
texto de la ley, si todavia no hemos discutido
toda la ley? Cuando hayamos discutido toda
la ley, sabremos g punto fijo en qué forma que-
dan las personas naturales y las personas ju-
ridicas.

El sefior RAMIREZ FRIAS. — También po-
dria dejarse con este mismo proposito, la. discu-
sién del articulo 1.0 para el final.

E] wefior SILVA SOMARRIVA. —Eso no
se puede hacer, porque en este articulo esta
”precisamernte, tedo el fondo de la ley. La cues-
tién es que, si se aprueba la insinuacion del se-
fior Mujica, habria que concordar ¢l articulo
1.0 con lo que e apruebe después. Por To de-
mas, yo acepto el temperamento que Dpropone
Su Selorfa.

E] sefor SALAS ROMQ.—En todo caso,
no se podrd argiiir que .la redaccién del articu-
lo .o significa una prohibicién para volver a
discutir esta. materia...

Kl sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).
—Hs sensible que el seficr Salas Romo haya
estado ausente de la Sala en estos momentos.

El sefior Mujica ha formulado insinuacion
en el sentido indicado, y yo, por mi parte, he
dicho que no tenia inconveniente en que se
dieran por retiradas las -indicaciones formula-
das sobre esta disposicién, para volverlas a for-
muiar en el momento oportuno.

El sefior RAMIREZ FRIAS. — Con reserva
expresa de ese derecho.

£l sefor YRARRAZAVAI (don Joaquin).
—.Indudablemente, con expresa reserva de ese
derecho.,

El sefior RUIZ (Presidente).—La insinua-
cibn del Honorable sefior Mujica es para pos-
tergar, segin entiendo, (la aprobacién de las in-
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v dicaciones formuladas sobre €] articulo 1.0 en
cuanto importen incluir en la contribucidén so-
bre fa renta gloval a ciertas personas juridicas,
hasta ¢l momento en que corresponda tratar
esta maleria en el titulp vespectivo.

El sefior MUJICA.—Es decir, hasta el mo-
mento en que s=e discuta el titulo que trata del
impuesto complementario sobre el conjunto de
rentag. ) .

¥l sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
- Hacienda). —Fstn materia se trata en el tftu-

o IfI, cu;tfculo 66.

El sefior RUIZ ‘(Presidente).—Si a la Ho-
ncrable Cimarg le parece, se procederi en es-
ta forma.

YRARRAZAVAL (don Joaquin).
entre las indicaciones hechas
del articulo 1l.o quedarian
refleren a

¥l sefior
—-FEntiende que,
sobre el inecisc 1.0
postergadas Anicamente las que se
la inclusion en el impuesto sobre la renta glo-
bal de clertas comumii(lades: porque hay la
idea del seifier Ramirez sobre inclusién en la
contribucién a :1 renta de la propiedad terri-

torial. que ha side excluida por este proyecto
de esta contribuveibn.
¥l seffor RVUIZ (Presidente).—La insinua-

cion del sefior Muiica se refiere sdlo a las indi-
caciones que tengef por objeto la inclusion de
ciertas personag juridicas en el impuesto com-
plementaric sobre la renta global.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Yiacienda).—-Es wuna sola la indicarcién que hay
sobre esta materia, formulada por los sefiores
Salag Romo v Labarca,

Bl cefior YRARRAZAVAL
‘—- el sefior Labarca acompafiado
Lois,

E]l sefior YRARRAZAVAL (don  Miguel
Luuis) .—FEn 1a sesion anterior hice algunas ob-
servaciones respecto el articulo 4.0 y tam-
bién pars aclarar el articulo 1.0

I.as olservaciones que hice respecto del
articulo 4.0 fueron acogidas por el sefior Mi-
nistro de Hacienda, y woreo que lag Camara les
dari su aprobacidn. ;

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) —Voy a reiterar el retiro del inciso
2.0 del articulo 4.0 )

El sefior YRARRAZAVAIL (don Miguel
Luis). — Pero voy a decir unas pocas palabras
respecto a la indicaci6én formulada, para incluir
la propiedad territorial en la contribucién sobre
la renta.

Encuentro, en el fondo, justa la indicacidon
que se ha formulado. Se ha dicho que se ha ex-
cluido a la propiedad territorial del impuesto
sobre la renta, porque lejos de ser beneficiada
con esta exencién, sale con un gravamen muy
superior a los demaéas bienes; ¥ que el tanto
por ciento que le corresponderia de contribucién,
seglin este proyecto, la dejaria gravada en con-
diciones mas onerosas que todas las deméis que
impone esta ley.

Esta circunstancia vendrfa simplemente a

{don Joaquin).
del sefior

Sahcionar una injusticia, porque, si se encuen-
tra que es Injusto gravar extraordinariamente
a la propiedad territorial con relacién a las. de-
més propiedades ,por qué entornces no se adop-
ta una regla general, por qué no se le sefiala
un impuesto a la renta en relacidn con el im-
puesto a la renta que se establece a los demés
bienes?

Yo no creo que la propiecdad territorial de-
ba ser afectada con un gravamen mayor que
el que pesa sobre los demés bienes.

Al contrario, la propiedad territorial es la
que sirve para el abaratamiento de la vida, des-
de que ella estd en relacién directa con el costo
de la vida. Si se toma en consideraciéon la
propiedad territorial rural, se verd que es ahi
donde se produce 1o necesario para la comida
de los habitantes, y, si se toma en consideracion
la propiedad urbana, se verid gUe ella constituye
la vivienda, el techo. Miéntras mayor sea enton-
ces la contribucién que se imponga a la propiedad
territorial, mayor sera el encareécimiento de la
vida: encareceran los alquileres, y en estos dias
no méas hemos visto un mitin de arrendatarios de
cagas que protestan por el encarecimiento de
los alquileres y piden su baja; encarecerd el cos-
to mismo de los articulos alimenticios, porque el
propietario, que ge ve gravado por una contribu-
ci6n, sube el valor de los productos para resar-
cirse de 1a contribucién que se le impone.

Es asi que no hay razén alguna justificable
para imponer a la propiedad territorial contri-
tuciones mas onerosas que a las demdés propie-
dades.

Debe, por consecuencia, suprimirse la dispo-
sicién que fija en un tres por mil la contribucién
sobre la propiedad territorial, y también la que
faculta para imponerle hasta otro tres por mil,
adicional, reemplazindolas por un impuesto so-
bre la renta en proporcién con los impuestos
que se han establecido para los demés bienes.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .—; Para qué, Honorable Diputado?

Bl sefior YRARRAZAVAL (don Miguel Luis).
—Para los demis bienes. Es decir, podria colo-
chirseles en la categoria que corresponde a la con-
tribucién méas alta.

Sin embargo, no se ha hecho esta obra de
justicia en el proyecto, ¥y voy a manifestar cual es,
a mi juicio, la causa de ‘esto.

Se quiere dejar a la propiedad territorial
con mayor contribucidn, y se tiene miedo de que
se la grave con una contribucidén sobre la renta
que la haga producir menos de lo que esti pro-
duciendo en la actualidad.

Si se le impone una contribucién sobre la
renta, en proporcidén mayor a las que se <on-
sultan en este proyecto, podria suceder que que-
daria, como con la contribucién actual, excesi-
vamenbte gravada, en forma que no guardaria
proporciéon con la contribucién impuesta a los
demés bienes.

Esto debe haberse pensado, me parece a mi.
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v entonces se ha recurrido al sistema—ya que
no seria posible dejar de manifiesto la injusti-
cia-—de ponerla en una categoria especial con
mayor gravamen, y entonces se ha dicho: dejé-
mosla como estd; pero aumentémosle la contri-
buecidn en un uno por mil mas.

A mi juicio, ha sido simplemente el temor de
que la contribucién no aumente lo que ha he-
cho introducir esta excepcién a favor de la pro-
piedad territorial, excepciébn que no la beneficia,
por cierto, sino que va en contra de ella.

Pasando a otro orden de ideas, encuentro
también que el poner una contribucién sobre la
renta a los sueldos de los empleados ptblicos,
en la situacidon actual, no es conveniente, Yo
considero que no es posible ni justo que se ven-
ga a tratar de mermar la renta de los funcio-
nariog pablicos, cuando hay la conviceidn de que
deben aumentarse sus sueldos.

Hay numerosos proyectos en la Camara en
los cuales se pide el aumento de los sueldos de
los empleados publicos, porque se encuentran muy
reducidos, muy cercenados, por efecto de la bha-
ja de nuestra moneda, hasta el punto de que
estos funcionarios que, antes, tenian una relativa
holgura, hoy se encuentrsn con dgue no pueden
atender las més imperiosas necesidades de la
vida..

Si, en lugar de darles estos aumentos—que
se han encontrado justificados por la propia Céa-
mara, ¥y due no se han podido conceder s6lo por
efecto de las escasas rentas del Erario— ¢ cdémo
entonces se va, en esta situacién, a gravar, &
disminuir los sueldos de que gozan?

A mi me parece, sefior Presidente, que por
lo menos mientras dure esta gituacioén, dque yo
considero accidental en este pais, durante la
zual los funcionarios estan viviendo de exiguos
salarios, por efecto de la desvalorizacion de la
moneda, se debe, durante un plazo prudencial,
no cobrar contribucién sobre la renta, a los em-
pleadas publicos.

De este modo se haria una obra de justicia
con todos estos funcionarios.

Yo no concibo cémo el HEstado podria dismi-
nuir sus sueldos, por ejemplo, a los empleados
del Poder Judicial, respecto de los cuales todos
estan convencidos de que disfrutan de pequefios
sueldos, de dque su remuneracion debe ser mu-
cho m#as considerable, o a los empleados del Re-
gistro Civil, respecto de los cuales hemos visto
que cada vez que se trata de pedir para ellos
aumento de sueldos, se dice que tienen sueldos
mezquinos, miserables, que no les alcanzan para
vivir y que, en consecuencia, es un peligro que
funcionarios que tienen a su cargo tales funcio-
nes, vivan con tan miserables sueldos.

Y todavia vamos nosotros a dictar una ley
para quitarles a todos estos funcionarios, a ti-
tulo de contribuci6én sobre la renta, parte de sus
sueldos miserables.

Me parece que, si no una excepcién perma-
nente, por lo menos una temporal, debe hacerse
respecto de los sueldos Ade los empleados pGbli-

cos. Dejo expuesta la idea reservandome para
cuando 'se vote este articulo, dar mi voto en
contra del punto relativo a los sueldos de los
empleados ptblicos. '

Entiendo dque se ha pedido votacién para
cada uno de los puntos ccmprendidos en el art.
1.0, mas no sé si se haya hecho igual peticion
respecto del articulo 2.0

El sefior PRO-SECRETARIO. — Respecto
del art. 2.0 no hay indicaciones.

En el art. 1.0 se ha pedido que se voten se-
paradamente todos los incisos.

El sefior YRARRAZAVAL (don Miguel
Luis).— Yo formularia indicacién, entonces, pa-
ra eximir del impuesto a la renta a los sueldos
de -los empleados publicos durante dos afios.

Bl sefior SILVA SOMARRIVA.— La Comi-
si6n, al hacer el estudio del proyecto no quiso
excluir en especial a ninguna persona o conjun-
to de personas del impuesto a la renta.

Si los sueldos de los empleados publicos son
reducidos, como dice el Honorable Diputado, no
eg 6sta en ningln caso una razdn para que que-
den excluidos de este impuesto, que van a pagar
todos los empleados en general, tanto los em-
pleados ptiblicos como los empleados privados.

Por otra parte, es tan moderada la contri-
bucién que se ha puesto en esta categoria, como
va a ver el Hondrable Diputado. A un empleado
que gana seis mil pesos al afio, se le computard,
para log efectos de este impuesto, su renta por el
50 oo de su valor, o sea, vendra a pagar contri-
bucidén soélo por $ 3,000,

El sefior CLARO LASTARRIA (Minisiro
de Hacienda).— Menos todavia, Honorable Di-
putado.

En el caso que cita Su Sefioria, si el emplea-
do vive en Santiago, el impuesto se computaré
s0lo sobre mil pesos, ¥ de acuerdo con los ar-
ticulog 44 y 45 pagaria s6lo 20 pesos de im-
puesto.

El sefior SILVA SOMARRIVA.— Yo creo
que esta contribucién no afecta en forma sen-
sible la situacién de 1lés empleados publicos.

Y aunque la afectara, sefior Presidente, no-
sotros no podriamos hacer distinciones que la
Constitucién no nos permite hacer en cuanto
ella establece que las cargas pablicas deben re-
partirse por igual entre todos los habitantes de
la Repubiica, a prorrata de sus haberes.

Esta fué la razédn gque tuvo la Comisién pa-
ra no excluir a los empleadog ptblicos de esta
contribucién, respecto de los cuales se han con-
siderado también las exenciones que ha sido jus-
to tomar en cuenta.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).— Xllas estan contenidas en los ar-
ticulos 44 y 45.

El seflor SILVA SOMARRIVA.— FEIl articulo
44 dice:

“Articulp 44.— Estin exentos del impuesto
de esta categoria:

a) Las pensiones o montepios inferiores a
dos mil cuatrocientos pesos al afio. :
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b) - Para los sueldos y salarios:

Los inferiores a $ 2,500, si el contribuyente
tiene su domicilio en una comuna de ocho mil
habitantes o menos;

Los inferiores a § 3,600, si reside en una
comuna de mas de ocho mil habitantes;

Los inferiores a § 4,000, si tiene su domicilio
en las comunas de Santiago y Valparaiso; ¥y

Log inferiores a $ 5,000, si esta domiciliado
en las provincias de Tacna, Tarapaca, Antofa-
gasta, Territorio de Magallanes, o en las zonas
carboniferas o mineras que determine el Presi-
dente de la Reptblica de acuerdo con el Consejo
de Kstado”.

De manera cue van a quedar exentos de es-
ta, contribucién a la renta los que ganen salarios
inferiores a los contemplados en esta disposi-
cion.

El espiritu de la Comision fué, pues, eximir,
como es justo, de! pago de esta contribucion a
aguellas personas oue gozan de pédguefias ren-
tas, que podrifan haber sido afectadas més o me-
yviemente por este impuesto.

E1l sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).—— 8i me permite Su Sefioria.

El seffor SILVA SOMARRIVA.-— Con todo
gusto, seilor Ministro.

B! sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).—. Esto se ilustra con ejemplos prac-
ticog: un empleado con $ 10,000 de sueldo, vi-
viendo en Santiago, tendrf imponible § 3,666.66
v pagard $ 73.32 al afio; un empleado due gane
$ 15,000, viviendo en Santiago, tiene_imponible
f‘é 7.416 y pagara $ 148.32 al afio.

Bl sefior SILVA SOMARRIVA.— Entonces,
sefior Presidente, nada mas tengo qgue agregar
después de la aclaracién que ha hecho el sefior
Ministro.

E1 sefior GUERRA.— Yo no he estado pre-
sente en las sesiones anteriores en que se ha tra-

por eso no sé si serin oportunas las indicaciones
gue pienso formular. I

Yo, seflor Presidente, acepto en general las|
bases fundamentales de! provecto en discusién,
sintiendo si gque en una época de tanta crisis co-
mo ia actual tengamos que entrar a estudiar nue-
vas contribuciones a nuestra deiicada situacion
de verdaderas estrecheces ¥y de pobrezas: pero
veo que es indispensable tener que llegar a este
terreno delicado y doloroso para salvar la situa-
ci6n ya insostenible de las finanzas nacionales.

Yo soy de l0s que creen gue no esti en las
contribuciones, sino en el fomento de la produc-
ci6én la base de nuestra futura prosperidad eco-
némica; desgraciadamente, esto es de un mayor
aliento y hoy tenemos que recurrir al primer me-
dio. ]

Como he dicho, acepto en general las bases
del proyecto, y salvo algunas observaciones de
fondo que oportunamente tendré necesidad de
hacer, mis observaciones se referirin a dar al
proyecto una mayor claridad y mas facil redac-

cidn.

Refiriéndome al tftulo I, noto que su redac-
cién es un poco confusa; por esto, y para de-
jar a la ley una més facil comprensién, me per-
mito formular las siguientes indicaciones:

En e! articuio l.o Redactarlo en la siguiente
forma:

Articulo 1.0 Sc establece con darreglo a la
presente ley un impucesto sobre todas las rentas
que existan en la Repiblica, cunalquicra gue sea
su duefio, ¥ un impuesto complementario que
afectara tnicamente a las personas naturales, so-
bre la renta global que a ecllas pertenece.

He quitado la frase: gme se dencminard ley
de Dmpuesto sobre la reata, porgue no es necesa-
ria, ya que ella estd en el titulo de ila ley’

En el articulo 2.0: agregar inmediatamente
después de los Noss l.o, 2.0 ¥y 3.0 ¥ antes de 1a
palabra Rentas, la palabra Las para que asi ha-
ya méls facil coordinaciéon con el inciso l.o del
mismo articulo. .

En el articulo 3.0 Redactario en esta forma:

Art. 3.0 Las rentas sujctas a impnesto, sea
gue se deriven ninicamente del capital, del capital
y dei trabajo o s6io del trabajo, se clasiﬁ’c,ar:’m
por categorias en la forma siguiente, etc., ete.

Como ven los Honorables colegas, estas son
cuestiones de redaccién que tienden a que la ley
quede méas clara.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).~— Muy bien, Honorable Diputado. -

El seficr GUERRA — En e! articuio 4.0 ha-
ria indicacion para gue la primera frase del ar-
ticulo que dice: La tasa del impucsto serd para
el monto de cada renta en cada categoria la si-
guiente. .., se cambie por esta otra: La tasa del
impuesto serd para ¢l monto de la renta cn cada
categoria ia siguiente. ..

Entiendo aue asl hay mayor claridad y la
misma precision.

El seflor CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).— Pero es gue en cada categoria hay
varias rentas, Honorable Diputado.

E] sefior GUERRA.— Si, Honorabie Minis-
tro; pero yo creo, tal como entiendo este articu-
1o, gue guedaria mejor redactado en esta forma.

El sefior CLARO LASTARRIA (Jlinistro de

Hacienda) .— Pero, como digo, Su Senoria sabe
que en cada categoria hay diversas rentas.
El sefior GUERRA.— Ahora el inciso 2.0

del articulo 14, contiene en mi concepto una
facultad en extremo grave y delicada que yo no
me atrevo aceptar y pediria su supresidén: dar
al Presidente de la Repiblica la facultad de au-
mentar o disminuir las tasas de las rentag en ca-
da ley de presupuestos es ir demasiado lejos y
€s0 no puede aceptarse. .

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .— Se va a suprimir ese inciso, Hono-
rable Diputado. :

El sefior GUERRA.— Entonces estamos de
acuerdo, ¥y no tengo més que decir a este res-
pecto.

El sefior LABARCA. — En el proyecto de
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- ley que ge discute, se han excluido las rentas
LA provenientes de la tierra, por razones que el se-
fior Ministro de Hacienda ha dado respecto de
las mil dificultades que hay para cobrar un im-
£ puesto sobre la renta proveniente de la tierra ¥
’ la. necesidad de que el Estado siga percibiendo
el dinero ssuficiente en ‘la forma en que esta
establecido el impuesto sobre la tierra.

¢ El Honorable Diputado sefior Ramirez Frias,
habia pedido que se suprimiese el inciso 2.0
del articulo 1.0 y se agregara esa primera cate-
goria en el 3.0, para hacer recaer también el
impuesto de la renta sobre la tierra, lo que esta
con el espiritu general de este proyecto.

3 Por mi parte, creo que, tanto el sefior Ra-
mirez como el sefior Ministro de Hacienda, des-
de sus respectivos puntos de vista, tienen razo-
nes que hacen aceptables sus ideas; y me pare-

- ce que éstas podrian simplificarse en forma muy

sencilla, suprirhiendo el inciso 2.0 del articulo

1.0, sin agregar esta nueva categoria en el 3.0,

En esta forma, lag rentas provenienteg de la
tierra irian a incrementar la renta global de
los individuos.

El sefior RAMIREZ FRIAS. — Pero actual-
mente estd excluida también del impuesto
global.

R El sefior LABARCA.— En la forma en que
estd hecha la ley, la renta de la tierra estd ex-
cluida de 1a renta global y no forma una catego-
ria especial, como pasa en todos los paises.
La razén dada por el sefior Ministro de Ha-
* cienda es la dificultad de cobrar el impuesto so-
' bre la renta de la tierra y la ventaja que cxiste
de conservar 1lo que ya hay establecido en esta
materia .

El impuesto a la tierra es justo y eduitativo;
pero no me parece igualmente justo que la ren-
ta que produce lag tierra no vaya & incrementar
la renta global.

Se da unag razdén gque, en mi concepto, no
es tal.

La tierra paga hoy una tasa de impuesto
superior al que pagarfa cualquiera renta; paga
alrededor de un 10% sobre la renta global.

Pues bien, sefior Presidente, el espiritu de
todos los impuestos sobre la renta global es ex-
clusivamente el siguiente: un individuo que tie-
ne mas de diez mil pesos de renta, que &l mismo
se ha fijado para su manutencién individual, de-
be pagar a la colectividag un tanto: por ciento
sobre su renta.

iPor qué, entonces, digo yo, se exonera a
la renta territorial de esta justicia distributiva,
digamos, del impuesto individual?

De ahi por qué yo acepto en todas sus par-
tes la indicacion del sefior Ramirez Frias para
suprimir el inciso segundo del articulo 1.0; pero,
por las razones practicas que he dado, no acep-
to que se incluya una nueva categoria en el ar-
ticulo 3.o0. :

En esta forma se mantiene el punto de vis-
ta del interés ptGblico del sefior Ministro de Ha-

cienda, y el espiritu de justicia distributiva que
debe informar todo impuesto a la renta.

El sefior SILVA SOMARRIVA.— Aungue
va en la sesién anterior se explicé por qué no
se incluyd el impuesto territorial en el impues-
to a la renta, voy a verme en el caso de tener
que repetir algunas consideraciones sobre este
particular, a fin de llevar al Honorable Diputa-
do al convencimiento de que no hay por ahora
conveniencia en incluir en el impuesto a la ren-
ta a la propiedad territorial.

En la Comisién se estudidé la tasa que gra-
vaba actualmente a la propiedad territorial, au-
mentindola en uno por mil sobre el capital, si
‘a CAmara lo estimaba asi conveniente, teniendo
cada afio que pronunciarse el Poder Legislati-
vo sobre el monto del impuesto.

La propiedad territorial estd gravada hoy
con un tres por mil municipal, que se conser-
va, porque no creimos conveniente confundir el
impuesto municipal con el fiscal, sobre todo aho-
ra que las Municipalidades, puede decirse, que
astan casi sin rentas. Si fuéramos a implantar
s1 impuesto a la renta a la propiedad territo-
rial a beneficio fiscal, tendriamos que entrar a
distribuir los fondos que se obtendridn, separan-
jo la contribucién fiscal de la municipal, compli-
~ando asi la percepciém de este impuesto, y,
quizd, si cercenando las rentas municipales de
toda la Reptblica. Entonces dijimos: si una
sropiedad de valor de un millon de pesos pa-
gara, segln este proyecto, un seis por mil, por-
que pagaria un tres por mil municipal y un tres
sor mil adicional fiscal, vendria a pagar méis -0
menos sobre el 10 olo de la renta que produje-
ra al afio. )

Si ge adopta como término medio para la
propiedad terirtorial el 6 olo como renta al afio,
qué es lo corriente, tendriamos que esta propie-
dad de valor de un millén de pesos, que pPro-
Juce sesenta mil pesos de renta anual, tendria
que pagar seis mil pesos de contribucién; lo
que equivale al 10 olo sobre la renta; pagaria
entonces esta propiedad los mismos seis mil
pesos que tendria que pagar con el impuesto
del 6 por mil

En consecuencia, la iférmula que propo-
ne el THMonorable Diputado sefior Ramirez
'rias, es enteramente anéloga a la. que propo-
ne el proyecto; 1o mismo da cobrar sels por
mil por un capital de fJun milién de pesos,
que cobrar el 10 olo sobre una renta de se-
gsenta mil pesos. 4

Pero, de ninguna manera seria aceptable
que se viniera a gravar la propiedad territo-
rfal con una contribucién sobre la renta del
10 olo, si ademis se la incluye en la contri-
bucién global del 5o0l|o, lo que le dejarfa gra-
vada con una contribucién del 15 oo, sien-
do que las demas categorias sb6lo estarian
grhvadas, indluyendo la tasa méaxima global,
con un 7 12 olo.
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De modo que no sé donde estaria la jus-
ticia si pasaran estas propiedades a ser in-
dluidas er la contribucién global quedando
asi gravadas con una contribucién del 15 olo.
Este serfa realmente injusto.

Se ha procurado que la propiedad territo-
rial no tenga todavia un mayor gravamen, por-
que estas propieiades fio et_stfm hoy en condi-
ciones de sopo.tar mayores curgas plUb.icas
atieve impuecto a la propie-
das territorial, ge®eniraria a encarecer la viia,
elevdndose los c.quiler2s en general, y eu es-
pecial los que pagan los obreros y trabajadores.

Por otra parte, sefior Presidente, si se Ile-
gase a aceptar la indicaciébn propuesta por el
Honorable Diputado sefior Ramirez Frias, ha-
bria necesidad de fijar una tasa de contribucion
sobre la renta de la propiedad territorial gue no
fuese mayor del 7 1|2 olo, inclufda la tasa glo-
bal que es el promedio del impuesto a estas ca-
tegorias, no podria tener una tasa waver del
2 1'2 o.‘o. singular, para poder comprenderla en
el 5 olo glohal,

Esto viene, sdlo a complicar despacho
del proyecto y la percepcidn de :este impuesto,
que se va .a establecer por primera vez en este
pais, y aun nor primera vez en la Ameérica del
Sur, porgue esta contribucidn sobrev la renta no
existe en ningln pais de este Continente.

Porque, tanto la Comisién como el sefior Mi-
nistro de Hacienda, obraron con mucho criterio
vy prudencia al no querer tranaformar un solo
peso del impuesto a las cosas reales, a los obje-
tos tangibles, en impuesto a la renta, sino ir
lentamente para ver c6mo y en qué forma se va
a percibir la contribucién, si va a dar buenos
resultados o no, antes de imponer un grava-
men a todas las rentas de la ndcion.

Tengo aqui en mi cajén muchos datos que
puedo exhibir a la Honorable Camara sobre
los resultados que ha estado dando en Francia
esta contribucién. Tengo aqui las leyes desde el
afio 1790, para adelante; pero no quiero cansar
la atencidén de] la. Camara leyendo é‘l texto de
todas ellas. Por esto voy sb6lo a citar algunos
casos fue dicen relacidon con esta materia.

El1 sefior RAMIREZ FRIAS. — (Sobre el
impuesto a la renta, Honorable Diputado?

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Si: sobre
la forma en que se halla actualmente estableci-
do este impuesto en Francia. Voy a mostrar a
Su Sedoria algunos de los antecedentes que ten-
go sobre esta materia.

En el afio 1790, existia en Francia la contri-
bucion llamada ‘‘patridtica’. Esta contribucién
gravaba los objetos y cosas reales, pero, en una
época e‘ que se crey6 que las finanzas francesas
estaban en muy buenas condiciones, en la época
de las asambleas, el afio de 1790, el Ministro de
Hacienda Necker, dijo que ya no habfa necesi-
dad de esta contribucién. La Asamblea declard
entonces que todas estas contribuciones eran ile-

norgque con este

el

gales y, por consiguiente, nulas en cuanto a su
creacion, extension y prorrogacién, y las de-
rogb. '

11 resultado fué que, en seguida, comenza-
ron a bproducirse déficit en log presupuestos y
se principié entonces a usar el sistema de los
empréstitos, sistema que hemos conocido tam-
bién nosotrog. El primero de estos empréstitos
que hubo necesidad de contratar fué de doce
millones de francos. Continuaron con este sis-
ma hasta que se encontraron con una enorme
deuda publica, lo que les ohbligd a volver otra vez
al sistema de las contribuciones.

Mirabeau pronuncié entonces uno de sus
disgursos mas célebres, en el cual manifesté que
veia acercase, en Francia, el odioso espectro de
la bancarrota. e

En fin, en los primeros dias de Octubre, el
proyecto definitivo de contribucién a la renta
fué sancionado como ley.

La contribucién . era igual y proporciona-
da, alcanzaba a toda clase de rentas y valores
y se fijaba en un 2 1.2 por ciento de la renta
neta. :

La declaracién era voluntaria y debia ser
hecha antes del l.o de Junio de 1890.

Se gravaba también ciertos objetos de va-
como las alhajas y el numerario.

Sobre la declaracién de los contribuyentes
se dictdé esta primera ley de contribucién a la
renta, que estuvo en vigencia muy poco tiempo
por sus pocos resultados: esperaba el KEstado
que ella produjera 400 millones de francos ¥y
no alcanzé a producir £ 3,800,

Se derog6, en vista de esto, la contribucién
a la renta y vino en seguida la que existié has-
ta el afio 14 sobre los capitales y objetos rea-
les, v, por la gue"rra, se implanté ese afio la ley
gque grava las rentas. :

El sefior RECABARREN. — .Y se habia
llamado <contribucién patriética aquello?

El sefior SILVA SOMARRIVA.-—Asi se lla-
mo.

El seifior RECABARREN.—;Cual fué la
razén para llamarla asi...?

El sefior SILVA SOMARRIVA.—No lo sé,
Honorable Diputado, pero el hecho fué ese...

El sefior RECABARREN.—Se la llamaria
asi para que la pagaran todos; pero no la pa-
garon, seglGn dice Su Sefioria.

El sefior SILVA SOMARRIVA.—No, Ho-
norable Diputado6, porque la contribucién patrié-
tica que® se pagd fué gobre una renta real y
no sobre una rentag calculada, como esti con-
cebida en el proyecto en debate; y agradezco
la interrupciéon de Su Sefloria, porgque me per-
mite aclarar este punto.

Vino en Francia la contribucién a la ren-
ta del afio 14, que ¢s la que todos los sefiores
Diputados conocen, y que fué una contribucién
pastante moderada. Comenzaba en un 2. y me-
dic por ciento y llegaba hasta el 7 por ciento,
si no me equivoco. La ley dictada en 1917 so-
bre contribucién a la renta, conservé toda la

lor,
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estructura de la del afio 14, pero elevd las tasas
del impuesto. Digo que, en seguida, vino la ley
de 26 de Junio del afio 20, que también tengo
a la mano y la cual elevd en forma muy fuerte
las tasag del impuesto, como que fué ung ley de
guerra, comenzando con una tasa de 50 por
ciento, con deducciones, y rebajando la tasa del
impuesto segln fuera la cantidad de la menor
renta.

Pero resulté que esta contribucidén, con la
cual se creyd ver aumentadas las entradas de la
Ndcién, en forma considerable, pues, segln se
proyectd, ella deberia producir mil ochocientos
millones de francos, no alcanzd a producir sino
600 y tantos millones. ’

.Esto es lo gue ha ocurrido en Francia con
esta contribucién a la renta. Por eso fué que la
Comisiéon propusgo un proyecto, calculando una
renta minima a todas las actividades, a fin de
que esta ley no vaya a ser burlada y el Fisco
pierdd todas sus entradas en vez de obtener con
ella un aumento de sus rentas.

Por eso se calcul¢ para la categoria de las
industrias y el comercio una renta. imponible
del 10% sobre el monto del negocio; por eso fué
que a la industiria de elaboraciéon de minerales
se calculé una renta imponible minima de 5 ofo
sobre el capital, a fin de que esta contribucion
no sea burlada y pueda ser percibida si‘quiei‘a en
esa parie.

Lo que exceda de la renta sobre el minimo
calculado para cada categoria, es lo que tendra
que declarar el contribuyente, o sea la venta real
v Dios quiera gue pueda percibirse en su tota-
lidad; en este caso el pais tendra una gran ren-
ta, pero, si no es asi, siemprg habremos asegu-
rado la co‘ntrihuci(’)n sobre este minimo calcu-
lado.

En Ja propiedad territorial, bien podia ha-
berse hecho el calculo que indicaba el Honorable
sefioir Ramirez Frias, pero nos encontramos con
el inconveniente de tener que distribuir las rentas
entre el Fisco ¥y las Municipalidades. Habria que
dictar leyes especiales., ¢(CoOmo serian los empe-
fios de las comunas para que a unas les to-
cara tanto y a otras cuinto? ;Coémo sc haria el
examen de los Ilibros, para averiguar la renta
real, cuando hay una gran cantidad de peqguefios
terratenientes que apenas saben firmarse ¥y que
no han llevado un libro en su vida?

Por eso la comisidén estimd gue era preferi-
ble ir poco a poco, pues, n~ por ir rr;uy ligero
hacemos mejor las cosas. Comencemos por este
proyecto que ha sido estudiado méas o menos
bien, y después de wver su aplicacion, los defec-
tds que tiene, corrijamolos, v entonces sera el
momento de aplicar el impuesto sobre la renta a
la propiedad territorial o bien, de reaccionar, co-
mo se piensa en Francia, a favor del antiguo sis-
tema; de contribucién sobre las cosas, que es lo
més practico, para la percepcién. Toda contribu-
cién sobre ‘el capital se traduce en una contribu-
cion de un tanto por ciento sobre la renta, y to-

da contribucién sobre la renta, significa una con-
fribucién de un tanto por mil sobre el capital:
todo es cuestion de palabras.

Por estas razones, voy a dar mi voto al pro-
vecto tal como viene, sin incluir la propiedad te-
rritorial, pues de otra manera nos expondriamos
a no tener rentas.

Kl sefior RAJMIREZ FRIAS—Voy a decir
pocas palabras porgue no es mi &nimo alargar
el .debate.

En realidad, como acala de decir el sefior
Silva Somarriva, toda contribucién se paga con
la renta, aGn cuando se refiera al capital, de mo-
do gue, por este lado, podria decirse que esta es
méas bien una cuestidon de palabras. P'ero, va que
se ha adoptado una forma que sirva de base para
establecer cientificamente el impuesto, no me pa-
rece razonable que se tome para una categoria
una base y para otra categoria otra base distin-
ta, sin contar con que no es exacto que siempre
sea ¢égta una cuestidn de palabras, porque una
férmula o base, lo del capital, se presta a come-
ter graves injusticias, mucho més qué la otra
base, la de la renta, como lo hemos visto en la
discusion ya hecha y como lo iremos confirman-
do a medida que la discusidon del proyecto avance.

Dige, pues, sefior Presidente, que adoptar
respecto d@ciertos haberes la base del capital, y
respecto de otros, la de la renta, lo encuentro
complicado, anticientifico, ¥, ademis, ‘njusto.

Hn realidad, para evitar debidamente, esos
ntes, de todo orden, espccialmente las

inconvel
injusticias sociales, que son irritantes en esta ma-
teria, ¢l mejor medio, a mi juicio, seria la adop-
cién del s6lo impuesto global sobre la renta, el
impuesto personal sobre la renta, que la suma
todas para imponer sobre el total la tasa corres-
pondiente, v no el impuesto real que se ha reco-
mendado aqui en este proyvecto, que detalla las
diversas fuentes de ingresos para gravarias por
separado.

Pero, como no-es posible ya pensar en esta
solucidén, como este mi idexl, lo veo muy lejano,
dificultades practicag que suscitariag su aplica-
difijultades practicag gue suscitaria su aplica-
cién inmediata en Chile, es preciso atenerse al
immpuesto real consagrado en el proyecto; pero
entonces, repito, hagamos siquiera en esto una
obra maéas cienfiﬁca, mas justa, adoptando una
misma base de imposicion para todos.

Una obsgervacion nueva ha hecho el Honora-
ble Diputado por Maipo, y es la relativa a la in-
conveniencia de incluir la propiedad territorial en
el impuesto sobre la renta, por la suerte gque cO-
rrerian las rentas municipales.

Este inconveniente estaba en todos los pro-
vectos anteriores. Hs evidente el hecl‘ de que
las municipalidades tienen como base fundamen-
tal de sus entradas el impuesto de haberes so-
bre inmuebles, ¥ en este caso toda esta contri-
bucién, segGn el proyecto iria a incrementar las
arcas fiscales.
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Pero yo contesto que se sabe mateméatica-
mente cuil es el rendimiento del actual im-
pueste sobre la propiedad territorial que perci-
ben los Municipios; y entonces, sobre la base
de las rentas percibidas por ellos, podria to-
marse un promedio, por ejemplo, el de los tres
altimos aflos, v .entregarlo o Dponerlo, de otro
modo, a disposicién de cada Municipalidad.

Todo esto seria cuestién de simples cileu-
los v de procedimientos. KEsto no puede ser un
obsticulo para legislar en forma correcta.

En o resumen, seflor Presic

saco en limpio en esta materia—y perdénenme

ente, 0. Gue YO

mis Honorables colegas, especialmente los miem-
hros de la Comision de Haclenda—es que en
esto no se ha hecho otra cosa que seguir la ru-
tina actual, rutina que eg como un peso muerto
que gravita en general sobre las act
telectuales del pa’s vy que llegado el momento
de realizar un ideal ¢ un progreso dan en tie-
rra con el ideal v con el progreso. Hsta es la
verdadera co pcr la cual la Comision ha
adontads este sgistema; porgue todas lag razo-
neg de cllculo, de de forma de
percepeisn o Qo organizacién de la percepcidn
que acqui se dan ¥y otras que, boco a poco, han
venido sgaliendo a luz, son meros argumentos,
que’ respon nerfectamente
salvables en la ley, como se han subsanado res-
pecto
impuesto que

cades in-

rendimiento,

>n a2 inconvenientes

Ge las otrag categorias a que se refiere el
estudiamos.,

a guasde excesiva-
ineluya en el art.

Bi se teme que la tierr
mente gravada porgue se
1.0 v ademias en posiciones sobre la renta
global, va he dicho en una se=ion antericer que
no es mi ezxni

itu que 32 grave a ninguna clase
de capitales mis de 1o que les corresponda en
justicia. De manera «que, si haciendo el célcu-
lo de la contribuciéon dque debe pagar cada ca-

tegoria de capitales, resulta muy subido el §

por ciento de impuesto sobre la renta de la

propiedad territorial, habria entonces due re-

bajario en forma que, unido al impuesto glo-
.

bal, ilegara a una cuota selinejante a la de
los demés capitales.

Esta es otra cuestién de calculos, de deta-
lles y de redaccign de la ley; no un inconve-
niente insubsanable.

Termino, pues,
formado la

manifestando, gque me he
conviceién de gue no se ha dado
aqui en contra de la aplicacién de este im-
puesto a la propiedad territorial, la Gnica razén
que en el fondo existe y que es la del espiritu
conservador y de rutina gue, en ésta como en
otras materias, dominan atn demasiado en
nuestro pafs. Digase lo que se quiera, esta es
la verdad desnuda.

El sefior LABARCA.—Seftor Presidente,
el Honorable Diputado por Maipo no tomdé en
cuenta la observacién que yo hice ‘al respecto.
Yo creo, como Su Sefioria, que, indudablemen-
te, serfa dificil cambiar el sistema de percibir
el impuesto sobre la tierra. Pero no me parece

justo que” las rentas produéidas por la' tierra
no vayan a incrementar la renta global.

El sefiof SILVA SOMARRIVA.—Si van a
jncrementaria, Honorable Diputado, porque de
becho estan 1nclu1das va que la tasa corres-
ponde al 109, entretanto que la global es de
5 %.

El sefior I..A]é‘ARCA.—Se ha ido tan lejos,
sefior Presidente, en este deseo de proteger a la
tierra, que so ha llegado hasta establecer que
en el caso de que el propietario de la tierra la
0 a otra persorna, en vez de trabajarla,
ei producto de ese arrendamientio 1o vaya a
incrementar la renta global de la persona, para
log efectos del impuesto.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro
de Hacienda).—No, sefior Diputado; los arrien-
dos no van a incrementar la renta; y se ha
establecido asi porgue habiéndose elevado de
uno por mil a tres por mil la tasa del impues-
+n adicional fiscal, se ha considerado que con
cste maximo se cubria, se satisfacia, la contri-
bucioén cedularia que pudiera afectarla.

Rl sefior SILVA SOMARRIVA.— Es do-
ble lz contribuciéon de la tierra: la
de 5% 1y la de la tierra es del 10; desde luego,
queda de hecho més gravada.

Eil sefior LABARCA.—Sefior Presidente,
asusta a mis FHonorables colegas que la tlerra
rague en exceso: &ste es el punto capital.

Yo digo, sefior Presidente, estudiando de
paso una cuestion formulada por el Honorable
Diputado por Maipo, cuando afirmé que los
productos agricolas supirian de precic por este
axpesn de contribucidnes, que, justamente, el
1a tierra es el TUnico impuesto
todos

npuesto gobre
que cae directamente sobre el capitalista;
1ns demas impuestos 1os vienmen a pagar, en Gal-
timo término, log consumidores; y las razones
son claras ¥ preclsas.

El sefior SILVA SOMARRIVA.— En todos
lns casos no la paga el consumidor, pues cuan-
¢o hay abundancia de producto, es el compra-
dor el que impone los precios.

El sefior LABARCA.—En el caso de la
HBste és uno de los pdcos casos ex-
cepcionales, porque el trigo, los frejoles, las
lentejas, etc., tienen precios universales y el
impuesto que pague el capitalista sobre su ren-
.ta, tiene que restarlo a sus rentas; no puede
aumentar el precio de los productos®agricolas,
porque sus’ precios estan subordinados a los
precics mundiales de estor ‘articulos.

1 gefior SILVA SOMARRIVA.—Hay casos
sn que valen mas los productos en Chile que
en el extranjero y tambien a la inversa,

El sefior RIVAS VICUNA (don Pedro).—
r la diferencia de moneda.

Il sefior LABARCA.—En general es asi, y
la tGnica diferencia que puede haber en estos
artfculos de primera necesidad, es el precio del
trasporte, exclusivamente.

Agf, sefior Presidente, todavia hay que con-
siderar el hecho de que un exceso de contribu-

tierra. no.

¥

global es-
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cién sobre la tierra, que afecta a los productos
de la tierra misma, tendrd como consecuencia
«ineludible la de que los duefios at fundos se
dedicardn a producir mas, y entonces, en vez
de una crisis de trabajo, como ahdra, tendremos
abundancia de trabajo y no vivirid el pais en

plena crisis como en la actualidad. Es cosd la-.

mentabkle, es algo que abisma €ontemplar un
pais como Chile, que tiene una superficie culti-

vable mayor que la de Francia, victima de una

crisis como la que hoy soportamos.

El seflor SIBVA SOMARRIVA.—;Qué bue-
ne seria que todos nos dedicAramos a producir!

El sefior LABARCA.—81, Honorable Dipu-
tado, ¥y lo conseguiremos gravando la tierra en
forma que se obligue a los agricultores a pro-
ducir mas,

Bl sefior SILVA SOMARRIVA.—;Curiosa
teoria; gravando la tierra se produce méas!

¥l sefior LABARCA.—Pero ‘todavia hay que
contemplar otro aspecto de lay cuestién, el as-
pacto distributivo de ella, que es de justicia so-
cial y que es, justamente, el aspecto gue no se
desea tratar en la CAmara. ‘

Es 10gico que los individuos que poseen
grandes rentas contribuyan con mayor impues-
0 que 0s que tlenen pequefias rentas. a costear
los' gastos de la colectividad. ;Por qué? Porque
son ellos los que usufructdan en mayor escala
de los beneﬁcios que la colectividad les repre-
senta. w .

Por consiguiente, se desvirtda en absoluto
este proyecto, al excluir del impuesto global a
la renta producida por las tierras, y por eso he
heqho indicacién para que el inciso 2.0 del ar-
ticulo 1.0, se redacte en los siguientes tér-
minos:

“ZEl impuesto que se establece en el inciso
anterior no se aplica a la propiedad territorial,
& que se reflere el art. 2.0 de la ley N.o 3091
de 13 de Abril de 1916, la que quedara sometid;
al impuesto establecido en dicha ley a los de-
mas creados por otras leyes”.

Suprimiendo lo que sigue que es donde es-
ta contemplada la exencién a que me refiero.

Ei sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).—Seria bueno que Su Sefioria ccm-
pletara su indicacién, diciendo que se'estipula-
ria la tasa del 5%. ’

E! sefior SILVA SOMARRIVA.—Habria que
bajar 'a tasa entonces.

E; sefior CLARO® LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).—Pido 1a palabra para cuando ter-
mine <1 Honorable sefior Labarca. /

Il LABARCA.-—Hemos establecido
tna serie de categorias con tasas distintas; y lo
10gico es que las tierras paguen una tasa més
aita, como pasa en todas partes del
rorque el medio de hacerlay producir
‘varla;) con fuertes impuestos.

El sefior SILVA SOMARRIVA.—; Sabe
Sefioria cual es
ea I'rancia?

sefior

mundo,
es gra-

Su
la tasa que pagan las tierras

Pagan el 2o0lo; de manera, que es todo lo

contrario de lo que dice el Honorable Diputado.
Paga en todas partes del mundo la tasa méis
barata, porque un medio de producir caro es
gravar las tierras con tasas muy altas.

- El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).—Me parece que lo que propone el
Honorable sefior Labarca es que la propiedad

territorial quede gravada con una contribucién
hasta del tres por mil municipal y hasta del
dos por mil fiscal, ¥ que la renta que esta pro-
rieduces produzcan se tomen en cuenta para
caleaiar la contribucion adicional sobre la renta
global.

Yo considero el debate suficientemente es-
clarecido para que la Camara se pronuncie

También debo declarar que, personalmente,
considero que la base cientifica, de la contribu-
¢idn debe ser la renta. En el fondo, como ‘dicen.
lus Honorables Diputados por Santiagg y por
Maipo, el impuesto se traduce siempre, sea so-
bre el capital o sobre la renta, en un tanto
nor ciento sobre la renta.

Fero, cuando se toma como bage cientifica
impuesty sobre la renta, se tiene una ventaja
considérable sobre el impuesto al capital y és
aque abarca todas las actividades y productos
cfectivos de las personas.

Quiero explicar este punto: un comercian-
te con diez mil pesos de capital puede produ-
cir un interés considerable gue no esta en re-
lacién con su capital, y si se va a gravar con
la contribucién al capital en un 4 6 5 por mil,
¢l impuesto sobre el valor del capital no co-
rresponde al impuesto sobre la renta, que pue-
Jde tener y que, en algunos casos, puede llegar

2R

€

; . s .
2 un treinta o cuarenta por ciento.

En consecuencia, el impuesto sobre la renta
es el més cientifico. Es indudable gue debhieran
sravarse en esa forma todas las propiedades
incluso la propiedad territorial, pero no he in-
sistido en ello por las razones que ya conoce
la Camara, a las cuales quiero agregar esta otra.

Se ha sefialado aqui una dificultad practica
Que no puede desconocerse. En nuestro sistema
tributario se ha gravado Tnicamente el capital
y sobre la propiedad territorial pesa un impues-
to de tres por mil a favor de las Municipalida-
des, 10 que en una valorizacién de siete mil
millones, hace veintitn millones de pesos, Se
ha agregado un dos por mil fiscal; y en muchas
localidades, tiene también la propiedad contri-
buciones especiales para atender a la construc-
¢i6n de caminos, alcantarillados, pavimentacion,
ete.

Si se fuera a establecer la contribucién so-
hre la renta de la propiedad territorial, habria
jque reemplazar todas estas entradas de la con-
tribucion actual sobre el capital que tienen las
Mumnicipalidades para. ktender a losg servicios
‘ocales vy, en algunas -partes, a servicios extra-
ordinarios con contribuciones también extraor-
linarias. ’

Tienen Sus Seflorias localidades como Vifia
del Mar, en que la contribucitén alcanza, creo, a_
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un 10 por mil; en Valparaiso, a un 9 por mil; ¥y
en Santiago, a un T “por mil, para objetos es-
peciales de pavimentacidon, alcantariilado y otros
servicios. Hay muchas ciudades de la Repfibli-
ca que tienen estas contribuciones y (cé6mo im-
plantar este sistema inmediatamente sin intro-
ducir perturbaciones y sin hacer los cllculos ¥y
estudios previos indispensables? Por eso me in-
cliné a aceptar el procedimiento establecido por
la Comisién de Hacienda, que no es el méas
cientifico,—en eso estamos todos conformes,—
pero que, en el momento, es el méas practico,
mientras no pueda realizarse la evolucidén natu-
ral que debe venir para que se implante total-
mente este sistema.

;Por qué acepté no considerar el valor o
la renta de la propiedad territorial para los
efectogs de la contribucién adicional? Por las
razones ya apuntadas; porque la propiedad vya
estd gravada con un 6 por mil. En muchos casos
no es verdad que ia propiedad da 6 olo, y, sin
embargo, va a guedar gravada con una contri-
bucién del 6 por mil, que equivale & una con-
tribucion del 10 ojo sobre la renta.

Esto no seria justo, aunque resulta lo maéas
practico.

Si la Camara quisiera tomar una base mAas
cientifica, tendria que considerar  que lag indi-
caciones formuladas por el Honorable Diputado
por Santiago no resuelven el problema. Su Se-
fioria -se limita a crear una primera categoria
para los efectos de la contribucién de 1a pro-
piedad territorial y a fijar una contribucién de-
terminada, que creo es del 600, si no he en-
tendido mal, Honorable Diputado.

El sefior RAMIREZ FRIAS. — Natural-
mente, si la Camara acepta esa indicacion, |
habria que completatla en diversos otros pun-
tos. i

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).—; Pero es del 6 olo la tasa que pro-|
pone Su Sefioria? |

+ Bl sefior RAMIREZ
Ministro.

El sefilor CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).—Muy bien.

Aqui guiero haderme cargo de una obser-
vacion del Honorable Diputado por Santiago..
Su Sefiorfa insinuéd la‘idea de que toda ley dej
contribucién sobre la renta debiera soélo afectar;
a la renta global y que asi estaba establecido’
en otras ‘legislaciones. Yo he estudiado las le
gislaciones de los Estados Unidoy, de Francia,
de Italia y de Inglaterra, y todas contienen a‘
la vez el sistema cedularico v.el de la contribu-|

adicional global. ‘

Ahora bien. en las leves de contribucién so-;
bre la renta de la propiedad raiz, en todas par-|
tes existe la division de los bienes raices en edi-'
ficados y no edificados. §

|

FRIAS. — 81, seﬁor‘|

cién

Bl sefior RAMIREZ FRIAS. — Habria que
hacerla. ‘
El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).—Estoy diciendo que Su Sefioria no

ha contemplado en su indicacién cé&dulas distin-
tas para bienes raices, edificados y no edifica-
ios, y para los beneficios de las explotaciones
agricolas. La base de la renta de la propiedad
territorial se estima por el valor locativo de la
propiedad, y, sobre el valor locativo de la pro-
piedad, se fija el impuesto, el que se estima en
diversas categorias, segln la propiedad esté o no
edificada.

Y, asi como en la propiedad edificada se
conoce el producido de los arriendos, la renta
efectiva, que no se imputa a una categoria espe-
cial, se agrega a la renta de la propiedad agri-
cola el beneficio de los explotadores, o sea aquel
renflimiento que se obtiene por el que trabaja,
por el que explota el terreno en cualquiera con-
dicién, sea afrendatario o colono o socio. Por
eso habria que agregar, si la Camara acordara
incorporar esta contribucidén en este proyecto,
ias cédulas correspondienges a estas distintas si-
tuaciones, y habria que derogar la ley 3,091 en
todo lo que se reiiere a la contribuciéon territo-
rial, expresando en el proyecto, cosa que no es
facil, la proporcién gque hay que gravar la pro-
piedad para que pueda rentar 21 millones para
las Municipalidades y 21 millones para el Fis-
co, y, ademas, lo necesarioc para los empréstitos
de diversas Municipalidades.

Como ve Su XSoﬁoria, son razones de peso és-
tas gque ha tenido la Comisidén para considerar
razonable proponer a la Camara el proyecto en
c¢sta forma, en lo que a esta maveria se refiere.
i¥o hay un solo miembro de la Comision de Ha-
cienda qtie no esté de acuerdo con los Honora-
bles impugnadores del proyecto, en que el pro-
vecto en este punto no es cientifico; pero las cir-
cunstancias gue he apuntddo la han llevado ai
convencimiento de que era necesario» postergar
csta situacion hasta otra oportunidad.

VARIOS SENORES DIPUTAPOS.—iVote-

mos!

B1 sefior RUIZ (Presidente).—Ofrezco, la
nalabra.

E1l sefior SILVA (don Matias).—Yo deseo,
cefior Presidente, proponer a la Cimara una

cuestion nueva que no ha sido atn considerada,
¥ pido -excusas, porque con ello voy a prolon-

i war este debate ya bastante extenso.

Antes d&e formular flas observaciones que
me sugiere el articulo 1.0 y después de lo ex~
oresado por el sefior Ministro de Hacienda, creo
conveniente insinuar la idea de que autorice
a la Mesa para que corrija los defectos de re-
daceidn que se advierten en el proyectn

Asi, en el articulo 1.0 se dice: “Se estable-
ce, con arre;ﬂ;lo a la presente ley, que se deno-
minard Ley de Impuesto sobre la Renta 'in im-

3@

' puesto sobre todas las rentas que existan en la

Repiablica. cualquiera que sea su
impuesto complementario que
mente a las personas naturales,
global qug a ellas pertenezca.”
La frase ‘‘que se denominara

duefio, y un
afectari Unica-
sobre la renta

Ley de Im-

H)uesto sobre la Renta”, esta de mdas, porque esa

denominacién esti dada en el epigrafe, en su
propio encabezamiento, ¥y porgue en ningfin cuer-
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po de leyes se contienen disposiciones que expre-
sen que esta ley tendra tal o cual denomina-
cidn.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro d
Hacienda) .—Yo creo que hay conveniencia en
hacerlo, v atn la habria en definir aigunos vo-

cablos que se embiean en la ley, para evitar
cuestiones que méas tarde pueden dar lugar a
dificultades.

Bl sefior SILVA (don Matias). — También,

a mi juicio, estd de més la frase: “que existan
en la Republica”, pocrque se subentiende que el
impuesto afectaria solamente a las rentas que se
producen o ge perciban en la Republica, como
lo expresa con toda claridad el N.o 4.0 del
articulo 2.0

De modo gue haria
inciso quedara redactado asi:
arreglo a la presente ley”...

E! sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de

#
indicacion para que el
“Se establece con

Hacienda).— Quedaria mejor si se dijera: ‘“con
arreglo a las disposiciones de la presente ley’.

Bl sefior SILVA (don Matiag).— Muy bien.
M#as adelante ‘dice: un impuesto sobre la renta
“cualquiera que sea su duefio...” '

Bl sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).— Habria gue decir en todo caso. ¢o-
mo estd en el proyecto, “impuesto sobre las ren-

tas’ .

El seflor
el sefior Ministro: la frase
rentas. D

SILVA (don Matias).—Permitame
en piural todas ias
v confundirse con

parece ser sindnima
la, frase ‘“renta ﬁ]rxbalf’.
El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de

Hacienda).— No, gefier; porgue é&ste se agrega
como un impuesto complementario, adicional.

El seflor SILVA (don Matias).— Creo que

. quedaria mejfr redactado si se suprimiera ade-

mas la frase final, ‘““que a ellas pertenezca’, por-
que es indudable que a nadie se puede imponer
contribucién por la renta gque pertenezca a otra
persona.

Ahora, sefior Presidente, voy a considerar
este problema tributario en otro aspecto que 10
ha sido considerado, y al cual le atribuyo la ma-
yor importancia v trascendencia.

E] inciso final del articulo 1,0 dice: “Se ele-
va hasta 3 por mil la tasa del impuesto adicional
fiscal a que se refiere el articulo 29 de la refe-
rida ley N.o 3,091". ’

En la tabla de las sesiones especiales. casi
inmediatamente después de este provecto sobre
la renta figura un proyvecto Jue crea nuevos re-
cursos a las Municipalidades. EIl articuloe l.o de
aquel proyecto dice lo que sigue:

“Articulo l.o Sustitiyese el inciso 8.0 del
articulo 29 de la ley N.o 3,091, sobre contribu-

‘cibn de haberes, por el siguiente:

“Podra exigirse el pago de un impuesto
adicional gque no excedera del dos por mil, siem-
pre que Jlo autorice el Congreso a proposicién
del Presidente de la RepUblica al aprobarse en
general la ley anual de presupuestos. El produc-~

to de este impuesto se distribuird por mitad en-
tre el Fisco v las Municipalidades”.

Hace algtin tiempo, en circunstancias que sge
iba a tratar de este provecto en la Camara, ia
idea de distribuir por mitades este impuesto adi-
cional entre el Iisco v las Municipalidades no
merecié otra objecién, en las consultas privadas
que si hicieron a muchos Diputados, que la de
gque, en atencidén a las penosas circunstancias en
que se halla el Erario nacional, seria tal vez pre-
elevar hasta treg por mil este impuesto
adicional, asignando a las Municipalidades un
uno por mil. '

Iia liegado, en mi concepto, el momento
oportuno para plantear ¥y proponer esta cuestion,
porque si se aprueba el articulo 1.0 en iog tév-
farse

ferinlie

minos en que estd concebido, poélria ob; s
méas tarde que hay ya un pronunciamiento de
la Camara en el sentido de que este impuestc de-
be corresponder en su totalidad al Fisco.

Yo creo, Presidente, que debenios
preccuparnos no sdlo de arbitrar mayores recur-
s0s al Hstado, sino también a las Municipalida-
des, que, hoy dia, carecen de ellos y se hallan por
1o mismo imposihilitadas para atender los ser-
vicios indigpensables qué ies encomiendan
as leyes. .

T.a verdad es que todo lo que signifique una
reduccién o limitaciéon de las rentas municipales
implica un aumenfo en ias cargas
gue el Iistado tiene gue hacerse cavgo de
lios servicios gque los Municipios no pueden aten-
der, servicios que son
se refieren a construccion y
higiene, educacidén, etc.,
gefior Presidente, que ia
ccondmica aconseja que en cste caso no se dejen
de considerar ambos prob}ei’nas: ¢l problema fig-
cal y el problema municipal, porgue son tan ne-
indigpensables los servicios mu-
fiscales,

sefior

mas

fiscales, por-

aque-
indispensables, como los
reparacién de
etc. Por eso,
buena politica

aue
caminos,
VO oereo,

cesarics y tan
riicipales

Yo no quiero, por ahora, avanzar mais ideas
a este respecto ¥ me. Hmito a formular
cion para que se agregue al final del ineciso ul-
timo del articulo 1.p la frase siguiente: ‘“de-
biendo coPresponder en todo caso un uno por

cemo los

indica-

mil a las Municipalidades, cuya percepcidén se
hara por sus respectivas tesorerias’.
Dejo formulada esta indicacidn, reservin-

dome el derecho de ampliar en otra oportunidad
las observaciones que acabo de hacer en este
momento., )

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller~
mo, Pregidente accidental) .—Fn discusi6én la in-
dicacién formulada.

El sefior MUJICA .~—Como es efectivo, sefior
Presidente, que esta ley vendria a cercenar las
rentas municipales, resfandoles la contribucién
que transitoriamente establece en su favor el
el articulo 41 de la ley N.o 3091 sobre impuesto
de haberes, se habia acordado en la Comisién
reemplazar esta renta en alguna forma y se ol-
vidé comnsignar en el proyecto la disposicion del

u

€aso.
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Para ese efecto. he redactado una indicacion
para proponer se
agregue a los articulos transitorios de la ley una
gue del producto de
sobre valores mobiliarios de-

en el momento oportuno que

disposicidén aue establezca

las contrihuciones

berg reembolzarse a las municipalidades una
cantidad equivalente al término medio de !a ren-

éstas hayan tenido durante los dltimos 3
de la contribucidfh que actual-
de de MHa-

ta gue
en concepto
=nte ostablece el articulo 41

e

ia ley

La. Comisidn

cgrcenase

cue esta ley
municipales,
1o

o quiso, repito,
aizuna de las rentas
buscd nuevas rentas, procurd por
nencs mantener 1a es que conserva,
mientras se discute el proyecto que especiaimente
arregle rentas raunicipales.

parie
si no les

leg yva e isn:)

lasg

De manera pues, gue entre las disposiciones
transitorias continuacion del articulo 5.0,
establoce del titulo 3.0 de la
cuyo articulo 41 establece la ren-
derogada, un articulo
para las municipalidades la rentas
hoy en virtud de ese

v oa

gue la derogacion

ley de haheres,
ta

municipal se agregaria

tableciendo

que perciben

salvandose asi en parte por lo menos, la objecion |

a que aludia el Ifonorable Diputado por Talca.

£l zefior RECABADNIREN.—Tengo el deseo
de r expuestas en el debate de esta ley, al-
zunag opiniones que, me atreveria a decirlo, son

las opiniones de las futuras victimas de esie im-

puesto quUe se va a crear sobre lo aue se llama
renta.

Por clerto, que en estas condiciones no iria
tusiasmo con gue veo a mig honorables colegas
digcutir estn ley para aumentar las con 1necio-

nes del Duoblo:

garwment

mégs bien dicho, como se dl(}e vul-
entar

SUs

belas,

.

Gque 7a
s fueran atn pocas.
Por cierto. gque en

entrar en

como i la soportan

estas condicicnes no iriz
el debate para hablar

a
orcentaje que debe recaer en tal o cual cate-
goria de las rentas o sobre si se delbe 0 no ex-

sobre el

k=4

tender el impuesto a la propiedad
porque a mi Jjuicio, cualgquiera contribucién,
cualgquier impuesto gue se imponga, a quien
quiera ¢ue s=ea, ya se llame capitalista, rentista,
propietario o industrial, al fin y al cabo, no la
paga otra categoria de persona que el consumi-
dor, log proletarios que son la casi totalidad de
la poblacién y que es compuesta en su mayoria
por gentes pobres. Estos son los gque van a pagar
esta nueva contribucién.

El Fisco busca recursos y estamos oyendo
todos los dfas en este recinto y leyendo en las
columnas de la prensa, que hay necesidad de dar
recursog al Fisco y veo que para ello no se va
a recurrir a otra férmula que a la de obtener
del pueblo esos recursos.

Yo quiero suponer que esta ley proporcione
86lo unos 100 millones a la Caja Fiscal, y a la
simple vista podriamos afirmar que esos 100 mi-
llones los daran los trabajadores, el proletaria-

territorial,

articulo 41,.

‘]do de la Reptblica para contribuir a los servi-
‘cios plablicos que en parte sirven al mismo pro-
letariado.

Pero, sea pordque no entiendo con la debi-
da, claridad este intringulis econdémico, sea por-
que no haya podido comprender el objetivo de
esta ley, el hecho es que, a mi juicio, si el Fisco
a » 100 millones como producto del
Jigapuesto, el pueblo va a pagar quizd unos 300
miliones.

Podra
miento,

|
|
|
}
|

congiderarse erado este pensa-
pero, en el curso de estas ohservaciones,
procuraré demostrar por qué pienso asi, y creo,
como he dicho, gue conmigo pensaridn todas las.
futuras vic que van a sufrir las graves con-
secuencias de este impuesto.

El capitalista que paga el impuesto sobre
la renta, al ver cercenada una parte de su ren-
ta, al verse obligado a desprenderse de una par-
te de ese capital, habrid de descontarlo de al-
guna parte, habra Je descontarlo a algulen, ¥y
ese alguien serd siempre el pobre pueblo traba-
jador.
| Yo he hecho este calculo y ojala que, des-

exage

tirmn 5

. pués que me oyeran los seflores Diputados, pu-

idieran desmentir mi aseveracion.

|
‘1 El sefior SILVA SOMARRIVA.— (Cudl se-
lria el dato?.

El sefior RECABARREN. — Voy a decirse-

1o en pocas palabras, Honorable colega.

8i un capitalista tiene que pagar un
puesto determinado, di sobre una renta
de 30 mil pesos anuales, tiene que desprenderse
necesariamente de una parte de esos 30 mil pe-
gos para cumplir esta ley. Indudablemente que
a virtud de' egoismo humano, este capitalista
que tiene que verse obligado a entregar una
parte de su renta al Estado, tendra que sentirse
;mp,ulsado a recuperarla, gravando Immis ¥y Imnas

im-
gamos

la suerte miserable del pueblo.

Yo entiendo que la mayor parte de los ele-
mentos capitalistas de este pais no pueden vivir
con menos de 30 mil pesos anuales por distin-
tas razones, y entiendo también que el espiritu
de ambicién dominante hace.que no se confor-
men con esa renta, sino que, por el contrario, se
crean con derecho a rentas mayores para poder
darse el gusto de tener elementos fastuosos, po-
der hacer adquisiciones de nuevos coches, en fin
poder tener nuevos elementos de cultura en
abundancia, de comodidades, de lujo, etc.

Cuando el capitalista se ve constrefiido, no
hace mAs que gravar al consumidor parg poder
elevar su renta, a fin de poder satisfacer~sus ne-
cesidades.

El sefior SILVA SOMARRIVA.— ;C6émo se
produce ese milagro?

Porque si el egoismo y la ambicién fijan
log precios de los productos, bien podria un agri-
cultor pedir 100 mil pesos por un saco de trigo,
por ejemplo; pero de seguro que no encontraria
quién se los diera, porque en estos casos entra a
actuar la ley de la oferta y la demanda, Si encuen-
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tra quién se los dé, estaria bien; pero, como no
encontrard quien se los dé, se quedari con su
egoismo, y ambicién sin conseguir el objetivo.

El sefior RECABARREN.— La oferta y la
demanda es un fendémeno que...

El sefior SILVA SOMARRIVA.— ;Es un
fendmeno? No 1o sabia. Yo creia que era
lej/ natural. i

El sefior RECABARREN.— En realidad, es
un hecho que esta sujeto al capricho y a la vo-
luntad de los hombres. C

En todo caso. yo no creo aque al gravar la
tierra se pueda alegar que ese gravamen no va
a recaer sobre los consumidores, porque los pro-
ductos no estdn contenidos en sus precios por
aquella ley de la oferta y de la demanda, o sea,
de la competencia en la forma que Sus Seforias
lIo dicen. Yo cr2o que en este pals el precio de
esos articulos se elevarfa hasta
que necesitaran los productores para poder vivir
en la. forma que acostumbran, y sbélo los pro-
ductos que se. venden al exXtranjero quedarian
sujetos a la ley de la oferta y de la demanda.

En cambio, en el pals no hay competencia
posible, porgue es un hecho que a veces en un
pals extranjero se venden nuestros productos
a mas bajo precio que en la Nacion misma.

Y yo creo que los honorables colegas seran
los que, en el transcurso de este debate, se en-
cargaran de demostrar a la opinién que el Di-
putado que habla estid en un error.

E1 sefior AZOCAR.— Los precios de Jos
productos que son materia de exportacién, Ho-
norable Diputado, no se fijan con relacién al
consumo ni al arbitrio de los productores, sino
con relacién a la oferta y la demanda de los
mercados extranjeros. Su Sefioria puede ver en
los diarios las cotizaciones del trigo, de 1la
bada, etc., en el extranjero, cotizacién que
mediatamente tiene repercusiom aqui, y en
lacion a esa repercusion se fijan los precios
Chile.

Supongamos que ocurriera lo gque dice Su
Sefioria. esto es, que el valor de los productos
se fijara aqui arbitrariamente—como ha suce-
dido en alguna oe¢asién, cesa gque yo no niego—
;Qué pasarfa entonces? Que inmediatamente
vendrian productos del extranjero, a vajo pre-
civ, Y entonces lus productor}es no nadrian vor.-
seguir ess que Su Seficrfa dics.

De manera que Su Sefioria
en una gituacién que no puede producirse.

El sefior SILVA SOMARRIVA.— Si
exacto, lo que dice Su Sefioria, nadie quebraria
en la vida de los nego;cios, porque con subir lo
suficiente los precios para ganar €] dinero re-
querido, bastaria. Sin embargo, se vé todos‘los
dias que eso no es lo aue ocurre. Hay, por el
contrario, muchos que quiebran. (Y por qué?
Porgue no pueden vender al precio que necesi-
tarian hacerlo para ganar, porque nadie paga
lo que se pide por los productos, sino lo gue

una

las condiciones

ce-
in-
re-

en

se estd poniendo

fuera

éstos valen. Esta es la ley natural lo demc"axs~
es pura fantasia.

El sefior LABARCA.— Nadie podri negar

que la contribucién 'sobre la tilerra es la dnica
directa sobre la renta y que, en buenas cuentas,
todas las demés las paga el consumidor. Es esta
una verdad que la encontraran Sus Sefiorias en
cualquier tratado de economia politica.
) E! seflor SILVA SOMARRIVA. — Por eso
he dicho que todos los impuestos sobre el ca-
pital significaban un porcentaje sobre la renta,
¥y que todos los impuestos sobre la renta signifi-
caban un porcentaje sobre el capital. Eso es en
uno y otru caso, igual.

El sefior RECABARREN.— E1l hecho es que
mafiana los productores de trigo del pais—pa-
ras sefialar un ej‘émplo de los mAas graficos—al
verse en la obligacioén de pagar un impuesto so-
bre la produccién del trigo, venderan este trigo
a un precio més caro, ¥y, a mi juicio, no se ce-
fliran a las leyes de la oferta y la demanda ni
a los precios que rijan internacionalmente. Dice
mi Honorable colega que entonces vendria tri-
ipero
es tan facil cerrar la puerta de eso que se llama
aduana cuando esta amenaza exista!

Kl gefior AZOCAR.— Pero no se ha cerrado
nunca.

El sefior RECABARREN.— Pero sus sefio-

go exXtranjero a competir con el nuestro;

‘rias las cerrarian en ese caso, cuando as{ lo
guieran sus intereses creados.
1 sefior SILVA SOMARRIVA.— El trigo

enira aqui libre de derechos, de todas partes
del mundo, y ojald nos mandaran un poco de
trigo de Rusia para venderlo aqui.

El gefior URZUA.— ;Qué tienen trigo en
Rusia ?

El sefior RECABARREN.— Hstimo que en
caso de que se produjera este hecho, cuando
se trajera trigo extranjero a competir con el na-
cional, entonces la Honorable Camara fijarfa un
impuesto mas elevado al trigo extranjero.

El sefior SILVA SOMARRIVA.— EI
no ha pagado nunca impuesto.

E1 sefior RECABARREN.— Pero se le pon-
dria impuesto, asi como ge ha hecho con el cal-
zado, coh el azlcar, que son elementos necesa-
rios;a la vida.

E1 seflor SILVA SOMARRIVA.— Se puso
immpuesto al calzado extranjero para favorecer
'a mano de obra nacional, para que los obreros
nuestros tuvieran trabajo; a no ser que Su Sefio-
rfa quisiera que el calzado viniera hecho del
extranjero y que nuestros obreros no tuvieran
en gué ganarse la vida.

Le ruego a Su Sefioria que me conteste,

E:! sefilor RECABARREN.—No emntro a ese
1a respuesta necesitaria alguna

trigo

terreno, poraque

Jiluecidacibr.,
El sefior SILVA SOMARRIVA.— No se ne-

cesita mucho estudio: es para que se vea que
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Su Sefioria sostiene tesis que irfan a perjudiéﬁé}'
a nuestro pueblo trabajador.

El sefior LABARCA.—Hay un distinguido
economista de Berlin, Herkner, que sostiene
que todos los gobernantes de los paises cuando
tratan "de imponer fuertes derechos de alduana
sostienen que lo hacen porque asi benefician al
pueblo.

Y hay que hacer presente que Herkner es
uno de los grandes economistas de la época,
sucescr de Schmoller en la céatedra de Econo-
mia Politica de la Universidad de RBerlin.

El sefior RECABARREN.—Los aconteci-
mientos futuros serin los que vendran a dar la
razbén al Diputado por Antofagasta.

Se nos ha hablado de que el empleado, el
méas modesto de los rentistas, va a pagar una
contribucién ¢ue es una insignificancia; muy
poca cosa. '

Nos decia el Honorable Diputade por Mai-
PO que un empleado que gana 6 mil pesos anua-
les, va a pagar s6lo 20 pesos de contribucién.

{Quién se va a negar a pagar 20 pesos d
contribueion? dice Su Sefioria. .

8i un embplcado gana 6 mil pesos anuales
tiene una renta de quinientos pesos mensuales
y de ella esta contribucién deduce 20 pesos al
mes, no significa gran cosa.

A este respecto no estaria de mas que yo
agregama uha expresidon un poco tosca & de
quiere: con la renta de 500 pesos, con gue vive
la casi totalidad de los empleados publicos, an-
dan al tres y al cuatro y se ven obligados a es-
tar endeudandose en distintos comercios para
poder sostener su vida. Ohora, si se les obliga
a pagar una contribucién, por pequefia que sea,
resiilla que van a verse en las peores condicio-

nes.

Pero no es esto todo. Yo no veo las cosas
asi... ino sé por qué tengo este modo de pen-
sar!

Cuando se dice que son s6lo 20 pesos los
que van a pagar estos modestos ciudadanos, yo
pienso: ;y este impuesto no va a gravitar sobre
el costo de la vida, gsobre el rtigo, sobre las
kre el costo de la vida, sobre el trigo, sobre las
profesivnes de médico, de ingeniero, de dentis-
ta, de matrona, ¥ otros profesionales que tie-
nen que ocupayr las claces trabajadoras? Estos
prcfesionales al! verce obligados a pagar un im-
puesto, recargarfin el precio de los servicios
que prestan a la poblaecidn v entonces el mo-
desto empleado no va @ pagar so6lo los 20 pesos
mensuales: va a tener que pagar no sé cudntas
veces los 20 pesos al afio en consideracién al
alza de precio de los articulos y de los Servicios
que prestan los profesionales. Asi veo yo estas
cosas.

Yo estcy clierto que esta modesta opi-
nién del Diputado gue habla no va a torcer el
rumbo de la discusion: la ley se despachari con
la oposicion de! Diputado por Antofaghsta; pe-
ro quedar»% constancia de que yo estimo que es-
ta lery no harad sino ahogar mias la situacion
econdmica del pais.

de

Sin duda que e empeorard la situaciéon
econdmica del pais. Desde el momento que un
siraple emvpleade o modesto rentista va a ver
cercenadas sus rentas no sélo con la contribu-
ciébn que va a pagar, sino con el encarecimien-
to de los articulos, va g ocurrir este otro fené-
meno: disminucion de los consumos.

Va venir la disminucion de los consumos
como ocuriid en el periodo recientemente pa-
sado durante la paralizacion de la industria
salitrera, época en que la disminucion de los
consumos trajo como consecuencia la paraliza-
cién de una cantidad enorme de otras. indus-
trias, con el consiguiente perjuicio econémico
de la Nacién y de los individuos.

la

&

e

Si esta ley va a gravitar en todos sin ex-
cepcion, obiigard a4 pagar a la Nacién ciem,
doscientos, trescientos millones que gravarin a

todos. Como resultado de esto, los individuos
disminuiran el consurno de sus zapatos, de su
vestuario, limitardn su alimentacién, se redu-

ciran de dos piezas a una, o de tres a dos, ¥
todo esto tendrd que traer un malestar para la
Naecion.

Como he dicho, yo querria equivocarme
para, bien de Iy Nacidén v para justificar lo que
lla, Camara llamaria su buen pensamiento al
dictar esta ley, Pero, en fin, asi veo yo la solu-
cidn de este problema.

Esta ley, lejos de mejorar las condiciones de
la Nacién en general, mejorara go6lo transitoria-
mente las condiciones del Fisco; pero las de la
nacién empeorardn. A mi juicio, pudieron, los
sefiores Diputados o los gobernantes que pre-
pararon este proyecto, haber preparado otro que
tendiera a desarrollar el sistema industrial de
la Replblica, a impulsar las fuentes de rigueza,
antes de haber elaborado una ley como ésta.

No es mi animo molestar a Ia CAmarg al
hacer estag observaciones, sino dejar estableci-
da mi modesta opinién, quizi la tnica en este
recinto, que bien puede que el porvenir se en-
cargue de justificar. Puede ser, digo, que el por-
venir pruebe que he tenido raz6én para decir
estas palabras; porque no creo que el aumento
de impusstes y de cargas a la Nacién vaya a
producir algtn fendémeno incapaz de evitar el en-
carecimiento de la vida. Ninguna ley evitara
que el consumidor restrinja su consumo, porque
con motivo de las nuevas cargas gque van a venir
con esta ley es més que seguro que el consumidor
no tendria recursos para atender sus necesida-
des,

No soy economista. No podria citar la opi-
nién de financistas mundiales como lo pueden
hacer mis Honorables colegas: pero expreso.la
opinién que me la dicta la razoén, el sentido co-
muin y la experiencia.
las

Pero de

responsables

conveniencias de esta ley seran
Honorables Diputados y mas
hechos confirmen mis afir-
la satisfaceién de recordar-
les estas declaraciones a Sus Sefioria.

losg
cuando los

yo tendré

tarde,
maciones,
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El sefior EDWARDS MATTE (don Guillermo,
Presidente accidental) ,——Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Se va a proceder a votar las indicaciones for-
muiadas.

E1l sefior PRO-SECRETARIO. — E! inciso
1.0 del articulo 1.0, propuesto por el seifior Sil-
va don Matiag, dice asi:

“Se establece con arreglo a la presente ley
un impuesto sobre la renta, cualquiera que sea
su duefio, ¥y un impuesto complementario sobre
la renta global que afectard dnicamente a las
personas naturales’”,

El sefior CORREA BRAVO.—;Y por qué no
dice: v otro impuesto complementario sobre la
renta global”’.

H1 sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .—JI.a Mesa podria encargarse de la
redacciéon definitiva de este articulo.

El seiior TDWARDS MATTE
mo, Pregidente accidental).—=8i
conveniente, se facultaria a la Mega
tar el articulo en conformidad a las
formuladas. ’

Acordado.

En votacion la indicacién del Honorable Di-
putado por Talca.

El sefior SILVA SCMARRIVA.

opone.
El sefior

(don Guiller-
hubiera
para redac-
indicaciones

no in-

Si nadie se

EDWARDS MATTE (don Guiller-

mo, Presidente accidental).—3i no se pide vota-
¢idén, daré por aprobado el inciso.

Aprobado.

El gefior RAMIREZ FRIAS., — ¥l ineci-
so0 primero quedd apnrobado?

El sefior SECRETARIO.—S1, sefior, en la'

forma propuesta por el sefior Siiva don Matias.

El senor RAMIREZ FRIAS. — Y con la
salvedad indicada por el sehor Mujica.

Bl sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .—Queds entendido que esa disposicién
tenia el alcance que le daba el Honorable Di-
putado por Tarapaca. .

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental) .—La Mesa quedd en-
cargada de redactar el articulo de acuerdo con
las indicaciones aprobadas, reservandocse la Céa-
mara el derecho de pronunciarse sobire la redac-
ci6bn que proponga la Mesa,

El sefior PRO-SECRETARIO.—E! inciso
2.0 ha sido modificado por el sefior Labarca en
estos términos:

“H1 impuesto que se establece en el inciso
anterior no se aplica a la propiedad territorial a
que se refiere el articulo 2.0 de la ley N.o 3091
de 13 de Abril de 1916, la gue quedars sometida
al impuesto establecido en dicha ley y a los de-
més creados por otras leyes”.

E1 sefior SILVA (don Matias).—Por gué no
votamos el inciso del proyecto y si es rechazado
votamos, en seguida, las indicaciones.

El sefior SECRETARIO.-—Reglamentaria-

mente, deben votarse primero las modificaciones.

El gefior RAMIREZ TFRIAS. Yo pido
votacion nominal para esta indicacién.

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).
—Egsta votacidn nominal es interesante, porque
as! se verd quiénes rechazan este impuesto ¥y
quiénes se han retirado para no votarlo.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .—En reglamentariamente
debe votarse en la forma dque indica la Mesa. ..

Pero la cuestién eg otra: el Honorable DIi-
putado por Santiago, sefhor Labarca, ha pro-
puesto la modificacidn de este inciso para amol-
darlo a la idea de que s2 mantensa la contri-
bucién sobre el capital y ademdas se incluya a
égta en la contribucion global sobre la renta.

e modo que habria que dividir
a fin

esta caso,

la votacién
de resolver, en primer términos, si g2 man-
tiene la contribucién de la propiedad territo-
rial sobre el capital, o si se aceptia indica-
cion del Honorable Diputado sefior Ramirez
para incluirla en la contribucién sobre la renta.

El geficr RAMIREZ FRIAS. Esa es la
idea..

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro
de Hacienda).—S3i la Camara adoptara este pro-
cedimiento, siempre habria que votar la indi-
cacitn Honorable sefior Labarca.

Kl sefior EDWARDS MATTE (don Gui-
llermo, Presidente accidental).—Si
la. Honorable Camara se procederd
que indica el sefior Ministro.

El CLARO TLASTARRIA
de Haclenda).—S8e votaria si se suprime o
el inciso.

Y tendria que votarse se
tiene o no la contribucién del impuesto sobre el
o gobre la propiedad territorial en con-
formidad -a la ley N.o 3091.

SILVA SOMARRIVA—SI,
RAMIREZ FRIAS. — En otros
si se mantiene o no el inciso segundo.
gefior SECRETARIO.—Entonces Vo~
2.0

CLARO LASTARRIA
de

Ia

cel

le

en

parece a

la forma

senor {Ministro

no

dezvués si man-

Bl sefor sefior.

El
términos:
"1
el inciso
Bl (Ministro
de Hacienda).—S8in perjuicio degpués
la indicacidon del Honorable Diputado por San-
tiago, sefior Labarca.

El scfior EDWARDS MAT;‘E (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—En votacién ia
indicacidn.

El sefior SECRETARIO.—;Su Sefioria ha
pedido votacién unominal para el inciso segun-
do del proyecto?

El sefior CORREA BRAVO.—/Y en qué
forma va a quedar redactada la indicacion?

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro
de Hacienda).—Ahora ge va a votar =i se man-
tiene la contribucién del capital sobre la pro-
piedad territorial; la indicacién del sefior La-
barca es para dque, modificado este inciso, por
que ese e€s el propdsito de Su Sefioria, la renta
de log capitales territoriales se considere en la
contribucién adicional del impuesto global.

gefior

s2
ta
sedor
votar
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El sefior MUJICA.--Lg votacién afirmativa
es para mantener el inciso...

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—En votacién no-
minal el inciso 2.0, sin perjuicio de votar des-
pués la indicacién del sefior Labarca.

—Votado nominalmente el inciso 2.0, re-
sulté aprobado por 33 votos contra 10.
Votaron por la afirmativa los sefiores:
Azbecar Medina
Bunster "Montecinos
Claro Lastarria Mujica
Claro Salas Oettinger
Correa Bravo Opazo Letelier
Cruzat Vicufia Pereira. Guillermo
Echavarria Piwonka
Edwards Matte Gmo. Pizarro
Edwards Matte Ismael Silva Matias
Escobar Silva Somarriva
Guerra Tagle
Gumucio Undurraga
Herrera Lira Valencia
Hormann Yrarrazaval Concha
Jara de la Yrarrézaval Larrain
Larrain Vergara Vicufia

Marin Pinuer
Votaron por la negativa los sefiores:

Grez Padilla falas Romo

Labarca Vargas' Marguez

Lois Yrarrizaval Miguel IL.
Maza Celis

Ramirez TFrias Cordero

—PDurante la votaciéon:

El sefior EDWARDS MATTE (don Ismael).
—Voto que si, porque estimo que esta idea de
la Cemisién no ha sido inspirada por la fuerza
invencible de ia rutina, como decia el Honora-
ble Diputado por Santiago, sino por la fuerza
del buen sentido, y no del sentido comiun.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .— La indicacién del Honorable Di-
putado sefior Labarca, yo la votaria con el ma-
yor gusto, si la Honorable Camara fuera a mo-
dificar el ultimo inciso, porque la razdén que ha
tenido la Comision para no incluir en la contri-
bucidon global la renta de la propiedad territorial,
estd -en el hecho de que el inciso final del ar-
ticulo 1.0 eleva hasta el 3 por mil la tasa del
impuesto adicional fisecal a que se refiere el ar-
ticulo 29 de la ley N.o 3,091.

De modo que yo pediria a la Honorable Ca-
mara que tuviera presente esto para votar.

El sefior SILVA SOMARRIVA.— Deseché-
mola con la misma votacién anterior.

El sefior EDWARDS MATTE (don Gnuiller-
mo, Presidente accidental). — Entonces, si le
parece a la Honorable Camara, se podria vo-
tar primeramente e} tercer inciso.

Acordado.

El sefior CELIS.— Evidente.

Bl sefior SECRETARIO.—E] inciso 3.0 di
ce asi:

“Se eleva hasta tres por mil la tasa del im
puesto adicional fiscal a que se refiere el art. 29
de la referida ley N.o 3,0917.

E] sefior SILVA SOMARRIVA.—Esta modi-
ficada la redaccién por una indicacién del se
fior Ministro de Hacienda, gque lo deja en mejor
forma.

El sefior PRO-SECRETARIO.—La
cion del sefior Ministro dice asi:

“Para reemplazar el inciso 3.0 del articulo
1.0 por el siguiente:

“El impuesto adicional a que se refiere e
articulo 29 de la ley 3,091, de 13 de Abril de
1916, podra ser hasta de tres por mi?t’,

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—En votacién la in-
dicacion en esta forma.

K1 sefior CORREA BRAVO.—;Y cuando se
fija esta tasa?

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).—Al discutirse la Ley de Presupues-
tos, a proposicién de S. E. el Presidente de la

indica

Reptblica.
Bl sefior EDWARDSE MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—Si no se pide vota-

¢ci6n, daré por aprobada la indicacidn.

™1 sefior UNDURRAGA.—Con mi voto en
contra, seiior Presidente.
Il sehor YRARRAZAVAL (don Miguel

el mio también, s=eiflor Presidente.
FRIAS.—Yo votaré en
se hace distincion res-
que estan gravadas con
pavimentacién y alcan-

Luis).—Y con

El sefior RAMIREZ
contra, pdrque aqui no
pecto de las propiedades
un impuesto especial de

tarillado.
W sefior SECRETARIO.—Hay otra indica-
cién del sefior Silva don Matias, para agregar

al incigso final del articulo 1.0, la siguiente frase:

“Correspondiendo en todo caso un uno por
mil a las Municipalidades, cuya percepcién se
haria por sus respectivas tesorerias’.

El seiior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).—Me permito observar a la Camara,
al votarse esta indicacién, que no siendo fija la
tasa que se acaba de aprobar, sino variable,
porque se fija al-discutirse la Ley de Presu-
puestos, en el caso de que el Congreso acuerde
cobrar un uno por mil adicional, éste seria in-
tegro para las Municipalidades, segtGn esta dis-
posicidén.

Kl sefior SILVA (don Matias).—
siempre siendo de tres por mil

Bl sefior CORREA BRAVO.—No legaréd
nunca el caso de fijarse el uno por mil

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental). — En votaci6én la in-
dicacién formulada por el Honorable Diputado.

—Votada la indicacién del seiior Silva don
Matias, fué desechada por 24 votos contra 20.

—Durante la votacién:

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).—No, sefior Presidente, porque creo
que esta "materia podria tratarse en otra ley.

Seguira,
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E1l sefior RAMIREZ FRIAS.—No, sefior Pre-
sidente, porque acepto la indicacién del sefior
Mujica para que esas rentas se consignen en un
articulo transitorio.

Tl sefior SILVA (don Matias).—La indica-
cion del sefior Mujica se refiere a los valores
mobiliarios, que nada tienen gque ver con el im-
puesto adicional. '

El sefior SILVA SOMARRIVA.—No, sefior
Pregidente, porque hay un proyecto especial pa-
ra dar rentas a las Municipalidades.

El sefior SECRETARIO. — Indicacién del
sefior Labarca:

“Para que se redacte el inciso 2.0 del arti-
culo l.o en la forma siguiente:

“El1 impuesto que se establece en el inciso
anterior no se aplica a la propiedad territorial
a que se refiere el articulo 2.0 de la ley N.o
3,091, de 13 de Abril de 1916, la gque quedara so-
metida al impuesto establecido en dicha ley y
a log demas creados por otras leyes’.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda). — Habria que completar el concepto,
si la Honorable Camara aprueba esta indicacién,
diciendo que la renta que este impuesto produz-
ca se considerard en la renta global.

El sefior SILVA SOMARRIVA.— BEsa indi-
caci6én serd rechazada por gran mayoria, seflor
Ministro.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).— De todas maneras, hay que redac-
tar debidamente todas las disposiciones que la
Camara pueda aprobar, porque el Honorable
Diputado busca una solucién que no resultaria,
si se aprueba la indicacién con esta redaccidn.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).— En votacién la in-
dicacién.

El sefior LABARCA.— He pedido votacidén
nominal, sefior Presidente. '

El gefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).— Se votara nomi-
nalmente. ‘

—Votada nominalmente la indicacién, fué
desechada por 25 votos contra 18.

Votaron por la afirmativa los sefiores:

¢

Azdcar Lois

Celis Maza

Cordero Medina

Correa Bravo . Montecinos
Edwards M. Ismael Oettinger
Escobar Piwonka

Grez Padilla Ramirez Frias
Gutiérrez Vargas Méarquez
Labarca Vergara Vicuha

Votaron por la negativa los sefiores:

Bunster Guerra
Claro Lastarria Gumucio
Claro Salas Herrera Lira
Cruzat Vicuifia Hormann

Echavarria Jara de la
Edwards M. Guillermo Larrain

Marin Pinuer Torreblanca
Mujica Undurraga
Opazo Letelier Valencia

Pereira don Guillermo
Pizarro

Silva. don Matias
Silva Somarriva

Yrarrazaval Concha
Yrarrazaval Larrain
Yrarrazaval Miguel L.

Durante la votacién:

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).— No, sefior Presidente, por las ra-
zones que he dado.

El sefior SECRETARIO.— Art. 2.0. Para
los efectos del articulo precedente se consideran
rentas existentes en la Repiblica:

1.0 Rentas resultantes de actos o contratos
estipulados en el territorio o procedentes de ti-
tulos, actos o contratos inscritos en log Registros
de los Conservadores, de gravamenes del pals;

2.0 Rentas constituidas por sueldos, publi-
cos o privados, montepios, rentas vitalicias, inte-
reges, dividendos pagados en cualquier lugar y
por cualquiera persona natural o juridica por
cuenta del Estado, de  las Municipalidades o
cualquiera otra persona natural o juridica com-
prendidas en las Sociedades Civiles o Comercia-
les;

2.0 Rentas procedentes de la industria, co-
mercio, profesiones o funciones ejercidas en el
pais;

4.0 En general toda especie de renta que s:3
produzca en la Replblica o que se deba a per-
sonas naturales o juridicas domiciliadas o resi-
dentes en la Republica.”

El gefior Guerra ha formulado, respecto de
este articulo, la siguiente indicacién: para que el
articulo 2.0, en su numero 1.0, se encabece di-
ciendo “Las”. Para que los nimeros 2.0 y 3.0
e encabecen en igual forma y para agregar des-
pués del ntimero 3.0 la conjuncién “i”.

El sefior CORREA BRAVO.—Es decir que
con la nocoperacién de la Mesa se redactaria de
nuevo este articulo.

El sefior PRO-SECRETARIO.—Lo que pro-
pone el sefior Guerra es poner en cada articulo
la palabra ‘“las”.

El sefior CORREA BRAVO.—Es decir que
en cada uno de los nameros 2.0 y 3.0, etc., se
reemplace la palabra ‘“rentas” por “las”, y ade-
méas en lugar de “Registros de los Conservadores,
ete.”, se diria en el ‘“‘Conservador de Bienes Rai-
ces” .,

Bl sefior SILVA SOMARRIVA.—No se re-
fiere a e€so. Se refiere a los capitales extranjeros
gue pagan contribucién en Chile.

Tl sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .—Habria que decir “inscritos en los
registros de gravamenes de los Conservadores
de Bienes Raices del pafg’.

Bl sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental). — 8i a la Honora-
ble Camara le parece, quedaria aprobado en esta
formsa.

Aprobado.

El sefior PRO-SECRETARIO.— Articulo 3.0:
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“Articulo 3.0 Las rentas sujetas a impuesto
se clasifican del modo siguiente, sea que se deri-
ven fGnicamente del capital,' del capital y el tra-
bajo del hombre o s6lo del trabajo del hombre;

l.a Categoria: Renta ds los capitales
biliarios;

mo-

2.a Categoria: Beneficios o rentas del comer-
cio, de la industria fabril o manufacturera ¥y
demds industrias, exceptuadas las extractivas, a
que se refiere la categoria tercera:

3.a Categoria: Beneficios de la industria mi-
nera o metaltirgica; .

4.a Categoria: Sueldos publicos y privados,
pensiones y nrontepios;

5.a Categoria: Rentas de las profesiones y
de toda ocupacién lucrativa no comprendida en
las categorias anteriores.,”

Respecto de este articulo, el sefior Ramirez
Frias ha formulado la siguiente indicacidon:

Para agregar como ntimero 1.0 del articu-

lo 3.0, el siguiente: “l1.,a Categoria: Rentas
provenientes de capitales inmuebles.”
El seftior RAMIREZ FRIAS. — Ya no tiene

razdén de ser, as{ es que la doy por retirada.
E!l sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).— Exacto. !
El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-

mo. Presidente accidental). — 8i a la Honora-
ble Camara le parece la daré por retirada.
Retirada.

En votacién el articulo 3.0

El sefior YRARRAZAVAL (don Joaquin).—
Yo entiendo que no se ha aprobado la 6.a cate-
gorfa.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda). — No, sefior, ha quedado para vo-
t&i&sf, en el articulo 686,

El sefior EDWARDS MATE (don Guiller-
mo, Presidente accidental). — Queda aprobado
el articulo 3.0

El sefior SECRETARIO.— “Articulo 4.0 La
tasa del impuesto seri para el monto de cada
renta de cada categoria la siguiente: de cuatro
y medio por ciento para categoria primera; de
tres y medio por ciento para la categoria segun-
da; de cinco por ciento para categoria tercera;
y de dos por ciento para las categorias cuar-
ta y quinta.

Estas tasas podran ser aumentadas o dis-
minufdas a proposicion del Presidente de la Re-
publica al aprobarse la Ley de Presupuestos se-
glin sean las necesidades del servicio piblico. El
aumento o disminuecién deberi afectar a to-
das las categorias en proporcién a las tasas fija-
das por el inciso 1.0 de este articulo”.

E1l sefior CLARO LASTARRIA( Ministro de
Hacienda).— Votemos, sefior Presidente, por in-
cisos.

Acepto, desde luego, el primer inciso.

E] sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental). Si no se pide
votacién daré por aporbado el inciso ;.o.

Aprobado.

Bl sefior SECRETARIO. — Inciso 2.0...

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Tacienda).~— Yo pido a la Honorable Camara '
e se sirva rechaszarlo.

El sefior CORREA BRAVO.—
va el nimero 5.0

.Se aprob6
“profesiones”?
H1 sefior SECRETARIO.—Si, Honorable Di-
putado.
Bl

sobre

seior CORREA BRAVO. —ILo siento,
worque tenfa que hacer algunas observaciones.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental). — 8i a la Honorable
Cimara le parece, lo daré por rechazado.
Rechazado.
El sefior EDWARDS MATTE (don Guliler-
Presidente accidental). — Pongo en dis-
cusién el titulo 2.0 ’

Si le parece a la Honorable Camara, se omi-
tird su lectura.

Acordado.

El sefior SILVA SOMARRIVA.— No
vinguna observacién sobre este titulo.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
tTacienda).— $S6lo habria que discutir por pa-
desde que se han dividido asi las cate-

mo,

hay

rafos,
gorias.

Y yo le rogaria a la Honorable Cimara que
se tomara como base para la discusién el Bo-
letin N.o 2,642, que es el mismo Boletin primi-
tivo, pero con algunas correcciones que en el
otro no aparecian en dgbida forma.

1 sefior MUJICA.Z— Pido la palabra.

1 gefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental). Tiene la pala-
hra el Honorable Diputado por Tarapaci.

Bl sefior MUJICA.—En el proyecto primi-
tivo de la Comisién, las disposiciones relativas
a la formacién de los roles del impuesto estaban
esparcidas en los diversos parrafos destinados a
ceda categoria; y con mejor estudio vimos que
se simplificarfa la consulta de la ley y se haria
mfs expedito su examen concentrando en un ti-
tulo especial las disposiciones antes esparcidas

sobre la materia.

Con ello, se uniforma el
aplicando en lo posible una misma norma para
la formacion de todos los roles de categorias y
del impuesto complementario.

En el mismo titulo ¥ en péarrafo separado
se consignan también las disposiciones generales
de aplicaciéon a las diversas categorias. Siendo
nstas disposiciones relativas a las categorias y
al impuesto complementario o global se estimé
méas apropiado, colocar el nuevo titulo después
del parrafo sobre impuesto global

Para evitar confusiones en referencias, sig-
namos los articulos del nuevo titulo en proyecto
con una letra que seri sustituida por el ntmero
la redaccién definitiva al nuevo titu-

procedimientn

al darse

lo V.
El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de

Hacienda).— IV, Honorable Diputado.
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F1 sefior MUJICA.—Exacto, el nuevo ti-
tulo IV.

En el boletin N.o 2,642 que contiene las mo-
dificaciones que proponemos con mi Honorable
colega de Comision, sefior Silva Somarriva y de
acuerdo con el sciior Ministro de Hacienda esta
indicado por qué nueva disposicién se reemplaza
~cada una de lag suprimidas del proyecto.

Bl seffor EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente acicdental). — 8i a la Honora-
ble Camara le parece, se tomaria como base el
boletin N.o 2,642,

K1 sefior RAMIREZ FRIAS. — Quiero ha-
cer algunas observaciones respecto al alcance de
algunas disposiciones del articulo 5.c. La letra
“g”, por ejemplo dice:

“c) De acciones, acciones liberadas o partes
de fundaciones, obligaciones, participaciones de
intereses, comanditas o empréstitos de socieda-
des y colectividades nacionales y extranjeras”.

Esta palabra ‘“obligacion” que figura aqui
ia qué se reflere?

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda). — Se refiere, seflor, a que hay obli-
gacioncs que se llaman asi en castellano y que
en otros idiomas, como en inglés, se llaman de-
bentures, que es una clase de obligaciones que
produce interés y dque no tiene el cardcter de
bone hipotecario. Sz ha querido evitar en este
proyecto que mafiana g2 diga que esa clase de ti-
tulos no los comprende la ley ¥y due, en conse-
cuencia, no pagan contribucién.

Tl sefior RAMIREZ FRIAS. — Entonces, se-
fior Ministro, conviene gue se esclarezca el al-
cance, porque bien sabe *.‘q Sefior{a que la obli-
gacién en nuestro sistema legal es un concep-
to amplio, due abarca mucho méas de lo que
Su  Sefioria dice que ha querido comprender el
proveeto en esa  expresion. Hago indicacién
para que se agregue, después de la palabra
obligi.ciones Ia frase: “gque devenguen intereses’”.
Asi gueda, me parece, obviado el inconveniente.

1l sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Tacienda).—Podemos conversar en privado 7
redactar una indicacidén que comprenda la idea
gue ha expresado Su Sefioria.

El gefior RAMIREZ FRIAS. — Muy bien, se-
flor Ministro.

En seguida viene aqui la palabra comandi-
ta. (Ha querido significarse en general log ca-
pitales de una sociedad en comandita? ;Se ha
referido el proyecto a un caso de comandita? ILa
cuestion cambiaria de aspecto. Creo que esto
debe referirse a las acciones comanditarias. Y por
eso formulo indicacidn para que se reemplace
aquella palabra por la frase: ‘“acciones de socie-
dades en comandita”. Hay gque tener presente
que el capital de las sociedades en comandita
puede 0 no sger en acciones.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .—Tiene razén Su Sefioria.

» El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente acicdental). — En discusién la in-
dicacidon.

El sefior RAMIREZ FRIAS. — En seguida
se habla de los Gepdsitos y se usa una palabra
que me parece no eg propia ni da idea de lo que
se ha querido decir, la palabra afectacién.

Bl seiicr CLARO LASTARRILA (Ministro de
Heienda).-—Se refiere al objeto del deposito.

0l sefior RAMIREZ FRIAS. — Entonces con-
vendria reemplazarlo y decir: “cualquiera”.

Fl zefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).—Se refiere al objeto del deposito.

Wl sefior RAMIREZ FRIAS. — Hago indi-
cacion en ese sentido. ;

El seficr - EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental). — En discusion la
indicacion.

1 sefior
H se dice:

Sabemos que existe en la ley civil un sis-
tema de pensioneg alimenticias, que se deben
en ciertos casos a determinadas personas, O gue
graciosamente. ..

RAMIREZ FRIAS. — En la letra

dan en otros,

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro
de Hacienda).—Esas estan exentas hasta cin-
co mil pesos.

W1 sefior RAMIREZ FRIAS. — ;S3 refiere
el inciso 2.0 entonces a toda renta alimenticia?

Bl sefior CLARO LASTARRIA (Ministro
de Haclenda).—Si,” Honorable Diputado.

Tl geficr CELIS.—A mi juicio, el inciso 2.0
lo Gnico que contiene es una, nueva categoria de
renta alimenticia. )

El sefior RAMIREZ FRIAS.
asi, Honorable colega.

La redaccidén es ambigua y conviene escia-
recerla.

o)

oe

— No parec?

CLARO LASTARRIA  (Ministro
de Hacienda).—Si me permite el Honorable
Diputado, guisiera dJdecir que concurro con Su
Sefioria en que I} idea no estd bien redactada.
En el inciso l.o,wla letra 11 grava las rentas
de toda mnaturaleza, incluyendo las alimenticias
que excedan de cinco mil pesos; y el inciso 2.0
considera alimenticiag las rentas peri()dicaé ser-
vidas por las cajas de retiro para obreros y las
de accidentes del trabajo.

El sefior RAMIREZ FRRIAS. — Pero esto es-
t4 redactado en tal forma que parece que consgi-
dera soOlo como rentas alimenticias existentes en
derecho las del inciso 2.0 de la letra h.

Bl sgefior CLARO LASTARRIA

gefior

(Ministro

de Hacienda).—Pero no es ése ¢l propodsito de
la ley.

El sefior CELIS.—8e podria agregar ‘‘Sa
consideraran también alimenticias”.

El seflor RAMIREZ FRIAS. — Pero hay,

Sabe el sefior Ministro que
ciertas rentas de censo se consideran por la
ley como pensiones alimenticias vrespecto de
los que tienen derecho a percibirlas y con las
cuales se favorece aln a los gue han muerto
civilmente. Pues bien, en lag disposiciones que
hay aqui, en gque habla del censo, dice el pfo-
yecto: ‘“De los capitales acensuados, incluso los
redimidog o reconocidos en arcas fiscales”. Y

ademads, otra cosa.
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yo Dpregunto:
caricter

las rentas de censos que tengan

de alimenticias jen donde quedan in-
cluidas, en esta disposicion, o en la del inciso
2.0 de la letra h?
El seflor CLARO LASTARRIA  (Ministro
de Hacienda).—Estin incluidas en la letra h).
El sefior RAMIREZ FRIAS. — (Hstdn in-
cluidas?
El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro
de Hacienda).—Si, sefior, estan incluidas las
rentas de toda naturaleza, salvo lag alimenti-

clas hasta la suma de claco mil pesos.

El sefior RAMIREZ FRIAS. — Era importan~
te dejarlio asi esclarecido.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—S2 aceptaria la in-
sinuacién del sefior Mizxistro de Hacienda para

que se redactaran de ruevo algunos ¢ 1os na-
meros del art. 5.0
El sefior CLARO TLASTARRIA (Ministro

de Hacienda).—De acuerdo con la Mesa g2 re-
dactarian las ideag expuestas.

El sefior CELIS.—Aqui donde se
considerardn alimenticias las rentas
por las cajas de retiros para obrsrecs
accidentes Cel trabajo”

dice: Be
servidas
y las de

noe veo que se hable

tambign de 1 caja de retiro para empleados
ptblicos. Estimo que habria la misma razén
para ponerla en este articulo, porgue son pen-
sioneg ds caridcter alimenticio las quo ella pro-

porciona, pensiones acurauladas por los mismos
funcionariog rante gus Deé
modo que habria gue de
lag cajas

e accidenics

du afios de trabajo.
aqui, después
de retiro para obreros

7, “por la caja

agregar
zervidas

¥

por
las

traba

Goel

de reviro de log emipleados publicos’”.

El sefior MARIN.—.Y de empleados par-'
ticukres también?
o

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
denda).—Y Jde empleados.

permite el Honorable Diputado...
En el N.o 1 de la letra a) del articulo 6.0,

S me

ge dice:
No adeudaran impuesto:
a) Los intereses de las sumlas de ahorros

deposdtadas en las  Cajas de Ahorros designa-
das por el Presidente «de la Republica, hasta por
la cantidad de dos mil pesos (§ 2,000).

Cuando se redactd este proyecto se. fijo el
limite de 2,000 pesos; pero después vino la ley
gue elevd estg suma a 5,000 pesos. De manera
que habria gue decir: gque no pagarin impues-
to hasta la cantidad de cinco mi] pesos”.

Formulo indicacion en ese sentido.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental). — En discusién Ila
indicacidon del sefior Ministro.

El seflor GUERRA.—FE] sefior Ministro se
ha adelantado a formular la misml, indicadién
que yo pensaba hacer, subiendo a 5,000 pesos
los fondos de las Cajas de Ahorros que quedan
exentos de impuesto y redactando la letra a)
del articulo 6.0 en la formia més clara que aca-
ba de indicar el sefior Ministro. ,

De manera que voy g referirme ahora al
articulo 5.0

Yo creo que la redaccidén guedaria mas cla-
ra en esta. forma:

Art. 5.0 ¥l impuesto sobre Ia renta de- los
capitales mobiliarios, afecta a los intereses, Qi-
videnidos, pensiones, y todo otro producto, na-
cido de los efectos siguientes’”: he agregadg la
frase final “nacido de los efectos siguientes”,

hacer mas perfecta la hilacién de los in-
gue se enumeran en el mismo articulo.
El gefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
ITacienda).—Exacto. “Son los siguientes” lo
1o viene alll en lugar de los do% puntos.

Yo no sé& gramatica, asi que en eso me so-
meto a lo que diga Su Scloria.

F1 sefior GUERRA.—Es con el objeto de
aclarar esto un poco mas, facilitando la ilectu-
ra y la comprensién de la ley; es por eso que
hazo estas observaciones.

En letra d) del articulo 5.0 hay una
palabra cuyo alecance no wcomprendo bien: la
palabra quirografarios.,

Il senor CLARO LASTARRIA (Ministro de

patra
cisos

la

Hsecienda) .—Es una valabrg legal, consagra-
da en derecho.

1 senor GUERRA.—Perfectamente, en-
tonces.

Ilefiviéndome a las cbservaciones que de-
sen establecer formulo, aderads, - 1as siguientes
indicaciones:

Para redactar la letra f) del articulo 5.0

enn la siguiente forma: “De los depoOsitos de di-
nere a ha vista o a plazo, cualquiera que sea el
depog la afectacidn
o causa del depdsito”. He suprimido la palabra
de cantidades vy he agregado la palabra causa.
Para redactar la letra i) del mismo articu-
“De los beneficios que
acto constitutivo, acuerdo
los directores o asambieas de socios, se dis-
a 103 adn directores o ge-
50C 3 o empresas nacionales o
sXtranjeras’’: y por ultimo,

io ¥ cualdquiera que sea

lo en la forma siguiente:

Estatutos,

1os

in

cribuyan istradorces,

rentes de

Para redactar el articulo 11 =suprimiendo
en €1 la frase “Dentro del territorio nacional”.
PUBLICACION DE LA SESION

Bl sefior MUJICA.-—Permitame una inte-
rrupciéon ¢! Honerable Diputado antes que lle-
gue la hora...

A(No serfa conveniente acordar la publica-

cion de esta sesidn en vista de la
del tema que en ella se ha tratado?

importamicia

11 s2figr VALEXNCIA.-—;Que no publican
las sesiones gratuitamente?

El sefior EDIWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental). — 8i a la Cé&mara
le parece, se acordaria publicar la presente se-
sién.

Acordado.

El sefior MUJICA .—;Por qué no publica-
mos todas las sesiones relativas g este asunto?

El sefior EDWARDS MATTE (don Ismael).
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—-Uno de los organos de la prensa de Santiago
hace gratuitamente este servicio.

El sefior SI{IL.VA SOMARRIVA.—-No hace
sino el de las sesiones ordinarias.

El sefior ED'WARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental). Con el asenti-
miento uninime de 112 Camara se acordaria pu-
blicar todas las sesiones en que se discuta este
proyecto.

El seflor GREZ PADILLA.—Con
en contra.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente'accidental). — No hay unanimi-
dad.

El sefior GREZ PADILLA .—Si
re unanimidad, retiro mi
sidente.

El sefior VALENCIA.—Con mi voto en con-

mi voto

se requie-

oposicion, sefior Pre-

tra, sefior Presidente,

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental). -— No hay unanimi-
dad.

IMPUESTC SOBRE LA RENTA

El scfior GUERRA.—En el articulo 11 ha-
ria indicacidn rara que sc cambiara la palabra
“operada’” por ‘“‘efectuada’”, y también supri-
miy la frase ‘‘dentro del territorio nacional®,
porque no habrfa para qué establecerlo.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental). — El uso de la pala-
bra ‘“efectuada”, en este caso, tendria el incon-
veniente de que en muy pocas palabras después
viene la palabra ‘“efectia’”.

El sefior LABARCA.—;'Por qué no se hace
indicaciéon general para que la Mesa arregle la
redaccion?

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental). — Ruego a los Hono-
rables Diputados que se sirvan enviar por escri-
to las indicaciones a la Mesa, porque es casi im-
posible que los sefiores Secretarios tomen todas
las indicaciones de los Honorables Diputados.

El sefior MARIN PINUER. — Me voy a re-
ferir a la letra del articulo 5.0 que dice:

“b) De las cédulas de la Caja Hipotecaria y
demés instituciones regidas por la ley de 29 de
Agosto de 1855”7,

Ocurre con frecuencia gue las personas que
hacen operaciones hipotecarias en la Caja, ante
el hecho de que los bonos estén bajos, que se
encuentran bastante despreciados, no los liquidan
inmediatamente, sino que los llevan al Banco en
venta condicional 6 en prenda. Alli obtienen en
préstamo el 90 olo, es decir, el Banco exige por
los bonos de la Caja Hipotecaria un margen de
diez por ciento.

Por ejemplo, con 100 mil se obtiene un prés-

tamo de $ 90,000, para hacer nGmeros redondos,
gue concede el Ranco de Chile al particular
portador de los bonos; de manera, que al portador
no le quedan en reaiidad sino diez mil pesos, o
gca, el margen libre de la operacidon prendaria.
ILos cupones de los noventa bonos los toma el
Banco para si en pago de los intereses del 8.0lo,
que le. corresponden por su préstamo de $ 90,000;
y los cupones de los diez bonos restantes consti-
tuyen la tnica y verdadera renta que percibe ese
particular para si. En consecuencia, el deudor
tiene como renta total de los cien mil pesos en
bonos no los ocho mil pesos que producen log
cien bonos, sino tGnicamente ochocientos pesos
que producen los diez bonos, o sea, el saldo a su
favor de diez mil pesos de capital. Hay, por tan-
to, en este caso, frecuentisimo por lo demés, una
persona que aparentemente tiene un capital de
cien mil pesos con una renta imponible, tam-
bién, aparente, de ocho mil pesos; al paso de que
su capital efectivo es s6lo de diez mil pesos con
una renta real y verdadera tunicamente de ocho-
cientos pesos al afio; ya que los noventa mil pe-
s0s restantes es deuda.

Y bien, seglin este proyecto de ley, esa per-
sona ‘tendria que pagar la contribucién del cua-
tro ¥y medio por ciento sobre la renta de los cien
mil pesos en bonos, 1o gue constituye una verda-
dera injusticia.

K] sefior SILVA SOMARRIVA. — Y sobre
los intereses.
El sefior MARIN PINUER. — Sobre esos

ocho mil pesos que produce ese capital aparente-
mente de cien mil pesds en bonos, la contribu-
cion ascenderia a $ 360 anuales. Y .no encuentro
70 justo que quien tiene, no ‘los cien mil pesos,
sino Unicamente el saldo de diez mil, que es lo
aue le queda, pague por estos diez mil pesos una
contribucién de $ 360 anuales en vez de $ 36 que
debiera afectarle por su verdadero capital. Esta
injusticia se remediaria, rebajando la deuda
prendaria.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda). — N6, sefior Diputado, si le queda un
saldo de diez mil pesos en bonos, paga sobre los
diez mil pesos, porque el caso gue presenta Su
Sefioria es muy sencillo.

El sefior MARIN PINUER. — N6, sefior Mi-
nistro, estd en error Su Sefioria.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental). — Ha liegado la hora.

Se levanta la sesion.

Se levanté la sesion.

Arcadio E. Ducoing,
Jefe de la Redaccion.
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Y EDWARDS MATTE DON GUILLERMO

SUMARIO *

Se manifiesta que no hay tabla de facil des-
pache para la sesién. — E1 sefior Ministro
de Hacienda hace presente la necesidad de
que la Camara proeure hacer una mayor
labor efectiva, en vista del atraso que hay
en el despacho de los Presupuestos y de
las leyes de subsidios. Con este motivo, se
formulan diversas indicaciones para celebrar
sesiones especiales destinadas a los Presu-
puestos y para dar preferencia a las leyes de
subsidios. — A insinuacién del sefior Correa
Bravo, el senor Ruiz (Presidente) promete
anunciar el proyecto que otorga fondos para
el Parque San Cristébal. — El1 sefor Var-
gas Marguez solicita antecedentes sobre el
ntimero de funcionarios militares y civiles
que quedaran fuera del Ejército con el nue-
vo Reglamento de Dotacién de Paz. — EIl
sefior Vergara Vicufia pide la jubilacion con
40 afiog para tres sobrevivientes del Com-
bate de Iquique, con motivp de la celebra-
cibn de su aniversario.— Contesta el sefior
Ministro de Guerra. — Kl sefior Lois hace
algunas observaciones sobre un incidente
ocurrido en Rancagua relacionado con el
pabellén nacional. — Usan de la palabra
sobre el punto varios sefiores Diputados. —
El sefior Lisoni formula algunas observacio-
nes s(;bre la situacién desventajosa en que
van a quedar algunos miembros del Ejér-
cito con relacién a la Caja de Retiro del
Ejército vy Armada, si se pone en practica
ol nuevo Reglamento de Dotacién de Paz, v
pide algunos datos relativos a la misma Ca-
ja. — Tl sefior Medina pide el cumplimien-
to de la ley de ascensos en el Ejército. —
El sefior Edwards Matte don Guillermo mo-
difica 1a indicacién del sefior Celis en el
sentido de que las sesiones especiales que ha
propuesto se celebren de 3 a 4 de la tarde.
—No se produce acuerdo para prorrogar la
primera hora. — Se aprueba la indicacién
del sefior Celis, modificada por el sefior Ed-
wards, para celebrar sesiones especiales de

3 a 4, destinadas a los Presupuestos, y la
indicacién del sefior Larrain, modificada
por el seflor Celis, para que se dé el segundo
lugar en estas sesiones al proyecto relativo
al mejoramiento de los empleadog particula-

res. — Se anuncia la tabla de facil despa-
cho. — El sefior de la Vega pide antece-
dentes relacionados con el alcaide de la
Céarcel de Quillota. — En la orden del dia,
se acuerda tratar del impuesto sobre la
renta, postergando la ’interpelacién pen-
diente. — Por asentimiento unanime, usa de

la palabra el sefior Pizarro sobre el inciden-
te de Rancagua, relacionado con el pabelléon
nacional. — Con el mismo asentimieynto, se
refiere el sefior Leckie al desarrollo de la vi-
ruela en Valparaiso, el sefior Edwards Matte
don Ismael a las hojas de servicios de los
oficiales de policia enviadas por el Gobier-
no, vy el sefior Chanks, a una Comisién ad-
honorem para estudiar el intercambio co-
mercial entre Chile y Bolivia. — Continta,
en seguida, la discusién del proyecto de im-
puesto sobre la renta. — Se cierra la dis-
cusion sobre el parrafo primero del titulo
IT v se acuerda votarlo en la sesién préxima
en que se trate del proyecto. — Se pone en
discusion el parrafo segundo v queda pen-
diente. -

DOCUMENTOS

Oficio del sefior Ministro de Industria ¥y
Obras Publicas, con el que remite copia de to-
dos los decretog por la suma de mil pesos o
menos, dictados por ese Departamento entre
el 23 de Diciembre de 1920 y el 13 de Mayo
de 1921, y entre el 17 de Agosto de 1921 y el
9 de Noviembre del mismo afio, que le fueron
solicitados a peticion del sefior Diputado don
BEduardo Yrarrazaval Conch@.

Presentacién de la Sociedad Dueflos de Pe-
luquerias, en que piden la dictaciéon de una ley
general de cierre de sus establecimientos log dias
Domingos. )



