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Sesión 27.a extrao~dina!ia en Domingo 23 de 
de 1923 

Diciembre 

PRESIDENCIA DE LOS SEÑORES CEUS, OARCES GANA y ADRIAN 

SUMiARIO El señor Subercaseaux (,Ministro de Hac!en-
da), el Secretario señor Err:1zuriz Mackenna y ConOnJía, ,la discusión de ,las ,modlfiocaciones he- el Pro-Secretario, señor Echaurren Orrego. Idhas ,por el ISenado en e,l proyecto 1e im­

IPuesto sobre la ;renta, y queda !pendlimte. 

Se leyó el acta d,e la sesión '2'5.a, celebrada [;as adtJas de las sesiones 23.a y 2,4.a, ce- en la mañana del mismo día, y se declaro apro­lebrrudas el Viernes 2,1 deL atetual. se deelara- bada, por no haber merecido observación. ron alProbadas, por <no hruber merecido obser-
ve:ción; el acta de ,la sesión 26,a. cele.brada el 
SáJba:do 2'2, quedó a Idisposición de ,los Sres. D~. Se dió cuenta: 

[)ke así: 
De un ofici:o dell H. Sena'do, con el q'le re­

mute a:pl'obado un pro'Yecto ,de le.y que concede 
a la viu'da € hija soltera ,de1 ex-MilllÍ8tro de la 
Ex,<,ma. Cante Su'pl'ema, don Julio Zenteno Ba-/Sesión 26.a e~trao'rdinaria en Sábado 22 de :O~lcie<ffilbre de 19'2'3.-Presidenc,ia del Sr. Celis. 111"013, una /pen,sión anual Idel seis ,mül pesos. '.·-,Se a'brió a las 4 hs. 1'3 mts. p. M., y asistie- !Se. mandó a Cdmlisión 'de Legislación y Jus-t!cia . ... on los Sres.: 

Adrián, Vicente 
1Briones L., Carlas 
Cárdena,s, Nolasco 
Celis M., Víctor 
Ola,ro L.. Sarrnue,l 
Conclha R. .'Luis 
Correa B., Agustín 
Cor,rea R., Hernán 
Cruzat O" AnLbal 
Cruzat V., ManuE;] 
Chan¡ks, Osear 
Duhalde, Pedro 
Durán, Domingo 

Maza, José 
Medina, Remígio 
Menlcha,ca L., Tomás 
J\'Ionltednos ,Arturo 
Oettinger, Adolfo 
Ortiz, 'Manuel J. 
O'[Ryan, 1rlanuel J. 
Padilla, Miguel A. 
Ramírez F., Tolmás 
[Rojas Mery, Eulogío 
Ruíz Carlo's tAo 
Sa.las Romo, Luis 
Sán1chez, Roberto 

Entrando a o'cUiparse de ,los 3.Sluntos an1lln­
ciados para la tabla de fácil despacho, se pas6 
a tratar del Iproyecto sobre rpavimentaeión de.l 
cám'ino d'e Santiago a San Bernardo. 

,Puesto en dliscus'iéin ge,neral el IProye'cto, 
usaran de la palabra los seño'res Silva Somarl'i­
va, IE,dwards :\Iatte don Ismael y Gnez /Padilla. 

El Sr. Silva Somarriva ~idli6 al Sr. Presi­
dente que retirara por ,el mOim,ento el proyecto 
de 'la talbla de fácil despadlO. 

[El] s'r. Oelis ([Presi\liente) retiró.A1 ,pro­
yecto. 

[ID¡1warlds M., GuiJIlermo Sierra, WencesI'l,o 
Ed,mards M., Ismael SHva e., Gustavo 

Se )pasó a tratar, enl se.guida, del :proyecto, 
de1 H. Sel!1ado que ,consuJ.ta fonuos 'Para los ser­
vJeíos de. agua. lpota'ble de la óuda,d de Va~pa­
ra,fso. 

[E'scobar, 'Erne,sto 
(}ard~s G., [Francisco 
!Gonz~lez C., Luis A. 
González R., Juan B 
(¡rez P., E'duarido 
rGum1u,clio, Ra,faeJ Luis 
Lois, Arturo H. 
Mar\Ín Pinuel', Pau,Io 

PL,esto en diScusión .genera,! y particular, 
a la 'vez, el ,refer1dopro(yecto, usó ,de la palabra 
,91 Sr. E'dward,s M~He don Ismael. 

Silva S., Jorge 
Torre/blanca, Rafael 
Um..durra1ga, Luis A. 
Vargas M., Juan 
Vega de la, Ramón 
Videla, Ramón E. 

Por :ha,ber transc1urrMo la hora destinada 
a Í'l'a'tar d<i este asunto, quooó pen<di8'lllte su dis­Yrarrázayal L., Joaquín eusión. 
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Entramdo a los incWentes de ¡primera ho­

ia, el ,sr. CeEs (Pres~dente) ¡puso en se6"unda 

discusión las siguientes ind,Lcaciones que habian 

quedaldo /piara este> tráJmite en la sesión ordina­

ria ~nterior: 

De los ,gres. Durán, O'Ryan y Maza: 

'Para destinar las sesiones de los día:! Lu­

lIles v Vi'ernesd'e 4 a 7, a. d,i'scutir el impuesto 

a la reJlJta • 

,Del Sr. Herrera ,Lira: 

(Para eximir de.l trámite de Comisión el pro­

yecto d,espialc'ha;do por el Senado que autoriza a 

la Jun1a de Alcaldes de ,punta Arenas para ce­

der un terreno ,de esa J\'[unidpalidad al Con­

sejo de Halbitadones para O,breros. 

CA indIca>CÍóJ1J del Sr. Durán se acordó. por 

asentrmiento unánime, su~)rLmir la sesión noc­

tUrna de hdY. 

El Sr. Subercaseaux CMinistro de Ha,efenda)' 

mantilestó q.ue, en confomnidad con lo dispues­

to en ,los artícuIos 84-a y '84-d pedía la d~clara­

ción de> urge'neía para el tprQlYe,cto que estable­

Ce> el imlpuesto sobre la renta, d'evuelto COn mo­

d~ficacione!lPor el H. Senado, en razón, de ha­

ber 'sido ,discutido en 5 se,siones cam¡pletas. 

EL 'Sr. Secretario dió lectura a una eomuni­

caíción del Comité del Partido Conservador en 

la que soJidta que la di,scusiórudel IProyecto e. 

que se r€>firió el Sr. S>ubercaseaux (Ministro' de 

Hacienda) se amplíe por otras cinco sesiones 

antes de ueclararse la ul'genoia. 

'El Sr. Ce lis (,Presidente) mani'festó que en 

virtuJ de> la petidón anterior coDJtinuaría por 

otrae cinco sesiones la discusión del proye,cto 

sobre imlpuesto a la renrta. 

Al iniciar el Sr. 'Edwards Matte don Ismaúl 

a~gunas observadones sobre la situadón Dolítl­

ea del momento, se adrvirtió que nlo había nl1-

m'ero en .la SaJa Y' se procedió a llamar a los 

Sres. Ds. eGmO no se r,euniera quoru1m duran­

te el tiempo reglamentar!o, se levantó la sesión 

a las 4 ,hs. 55 mts. P. 1M. 

ISe encon!traban presentes en la 'Sala en e1 

momento 'de 'levantarse la sesión los siguientes 

Sres. Ds.: 

lA lndicaoCi6n del Sr. Ce!i,s (Presidente) 

se design6 mielm'bro de la Comisión de Guerra. 

y Mlarina al Sr. Correa ,Roberts en reem,plazo 

del .sr. COr'dero 'que ha renuncialdo; y miem­

bro d,e la ComisMn de Instru'cción P,úb1 ica al 

flr. González ,don Luis A. en reemlpl1azo del Sr. AdJrnán, C{mdenas, Celis, CLaro La3tarria, 

Barros Castañ6n, que ha dejado de pei'tenecer Correa Roberts, Cruzat Ortega, Cruzat Vicuña, 

a la C. Ohan!k'l, EéLwa.rds IM,atte don ·Guilller'mo, Eidwar'ds 

'};Iiatte don ,Ismael,E,scobar, GaTc~s Gana, Gu-

--- 'mucio, Marín Pinuer, IMen,chaca Lira, O'Ryan, 

iLos Sres. IMaza, Durá1i y Adrián for'm'llla- RaJmírez .Frías, Rojas Mery, Sánchez, Silva CaJm­

ron l'!1Jdicac1ón ''Para ,que se altere la tabla de la 'PO, Silva S'omarrive., Undurraga, de la Vega, 

present'e se,stóru, dest>~nando ,la orden. del dia Yrarrázaval don J01l!quín. 

a. tratar del ¡proye,cto .que autoriza la resi~n-' 

cía de tropas en el Jugar de sesiones del Congre­

so y diez leguas 'a su circunferencia. 

El Sr. GU'IDIucio pi,dió segunda discusión ipa-
1. - ACTA 

r8. la indicación anterior. El señor GUMUCIO. - Pido que se lea el 

'E'l Sr. Gelis ('PresLden:te) eX'Presó que ccn acta de la sesión anterior. señor Presidente. 

~'a :vetiición ,de se!gunda ,discusión quedaba sin El señor CELIS (Presidente). - No se ha 

efe,cto d'iciha indicación. l'edactado aún, señ:JI' D. 

IEl Sr. 'Maza mamJ.,festó que, asu juioio, es- El señol' GVM!UCIO.-Esperaremos hasta qúe 

t.a.s indi,c'a,cion&s no itenialll se'g'Unda discusión, haya acta. 

rr>ues si 'bien ,el artlcu10 7'8 del ReglameTlto no El señor CELIS (Presidente). - ¿Insijlte 

hace aJuaión a el,las al enoumerar taxaHvamen- en su petición. S. 'S.? 

te los asuntos que no tienen segunda discu- El señor GUl\1UCIO. - Desisto de mi pe,-

sión, el inciso final del artículo 53 dis- tición, señor Presidente. 

pone que se ,necesitan 'lOS dos terciOl!l de> los dl-

:pu,ta.dos Ipres&ntes para a¡Jterar la tabla de la 2. _ IMPUESTO SOBRE LA RENTA 

sesión ~n que se tome el acuerdo, por lo tanto 

cree S. S. que >debe .ser 'puesta eon votaci6n en 

la. selsdón ,de 'hoy, d,kha indicadón. 

IEl ISr. C'elis (IPresidenlte) contestó al Sr. 

!Maza, que la IPráctioca invariaJble de la C., ha­

bía sido la de considerar que estas indicaciones 

tienen segunda discusión, pues no se, las niega 

ninguna disposición reglamentaria y que como 

esta petición las hace ineficaces, se d,eclaran 

sin efecto. 

El señor CELIS (PreSidente). - Entrando 

a la orden del día, corresponde ocuparse en las 

modificaciones hechas en el Senado en el pro­

yectode impuesto a la re,nta. 

Está con la palabra el H. D. por Cacha­

poal, señor Edwards Matte don Guillermo. Pue­

de usar de la palabra S, S. 

El señor EDWARDS MATTE (don Guiller­

mo). - Esperaré, primero, que haya silenci,o, 

señor Presidente. 
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El sel'lor B~IONES LUCO. - ¿ Está alguien 
con la palabra, señor Presiden te? 

El señor CELIS (Presidente). - Está con 
la palabra el H. 1), por Cachapoal, pero S. S. es­
pera que guarden silencio los Hs. Ds. 

El señor EDWARDS :i\IATTE (dan Guiller­
mo). - Una vez que terminen de conversar Ss. 
Ss .. hablaré yo. 

El señor CELIS (Presidente). - Ruego a 
los señores Ds. se sirvan guardar silencio. 

El señor EDWARDS :'IAT'rE (don Gui­
llermo). - :'le ocupaba ayer de la extraordinaria 
lucha librada, según algunas crónicas, entre el 
señor Ministro de Hacienda y el H. Senado, so­
bre la indicaci6n del H. sei'íor Yáfiez, que rebaja­
ba en varios millones de pesos el producto de la 
contribución sobre bienes raíces. 

,Manifestaba que, recorriendo el boletrn de 
las sesiones del H, Senado. en que se verificó la 
discusión de esa indicación, no 'había encontra­
do ni las huellas de aquella lucha famosa. Para 
demostrarlo, tengo a la mano dichos boletines y 
voy a exponel a la H. C., en forma completa y 
detallada, todo lo que ocurrió en el Senado, y 
principalmente qué actuación cupo al señor Mi­
nistro de Hacienda .v qué opiniones dió. desde 
que el señor Yáñez propuso su indicaci6n, hasta 
el momento en que esa indicación fué votada. 

El H. Senador la presentó el día 18 de Oc­
tubrc. muy cerca de la hora de término de la Se­
.,i6n. Después de Su proposici6n, no habló nadie 
más ese día, sino el Senador de O'Higgins, don 
Juan Enrique Concha. 

La discusión de la indicación conjuntamente 
<:0n el artículd a que ella se refería continuó en 
sesión de 2~ de Octubre. En esa sesi6n el s~­
fior SUbercaseaux, Ministro de Hacienda, pro­
nunció las palabras que la C. va a oir: 

"Yo quiero llamar la atenci6n del Senado, a 
que el proyecto de la Comisión de Hacienda d'e 
esta Cámara que nos sirve de base de discusión 
en este momento, comparado con el proyecto de 
la Cámara; de Diputados. tiene una diferencia 
~ás o menos de diez millones de pesos. es de­
clr, el proyecto de la otra Cámal'a prajudría 
una mayar renta de 10 millones de PCS:JS. 

y esto es preciso tenerlo en cuenta al votar 
l~s diversas indicaciones que se hagan y -¡ue pu­
dJeran disminuir aún más las entradas, s:.lvo el 
caso de que la Cámara acordara el aum8nto de 
a1gunos otros en la tasa que propone l:J. Co­
misión. 

Esta es la observación que querfa hacer, pa­
ra no alarga'r la discusión del proyecto." 

_ El señor Ministro compara el proyecto de la 
C~~ara de Diputados con el informe d'e la Co­
mlslón de Hade,lJa del Senado y habla despu¿,:\ 
de "las indicaciones qUe Se hag'an y pudo d' . " leran 
fi lsmln.U1.r las entrada"'''., La observaci5.1 del ;e. 

01' Mmlstro subre <lna diferencia de die.: millp­
~es. de pesos se rethl';> a ese informe y n ' ' 
Indicación Yáñez, 'ue .. o a. u. 
de 10 millo 1 prOdUCía una jlfe¡'enCj,:; 

nes, no Con el proyect . 
rendimiento 'i.ctual. o, smo con su 

El señor SUBERCASEAUX (Ministro \'le 
Hacienda) . --¿ :\1e permite, S. S.? ¿ Esa o bse,r­
vación se refiere a inuic.cci6n ( 1 señor Yáñez. 

El S'pñor EDWA1RDS M"'l..TT'E (:¿'on Guill€ll'­
mO).-Pues 'lUcen lo contrar:io :las 'pa')''l.lbras de; S., 
S., en que se refiere al proyecto ",e la Comisión 
del Senado, sin mencionar siquiera la indicació~; 
del Senador de Valdivia. Por otra parte, si se 
hubiera referido a la indicación del señor YfI.­
ñez el señor ;\Iilllstro habría demostrado una 
vez' más que no se daba cuenta en absoluto de 
lo que en realidad significaba dicha indicación. 
¿Por qué' razón'? Porque con la indic',ción de! 
sellar Yáñez, la disminución de rendimiento con 
:'elación al proyecto de la c. no es de diez 
mil!OneS sino de veinte. 

'Donde v'el'Cladel'amente haJy una diferencia 
de diez millones es donde entonces lo dijo el se­
lÍor 11inistro: entre el proyecto de la Comisi<!ll 
de Hacienua del H, Sel."do Y el de la C· d-J D$ •• 
y no donde hoy quiere supone¡'lo. , 

No se refirió tampoco el señor Ministro a 
lo -que hoy se paga, sino al proyecto de la C. 
de Ds., y lo que debió exponer en forma nítida 
a los Senadores, es la rebaja de más de diez 
millones .le pesos .·espccto de la contribución 
actual, que nadie ha podido pretender que se 
disminuya en ¡as act:HüBS circunstancias de~ 

Erario. 
El señor SlJBERCASEAUX (,Ministrode H<l,­

denda) . -:Si me permite, H. D.; hice esas ob­
""rvaciones para manifestar al H. Senado que 
no debían cercenarSe más aún €sas entradas. 
l'orque la inulc ,elvIl uel sdlOr Yáñez ".gnil:i­
caba disminuírlas aún más, y eSB fué el obJeto 
pOI' qué llame! la ateuelOn Gel Senado y y~ Se la 
naoía llama.lo taruOl(,n r.ol'Ívaúamente a los señ9-
{eS !::;enaJores en la mísma Sala de sesiones. 

El seuor BDWAItDS :i\1A~TE (don Guille,r:­
mO).-igno¡·o le que haya hecho privadamente 
B. S.: me reLero a lo que ha hecho pública­
mente, y SO;;ler.go que, 110 sólo no ha habido 
[al oaLaBa, Silla qUe: el señor l\liniBO'o, ni siqUie­
ra aüvaLio a lus ';"noLes BenauJ,'"s la signiric!t­
OÓIl concreta Y desastrosa de la indicación ,del 
sellU" iánez. :Siempre he cJltel!(Ldo que el pa­
pel de l\1inistrose llena exponiendo todos lOS 
ú.ato.5 que eUütribuyen ti 11".;tlal' el debate; ex­
presan(/u cial'umente la opinión <1el Gobierno, Y. 
en un caso (te la gl'aveda-d del a{!tual, planteando 
eH 1urma senma, pero lirme una cu€stión de ,Go­

bierno. 
¿ Bn qué parte dUo el señoL' Ministro que la 

inllicación del señor Yañez importaba una reo;\­
Ja de tantos o de cUé.ntos millones con 1'eJació]1, 
a la actual'! En ninguna parte. 

DespUés de esto, el señol' IIlLiistro hab¡ó bre­
ves pala'bn,<3 sOibl"e ouas ,cuestiones que no te­
nían ninguna relación con la indicación de que 
vengo ocupándome. Bn seguida, refiriéndOse úni­
calIlente a la categor'Ía úe los bienes raíces, e11 

td proyecto, comparada con Sl.. situaci6n actua,J, 
y sin tocar SlqL.lera la mUicacíón famosa, dijO 

el t;eiíor: Sube<l'caseaux; 

\ 
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"Debo observar al Honorable Senado q\l<" Gobierno que indicara el significado y el monto 
las disposiciones relativas a los bienes raíces de la rebaja que la indicación encerraba. 
1-rop"estas en el informe de la Comisión de Hastá este momento me cuesta explicarme 
Hacienda del Honorable Senado que sirve de ba- tan increíble silencio. 
se a la discusiG.. de este proyecto. no significan El señor D, por Illapel afirmó algo de esto 
en realidad un aumento da las rentas públicas, mismo en el curso de sus interesantes obser­
sino por el contrario, _la disminución de más de vaciones y s'e refirió especial'mente a la indica­
setecientos noventa mil pesos. ción tantas veces nombrada. El señor Ministro 

La propiedad ra'z no pagará, según este le intenumpió en su discurso y, desde que oí 

proyecto, más de lo que paga en la 
Por .el ,contrario, pagará menos." 

actualidad, esa de,sgraciadísima intervención, data mi con­

Siempre, el informe de la Comisión, 
sólo momento, la indicació::l, 

ni un 

Después de esto, conteEtó una p'reguntaque 

\'icción de que al señor Subercaseaux, las inte-
rrupciones no le son propicias, 

Dijo el señor Ministro: 

le h:zo el H. Senador por Ñuble, sobre la contri- "Señor, si la batalla la dí en la Comisión, 
bución de alcantarillado y ,desagües, 

Más adelante, par", explicar de dónde pro­
venían esos 790 mil pesos de única diferencia, 
volvió a hablar el señor i\'linistro y expresó 
que, en el fondo y grosso modo, se había man­
tenido la actual contribución, sin alterarse en 
forma sensible su rendLnicnto. Lo dijo en la 
_siguiente forma: 

"Tanto la Comisión como el Gobierno ,esti­
man justo y conveniente no ado,Jtar una t:;¡,­
sa coml1n para todas las categor:as. Se ha es­
timado que la tasa debe ser mayor para unas ca­
tegorías que para otras, 

. Respecto a lá contribución sOQl'fi los bienes 
raíces, se ha partido de la base de lo que hoy 
pagan. En una ley cuyo obj"to era procurar ma­
yores recursos al Estado no e' a posi:.le rebajar 
lo que hoy estaban pagando los bienes raíces, 
y por esta razón se adoptó aquella base. El nue­
ve por mil sobre la renta es, como he dicho, aun 
un poco menos de lo que hoy pagan las propie­
dades inmuebles, que es el cinco por mil aumen­
-tado, en 10 pOr ciento en razón de lOS bienes 
muebles que se presumen afectos a la propiedad 
:raíz. 

y esto es muy jústo: al cambiarse el iq¡­
-puesto de 5,5 por mil sobre el capital por un 
.impuesto sobre una renta presumida de 6 por 
'ciento, la tasa de contribución que más aproxi­
imará el resultado a lo que hoy se paga, si no 

,se quiere adoptar un nllmero quebrado, es la de 
9 por ciento sobre la renta, lo que da para el 
Estado un rendim!ento total inferior en 700 mil 
pesos al de hoy, diferencia qUe en una suma de 
más de 40 millones que da el impuesto de habe­
T,es, no merece tomarse en co,nsideradón." 

Muy justo, señor, pero ni esto ni nada de 
lo que dijo despUés el señor Ministro en esa se­
.sión, tuvo relación alguna con la indicación que 
combatía de modo tan singular. 

Por fin. la indic:tción se votó el 29 de Oc­
tubre. 

Ese día, el señor Subercaseaux no hizo uso 
'<l·e la palabra antes de la votación. aun cuando 
tuvo tiempo para ello, pues varios Senadores hi­
'cieron oir su voz, 

Llegó la hora de la votación y, ni siquiera 
.-en ~se momento decisivo se oyó una voz del 

antes de que el proyecto fuera al Senado". 
¿ Cómo se pudo dar batalla en la Comisión 

sobre una indicación que se propuso en el Se­
nado, mucho después que terminara el trabajo 
de la Comisión? 

Es éste tal vez el episodio más singular de 
la epopeya del señor Ministro. Se trabó - aquí 
en lucha con una criatura varios meses antes 
que abandonara el vientre materno. 

¿ O me equiVOCO y la idea se propuso tam­
bién en la Comisión? En tal caso habría habi­
do lucha para el señor Ministro y habría habi­
do también triunfo, pues en el inforllll·e de le. 
Comisión no- va la idea del señor Yáñez, lo que 
indicaría que ella habría sido vendda. 

El señor GUMUCIO .-¿ Entonces hubo lu­
cha? 

El señor SUBERCÁSEAUX 
Hacienda) ,-Era completamente 

(Ministro de 
inútil luchar 

en el Senado. Lo único que se habría ootenido, 
habría sido demorar el despacho deo este pro­
yecto, que el Gobierno consideraba de suma ur­
gencia. 

El señor EDWARDS MATTE (don Guiller­
mo) .-Como ya 10 he dicho antes, a mí me en­
cantan las interrupciones deol señor Ministro, 
porqu€ todas ellas quedan contest¡¡¡das a poco 
andar, con hechos y documentas irredargüibles . 
Por lo que se refiere a la que acaba de hac€rme, 
bastará que haga presente a la C. dos fechas 
para que pueda apreciar su valor. 

El 18 \le Octubre, fecha de la indicación 
Yáñez, e,l señor Ministro no pronunciaba una 
palabra para no demorar el despacho de la ley. 
Un m,es más tarde - cualquiera creería que la 
ungencia había aumenta,do - el señor !Ministro 
libró la verdadera y l1nica batalla de esta cam­
pafia cuando se trató de la contribución coro- • 
plementaria a las sociedades Can domicilio en el 
extranjero, La discusión duró varias sesione.s y 
el señor Subercaseaux habló con profusiÓn y 
con eficacia, pues obtuvo la aprobación de la­
idea. En Octubre nc había tiempo para discu­
tir Y en Noviembre sobraban las horas. 

En mi benevolencia, de todo,s recono,cida 
oara juzgar de los actos de los hombr€s, se me 
,)curriú suponer que la indicación habría sido 
inadvertida por sorpresiva o POr escasez de in­
tervalo entre su pr()!Josición y su vo,tación. 
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Mi beneovolencia fracasó, señor Presidente. Hacienda. Un profesor de Hacienda Pl1blica, de La indicación fUé propuesta el 18, discutida Economía Polftica, puede tener suficiente con ~l 23 y votada el 29 de Octubre; el señor Mi- conocer los principios generales de su ciencia y nisDro tuvo 11 días y 3 se'sioues para estudiarla con .s610 sl3.fberlos expUcar. y eX!plicar su alcance. Una persona que dedica sus actividades a. Por esta razón creo que cuando se escriba las especulaciones teóricas, a las investigacion<Js Ja historia de e,sta Luoha del señor Ministro con científicas, no necesita tampoco esas cualidades ,el Sellado, se va tene.r que poner como título de de realización. Es sabido que en general, los 'la obra "La historia de una batalla que nunca sabios son alejados de ~ realidaÉl, y viven casi se peleó". Y su texto comenzará con estas pa­
labras: "Ves allí, Sanc,ho amigo, donde se des­
cubren 37 de.saforados gigantes, con quien he de 
hacer batalla" ... 

El señor RUIZ.-¿S. S. hace alusión a 
los 37 que desfilaron ayer" 

El señor EDWARDS lIIATTE (don Ismae:). 
-Se refiere a los 37 parlamentarios que enc3.­
bezllbazc el desfile, en compañía del ¡;ustn~ ca. 
rreligionario de S. S. don Fidel Muñoz Rod~í. 
guez. 

El señor RUIZ .-Entonces el desfile no te-

en otro mundo. 
En cambio, no ocurre lo mismo con un Mi­

nistro cuyas funciones 10 colocan a cada mo­
mento cerca de las exigencias de la vida y en la. 
obligación de dar soluciones prácticas. 

Suponga ahora el Sr. ~Iinistro, a un geren­
te de Banco, lleno de sabidurla teórica, con ca­
bal conocimiento de todas las doctrinas sobre el 

'-:!rédíto, pero sin aptitudes para asimilarse a la 
;-ida real de los negocios. ¿ No cree el señor Mi­
nistro que el Banco quebrarla? 

O supongamos también por un momento a nía más que cabeza... (Risas). un jefe de partido que conociera los principios El señor DE CASTRO.--Se nota que está de la política como Aristóteles, pero que no tu­bien organizada la mayoría, porque hasta la ri- viera disposiciones para descubrir el lado prác­sa e.stá reglamentad/?,. tico y humano de las posibilidades de la acción El señor ROJAS MERY.- Y toda,'ía pa- poltlica. ¿ No le parece a'l señor Ministro que el rece que le hace falta la cabeza... partido se le disolvería a los pocos años de su El señor EDWARDS MATTE (don Guíller- fundación? 
mo).- Desearía continuar mis observaciones y ¿ y qué les ¡1asará a ,las Finanzas de la Na­pido al señor Presidente obtenga del H. D. POi' ción con un Ministro que se halle en esas mis­SaIltiago y de los demás Hs. colegas qUe no me mas condiciones? 
hagar; interrupciones. Algunos Sres. Ds. han preguntado: ¿por EI señor De CASTRO.- Muy bien. Fué el qué el H. Senado no corrigió o evitó, sin indica-H. D. por La Laja quien las inició. clones del Gobierno, el mal que habría de pro-El señor EDWARDS MATTE (don Guiller- ducirse? 
mo).- En seguida, señor Presidente, yo he 
querido ver qué es lo que ha pasado ... 

El señor RUIZ.- Si no ha pasado nada, se­
l'I\)r .D. 

El señor EDWARDS MATTE (don GuílIer­
mo). - Al señor Ministro, a mi juicio, le 
faltaron las aptitudes para ponerse en contacto 
Ccm la realidad. El señor Ministro conocía teóri­
camente lo que significa una ley de contribu­
ción sobre la renta, pero, frente a la modifica­
ción propuesta, no se dió cuenta S. S. del al­
cance prá.ctico que su aprobación había de te­
ner. Ni siquiera lo comprendió más tarde, pues. 

¿ Qué no Sil conoce cuál es el rol que desde 
los orígenes de las instituciones constituciona~ 
les y especialmente desde el comienzo del régi­
men parlamentario corresponde en materias de 
tributación a las corporaciones legislativas y al 
Gobierno? ¿ Para qué se crearon los Parlamen­
tos? ¿Para qué se convocaban los Estados Ge~ 
nerales? Para que el Gobierno les pidiera los 
impuestos y para que ellos los concedieran () 
negaran. 

y entonces, si el Ministro, olvidando o ig­
norando Su papel, no pide al Parlamento una. 
parte de la contribución, ni siquiera le indica según mis recuerdos, en el discurso inicial de la cantidad en que se la Va a reducir ¿ hay mo­esta discusión en la c. s .S. habló de 700 mil tivos para hacer cargos a una rama del Con­pesos de diferencia en la categoría de los bienes greso porque no asume roles que corresponden raíces. Sólo el debate verificado len esta C. Iha he- al Ejecutivo? 

cho conocer al señor Ministro la signLficación En los numerosos días que se debatió este de la indicación aprobada. proyecto, no se oyó nunca la voz del Ministro. ¿ Por qué pasó esto, señor Presidente? Por- no digo para hacer cuestión de confianza de 10l!! que el sentido teórico de las personas, el gran puntos más fundamentales, ni Siquiera para conocimiento de las doctrinas económicas y dar los datos numéricos que en la indicación financieras, su erudición libresca no siempre sig- que más reducía la entrada fiscal habrían bas­nifican que ellas tengan las disposiciones nece- tado para formar el criterio del Senado y para; sarias para ponerse en contacto con la vida inducirlo a su rechazo. real. 
Hay ocupaciones en que basta un conoci­

miento teórico profundo, como el que yo reco­
nozco eminentemente en el señor Ministro de 

Por otra parte, este proyecto ni al1n se ha 
demorado en el H. Senado. El señor Ministro 
de Hacienda así lo ha reconocido., pero en 
cambio en otras partes se ha publicado profu-

.. ~ 
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samente el dato falso de que el Senado ha de- más urgente y 10 que interesa al Gobierno y al 

morado en forma desproporcionada el despacho país es el estudio de si, nos conviene en realidad, 

del proyecto sobre contribución a la renta. dada la diferencia que hay entre los rendimiento,; 

Probablemente el nuestro es uno de los Con- de ambos proyectos, y entre el rendimiento del 

gresos del mundo en que se ha despachado con proyecto del Senado y lo que hoy se paga, man­

mayor rapidez la contribución sobre la renta. Y tener en la parte de los bienes raíces especial­

esto resulta todavía más digno de considerarse si mente, el proyecto de la C. de Ds., o aceptar 

se piensa que en otras n:.ciones, en razón de las las modificaciones del Seno.do. 

condiciones especiales de cada país, el impuesto Al hablar en este momento de rendimiento, 

a las rentas tenía menos caracteres de novedad 

que en Chile, lo que hacía más fácil su aceptación 

e implantación. 

En Francia, por ejemplo, el sistema de tri­

butación existente tenía, por lo menos en algu-

me quiero referir de <.In modo especial al rendi­

miento inmediato, al de los prime ros meses del 

año 24. Si se estableciera que durante los dos, 

tres o cuatro primeros meses del año 24, la dic­

tación de esta ley dará un rendimiento menor que 

nas categorías, alguna similitud o analogía con el que hoy se paga du)'ante esos meses, me pare­

el sistema de contribución a la renta. cería perfectamente justificada la resolución de 

Y, sin embargo, el impuesto a la renta demo- mandar al Senado nuevamente el proyecto. Iría 

ró lal'gos años en' implantarse en esa República. por este lilol0 capítulo y nuestra modificación de 

bería ser aceptada por el Senó.do. 
Lo propuso, como proyecto de ley, por ¡}ri­

mera vez, el Ministro Doumer en 18 ~ 1> • 

En 1900, el Ministro Caillaux, propuso su 

ptimer proyecto sobre la materia, que se ba,mba 

en el sistema alemán de contribución personal 

global. 

En 1903 hay un nuevo proyecto de Rouvier. 

Y en 1907, CailIaux propuso su segundo pro­

yecto, basado en el sistema mixto de impuesto ce­

dular y complementario, tal como lo aprobó nues­

tra C. de [)s. Después de prolija estudio, la Cá­

mara francesa lo aprobó el 9 de Marzo de 1909. 

Pasó al Senado 'francéS, que la aprobó en tres 

partes: la primera el 29 de Marzo de 1914, cinco 

años completos despuéS de enviado por la C. de 

Ds.; la se.gunda, el 15 de Julio del mismo año, y 

la tere,era, el 31 de Julio de 1917. 

No se trata aquí de reformas sucesivas, si­

no de las diferentes aplicaciones del impuesto a 

la renta, que se va extendiendo más y más a 

nuevas categorías. 

En Francia el problema era además mucho 

más sencillo que entre nosotros, porque los dilmás 

paises europeos tenían- ya adoptado el impuesto 

a la renta. En varios de ellos, por lo menos en 

Alemania, exisUa el impuesto global sobre la ren­

ta; en Inglaterra exisUa la forma lIamadr. iI?gle­

sa, del mismo impuesto, esto es, el impuesto ce­

dulario. En muchos países existía el imPuesto en 

Bastaría que un Ministro enérgico y que vi­

va en la tierra, hiciera presentes la situación eco­

nómica del país y las circunstancias que ya se 

han señalado para que el SenadC' tuviera que 

aceptar nuestra insistencia parcial. 

Yo creo ,que éste es el caso: si éste proyecto 

no se aprobara todavía, en los primeros meses 

de 1924, habrá una renta superior a la que per­

mitirá recoger el despaoho inmediato de este pro­

yecto. Desde luego, el rendimiento de este im­

puesto no será, en los primeros años, tan grande 

como se piensa. Y'además, no empezará a produ­

cir sino después de algunos meses, para dar tiem­

po a todos los trámites necesarios para 10. cobran­

za del impuesto. 
Lo único que podrá cobrarse desde luego, será. 

el de bienes raíces; y, como él ha sido considera­

blemente reducido con relación a lo qUI? hoy, bin 

despacho de la ley, se paga, tendremos que todo 

el primer tiempo: el mes de Enero, en que S3 

cobrará este impuesto disminuido a 1:1 propiedad 

raíz y los de Febrero, Marzo y Abril, en que, pro­

bablemente, no se cobrará nada, el Estad? verá 

cercenadas sus entradas, 

A 'esto hay que a'gregar que, alUn en el im­

puesto ,de los bienes raíces, halbrá ,que demorar 

"U percepción, no sólo por el camlbio ,mate:-ial 

de; sistema a pasar de la contribución del ca­

pital a' 10. contribución ,de la renta, sino muy es-, 

pocialmente, por la enormecomplicaci6n !qué 

una u otra forma. 

Para nosotros el caso 
no ,es oomejante ... El significan Jos tipos diferentes de rebaja de ava­

lúas, que van :a dar margen a miles de dÍJficulttt­

deS, de 'pleitos y trOlPiezos. pafs que más se asemeja al nuestro entre los sur­

americanos, por sus condiciones pol1ticas, socia­

les y financieras, es la RepÚblica Argentina, es 

tamb:én el país más vecino 'del nuestro. Pues 

bien, Ihasta este ,momento esa 

aprObado el impuesto a la renta. 

\Nación no ha 

Sin ~mbargo, el Senado nuestro ha despacha-

do este proyecto en pocos meses; Y esto, a pesar 

de que la C. de Ds., habia demorado varios años 

en aprobarlo. 
Paso ahora a ocuparme de la comparación 

entre el proyecto de la C. y el del Senndo. Lo 

Me será muy fácil precisar mi pensamiento, 

Me refiero a la redacción vaga y dudosa 

que tiene la indicación del señor Yáñez. Ella 

concede a 'las Ifábricas e intalaciones ,industria­

les un ,descuento 'de avalúo de '20 'por ciento y 

a la propiedad Ilrbana sólo de un 10 por ciento. 

Esto va a producir una confusión, porque no se 

va a poder determinar con facilidad cuál es el 

""ta'bledmiento industrial, cuál la Ifá,brica y 

'dórlde empiezan las mabitaciones del dueño. 

¿Cómo se hará entonces el avalúo? ¿Habrá que 

-
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establecer nuevos procedimientos de avalúo a mido la rebaja de las hipotecas, lo que me pa­
este respecto?.. y después rvendrán los ,'ecur- 'ecía de mayor rendimiento para el Fisco y más 
S')8 a la justicia !basados en esa disposición de la injusto, !lobre todo en una ley de impuesto a las 
ley. utilidac!es. 

Todas estas son cuestiones que "un a dc:- Hoy debo decir que no fué esa la mente del 
morar en la primera época la aplicación de esta enado y que motivó mi error la redacción am­
iey, y por lo tanto, el cobro de la contribución bigua que Se dió a la disposición en qUe se man­
en los primeros meses. Creo qUe en estos rno· tuvo lo ordenado por la ley anterior. 
nentos delicados para las finanzas nacionales La duda que me asaltaba quedó aclarada. 
no debemos correr este riesgo. l'or el debate del Senado, en cuyo curso el H. 

En todo caso, es Ini deber hacer lJresente a E'l'. Opazo precisó estos conceptos y estableció el 
,la C. la impresión que YO tengo, a pesar de que akan,ce de la l"yen la forma que dejo in1dka,da. 
no está en mis manos y creo qUe ya no está eü 

las de nadie, el alterar la resolución qUe va a 
tomar la mayoría. Deseo cumplir con un deber 
de responsabilidad y de patriotismo. 

Si el señor :l\linistro quiere asegural' el ren­
dimiento de fines de año, tiempo tendrá el Go­
bie~o para ir a obtener en pocos n18ses que 
el Senado acepte una insistencia (jue evite el 
cercenamiento de las rentas fiscales. 

Por otra parte, como la ley dice que re<;i,,·\ 
desde elLo de Enero, de todos modos, aunque 
se apruebe en Febrero, se deberá contribución 
desde Enero. Bastará agregar, en el reglamento, 
h~ disposiciones transitorias destinacas a com­
plementar los pagos que se hayan hecho en ~l 

primer 111 e 8 • 

Al sc·]' inte,'rogado por c1 H. señor Lyon 
re~pEcto ele pstc punto de las hipctecas, contestó 
el H. Eci1cr Opazo: 

"Seg'ún la ir:t(,ligencia que la Comisión ha 
da,!<) al artículo 3,0 dul proyecto, no habrá otras 
cledllcú'lUes para el pago de l:a contribución so­
bre ]", renta l'especto de la propiedad raíz que 
'as que han escab1ecido las le yes sobre impuesto 
de haberes números 3.0~1 y 3,930, cuyas c.isposi­
cí0ncs ~obre pste punto han sido refundidas en 
el decreto ,'\1]>1'emo número 1.029, de 19 de .Ju­
n;o de 1 ~J2 3, o sea, la de 'deducir del monto del 
ti \'a;úo para los efectos del pago del impuesto, 
(,l vacor de la" üeuda.s hipotecarias constitutdas 
a rayor de l:lB institélciones regidas por la ley 
d'O 1855. Fuera de esta re,baja, las propiedades 

Ahora ¿ vale siq,Lel a la Pena aceptar el nro' 
1.-' ralees no t~nd~~.:ll1 ningur:.·d, otra ,con arreglo a 

yecto del Senado por la razón doctrinaria de est¡¡, ley." 
que, en 10 referente a bienes raíces, constituye 
upa verdadera contribución a la renta, al paso Por consiguiente, las rElbajas Cie las hipote­
que, el de la C. 3e limita a mantener en térmi- casi' existe también en el proyecto del Senado, 

nos literales, el impuesto sobre el capital? No, aunque la l'eclacci.:in es obscura. Hay además 

'señol' Presidente, porque, dada la forma rígidrc 
en que Se aprobó el impuesto a la rent<¡" yo 
considero que a este proyecto se le puede apli­
car, 13n esa paTte, aquella frase famosa 'del An-

otras frases di" distintos Senadores en que se 

corfirmo. esta in'erpretación que ha dado el se­
ñ",c' Gpazo a la disposici6n que mantiene la re­
baja ,de las hipot!)cas. 

tiguo Testamento: ''La voz es de Jacob y las Paso a ocuparme de lacontribuoión sobre 

manos son de Esaú". los Ya lores mobiliarios :¡; especialmente de la 
El proyecto tiene la voz de un impuesto que ,se r0fiere Q :os bonos eJel Estuelo, a los mu­

sobre la renta, pero las manos de un impuestu nicipa;es, a los de instituciones de benclficencia, 

sobre el capital. a la" céduhs hipotecarias y a las acciones de 
El señor RUIZ.-¿ Tan malo es el proyecto sU(,Ícdades anónimas,' El proyecto de csta C. es-

qUe mereCe esa frase bíblica? 
El señor EDWARDS MATTE (don Gui-

lermo).-Basta para probar lo qUe he dicho, 
lacer presente qUe presume a la propiedad una 
renta inamovible de 6 por ciento, a la cual im­
pone la tasa fija de 9 por ,ciento. 6 "€ees 9, 54. 
El impuesto sobre la renta no es sino un im­
puesto de 5,4 por mil sobre el capital. 

Se le ha querido dar el carácter de impues­
to sobre la renpa nada más que por razones de 
armonía, o, como deeía el H. peñor Mujica ... 

El señor RUIZ.- Por raz!nes de estética, 
El señor EDIVARDS MATTE (don Guillec­

no) .-Exacto, por razones de estética, 

Desde el punto de vista doctrinario, no hay 
e!ltcnces ventaja aLguna que anotar a1 proyecto 
del Senado sobre el de esta C. 

Al observar el proyecto, tal como lo ha en­
viado el Senado, creí, hace días, advertir la di­
ferencia de que esa Corporación habría SUP!'j-

tableció so,bre las rentas de esta 'categoría, un 
i>c1',pufsto de cuatro y medio por ciento; el pro­
YEcto elel Senado mantiene la misma tasa d\! 
c(;.ntribllción ¡de 4 1~2 por ciento sobre los divi­

d~ndos, lnteres'8s, etc. Se me íha ocurrido compa-
1''11' este impuesto con el que Ihoy se debe al Es­
tado. 'El! impuesto actual e'S de 4 .por mil 'Sobre 
e! a,'alúo !que las acciones tienen en plaza en 
p]aZD, 'en ciertos Idías determinados del año. 

Fues bien, haciendo los cálculos correspon­
dic,ntEs. puedo afirmar que, según este proyecto, 
laf' accior.es ¡que rindan un 7 rpo~ ciento pagaM.n 

un impuesto de 3,15 POI' mil sobre su valor en 
vez del 4 por ciento que pagan hoy, 

Las 2,ccion05 que den un dividendo del 8 
por ciento pag>.1.rán el 3,6 por mil, en vez del 4 
que pagan hoy. Y sólo pagarán lo mismo que 
111(\'0- las acciones que den el pingüe rendí.miento 
del 9 por ciento. 

,1" 
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F;sto es matemático, no a.dmite dudas. 
Revisé la discusión de la ley en e,sta parte 

rdativa a la contribución mobiliaria, pero, contra 
'todas mis expectativas, no encontré ninguna indio 
cación del Gobierno sobre la materia. El Go­
tdcrr.o, presente en La Ciscusión, nO dijo e\Sta 
boca el'! mía. Lo natural hubiel'.l sido, sin em-

yec:o, que acaba de llegar, sin registrar ningún 
antecedente. 

Dije que el proyedo de la C. de Ds. com­
pn'ndía a la propiedad raíz en la contribución 
global. En realidad, el proyecto no la compren­
d". Lo que hay es que en esa época, yo recor­
daba que se había aprobado ;]na indicación que 

'baJ'go, que, Ya que se había suprit:lilio el im- tiTtI;Bforma'ba es injustamente la norma ,general 
lmestn global, S2 hubiera h2<2ho una indicación de 13, ley, 

Después he revisado 10 que entonces ocu-
.p8.¡,''-' que, por lo menos" se hubiera dejadO a las 
>::lorclones de 8 y de 7 por ,dento en condiciones 
análogas a las que hoy tienen. 

Hay a.Jgo más todavía: no se cobl'aru en lo 
SllCfSivo contribuci6n a las acciones que no se 
encuentran. en un momen,o dado, en condicio­
nes de rendir dividendos. 

rrió. Fué lo siguiente: 
La injusticia consistió en que después de 

haberse aceptado p"r la Comisión una escala 
prúgresiva que significaba equiparar los bienes 
mobiliarios Y los bienes de todo género, a la con­
trilJGción que pagará la propiedad raíz, se Peo­
[Juso en la discusión de la G. una indicación 
que alteraba la escala 'del impuesto global, au-

Esto es evidentemente justo dentro del con­
e=pto del impUesto ;1 la renta; pero hoy día no 
Nl ésa la situación. 1H0'Y pagan impuesto esas n,cntándola y la C. la aceptó. Como el imp,ue-sto 

global comprendía a la propiedad raíz, se vino 
acci< nes sobre e! avalúo que tienen. 

De aquÍ t'é',sulta que disminuirá por un con-
e<?.pto máB 12 renta que percibir';" el Estado. 

Respecto de este' pc'.o, no hab![\, sido yo 
sin embargo, partidariO de adoptar otro proce­
dimiento, porque cua'quiera indicación en sen­
tido diferente habría violado las' fonnas de la 
justicia, En esto. pOr otra parte, coinciden el 
:proyecto del ¡Senado con el de esta ,C. 

a e~tablecer con la indicación re.feridauna 'dife­
rencia respecto de la norma de justicia acepta­
d:1 previamente por la Comisi6n. 

En esta forma dejo rectificado lo que ¡;na­
n!festé hace pocos dras. 

Estoy, como siempre, dispuesto a rectifi-
C1.r cua;quier error en el qUe se me demuestre 
hacer incurrido. 

~fi deseo es verdaderamente Sl!1cero y pa­
E1 impuesto sobre los beneficios de la in- ~riótico. El propósito que me ha guiado ha sido 

dnstria y del comercio está tratado en form:t ee de cumplir con mi de'ber, llenando dos objeti_ 
:parecida, en el sentido de fijar una presunción, vos: primero, deslindar responsabilidades, deren­
por ambas Cámaras. La IC. \ha esta,b1ecido ~a fie¡,do a una Corporación que ,según mi crite­
T,Hsunci6n sobre la cifra ,de los negocios; el rb, no ha sido merecedora de los ataques que 
'j;I'oyecto del Senado ¡fija la contribución sobre con motivo de este proyecto se le dirigieron y 
<pI capital efectivo ¡que rElpresenta la empresa en S~ 18 siguen dirigiendo, y atribuyendo la culpa­
el \mo,m(~\t(, en que se palga la coattr1bución. So- bilidad a qui"" la tuvo; y segundo, ayudar en la 
'h,:" €sto ,han Iha:blado ya varios colegas, 'Y estoy misma forma que lo he hecho desde el prin­
~on ellos en l1.ue ,es mejor la forma del Senado. cipio de mi acción parlamentaria y con todos 
La ófra de los negocios es una presunción abso- ]0"1 Gobiernos, a la Ibuen"<l. a1dministración del 
IT1tr,m€nte arlbitraria :que varía en grandes pro· Estado. He I estado varias veces en el Gobier_ 
:vm'ciones, según la clase de industr'ias o nego- no y otras tantas en ia oposici6n; en unas y en 
ÚOl' 'que ,basan todas sus utiUdades, no en una otras combinaciones pol1ticas no he hecho otra 
~n ganancia sobre cada artículo, sino sobre el cosa que ayudar con mi criterio al bien del 
movimiento, muchas veces repetido de su capital,o pal", generalmente apoyando la acción del Go.· 
sea en vender mucho can poco margen de uti_ bierno, interviniendo en forma severa y estudio­
lidad'. Fué el sistema establecido para la ven- sa en la discusión de los ,proyectos ,y' callando, a. 
tao de atrículos de comercio por Boucicaut, en mi vez, cuando ha sido conveniente no demorar 
París, y seguidO lDr numerosos comerciantes el despacho de alguna ley de urgente necesidad. 
e industriales. Pero, al mismo tiempo, creo que hoy ha 

habido ventaja en llamar la atención del señor Sena InjUsto y arbitrario aplicar la misma 
presunción de utilidades a esas casas de comer­
ei(), que a otras que basan su organización en 

Ministro Y de la C. hacia la situación que se va. 
a producir cuando se trate de dar cumplimiento 
a esta ley en la primera época de su implanta-

G'tros pTocedimientos, 
Es, pues, preferible que en 

acepte la disposición del Senado. 

esta materia se c;ón, y en ¡pedirla que no por resoluciones toma-
da3 a priori y Óor amor propio, injustificado en 

No me ocuparé, señor Presidente, de la par­
te que se refiere al impuesto que pagarán los sa­
larios y sueldos, pues ya ha sido suficientemente 
eXplicada. 

Respecto del impnesto global, hace algunos 
afas hice algunas observaciones y por las clr_ 
~unstancias del momE'nto, incurrí en un error ... 

Ese día hablé solamente en general del pro-

caS03 como éste, se vaya a insistir en una con­
ducta que va a reducir en el primer tiempo el 
rendimiento total del proyecto de impuesto a 
la renta. Los hechos dirán si he tenido razg.n, 
He diGho. 

El señor SILVA SOMARRIVA. - Por se-
gunda vez, señor Presidente, voy a entrar a. E:ste 
debate y quiero confesar que al terciar de nuevo 
en él, me siento de antemano vencidQ y contr¡¡.-
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vencido, por la situación en que ha queriJo colo' 
carla la C .. es decir, la mayoría de ella. 

El señor RUIZ. - En lo que está vencido 
de antemano, ,S. R, es en la aJirmación que esta 

• El señor RUIZ. jS. S. no tiene de r ech.9 
para aludir a cadá momento en la forma airada. 
en que lo hace al D. por La Laja! 

ss. SS. son los culpables de estos errores, 

r.1a; o:ía está dispuesta a votar en forma cerrad). por haber aprobado en el Senado un proyecto 
el plOyecto del 'Senado. deleznable, como es el que estamos discu':iend,o ..• 

El señor SILVA SOMARRIVA. Es.to 
El señor GREZ PADILLA. - Quien no es- de estar echándonos unos a otros la clllpa del 

pora vencer. ya está vencido. . fracaso. no nos conduce a nada. Donde han debi-
El señor SILVA SOMARRIVA. - Celebro do determinarse estos errores es en la, discusi5n, 

la declal'ación del señor D. por La Laja, y oja- con razón Y no con gl'itos. 
lá estuvIese erquivocado, porque querría decir 
que esta C. ·estaría en muy superior situación ... 

Se est[t discutiendo una de las leyes de más 
importancia, una de las leyes en que todo parla-

El señor HUIZ. - Es precisamente 10 qure 
digo a S. S., que es diferente cosa dar razones 
qUe dist:utir 'Z,Jn gritos. 

El 'señor Er),\VARDS MATTE (don Ismael). 
mentaría debería tener la mayor independencia -Es a S. S. a quien le falta la serenidad, y falta 
para discutir y votar; y sin embargo, hemo" oí- la sel'enida;d, gene!"almente cuando faltan razo· 
do desde el primer día, por las opiniones que se ne5. 
nos han dado a conocer, y por las interrupciones El señor GAReES G:ANA (Vice-Presidente). 
y conversacion'es, que la mayoría viene cerrada -Ruego a los Hs. Ds, se sirvan evitar los diá­
a votar en la .forma' 'que lo pidió el señor Minis- lagos y dirigirse a la :Mesa. 
tro de Hacienda en la primera sesión. El señor RUIZ.-Yo estaba leyendo en el 

y yO digo que los que tenemos independen- diario un interesante discurso cuando oí que el 
cia, pOr suerte, por no figurar en la mayoría de H. D. por Mai.po me aludía en forma airada, 
esta H. e., debemos hacer uso de todas nuestras CCn gritos., .. 
facultades para tratar de llevar el convenci. -HABLAN' VARIOS SEÑL/RES DIPUTA. 
miento al seno de todos los miembros de la ma- DOS A LA VEZ. 
yoría, de ClUe estamos en la razón. El señor DE CASTP. ') .-No hagamos una 

Yo he pertenecido, como el H. señor Ed-
wards Matte, a la mayoría y a la minoría; pero 
aún cuando he pertenecido a la mayoría de la 
C., cuando se trataba de proyectos de ley seme­
jantes al que ahora se discute. jamás he some­
tido mi criterio al modo de pensar de los seño­
res J\linistros. El parlamentario, en presencia de 
leYes de esta naturaleza, no tiene por qué guar­
dar disciplina. La disciplina de partido yo la 
aplaudo, cuando se trata de votos politicos, pero 
no en leye,s de esta especie. 

El señor GREZ PADILLA. - El Senado ha 
<:!onvertido "este proyecto en un proyecto polí­
tico. 

El señor SILVA SOMARRIVA. - Tanta in· 
dependencia tiene el Senado como la tenemos 
J'lo,sotros: son ,das ramas distintas de un poder 
público, que se rigen por fa Constitución ir por 
sus respectivos reglamentos. De manera que no 
hay por qué culpar al Senado de lo que nosotros 
hacemos ni el Senado tiene por qué culparnos a 
nosotros de lo que él hace. 

Esto de estar todos los días tratando de en­
lodar una C. a otra. es no sólo incorrecto, sino 
también inconveniente, y se falta el respeto a la 
libertad de opinar" que en todos no puede ser 
igual. 

Por estos procedimientos tene<mos al país al 
borde de un wbismo, porque en lugar de apaci­
guar los ánImos, lo que se rhace es echar más 
fue·go a la hoguera. 

Los Senadores son tan competentes e inte­
ligentes, como yo estimo al H. D. por La Laja, 
en estas materias, y no hay raZón para €star 
haciéndoles estas inculpaciones que se les hace 
aquí. 

:vracedonia de argumentos. 
El señor ::\IAZA.-Como parece que el H. 

~eñOl' Silva Somarriva no se ha referido al otro 
D. por La Laja, el H. señorR uiz, tengo que 
pensar que ha podido referirse a mí. 

El señor SILVA SOMARRIVA.-No me di· 
rigido personalmente a ningún D. para mOles­
tarlo. Al contrario, yo he hecho un elogio del 
H. señor Ruiz, y he dicho que igual conocimi~n~ 
to y el mismo talento que el H. D. por La 
Lajat tienen los señores Senadores, y que tan 
honrados y competentes como S. S. son los Se­
nadores y, los que aceptan, 'como los que comba­
ten este proyecto. Todos buscan en él un inte­
rés de bien público. 

El señor RUIZ .-Muy agradecido de lo~­
conceptos con que me honra el H, D. 

El señor SILVA SO:VIARRIVA.-Yo creo 
que tanto el H. D. por Laja cOrmo cualquie'r 
otro D. tiene derec'to a tomar parte en la dis­
cusión de las leyes; pero de lo que yO protesto 
es de que a cada momento se esté diciendo que 
este proyecto es así o asá, que tiene tales o 
cuales defectos por culpa del Senado, o que tie­
ne estos otros defectos por culpa de la C. 
de De. 

Además, sa')emos que es humano eiTar. y 
bien puede estar en el error el Senado o esta 
C. y en todo caso también tiene responsrubilidad 
él Sr. ·Ministrode Hacienda que no explicó en el 
Senado los antecedentes y estudios que sobre el 
pl"Clyecto se 'hicieron en la Comisión de esta C. 

El señOr ED\VARDS MATTE (don Ismael). 
De manera que resulta que el H. D. por La 
Laja pierde la ser "nidad Sólo en virtud de su 
modestia exagerada, . 

El señor SALAS ROMO. --'Es un D. de ter. 
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" • cera clase, según cierta clasifi,"ccJll que ap&reee 
por allí ..• 

• El señor EDvYARDS ),íATTE (don :-mael). 
--"Sin duda llama S. S. de 3.a c:ase a aquellos 
Ds. que no van a 8"r ree' gUos por sus res­
pectivas agrupaciones. 

Es una suposici:;n mía, po,'que yo no sé 
qué base toma el seño:- Salas Romo pal'a hacer 
su clasificación. 

El señor SALAS r..O).10. -No, H. D., yo n J 

he clasificaclc a lcadie. 

El señor EDIVARDS ::\IATTE (do'1 Ismael). 
--O acaso se hace teo S. S. de algunos rumo­
res que clasifican 2J H. D. por La Laja como 
de 3. a categoría. Yo declaro. señor Presidente. 
que no había oído jamás de tal clasificaci6n, 
Me imagino que los de 3. a categoría son los que 
no van a ser reelegidos por las r;espectivas agru­
paciones que en estos IT1omentos ;os tienen como 
mandatarios. 

El señor RUIZ. -Cualquiera que sea ~á 

clase en que se >considere a los Ds" ya sea elJ 
la 3. a u otra, no diviso el inte,'és que pueda 
tener para la C. tal discusión. 

En seguida, no tendría ninguna dificultad el! 

que se me colocaSe en la categoría aludida, en­
tre los derrotados, porque prefiero estar en 
la compañía de Hs. \ Ds. cor:lO el leñor Claro 
Lastarria, antes que en la de muc\hos otros ,reele­
gidos ... 

El señOr ED"\Y ARDS ::\IATTE (don Ismael). 

C(nt¡-al de mi Partido- que jamás se ha discu­
t!do este asunto en la Junta Central. 

El Señor RUIZ .-Nunca he hec:o a la Jun­
ta Central presentaci6n alguna sobre esta mate­
ria, ni trabaj~ alguno para ser reelegido. 

El señor DE LA VEGA.-Y renunció: la 
senaduría de Bío-Bío. 

El señor SAXCH'EZ (don lloberto) .-y, 
¿ qué tiene que hacer esto con el impuesto a la. 
renta, 82',J0" PrEsidente? 

E: ~cú(>l' C_\h~ES GANA (Yice-Prollj'2Tit,,). 
-El! ,'cclll<l",li, H. D., no tiene nada que 'u.:,eE r. 

1;;1 seúo).' :"018.- Es un internlezzo. 
r~: sei-ll1:l' CA.RCB;--: G_<\.~ .. -\.. (v'"ice-PresU12nte',. 

-,I'uc([e c",ltinuar el H. D. por ::\Ia,ipa. 
El seüor SILVA SO::VL\RR1VA,- ¿Cómo con~ 

Unúo así, Sr, Prc:s:dente. Con esta buHa no se 
puc'oc oír nada ... 

El seña,' ED"\VARDS ::\IATTE (don 1smael),-­
Con :a venia del H. D. por ::\Iaipo, ya que no 
,'lic'do quedar bajo ,,1 cargo que m" hace el H. 
D. por Temuco, debo ,decir que mis observaci.)­
Hes ];\" funda,mento en las informaciones que ha 
~ublicado "iLa Nación", que, según entiendo, es 
,¡ órgano oficial de la Alianza LiberaL Allí se ha 
¡icho 3" sostenido en diversas informaCiones, que 
,0~ partidarios del señor Ruíz han reclamado ,te 
la e:~cc:i6n de candidato a D. por Bío-Bío. Sa­
bc'mos que en estos casos siemlpre los candidatos 
eliminan su persona y se coíocan un biombo p,.­
!'a 'que no se pueda hacer visible su acción ..• 

8egún esas informaciones a que me r9fier9, 
-Hay una diferencia... ,qn~ se pOdrían traer al seno de la H. e., apa~e-

El señor CLARO LASTARRIA.-La diferen-
el> que el H. señor Ruiz es el representante o el cia consiste en qUe fué ésa una resoluciÓn mía, 

Partido 'lue procura ser representante de los elemento3 
y en Mayo de es~e afív comuniqU2 a Ini tradicionales del Partido Radical y el H. señor 
.que no deseaba volver al Parlamento. 

El señor RUIZ .-De moco (~ue ya preveía Serrano Arrieta, nuestro distinguido COlega <:ll 

f esta corporación, apa ~ece como el representante S. S. lo que La a pasar· .. 

El sefior ED"\YARD6 ).I[ATTE (don Icmael). 
-Hay una diferéncia tr;,scendental en la s:.ua­
ción' en que S8 enouentran ambos Hs. Ds. El 
H. D. por La Victoria se ha retirado volunt2.­
riamente, y el H. D. por La Laja 11a reC',1-
rrido al veredicto respectivo, y, en seguida, el: 
grado de queja a la Junta Central de su Partido, 
¡que en estos momentos está en arduas delipera­
ciones para poner fin a estas luchas intestinas. 
[En el caso ,del ISr. Claro Lasta::-riaes él quien 
no quiere volver al Parlamento, y está fn esta 
categoría, si así puede decin:e, por su propia 
voluntad y con verdadero sentimiento de sus co­
y¡: eligionarios. 

El señor DURAN ,-Lo qu.) ha manifestado 
el H. señor Edwards Matte adolece de grav~s 

errores, y, si cuanto dice tiene tanta base de 
verdad como lo que acaba, de oírle la C., no se­
ría posible creerle ni Una sola palabra de cuan­
to diga... Acaba de decir el H. D. pOr San;, 
tiago que la reelección de~ H· D. por La Laja 
ha d2.do motivo a arduas discusiones en el seno 
de la Junta Central, a cuya alta CorporaciQ.n 
lw tría reeurido el H. D. Sr. Ruiz en demanda de 

.. j,¡sticia. Y yo afirmo-soy miembro de la Junta 

de la juventud. 

Si los Hs. Ds. radicales no han rectifica 10 
lC~tas informaciones aparecidas en el diario ofi­
cial de la Alianza Liberal, no pueden extrañarse. 
cntor,ces, de que los que no pertenecemos a esa 
.Junta Central las tomemos, como ciertas, y así 
quedan justificadas las palabras que hace un mo­
mento expresaba ante la H, C. 

El señor RUIZ,- Todas las elee<!iones son so­
metidas a la revisión de la Junta Central. 

E: ~eii(ll GARCES GANA (Vice-Pre,-;i.den~e). 

-Puede continuar el H. D. por Maipo. 
El señor SILVA SOMARJRIVA,-'No quiero 

apartarme de la discusi6n del .proyecto 'en de­
bate y no ent::arépor lo tanto a discutir esta., 
cueHi6n de la J'unta ICentral Radical, ni nada. 
de esto ... 

Continuando el desarrollo de mis observaciv. 
nes, voy a referirme a la responsabilid:xd que 
pesa sobre la H. C. en estos momentos, a las 
responsabilidades que se nos han estado echando 
sobre nu~stros hombros a los que he,mos teni,do 
que intervenir en la dictación de leyes relaciona­
dús con empréstitos. 'En discursos, en artículos . 
de prensa se ha dicho co:r:stantemente que de 
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todo esto es respoñsa,ble la C. en Igeneral, ya Q'~ la así. Se nombr6 una Sub-comisi6n de la Co­
todos Ihemos a'utorizado o .facultado la contrata- mis:6n de Hacienda de esta H. e., compuesta. 
dón ,de esos emprés:titos. Al decir eso. se ha si mis recuerdos no me engañan, por el H~ se­
anv~rado algo 'que realmente no es exacto. En ñor 'l\1ujica, por elH. señor lTarrázavát don 
e~ta iH. oC. muchos !he.mos sido ~os ·que nos Ihe- Joaquín, me parece que por el H. señor Oyar-

zún, por el D. que habla y por el señor Minis­mos opuesto 'a la contratación de empréstitos; 
entre ellos se encuentra el D. que habla, que ha tI'o. Y estudiamos este proyecto durante 10 6 

15 días, trabajando hasta las dos de la mañana 
en una de las salas de esta H. C. y una vez 
que todos los miembros de la Comisi6n nos pu­
simos de acuerdo, Se informó el proyecto en 1.'l. 
forma en que fué enviado a la H. C. Entre el 

combatido todos y cada uno de los emp!"éstitos 
que se han autorizado y en cada caso propuso 
algo con que rC2mplazar los proyectos que :'e 
presentaba.npara hacer los gastos de la X-ación, 

sin que se siguieran contratando deudas. :Me sa- estudio de esta H. C. y el del H. Senado ha 
cudo. pues, de esa responsabilidad y por eso qule- habido "más o menos ocho meses. Y ocho me­
ro también contribuír al estudio de este proyecto ses para el estudio de un proyecto de esta na­
para sacud,irme de la responsabilidad que más turaleza ¿ se considera un gran tiempo? 
tarde pudiera pesar sobre mI. Por eso quiero de- Ya se ha hecho ver a la H. C. cuánto 
jar constancia de mli opini6n y hago notar a los tiempo demoró en Francia el despacho del pro­
miembros a" esta H. G, clJal será la responsabili- yecto sobre impuesto a la renta. En Francia se 
aad que sobec el'08 pueda recaer. presentó el proyecto el 14 de Enero de 1909. 

Se. ha hecho notar a la H. C. que el carác- Se discutió en los días 26 a 28 de Enero, en los 
ter de urgencia que obliga a dictar apresurad3.- aías 2, 4, 15, 18 y 25 de Febrero; en seguida, 
mente este .proyecto es el temor de que el H. Se- en el lapso compeendido entre Junio y No­
nade no se pronuncie sobre él, y se ha propuesto véem bre de aquel mismo año... Continuó la 
modificar toda la ley que en estos mO'mentos va a 
dictarse por medio de reglámentos o modific3.­
ciones, po:' medio Ide otros proyectos de leyes 
l:úbteriores. Y yO me pregunto, si se teme que el 
H. Senado no se prO'nuncIe en su penúltimO' trá­
mite constitucIonal sobre este prOyecto de ley 
¿ habría Ía esperanza o la hip6tesis que el H. 
Senado fuera a pronunciarse sobre un nu'Ovo pr,)­
yecto que tendrh que recO'ner sus cuatro t,:ámi­
tes constitucionales? Y en esta fürma se cree 

discusión en los meses 'de EnerO' del año stguien­
te:, etc., ¡hasta demora:- cincO' 'años el despacho 
de este proyecto de ley. 

y para dictar una ley que allá demoró' cin­
co años Se considera aquí Ique es enorme e¡ pe­
río··do de ooho meses; ,y se hwbla de Ique el Parla­
mento no quiere legislar, de que el Parlamento 
no sabe legislar y qUe para todos los asuntos 
delbe aplicarse la clausura de 'los debates, y que 
.sm ('la usura del d81bate no se pueden dictar bue­

a'j)l"é'surar el despaclho de este proyecto de ley. nas leyes. 
A mi juicio, este es un error. El H. Senado ten-
.dría que pronunciarse sobre las insistencias que Soy partidario de que los debates no ee 
en este proyecto de ley puedan recae,: con los eternicen y de que cuando estén agotados, aebe 
vO'tos de la H. C. Tendría que pronunciarse por- irse a la votación. 

que está en su penúltimo trámite constítucipnal 
y porque tiene el deber de hacerlo, y no es posi­
ble admitir que se califique las intenciones que 
puedan tener los señores Senadore~ por ser pro­
'hibido por el Re,glamento. 

El señor :!'.lAZA. -¿ Por qué no votamos en­
tonces el proyecto '? 

El señor SILVA SOllIARRIVA.-Si S. S. 
onsidera que está agotado el debate, muy bien; 

)Jero yO creo que cuando hay opiniones contra­
rias y muy respetab1e,s que indican la conve­
f'iencia 'de aceptar, por unos lo de esta C. y por 

Se alega la lentitud con que se está despa­
chando este proyecto. ¿ Cuándo se inició el de­
bate? Cuando era Ministro de Hacienda el H, otros lo del Senado, para dejarlo en situación de 
señor Celis ~omenzó a discutirse este proyecto poder satisfacer las necesidades nacionales, nO' 
de ley sobre la base de otro 'proyecto, sobre la hay dErecho de ,decir: votemos. 
base de un proyecto que había presentado el D. El señor GREZ PADILLA.-¿Me permite 
que habla por petición y encargo del propio H. una palabra S. S? 
señor Celis. y después de estar aprobado en lJe- El señor SILVA SOMARRIVA.-RoC"aría. 
neral en esta H. C .• se cambi6 el Gabinete y al H. D. que me permitiera hablar. 
entr6 al Ministerio el Vice-Presidente actual, de Ko creo qUe cumpliríamos con nuestro de­
esta H. oC., quien había hecho notar que el Ilro- ber ,'otáramos el pro·yecto Iguiado únicamen­
yecto contenía errores en la forma en qUe ve- te por la opinión' de los señores Ministros o pur 
nía de la Comisi6n. En ese espacio de tiemp:l cualClt;iera otra opini6n. Yo no dudo de ¡que el 
cayó el Ministerio y entró al Gabinete el señor señor Ministro sea considerado por algunos co­
Claro Lastarria, quien hizo ver qUe el proyecto mo hombre infalible y de gran talento, y saba 
era incompleto, porque dejaba a S. E'. el f'.resi- el señor Ministro que tengo especial apre~io POI 
dente de la República una extensa reglamenta- S. S.; pero el talentO' del señor Ministro no lo 
ción. Y era necesario que esa reglamentación puede colocar en situación de no poder equivo­
formara parte integrante del proyecto, porque en carse y aquí se cumple el refrán, de que más 
:una ley de esta naturaleza, era esencial dictar- ven dos ojos ¡que uno, 'Y l?O'r no comprender esto. 
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.. 
a veces se cometen errores graves; tenemos ya, Porque hay años en que la industria agríco-
ejemplos que citar cuando se sostuvo la conver- la produce ganancias; en esos años se cobraría 
sión a letras, lo qUe hoy no acepta ningún país. el tres por mil. Pero hay años también en 111,l,e 

Aquí me permito traer el recuerdo de aquel ha:y escasez en la agricultura, y otros en que hay 
gran personaje políti'co, que brilló por su ta­
lento, saber, honorabilidad y conciencia lim­
pia en el Parlamento de Chile, el gran jefe del 
~artido Radical, don J~nrique Mac-Iver, quien 
me honró dándome el tjtulo de amigo y a quien 
Ilíempre recuerdo cuando se trata de dictar la 
mord'aza para los debates ... 

El señor RAMIREZ (don Tomás). - E"itú 
que se di·~t'J..r::tn muchas leyes. 

El señor SILVA SOJ\IARRIVA. - Hizp bi~n 
en evitar que se dictaran muchas leyes malas, y 
aur.1que entre éstas hubiera impedido la dicta­
ción de algunas buenas leyes, fueron más las 
malas que pudieron haberse dictado, si no hU­
biese sido por la independencia y valor mor¡tl 
de ese gran Ilarlamentario. 

En esto de venir a decir que se deben di.c-

pérdid::ts. Y en estos últimos años, el Parlamell­
t@ resolvería si 'se cobraba el uno, el dos o el 
tres por mil. Así la industria agrícola qlJerlaba a 
cubierto de tener que pagar fuerte.s impuE:stos 
,;,un ce ar,do no tuviese utilidades. 

Entn~tanto, ¿ qué pasa con el proyecto del 
Senarlo? Que se Obliga a la propiedad cerritorial 
a producir un 6 010 y sobre este 6 0\0 8e eobra el 
9 010; el 6 o~o de utilidad líquida en la propie­
dad territorial, puede decirse que, es el ;náxi­
mo de producción y sin embargo se le ha can:]l­
lado como un rendimiento mínimo, cuando a :as 
demás categorías, a las industrias y al com,e¡­
cio .se le ha calculado un 4 010; en consecuen­
cia, a las categorías de las industrils y el co­
mercio se les ha calculado un mínimo de l'enta 
imponible y a la industria agrícola se le ha cal-

tar muchas leyes. yo estoy más de acuerdo con cuJado como mínimo para fijar la renta impQIli­
el personaje de la obra inmortal de Cervant()s. ble una tasa .le 6 010, o sea el máximo de p1'O­
Cuando Sancho se aprestaba para ir a goberJ;l<Lr ducción. 
la Insula Barataria. Don Quijote le dijo: "¡San- El señor GREZ PADILLA. - Le 'l,gradece-
cho, amigo, dictad pocas pragmáticas, pero ría al H. D. Que me aclarara una duda. 
buenas". 

Voy a entrar, después, de esta introducción, 
que me ha resultado un poco más larga de lo 
que ')¡,p dese,aba, al estudio del proyecto. 

Se aseveró en la sesión de ayer de esta C., 
!por el H. D. señor Menchaca, que con la forma 
en que el Senado aprobó el proyecto se iba per­
siguiendo el propósito de proteger a la propie­
dad territorial, especialmente a la industria 
agrícola. Yo prometí probarle al H. D., o al mev.os 
intentar hacerlo, que S. S. estaba en un error. 

Momentáneamente la industria agrícola apa­
rece como beneficiada en el proyecto por que se 
hace una rebaja, del 10 y del 20 0\0, e.n los ava­
lúos, a título de mejora's. Pero si la C. se fija, -
y siento que no esté presente el H. D.,- ésta es 
una cuestión aparente, pues en el proyecto de la 
C 6e Ds., se autorizaba al Parlamento 'para que, 
con arreglo a la ley 3091, de 12 de Abril de 
1920, pudiese elevacr la contr~bución hasta el 3 
por milso'bre los avalúos. cont:-iJbución 'que Si! 

votaría. antes de aprobarse los 'Presupuestos. 

Sin embargo, cuando en la Comisión de Ha­
cienda se estudió este proyecto, se discutió si 
convenía o no incluir la propiedad territorial, y, 

'especialmente, la propiedad agríCOla en el im­
,pü.estos a la renta; pero se :hizo presente por 
el que habla y por otros señores Ds., miembros 
de la Comisión. que la industria agrícola era muy 
aleatoria, que había años en que iba bien y años 
en que había grandes pérdidas; y que, por tanto, 
no se podía establecer en esta ley que la indus­
tria agrícola produce un mínimo de 6 010 (le 
utilidad. La conclusión de este razonamiento era 

El señor SILVA SQMAR'RIVA. -Con mu­
cho gusto. 

El señor GREZ PADILLA. - Dice S. S. 
que puede estimarse en' un máximum de 6 ojo. 
la utilidad Jíquida de la propiedad agrLcola. En­
tretanto, los propietarios arri8looan sus P'fop'i,e­
dad·es sobre la base de recibir un 10 010 o un 
8 010 de su valor y los arrenda·tario,s tra,bajan la 
prcpiedad sobre la base de obtene.r un rendi­
miento análogo. De modo que, en mi concep­
to, el producto de la propiedad que> reciben e'l 
propietario y ,el arreI1datario, no suma; menos 
del 16 a! 17 0\0'. 

El señor SILVA SOMARRIVA.--$i S. S. 
fuese a arrendar una propiedad agrícola pagan­
do el 8 0:0, S. S. qu'ebrarla ,en el año, y si al­
guna vez quiere ser agricultor, tome en cuenta 
mi consejo, que lo dicta la experiencia de trein­
ta y tantos años que nevo de trabajo en la 
agricult ura. 

El señor GREZ PADILLA.-Me atengo a 
lo que. ocurre diariamente>. 

El señor SILVA SOJ\fARRIVA.-Y yo me> 
atengo a los 30 y tantos años de experien'c1a 
que tengo en la agricuJ.tura. 

El señor GREZ PADILLA.-Quiere decir 
que· la experiencia de S. S. está reñida Con lo, 
'que 'pasa diariamente. 

E1 señor SILVA SOMARRIVA.-Hay aqu1 
en la C. algunos a griculto,res, como el H. se­
ñor Brione·s Luco, quien 'puede decirtle al H. 
D. si puede sacarse más de un 6 010 ,eln esta 
industria. 

que debía deJarse a la voluntad del Parlamento Puedo de,cir que yo soy uno d'e los más 
cobrar o no este adicional. El P.arlamento podía antiguos agricultores de ].a C. Trabajo en esa. 
votar el 1. el 2 o el 3 por mil, según fuese la rama desde el año 94. Hago llevar bien· mís 
suerte que corrie'I'a la industria agrícola en el libros por un contador en Santil€lJgo y 'Puedo 
afio respectivo. presentar a S. 'S. todos los balances y' veTá. 
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S. S si alguna vez me ha rendido un promed'io 
mayor del 6 010. 

El "eñor GREZ PADILL.\.-Bn su' 0IJ'):"_u­
nidaJ rei3og' ré el con,,,"jo di: S. S. 

'El señor SILVA 'SOMARRIVA. - Estaré 
muy satisfecho de haber evitado quo S. S. pie"'· 
de su plata en esta clase de negocios. 

El señor GREZ PADILLA.-Habrá, por Jo 
menos cumplido el H. D. una obra de miseri­
cordia: enS'el1ar al que no., sabe. 

El señor SILVA SO:\lARRIVA. Lo que 
me so. tisJ5ará sobremanera. 

El señor ROJAS l'.LElRY.-Y en dio. Domin­
go. to,oavia ... 

IEI señor SnNA ,SOIMAJRlR1)VA.- Pero. Sr., 
no es ésta la única ca,ga 'que va a pesar sobre 
la T!l'dpiedad agrícola, si es ,que se fija la C. e:J. 
er' articulo 17 del proyecto del H. Senado. 

El artic'lllo 17 del proyecto del Sena'do dice: 

) ..... 
arrendatario tiene que pa:ga'r la contribuoióa 
correspondiente a la tCl'cera categoria que es de 
un 3 1i2 Ipor ciento sobre ell 20 por ciento del 
valor del arriendo. Es decir, se jm¡pone una. 
conüibudún Wbl"e- otra contribución. 

Pero aquí Se ,'tl nIás al:lá en los contratos 
de arrendan1ierlto. 

S2~ben Ss. Ss, muy bien que en todos IDS con­
t]-a'102 de arnnc1amiento se le pone una cláus~la 
al arrendatario, por la cual queda obUgado a 
lJ~'g:ll' las contribuciones existentes y las veni­
do-as. 

¿ Qué ya a resultar entonces? Que el que 
tien¡; un arrien'Llo hecho por una propLE"dad agrf­
cOla, territorial o cua:lquiera que sea, está obli­
gad~" por un contrato antel'ior a esta ley, u. pa­
gar la contribución sobre la propiedad raíz" 
porqU2 la !éY no puede dejar sin efe'Cto un con­
t,ato anterior, ya que la ley 'di~pone para e~ 

fetl'ro y no puede tener ja'más efecto retroac-, 
"Se presume de den,cho que la renta impo- Ovo. 

nible de un arrendatario de 'predios rústicos En tO,008 l'ls contratos de arrendamiento' 
€std obligado bl arrendatario a pa,gar ¡¡or el, 
propietal'io la contribución de haJberes y ahora­
va a tener que pagu1' tamb11én como arrendata­
rio la de 3 112 'por ciento sobre eil 20 por cient .. -
del canon de arriendo. 

,d€stinados a la agricultura, será el vei'nte por 
ciento del 'precio de arrendamiento que paga". 

Asi ,es que, aparte de que el pro,p'ietario tie­
ne que 'pagar e,l 9 010 sobre el 6 010 de utilidad 
imponible, el arrendatario tiene que pagar el 
3 1i2 oto subre el 20 010 del valor deol arriendo. 

El señor GREZ PADILLA.-Ese articulo no 
El señor GREZ PADILLA.-S . .s. está di&-

curdendo sobre vna base falsa. S. S. da por" 
es el que corresponde... ser.tado que todos los arrendatarios están obli-" 

E'l señor SILVA SO::\oIARRIVA.~Si, señor gados a pagnr las contribuciones, cuando esto­
D., y le ruego a S. 'S. que me deje proseguir ... 

es materia convenciona:l, materia de acuer'dJil" en­
El señor GRE'Z PADILLA.~Es que querie. t1'~ el pTopietario y el arrendMario. 

que :S. S. me explica,ra esto... El señor SILVA SOMARRIVA.-S~ que es 
E'l señor SILVA SOMARRIVA.---<R'Uego a convencional; pero lo que estoy diciendo en es­

S. S. que no me interrumpa el hilo de mi di s-
tos mornentos es que en todos los contratos de 

,curso. Pero ,si el H. D. me pide una interrup- ar1'ie1,do siempre el arrendador cuida de pon~r­
ción, se la concederé. 

El señor GREZ PADILLA.-Es que S. S. 
es.a c1l,áusula. 

ha mencionado un artículo que no aparece. tos 
El señor SILVA SO'MARRIVA.-Sí, Boñor; c¡u' 

me he referido al al'Uculo 17 del proyecto del 

Yo he tenido que conocer lllue,hos contxa­
de arriendo de esta naturaleza,de manera 
alguna expcrie,:lch tengo al l~specto. 

'Senado. 
Voy a leerle a S. S. ese artículo. 

Dice asi: 

"E'n conform'idad a'l articulo anterior, de­
berán el impuesto de esta categoria: 

a) Las rentas que se "obtengan en el ejercicio 
de cyalquIera industria o e o ll'l e rcio, y que no 

fío res'pe,ctivo O su re'presentante. 
Se jlresume d'e derecho que la renta impo­

nJbl,e de un arren<l!a:tar'io de pre,dios rústicos 
"'de,stinados a la agr¡'cultura será el veinte por 
ciento de'l !precio de arrendalniento que ·paga". 

El señor GREZ PADILLA.~Estamos de 
a'cuerdo, H. D. 

El señor SILVA SOMARRIVA.--'Como de­
cía, la prop,ieldad rtaíz ttene que pagar un 9 por 
cIento sobre Ell 6 por ciento imponifb'le. El 

El señor GREZ PADILLA.-Pero ha ocu-
nidc. antes de la dictación de esta ley,' H. D. 

El señor SILVA SO:\fARRIVA.-Hace dos 
o tres dias se remataron los arrenda:nüentos 
d" los fundos de la Beneficencia. Vaya S. S. a. 
imponerse de los contratos ,de aJ.-r'endamiento 
respEctivos :./ verfi, si el arrendatario eSltá o 
obligado (ti 'pago de las contribuciones. 

no 

El señor GHEZ PADILLA.-Pero bajo el 
imperio de esta ley, no habrá al:rendatario 
acepte pag:u' él las contri:buciones. 

El señor SILVA SO:\1ARRIVA.-Pero 

que 

eso 

E1 señor SILVA S011ARRIVA.-Y yo estoy 
hab:ándo :':e 10'8 contrat'ls existe'ntes con ante­
riorMad u esta ley. 

E: sefior GREZ PADILLA.-Per~ S. S., 
llega a la conclusión de que todos los arrenila­
tarios tendnán que pagar esta contribución ••• , 

El señor SILVA SOMARRIVA.-No roe ha 
coro'prendido S. S. He dicho que están olblilga.-

, '. 

« 

" 

"' ."t 



I 
I 

672 CAMARA DE DIP[JTAlDOS 

dos a pagar los arrendatarios que han celebrado 
sus contratos 'COIl anterioridad a esta ley, por 
haberlo así estipula,do en ellos, las contribucio­
nes, y como esos contratos duran ocho años que­
darán' gravados con un 13 por dento anual. 

E'! señor RAMIREZ (don 'Tomás) .-En vir­
tu,j de un contrato, y no de una leY;,\C1uedarán 
obligados a esoC pa'go, 

El sellor SILVA SO:\1ARRIVA .-Esta ley 
no puede venir a obligar, si se quiere que sea 
justa, a los que han hecho ya sus contratos a 
pagar 8St'J. nueva contribución. 

El señor GREZ PADILLA,-En esta for­
ma relativa ace,pto el razonamiento de S. S., 
no en la fo,ma absoluta que lo había hecho de­

nantes. 
El señor SILVA SO:.vrARRIVA.-Pero, co­

mo S. S. no deja concluir las r'.lzünes, como S. 
S. quiere qUE'desarrolJe mis razonamientos y 

ItnlS ideas con la rapidez de la luz .. , Porque uno 
aún nO termina de desarrollar una premisa 
cuando S. S. ya ,ha 'J.divinado la conclusión, y 
se adelanta a ,dar sus razones pa,ra combatirlas. 
Yo conv,engo en la rapidísima inteligencia de 
S. S .. en la !,;tcHidad con que pue,de' comprender 
-los razonamientos que se hacen ... 

El geñor GREZ PADILA.-Adivino lo que 
dice S. S. nada más; no me antidpo ... 

• El señor SILVA SO::VIARRIVA.-En el mis­
mo proyecto del Senado sol') Exime del pago del 
impuesto municipa'J de. la renta a 'las propieda­
des 'cuya renta no sea superior a $ 3 O O al año 
pera no del 3 112 por ciento fiscal. • 

iSa,be la H. 'C. 'que la ley de 'haberes exi­
me d~ ese pa.gó a las propiedades de un valor 
infErior a üincü mil pesos. 

,: aquí llamo la atE'nciún a los Hs, Ds. de­
:n6cJ'.ltas, quienes 'hi'cieron cuestión en días pa­
sados, cuando se é!iscutí~ en la tabla de fácil 
despacho un proyecto en que S9 Establecía una 
ccntribllci{¡n 'sobre la propiedad de la comuna de 
Ñui\oa, porque no se eximía de ella a hs pro­
p¡'edades de va'lor inferior a 10 mi pesos. 

ideas no se puede venir a posponer aquí por fuer­
za' mayor. 

Yo llamo la atención a los Hs. Ds. demó­
cratas hacia lo que puede significar para SS. 
SS. el concepto qUE encierran las palabras con 
que el H. señor Lois me ha iriterrumpido. 

Si mañana se presentara un proyecto de ley 
en que se mandara dar una pensión al clero, 
¿ ho.bría alguna fuerza mayor que obligara al 
señor Lois a darle su voto a este proyecto, aun­
que contara con la aprobación del Gobierno? 

El señor LOIS.-Por cierto, en ningún ca_ 
so. 

El señor SILVA SOMARRIVA.-Entonces, 
no hay fuerza mayor que se tenga. 

El señor MAZA .-¿ Podría permitirme S. 
S. una interrupción? 

El señor SILVA SOMARRIVA.- Con el 
mayor gusto. 

El señor )lIAZA .-Quería manifestar a S. 
S. denantes, y aprovecho ahora la oportunidad 
para hacerlo, ya que viene al caso, que no ha 
comprendido de lo que se trata. 

No es que nosotros creamos que el proyec­
to del Senado sea bueno, sino que tenemos el 
convencimiento, tanto por las palabras que.-fjíl1!os 
al H. D. por Tarapacá, como por los razona­
mientos que hemos oído a los propios señores 
Ds. de la minoría, que con todo cuanto hizo el 
Senado por enmendar el proyecto que le envia­
m0S no consiguió otra cosa que echarlo a per_ 
d31' en forma de no dejarlo del todo bueno, di­
gamos, para nO emplear otra expresión. 

T":lgO el convencimiento de que si ,nos­
otros remitiéramos nuevamente este proyecto al 
Senado tal como se despachó aquí en su pri­
mer trámite constitucional, haríamos una buena 
obra. 

El señor DE CASTRO.- Sería un desas­
tre ... 

El señor l\1AZA.-Pero tengo también otro 
c01'!\-encimiento, y es el de que considero inútil 
qu-" insistamos en nuestro proyecto anterior. Co­
nocen ya mis Hs. colegas la tenacidad de esa 

Los señores Ds. demócratas, que cün cier- Corporación. 
ta justicia dicen que son los que tienen la repre- Cuando se trató del proyecto de ley que 
sentación de las clases populares, de los menos reforma la ley de contribuciÓn de haberes, el 
ricos, ¿ van a aceptar ahora, en contra de la te- I Ser;ado nos devolvió el proyeéto en su quinto 
sis que sostuvieron ayer, la no exención del pa- trámite, sin aceptar una sola de las ideas que 
go de contribuciones de las prüpiedades de pe- aquí se aprobaron, y a riesgo de no tener ley, 
queño valor? hubimos de aceptar lo que -el Senado quiso im-

El señOr LOIS. -POI' fuerza mayor. ponernos. 
El señor SILVA SOMARRIVA .-Contra la Si devolvemos este proyecto en tercer trá-

voluntad 'humana ,y 'contra la conciencia, no II13.Y mit0 al Senado, el Senado nos lo devolverá en 
fuerza mayor. Contra la voluntad de los miem- su quinto trámite, con toda seguridad, en las 
bros del Parlamento, que deben pronunciarse mismas condiciones en que nos lo mandó, si es 
sobre un asunto dete~minado, no hay fuerza ma- qd~ no lo encarpeta indefinidamente, y perdería­
yor. Los partidos que en otra forma se exhibie- mn, así inútilmente cuatro o cinco meses, a 
ran ante la opinión pública no merecerían la '1 riesgo todavía de nO tener ley. 
confianza de sus represen rados. Por eso es preferible que pase este proyec-

-Aquí se viene en brazos del pueblo a defen- to de ley tal como está. y ya que no se pueden 
d9r las ideas por que luchan los electores que I remediar ahol'a los defectos que tiene, se con_ 
nos ha:n traído hasta aquí. l' seguirá ello más tarde por medio de una nueva 

El señor RUIZ .-Así debiera ser. ley modificatoria, que solucÍonarií, las dificulta-
El señOr SILVA SOMARRIVA. - Y esas des. 
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¿ No es esto preferible a tener que volver a impuesto las propiedades de menor valor de 
la misma situación, a tener que aceptar las mo- 10 mil pesos, y la aceptación de qUe se eximan 
difícaciones del Senado y todávía a tener que del pago del impuesto sólo las rentas menores 
correr el riesgo de que no haya ley? de 2,400 pesos al año. 

El señor ED\VARDS MATTE (don Ismael). El señor YRARRAZAVAL (don Miguel 
-Acuérdese S. S. 10 que pasó con el despacho Luis) .-Pero, H. D., esto no se refiere a los 
d·,l Protoco;o de "\Vashington, el ('(ue fué sancio­
nade a pesar de la oposicfón ten'lz del Senado 
de la República. 

El señor GREZ PADILLA.-¿Me permite 
una interrupción el H. D. por Maipo? 

El señor SILVA SOMARRIVA.- Prefiero 
terminar. Crel que el H. D. señor Maza iba a 
interrumpir para hacer observaciones sobre el 
proyecto, o sobre los {'azonamientos qUe estoy 
dando y qUe iba a hacer luz sobre alguna dispo_ 
sición del proyecto ... 

El señor GREZ PADILLA.-Ahora es para 
rectificar a S. S. 

El señor SILVA SOMARRIVA.-Pero S. 
S, se ha limitado a repetir la eterna cantinela 

tienes raíces. Para ellos no hay exención. 
El sej'¡or SILVA SOMARRIVA.-La Ley de 

Haberes exime del pago de contribución a to­
das las propiedadi's cuyo valor fuese inferior 
a cinco mil pesos, o sea, cobrándoles a aqué­
llas sobre un 6 oio sob:'e la 'renta serían $ 300.­
Según el artículo 5.0 del Senado se exime del 
pago del impuesto de 5 0:0 a las propiedades 
que dan hasta 300 pesos de renta; pero debe 
recordar S. S. que el impuesto a la propiedad 
territorial es de" 9 010; desde luego -quedan 
comprendidas entre las propiedades que deben 
pagar la contribución fiscal de 3 y medio por 
mil todas las que tengan un valor de 5 mil pe-

de que el culpable de estos errores a que me he sos o menos. 
referido en el preámbulo del proyecto, es el Se- Esto perjudica al pequeño propietario, a 

nado, y yo no quiero volver a repetir lo mismo qUi~nes nosotro~ quisimos dejar. lib~~s, en ~a CO­
que ya he dicho a este respecto, porque esto misIón de Haclen?a, de .contnbuclOn; prl!~€rl), 
!IU'portaría fatigar inútilmente a la C. y fati-I porque no es p~s¡ble oblIgarlos ~ llevar lIbrOS 
ga,'me yo, y al mismo tiempo, importaría entrar I a que se les ob]¡ga por otros artICulos del pro­
a 'hacer la obstrucción en este debate, o'bstruc- yecto; y segundo, porque con esto se ha ,creído 
ción que no debo hacer, que no es honrado ha- que se favorecía el ahorro, porque esto per~i­
cel', y que no tengo costumbre de hacer. tida que una gran cantidad. de gente adqul-

El señor RUIZ.- y qUe por supuesto no hay riese r,eQueñas propiedades. 
tampoco el propósito de hacer... I::\Iás todavía, ocomo el proyecto obliga a1 

El sej'¡or SILVA SO~:IARRIVA.-Los propó- pago del impuesto a los medieros o p .. rcer03, 
sitos que puedan tener los Ds. no los puede ca­
lificar S. S. 

El señor GREZ PADILLA.-Yo quiero ro­
gar al H. D. por Maipo, que me permita una 

y nosotros los habíamos eximido de hecho de­
jando libre de contribución las propiedades me­
nores de 5,000 pesos, aboliendo esto último se 
verún en la obligación de tene.r que hacer de-

interrupción. Voy a decir una sola .palabra. claraciones y llevar libros de contabilidad, qua 
El sej'¡or SILVA SO:.\IARRIYA.-Con mu- bien se sabe que no ])ueden llevar, porque no 

cho gusto, H. D. seria suficiente todo el ])ül's'onal de contadores 
El señor GREZ PADILLA .-Ko es para de Chile para satisfacer tal necesidad~ 

poner en tela de juicio la buena fe con que S. En el proyecto de la C. quedan exentas de 
S. ha estado discutiendo este asunto en la C.; impuesto las rentas menores de $ 4,000 y e!1 
pero S. S. ha incurrido en un sofisma clarl- el del Senado s610 las de $ 2,400, lo que alcanza 
símo, que vOY a señalar a la consideración de a tomar en el impJlesto a los chacareros o apar­
la C. ceros. Además impone la o'bligación de re-

En efecto, S. S. se ha referido, o se ha di- tener al mediero esta contribución y enterarla 
rígido al Partido Demócrata, para reprocharle en arcas fiscales, lo que traerá por consecuen­
que, habiendo librado batalla para que se exo- cia, hacer pensar a~ mediero, qUe el patrón lo 
nerara del pago de impuesto a las propiedaties quiere explotar, porque el mediero no conoce­
,de menor valor de 10,000 pesos, en un proyecto rá esta ley, aunque te~ga la obligación de co­
-discutido ar¡.J;eriormente, acepte ahora que se nc,cErla y entonces van a venir las -hue1gas, la 
cargue con el impuesto a la renta a las propie_ irritación de los obreros contra el patrón. 
-dades que produzcan una renta de 2,400 pesoS En todo esto nos fijamos cuando estudia­
anuales, con lo que S. S. ha pretendido equi- mos el proyecto de ley en esta C.; tuvimos la 
parar el valor de una renta de 2,400 pesos anua- prudencia de dejar libre del impuesto, en forma 
les con un capital de 10,000 pesOs. disimulada a esta categoría de contribuyentes, 

¡Esto es realmente un sofisma, porque un disponiendo que quedaran libres de contribución 
capital de 10 mil pesos, produce una renta de las rentas menores de 4,000 pesos porque el 
$ 600 anuales, y una renta de 600 pesos anua- aparcerO no alcanza a ganar esa suma. 
les, según este proyecto, no quedará sujeta al Estaba, pues equivocado el señor M'encha.-
pago del impuesto de la renta. ca al sostener que iba a ser beneficiada la pro-

De modo que no veo la contradicción entr';') piedad ag¡'ícola, incluyéndola en el impuesto a 
la petición de que se eximieran del pago deí la renta. Estará, así, expuesta en el futuro a 

¡ 

.f. 
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ser 
qUe 
Jjor 

incluida en las contribuciones progresivas 
en cada momento se ha pretendido imponer 
los partidos semi-socialistas, y <esto vendda 

a hacer de.la lindustria agrícola, una industria 
en la Ique nadie podría trabajar. 

Por eso decía que aparentemente aparecía 
favorecida la pro'iJiedad raíz con la modificadón 
Gel Senado, a indicación del sefíor Yáfi2z, pe­
ro que a la larga vendría a soportar el peso 
de todas las contribuciones, Que habrán de vo, 
nir en el futuro. entretanto, que consel'Vando 
las dispOSiciones de la ley de haberes, será e; 
Congreso Quien apreCiará anualmente si 3'2 ca·· 
bra uno por mil, o un dos o un tres pe)r mi; 
a la propiedad territorial. Será éste. una con­
tribueión elástica que se aplicará según el 
grado de prosperidad de la a.ricultura; entre­
tanto qu~ en la fijada en el proyecto patrocinada 
por el sefíor Ministro y por el señor Menchaca, 
se fija un impuesto rígido, aunque el agricul­
tor haya perdido dinero en el afío agrlco!::t, 

Por esto, llamo la atención a los miembros 
de esta H. C. que rclpresentan las provincias y 
Ita depd-rtamaP-L0S agl rcolas, con los que tienen 
la obligación de ser leales ya aue los manda­
ron a e~ta H. C. pai'a que aquí los representa­
ran, y a los miembro~. de las sociedades agrí­
colas que hay también en esta H. C. 

Llamo la a:ención al electorado agrícola del 
.,País: Que sepan a quiénes ha mandado aquí v 
'que sepan si han sabido 'defender los intereses 
sagrados de todas las cOlectiv;dades agrlcolas, 
PUyos iSlteres8s son respc; - bles. 

Respecto de la exención del pago de im­
puesto de toda renta menor 1e cuatro mil pesos, 
que el proyecto de la H. C· de Ds. estaL!ece, 
debo decir que esta exención coincide con ;0 
qUcl sucede a este respecto en todos los dem[cs 
palsl':l.s 

En Fra.~cia, por ejemplO, quedan eximidas 
del impuesto las pe,sonas cUYa renta posible de 
imp.lesto no exceda de cinco (mil francos. au­
mentada, si hay lugar a ello, de confol'midad al 
articulo 12 de la ley. 

, I 

Dejo a· un lado lo referente a renta de la 
pl'opiedac1 agl'Ícola con 10 cual he Querido pro­
bar y creo haber probadO que el H. señor Men­
chaca estaba en un error al afirn,ar que el 
proyecto aprobado por el H. Senado iba a ser 
beneficioso p'ara la indl:~t1·ia agrícola. Por el 
momento el propietario va a pagar menos; pe-· 
ro n0 así el arrendatario; y a la larga se va a 
IJflgar mucho mús y llamo muy especialmente la. 
atención hacia lo que d'2cía Ihace lun momento: 
Ihacia la injusticia que se va a produci:- entre los 
arrendatarios que van a tener Ique pagar esta 
contribución 'por contratos heohos con anteriori­
dad a esta ley y los qu·e van a tener \que pagar 
con posterioridad a ella. Los que halgan contra­
tos :con posteriorMadquedarán exentos del pago 
que obliga al propieta!"io, sólo paga'rán la ,que 
les corresponde pagar a los arrendatarios; pero 
los ·que tienen contratos vigentes antes de la dic­
tación de al 'le;y, van a tener que éPagar 'doble 
cOlltr~buci6n, la que corresponde al propietario y 

1'1 'que corresponGe al ar!"endatario. 

Entro ahora a... Pero ya va a da'r la ihora, 
señor Presidente. Me permito hacer presente a 
la H. C. Que en la próxima sesión termin¡¡.­
ría tal vez antes de media hora. No quiero que 
la H. C· vaya a pensar por Un momento 'Que yo 
.fiUiE re ilemorar el despaciho de este proyecto. 
Quiero sí demostrar Que estoy discutiendo en 
conciencia este asunto Y Quiero dejar sentada 
mi opinión. Continuarla en ... 

VARIOS SE~ORH'S DI~UTADOS'. -No, se­
ñor Presidente. 

El sefíor RiUIZ.-Nosotros creemos sincera­
mente 10 Que S. S. dice; pero, como S. S. ~e 

encuentra en el circulo estrecho de los Que se 
oponen al ~spacho de este proyecto, bien pue­
de que las palabras de S. S. parezcan a algunos 
una oposición sospechosa. 

Con todo, repito, que l~osotros tenemos ple­
na confianza en lo Que dice S. S. 

El E"fíor EDWARDS "I~_'J'TE (don Ismael). 
-La opinión de S. S. es para nosotros una 

Los contri~uyentes c.,sad03 tienen del'echo opinión autorizada, y es muy grato para los Ds. 
a una deducci6n de dos mil francos sobre su unionistas Que de parte de la Alianza se hagan 
renta anual. Además, todo contribuyente tiene tal.es declaraciones. 
derecho a una deducción, sobre su renta anual, 
de mil francos por persona a su cargo, si el 
número de éstos no pasa ~e cinco. 

y si seguimos revi:pndo todas las demás 
leyes: la inglesa, la belga, etc., en todas ellas 
encontraremos Que se exime del l?ago de con­
tribución a todas las rentas menores de cinco 
mil francos. 

El' señor ADRIAN ,Vice-Presidente) .--Co-
mo ha Jlegaao la hora, se levanta la .sesión, 

• -Se ley ntó la sesión. 

Arcadio E. Ducoing, 
Jefe de la Redacción. 
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