Sesién 21.a extraofdinaria en Domingo 23 de Diciembr

de 1923

.. PRESIDENCIA DE LOS SENORES CELIS, GARCES GANA Y ADRIAN

e ———
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Continte la discusién de ilag modificaciones he-
ichas por e; Senado en el proyecto de im-
fpuesto sobre la renta, y queda pendiente.

Lias actas de las sesiones 23.a y 24.a, ce-
lebradas e! Viernes 241 del actual, se declara-
ron aprobadas, por mo haber merecido obser-
vacion; el acta de la sesién 26.a, celebrada el
Babado 22, guedé a 'disposicion de log Sres. Ds.

Dice asi:

Besién 26.a extraordinaria en Sabado 22 de
Diciembre de 1928 —Presidencia del Sr. Celis.
+—Se abrié a las 4 hs. 13 mts, P, M., y asistie-
ron los Bres.:

Adridn, Vicente
Briones I., Carlog
Cardenas, Nolasco
Celis M., Vietor
Claro 1., Samuel
Concha R. ,Luig
Correa B., Agustin
Correa R., Hernan
Cruzat O., Anibal
Cruzat V., Manue]
Chanks, Oscar
Duhalde, Pedro
Durdn, Domingo
Bdwards M., Guillermo
Edwards M., Ismael
BEscobar, Ernesto
Garcés G., [Francisco
Gonzdlez C., Tuis A.
Gonzalez R., Juan B
Grez P., Eduarido
Gumucio, Rafael ILuis
Lois, Arturo H. -
Marin Pinuer, Paulo

Maza, José

Medina, Remigip
Menchaca L., Tomé4s
Montecinos ,Arturo
Oettinger, Adolfo
‘Ortiz, Manue] J.
O’Ryan, Manuel J.
Padilla, Miguel A.
Ramirez F., Toméas
Rojas Mery, Eulogio
Ruiz Carlos :A.
Salag Romo, Luis
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Silva C., Gustavo
Silva 8., Jorge
Torreblanca, Rafael
Undurraga, Luis A.
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Vega de la, Ramon
Videla, Ramoén E.
Yrarrézaval L., Joaquin

‘El sefior Subercaseaux (Ministro de Hacien-
da), el Secretario sefior Errazuriz Mackenna y
el Pro-Secretario, sefior Echaurren Qrrego.

Be leyb el acta de la sesibn 25.a, celebrada
en la mafiana del mismo dfa, v se declard apro-
bada, por no haber merecido observacién,

Se di6 cuenta:

De un oficlo del H. Senado, con el gue re-
mite aprobado un proyecto de ley que concede
a la vinda e hija soltera del ex-Ministro de la
Excma. Corte Suprema, don Julio Zenteno Ba-
nros, una /pensidn anual dd seis miil pesos.

Se mandé a Comisiéon 'de Legislacién y Jus-
ticia .

—_—r

Entrando a ocuparse de los asuntos anun-
ciados para la tabla de facil despacho, se pasé
a tratar del proyecto sobre pavimentacién del
camino de Santiago a San Bernardo.

Puesto en discusidn general el proyecto,
usaron de la palabra los sefiores Silva Somiarri-
va, Edwards Matte don Ismael y Grez Padilla.

El Sr. Silva Somarriva pidié al Sr. Presi-
dente que retirara por el momento el proyecto
de la tabla de facil despacho.

Bl Sr. Celis (Presidiente) retirs Ml pro-
yecto.

Se pasé a tratar, en seguida, de] proyecto:
del H. Semado que consulta fondos para los ser-
vicies de agua wpotable de la ecimdad de Valpa-
raiso.

Presto en discusién general ¥ particular,
a2 la wez, e] referido proyecto, usé de la palabra
2l Sr. Bdwards Matte don Ismael.

Por haber transcurrido la hora destinada
a tratar de este asunto, queds pendiente su dis-

cusion,

———




660

o CAMARA DE DIPUTADOS

=

B a}i
Entrando a los {ncidentes de primera ho-
el &r. Celis (Presidente) muso en segunda
siguientes indicaciones que habian
tramite en la sesién ordina-

ra,
discusi6n las
quedado mara este
ria anterior:

De los Sres. Duran, O’Ryan ¥ Maza.:

Para destinar las sesiones de los dias Lu-
nes v Viernes de 4 a 7, a discutir el impuesto

a la renta .
Del Sr. Herrera Lira:

Para eximir del tramite de Comisién el pro-
yecto despalchado por el Senado que autoriza a
1a Junia de Alcaldes de Punta Arenas para ce-
der un terreno de esa Municipalidad al Con-
sejo de Habitaciones para Obreros.

ST

\

. A indicacién del Sr. Durdn se acord6, por
asentimiento unfinime, suprimir la sesi6én noc-
turna de hov.

s

A indicaci6n del BSr. Cells (Presidente)
ge design® miembro de la Comisién de CGuerra
y Mharina al Sr. Correa Roberts en reemplazo
del Sr. Copdero ‘que tha renunciado; y miem-
vro de la Comisién de Instruceién Pablica al
ar. Gonzalez don Luis A. én reemiplazo del Sr.
Barros Castafion, que ha dejado de pertenecer

a la C.
et
Los Sres. Maza, Duran v Adrian formula-

ron ‘indicacisn 'para que se altere la tabla de la
presente sesidm, destinando 1la ordem del dia

a tratar del proyecto que autoriza la residen-’

cia de tropas en el lugar de sesiones del Congre-
g0 y diez leguas-a su circunferencia.

! 8r. Gumucio pidi6 segunda discusién pa~
ra la indicacién anterior.

T Sr. Celis (Presidente) expresé que con
ja peticion de segunda discusién guedaba sin
efecto dicha indicacitn. .

B Sr. Maza manifesté que, a su juioio, es-
tas indicaciones no tenfam segunda discusidén,
pues st ‘bilen el articulo 78 del Reglamento no
hace alusion a ellas al enumerar taxativamen-
te los asuntos que no tienen segunda discu-
gion, el inciso final del articulo 53 dis-
pone que se necesitan los dos tercio& de los di-
putados presentes para alterar la tabla de la
gesi6n en que se tome el acuerdo, por lo tanto
cree S. S. que debe ser puesta en votaci6én en
1a, sesién de hoy, dicha indicacion.

‘B| Sr. Celis (Presidente) contest6 al Sr.
Maza, que la [practica invariable de la C., ha-
bia sido la de considerar que estas indicaciones
tienen segunda discusién, pues no se las niega
ninguna disposicién reglamentaria y (jue como
esta, peticion las hace jneficaces, se declaran

sin efecto.
P s el

Bl §r. Subercaseaux (Ministro de Haclende)
manifesté que, en conformidad con lo dispues-
to en los articulos 84-a y 84-d pedia la declara-
ci6n de urgencia para el proyecto que estable~
ce e] imlpuesto sobre Ia ren.ta.,‘ devuelto con mo-
dificaciones por el H. Senado, en razén de ha-
ber sido discutido en 5§ sesiones completas.

¥l Sr. Secretario &6 lectura a una comuni-
caicién del Comité del Partide Conservador en
la que solicita que la discusiom del iproyecto a
gue se refirié el Sr. Subercaseaux (Ministro‘de
Hacienda) se amplis por ofras cinco sesiones
antes de declararse la urgencia.

T Sr. Celis (Presidente) manifesté que en
virtud de la peticién anterior continuaria por
otrags cinco sesiones Jla discusién del proyecto
sobre impuesto a la renta.

S T,

Al iniciar el Sr. Edwards Matte don Ismael
algunas observaciones sobre la situnacién polfti-
eca del momento, se advirti6 que no habfa nG-
mero en Ja Bala y se procedié a Illamar a lo¢
gres. Ds. Como no se reuniera quorum duran-
te el tiempo reglamentario, se levant6 la sesién
a lags 4 hs. 55 mts. P. M.

Se encontraban presentes en la Sala en el
momento de ‘levantarse la sesién los siguientes '
Sres. Ds.:

Adrian, Cardenas, Celis, Claro Lastarria,
Correa Roberts, Cruzat Ortega, Cruzat Vicufia,
Chanks, Edwards (Matte don Guillermao, BEdwards
Matte don Ismael, Escobar, Garcés Gana, Gu-
mucio, Marin Pinuer, Menchaca Lira, O’Ryan,
Ramirez Frias, Rojas Mery, Sanchez, Silva Cam-

po, Silva Somarriva, Undurraga, de la Vega,
Yrarrizaval don Joaquin.

1. — ACTA .

El sefior GUMUCIO. — Pido que se lea el

acta de la sesi6n anterior, sefior Presidente. .
1 sefior CELIS (Presidente). — No se ha
redactado atin, sefior D. i
£l sefior GUMUCIO.—Esperaremos hasta qu

haya acta.

E] sefior CELIS (Presidente). — ¢ Insiste
en su peticién. S. 8.7

Bl sefior GUMUCIO. — Desisto de mi pe-

ticién, sefior Presidente.

2. — IMPUESTO SOBRE LA RENTA

E] sefior CELIS (Presidente). — Entrando
a la orden del dia, corresponde ocuparse en las
modificaciones hechas en el Senado en el pro-
yecto de impuesto a la renta.

Esta con la palabra el H, D. por Cacha-
poal, sefior Edwards Matte don Guillermo. Pue-~
de usar de la palabra S:. 8.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo). — Esperaré, primero, que haya silencio,
sefior Presidente. ‘
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:
El sefior BRIONES LUCO. — ;Esti alguien

con la palabra, sefior Presidente?

E1 sefior CELIS (Presidente). — Esta con
la palabra el H. D, por Cachapoal, pero S. S. es-
pera que guarden silencio los Hs, Ds.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo). — Una vez gue terminen de conversar Ss.
Ss., hablaré yo,

E] sefior CELIS (Presidente), — Ruego a
los sefiores Ds. se sirvan guardar silencio.

El sefior EDWARDS MATTE (don Gui-
llermo). — Me ocupaba ayer de la extraordinaria
lucha librada, segGn algunas crénicas, entre el
sefior Ministro de Hacienda y el H. Senado, so-
bre la indicacion del H. sefior Yifiez, que rebaja-
ba en varios millones de pesos el producto de la
contribucion sobre bienes rafces.

Manifestaba que, recorriendo el boletin de
las sesiones del H. Senado. en que se verific6 la
discusién de esa indicacién, no ‘habia encontia-
do ni las huellas de aquella lucha famosa. Para
demostrarlo, tengo a la mano dichos boletineg y
VOoy a exponer a la H. C., en forma completa y
detallada, todo lo que ocurrié en el Senado, y
principalmente qué actuacién cupo al sefior Mi-
nistro de Hacienda y qué opiniones di6, desde
que el sefior YAfiez propuso su indicaci6n, hasta
el momento en que esa indicacion fué votada.

El H. Senador la presenté el dia 18 de Oc-
tubre, muy cerca de la hora de término de la se-
3i6n. Después de su proposicién, no hablé nadie
mas ese dia, sino el Senador de O’Higgins, don
Juan Enrique Concha.

La discusién de 1a indicacién conjuntamente
con el articulo a que ella se referia continué en
sesién de 22 de Octubre. En esa sesidn el sé—
fnor Subercaseaux, Ministro de Hacienda, pro-
nuncié las palabras que la C. va a oir:

“Yo quiero llamar la atencién del Senado, a
gque el provecto de la Comisién de Hacienda de
esta Camara que nos sirve de base de discusi6n
eén este momento, comparado con el proyecto de
la. Camara. de Diputados. tiene una diferencia
més 0 menos de diez millones de pesos, es de-
cir, el proyecto de la otra Cdmara produeiria
uha mayor renta de 10 millones de pesos.,

Y esto es preciso tenerlo en cuenta gl v
las diversas indicaciones que se hag )
dieran disminuir atn més las ent
caso de que la Camarg acordara
algunos otros en la tasa
mision.

otar
an y jue pu-
radas, salvo el
el aumento de
que propoane ja Co-

Esta eg 1a Observacion
Ta no alargar la discusién g

i E) sefior Ministrg compara e} proyecto de la
Cafmara de Diputados con el informe de la Co-
mision de Hacizada del Senado y habla despuss
de “las indicaciones que se hagan y pudiexén

disminui ' ‘
minuir las entrada.”. La observacisn del se-

% A s

or Ministro sobre 4ana diferencia de gieq millp-

ilneg de.pesos se refisrg g ege informe y no a iy
lcacién Yafiez, due producia upa di‘[‘erenc}z}

S, con cto,
e milllones no (4] e proyecto 8lno con su
lendlmlento n\Ctual.

que querfa hacer, pa-
€l proyecto.”

4

El sefior SUBERCASEAUX (Ministro dse
Hacienda).-—,Me permite, S, S.? ;HEsa obser-
varcibon se refiere a indicacidén ¢ 1 sefior Yaﬁez.‘

El seiior EDWARDS MATTE (<don Guiller-
mo).~-Pues xdicen lo contrario las palabras de 8.
S., en que se refiere al proyecto ue la Comisibn‘
del Senado, sin mencionar siquiera la inQicacicnr
del Senador de Valdivia, Por otra parte, si se
hubiera referido a la indicacion del seilor Ya-
fiez, el sefior Ministro habria demostrado una
vez mis que no se daba cuenta en absoluto de
10 que en realidad significaba dicha indicacién.
s Por qué’ razon? Porque con la indic-.cién del
sefior Yafiez, la disminucion de rendimiento con.
velacién al proyecto de la C. mno es de diez
miiiones sino de veinte, .

Donde verdaderamente hay una diferencia
de diez millones es donde entonces lo dijo el se-
nor Ministro: entre' el proyecto de la Comisifn
de Hacienda del H. Sewnwdo y €l de la C. dv Ds.,
¥ no donde hoy quiere suponerlo. _

No se reliri6 tampoco el seflor Ministro a
iokque hoy se paga, sino al proyecto de la C.
de Ds., y lo gue debis exponer en forma nitida
a los Senadores, es la rebaja de mas de diez
millones Je pesos vespecto de la contribucién
actual, que nadie ha podido pretender que 8se
disminuya en ias actuales circunstancias dea
Krario,

] sefior SUBERCASEAUX (Ministro de Ha-
cienda) .—si me permite, H, D.; hice esaskob-
servaciones para manifestar al H. Senado que
no debian cercenarse mas aun esas entradas,
porque ta indic.cion dei senor Yanez s.gniri-
caba disminuirlas ain méas, y ese fué el objeto
por ¢gué llame la atencion gel Senado y y Se. la
nabia llamaio tarubién privadamente a [0S seiio-
res Senadores en la misma Sala de sesiones.

El seiior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo).—ignoro i¢ Que haya hecho privadamente
S. S.: me refiero a lo que ha hecho publica-
mente, y Ssosler.go que, 1no s6loc no ha habido
(al patallz, sino que el sefior Ministro, ni siquie-
ra advirtio a los sefoces Senadocss @ signirica-
c16n concreta y desastrosa de la indicaciéon del
selor Yanez. Siempre he catendido que el pa-
pel de Ministro se llena exponiendo todos ius
Jd4atos que contribuyen a liustiar el debate; ex-
presando claramente la opinidon del Gobierno, y,
e¢n un caso de la gravedaqd del actual, planteando
e forma serena, pero rirme una cuestion de Go-
bierno, ;

sn qué parte dijo el sefor Ministro que la
indicacion del sefor Yaflez importaba una reba-
Ja de tautos o de cuantos millones con relacio_nl
a la actuyal? En ninguna parte,

Después de esLo, el seiior Miuistro habid bre~
ves palabras sobre otras cuestioneg que no te-
nian ninguna relacidn con la indicacidon de que
vengo ocupandome. En seguida, refiriéndose tni-
camente g la categoria de los blenes raices, en
¢l proyecto, comparada con s. situacién actual,
y sin tocar sigulera la 1ndicacion famosa, dijo
¢l seflor, Subercaseaux;
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“Debo observar al Honorable Senado que
las disposiciones relativas a los bienes raices
propuestas en el informe de la Comisién de
Hacienda del Honorable Senado que sirve de ba-
se a la discusi{.. de este proyecto, no significan
en realidad un aumento de las rentas plblicas,
gino por el contrario, .a disminucidén de méas de
setecientos noventa mil pesos.

Lia propiedad ra?z no Apagara, seglin este
proyecto, mas de lo gue paga en la actualidad.
Por el contrario, pagara menos.”

Siempre, el informe de la Comisién, ni un
s6lo momento, la indicacioén.

Después de esto, contesté una pregunta que
1e hizo el H. Senador por Nuble, sobre la contri-
bucitn: de aleantarillado y desagiies.

MAs adelante, para explicar de ddénde pro-
venian esos 790 mil pesos de tnica diferencia,
volvié a hablar el sefior Ministro y expresé
que, en el fondo y grosso modo, se habia man-
tenido la actual contribucidn, sin alterarse en
forma sensible su rendimicnto, Lo dijo en la
siguiente forma:

“Tanto la Comisién como el Gobierno esti-
man justo y conveniente no adoptar una ta-
sa comfn para todas las categorlas. Se ha es-
timado que la tasa debe ser mayor para unas ca-
tegorfas que para otras.

" " Respecto a la contribucién sohre los bienes
raices, se ha partido de la base de lo dque hoy
pagan., En una ley cuyo obj:to era procurar ma-
yores recursos al Estado no era posi.le rebajar
lo que hoy estaban pagando los bienes raices,
‘y por esta raz6n se adopté aquella base. El nue-
ve por mil sobre la renta es, como he dicho, aun
un poco menos de lo que hoy pagan las propie-
dades inmuebles, gque es el cinco por mil aumen-
tado, en 10 por ciento en razbén de los bienes
‘muebles que se presumen afectos a la propiedad
raiz,

Y esto es muy justo: al cambiarse el im-
puesto de 5,5 por mil sobre el capital por un
impuesto sobre una renta presumida de 6 por
.ciento, la tasa de contribueién que méas aproxi-
‘mari el resultado a lo que hoy se pagz, si no
;8¢ quiere adoptar un n@mero quebrado, es la de
9 por ciento sobre la renta, lo que da para el
Estado un rendimiento total inferior en 700 mil
pesos al de hoy, diferencia que en una suma de
mas de 40 millones que da el impuesto de habe-
Tes, no merece tomarge en consideracién.”

Muy justo, sefior, pero ni esto ni nada de
1o que dijo después el sefior Ministro en esa ge-
&8i6n, tuve relacién alguna con la indicacidén gue
.combatia de modo tan singular.

Por fin, la indicacién se vot6 el 29 de Oec-
‘tubre.

Ese dia, el sefior Subercaseaux no hizo uso
de la palabra antes de la wvotacién, aun cuando
tuvo tiempo para ello, pues variog Senadores hi-
‘cieron oir su voz.

Lieg6 la hora de la votacién y, ni siquiera
en e¢se momento decisivo se 0y0 una voz del

Gobierno que indicara el significado y el monto
de la rebaja que la indicacién encerraba.

Hastd este momento me cuesta explicarme
tan increible silencio.

El sefior D. por Illapel afirmé algo de esto
mismo en el curso de sus interesantes obser-
vaciones y se refiri6 especialmente a la indica-
cibn tantas veces nombrada. E! sefior Ministro
le interrumpié en su discurso y, desde que of
esa desgraciadisima intervencidén, data mi con-
viceiéon de que al sefior Subercaseaux, las inte-
rrupciones no le son propicias.

Dijo el sefior Ministro:

“Sefior, si la batalla la di en la Comisién,
antes de gue el proyecto fuera al Senado”.

;,Coémo se pudo dar batalla en la Comisibn
sobre una indicacién que se propuso en el Se-
nado, mucho después dque terminara el trabajo
de la Comisién?

Es éste tal vez el episodio mas singular de
la. epopeya del sefior Ministro. Se trabc‘)‘aqui
en lucha con una ecriatura varios meses antes
que abandonara el vientre materno.

.0 me equivoco y la idea se propuso tam-
bién en la Comisién? En tal caso habria habi-
'do lucha para el sefior Ministro v habria habi-
do también triunfo, pues en el informe de la
Comisién no va la idea de)l sefior Yafiez, lo que
indicarfa que ella habria sido vencida.

El sefior GUMUCIO.—;Entonces hubo lu-
cha?

El sefior SUBERCASEAUX (Ministro de
Hacienda). —Era completamente inftil luchar
en el Senado. Lo fGnico que se habria obtenido,
habria sido demorar el despacho de este pro-
vecto, que el Gobierno consideraba de suma ur-
gencia.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo).—Como ya lo he dicho antes, a mi me en-
cantan las interrupciones del sefior Ministro,
porgque todas ellas quedan contestadas a poco
andar, con hechos y documentos irredargiiibles.
Por lo gue se refiere a la que acaba de hacerme,
bastara qgue haga presente a la C. dos fechas
para que pueda apreciar su valor.

El 18 de Octubre, fecha de la indicacién
Yafiez, el sefior Ministro no pronunciaba una
palabra para no demorar el despacho de la ley.
Un mes méas tarde — cualquiera creerfa que la
urgencia habia aumentado — el sefior Ministro
libré la verdadera y tinica batalla de esta cam-
pafia cuando se traté de la contribucién com-
plementaria a las sociedades con domicilio en el
extranjero. La discusién duré varias sesiones y
el sefior Bubercaseaux hablé con pro‘fusi(“‘)n Y
con eficacia, pues obtuvo la aprobacién de la-
idea. En Octubre nc habia tiempo para gdiscu-
ity y en Noviembre sobraban las horas.

En mi benevolencia, de todos reconocida
mara juzgar de los actos de los hombres, se me
ascurrid suponer que la indicacién habria sido
inadvertida por sorpresiva o por escasez de in-

tervalo entre su proposicién y su votacién.
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Mi benevolencia fracass, sefior Presidente.

La indicacién fué propuesta el 18, discutida
el 23 y votada el 29 de Octubre; el sefior Mi-
nistro tuvo 11 dias y 8 sesiones para estudiarla
¥ explicar su alecance,

Por esta razén creo que cuando se escriba
da historia de esta lucha del sefior Ministro con
e] Senado, se va tener gue poner como titulo de
la obra “La historia de una batalla que nunca
86 peled”. Y su texto comenzari con estas pa-
labras: “Ves alli, Sancho amigo, donde se des-
cubren 37 desaforados gigantes, con quien he de
hacer batalla”...

El sefior RUIZ.—;8. 8.
los 37 que desfilaron ayerg

El sefior EDWARDS MATTE (don Ismael).
~—8e refiere a los 37 parlamentarios que enca-
bezabar el desfile, en compafiia del ilustre co-
rreligionario de 8. S. don Fidel Mufioz Rodei-
guez.

El sefior RUIZ.—Entonces el desfile no te-
nia mis que cabeza. .. (Risas) .

Bl sefior DE CASTRO.—Se nota que ests
Lier organizada la mayoria, porque hasta la ri-
sa estd reglamentada.

El sefior ROJAS MERY.— Y todavia pa-
rece gque le hace falta la cabeza..,

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo) .~ Desearia continuar mis observaciones y
pido al sefior Presidente obtenga del H. D. por
Santiago y de los demas Hs. colegas que no me
hagan interrupciones.

El sefior De CASTRO.— Muy bien. Fué el
H. D. por La Laja quien las inicis.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo).— En seguida, sefior Presidente, yo he
querido ver qué es lo que ha pasado...

B! geflor RUIZ.~— 8i no ha pasado nada, se-
gor D.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guiller-
mo}. — Al seflor -Ministro, a mi juicio, 1Ie
faltaron las aptitudes para ponerse en contacto
con la realidad. El sefior Ministro conocfs, tedri-
camente lo que significa ung ley de contribu-
cién sobre la renta, pero, frente a la modifica~
cién propuesta, no se dis cuenta S, S, del al-
cance préctico que su aprobacién habia de te-
ner. Ni siquiera lo comprendié més tarde, pues,
seglin mis recuerdos, en el discurso inicial de
esta discusidn en la C. S .S. hablé de 700 mil
pesos de diferencia en la categoria de los bienes
rafces. S6lo el debate verificado en esta ‘C. ha he-
cho conocer al sefior Ministro 1a significacién
de la indicacién aprobada.

{Por qué pasé esto, sefior Presidente? Por-
que el sentido tedrico de las personas, el gran
conocimiento de las doctrinas econbmicas y
financieras, su erudici6én libresca no siempre sig-
nifican que ellas tengan las disposiciones nece-
sarias para ponerse en contacto con la vida
real, R

Hay ocupaciones en que basta, un conoci-
miento tedrico profundo, como el que yo reco-

hace alusién a

Hacienda. Un profesor de Hacienda Pablica, de
Economia Politica, puede tener suficiente con
conocer los principios generales de su ciencia y
con e&lo saberlos explicar,

Una persona que dedica sus actividades a
las especulaciones tedricas, a las investigaciones
cientificas, no necesita tampoco esas cualidades
de realizacién, Es sabido que en general, los
sabios son alejados de M realidad, y viven ecasi
en otro mundo.

En cambio, no ocurre lo mismo con un Mi-
nistro cuyas funciones lo colocan a cada mo-
mento cerca de las exigencias de la vida y en la,
obligacién de dar soluciones practicas,

Supongsa ahora el Sr. Ministro, a un geren-
te de Banco, lleng de sabidurfa teérica, con ca-
,bal conocimiente de todas las doectrinas sobre el
crédito, pero sin aptitudes para asimilarse a la
vida real de los negocios, ¢No cree el sefior Mi-
nistro que el Banco quebraria ?

O supongamos también por un momento a
un jefe de partido que conociera los principioy
de la politica como Aristételes, pero que no tu-
viera disposiciones para descubrir el lado prac-
tico y humano de las posibilidades de 1a accién
poltiica. ;No le parece al sefior Ministro que el
partido se le disolveria a los pocos afios de su
fundacién?

(Y qué les pasarid a las Finanzas de la Na-
cién con un Ministro que se halle en esas mis-
masg condiciones?

Algunos Sres. Ds. han preguntado: ¢;por
qué el H. Senado no corrigié o evits, sin indica-
ciones del Gobierno, el mal que habria de pro-
ducirse?

:Qué no se conoce cuil es el rol que desde
los origenes de las instituciones constituciona~
les y especialmente desde el comienzo del régi-
men parlamentario corresponde en materias de
tributacién a las corporaciones legislativas vy al
Gobierno? jPara qué se crearon los Parlamen-
tos? ;Para qué se convocaban log Estados Ge-~
nerales? Para que el Gobierno les pidiera los

negaran.
Y entonces, si el Ministro, olvidando o ig-
norando su papel, no pide al Parlamento una,

la cantidad en que se la va a reducir ¢{hay mo-
tivos para hacer cargos a uha rama del Con-
greso porque no asume roles que corresponden
al Ejecutivo?

En los numerosos dias que se debatié este
proyecto, no se oyé nunca la voz del Ministro,
no digo para hacer cuesti6n de conflanza de los
puntos més fundamentales, ni siquiera para
dar los datos numéricos que en la indicaci6n
Que mas reducia la entrada fiscal habrian bas-
tado para formar el criterio del Senado y para
inducirlo a su rechazo.

Por otra parte, este proyecto ni atn se ha
demorado en el H. Senado. E! sefior Ministro
de Hacienda asf 1o ha reconocido., pero en

nozco eminentemente en el sefior Ministro de

cambio en otras partes se ha bublicado profu-

N

impuestos y para que ellos los concedieran o -

parte de la contribucién, ni siquiera le indica -

R

g
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samente el dato falso de que el Senado ha de-
morado en forma desproporcionada el despacho
del proyecto sobre contribucién a la renta.

Probablemente el nuestro es uno de los Con-
gresos del mundo en que se ha despachado con
mayor rapidez la contribucién sobre la renta. Y
esto resulta todavia mas digno de considerarse si
ge piensa que en otras n..ciones, en razén de las
condiciones especiales de cada pais, el impuesto
a las rentas tenia menos caracteres de novedad
gue en Chile, lo que hacia més facil su aceptacién
e implantacién.

En Francia, por ejemplo, el sistema de tri-
putacién existente tenia, por lo menos en algu-
nas categorias, alguna similitud o analogia con
el sistema de contribucién a la renta.

Y, sin embargo, €l impuesto a la renta demo-
r6 largos afios en’ implantarse en esa Reptiblica.

Lo propuso, como proyecto de ley, por pri-
mera vez, el Ministro Doumer en 1896,

En 1900, el Ministro Caillaux, propuso 5u
ptrimer proyecto sobre la materia, que se hasaba
en el sistema aleméin de contribucién personal
global. ‘

En 1903 hay un nuevo proyecto de Rouvier.

Y en 1907, Caillaux propuso su segundo pro-
yecto, basado en el sistema mixto de impuesto ce-
dular y complementario, tal como lo aprobé nues-
tra 'C. de Ds. Después de prolijo estudio, la Céa-
mara francesa lo aprohs el 9 de Marzo de 1909.
Pas6 al Senado francés, que la aprobd en tres
partes: la primera el 29 de Marzo de 1914, cinco
afios completos después de enviado por la C. de
Ds.; la segunda, el 15 de Julio del mismo aflo, ¥
la tercera, €l 31 de Julio de 1917,

No se trata équi de reformas sucesivas, si-
no de las diferentes aplicaciones del impuesto a
1a renta, que se va extendiendo méas ¥ mas a
nuevas categorias.

En Francia' el problema era ademéis mucho
mas sencillo que entre nosotros, porque los deméas
paises europeos tenian. ya adoptado el impuesto
a la renta. En varios de ellos, por lo menos en
Alemania, existia el impuesto global sobre la ren-
ta; en Inglaterra existia la forma llamads ingle-
sa, del mismo impuesto, esto es, el impuesto ce-
dulario. En muchos paises existia el impuesto en
una u otra forma.

Para nosotros el caso no-es demejante... El
pafs que mas se asemeja al nuestro entre los sur-
americanos, por sus condiciones politicas, socia-
les y financieras, es 1a. Reptblica Argentina, es
también el pais mAs vecino 'del muestro. Pues
bien, hasta este momento esa MNaciébn no ha
aprobado el impuesto a la renta.

8in embargo, el Senado nuestro ha despacha-
do este proyecto en pocos meses; ¥ esto, a pesar
de que la C. de Ds., habia demorado varios afios
en aprobarlo.

' Paso ahora a ocuparme de la comparacibn
entre el proyecto de la C. y el del Senado. Lo

o i
mas urgente ¥y lo que. interesa al Cobierno y aI'
pais es el estudio de si nos conviene en realidad,
dada la diferencia que hay entre los rendirnientos
de ambos proyectos, y entre el rendimiento del
proyecto del Senado ¥y lo que hoy se paga, man-
tener en la parte de los bienes raices especial-
mente, el proyecto de la C. de Ds., o aceptar
las modificaciones del Senado.

Al hablar en este momento de rendimiento,
me quiero referir de un modo especial al rendi-
miento inmediato, al de los prim:ros meses del
afio 24. Si se estableciera que durante los dos,
tres o cuatro primeros meses del afto 24, la dic-
tacién de esta ley daréa un rendimiento menor que
el que hoy se paga durante esos meses, Mo pare-
ceria perfectamente justificada la regolucién de
mandar al Senado nuevamente el proyecto. Iria
por este golo capitulo ¥ nuestra modificacién de
peria ser aceptada por el Senado.

Bastarfa que un Ministro enérgico y que vi-
va en la tierra, hiciera presentes la situacién eco-
némica del pais y las circunstancias que ya se
han sefialado para que el Senade tuviera que
aceptar nuestra insistencia parcial. k

Yo creo gue éste es el caso: si éste proyectd
no se aprobara todavia, en los primeros meses
de 1924, habria una renta superior a la que per-
mitira recoger el despacho inmediato de este pro-
yecto. Desde luego, el rendimiento de este im-
puesto no serd, en los primeros afios, tan grande
como se piensa. Y-ademas, no empezara a produ-
cir sino después de algunos meses, para dar tiem-
po a todos los trimites necesarios para la cobran-
za del impuesto.

Lo Gnico que podra cobrarse desde luego, sera
el de bienes raices; y, como &l ha sido considera-
blemente reducido con relaci6n a lo gue hoy, sin
despacho de la ley, se paga, tendremos que todo
el primer tiempo: el mes de Enero, en gue 8¢
cobrars este impuesto disminuido a la propiedad
raiz v los de Febrero, Marzo y Abril, en que, pro-
bablemente, no se cobrarid nada, el Estado vera,
cercenadas sus entradas. ‘

A ‘esto hay que agregar que, aun en el im-
puesto de los bienes raices, habrd que demorar
su percepcion, no sbélo por el cambio material
de sistema a pasar de la contribucién del ca-
pital a la contribucién de la renta, sino muy es-
pecialmente, por la enorme complicacién kque
significan los tipos diferentes de rebaja de ava-
1fos, que van a dar margen a miles de dificulta-
des, de pleitos vy tropiezos.

Me seri muy facil precisar mi pensamiento,

Me refiero a la redacciébn vaga ¥y dudosa
que tiene la  indicacién del sefior Yafez. Ella
concede a ‘las TAbricas -e intalaciones industria=
les un descuento 'de avalto de 20 por efento y
a la propiedad urbana s6lo de un 10 por ciento.
Esto va a producir una confusién, porgue no se
va a poder determinar con facilidad cuil es el
establecimiento industrial, cudl la f&brica ¥
deénde empiezan las thabitaciones del duefio.

;C6mo se hard entonces el avalto? (Habra que
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establecer nueves procadimientos de avaltGo a
este respecto?.,.. Y después vendran los recur-
sos a la justicia basados en esa disposicion de la
ley.

Todas estas son cuestiones que van a do-
morar en la primera época la aplicacidn de esta
I‘ey, ¥ por Io tanto, el cobro de la contribucidon
en los primeros meses. Creg dque en estos mo-
nentos delicados para las finanzas nacionales
no debemos correr este rigcsgo,

. En todo caso, es mi deber hacer presente a
la C. la impresidn que yo tengo, a pesar de gue
no estd en mis manos ¥ creo que ya no esta e
las de nadie, el alterar la resolucién que va a
tomar la mayorfa. Deseo cumplir con un deber
de responsabilidad y de patriotismo.

Si el sefior Ministro guiere asegurar el ren-
dimiento de fines de afio, tiempo tendra el Go-
bier\no para ir a obtener en pocos meses que
el Senado acepte una - insistencia que evite el
cercenamiento de las rentas fiscales.

Por otra parte, como la ley dice que regira
desde el 1.0 de Enero, de todos modos, aunquec
se apruebe en Febrero, se deberi contribucion
desde Enero. Bastari agregar, en el reglamento,
ias disposiciones transitorias destinacdas a com-
plementar los pagos que se hayan hecho en el
primer mes.

Ahora ;vale siqu.era la Pena aceptar el pro
vecto del Senado por la razén doctrinaria de
que, en lo referente a bienes raices, constituye
upa verdadera contribucién a la renta, al paso
que el de la C.
nos literales,

3e limita a mantener en térmi-
el impuesto sobre el capital? No,
‘sefior Presidente, porque, dada 1a forma rigida
en gue se aprobd el impuesto a la rentg, yo
considero que a este proyecto se le puede apli-
car, en esa Dparte, aquella frase famosa del An-
tiguo Testamento: “La voz es de Jacob y las
manos son de Esad”,

El proyecto tiene la voz de un impuesto
sobre la renta, pero las manos de un impuesto
sobre el capital.

El sefior RUIZ.—;Tan malo es el proyecto
Que merece esa frase biblica?

El sefior EDWARDS MATTE (don Gui-
lermo).—Basta para probar lo que he dicho,
lacer presente que presume a la propiedad una
renta inamovible de 6 por ciento, a la cual im-
pone la tasa fija de 9 por ciento. § veces 9, 54.
El impuesto sobre la renta no es sino un im-
ruesto de 5,4 por mil sobre el capital.

Se le ha querido dar el caracter de impues-
to sobre la renta nada mas que por razones de
armonia, o, como decia el H. sefior Mujica. ..

El sefior RUIZ.— Por razdnes de estética.

El sefior EDWARDS MATTE (don Guillec-
no).—Exacto, por razones de estética.

Desde el punto de vista doctrinarie, no hay
entences ventaja alguna que anotar al proyecto
del Senado sobre el de esta C.

Al observar el proyecto, tal comg lo ha en-
viado el Senado, crei, hace dias, advertir la di-
ferencia de que esa Corporacién habria supri-

il

T

mido la rebaja de las hipotecas,
recia de mayor rendimiento para el Fisco y més
injusto, sobre tcdo en una ley de impuesto a las
utilidades.

Hoy debo decir que no fué esa la mente del
enado y que motivé mi error la redaccién am-
bigua que se di6 a la disposicién en gque se man-
tuvo lo ordenado por la ley anterior.

La duda que me asaltaba quedd aclarade

ror el debate del Senado, en cuyo curso el H.

Sr. Opazo precisd estos conceptos vy establecis el
alcance de la ley en la forma que dejo indicada.
¢l H. sefior Lyon

cto de este punto de las hipotecas, contestéd
eeficr Opazo:

Al ser Interrogado por
re
el ¥H.

“Seglin la inteligencia que la Comisién ha
dadn a] articulo 3.0 ded proyecto, no habri otras
deducciones para el pago de lp contribucién SO~
bre la renta respecto de la propiedad raiz que
las que han establecido las lcyes sobre impuesto
de haberes nameros 3,081 y 3,930, cuyas Cisposi-
cienes sobre este punto han sido refundidas en
el decreto supremo nimero 1,029, de 19 de Ju-
nio de 1923, o sea, la de deducir del monto del
uvallio para los efectos del pago de] impuesto,
¢l valor de las deudas hipotecarias constituidas
a favor de Ids instituciones regidas por la ley
de 1855. Fuera de esta rebaja, las propiedades
rafces no tendran ninguna otra con arreglo a
esta ley.” '

Por consiguiente, las rebajas §e las hipote-
casy existe también en el proyecto del Senado,
aungue la redaccién es obscura. Hay ademés
otras frases de distintos Senadores en que se
corfirma esta interpretacién que ha dade el se-
hor Gpazo a la disposicién que mantiene la re-
baja de lag hipotecas.

Paso a ocuparme de la contribucién sobre
los valores moaobiliarios Y especialmente de la
que se refiere a los bonos del Estado, a los mu-
nic"pa’es, a los de instituciones de beneficencia,
a las céduylas hipotecarias y a las acciones de
scciedades anonimas. El proyecto de osta C. es-
tablecido sobre las rentas de esta categoria, un
im:pupsto de cuatro y medio por ciento; el pro-
vecto del Senado mantiene la misma tasa de
contribueién ide 4 12 por ciento sobre los divi-
dendos, intereses, etc. Se me (ha ocurrido compa-
rar este impuesio con el que Moy se debe al HEs-
tado. Ei impuesto actual es de 4 por mil sobre
el gvaltio lque las acciones tienen en plaza, en
plazo en clertos dias determinados del afio.

Fues bien, haciendo los calculos correspon-
dientes, puedo afirmar que, Segln este proyecto,
las acciores 'gue rindan un 7 por ciento pagar'é,n
un impuesto de 3,15 por mil sobre su valor en
vez del 4 por ciento gque pagan hoy.

Las =acciones que den un dividendo del 8
ciento pagaran el 3,6 por mil, en vez del 4
que pagan hoy. Y sb6lo pagaran lo mismo que
hoy las acciones gue den el pinglie rendimiento
del $ por ciento.

por

lo que me pa--
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Esto es matemitico, no admite dudas,

Revisé la discusion de la ley en esta parte
yelativa a la contribucién mobiliaria, pero, contra
todas mis expectativas, no encontré ninguna indi-
caciop del Gobierno sobre la materia. El Go-
tierno, presente en la Ciscusidén, no dijo esta
boca es mia. Lo natural hublera sido, sin em-
Dargo, que, ya que se habia suprimido el im-
puestn global, se hubiera hecho una indicacién
para que, por lo menos, se hubiera dejado a las
areiones de 8 y de 7 por .ciento en condiciones
snilogas a las que hoy tienen.

Hay algo méas todavia: no se cobrard en lo
sneesivo contribucién a las acciones gue no se
encuentran, en un momenio dado, en condicio-
nes de rendir dividendos.

Esto es evidentemente justo dentro del con-
g2pto del impuesto a la renta; pero hoy dia no
es ésa la situacién. Hoy pagan impuesto esas
accicnes sobre el! avalto que tienen.

Tre aqui resulta gue disminuira por un con-
gopto mas la renta que percibira el Estado.

Regpecto de este” pUgo, no habia sido yo
«in embargo, partidario de adoptar otro proce-
dimiento, porque cualquiera indicacién en sen-
tido diferente habria violado las*formas de la
justieia. En esto, por otra parte, coinciden el
pravecto del Senado con el de esta C.

E' impuesto sobre los peneficios de la in-
dustria y del comercio esta tratado "en forma
parecida, en el sentidg de fijar una presuncidn,
por ambas Cdmaras. La IC. ha establecido la
presuncién sobre  la cifra de los mnegocios; el
yroyecto del Senado fija la contribuecidn sobre
1 capital efectivo que representa la empresa en
s} momente en que se paga la contribucién. So-
¥~ esto han halklado ya varios colegas, v estoy
eom ellos en lque es mejor la forma del Senado.
Ta cifra de los negocips es una presunciéon abso-
Imtamente arbitraria uiue varia en grandes pro-
perciones, segdn la clase de industrias o nego-
¢ioe que basan todas sus utilidades, no en una
gran ganancia sobre cada articulo, sino sobre el
movimiento, muchas veces repetido de su capital,o
sea en vender mucho con poco margen de uti-
Hdad. Fué el sistema establecido para la ven-
ta de atriculos de comercio por Boucicaut, en
Tarfs, y seguido Dpor numerosos comerciantes
e industriales.

Sera injusto y arbitrario aplicar la misma
presuncion de utilidades a esas casas de comer-
¢io, que a otras que basdn su organizacién en
strog procedimientos.

®s, pues, preferible que en esta, materia se
acepte la disposicién del Senado.

No me ocuparé, sefior Presidente, de la par-
1= gque se refiere al jmpuesto que pagarin los sa-
tarios y sueldos, pues ya ha sido suficientemente
gxplicada.

Respecto del impuesto global, hace algunos
afas hice algunas observaciones y por las cira
sunstancias del momento, jncurri en un error...

Ese dia hablé solamente en genera] del pro-

yecto, que acaba de llegar, sin registrar ningfin
antecedente. )

Dije que el proyecto de la C. de Ds. com-
prendia a la propiedad raiz en la contribucién
glebal., En realidad, el proyecto no la compren-
de. Lo que hay es que en esa €poca, yO recor-
daba gue se habia aprobado una indicacién que
transformaba es injustamente Ia norma general
de la ley.

Después he revisado lo gue entonces ocu-
rrié. Fué lo siguiente:

La injusticia consistid en que después de
haberse aceptado pur ia Comisién una escala
progresiva que significaba egquiparar los ‘bienes
mobiliarios v los bienes de todo género, a la con-
tribueidén que pagara la propiedad raiz, se pro-
puso en la discusién de la C. una indicacién
que alteraba la escala 'del impuesto global, au-
mentéandola v la (C. la aceptd. Como el impuesto
global comprendia a la propiedad raiz, se vino
a establecer con la indicacién referida una dife-
rencia respecto de la norma de justicia acepta-
da previamente por la Comision.

En esta forma dejo rectificado lo que ma-
nifesté hace pocos dias.

Estoy, como siempre, dispuesto a rectifi-
car cualquier error en el que se me demuestre
hacer incurrido.

Mi deseo es verdaderamente sincero y pa-
sridtico. El proposito que me ha guiado ha sido
ei de cumplir con mi deber, llenando dos objeti-
vos: primero, deslindar responsabilidddes, defen-
fiendo a una Corporacién que ,seglin mi crite-
rio, no ha sido merecedora de los ataques que
con motivo de este proyecto se le dirigieron ¥
se le siguen dirigiendo, y atribuyendo la culpa-~
bilidad a quien la tuvo; y segundo, ayudar en la
misma forma que lo he hecho desde el prin-
cipio de mi accidn parlamentaria y con todos
los Gobiernos, a la buena administracion del
Estado. He restado varias veces en el Gobier-
no y otras tantas en ia oposicidn; en unas y en
otras combinaciones politicas no he hecho otra
cosa que ayudar con mi criterio al bien del
pafs, generalmente apoyando la aceién del Gos
bierno, interviniendo en forma severa y estudios
sa en la discusién de los proyectos ¥ callando, a
mi vez, cuando ha sido conveniente no demorar
el despacho de alguha ley de urgente necesidad.

Pero, al mismo tiempo, creo dque hoy ha
habido ventaja en llamar la atencién del sefior
Ministro y de la C. hacia la situaci6én que se va
a producir cuando se trate de dar cumplimiento
a esta ley en la primera &poca de su implanta-
c:6n, ¥y en pedirla que no por resoluciones toma-
das a priori ¥y 601‘ amor propio, injustificado en
casos como éste, se vaya a insistir en una con-
ducta que va a reducir en el primer tiempo el
rendimiento total del proyecto de impuesto &
la renta. Los hechos diran si he tenido razgn.

He dieho. .
E] sefior SILVA SOMARRIVA, - Por se-

gunda vez, sefior Presidente, voy a entrar a este
debate y gquiero confesar que al terciar de nueyo
en él, me siento de antemano vencidg y contrg-
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vencido, por la situacién en que ha querido colo-
carlo 1a C., es decir, la mayoria de ella.

E1 sefior RUIZ. — En lo que estd vencido
de antemano, 8. 8., es en la afirmacidon que esta
ma3 oria estd dispuesta a votar en forma cerrada
el ptroyecto del Senado.

Bl seficr GREZ PADILLA. — Quien no es-
pera vencer, yva estd vencido. .

Bl sefior SILVA SOMARRIVA. — Celebro
la declaracion del sefior D. por La Laja, y oja-
14 estuviese equivoecado, porgue querria decir
que esta C. estaria en muy superior situacién...

Se esta discutiendo una de las leyes de maéas
jmportancia, una de las leyes en que todo parla-
mentario deberfa tener la mayor independencia
para discutir ¥y votar; y sin embargo, hemos oi-
do desde e] primer dia, por las opiniones gue se
nos han dado a conocer, v por las interrupciones
y conversaciones, gue la mayoria viene cerrada
a votar en la forma ique lo pidid el sefior Minis~
tro de Hacienda en la primera sesion.

Y yo digo que los que tenemos independen-
cia, por suerte, por no figurar en la miayoria de
esta H. C., debemos hacer uso de todas nuestras
facultades para tratar de llevar e! convenci-
miento al seno de todos los miembros de la ma-
yvoria, de que estamos en la razon.

Yo he pertenecido, como el H. sefior Ed-
wards Matte, a la mayoria y a la minoria; pero
aln cuando he pertenecido a la mayoria de la
C., cuando se trataba de proyectos de ley seme-
jantes al que ahora se discute, jamis he some-
tido mi criterio al modo de pensar de los sefio-
res Ministros. El parlamentario, en presencia de
leyes de esta naturaleza, no tiene por qué guar-
dar disciplina. La disciplina de partido yo la
aplaudo, cuando se trata de votos politicos, pero
no en leyes de esta especie.

El sefior GREZ PADILLA. — E] Senado ha
convertidoveste proyecto en un proyecto poli-
tico.

El sefior SILVA SOMARRIVA. — Tanta in-
dependencia tiene el Senado como la tenemos
nosotros: son dos ramas distintas de un poder
piblico, que se rigen por Ia Constituciéon y por
.sus respectivos reglamentos. De manera que 1o
hay por qué culpar al Senado de lo que nosotros
hacemos ni el Senado tiene por qué culparnos a
nosotros de lo gue &1 hace.

HEsto de estar todos los dias tratando de en-
lodar una C. a otra. es no sélo incorrecto, sino
también inconveniente, y se falta el respeto a la
libertad de opinar, que en todos no puede ser
igual.

Por estos procedimientos tenemos al pals al
borde de un abismo, porque en lugar de apaci-
guar los 4nimos, lo que se hace es echar mas
fuego a la hoguera.

Los Senadores son tan competentes e inte-
ligentes, como yo estimo al H. D. por La laia,
en estas materias, y no hay razén para estar
haciéndoles estas inculpaciones que se les hace
aqui,

®

El sefior RUIZ. — 18. 8. no tiene derecho
para aludir a cada momento en la forma. airada
en que lo hace al D. por La Laja!

88, 88, son los culpables de estos errores,
por haber aprobado en el Senado un proyecto /
deleznable, como es el que estamos discutisndo-.. =

El sefior SILVA SOMARRIVA. Esto
de estar echandonos unos a otros la culpa del '
fracaso, no nos conduce a nada. Donde han debi-
do determinarse estos errores es en la discusidn,
con razbn v no con gritos.

El sefior RUIZ. — Es precisamente lo quwe
digo a S. S., que es diferente cosa dar razones i
que discutir con gritos.

El sefior EDWARDS MATTE (don Ismael).

—Es a S. S. a quien le falta la serenidad, y falta
1a serenidad, generalmente cuando faltan razo-

nes.

El sefior GARCES GANA (Vice-Presidente).
—Ruego a los Hs. Ds. se sirvan evitar los dia- ;
logos y dirigirse a la Mesa. 2

Bl sefior RUIZ.—Yo estaba leyendo en el
diario un interesante discurso cuando oi que el
H. D. por Maipo me aludia en forma airada,
cen gritos.... ;

—HABLAN VARIOS SENURES DIPUTA-
DOS A LA VEZ, B

El sefior DE CASTIN.—No hagamos una
Macedonia de argumentos.

El sefior MAZA.—Como parece que el H.
gefior Silva Somarriva no se ha referido al otro

D. por La TLaje, el H. sefior Ruiz, tengo que ]
pensar que ha podido referirse a mi. - 5
El sefior SILVA SOMARRIVA,—No me di- Tk

C

rigido personalmente a ningtn D. para moles-
tarlo. Al contrario, yo he hecho un elogio del
H. sefior Ruiz, y he dicho que 1gua1 conocimiene
to ¥ el mismo talento que el H. D. por La
LaJa% tienen Jlos sefiores Senadores, y que tan 3
honrados y competentes como S. S. son los Se- S
nadores y, los que aceptan, cortho los que comba~
ten este proyecto. Todos buscan en €] un inte- 2
rés de bien ptblico. B

El sefior RUIZ.—Muy agradecido de 105‘
conceptos con que me honra el H., D. A

E] sefior SILVA SOMARRIVA.—Yo creo ;
que tanto el H. D. por Laja como cualquier
otro D. tiene derecho a tomar parte en la dis-
cusion de las leyes; pero de lo que yo protesto :}
es de que a cada momento se esté diciendo gue .
este proyecto es asi o as&, que tiene tales o
cueles defectos por culpa del Senado, o que tie- o
la €. ¥

ne estos otros defectos por culpa de ;
de Ds. ;
Ademas, sabemos gue es humano errar., y

bien puede estar en el. error el Senado o esta
C. ¥y en todo caso también tiene responsabilidad -
el Sr. Ministro de Hacienda que no explicé en el :
Senado los antecedentes vy estudios que sobre el Y
proyecto se hicieron en la Comisién de esta C.
El sefior EDWARDS MATTE (don Ismael). )
De manera que resulta que el M. D. por La o
Laja pierde la ser:nidad sodlo en virtud de su
modestia exagerada. )
El sefior SALAS ROMO.—Es un D. de ter- “
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cera clase,.segﬁn cierta clasific~cidn que aparece
por allf... . ‘ '

" El sefior EDWARDS MATTE (don I-mael)-
—8in duda llama S. £. de 3.a clase a aquellos
Ds. que no van a ser ree’.gidos por sus res-
pectivas agrupaciones.

Es una suposicidn mia, porque Yo
qué base toma el seflor Salas Romo para hacer
su clasificacidn.

El sefior SALAS NOMO.~—No, H, D., yo nd
he clasificade a nadie.

El sefior EDWARDS MATTE (don Ismael).
—-0 acaso se hace ¢co S. 8. de algunos rumo-
res que clasifican g1 H. D. por La Laja come
de 3.a categoria. Yo declaro, sefior Presidente,
que no habfa oido jamas de tal clasificacién.
Me imagino qué los de 3.a categoria son los qus
no van a ser reeiegidos por las gespectivas agru-
paciones gque en estos momentos l0s tienen como
mandatarios.

E) sefior RUIZ.—Cualquiera que sea ‘&4
ciase en que se ‘considere a los Ds,, ya sea en
la 3.a u otra, no diviso el interés que pueda
tener para la C. tal discusion.

En seguida, no tendria ninguna dificultad en
que Se me colocase en la categoria aludida, en-
tre los derrotados, porgue prefiero estar en
la compafiia de Hs.yDs. como el gefior Claro
Lastarria, antes que en la de muchos otros reele-
gidos. ..

El sefior EDWARDS MATTE (don Ismael).
~—Hay una diferencia...

E] seiior CLARO LASTARRIA.—La diferen.
cia consiste en gue fué ésa una resolucién mia,
v en Mayo de esie afic comuniqus a mi Partido
qué no desezba volver al Parlamento.

Bl sefior REIZ.—De modo ¢ue ya preveia
S, 8. lo que ia a pasar...

El sefior EDWARDS MATTE (don Itmael).
—Hay una diferéncia truscendental en la siiua-
ci6én-en que se en.uentran ambos Hs. Ds. El
H. D. por La Viectoria se ha retirado volunta-
riamente, y el H, D. por La Laja hka recu-
rrido al veredicto respectivo, y, en seguida, en
grado de queja a la Junta Central de su Partido,
wue en estos momentos estd en arduas delibera-
ciones para poner fin a estas luchas intestinas.
En el caso del Sr. Claro Lastarrizg es &l quien
no quiere volver al Parlamento, y estd en esta
categoria, si asi puede decirge, por su propia
voluntad y con verdadero sentimiento de sus co-

no sé

rreligionarios.

El sefior DURAN.—Lg qu: ha manifestado
el H, seflor Edwards Matte adolece de graves
errores, y, si cuanto dice tiene tanta base de
verdad como lo gue acabg de oirle 1a C., no se-
ria posible creerle ni una sola palabra de cuan-
to diga... Acaba de decir el H. D. por San=s
tiago que la reeleccion del H. D. por La Laja
ha dzdo motivo a arduas discusiones en el seno
de la Junta Central, a cuya alta Corporacign
hatria recurido el H. D. 8r. Ruiz en demanda de

jasticia. Y yo afirmo—soy miembro de la Junta

Central de mi Partido— que jamis se ha discu-
tido este asunto en la Junta Central.

El sefior RUIZ.—Nunca he hecl.o a la Jun-
ta Central presentacién alguna sobre esta mate-
ria, ni trabajc‘) alguno para ser reelegido.

El sefior DE LA VEGA.—Y renuncié 4 la
senaduria de Bio-Bio.

El sefior SANCHEZ (don Roberto).—Y,
;. qué tiene que hzcer esto con el impuesto a la
renta, sg27icy Presidente?

El scnor CALWCES GANA (Vice-Pr:stdente),
—-En reuluhd, H. D., no tiene nada que hacer.

11 senor LOIS.— Es un intermezzo.

E. senuy CARCER GANA (Vice-Presidente?.
—-Puede countinuar el H. D. por Malipo.

11 senor SILVA SOMARRIVA.— (C6émo con~
tinfio asi, Sr. Presidente. Con esta bulla no se
pucdce oir nada...

El seitior EDWARDS MATTE (don Ismael).—
Con a venia del H. D. por Maipo, ya que no
nuedo quedar bajo el cargo que me hace el H.
D. por Temuco, debo decir gque mis observacis-
nes las fundamento en las informaciones que ha
publicado “La Nacion’, que, segln entiendo, es:
<1 6rgano oficial de la Alianza Liberal. Alli se ha
licho y sostenido en diversas informaciones, qae
.05 partidarios del sefior Ruiz han reclamado de:
la eleccion de candidato a D. por Bio-Bio. Sa-
bemos que en estos casos siempre los candidatos
sliminan su persona ¥y se coiocan un biombo pa- ‘
ra ‘que no se pueda hacer visible su accibn...

Segdn esas informaciones a gue me refiero,

que se podrian traer al seno de la H. C., apave-

ce gue el H. seflor Ruiz es el representante o el
que procura ser representante de los elementos
tradicionales del Partido Radical y el H. sefior
Serrano Arrieta, nuestro distinguido colega ¢n
esta corporacion, aparece como el r'epresentante
ge la juventud,

Si los Hs. Ds. radicales ho han rectificado.
estas informaciones aparecidas en el diario ofi-
cial de la Alianza Liberal, no pueden extrafarse,
entonces, de que los que no pertenecemos a esa
Junta Central las tomemos, como ciertas, ¥ asi
quedan justificadas las palabras que hace un mo-
mento expresaba ante la H. C.

£l sefior RUIZ.— Todas las elecdiones son so-
metidas a la revisiéon de la Junta Central,

E: seiior GARCES GANA (Vice-Presidente),
—Puede continuar el H. D. por Maipo.

El sefior SILVA SOMARRIVA.—No quiero-
apartarme de la discusion del proyecto en de-
bate ¥y no entraré por lo tanto a discutir esta.
cuestion de la Junta Central Radical, ni nada
de esto...

Continuando el desarrollo de mis observacio=~
nes, vdy a referirme a la responsabilidad que
pesa sobre la H. C. en estos momentos, a las
responsabilidades que se nos han estado echando
sobre nuestros hombros a los que hemos tenido
que intervenir en la dictacién de leyes relaciona-
daz con empréstitos. En discursos, en articulos.
de prensa se ha dicho constantemente que de
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todo esto es respoiisable la C. en igeneral, ya TR
toéos hemos autorizado o facultado la contrata-
cién de esos empréstitos., Al decir eso, se ha
aseverado algo Wue realmente no es exacto. En
esta H. €, muchos ‘hemos sido 10os que nos he-
mosg opuesto a la contratacién de empréstitos;
entre elios se encuentra el D. que habla, que ha
combatido todos y cada uno de los empréstitos
gue se han autorizado y en cada caso DPropuso
algo con que reemplazar los proyectos que =e
presentaban para hacer los gastos de la Nacién,
sin que se siguieran contratando deudas. Me sa-~
cudo, pues, de esa responsabilidad y por eso quie-
ro también contribuir al estudio de este proyecto
para sacudirme de la responsabilidad que méas
tarde pudiera pesar sobre mi. Por eso quiero de-
jar constancia de mi opini6én y hago notar a los
miembros de esta H. C. cual seri la responsabili-
dad que sobre ellos pueda recaer,

Se ha hecho notar a la H. C. que el caric-
‘ter de urgencia que obliga a dictar apresurada-
mente este proyecto es el temor de que el H. Se-
nadac no se pronuncie sobre €I, y se ‘ha propuesto
modificar toda la ley que en estos momentos va a
dictarse por medio de reglamentos o modifica-
ciones, por medio de otros proyectos de leyes
tosleriores. Y yo me pregunto, §i se teme que el
H. Senado no se pronuncie en su pentdltimo tra-
mite constitucional sobre este proyecto de ley
;habria, Ia esperanza o la hipétesis que el H.
Senado fuera a pronunciarse sobre un nuevo pro-
vecto que tendria que recorrer sus cuatro trami-
tes constitucionales? Y en esta forma se cree
apresurar el despacho de este proyecto de ley.
A mi juicio, este es un error. El H. Senado ten-
dria que pronunciarse sobre las insistencias que
en este proyectp de ley puedan recaer con log
votos de la H. C. Tendria que pronunciarse por-
gue estd en su pentltimo trimite constitucional
y porgue tiene el deber de hacerlo, ¥y no es posi-
ble admitir que se califigue las intenciones que
puedan tener los sefiores Senadores por ser pro-
hibido por el Reglamento,

Se alega la lentitud con gue se estd despa-
chando este proyecto. ;Cuéndo se inicid el de-
bate? Cuando era Ministro de Hacienda el H.
sefior Celis comenzd a discutirse este proyecto
de ley sobre la base de otro proyecto, sobre Ia
base de un proyecto que habia presentado el D.
que habla por peticibn y encargo del propio H.
sefior Celis. Y después de estar aprobado en ge-
neral en esta . C., se cambid el Gabinete y
entré al Ministerio el Vice-Presidente actual de
esta H. C., quien habia hecho notar que el pro-~
vecto contenia errores en la forma en que ve-
nia de la Comisiéon. En ese espacio de tiemp>
cayd el Ministerio ¥y entré al Gabinete el sefior
Claro Lastarria, quien hizo ver que el proyecto
era incompleto, porque dejaba a S. E. el Presi-
dente de la Reptblica una extensa reglamenta-
cién. Y era necesario que esa reglamentacién
formara parte integrante del proyecto, porgue en
una ley de esta naturaleza, era esencial dictar-

Sub-comisién de la Co-
esta. H. C., compuesta,

la asi. Se nombré una
misién de Hacienda de
si mis recuerdos no me engafan, por el H. se-
fior Mujica, por el H. sefior Irarrazavat don
Joaquin, me parece que por el H. sefior Oyar-
zGn, por el D. gque habla y por el sefior Minis-
tro. Y estudiamos este proyecto durante 10 6
15 dias, trabajando hasta las dos de la mafiana
en una de las salas de esta H. C. Y una vez
que todos los miembros de la Comisidn nos pu-
simos de acuerdo, se informé el proyecto en la
forma en que fué enviado a la H. C. Entre el
estudio de esta H. C. y ¢l del H. Senado ha
habido *mé&s o menos ocho meses. Y ocho me-
ses para el estudip de un proyecto de esta na-
turaleza ¢se considera un gran tiempo?

Ya se ha hecho ver a la H. €. cuanto
tiempo demoré en Francia e} despacho del pro-
yvecto sobre impuesto a la renta. En Francia se
presentd el proyecto el 14 de Enero de 1909.
Se discuti6 en los dias 26 a 28 de Enero, en los
dias 2, 4, 15, 18 y 25 de Febrero; en seguida,
en el lapso comprendido entre Junio y No-
viembre de aquel mismo afio... Continué la
discusion en los meses de Enero del afio siguien-
te, etc., thasta demorar cinco afios el despacho
de este proyecto de ley.

Y para dictar una ley dque alla demord cin-
co afos se considera aquil iqgue es enorme el pe-
riodo de ocho meses; 1y se habla de gue el Parla-
mento no quiere legislar, de dque el Parlamento
no sabe legislar ¥ que para todos los asuntos
debe aplicarse la clausura de los debates, vy que
sin clausura del debate no se pueden dictar bue-
nas leyes.

Soy partidario de que los <debates no se
eternicen y de aue cuando estén agotados, debe
irse a la votacion.

El sefior MAZA .—;Por qué no votamos en-
tonces el proyecto?

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Si S. 8.
onsidera que estd agotado el debate, muy bien;
pero yo creo due cuando hay opiniones contra-
rias y muy respetables dque indican la conve-
riencia 'de aceptar, por unos lo de esta C. y por
otros 1o del Senado, para dejarlo en situacién de

poder satisfacer las necesidades mnacionales, no
hay derecho de ‘decir: votemos.
K1 sefior GREZ PADILYLA.—;Me permite

una palabra 8. S?

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Roraria
al H. D. que me permitiera hablar.

No creo que cumpliriamos con nuestro de-
ber wvotdramos proyecto guiado Unicamen-
te por la opinién- de los sefiores Ministros o por
cualytierg otra opinién. Yo no dudo de wque el
sefior Ministro sea considerado por algunds co-
mo hombre infalible y de gran talento, y sabe
el sefior Ministro que tengo especial aprecio pot
S. S.; bero el talento del sefior Ministro no lo
puede colocar en situaciéon de no poder equivo-
carse y aqui se cumple el refran, de que mas
ven dos 0jos ique uno, v por no comprender esto,

el
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€ veces se cometen errores graves; tenemos ya.
ejemplos que citar cuando se sostuvo la conver-
sion a letras, lo que hoy no acepta ningtn pais.

Aqui me permitd traer el recuerdo de aquel
gran personaje politico, que brilldo por su ta-
lento, saber, honorabilidad v conciencia lm-
pia en el Parlamento de Chile, el gran jefe del
>artido Radical, don ZXnrique Mac-Iver, quien
me honré diandome el titulo de amigo ¥y a quien
siempre recuerdo cuando se trata de dictar la
mordaza para los debates...

El sefior RAMIREZ (don Toméas). — Evito
que se diztaran muchas leyes.
El sefior SILVA SOMARRIVA, — Hizo bien

en evitar gue se dictaran muchas leyes malas, ¥
aurique entre éstas hubiera impedido la dicta-
cion de algunas buenas leves, fueron mas las
malas que pudieron haberse dictado, si no hu-
biese sido por la independencia y valor moral
de ese gran parlamentario. .

En esto de venir a decir que se deben die-
tar muchas leves. yo estoy méas de acuerdo con
¢l personaje de la obra inmortal de Cervantes.
Cuando Sancho se aprestaba para ir a gobernar
]a Insula Barataria, Don Quijote le dijo: “iSan-
pocas pragmadaticas, Dero
buenas”.

Voy a entrar, después, de esta introduccién,
que me ha resultado un poco més larga de lo
que yp deseaba, al estudio del proyecto.

Se aseverd en la sesién de ayer de esta C.,
por el H. D. sefior Menchaca, que con la forma
en que el Senado aprobd el proyecto se iba per-
siguiendo el propoOsito de profeger a la propie-
dad territorial,  especialmente a la industria
agricola. Yo prometi probarle al H, D., o al menos
intentar hacerlo, que S. S. estaba en un error.

Momentaneamente la industria agricola apa-
rece como beneficiada en e] proyecto por que se
hace una rebaja, del 10 y del 20 olo, en los ava-
ldos, a titulo de mejoras. Pero si la C. se fija, —
y siento que mo esté presente el H. D.,— é&sta es
una cuestion aparente, pues en el proyecto de la
C de Ds., se autorizaba al Parlamento para que,
con arreglo a la ley 23091, de 12 de Abril ge
1920, pudiese elevar la contribucién hasta el 3
por mil sobre los avalios, contribucion que se
votaris antes de aprobarse los Presupuestos.

Sin embargo, cuando en la Comisidén de Ha-

cienda se estudié este proyecto, se disecutio si
convenia o no incluir la propiedad territorial, ¥y,

" especialmente, la propiedad agricola en el im-

puestos a la renta; pero se ‘hizo presente por
el que habla y por otros gefiores Ds., miembros
de la Comisién, que la industrig agricola era muy
aleatoria, que habia afios en que iba bien ¥y afios
en que habia grandes pérdidas; ¥ que, por tanto,
no se podia establecer en esta ley que la indus-
tria agricola produce un minimo de 6 olo Qe
utilidad. La conclusién de este razonamiento era
que debia dejarse a la voluntad del Parlamento
cobrar o no este adicional. El Parlamento podia
votar el 1. el 2 o el 3 por mil, seglin fuese la
suerte que corriera la industria agricola en el
afip respectivo.

Porque hay afios en que la industria agrico:
la producé ganancias; en esos afos se cobraria
el tres por mil. Pero hay afios también en que
hay escasez en la agricultura, y otros en que hay
pérdidas. Y en estos Gltimos afios, el Pariamen-
te resolveria si e cobraba el uno, el dos o el
tres por mil. Asi la industria agricola quedaba a
cubierto de tener que pagar fuertes impuestos
zun crando no tuviese utilidades.

Entretanto, ¢qué pasa con el proyecto del
Senado? 'Que se obliga a la propiedad cerritorial
a producir un 6 olo v sobre este 6 olo se sobra el
9 olo; el 6 olo de utilidad liguida en la pronie-
dad territorial, puede decirse que, es e] maxi-
mo de produccidon ¥ sin embargo se le ha calcu-
lado como un rendimiento minimo, cuando a as
demas categorias, a las industrias y al comer-
cio se le ha calculado un 4 olo; en consecuen-
cia, a las categorias de las industrias y el co-
mercio se les ha calculado un minimo de renia
imponible y a la industria agricola se le ha cal-
culado como minimo para fijar la renta impani-
ble una tasa Jde 6 olo, o sea el maximo de pro-
duccidn.

El sefior GREZ PADILLA. — Le agradece-
ria al H. D. aue me aclarara una duda.

El sefior SILVA SOMARRIVA. ~— Con mu-
cho gusto.

Bl sefior GREZ PADILLA. — Dice S. S.
que puede estimarse en” un méaximum de 6 oo
la utilidad liquida de la propiedad agricola. En-
tretanto, los propietarios arriendan sus propie—
dades sobre la base de recibir un 10 olo o un
8 olo de su valor y los arrendatarios trabajan la
prcpiedad sobre la base de obtener un rendi-
miento analogo. De modo que, en mi concep-
to, el producto de la propiedad que reciben el
propietario y el arrendatario, no suma menos
del 16 al 17 olo.

El gefior SILVA SOMARRIVA.—Si S. S.
fuese a arrendar una propiedad agricola pagan-
do el 8 olo, 8. 8. quebraria en el aflo, y si al-
guna vez guiere ser agricultor, tome en cuenta
mi consejo, que lo dicta la experiencia de trein-
ta y tantos afios que llevo de trabajo en la
agricultura.

El seiior GREZ PADILLA.—Me atengo a
lo que ocurre diariamente.

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Y yo me
atengo a los 30 y tantos afios de experiencia
que tengo en la agricultura.

‘El sefior GREZ PADILILA.—Quiere decir
que la experiencia de S. S. esta refiida con lo
‘que pasa diariamente.

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Hey aqui
en la C. algunos agricultores, como el H. se-
fior Briones Lucec, quien puede decirle al H.
D. si puede sacarse mis de un 6 olo en esta
industria. .

Puedo decir que yo &0y uno de los més
antiguos agricultores de la €. Trabajo en esa
rama desde el afio 94. Hago llevar bien mis
libros por un contador en Santiago ¥ puedo
presentar a S. S. todos los balances ¥y Verd
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8. 8. si alguna vez me ha rendido un promedio
mayor del 6 olo.

E] sefior GREZ PADILLA.—En su oporiu-
nidad recogeré el comsejo de¢ S. S,

El gefior SILVA SOMARRIVA. — Estaré
muy satisfecho de haber evitado que S. S. pier-
de su plata en esta clase de negocios.

El sefior GREZ PADILLA.—Habra, por lo
menos cumplido el H. D. una obra de miseri-
cordia: enseflar al que no, sabe.

El sefior SILVA SOMARRIVA. — Lo
me satisfard sobremanera.

El gefior ROJAS MERY.—Y en dia Domin-
todavia...

El sefior SILVA SOMARRIVA.— Pero, Sr.,
mno es ésta la Unica carga que va a pesar sobre
la prdpiedad agricola, si es que se fija la C. en
el articulo 17 del proyecto del H. Senado.

‘El articulo 17 del proyecto del Senado dice:

que

&0,

“Qe presume de derecho que la renta impo-
nible de un arrendatario de predios rusticos
destinados a la agricultura, serd el veinte por
ciento del precio de arrendamiento que paga’.

Asi es que, aparte de que el propietario tie-
ne que pagar el 9 olo sobre el 6 olo de utilidad
imponible, el arrendatario tiene que pagar el
3 1|2 olo sobre el 20 olo del valor del arriendo.

E] sefior GREZ PADILLA .—Ese articulo no
es el que corresponde...

Bl sefior SILVA SOMARRIVA.—Si, sefior
D., v le ruego a S. 8. que me deje proseguir. ..

El sefior GREZ PADILLA .—Es dque queria
que S. S. me explicara esto...

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Ruego a

8. 8. gue no me interrumpa el hilo de mi dis-~
curso. Pero si el H. D, me pide una interrup-
c¢idn, se la concederé.

El sefior GREZ PADILLA.—Es que S. S.
ha mencionado un articulo que no aparece.

El sefior SILVA SOMARRIVA.—SI, sefior;
me he referido al] articulo 17 del proyvecto del
Senado.

Voy a leerle a S, 8. ese articulo.

Dice asi:

“En conformidad al articulo anterior, de-
beran el impuestdo de esta categoria:

a) Las rentas que se obtengan en e] elercicio
de cyalquiera industria o comercio, y que no
sean las ya exceptuadas;

b) Las rentag de la industria agricola y de-
mas explotaciones directas de la propiedad raiz,
que se obtengan wpor otros qgue no sean el due-
fio regpectivo ¢ su representante.

Se presume de derecho que Ila renta impo-
nible de un arrendatario de predios rasticos
‘destinados a la agricultura seri el veinte por
ciento del precio de arrendamiento que 'paga”.

El sefior GREZ PADILLA.—Estamos de
acuerdo, H., D.

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Como de-
cia, la propiedad rafz tiene que pagar un 9 por

ciento sobre el 6 por ciento imponible. El
7

arrendatario tiene que pagar la contribuog
correspondiente a la tercera categoria gue es de
un 3 12 por ciento sobre el 20 por ciento del
valor del arriendo. Es decir, se
conlribucion schre otra contribucién.

Pero aqui se wa més alla en los contratos
de arrendamiento.

Saben Ss. Ss. muy bien que en todos los con-
tratos de arrendamiento se le pone una clausula
al arrendatario, por la cual queda oblitgadd a
pogar las contribuciones existentes y las veni-
deras, .

cQué va a resultar entonces? Que el gque
tiene un arriendo hecho por una propiedad agri-
cola, territorial o cualquiera que sea, esti obli-
gado, por un contrato anterior a esta ley, a pa-
gar la contribucién sobre la -propiedad rafz,
porque la ley no puede dejar sin efecto un con-
trato anterior, ya que la ley .dispone para et
futvro y no puede tener jamis efecto retroac-
tivo.

En todos los contratos de arrendamiento
esta obligade el arrendatario a pagar por el
propietario ‘la contribucién :de haberes y ahora
va a tener que pagur también como arrendata-
rio la de 3 1]2 por ciento sobre el 20 por ciento-
del canon de arriendo.

El sefior GREZ PADILLA.—S. S. sesti dis--
curriendo sobre una base falsa. S. S.
sentado que todos los arrendatarios estin obli--
gados & pagar las contribuciones, cuande esto-
es materia convencional, materia de acuerdop en-
tre el propietario y el arremdatario. ’

Bl sefior SILVA SOMARRIVA.—S& que es
convencional; pero lo que estoy diciendo en es-
tos momentos es que en todos los contratos de
arriendo siempre el arrendador cuida de poner’
esa cidusula. :

Ye he tenido que conocer muchos contra—
tos de arriendo de esta naturaleza, de maners
qu2 alguna expceriencia tengo al respecte,

El sefior GREZ PADILLA.—Pero ha ocu-
rridc antes de la dictacién de esta ley, H. D.

E! sefior SILVA SOMARRIVA.—Hace des
o tres dias se remataron los arrendamientos
do los fundos de la Beneficencia. Vaya S. S. a
imponerse de los contratog «de akrendamiento
respectivos ¥y verd si el arrendatario estd o no
obligado ul pago de las contribuciones.

El seflor GREZ PADILLA.—TPero bajo ef
imperio de esta ley, no habra arrendatarie que
acepte pagar ¢l las contribuciones.

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Pero es0
ocurrird después que se dicte esta ley...

E! sefior GREZ PADILLA,—;Claro!

E] sefior SILVA SOMARRIVA.—Y yo estoy
hab:ando Je losg contratos existentes con ante-
rioridad w esta ley. .

E! sefior GREZ PADILLA.—Perd S. S.
llega a la conclusi6n de que todos los arrenda-
tarios tendran que pagar esta contribucién...

El sefior SILVA SOMARRIVA.—No me ha
comprendido S. 8. He dicho que estin obliga~

O sl

impone una «

da por-
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dos a pagar log arrendatarios que han celebrado
sus contratos con anterioridad a esta ley, por
haberlo as{ estipulado en ellos, las contribucio-
nes, y como esos contratos duran ocho afios que-
daran gravados con un 13 por ciento anual.

El sefior RAMIREZ (don ‘Toméas) .—En yir-
tud de un contrato, ¥y no de una ley;. quedardn
obligados a esc pago. h

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Esta ley
no puede venir a obligar, si se quiere gque sea
justa, a los que han hecho ya sus contratos a
pagar esty nueva contribucién.

El seftor GREZ PADILLA.—En esta for-
ma relativa acepto el razonamiento de S. S.,
no en la forma absoluta que le¢ habia hecho de-
mantes.,

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Pero, ¢o-
mo S. S. no deja concluir las razones, como S.
8. quiere que <desarrolle mis razonamientos ¥y
mis ideas con la rapidez de la luz... Porgque uno
atn no termina de desarrollar una premisa
cuando S. S. va ha nudivinado la conclusion, ¥
se adelania a «dar sus razones para combatirias.
Yo convengo en la rapidisima inteligencia de
8. 8., en la facilidad con gue puede comprender
los razonamientos gue se hacen...

El sefior GREZ PADILA.—Adivino lo que
dice 8. S. nada més; no me anticipo...

) El sefior SILVA SOMARRIVA.—En el mis-
mo proyecto del Senado sols exime del pago del
impuesto municipal de la renta a 'las propieda-
des®cuya renta no sea superior a § 300 al afio
pero no del 3 12 por ciento fiscal. i

Sabe la H. 'C. ‘que la ley da haberes exi-
me de ese pagd a las propiedades de un valor
inferior a cinco mil pesos.
= T aqui Namo la atencién a los Hs. Ds. de-
méeratas, quienes hicieron cuestidon en dias pa-
sados, cuando se discutia en la tabla de facil
despacho un proyecto en que se establecia una
contribucion ‘sobre la propiedad de la comuna de
Nufioa, porgue no se eximia de ella a Iis pro-
piedades de valor inferior a 10 mi pesos.

Los sefiores Ds. dembobcratas, que con cier-
ta justicia dicen que son los que tienen la repre-
sentaciéon de lag clases populares, de los menos
ricos, ;van a aceptar ahora, en contra de la te-
sis que sostuvieron ayer, la no exencién del pa-
go de contribuciones de las propiedades de pe-
quefio valor?

X1 sefior LOIS.—Por fuerza mayor.

El gefior SILVA SOMARRIVA.—Contra la
voiuntad humana y 'contra la conciencia, no hay
fuerza mayor. Contra la veoluntad de los miem-
bros del Parlamento, que deben pronunciarse
sobre un asunto determinado, no hay fuerza ma-
yor. Los partidos que en otra forma se exhibie.
ran ante la opinién pablica no merecerian la
confianza de sus representados.

(Aqui se viene en hrazos del pueblo a defen-
d=r las ideas por que luchan los electores que
nos han traido hasta aqui.

El sefior RUIZ.—Asi debiera ser.

El sefior SILVA SOMARRIVA. — Y esas

ideas no se puede venir a posponer aqui por fuer-
Za, mayor.

Yo llamo la atencién a los Hs. Ds. dem6-
cratas hacia lo que puede significar para SS.
S8. el concepto gue encierran las palabras con
que el H. sefior Lois me ha interrumpido.

8i mafiana se presentara un proyecto de ley
en que se mandara dar una pensién al clero,
;habria alguna fuerza wmayor que obligara al
sefior Lois a darle su voto a este proyecto, aun-
que contara con la gprobacién del Gobierno?

El sefior LOIS.—Por cierto, en ningtn ca-
s0.

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Entonces,
no hay fuerza mayor que se tenga.

El sefior MAZA.—;Podria permitirme 8.
S. una interrupcién?

E] sefior SILVA SOMARRIVA.— Con el
mayor gusto.

E] sefior MAZA.—Queria manifestar a S.

S, denantes, y aprovecho ahora la oportunidad -

para hacerlo, ya que viene a] caso, que no ha
comprendido de lo gque se trata.

No es que nosotros creamos que el proyec-
to del Senado sea bueno, sino gque tenemos el
convencimiento, tanto por las palabras que oimos
al H. D. por Tarapaci, como por los razona-
mientos que hemos ofdo a los propios sefiores
Ds, de 1a minoria, que con todo cuanto hizo el
Senado por enmendar el proyecto que le envia-
mns no consiguié otra cosa que echarlo a per-
der en forma de no dejarlo del tode bueno, di-
gamos, para no emplear otra expresion,

Tengo el convencimiento de que si nos-
otros remitiéramos nuevamente este proyecto al
Sernado tal como se despaché aqui en su pri-
mer tramite constitucional, hariamos und buena
obra.

El sefior DE CASTRO.— Seria un ‘desas-
tre...
El sefior MAZA .—Pero tengo también otro
convencimiento, y es el de que considero inftil
qu2 insistamos en nuestro proyecto anterior, Co.
nocen ya mis Hs, colegas la tenacidad de esa
Corporacién,

Cuando se tratd del proyecto de ley que
reforma la ley de contribucién de haberes, el
Ser:ado nos devolvié. el proyecto en su quinto
tramite, sin aceptar una sola de las ideas que
aqui se aprobaron, y a riesgo de no tener ley,
hubimos de aceptar lp que €l Senado quiso im-~
ponernos.

Si devolvemos este proyecto en tercer tréa-
mitc al Senado, e] Senado nos lo devolverd en
su quinto tramite, con toda seguridad, en las
mismas condiciones en que nos lo mands, si es
qd2 no lo encarpeta indefinidamente, y perderia-
mo3 asi inGtilmente cuatiro o cinco meses, a
riesgo todavia de no tener ley.

Por eso es preferible que pase este proyec-
to de ley tal como estd, y ya que no se pueden
remediar ahora los defectos que tiene, se con.
seguira ello mas tarde por medio de una nueva
ley modificatoria, que solucionara las dificulta-
des,
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(No es esto preferible a tener que volver a
la misma situacién, a tener que aceptar lag mo-
dificaciones del Senado y todavia a tener que
correr el riesgo de que no haya ley?

El sefior EDWARDS MATTE (don Ismael).
—Acuérdese S. 8. 1o que pasé con el despacho
d2]l Protocolo de Washington, el que fué sancio-
nadc a pesar de la oposicién tenaz del Senado
de 1a Repiiblica.

Bl sefior GREZ PADILLA.—;Me permite
una interrupcién el H. D. por Maipo?

El sefior SILVA SOMARRIVA.— Prefiero
terminar. Cref que el H. D. sefior Maza iba a
interrumpir para hacer observaciones sobre el
proyects, o sobre los razonamientos que estoy
dando y que iba a hacer luz sobre alguna dispo-
sicién del proyecto... ;

El seflor GREZ PADILLA.—Ahora es para
rectificar a S. S.

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Pero 8.
8. se ha limitado a repetir Ia, eterna cantinela
de que el culpable de estos errores a que me he
referido en e} preAmbulo del proyecto, es el Se-
nado, y yo no quiero volver a repetir lo mismo
que ya he dicho a este respecto, porque esto
importaria fatigar indtilmente a la C, y fati-
garme yo, y al mismo tiempo, importariag entrar
a hacer la obstruccién en este debate, obstruec-
cion que no debo hacer, que no es honrade ha-
cer, ¥y dque no tengo costumbre de hacer.

El sefior RUIZ.—7Y que por supuesto no hay
tampoco el propbsito de hacer. ..

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Los prop6-
sitos que puedan tener los Ds. no los puede ca-
lificar 8. S.

El sefior GREZ PADILLA.—Yo quiero ro-
gar al H, D. por Maipo, que me permita una
interrupcidon. Voy a decir una sola gpalabra.

E) sefior SILVA SOMARRIVA.—Con mu.-
cho gusto, . D.

El sefior GREZ PADILLA.—No es para
poner en tela de juicio la buena fe con que S.
S. ha estado discutiendo este asunto en la C.;
perc 8. S. ha incurrido en un sofisma eclari-
simo, due voy a sefialar a la consideracion de
la C.

En efecto, 8. 8. se ha referido, o se ha di-
rigide al Partido Demécrata, para reprocharle
que, habiendo librado batalla para que se exo-
nerara del pago de impuesto a las propiedades
de menor valor de 10,000 pesos, en un proyecto
discutido - anteriormente, acepte ahora que se
cargue con e] impuesto a la renta a las propie-
dades que produzcan una renta de 2,400 pesos
anuales, con lo que 3. S. ha pretendido equi-
parar el valor de una renta de 2,400 pesos anua-
les con un capital de 10,000 pesos.,

Esto es realmente un sofisma, porque un
capital de 10 mil pesos, produce una renta de
$ 600 anuales, y una renta de 600 pesos anua-
les, segfin este proyecto, no quedara sujeta al
pago del impuesto de la renta.

De modo que no veo la contradiceion entr\e
la peticion de que se eximieran del pago del

impuesto las propiedades de menor valor de
10 mil pesos v la aceptacion de que se eximan
del pago del impuesto s6lo las rentas menores
de 2,400 pesos al afio. ¢

El sefior YRARRAZAVAL (don Miguel
Luis).~—Pero, H. D., esto no se refiere a los
bienes rajces. Para eilos no hay exencién,

El sefior SILVA SOMARRIVA.—La Ley de
Haberes exime del pago de contribucién a to=
das las propiedades cuyo valor fuese inferior
a cinco mil pesos, o sea, cobrandoles a aAqué-
Uas sobre un 6 olo sobre la renta serfan § 300..
Segln el articulo 5.0 del Senado se exime del
pago del impuesto de 5 ojo a las propiedades
que dan hasta 300 pesos de renta; pero debe
recordar 8. S. que el impuesto a la propiedad
territorial es de 9 olo; desde luego -quedan
comprendidas entre las propiedades que deben
pagar la contribucién fiscal de 3 y medio por
mil todas las gue tengan un valor de 5 mil pe-
$0S 0 Menos.

Esto perjudica al pequeio propietario, a
quienes nosotros quisimos dejar libres, en la Co-
misién de Hacienda, de contribucién; primero,
porque no es posible obligarlos a llevar libros
a que se les obliga por otros articulos del pro-
vecto; y segundo, porque con esto se ha creldo
que se favorecia el ahorro, porque esto permx-
tirvfa gue una gran cantidad_ de gente adqu;
riese peguefias propiedades.

Mas todavia,
pago del impuesto a los medieros o Darceros,

¥ nosotros los habiamos eximido de hecho ds-

jando libre de contribucién las propiedades me-
nores de 5,000 pesos, aboliendo esto ultimo se
veran en la obligacién de tener que hacer de-
claraciones y llevar libros de contabilidad, que
bien se sabe que no pueden llevar, porgue no
seria suficiente todo el personal de contadores
de Chile para satisfacer tal necesidad®

En el proyecto de la C. quedan exentas de
impuesto las rentas menores de § 4,000 y en
el del Senado sélo las de $ 2,400, lo gque alcanza
a tomar en el impuesto a los chacareros o apar-
ceros. Ademdas impone la obligacién de re-
tener al mediero esta contribucion y enterarla
en arcas fiscales, lo que traerd por consecuen-
cia, hacer pensar aly mediero, que el patrén lo
quiere explotar, porque el mediero no conoce-
réd esta ley, aunque tenga la obligacién de co-
nocerla v entonces van a venir las Lhue}lgas, la
irritacion de los obreros contra el patrén.

En todo esto nos fijamos cuando estudia-
mos el proyecto de ley en esta C.; tuvimos la
prudencia de dejar libre del impuesto, en forma
disimulada a esta categoria de contribuyentes,
disponiendo que gquedaran libres de contribucién
ias rentas menores de 4,000 pesos porgque el
aparcero no alcanza a ganar esa suma.

Estaba, pues equivocado el sefior Mencha-
ca al sostener que iba a ser beneficiada la pro-
piedad agricola, incluyéndola en el impuesto a
la renta. Estard, asi, expuesta en el futuro a

ocomo el proyecto obliga al
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ser incluida en las contribuciones progresivas
que en cada momento se ha pretendido imponer
por los partidos semi-socialistas, v «sto vendria
a hacer de Ja industria agricola, una industria
en la que nadie podria trabajar.

Por eso decfa que aparentemente aparecia
favorecida la proy'pie:dad rajz con la modificacion
del Senado, a indicacién del seifior Yafiez, pe-
ro que a la larga vendria a soportar el peso
de todas las contribuciones, que habran de ve
nir en el futuro, entretanto, que conservando
lag disposiciones de la ley de haberes, sSeria e
Congreso gquien apreciara anualmente si co-
bra uno por mil, o un dos o un tres por pii
a la propiedad territorial. Serd éstce una con-
tribucién elastica que se aplicara segtn el
grado de prosperidad de la agricultura; entre-
tanto que en la fijada en el proyecto patrocinado
por el sefior Ministro y por el sefior Menchaca,
se fija un impuesto rigido, aunque el agricul-
tor haya perdido dinero en el afio agricola.

Por esto, llamo la atencion a los miembros
de esta H. C. que representan las provincias y
i¢cs departamantes agiicelas, con los que tienen
la obligacién de ser leales ya aue los manda-
ron a esta H. C. para que aqui los representa-
ran, v a los miemhros de las sociedades agri-
colas que hay también en esta H. C.

Ilamo la a'encién al electorado agricola del
pafs: que sepan & quiénes ha mandado aqul Vv
.que sepan si han sabido ‘defender los intereses
sagrados de todas las colectividades agricolas,
suyos imtereseg son respei-bles.

Respecto de la exencién. del pago de im-
puesto de toda renta menor de cuatro mil pesos,
que el proyecto de la H. C. de Ds. estallece,
debo decir que esta exencién coincide con 30
que sucede a este respecto en todos los deméis
paises

En Fra..cia, por ejemplo, quedan eximidas
del impuesto las pegsonas cuya renta posible de
impuaesto no exceda de cinco, mil francos, au-
mentada, si hay lugar a ello, de conformidad al
articulo 12 de la ley.

Los contrituyentes c.sados tienen derecho
a una deduccion de dos mil francos sobre su
renta anual. Ademas, todo contribuyente tiene
derecho a una deduccion, sobre su renta anual,
de mil francos por persona a su cargo, si el
ntmero de éstos no pasa & cinco.

Y si seguimos revisando todas las demas
leyes: la inglesa, la belga, etc., en todas ellas
encontraremos que se exime del pago de con-
tribucibn a todas las rentas menores de cinco
mil francos.

32

Dejo a-un lado lo referente a renta de la
propiedad agricola con lo cual he querido pro-
bar y creo haber probado que el H. gefior Men-
chaca estaba en un error 21 afirmar gque el

‘proyecto aprobado por el H. Senadp iba a ser

beneficioso para la indurtria agricola. Por el
momento el propietario va a pagar menos; be-.
ro no asi el arrendatario; ¥y a la larga se va a
pagar mucho méas y llamo muy especialmente la
atercion hacia lo gue d=cia thace un momento:
thacia la injusticia gue se va a producir entre los
arrendatarios que van a tener !que pagar esta
contribucién por contratos hechos con anteriori-
dad a esta ley ¥ los que van a tener igue pagar
con posterioridad a ella. Los que hagan contra-
tos con posterioridad quedarin exentos del pago
que obliga al propietario, sélo pagaran la que
les corresponde pagar a 10s arrendatarios; pero
los Ggue tienen contratos vigentes antes de la dic-
tacion de al-ley, van a tener que pagar doble
contribueién, la que corresponde al propietario ¥
1a que corresponde al arrendatario.

Entro ahora a... Pero ya va a dar la hora,
sefior Presidente. Me permito hacer presente &
la H. C. que en la proxima sesién termina-
ria tal vez antcs de media hora. No gquieroc gue
1a H. C. vaya a pensar por un momento «que yo
quierc demorar el despacho de este proyecto.
Quiero si demostrar que estoy discutiendo en
conciencia este asunto ¥ quiero dejar sentada
mi opinién. Continuaria en...

VARIOS SENORFS DIZUTADOS. -No, se-
fior Presidente.

E! sefior RUIZ.—Nosotros creemos sincera-
mente lo que S. S. dice; pero, como S. S. se
encuentra en el circulo estrecho de los que se
oponen al despacho de este proyecto, bien pue-

| de que las palabras de S. S. parezcan a algunos

una oposicién sospechosa.

Con todo, repito, que 1.osotros tenemos ple-
na confianza en lo que dice S. 8.

El s:fior EDWARDS M._TTE (don Ismael).
—La opiniéon de S. S. es para nosotros una
opinién autorizada, y es muy grato para los Ds.
unionistas que de parte de la Alianza se hagan
tales declaraciones,

El sefior ADRIAN | Vice-Presidente).—Co-
mo ha llegado la hora, se levanta la sesidn.

—Se lev nté la sesion.

Arcadio E. Ducoing,
Jefe de la Redaccion.




