




42.a SESIiON lEN 31 DE �D�I�C�~�E�i�M�B�R�'�E� DE 1923 

"Pero la verdad es que, si Ipuede ser tan in- No pOdrá dudarse que esta ley, dictada 1» 

conveniente como se quiera ,que Leyes que exi- raíz de pr0mulgarse la Constitución, s610 afio 
gen graves medidas para ser planteadas, se y medio después y en vida y presencia de 10B' 
dicten con alguna anticipación respecto de la propios constituyentes, refleja más que cual­
fecha en que deben ponerse en vigor, la Cons- quiera otra, el espíritu de la Carta Fundamen-' 
titución en ninguna parte dispone que aquelJas tal; y como se ve, ni siquiera, designó plazo de' 
a que se refiere el inciso 3.0 de su artículo 37 duración de la ley, sino que simplemente dijo" 
(28), se dicten con esa ni con ninguna otra que el Ejército y la Marina se fijaban por ahora., 
anticipación. Eso es mera cuestiÓn de pruden·, ¿ Por qué? �I�n�c�u�e�s�t�i�o�n�a�b�l�e�m�e�n�t�,�~� porque se enten­
cia, que sólo el legislador mismo aprecia en dió que, eE,ando señalado el plazo de duración, 
cada caso particular. de la ley en la misma Constitución, debfa sub-

"Nosotros 'pensa'mos, por consiguiente, que entenderse que la fijación de esos efectivos era 
la: contradicción que ha motivado las preceden- la prescritL ahí y sin pcl'juic:o naturalmente de 
tes observaciones es positiva, y que debería su- las leyes de presupuestos respectivas, en cuan,­
primirse la última parte de la disposición tv al pago y demás �g�~� ,tos que su mantenimienr 
constitucional contenida 
tado artículo 37 (28). 
de nuestrOlS Congresos 

en el inciso 3.0 del ci­
La práctica constante 

la ha borrado virtual-

to exigiría anualmente. 

Es \'erdad que el artículo 3.0 de la citada 
ley autorizó al Presidente de la Fdpública para 

IneDte, fijando y decretando el monto de la" aumentar las fuerzas en caso de que alguna con-'" 
fuerzas de mar y tierra sólo por un año: nunca, �t�i�n�g�~�a�c�i�a� lo hiciera prciso; p_ro obJérvese tam-
que sepamos, por dieciocho meseS." oién q', .. no se le autorizó para fijar el plazo de" 

Como se ve, el señor Huneeus cree que haJ la ley. Esta facultad no podia consid.erarse im,." 
contradicción entre las dos ideas del preceptc, plícíta en Ll anterior, porque son dos cosas dts-.. 
constitucional; pero no desconoce que él se· tintas e independientes, tI efectivo de las fuer­
ñala como duración de las fuerzas el plazo de �~�:�u� : el término de su mantenimiento. 3e ha-
18 meses; al contrario, anota que el señor Las- bría necesita.do par_ello (1 una declaraciÓn le-' 
tarda no tomó suficientemente en cuenta esta 
111tima; y opina - \Sin dar solución propia -
qlU:3 '<1elbei suprimirse en eglta parte de la Constj,-

gislativa expresa que confiriese o delegase en el: 

tuoi6n. 

Tresidente de la República una atribución pri­
vativ:1. d..l la legislretura, e,onforme a lo dia­
puesto en el N.O 6.0 del primitivo articulo 3 �~� de 

Pero el periodo final de esa cita, en que la Constitución. 
manifiesta que nunca que él sepa, se ha die-
tado una ley que fije el plazo de 18 mesed. 
reiterando las frases con que comienza el se-
gundo, párrafo del principio' del comentario, me 
instaron a efectuar una investigación prolija, 
de los hechos ocurridos; y he aquí el resumen 

La segunda leyes dIO 16 de Setiembre de 

1839 Y fija las fuerzas para el año 1840. 
Mediaron entre -esta ley y la anterior cer-

ca de cinco años; pero es de advertir que por 

ley de 31 de Enero de 1837 se dieron faculta-

de ellos. des extraordinarias omnímodas al Presidente de 

La primera ley que fijó las fuerzas de mar la República, en cuya virtud éste podía am-

y tierra en cumplimiento de los nuevos precep­
tos constitucionales, lleva fecha 24 de Octu­
bre de 1834, y dice como sigue: 

"Por cuanto el Congreso Nacional, ha dis­
cutido y aprobado el siguiente proyecto de ley: 

pliar a su arbitrio esas fuerzas y su manteni­

miento. 
En todo caso, entre la primera ley de 

183: y esta autorización, mediaron dos años, 
trf'S meses y siete días, en que rigió la ley 

"Art. 1,0 El Ejército permanente de tie- de 1834. 
rra se com;wndrá, por ahora, de tres mil hom- La tercera ley (16 de Setiembre de �1�~�1�9�)� 

bres, dictada con intervención del Congreso, tuvo un 
"Art. 2..0 La fuerza 111arítiIna será de un plazo de un riño, tres DIeses, quince día, por­

bergantln y una goleta. 
"Art. 3.0 En el caso que por algún acci-

que rigió desde esa fecha hasta el 31 de Di­

ciembre de 1840. 
dente hubiese necesidad de aumentar el Ejér- La cuarta ley del Poder Legislativo es; 

cito; y no hubiese ]ugarpara pedir la aproba- de 7 de Setiembre de 1840, y fijÓ las fuerzas pa­
ci6n al Congreso por no hallarse reunido, lo ra el año 1841, rigiendo por lo tanto un año¡. 
hará el Gobierno con la milicia disciplinad'!, tres meses y veinticuatro día. 
dando cuenta al Congreso en primera oportu· 

nidad. 
Por cuanto, etc.-Pl'ieto.-José Javier de 

Bustamante." 

Análogamente: 

La de 14 de Octubre de �1�~�4�1� (para 1842)'_ 
La ele 5 de Noviembre de 1842 (para 1843)_ 
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La de 30 de Octubre de 1843 

La de 30 de Octubre de 1844 

La de 29 de Setiembre de 1845 
(La de 10 de Noviembre de 1846 

,iLa de 26 de Noviembre de 1847 

(para 
(para 
(para 
(para 
(para 

1844). 

1845). 

1846). 
1847). 

1848). 

tl, el 18 de Enero de 1877, PUie5 sólo con asta 
fecha se promUlgó la que fijó las fuerzas para. 

este año. En totwl, la de 1875 duro desde el 22 

de Diciemlll"(' de ese año hasta .el 18 de Enero 
del sul!.,iguiente, 1877. 

Pero la l~y d", 1877 siguió )'¡'gieIl'do 0(;110 me­
VIene en seguida la de 11 de Enero d0 185i1. ses y medio después del 31 de Diciembre de ese 

.' promulgada diez días después de vencido el plazo año, pues la nU·E~Ya ley se prOmulgó sólo e.l 16 

de la anterior. we S'et;embre de 187 S, fijando 'las fuerzas para. 
La siguiente se promulgó el 27 de Diciem- 1879. Duró, puo;;. 20 mesps, menos dos días . 

.. bre de Ú50. fijando las fuerzas para 1851. 

La de 29 de Diciembre de 1848 (para 1849). 

Análogam€nt~ : 
La de 12 de S'otie.mbre de 1851 (para 1852), 

año, tres meses y 19 dÍas. 

La d.e 9 de Octubre de 1852 (pa;ra 1853). 

lJa de 25 de id. de 1853 (para 1854). 

En ] 854 no' se dIctó l:ey para 1855. La si­

gui.ente es de 13 de Setiembre de 1855 para 
1856; de DlQ(lo que aquella rigió para 1854 y 

1855. 
El . 15 de Setiembre de 1856 se promU,lgó 

Después nc se diotó nueva ley deie¡rmlnan-
do perloJo pa.ra mantener fuerza arm<l!da sino 

el 15 d·€, Enf"ro de 1882, que las fijó para este 
mismo <lño, mediando entre esta ley y la pre­
ce-df:rüe, 3 años, 4 meses y un día; de mOldlo que 

la de- 1878 rigió no sólo para 1879, sino además 
pant 1880, para 1881 y para 4 meses de 1882" 

Es cierto que el artículo 3.0 d,e la ley d,e 4 de 

Abril de 1879 autorizó aJl Ejoouti'Vo para aumen­

tar las fuerzas de mar y tierra, pero nada dijo 
sobre- el plazo de e·sta autorWl'ción, ni sobre pró­

ha'sta la de 23 de Di- rroga d,,,, la a,nJte'rio·r. Lalay de 11 de Ago,sto de 
'una ley para 1857. 

Así €uoosiva'mente 
dembre de 1863, que fijó las fuerzas para 1864; 1880 autorizó elnse,guida al Ejecutivo por un año 

P(1l1"\J en lR64 no se dictó ley para 1865, sÍcendo 

la siguiente de 26 d-e Junio de 1865. Por con-
si.gouiente, la de 1863 rigió cinco meses y vcinti. 

··cinco días de"pués del 31 de Diciembre de 1864. 

más pa,ra a'InJpliar esas fuerzoalS, pero nada dijo 
t<eml)OCO respect'O de la fijación cons'tituciona'l 
anual. Finalmente la Ley de 12 de Octubre d~ 
1 SS1 amplió e'sa autorizra!ción hasta el 31 de Di­

La ley diE' 1865 dijo: "Las flielrz<l!S de'l Ejér- ciembre del mi,slrto año, sie,n'do de notaJr que fué 

-cito p'Ermunente. durante el ténn:ino de 18 meses, lromulga,da 31 días después de caduca,da la au-

-serán de 3,083 plazas". 
Después no apar~ce ley ha;sta la de 5 de 

torización antelr~or; y que oa;duCU;d,a a su vez la. 
última autorización el 31 el€' Diciembre de 1881, 

lEnero de 1869, que fijó las fuerzas para esos la nueva ley constitucional sólo se promulgó 15 

"años; de modo que la ante,rior r1g1ó tres años, dlas después, esto es, El! 15 de Enero de 1882. 

S3i.S rnélsGS y Ciea; dlas. 41. siguien'te ley els de Hubo, pues, en todo este período de más de 2 
20 de Diciembre de 1870 que fijó las fuerzas años. una SC'l'il' de situaciOnes extra·constitucio­

para 1871, de modo que el año ~870 no tuvo ley na.les. 

'especial, siguiendo la miSln ..... de 1869 por un año 
mús ql1e pI S{·ñalado 

Después viene la ley de 23 de Julio de 1873, 

El 4 de Enero de este año se dictó una para el 
mismo, de modo que hubo un la,pso de cuatro 
días d<'spués del 31 de Diciembr'e de 1871 en que 
·siguió rlgit'lldo nquélla .. 

Después viene la ley de 23 de Julio de 1873, 

·que fijó la,s fuerzas para ell año 1874. Entre la 

fecha de ia anterior ley y la de ésta mec.Í!1.n un 

año, 7 mc,>l's y 19 días; de modo que la lely de 

1872. si'guió ri\g'ieindo seis meses y 2 días después 
del 31 de Diciembre de 1872, o sea, rigió en to­
'tal¡ más de 1 q nl('SeS 

En seguilda vino la 1ey de 15 de Octu'bre de 
1874, qUe"- fijé las fuerzas pal'J.. 1875. Dictada 

dos meses y 'medio antes del venclm'lento de la 

E; 2 dE' Enero de 1883 se dictó una ley fi­

,i'..lndo las fue'rzas para este año. 
E! 21 de Enaro de 1884 se promulgó la que 

fijaba las fU0'r:zas para este año, de modo que la 
antel'Jor rigió durante 21 días del año siguiente .. 

El 12 de Enero deo 1885, se promulg6 la que 

fijó las fuerzas ¡Y..lra aste año, de modo que la 
de 188J rigió también 11 .lías de 1885. 

El 1;, de Febrero de 1886 se promulgó una 

ley que fijó las fuerzas para este año; c!e ma­
nera que la de 188G rigió t.'tmbién un mes y do­
ce <lÍas de 18~6. 

El 29 de Enero de 1887, se promu'lgó 1'.3, ley 
que fijÓ las fuerzas para este mismo año; en 
corsecuencia, la ley tlel año 1886 rigió 28 días 
de 1887. 

El 31 de Dici€m'be de 1887 se dictó una 'ley 
anteTior, tuvo una vigencia de 14 meses y medfo, para 1888. 

contada hasta ell 31 de DiciJambro d-e 1875. El 2 de Enero de 1889 se- dictó una ley pa-
El 22 d", Dídelmbre de 1875 se dictó la que ra. ese mismo ufio. 

fijó las fuerzas para 1876. IDi 26 d" Nov¡~mbre de 1892 se dictó la ley 
E&ta ley sigui5, stn embargo, rigien'd'o has- fijando las fudrzaspara 1893. I / 
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El 25 de Noviembre de 1893 se di,ctó la l-e<y El 13 de Diciembre de 1918, se fijaron para. 

que fijó Qas iUErzas para 1894. Rigió por consi- 1919. 

guiente un año, un mes y 5 días. 

El 26 de N<lviemlbre de 18~4 

fue~ para 1895. 

El 31 de Diciembre de 1919, se fijaron para. 

s'e fijaxon r.l.l! 1920. 
El 20 de Diciembre de 1920, se fijaron para. 

El 22 de Novtembre de 

tuerzas para 1~¡'6. La ley 

·un año, y un mes y 8 días. 

1895 se fijaron las 1921, etc. 

ri¡gió, por lo tanto, Pido excusas a· la H. C. por la fatigosa in-

Análogamente: 

La de 31 de Dlcli>mbre -de 1896 (para 13\)7). 

ve.stigación que la he obligado a 'hacer; pero 

.en asuntos de tanta entidad y trascendencia, no 

es posible dejar de ir hasta el fondo y con t¡}da. 

La de 24 de NO'V~embre de 1897 (para 1898), la acuciosidad precisa. 

que estuvo en vii<gor un año un mes y 6 días. Esta investigación deja de m'anifiesto el 

La de 22 de Noviembre de 1898 (para 1899), error de hecho que se continene en el comenta.-

un aí'io, un m·es y ocho dias. 

La de 22 die NovÍ'amb·re de 1899 (pa.ra 1900), 

un año, un mes y ocho días. 

La de 24 de Diciembre diE.' 1901 (para 1902). 

La de 24 de Diciembre de 1902 (prura 1903). 

rio del sefior Huneeu.s, cuando dice que "sieoIJl" 

pre las fuerzas del Ejército y de la Armada se 

han fi~ado sólo por el término de un año", y 

cuando agrega que no ha habido casos •.. 

El señor GREZ PADILLA.-Me parece qu~ 

La .de 28 de Diciembre d'e 1903 (para 1904). (·~e no es el caso del señor Huneeus. 

La de 29 de D~demhl'E.' de 1904 (pal'a 1905). El .señor RAMIREZ (don Tomrus) .-Es lo 
L[~ de 14 de Diciembre de 1905 (para 1906). que estoy diciendo, palabras más, palabra.s m(l­

La de 13 de Dktentbr'e de 1906 (para 1907). nos. 

Lu de 1~ de Diciembre die 1907 (para 1908). El señor GREZ PADILLA.-EI sefior Hu-

La de 17 de Dic1'éimbre de 1908 (para 1909). necus dice que no conoce caso alguno. 

La de 31 de Dtcielmbre de 1909 (prura 1910). El señor RAMIREZ (don Tom{¡.s) .-Dice 

L,L d·e 23 de D~ciElm:bl'e de 1910 (para 1911). lo que dejo anotado, y agrega que la. prActica 

La de 23 de Diciembre de 1911 (para 1912). constante de nuestros Congresos ha borrado vir­

La d·e 31 de Dici·embre de 1912 (para 1913). tualmente el precepto de los 18 meses, fijando 

La, de 31 de Diciembre dE.' 1913. (para 1914). Y decretando las fuerzas de mar y tierra sólo 

El año 1915 fué promulgada, con fecha 17 
por un afio. 

Es posible, señor presidente, que en la enu-

de Julio, la ley que fijó las fuerzas para este 

mismo año; de modo que ostensiblemente la ley meración que aca·bo de hacer, se haya desliza­

do algún error de fecha, o que aún llegara a 

de 31 de Diciembre de 1913 rigió durante un 
talt'ae alguna de las leyes sobre fU'lrzas d'e mar 

año y 6 meses y 16 días. Esa ley fué, sin embar­
y tierra, a pesar del interés con que he compul­

go, aprobada algunos meses antes por el Congre-' 
sado los dato·s; pero sería un simple detalle 

so, y su ~·romulgación tal'día en el "Diario Ofi­

cial" se debió sin duda, a que en conce'pto de 

B. E. el Presidente de la República, don Ramón 

Barros Luco, y de su Ministro don Ricardo Cox 

Méndez, regía, constitucionalm1ente, a lo menos, 

por 18 meses, no obstante de que su texto sólo 

se refeTía a las fuerzas para el año 1314. Pero 

como en conformidad al artículo 40 (49) de la 

Constitución: "Si el Presidente de la Repblica 

que no alterarla la sustancia ni aminorada la 

impo'rtancia de las conclusiones que de este cua­

dro derivan, respecto del punto que nos ocupa.' 

Estas conclusiones son las Siguientes: 

1) Que ha habido una diversidad de situa­

ciones con respecto al plazo de duración seña­

lado en la misma ley: la ·de 24 de Octubre de 

1834 no señaló pla~o alguno; la de 26 de Octu-

no devolviere el proyecto de ley dentro de 15 bre de 1865 señaló el plazo de 16 meses; las 

días contados desde la fecha de su remisión, se demás se han limitado a indicar el año para el 

entenderá que lo ap'rue'ba y se promulgará co- cual han fijado las fuerzas. 

mo ley", puede entenderse que la ley de 1915 2) Que, en consecuencia, la aplicación que 

entró en vigor en virtud de 9se precepto consti­

tucional a cO'ntar desde la fecha de esa comuni­

cación; pero tomando sl!empre la anterior algún 

tiempo del año 1915. 

El 30 de Diciembre de 1915 se fijaron las 

fuerzas para 1916. 

la Con.<,titución ha tenido en este punto ha sido' 

varia, entendiéndose cumplir con ella de todas 

esas maneras. 

3) Que mayor diversidad todavía ha axis-o 

tido en .cuanto al plazo en que en el hecho ha 

e.~tado en vigor la ley, fluctuando entre el d'3 al­

gunos meses, como la de 1915, y algun.os años· 

i~ , 

El 29 de Diciembre de 1916, se fijaron para 

1917. como la de 1834 y atraB. -} 

El 29 de Diciembre de 1917, se fijaron para 

1918. 

4) Que muchas de estas leyes, a~n de las ¡.; 

diotad .. OO" -y<" "."1.,ld..,, ..... .."., 

. .4.. ~ 
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sIempre rigiendo pOt' día,s, o meses '0 años de/!- !;lancc's; que entre un acto de violaoión man!­pués de expirado aquel a que se refiere la fija- fiesta de la COJlSltituclón,entre un ado que se ción de las fuerzas, sin que nadie haya enten- salLera de los 1'1'8'les pOr ella marcados a la Na­di do que con esto se violaba la Constitución. ción y a su Gobierno, y todos los inconvenie'ntes 5) Que, por consiguiente, no ha sido obstácu- y peligros d'erivados del absurdo dell licencia­
]0 para que las leyes que fijan las fuerzas de miento de,; Ejército y la Armada, prefOO'irf:amos mar y tierra rijan po'r 18 meses o mA.s, la re- esto filtimo, porque no queremos ni aooptamos. 1iacción que señala las fuerzas para un año de- ni por un momlento, salirnos del marco de la. terminado. Constitución del Estado. 

Esto ha ocurrido, señor presidente, en casi El señor CLARO LASTARRIA.--Pldo la pa-
,todas las Administraciones que ha tenido el país, ': '~.,..¡t 
después de la Constitución de 1833, desde la 3 _ PUBLlCAOIOX DE LA SESION <de don Joaquín Prieto. 

La le(\', COima hemos visto, ha l'egido mucho E.l señor SIERRA .-En vista d€l interés que tiem,po más del año eStricto a qu'e, ah'ora preten- ofrecen ¡,as palabras que acaibrumos de oir aJl D., 
dería reetdlligirse su aJlcanoe, d'e. conform!i'dad SÓ-

por Santiago, YO pido que S"" publique elsta se-
10 con ,la prilmera 'palite del N.o 3.0 del artícu'lo slón em 12 prerl'sa. 

El señor SALAS ROMO (Pretsid'emte).-28 (37) d,e la, Cu.rta. Este mayor tiempo ha sic.o, 
a vec'oo, anrteirior al año a que la ley se renere, Si a la H. e le purcce, $e acordaría publicar la.. pero rume,rosas veces t'amlbioén, después de ex- presente se~ión. Acord'ado. 
piratdo ell año, qU€ es 'lo qUJe más nos inte,re(Sa 4 _ RE'SIDENCL-\ DEL E,lERCW1'O en eet$ momento. y Esta reiterwda lillpli'cac!ón 
práctica de la ~onsti'tució.n. que manifiesta que 
e:lla ha ISIido ent!endida e'n el sentildo que he dicho 
antes, ·de acuOO'do con los demás elementos de 
convicción Ique he presentado, desautoriza en 
al>soiuto 'la tJé'Sils d-e- Il¡t caduc~dald awtoonática de 
ilsa ley. por el vendmiooto d'ea año, tesis que se 
d'csentiende sin derecho alguno del prec'epto ex 
pre<So que p'relS/Crilbe que las fU!erzas se fij·3.n por 

El lieñür CORREA BRAVO.-Pido,la pala-
bra. 

E'l señor SAI~o\.s ROMO (Pre\S'ÍidJé,rute).­
La ha pedi'c!o 8.nt'E'S el H. D. por La Victoria.. 

El seño,r CLf\.RO LASTARRIA.-No terngo. 
ningún in('onN~miell'llte en que haga uso da la pa-· 
labra u,ntes el seilOr D. lJo,r Osorno. 

El seño): CORREA BRAVO.-Mucha,s gra-18 meses. cias. Sólo VOy a: OCLlPa;r dO'.! o tres minutos. Esta ea la eono}Ulsi,ó,n fina,l a que- se llega, Y'O pediría al seño'r SecI"E',ta:riose sirvi~a señor Prooident€, dentrO d:el toerren'o estricta- lefer la ley dictada el 30 de Diciem,bre d'el año m~te ju'ñdi.co ¡cID que ha sido p1antea,do este p'J.O!ado sl),bre rel:liúencla de los cUe/rpos d,el Ejér­pirOlb!lte,ma, paora saber cuánto Itiempo r'tge la ley cito en el luga'!' G" sesiol'.es del Con,g1"leSo. qu€ fl'ja. las fuerzas d€ mar y tierra. El sc.roor :MARIN PINUEH.- Dlce que la, A la deducci'ón que a este respecto se ha.ce autor izacif¡n ~9 por un año. 
ahora, de, que ell Presi<dlentte de la Repúblícu. es- Ell se!'ínr SANCHEZ (don RoIberto) .-La ley tá obligado a lioe;nciar el ejé,rcJito y la a'rmada que ee p,i'<!", 'luP. se lea, dice así: 
antes dell 1.0 de Enero de 1924, P'Orque la ley 
Ide 1922 oaduca en esa Jle1chu, nOlsot.ros opone­
mos, 'pues, que este es un error, ¡porque la 

PTIOYEC'J'O DE LEY: 

"Ar.tícu·lo Úl'.:!Co. PermítesCl, por e~ término de ley actwlII rige, po'r ministerio de la Constitu- un aDo, h lesiJe,'1c:Í:l (le 10.3 CU€lrpOS del Ejér­ción, hasta el 30 de Junio de 1924, o hasta cuan- cito p<c:rmanente ",n el lugar de las Sesio.n€s del d'Ú St' diete otTa; y a la GJseveración de que S. CongN'so naciom.l.! y diez leguas a su circunfe­E. el Pnsidelnlte de la Repú'bllioa incu!"re en wna rellC'.ia." 
víoladón de la ConstituoClió"n si no efectúa ese "Y pOr cuanto, oído e.l Consejo de Estado, lic.enciamiento. nosotros respondelmos que vio,la he t;.n!ido btE"U a,probarlo y sancionarl1J: por tan­rila la Constitución e iría contra las convenién- to, }:·,rc!mÚllguese y llévese a e.tee.to como ley de la cías nacionaJles haJel'endo ese Iicenda!l'nientO. RepúbHca. 

El "eñor AZOCAR.-¿Pe'ro hay alguien que • ~antiago, 30 de Di.ciemlbne de 1922.--Artur(), quiera eso? Al,s.;.alldri. - J. O. Bunster". 
El señor RAMIREZ (don T~má.s) .-Tenga El señor CORREA BRAVO.- Muchas gra-Ila seguri'dud la H. C. de qUe si otro ruera nues- cías. 

ira convencimiento, no habríam'o,s vacilado un 
tnstallte en decirlo y hac€'r10 conQcer aa Pre13i­
'dente de la. RePúblioo.; y debo agre.gar, inter-

Ahora, señor Secretario, le pido me lea el 
artículo 7.0 del Código Civil. 

El señor SANCHEZ (don Roberto),- Es-pretando el g¡en'Úk de todos los Ds. de estc:/s ta ley rige hasta el 5 de Enero. 
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E! señor CEtt.IS.- Hasta el seis de Enero. que se busca la verdad jurIdica, no por sus re­El señor PRo.SEeRETARIo..-Dice as!: laciones con un momento político determinado, "Art. 7.D En el departamento en que se sino por lo que en sí misma vala y significa. promulgue la ley, se entenderá que es conoci- Desgraciadamente, las interpretaciones de la. da de todos y se mirará como obligatoria, des- Constitución se pro lucen a la par que los con­pués de seis días contados desde la teoha de la flictos, y puede decirse, por lo general, que los promulgación; y en cualquier otro departamen- que la interpretan o atacan, van produciendo to, después de estos seis dfas y uno más por sus lucubraciones, n.. para encontrar la 'ver­cada 20 kilómetrOs de distancia entre las ca- dad cientffica, sino para buscar la interpreta-beceras de ambos departamentos." ción que n,ejor cuadre con la situación. que ellos El señor Co.RREA BRAVo..- Muy bien. desean apoyar. 
Esta ley, por' consiguiente, fué promulgada 

No lo digo, por cierto, con referencia a mi el 30 de Diciembre del año anterior y empe- H. amigo, ya que lo qpe ha manifestaco es zó a regir el 5 de Enero. fruto de serio estudio y reflexión; pero tengo el El señor eE1LIs.- Empezó a regir el seis temor de que, al estudiar esta materia, haya in-
de Enero. fluido en su cerebro, la situación por que atra-El señor SANCHEZ (don Roberto).- Del vesamos. Estas mismas observaciones que tCS-año 23. toy haciendo van a ser, sin duda, aplicadas a El señor Co.RREA BRAVo..- POr consi- mí, y, por supuesto, con mayor fuerza, porque guiente. esta ley empezó a regir el seis de Eno- a mí me corresponde, en estos momentos, fren-ro y no caduca hasta el 5 de Enero del año te a la mayoría, la parte más antipática. Pero próximo a las doce de la noche. 

no estoy at.ento a estas críticas; y soy el pri­Quiero dejar constancia de este h€cho a fin mero en manifestar, que en este instante, 1-or lo oe que se tenga en consideración por quienes que a mí respecta, me reveE:iré de toda la im­d:el¡an. 
parcialidad de que sea capaz. Estudiaré, sin Los CHel'pos del Ejército pueden pei"mane- perder de vista la conve::!iencia del país, la in-cer en la capital de la República y dlt.·z legl'as terpretación más cabal que quepa de estas dis­a BU circunferencia. se~ún el término constitu- posiciones de la Constitución del Estado. ciona!, hasta el 5 de Enero próximo a :as 12 de 

la noch". 
y dicho esto, dejo la palabra, agradeciendo 

al H. D. por La Victoria su benevolencia. 
,~ 

5. DURACJON DE LA LEY CONSTlTUQlO." 
NAL QUE FIJA LAs FUERZAs DE MAR 

Y TIERRA 

Ante todo, como comprenderá la e., los 
15 minutos que me quedan dispo-ni-bles no son 
tiempo bastante para dilucidar en forma cum-
plida este negocio. 

Trataré, no obstante, de avan.zar cuanto 
pueda en su estudio y esclarecimiento. 

El H. D. po' Santiago comenzó por estu-
dial' el texto mbmo de la Constitución, y en El señor CLARO. LASTARRIA. - Yo me su interpretación buscaba la a,rmonía de pr~­encuentro en una situación completamente des-

l
'gual. oeptos constitucionales que S. S. señalaba a p,ri-Mi H. amigo el D. por Santiago, señor 

mera vista como contradictorios, aplicando las Ramfrez Frías, ha abordado esta cuestión tan 
reglas de herlmenéuUca esta'blecidas en la legisla­interesante con u'n discurso preparado y medi- ción civil. Decla-ró que sólo iba a estudiar fado sobre la materia. y ha documentado los 
la disposición del artículo 28 en ~u nl1mero 3.0. antecedentes qUe ha estimado necesarios para 

sostener s'u tesis. 
También S. S., debo reconocerlo. goza de 

bien merecida fama como abogadO distinguida 

Sin embargo. aplicando las reglas, mismas 
invocadas, que por otra parte no es 'lJJCcesa­
rio aplicar atendida la claridad del texto, Y 

y profesor universitario, tiene. por supuesto, juzgando con el sentido comlÍn, aún cuando mucho más bagaj1e de conocimientos en est.a se diga que es el menos coml1n de los senÜ­cuestión y fuera de ella del que pudiera tener dos, se llega lógicamente a concluir que tal 
yo para haoerlo y mucho más cuando me veo contradicción no existe. 
precisado a replicar de improviso. 

El señor RAMIREZ (don Tomás).-

Debe principiarse por leer todo el artícu· 
Agra- 10 y no un nlÍmero cortado de él. 

dezco mucho a S. S. los conceptos benévolos El artículo 28 (37) de la Constitución dice con que me distingue... así: "Sólo en virtud de una ley se puede: El señor CLARO. LASTARRIA.- Además, 1.0 Imponer contribuciones de cualesquiera 

~
rave la mate-ria misma. Es esta una de clase o naturaleza, suprimir las existentes, JI' ellas cuestiones qUe deben tratarse en los dete.rminar en caso necesario su repartimiento entos en que el espíritu está sereno, e-n entre las provincias o departamentos; / 
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2.0 FIjar anualmente los gastos de la ad- dt:nte de la Repllblica, quien habrla decreta4Ci 

ministraci6n pública; er..tonces la disolución de la fuerza armada. 

3.0 Fijar igualmente en·, cada afio las fuer- No sé tampoco de dónde arrancarla esta 

zas de mar y tierra que han de mantenerse en otn" co~clusión, esta conclusión dequ13 porque 

p1e en tiempo de paz o de guerra. el Congreso ejercita una de las facultades cons­

Las contribuciones se decretan por sólo el t¡+ucionales, la corsecuencia ue ello no es la 

tiempo de diecio'cho meses, y las fuerzas de ma~ aplicación correcta y lógica de la Constitución, 

y tierra se fijan sólo por igual término." en forma qu'! pr0duzca sus efectos, sin!} la 

No se necesitaría argumentar más despu~s üLrJa de sus preceptos. 

de su lectu!'a, para decir, con entera v",rdad, 

q:le el objeto útil de esta disposición caería por 

tierra si se aceptara la interpretación d",1 H. D. 

por Santiago, 'señor Ramírez Frías. 

De ello me ocupaU, en seguLl.1, rara' no> 

pe~turbar el orden de mis observaciones. 

Nuestra Constitt.ción ti13ne una particulari­

dad: ha hecho un Ejecutivo muy fuerte, ha en-

El Presidente de la República, debe dar c::rgado a un ciudadano, con el título de Pre-

cumplimiento a la CO:'lstitución y a las 1ey~s sic'lente de la República, de la Admiristración 

con mayor cuidado y extrictez que los demás ele, Estado, rodtándole de facultades tales, que 

ciud;¡danos, ya que a él le corresponde velar parecen a muchos, en ciertas circun3tancias, ca­

por su ext!'icto cumplimiento. Y si este propó- s' 

sitG no existi~ra, ocioso sería comentar las dis­

posiciones constitucionales y esforzarse por ha­

cerles decir lo que en realidad no dicen ..• 

anacr6nicas. 

po!. 

Pero hay que considerar que, si bien quiso 

un lado, la Constitución, fundar un Ejecu-

:\\'0 fuerte, no abandonó, por ot!'a párte, al Con-

EntGnces, para mí la cuestión de ord~n ju- "reso, no lo quiso coloear en la imposibilidad 

rKico, que merece un estudü) detenido, es la rt~ eXigir rectitud y, cordUla en el caso de que 

{le buscar y ver si existe la contradicción qu~ ha la actuaci6n de, facultades del ciudadano elegido 

qne::'ido poner de relieve mi honorable amigo. :rara regir los destinos del país 'Pudieran im-

Dno de nuestros comentadore". 131 señor ::lortar un atropello de 103 derechos y el pro. 

Huneeus, cree encontrar una contradicción en- ;:,ósito de constituirse Ln e: amo de la Repút>li­

tre el inciso primero y segundo de ,"ste número, ~a, y conculcador de los de,'echos que los cons­

y cree que si no hubiera sido salvada por la Utuycntes quisieron dar y garantir a los habi­

aplicación práctica que se ha dado de aplicar tantes. 

sólo el precepto dBl p~imer inciso habría sido 

prec.íso reformar ese número. 

El señor SALAS ROMO 

Nuestra Constitución contie!le principios 

fundamenta les de derecho público, que se 1'e­

(Presidente).-No Ueren a las litCl~tR '1es C'iuda" :1as e~ la r~láE 

concppciún de ellas. Pudiera, tal vez, hay número, H, D. 

-Después de U1}(}S instantes: 

El sefio1' SALAS ROMO (Pr>esidente).-

Ya hay número. Puede continuar el H. D. 

'l.'nn~la 

dtcü'se 

(12 su 
qUe nin~u'1.a ott'a de las Constituciones 

edad las tiene mayores. P'"T por Jo 

mismo, no quiso ni.leSll" Constitución al entre-

El sefior CLARO LASTARRIA.-Ant<es de "a!' al Presidente le la República, un poder 

O,Juparme de la explicación que cor,.esponde a fuerte, arrebatar al Congreso la defensa de 103 

esta interpretación del sefior Huneéus, señor principiOs de libertad que e3tatuye y consagra. 

presid'Onte, voy a comentar, por 'mi parte, el Lo. Constitución quiso colocarse por un ins-

,texto mismo de la disposición constitucional. tante en el caso de qUe este Ejecutivp fuerte 

No tengo, por cierto, lo repito por segunda abusase de su poder; y de ah! que, tarito en 

vez, en esta C., el propósitJ de convencer a na- el artículo 35 como en el 36-antiguos-diera ;11 

Congreso facultades que significan garantías ~n 

die; porque creo que los miembros de la ma-
cuanto a la correcci6n de las elecciones presi­

yo!'!a se han uniformado para dar a este pre-
denciales, garantías en la calificación de las 

ceptc la interpretación que ha patrocinado, co- elecciones de sus propios miembros, garantias 

lTIO 'portavoz muy auto:-izado, e'. H. _J. por San- que extiende respecto a su constitución a otros 

tiago. cuerpos colegiados, tales como las Municipali-

S. S. terminaba diciendo que, a juicio Je dades, Establece todavia. un grupo de atribucio­

S. S., y si reflBja S. S. el criterio de la ma· 

yoría, a juicio de 'la mayoría, no hary inconsti­

tucionalidad alguna en la conducta de' Gobier­

no, y qUe si hubiera la menor sospecha de que 

la interpretación dada por el Ejecutivo LO fue, 

rE. la 'lxacta. ya lo hab!'!a dicho S E. el Presi-

nes del Congreso, seg11n las cuales éste, para 

evitar los excesos de poder pOi' parte del Pr!l-

sidente de al República, puede o no aprobar 

ciertas le, yes, ent, re las que se hallan la q~~" 
fija los gastos públicos. la que en cada h~ 

fija las fuerzas de mar y tierra. la que auto 

'J,' 
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riza el cobro de las conL·í!.JUciones y la que 'él i ~edio de garantizar las libertades pliblicas,. 
permita la residencia de las tropas del Ejército el medio de regularizar el correcto ejercicio d& 
en el lugar de las sesiones del Congreso y diez 
leguas a. su circunferencia. Entrega alin al Con­
greso la facultad de dictar leyes excepcionales 
para restringir la libertad personal y la liber­
tad de imprenta. y para suspender o re,,;tringir 
el ejercicio de la libertad de reunión, cuando 
lo reclamare la necesidad imperiosa de la de­
fensa del Estado, de la conservación del régi-. 
men constitucional o de la paz interior. Es de­
cir qUe la Constitución esta blece, frente a este 
Eject:tivo fuerte, una fiscalización poderosa de 
las libertades públicas por ella misma estable­
cidas, y todo esto r. ce que reconozcamos en 
los constituyentes del 33 un sellUdo práctico 
nada común" una previsión sabia; por lo cual 
jamás podemos eludir el rendirles un gmnde y 
sincero homenaje. 

De esto se desprende entonces que hay cier­
tos actos del Ejecutivo que tienen que ser re­
visados constantemente por el Congl'eso y que 
aún deben contar, para realizarse, con la volun­
tad concorde de: ambas Cámaras. 

Noten SS, SS. que nO he querido referir, 
me, al expl esar lo anterior, a la situación ac­
tual expr~samente. No he hecho sino princi­
piar por un estudio exacto de: mecanismo del 
ES:.ldo tal como 10 contempla nuestra Constitu­
ción. 

las institueicones fundamentales. 

No se imponen contribuciones sino por el" 
término de un plazo determinado; no Se autori-
zan las fuerzas de mar y tierra, sine¡ por un" 
tiempo determinado; y, llegando a la ley rela­
tiva a la residencia del Ejército, dice alin: el' 
Congreso 'Nacional, por mc,:.io de U:la le,: pero­
nitirá "'que residancuel'pos de Ejéreito p~I'ma-" 
nente en el lugar de las se,;¡iones del Congreso" 
y d,iez leguas a su circunferencia." 

Le da la C'onstít ~i6n al Con.,!' .. so ,,>stas­

garantías, .. ¿Con qué objeto? Con el de asegu­
rarle la libertad de legislar, de fiscalizar, de-' 

salvaguardiar las libertades públicas, que Son e~ 
reflejo de' la soberanía nacional ert este re-' 

cinto. 
y bien; si este es el mecanismo, si eme es­

el objeto de estas disposicicones, ¿ no es de ex­

trañar que se confundan los conceptos y se tra­
te de dejar sin objeto. las disposiciones cons­
títucionales? 

Hay hombres que tienen tantos dereéhos 
como tienen SS. 88.- mayorla en esta C. -
hombres que, individualmente, acaso. nada val-­
gamos, pero que representamos una fuerza co­
lectivamente; y estos hombres, cuando ven que 

se cstrC'l11ece el edificio de la Repúl:>Iica ... Oiga' 
y 10 he hecho así porque estimo qUE¡, en los que de los bancQ.s de .s'S. SIS. se murmura ql}e 

momentos en que vi\'imos, cuando se llega a du- nada se estremece. Esta afirmación es descono-­
dar de la Constitución misma, deber es de los cel' la gravedad del momento. 
que ocupan un asiento en el Congreso-y mu­
cho má.s de los que se van a alejar de él-dejar 
testimonio de la gravedad del instante tal C011\O 

la ven y com1prenden. 

En la actual organización púbU,ca de este 
país, las disposiciones constiltucionalelS que he 
citado re·quieren la voluntad del legis;ador para 
ma'terias vitales, tales como las que directamen­
te afeotan la vida económica de los eluda.danos, 
que tienen el deber de concurrir a los gastgs 
públicos asegurando por la ley un reparto equi­
tativo de Ja,s contribuciones; las que miran ha­
cia la n6cesidad de determinar su contribución 
de sangre al referirse a las fuerzas de mar y 

tierra, l;:<s que se refieren a al contratación de 
deudas, etc., etc. 

¡.J o es una figura literaria decir que se es-­
tremece el edificio de la República. No se es­
tremece, por cie,-to, cn,no 1...n €dificio material~ 

S-e "stremecería con la fuerza te.nibl", de un' 
terremoto.; pero se estremece en forma percep­
tiblp, desde que se amaga desconocer sus ins-' 
Utuciones y sus leyes forzando su interpreta­

ción. 
No existe liLdero material que señale dOl1d,J" 

empieza la ilegalidad. 

La legalidad de la ilega1i<lad está separad,);. 
por una li.nea imaginaria que atropellada se 
borra y no deja h<.1ellas y no se pU'e-de fácil­
mente reconstituir. 

El respeto al derecho, la prudencia, la re-
Pero, dentro d~ este mismo grupO de le~es, flexión y la cordura son los frenos que mante-' 

que son las fundamentales para la marcha de nían a loS hombres dentro del terreno de la le-­
la administración ¡púlblica, que son 'leyes que galidad en lo que ataf,e a las instituciones fun­
significan la renovación de la confianza del Po- (l:1mentales cuando en épocr.,s de excitación se 
del' Legislativo en los conductores de.l país, a acude a las lucubraciones que hemos encontrado" 
la Constitución nada le pareció bastante; pues, para justifica~ la tesis que una ley dictada­

temió que pudiera haber, en Un momento da-lo, por dOce 'm~ses dura dieciddho y otras que la' 
una perturbación de criterio en el Ejecutivo, un 
deseo de exceder en el uso de sus atribuciones, 
y ,entonee, dijo: pongo en ma::;o;:; d,,>¡ Congre;o;o, , mayorla ha aceptado puede decirse que se eS'-' 

tr-mece e: edificio de la República sin que se" 
j,;stifique la observaci5n hecha a media voz,.' 

l' 

J 

'. ~ 
] 
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<dentro de'! silencio 'con que SS. !SS me escuc'han I hablan sostenido su's colegas de Gabinete, pre,-
411Ctiwtd ,que agradezco a SS. SS. sent6 a S. E. el Presidente de la Rep(iblica. la 

Por eso, cuando la Constitución puede estar renuncia de su cargo. 

''8.magada, si hay hombres que tal pierusen, tie- AsI, mi H. amigo quIsO dejar bien estll!ble­
nen el deber de decirlo, y en este recinto más cido el cOllcepto que a él le mereda la reso­

que en parte alguna, lución que hablan adoptado sus colegas de Ga-

El señor SALAS ROMO (Presidente).- binete, el concepto que le merecia 1/1. medida 
.Ha terminado la hora de los incidentes. desde el punto de vista legal.· Presentó su re­

8. RESIDENCIA DEL EJERCITO 

El señor SALAS ROMO (Presidente) . 

Dentro de la orden del día, corresponde conti-

nuncia. S.E. el Presidente d~ la Re;p1llbllica 
le rogó después q~e la retirara; y el H. D. 
por San Fernando la retir6 comlo un acto de 
deferencia a S. E. el Presidente de la Rep(i-

nuar la discusi6n del proyecto de ley que auto- bUca; pero, al hacerlo, quiso dejar perfecta­
Tiza la permanencia de cuerpos del Ejército en mente €,stablecLdo que mantenia el concepto que 
E:I lugar de las sesiones del Congreso y diez había e~presado al fundar Su renuncia. 

,leguas a su circunferencia. Quiero dejar bi-en en claro este acto del 
Está Con la palabra el H. D. por Ovalle H. D.; y debo agregar, S,afior Presidente, en 

"Señor Sánchez. Puede hacer uso de ella S. S. obsequio a S. S., que es un hombre joven, pero 

El señor SANCHEZ (don Roberto) ,_ En que tiene ya una larga y nutrida carrera poU­
la. 1íltima sesión, señor Presidente, me ocupaba tica, que si hay algo en la historia del H. D. 
,ae contestar el discurso de mi H. amigo el se- que pueda honrarle efectivamente como polfti­
ñor D. por La Laja; y sostenia, refiriéndome a' co, ellg es precisamente la derrota que sufrió 
los sucesos de Los Sauces, que el H. D. no ha- ien la eledción de Senado'r ¡por Colchagua. 

bia estado feliz al pretender establecer las cau­
,sales que obraron en el Gobierno para decretar 
,.el acuartelamiento de la policía rural de esa co­
·.rn:una. 

!Sostuve esto, señor Presidente, porque ~n 

'€I momento mismo en que el señor Ministro de~ 
';Interior había manifestado que ello se debla a 
'Un telegrama recibido por S. S. del Alcalde 

,.de Los Sauces, cuYo texto expresaba temores 
,:ae que se produjesen Sucesos graves en la co­
- muna, manifestaba a su vez el Intendente de la 
'provincia que ~l temía, por su parte, que indivi­

'duos reclt:tados en la comuna asaltaran a los 
'ciudadanos de la localidad. 

Agregaba, señor Presidente, que con motivo 
de la elección complementaria de Colchagua, el 

Este Jefe de; Gabinete tenia entonces en SU!! 

!i~anos todas la! a"mas poiiticas par:t hacerlas 
valer en su favor, y no quiso usar de ellas. Yo 
debo dejar expresa constancia de esto, repito, y 
lo hago con espE..cial a~~rado. S. S. prescindió en 
ab~oluto de su carácter de Ministro, sometiéndo-
se. en absoluto también a las resoluci.ones que 
ad(lPtaran el Presidente de la Rep(iblica con SUS 

colEgas de Gabinete sobre el particular. 
IEI ,sefior ,SAlLAS RiOMO (President~). 

Yo hay número en la Sala. Se va a llamar. 
Después de algunos momentos. 

IEI ,selior SAlLAS ROIM'O (President~). 

Ya hay n1ímero en la Sala. 

Puede continuar S. S. 
El señor SANCHEZ (don Roberto).- El H. 

D. por La Laja decía que este artificio que se ha-Gabinete que presidía mi H. amigo el señor D. 
bía formado alrede'dor de la intervención en la 

¡por San Fernando, y en el cual me cupo el ho· (comuna de Los Sauces, y que los 'discursos qUe se 
'nor de desem'pefiar la cartera de Guerra y Ma- habían pron .. nc;ado en el S .nado alr0dedor de 
rina, había acordado no dar lugar al acuartela- este asunto y los artículos que los diarios habían 
-=iento de las polidas comunales. 

publicado al respecto, habían caído -deshechos 
Este hecho y sus antecedentes se discutieron como un castillo de naipes con el resultado de 

"en el seno (lel Consejo de M:nistro l, y se acord6 las i,nscripciones habida'S en R,queIla comuna, 
no dar lugar a la -petición de tal medida, que donde se ,han inscrLto 1.600 unionistas y seis 
importaba un atentado grave en contra del de­
recho electoral, sobre todo en los momentos en 

,!!lue se verifi.caba una elección. 
La lealtad debida a la verdad y muy es-

, peciahnente al D. por San Fernando, me pone 

'e~ la necesidad de dejar establecido bien cIa­
. ramente que la actitud que asumió este H. D. 
.. en presen'cia de estos hechos, fué digna¡ de S. S ..• 

S S., de regreso de su jira a la provincia, con­
,'Bid,erando esta circunstancia que he hecho va­
'ler y sosteniendo una opinión contraria·a la que 

aliancistas. 

El señOr SIERRA.- Cuatro aliancistas ..• 
El señor SANCHEZ (don Roberto).- No 

tengo inconveniente para aceptar la rectificación. 
Cuatro aliancistas ... 

Yo no entro a dictaminar en el fondo del 
asunto, pues no tengo conocimiento alguno de 
cuáles sean los elementos electorales de que dis­

pongan en este lugar una y otra combinaci6n po­
ltica, Bien puede ser que el H. D. diga una ver_ 
darl al afirmar esto, Yo no me atreveria a rr" 

'~~ 
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tificarlo, porque' no tengo antecedente alguno pa­
ra ello; Pero, cuando estos antecedantes se ex­
pIJcan, conviene guardar, al hacerlo, absoluta 
sinceridad. 

El señor GREZ PADILLA.-Y pOr eso, so-
lamente se inscribió a lOS unionistas .. . 

¡Eso es lo que se llama libertad! .. . 
El señor TIZZONI.-¿Y querta S. S. que 

y yo dj.,so: ¿("s ,:¡dispenSá':Jle, cuan¡;1o el en virtud de esa misma libertad sólo se inscrí­
Ejecutivo interviene en una comuna determina_ biera a los aJianclstas?No veo la l6gica de S. S· 
da, que tenga ella que producir los resultados El señor GREZ PADILLA.-La lógica es que 
que con los actos de intervención electoral se sean los unionistas los llnicos inscritos. 
persiguen? El señor SANC'HEZ (don Roberto) .-Decía 

¿No hemos visto actos de intervención fra- el H. D. por Ancud que yo tendría otro par~-
casados? cer si hubiera visto la manifestación a qUe alu-

¿No hemos visto Gobiernos Interventores día S. S. Quiero imaginarme la recepción en 
que han perdido la campaña electoral en que toda su mag:nitud; pero soy escéptico acerca de 

ejercían la intervención? 

S. S. mismo ha manifestado. más de una 
vez. qUe el Excmo. señor Santuentes intervino 
resueltamente en las elecciones del año 18, y re-

estas nlanifestaciones callejeras, por tempera­
mento, Y no puedo olvidar una frase de don M¡¡t­
nuel Montt, quien, al preguntársele 'su parecer 
por los 3Jplausos que se oían. dijo: "¿'qué Uruman 

opinión ,pllblica? ¿ los 1,000 qUe grÍltan o los 
sueltamente también en las elecciones présiden-

100,000 que caIL!an?" Además, en las Imanifesta­
ciales del año 20; y sin embargo, Ss. Ss. triun_ 
fs.ron el año 18 y triunfaron también el año 20 ciones, Yo agrego, sólo van los partidarios: se 

llor encima ,de la intervención. 
Van seguramente SIS. SS. a decirme que la 

olinión ¡pública estaba con SIS. SS. 
El señor VIDELA.- Es que los aliancistas 

quedan en sus casas los adversarios. 

El señor GREZ PADILLA.-Pero aIlt es­
taba toda la población de Los Sauces. 

El señor SANCHEZ (don Roberto) .-Por 
10 demás, estimo que si hay alguna provincia 

somos los más. 
El señor SANCHEZ (don Roberto).-Iba a en que la Alianza Liberal no deba necesitar de 

intervención de ninguna clase. es precisamente 
la provincia de Malleco, porque considero, señor 
Presidente. que no hay nada que horadar en la 
provincia de MalIeco, si ya no ha podido hora­

decir ,que ISlS. 81S. iban seguramente a decirme 
que eran los más. ¿ Y por qué no podemos serlo 
n<lffitros? ¿ Quién es el árbitro? 

El señor GREZ PADILLA.- Si S. S. hu- darlo la simpática personalidad del candié:ato a 
biera asistido a la recepción del Presidente de la Senador de la Alianza Liberal. Estoy seguro. 
Re:¡:ública, habria visto qué estupendo era el señor Presidente, que se exageró la nota por 
número de aliancistas... el Gobiérno en esa Comuna, que /le hicieron co­

El señor SANCHEZ (don Roberto).- No sas innecesarias e inútiles. 
lo dudo ... Por lo demás, se diCe que. en la Comuna 

;EI señor TIZZiOlNlI.- INo vaya, H. D., a ha- de Los Sauces era imposible que se inscribiera 
ber sido esa manifestación cümo esa que hubo algún ciudadano aliancista. ¿ Cree S. S. que 
ea Santiago, hace dos meses atrás, en la que pa- sería,-dando por establecido el hecho,-ésta la 
saron cosas muy curiosas. l1nica Comuna que ha podido padecer semejan-

Cuando un joven oyó un insulto dirigido a te,s atentados? Puedo decir, que con motivo de . .1 
un H. Senador, pretendió tomar represalias un viaje al Sur, pag,; por la ciudad de. Te.mueo 
agrediendo d6 hecho al que había lanzado el in- Y pude presenciar que ahí era imposible inseri- , 
sulw, y que vestía modestamente y parecía ser birse a los ciudadanos unionistas. 

uno de esos manifestantes de que habla S. S.; 
pero cuando se vió atacado por 61 joven, el in­
sultador le dijo: "Soy agente de la Sección de 
Seg.1ridad" . 

El señor GREZ PADILLA.-Pero en Los 
Sauces habia dos mil almas que reclamaban sus 
derechos electorales, que les habían sido nega­
dos por la Junta Inscriptora. 

El señor TIZZO~I. -Esos rec;amos son muy 
relativos, porque la ley establece que sólo ~e 

El señor P<OUlQHUQ. - lSíse' inscrjb~ero:l .. : 
El SerlO1' PIWONKA.-Y si S. S. me per­

mite puedo decir qU6 en el departamento de 
Caupolicán existían varias mesas donde fué 
muy difícil, o mejor dicho imposible. inscribir 
un sólo ciudadano aliancista. 

El señor SANOHEZ (don Roberto).-Por 
eso digo, que en varias comunas ha debido pa­
sar lo mismo y que es trabajo inútil que nos 
estemos echando en cara unos a otros estas (:0-

il'scribirá hasta el' 30 por ciento, y, por acuer~o sas, porque somos de la misma raza. 
de los Presidentes -ne las Cámaras se fijó una IEI señor POG10HlUQ. --<Por lo escandaloso, 
cuota menor; de, ma.nera que por ley debe que- lo de Los Sauces, llamó la atención ... 
tar un gran nl1mero de ciudadanos sin inscribir- El señOr SANCHEZ (don Roberto) .-Muy 
Ee. bien. Es muy posible que en esu Comuna. como 

/ 
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en la d,e Temuco,-y e,n esta yo rO prese,ncié,- El señor DURAN .-En todo caso, si me-. 
hayan exisUe.o eeas dif'kultades. 1>EX'mHe el H. D., yo me permitiría hac<8r un 

Y,;I señor SILVA CAMPO .-Debo recordar a distingo <mtre la sftuación de Los Sauc€S y la e.& 
S. S. que el actual Senalor unionilSta, señor Ri- Terr, uco. 

car'dü Valdés, n'o ha formuludo ninguna protes- Las dos juntas insoriptoras de Temuco es­

ta elll la prensa ni en el Sena,do por las arbitra- tabun fotma,das pOr mayores coníribuyentelS, en 

rÍ'e,ctadelS que dicE' S. S. cometidas €In la pro- su mayoría aliancJi"tas; pero también tenía ra 

villcia de Cautín. Estoy seg'uro de que el re- L'nión Xacional dos o tres re'prese,ntantes: no 

I presentan Le de la Unión Nacional en el Senado eran, por consiguiente, juntas de )ln sólo color 
lo hubiera he<!ho si hubieran ocurridü. pOll1ico. 

El señor URZUA.-Ha ElStado de,licado d'e 

salud el H. Sr. Valdés. 
El señor TIZZONI.-No hay núme,ro, señor 

Presidente'. 
El seño!" D"LRAN .-En cucrnbio, la junta ins~ 

no ha ido a Cautín, pOTqUe ya no tiane partida- criptora d2. Los Sauces no slOla,mente era d,e un 

rios ahí. sólo pelo político, sino que esos mayoreS contri- , 

El señOr DE LA VEGA.-El señor Vald2's 

El se'ño,r DURAN.- En todo 8'.:160. pue,do buy€'nt€s eran fabricados casi todos ad-hoc, y obe~ 
agregar que el representante conservadOr de decían en fOI'ma ciega y servil al C' .. wique de los 
Cautín en esta e., señor Mena Larrafn, no ha Sauce,o, Sr. Srrütm,ans. 

estado enfermo. Por lo que respecta a la ju'nta inscriptoTa d'€< 
El señor URZUA.-Ha estado ausente. 

El señor DURAN, - El señor :;\lena Loxraín 
ha podido, cOlmo el seño:' Va,1dés, quejarse tam-

Temuco, era Presi:dente de e,lIa un ciUldad·.lno hono 
ra lJiJísi,mo, uno de Jos más ricos a,griculitoI"les de 

la zona, don Braulio SandovaJ, que, a fuerza de 

bién de esos abusos co'metidos en las inSlCripcio- trabajo, s€ iba ganado una fortuna. 

m.es de Tc¡muco y esa queja no la hemos oído ni De modo, pues, que 'habría qUE' hacer un dis­

€n la H. C., ni €'n telegramas ni en ninguna tin,;o entre (<ste honorabilísimo preslidente de la 

forma. junta de TelmucO, señor Sanüoval, y E"l de Los Sa'1-

Por lo demás, la observación hecha por e,J ce,;, señor S:nüt,mans, e,n contra d'e'l cuul no h~y 
R. D. ha sido S€guram'ente así de paso ... Tal vez vítl::peÍ'Ío que no se haya manifestado pOlr la prea­

! S. S. hfVbrá estado unos cinco o díelZ minutos sa o (In esta H. e. 
eln una mesa ir.scripto'ra, o habrá oído eea,s que­
jas de algúü' correligionario, y es lógico, enton­

ces, suponer que haya sido interesada esa que­
ja y que el H. D. le hubiera dado sólo la im­
portancia que . merecía, fIIpredándola con un 

grueso coeücíente de reducción. 

El señor SAXCHEZ (don Rolberto) .- Yo no 

estoy ensalzando al señor Smitmans ni deprimim­

d'J ::":1 señor SandO'val, a quien conozco y a qU.en 

Cl'¿'J un cumplido homhre de bien, De manera ~ue 

n'o crea S. S. que mis argumentos Henden a ar:-o­
jar lodo ,o a deprimir a uno Y a ensalzar a ot~o. 

El señor SANeHEZ (don Robel·to).- Tomo El seiíol' SA.T~<\S R02\'IO (PrélsLdEolnte).­
S€ñol' En Este mo'mento no hay número en 'In, Sala. nota. a€ la abservac<ión de S. S.: el H. 

Sil va Campo me opone el IlHelncio d€l H. señor 
Se va a llamar. 

V'3J~dé'E: Yo ign0ro la ca 'ISa d,c BU sllenC'io; pero El s>~úo'r TIZZONI.- H!ace un momento, 

cuando lo hdce p'resente a S. S., ta-mpoeo ha­

bLa núme'ro. 

deh:> a'SlegurarJe al H. D. que yo prese'ncIé los 
aconteciilnientos a que me V'engo r'e.fi.r'iendo: si 

El señor SALAS ROMO (Pre,sid,ente) .-ss. SS, quieren creerme, me creen, y si no, 
esperen 'que el señor Va'l~h~,s ,haga en el Senado 
Qas decIarn'c,ilones pertín~ntE\S a.l l'€'specto. 

En este momento no hay número; pero cuando 

S. S. me lo hizo presente, hace poco, hu.bía 29 
y en cuau'to a,l H. seiior Mena, a que se señrres Ds. en ia Sala. 

refiere el H. señor Dur'án. yo he elSta,do pre'sen-

te en el melmente en qU€ mandó tel!'egratmas, que­

jár dose de la siltu'H'i,ón que se c1'ea,ha a Ira. Unión 
Nacional en Temuco. S, S. no hahrá. leído ni 

habra, viJ8.tc ta.mp1oeo pClMicados e~tos te1le'gra­
mas; pETO yo los n_. vi,sto despachar en e:l telé­
grafo de aquella ciudad. y, por lo demás, son he­
Clhos Que est:i.n en la conciencia de todos 105 

ciuda.dano~ de la comuna .. 
Yo, aseguro al señor Durán que íntirrnamente 

sus propios co,rre1ligionar\iüs te'll'drán q'ue mani­

fe,starle que allá 'se ha produci1do la sHuttción 

que yo digo. 

-Después dc un momento: 

El señor SALAS ROMO (Preside1l1te).­

Ya <hflly numero. Puede continuar el señor D. 

El señor SANCHEZ (don Roberto).~ He 

maniíéstaba el H. señor Durán en la inte'ITull­

ción que me ha hecho que estas informacion6S 
que yo había recibido eran indudlliblcmente de 
las partes interesadas. Lo ra\I"O halbría sido qu~ 
estas quej';''' hubieran partido de la parte favo­

recida con las incorl'eeci'Ones. Es n3JtU'!1a,l que 

las quejas yo las haya redbi'do d'e aqu8'1las que 



42.s. SESIION EN 31 DE ro011lll\lBR>E DE 1923 

se sentfan atrO'pelJados \por las juntas inscrip- El señal' SALAS ROMO (PreaildeiMe).-

tOll'1aS. 
N.) hay nl1mero. 

Pero, en fin. d,eje'mos a un la,do la memo­

rable comuna de Los Sauces. 
-D<'spués de cinco :minutos:, 

i]¡l señor SIERRA. - Votemos. El señor SALAS ROMO (Pr€lmente).-

El señor SANCHEZ (don ROhe1',to) .-~o es Cumo se ha ']1amaldo durante eil tiempo l'egla. 

gentil la manifesta.ción que hacen u'1gunos Hs. mentario, y no huy número 'en la Salla. se levanta 

Ds. al pedir que votemos cuando yo élsrtoy usan- la sE'sión. 

do de la palabra. -Se levantó la sesión. 
En el momento de levant!\il'lSe ]¡a se-si6n 

Se encontraban ,presenws en ~a Sala. en eIl 

El señor SANCHEZ (don Roberto).- Pero momento de lE\vantarse Iu. &€'sión, los siguientes 

El 8ei10r SIERRA.--Conocemos la gentileza 

de S. S. 

no hwsta el punlto de aCeJptar que los deJmlls señorelS Diputados: 

no tengan ,gentileza para conmi?,o: yo soy cor- Adrián, Conc'ha Rodríguez, Cordero, Co­

tés con misRs. colegas; pero pido qUe SS. SS" r1'ea Ró'berts, Duhalde, Dur1Ln, Gonz41ez Cana­

correspondan en la 'misma forma. es, Gres Padilla, de 'la Jara, Jarami>llo, Lois, Ya· 

El H. D. por La Laja en el cuma de sus za; Medilnra; MontElcinos; OetitiIllgel'; Pwlilla; 

Observudones n'OS hizo una enurmeTación de los Piwonk.a; Pouchucq; Ramtrez' Frías: Rivas ,Vi­

Gabine'te,s que halbían caÍ'do a manos dEl! Sena- cuña; Rodríguez MUJc-IV'er; SaJIJaS Roono; Sá.n­

do, y nos dl6da que en el Senado no ha.bía per- chez, Sierra, SUya Campo, Torreblanca Y de la 

donado ni uno d-e 10ls MinilSlte,rios del Exmo. Sr. Vega. 

Aleseoa,nd'ri, stn dar,Le un voto de C8!nsuru.. sin 

ma,nífestarle la neoc6sid,ad de T€tirars'e del Go­

biE'1"ll'o. 

---.-. ... _-----

Arcadio E. Duooing, 

Jefe de la Redacción. 
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