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.—SUMARIO DEL DEBATE

1. Contintia la discusidén, en segundo infor-
me, del proyecto que modifica diversos ar-
ticuios del Codigo del Trabajo y reestructura
los tribunales del ramo, y queda pendiente el
debate.

2. LLa Mesa pone en discusion una caestion
reglamentaria que se suscita con motivo del
retiro de algunas firmas de una indicacion re-
novada en el proyecto que estaba en discu-

sién, cuestion que se acuerda enviar en estu- -

dio a la Comisién de Constitucion, Legislacion
v Justicia, suspendiéndose, entre tanto, la dis-
cusion de la disposicion en que incide.

3. Continua la discusion del proyecto que
meodifica diversos articulos del Codigo del
Trabajo y reestructura los tribunales del ra-
mo, v queda pendiente el debat\e.

l—SUMARIO DE DOGUMENTOS

1.0 Informe de la Comisién de Hacienda,

acerca del financiamiento del provecto remi-
tido por el Senado, gque modifica la planta ¥y

sueldo . del personal de la Biblioteca del Con-
£greso Nacional.

2.0 Mocién del senor Santandreu, con la
que inicia un proyecto de ley que autoriza al
Presidente de la Republica, para vender en
publica subasta el predio denominado “Las Pa
faguas” y autoriza la expropiacion de unos te-

‘rrenos, en San Vicente de Tagua-Tagua para

destinarlos a la construccion de un Grupo Es-
colar.

Il —ACTA DE LA SESION ANTERIOR

No se adopté acuerdo alguno relacionado cona
esta materla

IV ——DOGUMENTOS DE LA GUENTA

N.o 1.—INFORME DE LA COMISION DE HA-
CIENDA.

HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Hacienda informa acerca
del financiamiento del proyecto. aprobado por
e! Honorable Senado que modifica la planta
v sueldos del personal de la Biblioleca del
Congreso Nacional. |

El1 proyecto en referencia importa, mas a
menos, un gasto anual ascendente a cien mil
vesos, que se imputa a los recursos sobrantes de
la aplicacion del articulo &.o fransitorio de la
]ey N.o 6,417, por expiracion de las penulones
gque en €] se contemplan.

La ley 6,417, de 21 de septiembre de 1939,
fii6 los sueldos del personal del Poder Judicial
v el articulo 8.0 transitorio establece lo si-
guiente: |

“Articulo 8.0 Auméntasé en un 30 olo las
pensiones de que gozan los Ministros, Fiscales
y Secretarios jubilados antes de la vigencia de




?ﬂ“

eataxley, de“ Ia Corte Suprema y de las Cor-
tes de Apelaciones, sin perjuicio de la limita-
eion a que se refiere el articulo 19 de la ley
N.o 5,154",

Consultado el seficr Ministro de Hamenda
acerca de la imputaciéon del gasto manifesto a
la Comisién que lo aceptaba por oficio de 5 de
junio del presente afio que rola entre los an-
tecedentes del proyecto.

En consecuencia, la Comisiéon no ve incon-
veniente en que el proyecto sea despachado
con el financiamiento propuesto.

Sala de la Comision, a 24 de junio de 1942.

Aprobado en sesién de igual fecha, con asis-
tencia de los sefiores Faivovich (Presidente),
Alessandri, Edwards, Gonzalez von Marees,
Guerra, Prieto. Urzua y Valdebenito.

Se designé Diputado informante ‘al honora-
ble sefior Bdwards.— (Fdo.) Aniceto Fabres Y., Se-
cretario de Comisiones.

N.o 2.—MOCION DEL SENOR SANTANDREL.
HONORAPLE CAMARA:

Por decreto del Supremo Gobierno N.o 6.566
y correspondiente al Ministerio de Educacién,
de 31 de octubre de 1939, y en conformidad a
lo dispuesto en el axticulo 15 de la Ley N.o
5,989, de 14 de enero de 1937, se aprobo en el
Plan de Edificacion Escolar del ano 1940, en-
tre otras construcciones, la siguiente: Depar-
tamento de San Vicente de Tagua-Tagua:
“Construccion de un grupo escolar con dos edi-
ficios: uno para la Escuela de Hombres N.o
14, hoy N.o 1, y otro para la N.o 15, de Muje-
res, hoy N.o 2, con capacidad para 400 alum-
nos cada una. Se construira este grupo en el
edificio fiscal de 578 m2 que ocupa actualmen-
te la Escuela N.o 14, hoy N.o 1, edificio que
seria necesario demoler. El terrenc se amplia-
ria con la adquisicién de sitios contiguos hasta
obtener 1a ecabida necesaria®. | |

Pues bien, no obstante de haber transcurrido

cerca de tres anos desde la dictacion de este
decreto nada se ha podido hacer por la Socie-

dad Constructora de Establecimientos Xduca-
cionales, debido a las dificultadess de orden
economico, Feiizmente existe dentro del misme
departamento una propiedad fiscal denomina-
da Fundo ‘“‘Las Pataguas”, ubicado en el lugar
del mismo nombre, comuna de Pichidegua, ba-
30 el Rol N.o 1,080, con una superficie de 30
cuadras, mas o menos, arrendado con el ca-
non anual de $ 10,600 y que vence el 14 de di-
ciembre de 1943. Si bien es cierto, que su ava-
lGo fiscal es de $ 213,600, su avallio comercial
es de § 450,000 a § 500,000 mas o menos. Este
fundo debe venderse en publica subasta ¥y su
producido destinarse entonces a la construccion
del grupo escolar en la ciudad de San Vicen-

CAM ARA Dit DIPUTADOS

te de Tagua-Tagua, dandose asi cumplimien-

to al Decreto Supremo N.o 6,566, de 31 de oo
tubre de 1939 antes transcrito.

Para consiruir este grupo escolar, de acuerde
con lo resuelto en el plan de edificacion hay
que utilizar los terrenos fiscales en donde fum-
ciona actualmente la Escuela N.o 1 de lom-
kres que es esquina fermada por las calles Ar-
turo Prat y Gallegos con frente también a la
Plaza de la ciudad de San Vicente de Tagua-
Tagua y expropmr ademads, las propiedades
colindantes. -

Con estas expropiaciones el grupo escolad
quedaria en la manzana comprendida entre las

calles Arturo Prat, C. Gallegos, Av. Espana ¥
Calle Hocspital y la esquina Sur-Pomente con
frente a la Plaza de la ciudad. |

La poblacwn. escolar de la ciudad de San Vi~
cente de Tagua-Tagua es numerosa y 108, loca-
les donde actualmente funcionan esas escus-
las son vetustos y estrechos; por lo tanto, es
de toda necesidad y urgencia iniciar cuanto
antes la construccion de este grupo escolar.

Por estas consideraciones someto a la consi-
deracidon de la Honorable Camara el siguiente

PROYECTO DE LEY:

Articulo 1.0 Autorizase al Presidente de la
Republica para vender en publica subasta Yy
con un minimo de $ 450,006—cuatrocientos cin
cuenta mil pesos—el predio fiscal deriomina-
do ‘“Las Pataguas’”, ubicado  en el sitio det
misma nomhre, en 1a comnna de Pichidegus,
departamento de San Vicente de Tagua-Tagua,
provincia de O’Higgins, roles N.o 1,006 y 1,080
y cuya extension es de 30 cuadras, mas o me-
Nnos.

Articulo 2.0 Declarase de utilidad publica ¥
autorizase su expropiacion, de acuerdo con el
Decreto con Fuerza de Ley N.o 345, de 15 de

. mayo de 1931 las siguientes propiedades:

a) Propiedad de don Moisés Galvez o de
su actual dueno y que tiene los siguientes des-
lindes: norte, con propiedad de dofia Concep-
cion Robles; sur, con calle Arturo Prat; oeste,
con propiedad fiscal Escuela de Hombres Yy

poniente, con propiedad parroguial.

b) Propiedad de dona Concepcién Robles, o
de su actual dueno, cuyos deslindes son: nor-
te, con propiedad de don Salomdén Allach; sur,
con propiedad de don Moisés Galvez, antes de
la Sucesion de don Delfin Martinez: oeste, con
calle C., Gallegos y poniente, con propiedad -
parroquial. "

c¢) Propiedad de don Salomén Allach, o su
actual dueno, cuyos deslindes son: nortie, Av.
Espafia; al sur, propiedad de dona Concepcidn
Robles; oeste, calle Capitan Gallegos y ponien-
te, con propiedad parroquial. o

d) Propiedad parroquial, o su actual dueflo,
cuyos deslindes son: norte, con Av. Espafia: al




sur, con calle Arturo Prat; al oeste, cOn propie-
dad de don Moisés Galvez, Concepcion Robles
v Salomén Allach y poniente, calle Hospital
Articule 3.0 El producto de la venia del Dre-
dio a que se refiere el articulo anterior parte,
hasta la concurrencia, se destinara al pago de
las expropiaciones de las propiedades que se
indican en el articulo 2.0 y el saldo se pondra
" a disposicion de la Sociedad Constructora de
Establecimientos Educacionales, con el fin de
que se consfruya en dichos terrenos un grupo
- egcolar.

Artieulo 4.0 La presente ley regira desde la

fecha de su publicacion en el “Diario Oficial”.
(Fdo.) Sebasti_én Santandreu.

'V—~—TABLA DE LA SESION

1. Modificacion de diversos articulos del
Coédigo del Trabajo y reestructuracién de los
tribunales del ramo. . |

2. Modificacion de la planta y sueldos del
personal de la Biblioteca del Congreso Nacio-
mal.

3. Aumenta la planta de empleados civiles
de la Armada (Direccion del Litoral y de la
Marina Mercante). |
4, Aumenta las patentes de los abogados.

VIi.—TEXTO DEL DEBATE

1.e—MODIFICACION DE DIVERSOS ARTICU-
LOS DEL CODIGO DEL TRABAJO Y RE-
ESTRUCTURACION DE LOS TRIBUNA-
LES DEL RAMO.—SEGUNDO INFORME.

El sehor CASTELBLANCO = (Presidente). -
En conformidad al objeto para el cual ha
sido solicitada la presente sesion, corresponde
pCUPArse, en primer iugar,  del proyecto que meo-
difica diversos articulos del Codigo del Trabajo ¥y
reestructura los Tribunales del ramo. .

Rstd impreso en el Boietin N.o 4,791,

Continta l1a discusion particular del proyecto.

Estabamos tratando el articulo 19.

—Dice el articulo:

“Articulo 19.
el siguiente:

«Habrs Cortes del Trabajo en las ciudades de
Iguigue, Valparaiso, Santiago y Concepcion, con
las E‘gulent:es jurisdicciones:

Corte del Trabajo de Iquique, con las provin-
eias de Tarapacéd, Antofagasta y Atacama;

Corte del Trabajo de Valparaiso, con las pro
vincias de Coquimko. Aconcagua y Valparaiso,

Corte del Trabajo de Santiago, con las pro-
vincias de Santiago. O’Higgins, Colchagua, Cu-
ricO v Talca, ¥y

Corte de)l Trabajc de Concepcion, con las pro-
vincias de Linares Maule, Nuble, Concepcion.
Arguco, Bio-Bio., Malleco, Cautin, Valdivia, Osor
o, Llanquihue, Chiloé, Aysen y Punta Arenas”

Bl sefior CASTELBLANCO (Presidente). —
Ofrezco la palabra.

El senor MEJIAS.
Presigdente. |

— Pido la palabra, sefior
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‘miento de un nuevo tribunal

tenerlo el

— Suibstit,ﬁyeae el articulo 491 por -

783

-
El sefior CASTELBLANCO (Presidente). -
Tiene la palabra su sefioria. |
"Bl sefior MEJIAS. — La Honorable Camara,
sefior Presidente, acordé oportunamente rea-
hrir el debate scbre este articulo, y se ha pro-
ducido a su respecto la discusion que la HoOno-
rable Camara conoce. En el fondo, se tiende a
consultar algunas aspiraciones formuladas en el
seno de ia Comision de Trabajo y Legislacion
Social, encaminadas a crear un Tribunal de Al-
gada del Trabajo en la zona austral.

En mi caracter de Diputado informante, sefor
Presidente, debo hacer presente a la Honorable
Camara que fueron dos las razones fundamenta-
les que la Comisién tuvo para desechar las indl-
caciones formuladas sobre ¢l particular, las que
repito ahora g la Honorable Camara: fué la pri-
mera, la circunstancia de que no hay movimien-
to suficiente de causas en la zona comprendida
asctualmente bajo la jurisdicciéon del Tribunal de
Concepciéon como para pensar en el estapleci-.
un poco méas al
sur de esta provincia: y esta razon la demuesira

" la circunstancia de que en 1941 el Tribunal de

Alzada de Concepcién se ocupd del estudio de
333 causas que, repartidas entre las catorce pro-
vincias que atiende, en virtud de la disposicion
1?331 existente, dan 23 causas por provmcia en
el afo.

Comprendera la Honorable Cé.mara que este
trabajo no es suficiente como para pensar een
reducir la .jurisdiccion de este iribunal, estahle-
ciendo otro mas al sur.

Ademas, sefior Presidente, es indispensable que
la Honorable CAamara se percate de que el espi-
ritu general del proyecto. tiende, en la nueva or-
ganizacion que se da a los Tribunales del Tra-
hajo. a acelerar sus actividades. Erxtraran &
funcionar ccmo lo hacen hoy dia las Cortes de
Apelaciones, o sea, con tabla y secuencia de tra-
bajo dia,-rio, en forma que no se podran produ-
cir los atrasos que hoy dia existen, y que son re-
lativamente justificados, pues. debido a la cons-
titucion de estos Tribunales de Alzada, que oca-
sionalmente estan integrados por un miembro le-

trado que a la vez es miembro de la respectiva

Corte de Apelacwnes es posible que su trabajo
no se realice con la celerldad suficiente.

E: del todo necesario, también, que la Hono-
rable Camara tenga presente, como ha debido
honorable Diputado informante en
la Comisién de Hacienda, que la creacion de un
nuevo Tribunal, que viene a implicar un gasto
sanual. si mi memoria no me es infiel, de medit
millén de pe<os, para su establecimiento y fun-
cionamiento, podria afectar seriamente las ex-
pectativas de financiamiento del proyecto. |

Por- estas razones, reitero ante la Honorabie Ca-
mara el criterio de la Comision. de Tracajo ¥y Le-
¢islaciéon Social, en orden a no aceptar la creacicn
de otros tribunales de esta naturaleza, que los que

vienen en el proyecto, decisién que esté4 determinada

por los antecedentes que he hecho presentes.

He terminado, senor Presidente.

El sehor CASTELBL.&NCO
Ofrezco la palabra.

El senor DONOSQO.— Pido la palabra

Bl sefior CASTELBLANCO, (Presidentie).—
Tiene la palabra, su seforia. -

El sefior DONOSO,— Yo creo, sefior Presidente,
cue después de los antecedentes que nos ha dado
el honorable Diputado informante, no podemos it
a la creaciéon de una Corte del Trahajo, sea ecn Val-

(Presidente) . -—
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divia o0 en Osorno, como. se ha pronuesto por algi-
nos senores Diputados. Lia distribucion de causas
gue nos ha hecho el sefior Mejias sefala un pPro-
medio de 23 causas anuales por provincia. Segu-
ramente, en las provincias extremo australes esta
proporeion es ain menor, porque siendo la zona de
Concepcion la mas industrial del Sur, es natural
gue sea en esa region donde haya el mayor nime-
ro de causas del traoajo

Estas mismas razones se dieron en la Comli-
sion, v debido a esto fué rechazada una indicacion
del Diputado que habla y de mi honorable colegs.
sefior René Ledn, para crear también una Corte
del :Trabajo .en Talca,.

Por esta razon y a fin de no retardar el despacho
del proyecto, les pido a los representantes de Val-
divia que desistan de su idea.

Bl sehor MOYANO.— P1do la, palabra, senor
Presidente.

El sefior CASTELBLANCO, (Presidente).— Pue-
de usar de ella, su senoria.

El senor MOYANQO.— A mi e parece, sefior
Presidente, que es preciso considerar, en primert
lugar, el aspecto reglamentario del asunto.

En la penultima sesion en que se trato esta
materia, la Honorable Camara aceptd la’ indica-
cion de crear una Corte del Trabajo en el Sur
del pais, sin determinar el asiento que a ella se
daria. |

Me parece que aun cuando se ha reablerto el
debate sobre este articulo, el acuerdo de la Ho-
norable CAmara no puede ser deshecho por uns
bueva indicacién y serian necesarios los dos {er-
cios de los votos de los honorables Diputados pre-
senites para que quedara sin efecto.

Por otra parte, me parece varo que sienido tan
pocas las causas que, dicen, tiene el Tribunal
de Alzada de Concepcion, ocurra que la trami-
tacion mas rapida de una apelacion vnresentada
desde Valdivia demore dos o tres meses. Ksto lo
aseguro bajo la fe de mi palanra. porave habien-
do ejercido mi profesion en la ciudacl de Valdivia,
pvedoc dar fe de que el plazo minimo para la tra-
mitaclén de causas en este Tribunal fué de trea
meses.

Me atrevo a pensar que esfte pequefio nitmero
de causas de que hasta ahora ha conocido el Tr!-
bunal de Concepcion se debe precisamente a la
demora en su framitacion, va que hay que hacer
gastos considerables para presentar una avelacion
“desde Magallanes, Puerto Montt y demas puntos
australes del pais

Por lo tanto, yo creo que corresponde inica-
mente a la Honorable C&mara pronuaciarse so-

bre la ciudad donde debe quedar estallecido ects
- Tribunal. ya que 'se acordd en la penultima se-

sion la creacion de un Tribunal en la ciudad de
Valdivia o en Osorno.

Nada mas, sefior Presidente.

El senor MEJIAS.— Pido 1a palabra. sefior Pre-
sidente.

Fl sefior CASTELBLANCO (Presidente} — Tle
ne la palabra, su sefiorfa.

El sefior MEJIAS,— A mi juicio, reglamenta-
riamente ostd reabierto en su totalidad el debate
Y no podria sostener el sefior Diputado en este
instante que tendriamos por delante 1z premisa
de que no podria excluirse la posibilidad de dese-
char o modificar un acuerdo porque yva se habria
adoptado una resolucién sobre el particiular.

81 el sefior Presidente lo recverda, la indicacién
formulada por el honorabie sefior Coloma, tendia,
en realidad, a reabrir el debate en su totalidad.

CAMARA DE

DIPUTADOS

El sefior MOYANO .-~ Reabrir el debate sobre
un articulo no significa derogar un acuerdo ante-
rior; por lo menos, ésta es la 11'1terp1etacion que
le doy yo al Reglamento.

El senor DONOSO.— Sefor Presidente: nos-
otros concurrimos a dar la unanimidad para que
se reabriera el debate, en el convencimiento de que,
tal como ha dicho €l honorable sefior Mgjias, se
1eabria en el sentido mas amplio.

Me parece que un acuerdo tomado en ia forma
gue se tomo, de dudosa efectividad, ya gue se
tiataba de la creacidn de una Corte en el Sur, sin
senalar lia ciudad, dificilmente piuiede ser mante-
nido y que el espiritu de la Honorable Cama-
ra, fue reabrir el debate en su totalidad.

El senor GAETE.— Pido la palabra,
Presidente. |

El serior MORALES SAN MARTIN.-—— Pido Ia’
palabra, sefior Presidente.

El sefior CASTELBLANCO.
Tiene la palabra, su seforia.

A continuacion la concederé al honorable se-
tor Morales San Martin.

El sehor GAETE.— Yo estoy por la teoria que
esté sustentando el honorable sefior Mejias, en
primer lugar, con respecto a que el debate’ esta
ablerto en su totalidad v puede modificarse el ar-
ticulo 0 hacerse nuevas indicaciones. Concier-
dc también con el honorable Diputado en que, se-
gun los antecedentes que did en la Comisién una
autoridad en la materia, como es el Asesor Juri-
dico de la Direccion General del Trabajo. no es:
conveniente la creacién de una nueva Corte d=l
Trabajo en el sur del pais, y que basta la que y=a
est4 ubicada en Concepcién.

Desde luego, las razones aducidas por mi ho-
norable colega sefior Mejias ahorran el que pu-
diera extenderme mas sobre la necesidad o no ne-
cesidad de crear una nueva Corte, va sea en Val-
divia, en Osorno o en otra ciudad del sur. pues
tedavia no esta claro donde se esvableceria, si, en
el peor de los casos, asi se acordara.

Por estas razones, senor Presidente vo SoOY
partidario de que se mantenga.el ‘riterio susten-
tado por la Comision de Trabajo y Legislacion
Social, la que, por unanimidad, ac rdoé solamente
dar paso- a las creaciones de Tribunales gue es-
tan establecidos en el articulo 16. ~

Es cuanto deseo decir sobre estd matervia.

El senor CASTELBLANCO, (Presidente). — E!
Comité Radical ha pedido la clausura del debate
respecto de este articulo.

En votacion la clausura dei debate
Votada economicamente la clausura del

senor |

(Presidente) o

i

de-

‘bate, fué aprobada por 24 votos contra 7.

El sehor CASTELBLANCO,
Aprobada la clausura del debhate.
Se va a dar lectura a un oficio enviado por

(Presidente) \—

el sefior Mimstro del Trabajo.

El Sr. PROSECRETARIO.— Dice el oficio:

“En la discusion del proyecto de ley sobre re-
crganizacion de los Tribunales del Trabajo se ha
propuesto en esa H. Camara la creacién de una
quinta Corte del Trabajo que tendria su asiento
en las ciudades de Valdivia u Osorno.

“Al respecto, el Ministro infrascrito se permi-
te manifestar a V. E. que la creacion de esta Cor-
t¢ no aparece justificada, ya que le corresponde-
ria atender sélo una parte del movimiento que
actualmente tiene el Tribunal de Alzada del Tra-
bajo de Concepcinn, que es de por si relativamen-
te escaso. En efecto, dicho Tribunal de Alzads

tuvo en el afio 1941 un ingreso de 302 apelaciones
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y de 23 quejas y las sumas ordenadas pagar re-
presentaron $ 68.211.32 en favor de empleados y
de $ 108.671.80 en favor de obreros.

“La actual organizacion de los Tribunales de
Alzada, en oque solo es letrado el Ministro de Cor-
te de Apelaciones que acthia como presidente,
permite al Tribunal de Concepcién failar las ape-
laciones y quejas dentro de un plazo prudencial 3
por consiguiente, la apropacion de la nueva orga-
nizacion proyeciada, que contempla tres Minis-
lros letrados para cada Corte del Trabajc. habhi-
litaria a la de Concepcién, conservando la iuris-
diccion que actualmente tieme. para evitar cual-
guier retraso en las tramitaciones, aunque au-

mentara considerablemente la labar por 4desarro-.

ilar. IS

“La nueva Corte del I‘rabmo que se proyvecta
rear en Valdivia u Osorno =6lo acortaria la tra-
mitacion de las apelaciones y qguejas en el nime-
ro de horas que demoran los expedientes en lle-
gar de dichas ciudades a Concepcion, ya que la
Corte de esta ultima ciudad quedara en condicio-
nes de fallar los asuntos de que conozca .dentro
del quinto dia de recibidos los autos respectivos,
conforme a lo prescrito en el Coédigo del Trabajo
Depe tenerse también en cuenta que las apela-
ciones en los juicios del trabajo se fallen normal-

mente con los solos antecedentes que se reciben
de primera instancia y sin coniparecencia previa
de las partes o de sus apoderados.

“Aparte de que no se obtendria ningun bene-
ficio con la creacion de una nueva Corte del Tra-
bajo, que tendria escasa labor provechosa que
.desarrollar, ella vendria a significar un mayor
gasto apreciable, que perjudicaria el fmanciamien
to del proyecto de ley relativo a 1os Servicincs del
‘Trabajo, que obtiene su financiamiento en .el au-
mentc del medio por mil de la con’ribucion im-
puesta por la Ley N.o 6,538.

“Por otra parte, la proyectada creaci6én retra-
sara la tramitacion del proyecto de ley referidc,
con grave perjuicio de las urgentes necesidades
de Interés publico que esta llamado a satisfacer,

“En mérito de las corsideraciones expuestas,
vengo en hacer presente a V. E. los inconvenien-
tes que derivarian de la creacion de una Corte del
Irabajo en Valdivia u Osorno, ¢ de cualguier otco
‘Iribunal de Alzada o de primera instarcia apar-
te de los que el proyecio en favor de los Servicios
del Trabajo consuita, con estricta siijecion a sus
‘necesidades, de acuerdo con datos estadisticos re-
unidos sobre la materia. |

Saluda atentamente a V. E. (Fdo.) Leonidas
Ley—ton n

El sefior BORQUEZ.— ¢A qué hora vamos a
tratar el oficio, si estd cerrado el debate. sefior
Presidente? | : |

El  sefior PROSECRETARIO.— FEn el grticuo
15.0 se ha renovudo la sigulente indieacion del
senor Acharin Arce:

Para que en el inciso final se supriman las pa~
labras: “Valdivia, Osorno. Llanquihue, Chiloé, Avy-
sén y Maﬂ*qllanes”, y 'se agregue a este articulo
un inciso final que diga:

“I'ribunal de Alzada de Valdivia con las Pro-
vincias de Valdivia, Osorno, Llanqulhue Chiloé,
Aysén y Magallanes”

Con el numero reglamentario de firmas, se ha
renovado una indicacion de los sefiores Melej Sa-
lamanca, Olivares, Pinto. Martinez y Zepeda, pa-
ra Que se substltuya Ia primera parte de este ar-
tﬁcum por e¢] siguiente:
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“Articulo 15.-—— Substitiyese el articulo 491 por
el siguiente:

“Habra Tribunales de Alzada del Trabajo en
las ciudades de Antofagasta, La Serena, Valpa-
raiso, Santiago y Concepcion, con las mgujentea
jurisdicciones:

Tribunal de Alzada de Antofagasta ¢on las
Provincias de Tarapacda y Antofagasta,

Tribunal de Alzada de LA Sereng con las Pm-
vincias de Atacama y Coquunbo_

Tribunal de Alzada de Valparaiso con las Pro-
vincias de Aconcagua y Valparaiso.

El sefor Pinedo habia presentadce una indi-
cacion para que el Tribunal de Alzada de Con-
cepcién quede con las Provincias de Linares,
Maule, Nuble, Con{',epclén Arauco Bio-Bio Ma-
lleco v Cautin.

Y para que se cree un Tribunal de Alzada de
Osorno, agrupando las Provincias: de Valdivia,
Osorno, ILianquihue, Chiloé, Aysén y Magallanes,

Pero a esta indicaci6ébn se le han retifado 5

firmas. de manera que ha quedade solamente
con 36. R | .
El sefior CASTELBLANCO (Presidente). —

En votacién la indicaciéon de ‘los honorables se-
fiores Melej, Salamanena y otros sehores Diputa-
dos.

El sefior MORALES SAN MARTIN.— Es im-
nrocedente la indicacion del honorable sehor Pi-
nedo, porque fueron retiradas algunas firmas.

El sefior BORQUEZ.— Seria interesante saber
si existe algiin precedente acerca de sl se pue-
den retirar o no las firmas de una indicaeién. Yo
creo que desde el momento en que se pone una

firms no ce puede retirar,
El senor OPITZ.— Si se puede, honorable Di-

putado.

El seftor CASTELBLANCQO (Presidente)., —

En cualquier momento se pueden retirar las fir.

mas, honorable Diputado.

En votacién la indicaciéon del honorable seﬁor
Melej y otros senores Diputados.

Se va a dar lectura a la indicaciébn.,

El sefior LABBE. — Permitame, sefior Prest-
dente. En relacién con la mdlcaclﬁn del honora-
ble senor Pinedo y con sujecion al Reglamento,
estimo, y siempre lo ha considerado asi ila Ho-
norabie Camara gque, una vez presentada una in-
dicacién con un numero plural de firmas—, co-
mo es en este caso--, queda desde ese momento
ajustadae al Reglamento la presentacion y el na-
mero de firmas pasa a ser indivisible; o se re-
tirag por todos lg indicaciéon, o parcialmente no
pueden retirarce lag firmas.

El senor BORQUEZ.— ¢(Me permite, honorabile
Diputado? Tiene toda la razom su seforia

Tanto es asi, que ya esa .indicacién no perte-
nece a los sehores Diputados que ia han firmado,
sino que a la Camara; ya no es del dominip par-
ticular de 10s flrmantes

El sehor LABBE.— Adema&as, hay que econside-
rar la clrcunstancia de que sin el acuerdo de 1a
Honorable Camara no se podria dar por reti-
rada la indicaciéon, ni ain porque hayan retirado
su firma 4 o 5 de los firmantes, pues, eso no se-
ria reglamentario. Como he dicho. las firmas
son indivisibles para los efectos reglamentarios y,
en consecuencia, en ausencia del honorable se-
nor Pinedo, y para los efectos reglamentarios, de-
be mantenerse la indicacion. No s¢ cual ird a ser
su suerte; pero creo que una indicacion no pue-
de ser retirada en esta forma,

El sefior MORALES SAN MARTIN —
en absoluto acuerdo.

Estamos
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¥l sefior MOYANO. — Voy a explicar el por
qué se retiraron algunas firmas.
~ Para renovar una indicacion deil honorable se-
fior Meza, se solicito 1a firma de varios honora-
bles Diputados, entre otros la del que habla. Pos-
teriormente se pegd encima de 1a indicacion del
honorable sefior Meza una indicacion del hono-
rable sefior Pinedo. o |
- Como digo, varios senores Diputados, entre
ellog el que habla, firmaron la indicacion del ho-
norable sefior Meza, pero ésta se suplanto des-
pués por la indicacion renovada del sefior Pine-
do, y se consiguié el resto de las firmag en esta
forma. S

E] sefior LABBE.— Entonces no ha habldo re-
tiro de firmas, sino suplantacién de una indica-
cion. | * |
'~ VARIOS SENORES
" HABLAN VARIOS HONORABLES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.
~ El sefior CASTELBLANGO (Presidente). —
' En realidad, el hecho ha sucedido como lo ha n-
formado el honorable sefior Moyano o séa, 6€
recogieron las firmas para una indicacion deter-
minada: pero en seguida se comprobd que se
habia pegado otra indicacion sobre la anterior,
induciéndose, naturalmente, a error a algunos se-
fiores Diputados en esta forma. |

@ sefior IZQUIERDO.— Pero no es la indlca-
cién renovada del sefior Pinedo. o

" El sefior DONOSO.— :Se pueden retirar lad
firmas? -

El sefior CASTELBLANCO (Presidente), -
La Mesa estima que los honorables Diputados
pueden retirar sus firmas en cualquier momento,
antes que la indicacion sea sometida a votacion.

El sefior LABBE.— Perdone, seflor Presidente,
que insista en el siguiente hecho: ‘

La gravedad de este asunto est4 en que un cier-
to numero de Diputados aparece firmando una
indicacién detéerminada de la cual no han reti-
rado sus firmas. Si el sefior Presidente hace un
equilibrio del numero de firmas, resultara favo-
rable para un mayor numero de Diputados.

Pero lo fundamental es esto: que una indica-
cion formulada necesita un numero determinado
de firmas y que no puede ésta retirarse sl no se
retira a su vez la totalidad de las firmas, por-
gque esa indicacion pertenece vya a la Honorable

Camara.

DIPUTADOS. — Eso e€s

El sefior DONOSO. — Quisiera hacer presente

a la Mesa 1a egravedad que hay en sentar este

precedente, |

Si una indicacion renovada obfiens el numerg
- peglamentario de firmas, €1 autor de ella queda
confiado, sabiendo que ha sido presentada. Comno
en el caso presente, en gue el honorable Diputa-
do que formuld la indicacién no esta en la Sala,

Ei1 senor CASTELBLANCQO (Presidente). —
Pero como la indicacion no fizne el numerp re-
glamentario de firmas, podria solicitarge €1 asen-
timiento de la 'Honorable Camara Para someter-
la a discusion,

El sehor LABBE. — Esie eg Un asunio de tras-
cendencia,

Segun el criterio de la Mesa, si en un momento
dado se retiran algunas firmag de las-20 o 30 que
exige €l Reglamento, a pesar de haber sido aco-

pida va a debate de lg Monorable Camara la in-

dicacion, no podria tramitarse.

Quierg ponerme en otre caso: que en lugar de
petirar cinco firmsas, se agregue este mismo nu-
mero de firmas.

con este criterio, el
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E1 senor CASTELBLANCO (Presidente). —
Mientras r.c se vote, pueden agregarse ftodas las
firmas que se estime conveniente,

El seflor LABBE. — No hay ningun anteceden-
te en este sentido. T

El sefior DONOSO.—Eg ung modatidad que pue
de prestarse a muchos abusos. o

E1 sefor “CASTELBLANCO (Presidente). —
Por lo demas, existe el precedente, en €] sentido

de que todas las Mesas de la Honorable Camara

¢ desde hace muchos afios, han acepftado que
cualquier sefior Diputado pueda retirar en cual-
quier memertc su firma, porque ésta es propia
del sefior Diputado que la ha estampado. |
"E] sefior LABBE— Pero la firmg misma es dis-
tinta a sus consecuencias. La indicacidon ya per-
tenece al debate de la Honorable Camara ¥, €n
consecuencia, no puede retirarse.

F] Sr. ESCOBAR (don Andrés). — ¢No esta
cerrado e] debate? -
E] sefior CASTELBLANCO (Presidente). —

Es una cuestién reglamentaria, de manera oque
se puede seguir tratando este asunto. I
El sefior GAETE. — Si hubiera estado Dresente
el jefe del COmité Conservador, honorable senor
Coloma, hubjera dicho que muchas veces ha SOS-
tenido en 1a Honorable Cimara la teoria contra-
ria, a la que manifiesta el honorable sefior Labbe.
- En el periodo pasado, se presentaron muchos
casos en que algunog honorables Diputados con-
currian con sus firmas a dar el numero regla-
mentario para presentar una indicacion y des-
pués, como' en el caso presente, por haber sido
inducidos a error, retiraban sus firmas, e Inclu-
so lo manifestaban verbalmente. .
Esa situacion es similar: también, g 1g que sue-
le presentarse en las comisiones cuando un Di-
putado, después de haber emitido su voto, pueds
rectificarlo. L.o mismo puede hacerse en esta Ho-
norable Camara: Cuando un sefior Diputado ha
puesto su firma en una indicacién, puede reti-
rarla antes quz ellg sea sometida 5 votacion.
Por lo demas, los Precedentes citados por €l
sefior Presidente sientan jurisprudencjg sobre
esta materia v la Honorable Camara no deberlg

geguir discutlendo mag sobre si se acepta 0 no la

teoria formulada por el honorable sefor Labbe.

Creo que 1os precedentes sentados sobre la ma-
feria estan de acuerdo con lag disposicioneg re-
glamentaria, y no es conveniente que se vellyg a
modificar en esta oportunidad, porgue se contra-
rian los intereseg del Comité Conscrvador.

Es esto lo que gueria manifestar frente a este
problema. | ~

El senhor OJEDA.--Pido la palabra,

E1 sefior CASTELBLANCO (Presidente), —
Tiene la palabra zu sonoria.

El sehor OJEDA. — Senor Presidente:
que la Mesa debe rechazar 1g indicacion. . .

E! sefior BORQUEZ. — Estamos de acuerdo en
que el debate estd cerrado, schor Presidente

creo

El sefnor CAS_TEL—BLANOO (Presidente). —
Esta es una cusestién reglamentaria, honorable
Diputado.

El senor OJEDA.— Estimo que debe ger recha-
zada esa indicacidn. porque hay cinco honorabies
Diputados prosentes que dicen que han sido sor-
prendidos, por el hecho de .aaberse suplantado la
ir}dicacién que ellog firmaron. Bien podriamog de-
Clr que la mayorig de los firmantes ha sido sor-
rrendida y, de consiguiente Ja Mesg debe dar
por desechada la indicacidon, porgue si g prosigue
dia de mafiana cualquler
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parlamentario que desca Tenovar una jndicacion,
aprovechandose de cualquier circunstancla, va a
colocar la indicacién que le convenga, suplan-
tando la primitiva.

5 _RETIRO DE FIRMAS DE UNA INDICA-
CION.—CUESTION REGLAMENTARIA

1 sefior DONOSO. — Pido la palabra,

" sefior CASTELBLANCO (Presidente). —
1.2 Mesa desea Que se resuelva definitlvamente
ests materia, y de acuerdo con el articulo 26 del
Reglamento, abre debate sobre el particular.

Tiene 13 palabra el honorable senor DoOnoso.

E] sefior DONOSO. — Voy a insistir en lo que
he dicho. porque quiero completar mi pensamlen
~ to para que no se preste s ninguna duda.

Fn e} caso particular deesta indicaciéon se na

suplaniado su texto.

Fsta, es una practica que no podemos aceptar

v que rechazamos COD la mayor energia.

Creo, sin embargo, de interés esclarecer el asun-
ta del retiro de firmas en aquellos casos €n queé
el Reglamento exige un namero determinado pa-
ra que una indicacién pueda Ser presentada.

Fate asunto es distinto del que 'Puede presen-
tarse cuando se trata de una indicacién con una
sola firma, porque entonces la firmga tiene un ca-
vaoter individual y puede retirarse en cualquier
momento, ya que la persona €S duefia..de sus ac-
10s. |
 Pero cuando una persona ha concurrido con
«u firma a completar el numero reglamentario
que se requiere para renovar una indicacion, ya
no estd s6lo en juego su voluntad, sino que ha ha-
bido un acuerdo de voluntades, en cuya virtud
~ se ha podido renovar esa indicacion. De manera
gque ya no es licito que pueda retirar su firma vy
romper a su arbitrio el compromiso contraido.

Adem4as, quiero recalcar que de aceptarse un
criterio diverso. ello. constituiria la manera mas
facil para que, en el dia de mafiana. cualquiler
‘honorable Diputado pudiese malograr alguna ini-
ciativa, concurriendo con su firma para comple-
tar el numero reglamentario para renovar algu-
ng indicaciéon y retirarla posteriormente.

Fsto constituiria una practica absolutaments -

inaceptable. Por eso pido, seflor Presidente, un
pronunciamiento de la Honorable. Camara, en €l
sentido de que cuando el Reglamento requiera umn
numero determinado de firmas para presentar
una indicacion, una vez presentada ésta a la Me-
sa, no podra ser retirada ninguna de esas firmas.
‘Me parece que los Reglamentos anteriores 1o
exigian un numero determinado de firmas para
renovar las indicaclones; de manera Que los pre-
cedentes no son similares.

7 sefior LABBE.— Pido la palabra, senor Pre-
- gidente. = |

1 eefior CASTELBLANCO (Presidente). —
Tiene la palabra el honorable sefor Labbé.

w7 gefior LABBE.— Creo que la Mesa ha hecho
bien al poner en discusién  esta situacion regia-
mentaria, porgue no solo es util, sino que es fun-
damental pronunciarse sobre esta cuestion dentro
de las practicas y disposiciones existentes.

Creo que es conveniente recordar que una indi-
cecién puede tener como autor a un solo senor
Diputado, o a varios sehores Diputados. tanto en
1a discusiéon general como en la discusion par-
ticular, con la sola diferencia de que en esta
#11tima es leigatorio que lo sea un numero de 40
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Diputados o de 3 Comités Parlamentarios. ¥sta
es la Unica diferencia. -

Pero lo que es sustantivo es que el autor Qe
una indicacién puede ser uno O miiltiples Dipu-
tados, seguin -sea la discusion de caricter general
o particular. - |

Ahora bien, presentada una indicacion, sea
enn la discusiin general o en la discusién particu-
lar del proyecto, ¢qué suerte corre, segun el Re-
glamento? |

La Secretaria de la Céimara, en sesién, da cuen-
ta, de ella. ¢Para qué? Para que quede legitima-
mente incorporada al debate. B ._
- Ahora, presento el siguiente interrogante: ¢Pue-
de algin sefior Diputado, autor o autores de una.
indicacion, retirar su firma, cancelar su firma Y
gué suerte corre, entonces, la indicacion? Creo,
sefior Presidente, que este caso no estd consulta-
do en el Reglamento.

El sefior OJEDA.— Tampo
otra situaclén. =

Fl sefior LABBE.— Alla voy. |

En cambio, estdn consulitado el retiro de la Irr
dicacion, que es muy distinto al retiro de la fir-
ma y, para eso se necesita la voluntad de la to-
talidad de los firmantes, y, en el caso actual, dse
Jos 40 Diputados. Por eso es que la argumentacién
en contrario no tiene base y para sostener ésto,
basta leer el articulo 12¢ del Reglamento. que di-
ce:

estd consultada la

«g] autor de un proyecto o indicacion podra
retirarloc en cualquier momento, antes de ser so-
metido a votaciéon. Sin embargo, otro Diputado
podra hacerlo suyo”. *

Se coloca en el caso del autor de la indicacion
v, en este caso, el autor o los autores de la indi-
cacion son los 40 Diputadoes, porque para ser reno-
vada necesita reglamentariamente la firma de
40 miembros de esta Camara. En consecuencia,
;quién puede vretirar la indicacion? El autor o
autores de la indicacion. o sea, en este caso, <10s
40 Diputados.

No estd, entonces, legitimada en el Reglamento
1a facultad de los Diputados, para poder, indivi-
FEsto no lo acepta
el Reglamento; lo unico que acepta es el retl-
ro de la indicacién por los 40 Diputados y, en ese
caso: ¢la Mesa es la que va a estimar si la indi-
cacion ‘esta retirada o no6? jCualquier Diputado
puede hacerlo! |

Fsto es 1o que dice claramente el articulo 129.
~«Sin embargo. otro Diputado puede hacerla su-
va”, agrega esta disposicién. Tenemos, en el caso
presente, en forma bien clara, que 40 Diputadosa
han hecho una indicaclén. Estos son, en conse-
cuencia. los autores de ella. sQuién puede reti-
rarla? Los autores, o sea, los 40 Diputados y no
puede considerarse dentro del Reglamento, para
los efectos de la tramitacion de la indicacion, el
retiro de su firma por algin senor Diputado. S0-
lo puede considerarse ese retiro para los efectlos
de estimar que ha cambiado de opinién y que

omitir4d su voto en otro sentido.

1 sefior BUSTOS.— No es proplo que nosotros
firmemos una cosa y después retiremos la firma.

El sefior LABBE.— Ese es otro aspecto de la
cuestién, honorable senor Bustos. Estoy conside-
rando el aspecto reglamentario general del asun-
to: el tramite de una indicacién y como éste jue-
ga dentro del Reglamento.

Fn consecuencia, estimo, senor Presidente, que
esta indicacion debe admitirse a votacion y no pue
de darla por retirada la Mesa porque los €0 Di-
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putados que la firman, que son sus auiores, no l1a
han retirado, y aun. llegado ese caso del retiro

por los 40 Diputados, un parlamentario cuaiquie-

ra puede hacerla suya. |

¥l sefior CASTELBLANCO (Presidente), —
No es el caso presente el que frata el honorable
sefior Labbé: la Mesa ha dejado constancia de
que se trata de una suplantacién de Indicacién.
No es, pues, el mismo caso.

El seﬁor LABBE.— Estoy planteando la tesis
reglamentaria general: nao conozco el hecho con-
creto.

El sefior CASTELBLANCQO (Presidente). —
El hecho a que la Mesa ha llamado la atericion
de la Honorable CAmara se refiere a que algunos
- seniores Diputados han estimado que hay una su-
plantacion de indicacion y, por eso, han retirado
gus firmss. |

El sefior LABBE.—~ Su sefioria ha abierto de-
bate respecto de la interpretaciéon del Reglamen-
to, porque ha dado cuenta que cinco Diputados
han retirado sus firmas de una indicacion. Yo
me he estado refiriendo a esta tesis y a este de-
bate; en ningun momento me he referido preci-
- samente a la suplantacion de'la indicacién o al
hecho de si las firmas son suplantadas..

Varios honorables DIPUTADQOS.— L—a indica-
cion fué suplantada.

El sehor LABBE.— No me he referido a éso,
porque la Mesa no ha abierto debate sobre éso.
Recuerdo, sefior Presidente, que su sefioria dijo
que ha:bma debate arerca de esta cuestién regla-
mentaria porque la Mesa daba por retirada la in-
dicacién en vistag de que cinco de los Diputados
gue Ia firmaban habian retirado sus firmas.

Como el honorable sefior Pinedo, co autor de Ia
indicacion, no se encuentra en la Sala, me he
creido en el deber, en la obligaciéon de hacer es-

tas observaciones de caracter juridico.reglamenta- -

rio.

Con respecto al caso, ahora concreto Yy nuevo,
de que la indicacién ha sido suplantada. no lo co-
nozco y, por lo tanto, no hago observaciones so-
bre é1 porque no tengo antecedentes,

El senor CASTELBLANCO (Presidente), —
Ofrezco la palabra. | |
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.

‘En votacion. v

El sehor SANTANDREU.— :;Qué se vota, sefior
Presidente?

El sehor ESCOBAR (Don Amndrés) .— (¢S me
permite, senor Presidente? Pediria que se votara
por separado este articulo..

Kl senor PROSECRE‘I‘ARI O.— Lo que & vota

€S si en €] caso de que haya una indicacioén reno-
vada, llegado el momento de la votacién puede
0 no un Diputado retirar su flrma

Varios sefiores DIPUTADOS.— Esc: no se puede
votar. -

E] senor LABBE.— FEso no se puede votar, se.
fior Presidente. Eso esta expresamente aclarado
en €l Reglamento.

Su sefioria ha variado los términogs del debate.
Ha dicho que la indicacién ha sido suplantada:
entonces ¢cOmMo se va 4 aceptar que se pongan en
votacién una sitlacién reglamentaria distinta?

E]l sefior SANTANDREU.— ;Me permr.t-e sefiox
Presidente?

Creo que, para considerar esta situacion, debe
hacerse una consulta a la Comision de Legislacién

—— - e

y Justicia sobre este particular y sumender powr
ahora la discusion del articulo...

E]l sefior GONZALEZ (don Luis).— Se ha dls- .

cutido mucho este articulo.

El sefior SANTANDREU.— ,..hasta gue se s~
tablezca por est; misma Comision, la situacion en
que e encuentra esta indicaciom; “porque es . su-

mamente grave este hecho y este procedimiento
v la Camara no puede aceptarlo.

Formulo indicacion para que se envie esta cues-
tién en consulta a la Comision de Constitucion,
Legislacion y Justicia a fin de que se insinden las
medidas que deben tomarse en estos casos.

El sefior CASTELBLANCO (Presidente).— Sus-
pendiéndose mientras tanto la discusion del ar
ticulo 15.0.

E] sefior SANTANDREU.— Exacto.

El sefior CASTELBLANCO (Presidente)— En

votacidn la indicacion del honorab]e sefior San-
tandreu

Si le parece a la Honorable CAmara, se acema-~
ria esta indicacion.

Aceptada.

3~ MODIFICACION DE DIVERSOS ARTICULOS
DEL CODIGO DEL TRABAJO Y REESTRUC-

TURACION DE LOS TRIBUNALES DEL RA~

MQC.— SEGUNDO INFORME,

E; senor CASTELBLANCO (Presidente).—Con.
tinia la discusion del proyecto.

Fn discusion el Articulo 16.0.

—Dice asi:

Articulo 16.— “Intercélase a contmuacién' de?

articulo 491, e] siguiente:

Articulo...— Habra en Santiago sels Juzgados.
del Trabajo y en Valparaiso dos, todos de primera
clase

Los Juzgados del Trabajo de segunda clase, ten-
dran su asiento en las ciudades de Iqulque An-
tofagasta, Rancagua, Talca, Chillan, Concepcidn,

Temuco y Valdivia; y los Juzgados del Trabajo de |

tercera clase, 10 tendran en las ciudades de Taltal
Tocopilla, Calama Coplapo, -Chafiaral, La Serena,
San Felipe, San Antonlo Puente Alto, San Fer.
nando, Curicd, Linares, Cnrone]_ Los Angeles, A~
gol, 0501'1’10_, Puerto Montt y Punta Arenas”.

El sehor CASTELBLANCO (Presidente). —

Ofrezco la palabra.

E] sefior MEJ]’_AS.'—- Pido la palabra.

El sefior CASTELBLANCO (Fresidente).— Tie=

ne la palabra su seforia. .

E]l sehor MEJIAS.— 3In este articulo, sefioz
Presidente, la modificacion, como se indica en e}
informe, consiste en haberse agregado entre los
tribunales de tercera clase y de primera instan.
cla, el Juzgado de Puente Alto. La Comisién de
Legislacion rechazd ademéas en este mismo ar-
ticulo, una indicacion formulada por diversos se=
nores Diputados, para ampliar. los tribunales de
primera clase, estableciendo uno en cada una de
las ciudades de Antofagasta y Concepcién. Repi.
to que esta indicacién fué rechagzada en el senc
de la Comision y sb6lo se aceptd la de crear un
nuevo ftribunal de primera instancia en Puentﬂ-
Alto. |

Es cuanto puedo informar a la Honorable CA-
mara.

E] sefior DONOSO.— Pido la palabra.

E] sefior CASTELBLANCO (Presidente) — "Tie~

ne la palabra su seforia.

— i -
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Bl sefior DONOSO.— Yo quisiera que e] sefior
Diputado informante, nos diera las razones espe.
eiales que hay para crear este Juzgado en Puente
Alto.

E] sefior MEJ'.[AS Esta indicacién fué formu-
iada en lg Honorable Comisién, y firmada - por
Dirutados de la representacion socialista.

Yo debo agregar, aungue parezca mpertinente,
que esto se aceptd en contra de la opinién del Di-
putado que habla, porque no se expusieron los an.
secedentes en la Comisién de Trabajo relacionados
oon los juicios de esta espeme gue se producen en
e8a, region.

De manerg que la explicacion que su sefioria so-
licita, en lugar del Diputado que habla, corres-
ponderia darla a los autores de lg indicacion.

1 sefior ACEVEDO.— Pido la palabra.

El sefior CASTELBLANCO (Presidente) —Pue.
de usar de ella su sefioria.

E] sefior ACEVEDO.— La razon que han tenido
los parlamentarios socialistas para presentar es-
ta indicacion, que fué aprobada en la Comision
respectiva, es que en esta region de Puente Alto
existen mas de 50 mil habitantes, la mayoria de
ellos obreros, gue generalmente tienen conflictos
que deben definirse en un Juzgado dei Trabajo,
el que quedaria con asiento en la comuna de
Puente Alto y con jurisdiccion en las comunas de
San José de Maipo, Pirque, La Floriaa y La
Granja.

Existe actualmente en 1& Comision de Gobierno
Interior un proyecto sobre creacion del Departa-
mento de Puente Alto: pero por razones gue todos
sonocemos. derivadag de la situacién dificil por
que atraviesa nuestro pals, este proyecto no va
a poder, por el momento, ser una realidad. como
el pueblo lo reclama a fin de tener alli mismo los
organismos respectivos en €] aspecto administra.
tivo, judicial y educacional.

" De todos modos, se sigue estudiando este pro.
yecto, ¥y como la necesidad fundamental es que
haya alla un Juzgado del Trabajo, nosotros hemos
formulado la indicacion en referencia.

Ademas, debo hacer presente al honorable cole-
ga que hace estg pregunta, que algumos Diputados
conservadores han manifestado que o que ver.
daderamente
de un Juzgado del Trabajo, para que guede en ei
espiritu de la Ley, en vista que en Puente Alto no
hay Juzgado de Letras, ni Departamental. El Juz
gado que se crea tendra asiento en la Comuna de
Fuente Alto y tendra como jurisdiceion las comu.
nas de San José de Maipo, Pirque, La Florida Yy
La Granja. Desde luego, yo esperc que en esta
oportunidad los colegas de la Derecha nos acom.
panen en la aprobacion de esta indicacion porque,
como he dicho, es ung necesidad 1mprescmc11b1e

si se considera la gran extensién de esta region y.

a] crecido numero de habitantes que tiene, siendo
la mayoria de ellos obreros que necesitan se les
haga justicia en forma rapida.

El sefior DONOSO.— GMe permite honorable
Diputado? |

A donde fienen Que concurrir ahora los jui-

¢cios de Puente Alto?
El sefior ACEVEDO. — Tienen que concurnr a

Santiago, honorable Diputado.
El sefior DONOSO. — ¢Y tiene su sefloria 19.
estadistica de los numerosos juicios del trabajo?
El sehor ACEVEDQO. — No la tengo en esta

necesita Puente Alto, es la creacion
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{}port;umdad pero puedo dhanifestar que son mu- .
chos. Fl dato preciso no se lo puedo dar, :

El seiior DONOSO. — Es sensible, porque para
crear un Juzgado debieran haberse traldo ante-
cedentes v haberse realizado una estadistica.

Yo sé gque se han prezentado diversas indica~
ciones sobre creacion de Juzgados que fueron re-
chazadas. De rranera que rechazar algunas ¥y
pprobar sin antecedentes otras no es buen cCri-
terio.

El - senor ACEVEDQ. —
mentales. |

El senor DONOSO.
tales. |

El sehor CASTELBLANCO (Presidente)., -~
Se va a dar lectura a las indicaciones renovadas.

El senor SECRETARIQO. — Con el numero re-
glamentario de firmas, se propone suprimir, en el
articulo 16 del proyecto, la palabra “Taltal”. don~
de se crean Tribunales de segunda clase.

El sefior CASTELBLANCQO (Presidente). -~
En votacion la indicacion.

El senor OPITZ. — ¢COmo es €s0?

El1 sefor CASTELBLANCO (Presidente). -
En el articulo aprobado por la®Comisién figura
Taltal, y se ha pedido que se elimine.

El senor OQPITZ. — (Quién ha pedido que se
elimine?

Haga el favor de leer Ias firmas el sefior Se-
cretario.

El senor

Hay razones funda-

— Hay razones sentimen-

SECRETARIO. — Las {irmas son:
Irarrazaval, Urrutia, Montt, Pinedo, Diez, Valdes,
Correa Larrain, Brahm, Zepeda, Fernandez..
El sefor OPITZ. — Si yo me reflero a la supre-
sion de Taltal. |
¢Quien es el autor?
"Bl senor SECRETARIO.
nompres. ..

El sefior ACHARAN ARCE. — Ellos la habran
renovado; pero es un seitor Diputado el autor, y
los demas tienen buena voluntad para firmar.

El sefior SECRETARIO. — Se propone la divi-

— Estov ieyendo 1los

gion de la votacion con respecto a Taltal.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS A
LA VEZ.

El sefior MEJIAS. — Lo ocurrido es que en el
primer informe de la Comision no estaba consul-
tada la creacion de este Tribunal en Taltal Esta
es la realidad.

La creacion del tribunal del trabajﬂ en Taltal
me parece que es producto de una indicacién del
segundo informe.

¥l sefior OPITZ. — Me parece realmente ex-
traordinario que un cclega que, seguramente, no
tiene la menor idea de lo que es Taltal, como ciu-
dad obrera, sin mayor antecedente, porque si, por
esa buena voluntad que todos nos guardamos en
este recinto, haya firmado un absurdo de esta cla-
se; V yo me permito rogar a algin Diputado fir-
mante que nos dé alguna explicacion, porque, de
otro modo, habra gue pensar que aqui no se esta
trabajando en forma seria.

Taltal fué una ciudad muy unpmt.ante en otfros

tiempos, v si hoy esta en decadencia economica,

no es menos cierto que tiene tres grandes faenas
salitreras v muchos minerales, entre los cuales se
pueden citar el del Guanaco, que es de oro; el da
ia Compahia de Chafiaral, de igual metal, y mu-




chos mas. Ademds, debe tenerse presente que la
"ciudad de Taital estd a 250 kilometros de Anto-
fagasta, por malos caminos, vy no tiene vincula-
cion maritima, porque, dada la enorme restriccion
naviera, pasa sO0lo una vez 2l mes un peqgeehio
vapor. | | N

Estas razones haran ver a la Camara que !la
creacion de este Juzga,do del Trabajo en Taltal es
iogica.

Se me ociurre que la proposicion de supresién
debe provenir de que a algin colega se le ocurrio
gue habia que sacrificar algin juzgado para daz
preferencia ai de Puente Alto: v para satisface:
este deseo. echo dados a la suerte: y le cayo la su-
presion al de Taltal, como pudo haberle caido al
de Valdivia u otra ciudad. Esto no es serio, y yo
pido a la Camara que se mantenga el Juzgado
del Trabajo de Talta¥:

El sehor MEJIAS. — Pido la palabra .

El sener CASTELBLANCO (Presidente). —
fistamos en votacion. |

Con la venia de la Hanorable Camara puede
hablar su senoria.

El sefior MEJBAS. — Unicamente d‘eseo dejary
constancia de que en lo referente a justicia de?
trabajo. la ciudgd de Taltal r - est4 abandonada.
porque su administracién estd entregada al Juz-
gado de Letras, como establece la legislacién ge-
neral. |

En seguica, hay que tener presente, como la tu-
vo presente la Comision informante, que en el
aho 1940 el movimiento de causas del traba,jo fa-
lladas soOlo fue de 27

El senor CONCHA. — A l1a luz de los antece-
dentes que acaba de suministrar el honorable se-
fior Mejias, la creacion del Juzgado del Trabajo
en Taltal no se justifica.

El seftor OPITZ. — Lo que hay es que, para ha-
cer posible la creacion de algin ofro Juzgado, se
ha pedido la supresion de éste.

El seior CASTELBLANCO / (Presidente). —.
En realidad, debo advertir a la Honorable Céma-
ra, que el senor Opitz hace uso cde la disposicion
del articulo 149 del Reslamento gzl pedir gue se

dixfida,‘ la votacién. Esto puede pedirse en cual-
quier momento.

El sefior OPITZ.— Muhas gracias por la expli-
cacidén, senor. Presidente.

El sefior CASTELBLANCO (Presidente).—Tle-
ne la palabra el honorable senor Montt.

El sefior MONTT.— Despues de oir los datos
estadisticos dades por el honorable sefor Mejias,
que se oponen a las vagas palabras del honorable
senor Opitz...

Bl senor OPITZ.— NoO son mu}f vagas, que di-

gamos.

El sefior MONTT.—...creo necesario decir ai-
g0 mas al respecto.

No puedo dejar pasar la afirmeacion del senor
Opitz, porgue si he firmado la indicacion, comw
miembro de la Comision informante, ha sido cou
nleno conocimiento de causa. No necesito conocer
Taltal, aungue socn esos mis desecs, para poder
pronunciarme con cecnocimiento de causa.

Se han tenido en vista en la Comision, para
pronunciarse acerca de cada uno ¢z los juzgados,
datos estadisticos; y la Comisi‘n ha procedida cob
un crlteno serio y no con un criterio me*a;mentf'
glectoral y lugarefio.
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El senhor OPITZ.— lLos cargos que Ihe hecho 'hw

son para la Comisiéon, honorable Diputado; y ¢o-

mo su sefioria ha sido uno de los firmantes..

E! sefor CONCHA .— Queda comprobado que e:_
honorable senor Montt conocia mejor el proble-
ma que el honorable senor Opitz,

El sefior OPITZ.— No aporta nada su senom
al debate con esas observaciones tan inteligen-

¥ sedor CASTELBLANCO (Presidente).—Tile-

ne la pa,labra, el ‘honorable sefior Escobar.

El sefior ESCOBAR (don Andrés).— Sefior Pre-
sidente: la Comisién de Trabajo y Legislacién Su-
cial discutio ampliamente este problema de crea:

un Juzgado del Trabajo en Taltal. Se dieron mu- ,

chas razones y, entre ellas, la de que Taltal eru
un pueblo que quedaba totalmente aislado de otros
centros, en que quedarfan establecidas las Cortes
del Trabajo, como Iquique y Santiagg respectiva-
mente .

Se dijo también que ahora habfa impombllidM
para log obreros de movilizarse, por la falta de
bencma, por los caminos infernales y por la enol-

me distancia gue hay hasta Iguique. si se aprue-

ba la idea primitiva de la Comision de establecer
en Iquique el Tribunal del Trabajo.
El sefior DONOSO.— Esta resuelto ya, honera-

ble Diputado.

El1 sefior ESCOBAR (don Andres) — Esta reu
suelto pero hay una indicacién para que se es-
tablezca en Antofagasta, que corresponde votaria
a continuacion.

Por otra parte, se diyo tamblén que -Talta,l eru
una ciudad en que los obreros y empleados ae
desistian de sus demandas porque los juzgados de
letras no resolvian éstas en su favor. También
estos juzgados postergan juicios o los resuelven
sin ninglin sentldo social, fa.lla.ndo por lo general

en favor de los patrones.
El sefior GAETE .— ¢Me permite una i:nterrurs-

cion., honorable colega?

E] sefior ESCOBAR (don Andrés).— Con todc
agrado.

F] sefior GAETE.— Quiero reforzar la poswion
sostenida, por el honorable sefior Escobar en esta
indicacion.

En €] seng de la Comision, se consideraron to-
das las ideas que el honorshle sefior Mejfas ha
dado en ests oportunidad acerca del escaso nu-
mera de liticlos que existen actualmente en Ta'-

tal. Perp se sostuve en la Comision aque. dado que

Taltal no tenia medios de movilizacion y que e
taba tan distante de Antofagasta. era necesario
para dar facilidades a los trabajadores, que son
los que ~generalmente pierden tiempo. dinero v

. dias de trabaio. hacer este sacrificioc de erear un

tribunal especial.

Yo me he inclinado ante este hecho evidente
reconociendo gque hay una distancia enorme de
Taltal g Antofagasta; y por todas estas razcones
acepté la indicacion, .

Creo que la Honorable Camara, a pesar de que

los dates. estadisticos no son favorables, deberia -

por estaz razones, gue ya se dieron a conocer en
el senno de g Comision. acentar esta moedifica-
cion. "

Creo también que el honorable senor Montt, gue

es contrario. por las razones que ha expuesto. das

dos los antecedentes que se han dado a conocer
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- proporcionado el honorable sefior Mejias.
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en esta Honorable Camara, modificara su opinién
y, con mejor criterio, no insistira en el rechazo
de la creaciin de un Juzgado del Trabajo de ter-
cera categoria en Taltal,

Yo haria una suplica a la Honorable Camara,
para seguir adelante en el despactho de este pro-
vecto, en el sentido de que aceptaramos la crea-
cion de un juzgado de tercera clase eh Taltal.

El sefior MCNTT. — Fido la palabra.

El sefior ESCOBAR (don Andrés).— No he ter-
minado mis observaciones, sefior Presidente.

Para justificar la creacién de este juzgado hav
que considerar que en las provincias del norte,
tienen log trabajadores que recorrer a veces €nor-
mes distancias para llegar hasta donde estan ubi-
cados los tribunales y que cuando vienen aluvio-
nes. se cortan los caminos y las vias férreas emn
la pampa quedan completamente aisladas. Esta
es otra razon poderosa para crear un juzgado de
tercera categoria. en Taltal.

E! sefior LABBE.— Las observaciones que adu-

ce su senoria no las encuentro fundamentales,
Yo conozco el norte y, al revés del honorabie
sefior Opitz, tengo conocimiento personal de esa
situacion. |
Las razones gque da su sehoria no son funda-
mentales, porque en Taltal hay un Juzgado da
letras y., en consecuencia, de acuerdo con el ar-

~ ticulo 3.0, ya aprobado. los litigantes podrian con-

currir en demanda de justicia a este juzgado. aun
cuando no hava Juzgadoe del Trabajo.

Anora, si se traslada el Juzgado del Trabajo a
Iquioue, tampoco encuentrg que tengan funda-
mento 1as observaciones. porgue su sefiorfa sabe
ra 1aa defen<as ante esos fribunales. por lo pe-
neral, de caracter verbal, v las pruebas v la tra-

ml’rlacmn de lasz causas tienen modalidades espe-
ciales

Parg mi son de mucha fuerza ios datog gque ha
Estimo
que, en realidad, debe legislarse en forma mas
seria ¥y menos costosa y, a mi juicio. los antece.
dentes que se han dado, no justifican la creacién
de otro Juzgado.

El senor ESCOBAR (don Andrés).— Se pueden
¢~r muchas otras razones: las mismas que se die-
ron para crear la Corte del Trabajo en Iquique

¢Qué se dijo, entonces? Al establecerla en el
extremo de la jurisdiccion en lugar de crearig en
Antofagasta, se dijo que era conveniente ayudar
a Iquigue con el establecimiento en esa ciudad
de la Corte del Trabajo. porque Iquique se hundia,
lentamente, y esto erag Inconveniente para el inte-
reg nacional, sobre todo cuando €sta provincia es
la mas importante en el extremo norte del pais.

Lo mismo podriamos decir de Taltal. Si1 no
avudamos a Taltal, aunque sea con estas cosas
insignificantes, también ira perdiendo cada dia
su1 actividad.

Creo que no es conveniente que estas cludades

desaparezcan. Debemos preocuparnos de legislar

en. favor de ellas

Sin duda que medidas como ésta ho sc}n funda.
mentales. Lo fundamenta] para levantar estos
nueblos es elevar la produccion, poner en ‘explo.
bacidon sus minas, dar mayor frabajo a sus obreros,
enn forma bien remunerada, etc. Sin embargo, me

parece que la creacién de un Tribunal del Tra- -

bajo en esta zona, es conveniente por las razo-
nes que hemos dados y porque, de ofra manera,

quedaria una zona muy amplia sin el beneficlo de
una adecuada justicig de] trabajo

Ademas, su sefiorfa podra entender muy bien,
va que e€s abogado, que los tribunales de letras
no resuelven los conflictog ‘del trabajo con un
sentido social que colocan a los obreros fréhte a
sus patrones. 5

Esta ultima es una razon muy podert}sa para
nosotros. Por elia insistiremos, a fin de que en
Taltal quede sstablecido un Tribunal del Trabajo,
aunque sea de tercera clase.

E] sefior DONOSO — Me parece gque la ‘mejor
respuesta a las palabras del honorable sehor
Escobar son las cifrus dadas por €l honorable
Diputado informante. No se justifica la creacion
de un Juzgado con 39 sentencias dictadag anual.
mente.

Crear organismos que no van g tener trabajo -es
caso tipico de burocracia: crear empleos sin fun.
ciones.

Por otra parte, no hay razén para dudar de la
capacidad de los Juzgados de Letras para dictar
sentencias sobre confllctos del trabajo. NoO hay
por qué temer que se vayan a formar con estas
causas juicios civiles, porque el pI‘OCEdlIIllent-O que
se aplica en estos casos no es el comun sino el
especial para los juicios de} trabajo.

;Con qué objeto se va a crear oiro tribunal mas,
se van a provocar nuevos gastos. cuando no hay
razén alguna que lo justifique?

A los numeros no se pueden oponer argumentoa
sentimentales.

Facil es comprender que los representantes de
esa zons sientan lg decadencia de esos lugares.
Comprendo €] espiritu que log anima; pero me
parece que nosotros —legisladore; que debemos
encararnos friamente con la realidad— estamos en
la obligacion de votar en contra de la creacwn
de un tribunal absurdo € inuatil.

E]l sefior ESCOBAR (don Andrés).— Este esta
totalmente justificado por las razones que he
dado. -

El gefior CASTELBLANCO (Presidente) .— En’
votacidon la eliminacién del Tribunal del Trabajﬂ
de Taltal.

--Votada econémicamente la eliminacion del
Juzgado del Trabajo de Taltal, no hube quorum
de votacion. |

El sefior CASTELBLANCO (Presidente).— NoO
hay quérum de votacion. |

Se va a tomar la votacion por €l sistema de sen-
tados v de pile.

—Veotada la eliminacion del Juzgado del Traba-
jo de Taltal por el sistema de sentados y de pie,
ne hubo quorum de votacion, |

El senhor CASTELBLANCO
hay quoérum de votacion,

Se va a llamar a los senores Diputados duran.
te dos minutos y, en seguida. se va a tomar la
votacion en forma nominativa.

El sefor COLOMA . — Creo que la votacion se
deberia dejar para la tarde En realidad, es una
cosa muy grave que se resuelvan eslos asuntos
con asistencig de s6'o 20 Diputados.

El1 senor CASTELBLANCO (Presidente).— Es_
tamos en votacion, |

El senor GAETE.— E] honorahie sefior Coloma
vale por 29 Diputados y ¢l honorable senor Con-
cha vale por 10.

El sefnoy CASTELBLANCO (Presidente).— Se

(Presidente) .— NoO
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~esta llamando reglamentariamente por dos minu-
tos- a los sefiores Diputados.

El seior GAETE.— Pergo si hav mas de 29 Di.
putados en la Sala, sefior Presidenie,

El senior COLOMA.— Se necesita quorum de
votacldon y no quoérumr de sesion. honorable Dipu.
tado.> | |

E] sefior ESCOBAR (don Andrés)— jTanta di-
ficultad cuando se trata de crear un Juzgado del
Trabajo para que pueda atender ,os juicios de los
obreros! Si se tratarg de crear un gran organismo
burocratico, no se producirian estos inconvenien.
tes.

~Después de dos minutos de Hamada:

El sentior CASTELBLANCO (Presidente).— Se
va a tomar votacion nominativa, . .

Ruego g los senores Diputados se sirvan no abs.
tenerse,

—DURANTE LA VOTACION: |

El senor LABBE.— Basado en las informacio-
nes dadas por el honorable sefior Mejias e impre-
sionado por ellas, voto que si.

El sennor MEJIAS.— En mi papel exclusivo de

informador de la Honorable Camara de este pro. -

yecto, me abstengo de votar, sefinr Presidente.
- El sefior LABBE.— Por qué no me lo dijo an.
tes, sefior Mejias, para haberme apstenido tambisn.

—Ejecutada la vetacion en forma nominativa,
fué rechazada la supresion propuesta por 27 vo-
tos contra 21. |

Votaron por la afirmativa los senores Acha-
ran, Atienza, Bart, Brito, Ceardi, Coloma, Concha,
Correa Letelier, Donoso, Gardeweg, Gonzalez von
Marées, Izquierdo, Labbé, Ledén, Montt, Moyano,
Prieto, Sepulveda, Rondanelli, Urrutia, Valdes y
Zepeda.

Votaron por. la negativa los
Barrientos, Bossay, Borquez,

seniores Acevedo,
Bustos, Chiorrinj,

Delgado, Escobar don Andrés, Escobar don Alfre-

do, Gaete, Gonzalez Vilches, Ibafiez, Melej, Mesa
don Estenio, Nufiez, Ojeda, Opitz, Rios, Rodri:
guez don Eduardo, Ruiz, Salamanca, Salazar, San
tandreu, Sepulveds, don Ramiro, Uribe don Da-
mian, Veas y Zamora.

Se abstuvo de votar el senor Mejias,

"El1 sefior CASTELBLANCO (Presidente). —
Rechazada la supresion del Juzgado del Trabaje
de Taltal.

En votacion el resto del articulo.

Si le parece a lag Honorable Camara, se apro-
baria el resto el articulo.

Apreobado. |

En discusion el articulo 17.

Ofrezco la palabra.

El sefior MEJIAS.— Pido ia palablla,.
El sefior CASTELBLANCO (Presidente). —

Puede usar de ella su sehoria.

' El sefior MEJIAS.— El articulo 17 ya esta apro
bado y, por lo tanto, no cabe sobre €l discusion
de ninguna naturaleza en este segundo iniorme.

Fl1 sefior CASTELBLANCQO (Presidente)., -~
En discusién el articulo 18.

—Dice el articulo:

“Articule 18.— Reemplazase el
pcr el siguiente:

“Las Cortes del Trabajo tendran €l siguiente
personal: tres Ministros, un secretario, un oiicial
y un portero.

La Corte del Trabajo de Santiage tendra, ade-
mas, un Relator gque debera ser abogado y un
. oficial-ayudante”.

articulo 492
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El senor MEJIAS.— Pido la palabra. |

El ‘sefior CASTELBLANCQO (Presidente). —
Puede usar de ella su seforia.

El sefior MEJIAS.— Las Unicas modificaciones
que se contemplan en este articulo son las que
los honorables Diputados pueden ver con “negri-
ta” v que consisten en los dos incisos, en cam-
biar la expresiéon “Tribunal de Alzada” por “Cor-
te del Trabajo”.

Nada mas puedo informar a la Camars respec-
o de este articulo.

El sefior CASTELBLANCO
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

S1 le parece a la Cadmara, se aprobaria el articw
i0 18 en la forma propuestia por la Comision.

Aprobado. | |

En discusion el articulo 19. -

El sefior MEJIAS.— Este articulo tamblén se
encuentra en las condiciones que he indicado con
respecto al articulo 17. Ya fué aprobado y no ha
sido objeto de indicaciones en el segundo informe.

El senor CASTELBLANCQO (Presidente). --
En discusion el articulo 20.

—Dice €l articulo:

“Articulo 20.— IL.os Ministros de las Cortes del
Trabajo gozaran del derecho establecido en . €)
articulo 496 del Cédigo del Trabajo, modificado
por el articulo 1.0 de la ley 6,974, de 7 de julio de
1941, en la forma determinada en el articulo 3.c
de dicha ley”,

El seiior MEJIAS.— Pido la palabra.

Kl senor CASTELBLANCO (Presidentey. -
Tiene la palabra su sehoria. | .

E] seior MEJIAS.— En este articulo lg modifica
cion que se contempla es también la de cambiar
la expresion “Tribunal de Alzada” por “Corte del
Trabajc”. | : |

Debo hacer presente a la Honorable Camara
que, en la discusién del segundo informe, fué re-
chazada una indicacién del Comité Progresista
Nacional, que consistia en agregar la frase: “v a
los vocales de las Cortes del Trabajo”.

Nada mas puedo informar respecto de este ar-
ticulo. |

El seflor CASTELBLANCO (Presidente). —_
Ofrezco la palabra. . - |

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la HonoOrable Camara, se darig
por aprobado el articulo en la forma propuesta
en el informe de la Comision.

Aprobado. )

En discusion el articulo 21.

—Di1ce el articulo:

“Articulo 21.— Suprimese en el inciso 2.0 de
articulo 497 la frase “del Presidente”., .

Agregase al mismo crticulo el siguiente inciso:

“Para 1os efectos del inciso precedente, lg Cor-
te del Trabajo funcionara integrada con los solos
Ministros y con exclusion de los vocales”.

El sehor MEJIAS.— Pido la palabra.

FEl senor CASTELBLANCO (Presidente). -
Puede usar de ella su senoria.

El sehor MEJIAS.— La modificacién que se ha
hecho en este articulo, es la misma introducida en
los articulos anteriores: reemplazar 1la palabra
“Irlbunales del Trabajo”. por “Cortes de Traba-
jo”. | | -
En el seno de la Comision fué rechazada una

(Presidente). —
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indicacion del Comité Progresista Nacional para
suprimir el inciso segundo.

Nada méas puedo informar a la Honorable Ca-
mara respecto de este articulo.

El sefor CASTELRBLANCO (Premdmte) —
©Dfrezco la palabra.

Ofrezco la. palabra.

Cerradop el debate.

Si le parece a la Honorable Cdmara, se apro-
barfa el articulo en la forma proouesta en el in-
forme de la Comisién.

Aprobado.

En discusion el articulo veintitras.

—Dice el articulo:
~ “Articulo 23.— Modificase en la forma que a
continuacion se indica la escala de sueldos, fija-
da en el articulo 14 de la ley nimero 6,417, de 21
de septiembre de 1939:

Substitﬁyese la, palabra:
nistro”.

Suprimese lo sigulente “Miembros Integrantes
de los Tribunales de Alzada: empleador o pa.
trén, empleado u obrero. 12. 000 pesos’.

Cada uno de los vocales de Cortes del Trabajo'
devengara una remuneracion de 50 pesos por ca-
‘da fallo a que concurra, mas una rémuneraciéon
mensual de 400 pesos, lo que en conjunto, no po-
dra ser superior a 1.200 pesos mensuales.

Los vocales gozaran del dereche de inamovili-
dad que el Codigo del Trabajo otorga a los Direc-
tores de Sindicatos y los patrones estaran obli-
‘gados a conceder permisos a los vocales para con
currir a las sesiones de las Cortes del Trabajo.

“Presidente”, por “Mi-

Remplazase “Secretarios-Relatores” por “Secre-

‘tarios”.

Créase un cargo de Oficial-traductor de la Ofi-
cina Internacional del Departamento Juridico de
1a Direccion General del Trabajo, cCn sueldo
anual de 18.000 pesos, cargo que, para los efec-
- tos de su provision, estard fuera del escalafén y
se Ilenard por roncurso ante el jefe del Depar-
tamento respectivo, sin perjuicio del derecho 2
ascender del funcionario que lo sirva.

Las ternas para proveer cargos de oficial se-
cundo de Juzgados de l.a clase inclulran necesa-
‘riamente a un oficial 2.0 de Juzgados de 2.a ©
3.a clase, si alguno se hubiere presentado al res-
pectivo concurso”. .

El senor MEJIAS——- Pido la palabra.

El seiior CASTELBLANCO (Presidente) — Tie-
‘ne la palabra S. S.

El sefior MEJIAS.— En el articulo vemtltrés
sefior Presidente, las modificaciones estdn indi-
cadas en el texto del informe con impresion en

~ ~“negrita’” y consisten en cambiar la frase “Tri-

bunalers de Alzada” por Jortes del Trabajo”, y

en sefialar a los vocales de las Cortes del Tra-

bajo, ademis de la cantidad de $ 50 por cada
fallo a que concurran, una remuneracion de cua-
trocientos pesos mensuales, la que, en conjunto,

"no podra

-mensuales.

El1 inciso cuarto establece la 1namov111dad que

e] Codigo del Trabajo oborga a los directores de
-sindicatos para estos mismos vocales.

El sefior LABBE.— S1 me permite el honora-
ble Diputado...

¢En todo caso los vocales tendridn una remu-
‘neracion minima de cuaftrocientos pesos men-
- 3uales? |

~drian ninguna remuneracién, porque

ser :*uperior q mil doscientos pPesos
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E]l sefior MEJIAS.— Este articulo les fija, pri-
mero, cincuenta pesos por cada fallo a- que con-
curran, y en seguida. una remuneracién perma-
nente de cuatrocientos pesos’ mensuales: pero
ambas remuneraciones, en conjunto, no pueden
exceder de un mil doscientos pesos mensuales.

E]l senor LABRE. — Yo hago esta pregunta,
porque notara su sefioria que el articulo est4 mal
redactado. .

Bl senor ATIENZA.— Muy mal.

El sehor LABBE.— Supéngase, honorable Di-
putado, cue durante fodo un mes un vocal no
haya concurrido a ningin fallo. En ese c¢ass,
aunque hubiera intervenido activamente, pero
en otra forma, en las labores de la Corte, no
tendria derecho a remuneraciéon, pues la dispo-
sicién exige como condicién .previa pate ello 1a
concurrencia a un fallo,

Y debemos admitir la posibilidad de que esto
ccurra, porque la dictacion de un fallo, por cual-
quiera circunstancia, puede demorar mas de
treinta dias. En ese caso, repito, de acuerdo con
la redaccidn de este articulo, los vocales no ten-
como ho
han concurrido a ningtin fallo, no tienen dere-
cho a los cincuenta pesos correspondientes, y sin
haber cobrado esa cantidad, no pueden sumar Ia

‘remuneracion mensual de cuatrocientos pesos.

Esto debié redactarse diciendo que la remune-
racién mensual minima seria de cuatrocientos
pesos, ademas de cincuenta pesos por cada fallo

‘Me parece, pues, que la CAmara haria bien en
cambiar la redaccion.

El sehor MEJIAS.— Se podria encatgar a la
Mesa que aclarara la redaccicm en ese sentido.

E] seinor RUIZ.— Encuentro muy atinada la

idea de cambiar la redaccion.

Nosotros, los diputados socialistas, hicimos in-
dicacidor para establecer unas, remuneraci6n mf-
nima de $ 400 mensuales; pero ya que se va &
entrega,r a la Mesa la redaccién definitiva, Su-
giero, ademaés, que se suprima el tope d~ $ 1.200
mensuales, lo - ue se justifica, porque ningin

empleado u obrero puede dedicarse a defender

juicios del trabajo si no fiene una remunera-
cion suficiente para vivir.

El1 seflor DONOSO.— ,No actllan coma aboga-
dos, sino como Jueces' -

El sefhor MONTT.— Es que, en la practica, los
vocales que representan en estos tribunales a los
empleados y obreros, se constituyen en verda-
dros abogados de é&stost

El senor RUIZ.— En realidad, son jueces y no
abogados; pero .ai observacion vale de todos mo-
dos, porque lo que quiero significar es que éstos
representantes de los asalariados, lladmense voO-
cales o lo que sea, deben tener una remuneracién
que les permita vivir y compensar los perjuicios
que ' puede ocasionarles el gbandono de su pro-

.pio trabajo.

Por consiguiente, propongo que se suprima el
tope de $ 1.200 mensuales.

E] sefior DONOSO.— Ruego al honorable se-
nor Mejfas que .0s ilustre sobre un punto rela-
cionado con este articulo. | |

El inciso final dice: “Las fernas para proveel
cargos de oficial segundo de Juzgados de l.a cla-
se incluiran necesariamente a un oficial 20 de
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Juagados de 2.2 o 3. clase, si alguno se hubiere
. presentado al respeciivo concurso”.

“Aunquc el proyecto se encuentra -ya en se-
gundo iaforme, quisiera que S. S. hiciera el fa-
vor de decirme si la Comisién entendio que en
este eamo pueden entrar personas de fuera del
serviclo en los otros dos puestos de la ferna.

El sefior MEJIAS.— No, honorable Diputado,
porque en la ley fundamental de los servicios
existe el escalafén y necesariamente deben pro-
moverse a 10s funcionarios de los grados Inme-
diatamente inferiores.

Tante es asi, que por la unanimidad de la Ca-
mara podria suprimirse este inciso, porque existe
¢l emealafén y las promociones se van haclendo

autométicamente. -

La verdad es que yo no habfa hecho presente
esta eireunstancia, porque no s€ presento ningu-
aa indieacién al respecto. _ _

E] sefior DONOSO.— Este inciso modificaria
ol esealafén fundamentalmente. |
"Bl sefior MEJIAS.— De ahi la conveniencia
de suprimirlo..
‘gl sehor DONOSO. — Considemtermuy grave

1 adieran ser incluidas en las ternas poTsSO-
?1];:' Ejemas ‘gl servicio, porque significaria cortar
12 earrera de los oficiales primeros de los Juz-
wados de provincia, injustamente
gl proyeeto de aumento de sueldos. |

Bl sefior MEJIAS— No puede entrar nadle de
afuera, senor. ’

Lo que la honorable Comision
sido. simplemente, defender la OD
oficiales de provincias para Que vinieran a Sal-
tiago. ..

Bl sefior DONOSO.— Exactamente. ‘

K sefior MEJIAS.— ...PeIoO, en realidad, exis-
te escalaién dentro de los servicios y necesaria-
mente Yos cargos tendran que S€I llenados con-
sorme & da situacion que se produzca dentro dei
escalafon. | _

La verdad es que no tiene sentido ni objeto
el ineiso a que se refiere su sefioria, y bién DO-
dria ser suprimido por la unanimidad de la Ho-
- norable Camara. |

¥l sebor DONOSO.— En . vista de los antece-

dentes que ha dado el hehorable Diputado. soli-
citaria, sefior Presidente, que.Sse suprimiera este
inciso. S

Bl senor CASTELBLANCO (Presidente) — La

indicacion del honorable sehor Ruiz, para _supri-
$ 1.200 mensuales necesita el

geeceder a
seflor

Ruiz?
No hay acuerdo. | i
En seguida, la indicacién del honorable sefor

Dorioso para suprimir el Gltimo inciso necesita
también el asentimiento de la Camara.

Se podria dividir la votacion. |

Fl sefior MEJIAS.— ¢Me permite, senor Presi-

®| sefor CASTELBLANCO (Presidente). —
Tiene }a palabra su seforia.

Fl cefior ZEPEDA.— (Me permits, hororable
Diputado, una pegquefia interrupcion?

E] sefior MEJTAS.— Como no, honoraple Di-
putado. o ~ |

El sefior ZEPEDA.— Sabe el honorable Dipu-
tado informante que en algunos depariameintos

postergados en

 paria el resto del

CAMARA DE DIPUTADOS

log Jueces de Letras desempenan el cargo de
Jueces de]l Trabajo. Se habla en este articule de
la remuneracién que recibiran los vocales de las
Cortes de Trabalo. o | |
Quisiera que me informara el honorable Dipu-
tado acerca de la remuneraciéon de que gozan
los Jueces de Letras que desempenan las funcio-
nes de Jueces del Trabajo. | |
El sefior MEJIAS.— No se consulta ninguna re-
muneraciéon, porque se ha estimado en este pro-
yecto como en la legislacion vigente, que el des-
empenio de estas funciones es uha ampliacion
de las funciones que les corresponden como Jue-
ces de Letras. |

F sefior ZEPEDA.— Pero no me parece esto
justo, porque si se fija una remuneracion cspe-
cial para los Vocales, y entiendo que también
para los Presidentes de estos Tribunales de Al-=
gada ccomo va a ser posible que a los Jueces de
Letras, que tienen ya mucho trabajo con la aten-
ci6n de su jurisdiccién, se les obligue & atender
todo 1o relacionado con los juicios ddé trabajo,
gue son numerosos, y que les quitan la mitad del
tiempo, sin que se les dé ninguna remuneracion
especial? | -

El senor MEJIAS.— Repito que esto no iué
consultado en la Comision, porque, en realidad,
no ha sido la idea de este proyecto modificar Ia
situacion existente, sino sélo se ha querido mante-
ner lo que anteriormente estaba establecido S. S.
podria renovar la indicacion para que se estu-
diara este punto, si asi deseara hacerlo.

El sefior ZEPEDA.— Yo lo creo muy justo.

El senor BORQUEZ.— Yo desearia que €] se-
fior Diputado informante me aclarara una idea
para que quede bien establecida en la historia {i-
dedigna de la Ley. | -

Aqui solo se dice que se crean tales o cuales
Juzgados, vy yo creo que deberia establecerse, por
lo menos para la historia de la Ley., que la ju-
risdiccion civil que actualmente tienen los Jue-
ces de Letras va a ser la misma en materi; del
trabajo, cuando estos Jueces hagan las veces de .
Jueces del Trabajo.

El sefior MEJTAS.— Lo dice el articulo l.o de
ia Ley. -

7l seficr DORQUEZ.—
rozicion expresa. |
Kl seior MEJIAS.— Todo el proyecto en dis-
cusion est4 hecho en la inteligencia de que debe
darse la misma interpretaciér. a sus diversas
disposiciones que se le da a las similares en el
actual Codigo del Trabajo.

El1 sefior BORQUEZ.— So6lo gueria que quedara
gonstancia de esto, -

El seior CASTELBLANC
Ofrezco ia palabra. :

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacidon la supresion del! uitime jnciso ded
articulo.

Si le parece a la Honorable Camara., se acor-
daria suprimir e}l ultimo inciso del articulo.

Acordado. . -

Si le' parece g la Honcrable Camara, se apro=-
articuio.

Como no hay una dis-

(Presidente), —

Aprobado.

El sefior ZEPEDA. — (Se podria solicitar eid
asentimiento de la Sala para someter a votacion
una indicacion en el sentido de dgr una remu-
neracion a los Jueces de Letras que desempenan
funciones como Jueces del Trarajo? |

El genor CASTELBLANCO (Presidente), —
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Beberia haber sido
honorable Diputado.

El sefior ZEPEDA.— Justamente. p{)r €S0 rue-
80 a su sefioria se sirva solicitar el asenfimien-

| formulada oportunamente,

to unanime de la Sala para que se considere la

dicacion,

“El sefior CASTELBLANCO (Presidente). —
@olicito el asentimiento unanime de la Sala pa-
¥& considerar la indicaciédn a que ha hecho re-
herenma el honorable senor Zepeda.

“El sefior ESCOBAR «don Andrés).— No hay
Rcuerdo. "
"Bl senor CASTELBLANCO (Presidente) . -

Xo hay acuerdo.

"En discusion el articule 24.

—Dice el articulo:

Suprimese la letra e) del articulo 6.0 de la
ey N.o 6528, de 10 de febrero de 1940 |

Los expedlentes afinados o parallzados de 1los
Tribunales del Trabajo se guardaran en el Ar-
ehivo Judicial del departamento respectivo, ¥
donde no lo hayd, en la Secretaria del corres-
pondiente Tribunal”.

Fl sefior MEJIAS.— Con respecto a este ar-
ticulo s6lo puedo informar a la Honorable Ca-
mara que fué rechazada en el seno de la Comi-
#ion una indicacion para suprimir el inciso se-
gundo, a fin de que los expedientes afinados ©
pa alizados de los ‘Tribunales del Trabajo no
guedaran en ej Archlvo Judicial del departamen-
to respectwo

- El senor CASTELBLANCO
Ofresco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate. -
Si le parece a la Honorable Camara, se apro-

baria este articulo tal como lo propone el infor-
me de la Comisién.

Aprobado,

BEn dicusién el artlculo 25,

—Dice €] articulo:

Substitiiyese el articulo 22 de la Ley N.o 6538.

@e 10 de febrero de 1940, por el 51gu1ente
“mstablécese a contar desde la vigencia de la

(Presidente) . —

presente ley un impuesto adicional de uno y me-

dig por mil (1~12 oloo), sobre los sueidos, sobre-
syaldos. cotmisiones y salarios perclbid{}s por to-
do empleado partlcula,r obrero o empleado do-
wéstico, impuesto que sera de cargo del respec’ci-
vo empleador o patron

Este impuesto se pagard en las respectlvas
Cajas y organismcs auxiliares de Prevision, al
efectuarse las imiposicioches legales.

Las Cajas y organismos mencionados, de acuer-
do con la Tesoreria General de la Republica ¥y
la Direccion Genera: del Trabajo, estableceran
los sistemas internos de control necesarios para
fiscalizar y percibir dicho impuesto y deposita-
ran semestralmente en arcas fiscales los valores
eorrespondlen Les .

Las Cajas vy Organismos Auxiliares de Previ-
8i6n no podran compensar, a ningun titulo, los
- impuestos que se perciban en conformidad a es-
ta ley con .as deudas de cualquiera naturaleza
. en que fuecren acreedores del Flsco.

El incumplimiento a lo dlspuesto en log Incl-
508 2.0 v 3.0 de este articulo, se sancionara, en
lo que se refiere a los empleados particulares, de
eonformidad al articulo 178 del

erza, de Ley N.o 178, de 13 de mayo de 193i,
y en lo que se refiere a los obreros o empleadoa
domesticos, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 90 del mismo cuerpo de leyes.

En caso de atraso en los depodsitos que ordena

Decreto con
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el inciso 3.0, éstos devengaran el interés penal

del 12 por clento.anual.

La Tesoreria General de la Repiliblica impon-
dra las multas y liquidara el impuesto y los inte-
reses sefialados en los incisos precedentes. La
resglucién correspondiente tendra mérito ejecu-

tivo ante los Tribunales del Trabajo, ¥y su pro-

ducto se destinara a incrementar los ingresos es

tablecidcs por la presente ley”.

Para les fines de este articulo no regira Is
inembargabilidad legal de ios bienes de las Ca-
jas y Or-_ga,nismos Auxiliares de Prevision”,

Kl senhor CASTELBLANCO (Presidente)., -
Tiene la palabra e} honorable sefior Mejfas.

El sefior MEJIAS, — Sdio debo informar a la
Honorable Camara que la tunica modificacion que
se contempla en este articulo, destinado a guar-
dar debida correlacién con los articulos anterio-
res, se refiere a incluir a los empleados domés-
ticos ‘entre los irabajadores enumerados en el
inciso quinto, | |

Ademais, fué rechazada - una indicacien des
honorable sefior Prieto. para modificar el im-
puesto adicional del uno y medio por mil sobre
los sueldos, sobresueldos, comisiones y salarios de
empleados, obreros o empleados domeésticos, re-
duciéndolo al uno por mil. |

Esta indicacién fué rechazada, porque desfinan-
ciaba el proyecto, y asi fué considerada tanito en
la Comisién de Trabajo como en la de Hacienda.

"El sefior CASTELBLANCO (Presidente), —
Ofrezco 1a palabra. |

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Ie rogaria al honorabie anutado informanta
ge sirviera decir si no hay una contradiccion com
la ley aprobada anteriormente, sobre reestructu-
racién de los Servicios del Trabajo.

E1 sefior MEJIAS. — No hay ninguna, sefior
Presidente; al contrario, se establece una corre-
lacion con lo anteriormente establecido. Se man-
tiene el mismo financiamiento que st qio para
el proyecto de reestructuracién de los servicios
inspectivos, administrativos y subalternos de la
Direccion Geneéral del Trabajo. No hay, pue.a |
contradmclén de ninguna especie.

"Bl sefior CASTELBLANCO (Presidente) . — .
Si le parece a la Honorable Camara, se aproba-
ria este articulo en la forma en que §€ propone
en el infcrme de la Comisién,

Aprobado.

En discusion el articuio 1.0 tra.nmtorlo

—Dice el articulo:
“La primera designacion de Presidente de

cada Corte del Trabajo, hecha en conformidid a
la preq-nnt-e ley, durard hasta el 31 de diciembre
del afio siguiente al de la pu'b]icamén de esta
ley. en el “Diario Oficial”.

El sefior MEJIAS. — En el articulo 1.0 {ran-
sitorio ha,y una modificaciéon uUnica para reeme-
plazar la frase ‘Tribunales de Alzada” por

“Cortes del Trabajo’.
El sefior RUIZ. — He formulado una indica-

cibn para que se arregle la situacion que se ha
presentado con respecto al proyecto despachado
anteriormente, agregando un articulo  nuevo a
continuacién del N.o 26.

E! seiior CASTELBLANCO (Presidente)., —
Opcriunamente se leera su indicacion, honora-
ble Diputado.

El sefior BORQUEZ. — Yo rogaria & su sefio-
ria tuviera la amabilidad de solicitar el asenti-

miento undnime de la Honorable Camara psra
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hacer una aclaracion respecto al pmblema ju-
risdiccional que se presenta en el caso de Puente
Alto.

Fl sefor CASTELBLANCO (Presidente). —
rorresponde tratarlo  a continuacién, honorable
Diputado.

Si a lg Honorable Camara le parece, se¢ apPro-
hara e! articulo 1l.o transitorio.

Aprobvado. |

' El articulo 2.0 y todos los que siguen han sido
mod;flca.docs en cuanto a la frase “Cories del
Trabajo™.

- El sefior MEJIAS,
&8 Nuevo.

El senor
Er discusidén el artic”

—Dice el articulo:. -
Articuls 2.0. — “La pmnera de.ﬂgna,cmn de
los Ministros de Corte del Trabajo, hecha de
acuerdo con la presenie ley, se ajustara a las
slguientes reglas:

1.— Las Cortes del Trabajo se integraran en
el orcen de precedencia que se indica: Santiago,
Vaparaiso, Concepcidoh y Antofagasta.

2.— Un Ministro ge cada Corte del Trakajo ss
nombrara <¢on sujecicn al orden de 1a lista N.o 1
de los Jueces de Dprimera clase, y los ofros dos
Ministros se designharan libremente de entre Jos
Jueces de prim “ra c.ase, incluidos en dicna’ lista.

3.— Agotatcs los Jueces de primera clase re-
caeran 'las designeciones de Ministros en los fun:
clonarios de lista N.g
tamente inferior, segun
tista”.

El senor CASTELBLANCO (Presidente). —

St a la Honorable Camara le parece. se aproba-
ran las modificaciones al articulo segundo tran-
sitorio.

El sefior MELEJ — Des£0 hacer una pregun-
‘& al sefor Diputado Wnformante,

Me interesa saber la situacidon que se va a pro~
duclr, al hablar de modificaciones a] Cododigo del
Trabajo, fréente a la Ley de Emergencia, en lo que
se refiere a la provision de cargos publicos, por.
que si bien es cierto que en uno de estos articulos
" transitorios hay una disposicion que reglamenta
la, situacién de estos tribunales, tal vez geria con-
veniente establecer salguna disposicién taxativa al
respecto, 0 por 1o menos. que ello quedara esta-
blecido en la historia de esta ley que no regiran
lag disposiciones de la Ley N.o 7,200, de Emergen-
cia, g fin de que no haya dificultad en el caso de
producirse movimientos en el escalafén de este
porsonal. -

E] seiior MEJIAS.—
Diputado?

En realidad, su seftoria ha planteado una situa-
cion nueva a la que s6lo se podria responder en
estos momentos con los principios generales de
derecho: que se trata de una ley dictada con pos-
terioridad a la Ley de Emergencia.

El sefior MOYANO — Y que ademas €S una ley
especial.

El senor CASTELBLE&NCO
Ofrezco 1a palabra. .

K] sefior LABBE.— Pido la palabra.

Deseo saber el alcance que tiene el numero pri
mero del articulo segundo, cuando dice que las
Corteg de] Trabajo se integraran en e] orden de
precedeéncia que se indica.

cQué alcance tiene este modo de integrar?
El sefior MEBJIAS.— Se iria haciendo gradual-

— Salvo e] articulo 4.0, que

CASTELBLANCO (Presidente). —
2.0 Wransitorio.

¢l orden en la referids

cMe permite. honorable

(Presidente). -

- Diputado.

¢ 1 de la categoria inmedia-

GAMARA' DE DIPUTADOS

mente la designacion de los futuros miembros de
las Cortes del Trabajo, empezando por el norte,
de acuerdo con las normias establecidas a] res

pecto. |

E] sefior LLABBE.— BEs decir, empezando pot
Santiago. I

E] sefior MEJIAS.— Efectivamente, por Santia.
go.

El sefior LABBE.—— O sea, se refiere a] estable-
cimiento de cada Corte de Trabajo. )

E] sefior MEJIAS.— Lg designacion de sua
miembros se va haciendo gradualmente, de acuer-
do con las normas que vienen mas adelante y que
el honorable Diputado puede leer.

E:; orden que se sigue es Santiago, Valparaiso
Concepcion y Antofagasta.

En este sentido, debo hacer presente que no sé
si se estima la expre:ion “Antofagasta” definitl
vamente incorporada en el texto de este numero
primero, por cuanto tengo entendido que la Ho-
norable Camara acorddé mantenerla pendiente si
110 ha sido otra la inteligencia. De manera que,
habria que dejar también pendwnte la resolucién
sobre este punto.

E! sefior RUIZ.— Quedd pendienw

B] sefior GARRETON.— No quedd pendiente,
sino que quedo establecido que era Iquique.

El sefior MEJIAS.— Efectivamente. honorable

E] sefior LABBE.—~ También habria que dejar el
articulo subordinado al acuerdo que se tome so-
bre la otra indicacién pendiente, relativa a Ia
creacién de una Corte de}l Trabajo en Valdivia u
Csorno. .

FEl sefnor CAS’I‘ELBLANCO (Presidente). -
Oirezco la palabra. | -

Ofrezco 1 palabra.

Cerrado €l debate, | -

Si le parece a la Honcrable Cadmara, se aprobsa.
rian las modificaciones al articulos 2.0 fransito- .
rio en la forma propuesty por la Comision, de-

jando pendiente la Gltima parte del numerﬂ 1.0,

que se refiere a Antofagasta.
E] sefior LABBE.— O sea. todo e] numero pri.

‘mero, porque hay otras indicaciér. referente a

creacion de ung Corte del Trabajo en Valdivia u
Ororno. |

B] sefior CASTELBLANCO (Presidente).— Que-
darig pendiente el numero l.o del articulo 2
transitorio v se aprobarfa el resto dej articulo.

Acordado. |

El sefior CASTELBLANCO (Presidente).— BEn
discusién el articulo 4.0 transitorio ,

—Dice e] articulo:

“Para la primerg designacion de vocales. que se
haga conforme ga la presente ley las teérnas se
presentaran dentro de los 15 diag de la fecha de
su vigencia y por el plazo de 30 dias contados desg-
de la mismg fecha: continuaram en funciones los
vocales en actual servicio”.

El1 sefior MEJIAS.-- PFido la

El sefior CASTELBLANCO (
ne la palabra su sefioria.

E] sefior MEJIAS.— S6lo tiende este articulo a
fijar plazo parg la formacion de las ternas que
se presentaran con el objeto de hacer las desig-
naciones de los miembros de los Tribunales de

1abfa. - .
esidente) ~— Tle.

‘Alzada.

Fl sefior CASTELBLANCO
Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.

(Presidente) . —-




Cerrado el dgbate.

Sl le parece a la Honorable CAmara, se aproba-
ria el articulo.

Aprobado.

—En discusién €] articulo 9.0 transitorlo.

-—Dme el articulo:

“Autorizase al Presidente de la Repubhca para
gque, con cargo a las entradas de la presente ley,
destine hasta la suma de $ 300.000 s los gastos
que demande la nueva organizaciéon, traslado.
creacién e instalacién de los Tribunales dispues.
tos en esta ley’”.

El senor CASTELBLANC’O
Ofrezco la palabra.

El sennor GAETE.— Pido la palabra.

El sefior CASTELBLANCO (Presidente).— Tie.
ne la palabr, e! honorable sehor Gaete.

E] senor GAETE.— Hay una indicacién que yo
hice, sefior Presidente, al articulo 9.0 y que conté
con el asentimiento unanime de la Sala en dias
pasados, cuando hablé sobre ella y que dice: “Au-
torizase a] Presidente de la Republica... -

Ferdone, sefior Presidente, fué el articulo 10.

El senor BORQUEZ.— Ya nos habfamos dado
cluenta,.

El sefhor MONTT.— (Qué le pasd al honorable
senor Gaete?

El senor CASTELBLANCO
Oirezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Honorable Camara, se aproba.
ria, este articulo.

Aprobado.

En discusién el articulo 10.0 fransitorio,

—Dice asi:

“Articulo 10.— ILos actuales Presidentes de Tri-
bunales de Alzada, (ue cesaran en sus cargos €n
virtud de esta ley, tendran derecho a un desahu-
cio equivalente a un mes del estip-endio de que
g0zan en esos empleos, por cada ano de servmlos
o fraccion superior a 6 meses de ellos”,

El senhor CASTELBLANCQO (Presidente). --
En discusiéon el articulo 10.

El sefior GAETE.— Pido la palabra.

FEl sefior CASTELBLANCQO (Presidente), ~—
Tiene la palabra su senoria.

(Presidente) -

(Presidente). —

El senhor GAETE.~ Es aqui donde calzan mis

observaciones.

Se trata, senor Presidente, de que cuando se
considerd este articulo fransitorio en el seno da
laa, Comision, por un olvido del Diputado que ha-
bla, se establecié el desahucio en beneficio sdlo
de los actuales presidente de los Tribunales de Al-
zada.

Yo hice, al respecto, una indicacion, en sesién
pasada, que necesitdo al asentimiento unanime de
la Sala para ser aceptada a discusioén, por no ha-
berla hecho en forma reglamentaria en la Co-
mision.

Seria muy injusto, honorables colegas, que so-
lamente esta indemnizacion alcanzara a los sefio-
tes Ministros, y que a Ilos vocales~-empleados U
obreros, que van a dejar de pertenecer a estos
gservicios, no los consideraramos incluidos en este
beneficio.

Creo que en ei animo de todos mis honorables

colegas no habra el deseo de cometer semejante
Injusticia.

Estimo que, en todo caso, debemos ser justos y
reconocer que tanto los vocales empleados como
los vocales obreros, necesitan que se les otorgue
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este pequena retribucion, en vista de que no van
a poder ser reelegidos muchos de ello, debido a
la nueva organizacion que se da a estos Tribuna-
les del Trabajo.

Por esto, quiero rogar a todos mis honorables
colegas que tengan la gentileza de aprobar la in-
dicacién que he formulado, y-rogaria al sefior Se-
cretario se sirviera darle lectura.

El seinor CASTELBLANCQO (Presidente)., —
Oportunamente se dara lectura a la indicacién
de su senoria.

Esta en discusion el articulg 10 transitorio.

Si le parece a la Honorable Camara, se daria por
aprobado.

El sefior RUIZ.— Que se vote, senor Presiden-
fe.

El senor CASTELBLANCQO (Presidente). ~
&n votacion el articulo 10 transitorlo.

—DURANTE LA VOTACION:

El senor COLOMA.— ¢(Que no es Diputado in-
fcrmante el honorable sefior Mejias? ¢Como osté
votando, su senoria?

El senor MEJIAS.-— Aunque soy Diputado in-
formante, me abstengo; pero sin sentar un prece-
dente.

El sefior CASTELBLANCO
No hay quérum de votacion.

Se va a repetir la votacidn. Ruego a los honeo-
rables Diputados que se sirvan no abstenerse,

El senor GAETE. - Permitame, sefior Presi-
dente.

Es para aclarar un punto relativo a la indica-
cacion que he formulado.

Con la venia de la Sala, podria perm1t1rme &l
perioria la palabra.

El senhor ZEPEDA.— Que hable el honorable
senor Gaete,

El senor ATIENZA.— (Que hable el honora-
ble seflor Gaete! i

Fl sefior GAETE.— Los Diputados de estos ban-
cos desean, para poder votar favorablemente este
articulo, que sea considerada en él la mocién gue
yo he formulado, en orden a incluir en el dere-
cho al desahucio que é] acuerda, a los vocales,
tanto empleados como obreros, pues estiman in-
justo conceder tal indemnizacién s6lo a los Mi-
nistros, ¥y no a estos vocales.

S1 se acordara hacer este agregado, votariamos
por unanimidad este articulo,

- El senor CEARDI.— Pido que se gcepie la in-
dicacién del honorable seflor Gaete, sefior Presls
dente.

El sefior ESCOBAR (don Ansdrés) — Por una.
nimidad se podria aceptar, sefior Presidente.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ4.

El senor CASTELBLANCQ (Presidente), —
LLa indicacién del honorable sehior Gaete necesl-
ta del asentimiento unanime de la Honorable Ca-
mara para ser admitida a discusion.

El sefior MONTT.— Quiero hacer una pregun-
ta al honorable senor Gaete.

Tengo entendido que los actuales vocales a que
se ha referido su sefioria, no tienen remunera-
cion?

El sefior GAETE.— La tienen; es la misma que
sB establecia para los miembros integrantes de
Trbiunales de Alzada: mil pesos.

El sefior ZEPEDA.— Esta bien, entonces.

- El sefor GAETE.— Son mil pesos, honorabls
Diputado, Es muy poco.

El sefior ATIENZA.— ¢Y cual ha sido el mo-

tilvo para no considerarlos?

(Presidente), =
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El sefior GAETE.— Un olvido, honorable Dipu-
tado.

Fl sefior COLOMA .— Hubo mala memoria.

El sefior ATIENZA.— Me merece plena fe la
palabra de su sefioria.

Fl sefior CASTELBLANCQO (Presidente).— ¢Hay
asentimiento? |

El sefor MONTT.— En la Comisién se const-
der6 este punto y se tuvo presente que estos ca-
balleros podian ser reelegidos. En cambio, los
presidentes de estos Tribunales van a quedar ce-
sanfes. Por otro lado, la Comisién también con-
siderd una rebaja de la indemnizacion por desahu-
cio.

Yo no voy a dar mi voto en contra, pero meo
abstendré de pronunciarme en esta materia.

E] seflor GAETE.— Muy agradecido por la de.
ferencia del honorable colega.

El seior CASTELBLANCO (Presidente).— ¢Se
opone el honorable sefor Montt?

El senor MONTT., —Me abstengo.

El sefiior COLOMA .— Permitame, sefior Presi-
dente. E] sehor Montt presenta una situacidén
nueva.

El sefior GAETE.— En cuanfo a los funciona-
rios a que se ha referido el honorable sefior
Montt, no hay cuestién. porque no les alcanzan
estos beneficios, pues ya gozan de ellos

Mi indicacidn se reflere a los vocales obreros y
empleados que pueden quedar fuera del servicio,
y no tendrian desahucio.

Las organizaciones correspondientes van a de.
terminar cudles seran los vocaleg obreros y em.
pleados que podran ser designados para estos
cargos; pero el Presidente de la Republica puede
rechazar las proposiciones. Puede ser también
gue las actuales organizaciones de obreros y em.
pleados no propongan a los que estan actualmen-
te, v entonces esos vocales quedaran cesantes.

El cenor COLOMA .— Tiene razén su senorig con
respecto a los funcionarios que c¢€san en sus
cargos.

E]l sehor CASTELBLANCO (Presidente).—¢Ha-
bria asentimiento para aceptar la indicacién pro.
pue:ta por el honorable senor Gaete?

—VARIOS SENORES DIPUTADOS HABLAN A

LA VEAZ.

El sefior CASTELBLANCO (Presidente).— En
votacion el articulo conjuntamente con la indica.
cion formulada por el honorable senor Gaete.

Si a la Honorable Camara le parece, se daria
por aprobado el articulo en esta forma,

Aprobado.

E] ceficr GAETE.— Doy mis agradecimientos a
log senores Diputados por haber prestado su apro-
baciou a esta indicacion |

W] seiior COLOMA.— Estamos para servir al
pais, de manera que estan de mas los agradeci-
mientos. |

El senor PROSECRETARIO.— &S¢ hg renovado,
con €l numero reglamentario de firmas, una in.
dicacién para agregar un articulo nuevo, que
diria:

“Articulo ... Substituyese el inciso 3.0 del ar.
ticulo 13 de los transitorios de la ley 6,417, de 2]
de septiembre de 1939, por el siguiente:

‘“T.os sueldos de los actuales Jueces del Traba-

jo, gue desempefian cargos en la Justicia ordizia- -

ria, seran compatibles hastg €l 50 ojo del sue.do
puperior’.
El senor CASTELBLANCO

(Presidente) .—
Qfrezco la palabra. |

CAMARA DE DIPUTADOS

El sefior MEJIAS.— Pido-la palabra.

El sefior CASTELBLANCO (Presidente).—Tiene
g palabra su sefioria. -

El sefior MEJIAS.— La verdad es que esta In.
dicacidon fué rechazada en €l seno-de la Comision,
principalmente porque se hizo presente que elia
se referia a contadisimos casos, y aun a uno
solo, si no me equivoco, por lo que la Comisidn
estimé gque vulnerarig el espiritu general del sis.
tema que contempla €l proyecto, que €rea en for- .
ma, especifica la justicia del trabajo y tiende a
evitar que donde haya dualidad de tribunales, 1no
se pueda producir el caso de designacion de jueces
ordinarios para los efectos del desempeio de las
funciones de jueces del trabajo. Es cierto que la
indicacién se refiere a los casos de jueces que
“actualmente” desempefian sus funciones, segun
entiendo, pero aun asi, 1a Comision estimo del caso
rechazar la indicacién por considerar que iba con-
tra el sistema general que con el proyecto se per.
gigue.

Cumplo, pues, con el deber de informar a Ia
Honorable Camara respecto a la indicacién gue
ha sido renovada.

F1 sefior CASTELBLANCO (Presidente) ,—Ofrez.
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién la indicacion.

Si le parece g la Honorable Camara se recha-
zaria la indicacidn.

Rechazada. | |
Fl sefior PROSECRETARIO.— El hunhorable

sefior Ruiz, apoyado por el Comité Socialista, for-
mul, indicacién para que se agregue a continua.
cién del articulo 26, el siguiente articulo nuevo.

“Modificase la parte pertinente de la escala de
sueldos del articulo 14 de la ley 6417 de 21 de
septiembre de 1939, en la siguiente forma: |

«Oficiales 1l.0s de Juzgados de 2.a clase y Ofi.
cial dactilégrafo del Departamento Juridico,
$ 21,600. .

Oficiales 2.0s de Juzgado de l.a clase, $ 19,2007,

E] sefior ATIENZA .— No me parece bien...

E] sefior CASTELBLANCO (Presidente).— Esta
indicacién seria improcedente, porque no tiene
financiamiento, v parg ser tratada requiere el
asentimiento unanime de Ig Sala |

Fl sefior RUIZ.— ¢{Quiere permitirme, gehior Pre-

sidente?
Fl sefior ATIENZA — No hay acqerdo.
Fl sefior CASTELBLANCO (Presidente).—Hay

oposicién para tratarla, honorable Diputado.
F] sefior RUIZ.— Pero desearia previamente
explicar una situacion que se ha presentado...
F] cefior CASTELBLANCO (Presidente).—Tiene

la palabra su sefioria. o |
El sefior RUIZ. — Se trata de lo siguiente, se-

fior Presidante. En el proyecto gue €n primero ¥
segundo informe despachd anteriormente la Ho-
horable Camara, sobre mejoramiento de los suel-
dos del personal de los tribunales del trabajo,
por un error involuntario, sir duda, se cambio la
denominacién de los oficiales segundos de los
Juzgados de primera clase y la de los oficiales
primeros de los Juzgados de segunda clase.

La indicacién nuestra tiende a dejar a estos
funcionarios en la misma situacidon que tenian
antes, porque si no, se produciria el caso de aque
los actuales oficiales segundos de los Juzgados dé
pramers clase wvan 4 ganar mas gque los aciuales
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oficiales primeros de los Juzgados de segunda
clase. De manera que arreglar esta situacion no
va a significar un nuevo gasto, sino gue,asSim-
plemente; dar en justicia lo gue le corresponde «
cada unod y deiar el escalalon en debida formu.

El senor CASTELBLANCQO (Presidente). -
¢Habria asentimiento para tratar el articulo nue-
vo propuesto por el honorable senor Ruiz?

El senor GAETE. — Hay asentimiento.
Presidente.

Kl senor ATIENZA. - En vista de las eXplica.

ciones del hounorable senor Ruiz, retiro mi oposi-
cion.

El senor
Acordado.

En discusion ei articuloc nuevo propuesio.

Ofrezco la palabra.

Ofirezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion la indicacioin.

Si le parece a la Honorable Camara, se daria por
pprobada.

Seilor

CASTELBLANCO (Presidente; .

Aprobada.

Il sehor BORQUEZ. — Pido la palabra, =zefio:
Presidente.

El senor CASTELBLANCO (Presidente). -

Tiene la palabra su senoria.

Fl sefior BORQUEZ. — Sencor Presidente:. Yo
creo que se ha incurrido en un error al fijar he
isdicciones de caracter general, sin reparar eén (o
gue establece el articulc 16.0

Dice uno de los incisos del articulo 2.0:

Cada Juzgado tendra como disfrito jurisdiccio-
nal. el del departamente en que tuncione.

Por el articulo 16.0 se crea un Juzgado en Puen
te Alto, donde no hay Juzgado de Letras y. pul
consiguiente, no se le ha fijado radio Jurisdiccio
nal. En consecuencia, S ¢rea, por una barre. un

juzgado donde no hay Juzgado de Letras y, por
la. otra, se le fija como radio jurilsdiccional ei gue
corresponde al Juzgado de Letras.

El sefior LABBE. — (Tampoco hay Juzgado de
Letras de Menor Cuaantia?

El sefior BORQUEZ. — Tampoco.

- Entonces, creo que seria indispensable darle Ju-
risdiccion a este tribunal, vy lo 10gico seria esta-
blecerla en las Comunas de San José de Malpo,
Pirque, La Granja v La Florida, porque todas elias

-

quedan adyacentes a Puente Alto, dejando las de-
mas comunas para el Juzgado de San Bernardo.
Fl sefor CASTELBLANCO (Presigente). —
[.a indicacion del honorable seficr Borquez necesi-
ta el asentimiento unanime de la Sala para ser
tratada.

Si le parece a la Honorable Camara, s¢ apro-
baria la indicacién del honorable sefior Borquez.

El sefior €OLOMA. — No hay acuerdo.

El1 senor CASTELBLANCO (Presidente). -~
Hay oposicion. o

El sefior BORQUEZ. — No seria justo dejar la
discusion asi, honorable Diputado... -

Fl sefior COLOMA . — No se puede legislar tan
E’!‘I)I esuradamente. Es necesario que los parlamen-
tarios de estos bancos que replesentan esa 2Zona.
conozcan esta cuestion.

Lamento muclio tener que oponerme,
tle Diputado.

El senor BORQUEZ. — Si le parece al honora.-
ble senor Coloma, podria adoptarse un tempera
mento distinto, pues no tengo interés especial en

gue sean las comunas que he nombrado las que
formen esa jurisdiccion.

El sefjor COLOMA. — En la Comisién podria
haberse formuiado esta indicacion, donde se ha-
bria. podido estudiar mas detenidamente. NoO es
posible que, al terminar la discusion de un pro-
vecto, se hagan indicaciones de esta naturaleza.

El senor ACEVEDO. — Si me permite el se-
fior Presidente. .

‘Yo quiero decir solamente dos palabras al ho-
norable sefior Coloma. El sefior Gardeweg, hono-
rable colega, estd ampliamente de acuerdo cop
esta situaciorn.

E]l sefior COLOMA. — Como quedan otros ar-
iculos que hay que discutir, en el mormento opor-
uno puede renovarse esa indicacion, y tal vez no
endria ningan inconveniente en aceptarla.

m] sefior GAETE. — Entonces queda estable-
cido que después la podremos tratar nuevamente

EFl sedor CASTELBLANCQO (Presidente). —
[.a, discusion del provecto queda pendiente.

Como va a llegar la hora, se levanta la sesidn.

—Se levanto la sesion a las 12.37 horas.

honora.

ENRIQUE DARROUY P.
Jefe de la Redaccion.
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