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—Se abrid la sesion a las 10 horas y 15
minutos.

E] sefior HUERTA (Vicepresidente).—
En el nombre de Dios, se abre la sesién.

1L—ACUSACION CONSTITUCIONAL DEDUCI-

DA EN CONTRA DE LOS MAGISTRADOS DE

LA EXCELENTISIMA CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA, MIEMBROS DEL TRIBUNAL CALI-

FICADOR DE ELECCIONES, SENRORES OSVAL-

DO ILLANES BENITEZ Y MIGUEL GONZALEZ
CASTILLO

El sefior HUERTA (Vicepresidente).—
Corresponde continuar ocupandose de la
acusacion constitucional deducida por diez
sefiores Diputados en contra de los Ma-
gistrados de la Excelentisima Corte Su-
prema de Justicia, miembros del Tribu-
nal Calificador de Elecciones, sefiores Mi-
guel Gonzalez Castillo y Osvaldo Illanes
Benitez.

Estaba con la palabra el Honorable se-
nor Florencio Galleguillos, en el tiempo
destinado a impugnar la acusacién.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) .—Sefior Presidente, continuando
con mis observaciones y antes de consi-
derar lo relacionado con las declaraciones
prestadas ante la Comisién por el sefior
Rillén, asi como el documento protocoli-
zado por &l quiero referirme, muy breve-
mente, al cargo que, en forma particular,
se formula en el libelo acusatorio, al Mi-
nistro de la Excelentisima Corte Suprema
genior Osvaldo Illanes Benitez, en relacién

con su actuacién en el Tribunal Califica-
dor.

El cargo VI de la acusacidén afecta al
Magistrado sefior Illanes Benitez por in-
fraceién de su deber de hacer extender
v firmar las actas de sesiones del Tribunal
y de la prohibicién de hacer publicaciones
que la ley impone a los funcionarios judi-
ciales. Con referencia a este pretendido
cargo, es conveniente dejar constancia de
que ha quedado expresamente establecido,
tanto por los antecedentes reunidos por
la Comisién, como por los informes pre-
sentados a ella, que de todas las sesiones
que celebré el Tribunal Calificador se le-
vantaron las actas respectivas y fueron
aprobadas por el Tribunal en cada sesién
en que correspondia hacerlo. Vale decir,
que la obligacion propia del Presidente
del Tribunal de hacer levantar el acta de
cada sesién fue cumplida estrictamente.

El articulo 99 de la Ley de Elecciones
se refiere a esta materia y dice: “El Tri-
bunal Calificador se reunira treinta dias
después de la fecha en que se verifique
una eleccién ordinaria o extraordinaria,
a las dos de la tarde; elegira por sorteo
a un Presidente de entre sus miembros,
y seguird sesionando diariamente hasta
que llene todo el objeto de su cometido.

“Sesionard validamente con la mayoria
de sus miembros, tendra como Secretario
al Director del Registro Electoral y como
Relator o Relatores a los que designe de
entre los individuos que desempefien esos
cargos en la Corte de Apelaciones de San-
tiago. Podra, ademés, auxiliarse de los
expertos contadores, y del personal que
estimare conveniente, si no le bastare el
de la Oficina del Director del Registro
Electoral, fijandoles su remuneracién, que
les serd cancelada por el Ministerio del
Interior.

“Se levantarda acta de todas las sesio-
nes que celebre, las que se extenderian en
el protocolo especial del Director, y de-
beran ser suscritas por el Presidente y
por el Secretario, que actuara como Mi-
nistro de Fe. En este Registro se inser-
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taran también las sentencias que expida
el Tribunal, firmadas por todos los miem-
bros que hubieren concurrido a dictarlas,
y autorizadas por el Director del Registro
Electoral.

“Cualquier individuo puede golicitar co-
pia de los documentos a que se refiere el
inciso anterior, pagando la esecritura, la
que debzra otorgar el Director del Regis-
tro Electoral bajo su responsabilidad”, ete.

Por lo tanto, la obligaciéon que recae
sobre el Presidente del Tribunal Califi-
cador de Elecciones es la de hacer levan-
tar el acta de cada sesién. Sobre el par-
ticular, como he dicho, quedo constancia
fehaciente, y asi lo ratifico el propio se-
fior Director del Registro Electoral. Siem-
pre se dio cumplimiento a este deber.

Lo que ha sucedido es que varias de
estas actas no alcanzaron a ser vertidas
en el protocolo respectivo, en atencién a
la forma acelerada en que dgbia trabajar
el Tribunal y al recargo de trabajo. Las
actas fueron ratificadas; pero el hecho
de copiarlas en el protocolo es un acto
material sin mayor trascendencia juridi-
ca. Esto ocurre normalmente en todos los
Tribunales, y sobre todo sucede en este
organismo, por el exceso de tareas que de-
be desarrollar en un plazo tan reducido.
Por este motivo, muchas veces, no se logra
extender las actas en la oportunidad de-
seada. El atraso habido por esta imposi-
bilidad material, fuera de no tener ningu-
na significacién juridica, ni de ser impu-
table a omisién de los deberes funciona-
rios, se ha debido, exclusivamente, a que
el personal que trabajé en esta tarea, no
estuvo oportunamente en condiciones de
proceder a extender las actas en el pro-
tocolo. Desde luego, esto no entrafia mayo-
res consecuencias. Tampoco se ha sefiala-
do que tal omisién, de tipo administrativo
o funcionario, haya acarreado consecuen-
cias desfavorables para nadie. Se.trata,
por lo tanto, de un hecho intrascendente,
de comln ocurrencia en las actividades
diarias de todos los organismos publicos,
por el exceso de labores y escasez de per-
sonal.

Con referencia a la publicacién de las
declaraciones formuladas por el Tribunal
Calificador, ellas se debieron al 4nimo de
aquietar los espiritus y de evitar las impu-
taciones calumniosas que se le habian for-
mulado. De ninguna manera se ha pole-
mizado, no ha habido debate sobre el par-
ticular. Pero si se considera que una auto-
ridad injuriada y ofendida puiblicamente
esta en el derecho de expresar la verdad
de lo que acontece, se convendria gue esto
no importa salir a la prensa a polemizar.
Se trata de un acto de dignidad publica,
que a nadie puede ser negado en un pais
donde rige una Constitucion Politica de-
mocratica, que garantiza el derecho de ex-
presién v que da, al mismo tiempo, a cada
individuo la facultad de defender su ho-
nor que, seguramente, es el bien més pre-
ciado por los que viven con nobleza.

Entro ahora a considerar el caso par-
ticular del sefior Rillon, quien fue llamado
por el Director del Registro Electoral a
colaborar en las tareas del Tribunal Cali-
ficador de Elecciones. Esto mismo prueba
gue la tarea en si era abrumadora, y se
necesitaba de la colaboraciéon de funcio-
narios responsables que pudieran actuar
junto al Tribunal para realizar los actos
materiales, o preparatorios o primarios,
como han sido definidos por algunos, del
recuento de votos. ’

El sefior Rillén actué asesorando al TFi-
bunal, los dias 18 y 19 de abril pasado.
Creo de conveniencia sefialar que esta per-
sona no es, como él lo ha sostenido y como
algunos lo han afirmado, Subdirector del
Registro Electoral. Esto no es efectivo;
el cargo de Subdirector no existe en la
planta del Registro Electoral, Por lo tan-
to, es una jactancia de parte del sefior Ri-
116n sostener que é] es el Subdirector del
Registro Electoral. Es jefe del Departa-
mento Electoral, y asi estd sefalado en
la Ley de Presupuestos. En consecuencia,
¢l hecho de haber sido llamado a colaborar
no indica que se llamé al Subdirector, o
sea, a un funcionario_que tuviera en la
ley una calificacién de esta especie, sino
a un funcionario que merecia la confian-
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za del Director y al que, por la importan-
cia de sus funciones, se le crey6 capaz de
asesorar al Tribunal. E] sefior Rillén con-
currid, en el caracter con que se le llama-
ra, a cumplir con la misién que el Tribu-
nal le encomendé.

En su declaracién ante la Comisién Es-
pecial de Acusacién, el sefior Rillén, refi-
riéndose al procedimiento del Tribunal,
dijo: “El procedimiento del Tribunal era
el siguiente: llegaban los Ministros Gon-
zalez Castillo, Illanes, e] sefior Arancibia
Laso, el Relator de la Corte, sefior Stuar
do, el Secretario del Tribunal y el sefior
Oscar Rojas, que es el Director del Servi-
cio; y en ratos breves don Gregorio Amu-
nategui.

“El procedimiento era: llegaban los so-
bres con las cédulas desde el tercer piso
donde estaban guardadeos y se repartian
entre cada una de las personas alli pre-
sentes,.y cada uno por separado hacia el
escrutinio de la Mesa. Hecho por cada
miembro el escrutino de la mesa, se lo
indicaba directamente a don Oscar Rojas,
quien en un cuadro borrador iba voleando
los datos que le indicaban.

“Cada persona que hacia un escrutine
solamente indicaba los datos al Director,
v €l Tribunal en pleno, en conjunto, no
conocia los resuitados de los escrutinios
personales que cada uno hacia, salvo en
contadisimas oportunidades en que se con-
versaba sobre algo relativo al escrutinio
particular de cada miembro del Tribunal.

“Pero la técnica de este asunto es que
cada persona hacia un escrutinio y lo da-
ba al Director sin que lo conociera el Tri-
bunal. Y estos sobres se guardaban nue-
vamente y se amontonaban. Ese fue el
procedimiento usado”.

Esta afirmacién del sefior Rillén esta
en absoluta contradiccién con lo asevera-
do por todos los miembros del Tribunal,
por el Relator y por el Secretario del mis-
mo, porque ya no puede haber duda algu-
na de que, si bien en algunos pasajes del
interrogatorio las respuestas del sefior
Rojas han resultado incompletas para dar-

nos una semblanza de] procedimiento, ello
se ha debido a que las preguntas han sido
singulares e incompletas. Pero cuando se
le interrogé acerca del desarrollo comple-
to de las labores del Tribunal, dejé esta-
blecido plenamente que el procedimiento
empleado fue el mismo que el indicado
por los Ministros acusados en su oficio en
la ampliacién del mismo enviado a esta
Sala. Por lo tanto, lo afirmado por el se-
hor Riilén es absolutamente inexacto.

No quiero emplear expresiones que hie-
ran profundamente al sefor Rillén. No
deseo ser excesivamente duro con él, —aun
cuando su conducta es inaceptable—, por-
que estimo que es un hombre joven y que,
indiscutiblemente, cegado por un senti-
miento politico, ha procedido de un modo
execrable. Pero creo que todo el mundo
tiene derecho a rectificar sus errores; él
habra de entender que este procedimiento
empleado en una etapa de su vida es in-
conveniente; es un procedimiento errado
que no lo prestigia, sino que dafia su re-
putaci¢n e, incluso, lo coloca en un plano
de responsabilidad penal.

En este documento que se leyd ayer,
ampliacién del informe de los Magistra-
dos, se sefiala que ha habido una actividad
dolosa de parte del sefior Rillon que lo
coloca en el plano del delito. Efectiva-
mente, por la forma en que ha procedido
el sefior Rillén, al revelar los secretos de
la actividad del Tribunal, en ecircunstan-
cias de que se estaba fallando en una cau-
sa que se encontraba en acuerdo, ha incu-
rrido en el delito sancionado por el ar-
ticulo 246 del Codigo Penal. Este articulo
establece: “El empleado publico que re-
velare los secretos de que tenga conoci-
miento por razén de su oficio o entrega-
re indebidamente papeles o copia de pa-
peles que tenga a su cargo y no deban ser
publicados, incurrird en las penas de sus-
pensién del empleo en sus grados minimo
a medio o multa de veinte mil a cien mil
pesos, o bien ambas conjuntamente”,

Ya se ha podido establecer, a través de
muchas presunciones, que ha sido el sefior
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Rillén quien reveld la reserva de las acti-
vidades desarrolladas por el Tribunal du-
rante el juzgamiento del proceso etecto-
ral. Estas presunciones son evidentes. En
primer término, tenemos el hecho estable-
cido -en los antecedentes de que el Hono-
rable Senador sefior Frei, debidamente
informado de estos hechos, pidié audien-
ciz al Presidente del Honorable Senado
para representarle la gravedad de lo que
‘estaria ocurriendo en el Tribunal Califi-
cador, acerca del recuento de votos, sin
la concurrencia de las partes o apodera-
dos. Sabemos que este procedimiento, co-
mo se establecio, es tradicional en el Tri-
bunal Calificador de Elecciones; pero, en
este caso, dada la estrechez de los resul-
tados electorales, seguramente el Honora-
ble Senador creyd que debian de ser puU-
blicos, desentendiéndose de la improce-
dencia de tal propésito, en su empefio de
contar con todos los elementos favorables
para lograr el triunfo anhelado por su
partido.

El mismo dia, o sea, el 20 de abril, fue
presentado en el expediente de reclama-
ciones de la Primera Agrupacién Provin-
cial, un escrito de don Patricio Aylwin.
He pedido el expediente para mostrarlo
a la Sala; no me ha sido traido todavia;
espero que llegue en un momento mas.
Pero el hecho es que, de manera sorpren-
dente, el dia 20 de abril se presento, de-
bidamente estudiado y con todos los ele-
mentos de una buena solicitud, el escrito
elaborado por don Patricio Aylwin, en que
sostiene su derecho a comparecer a ]os
eserutinios que estaria efectuando el Tri-
bunal. ;Cémo se impuso el sefior Aylwin
con tanta presteza de que el Tribunal es-
taba usando este procedimiento, que todo
el mundo ignoraba? ;(De qué otra fuente
podia haberlo sabido que no hubiese sido
la del sefior Rillén, quien con su conducta
dentro del Tribunal, habia dejado clara-
mente de manifiesto su actitud propicia
a la causa del Partido Demdcrata Cris-
tiano y que, seglin se ha sostenido en el
documento enviado por el sefior Amuna-

tegui, lleg6 hasta el Senado a imponer. ..

E] sefior HURTADO (don Patricio).—
Sefior Presidente, solicito una interrup-
cién al Honorable sefior Gaileguillos.

Bl sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) .— ... al Honorable Senador Frei
sobre esta materia?

] sefior HUERTA (Vicepresidente).—
Honorable sefior Galleguillos, el Honora-
ble sefior Hurtado le solicita una interrup-
cion.

El seiior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio).—Si la Honorable Camara acuer-
da proérroga de la hora, no tengo inconve-
niente en conceder la interrupcién al Ho-
norable Diputado.

El sefior HUERTA (Vicepresidente).—
Solicito el asentimiento unénime de la
Sala para prorrogar el tiempo del Hono-
rable sefior Galleguillos por cuanto dure
la interrupci¢n del Honorable sefior Hur-
tado.

Acordado. ..

Tiene la palabra el Honorable sefior
Hurtado.

El sefior HURTADO (don Patricio) —
Sefior Presidente, quiero dejar constan-
cia de que fue un hecho publico y notorio
que el sefior Mauras comunicoé a sus par-
tidarios del Norte que el Tribunal Califi-
cador de Elecciones lo daba por triunfa-
dor, de tal manera que crear ahora el
ambiente de que esta noticia fue el fruto
de una infidencia posible del funcionario
sefior Rillén es algo que no se ajusta a la
estricta verdad. El pais se impuso de que
el seflor Maurds era probable triunfador
en el Norte en virtud de la propia actitud
del sefior Mauras de comunicar este hecho
a sus electores de Antofagasta.

Nada mas, sefior Presidente.

E)] sefior HUERTA (Vicepresidente) .—
Puede continuar el Honorable seiior Ga-
Heguillos.

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) .—La afirmacién que formula el
Honorable Diputado sefior Hurtado, refe-
rente a que el sefior Mauras habria comu-
nicado a sus electores del Norte que estaba
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obteniendo éxito en sus reclamaciones, es
comp etamente infundada. Ha sido des-
virtuada por el sefior Maurds en declara-
ciones rotundas y precisas, que, en reali-
dad, revelan que no ha existido tal afir-
macién. Lo que ocurrié fue que el secre-
tario del sefior Mauras tenia la misién de
agradecer a sus electores la colaboracién
prestada en la campaha y tenia perfecta
razén para suponer un triunfo electoral,
atendida la enorme cantidad de votos del
Partido Radical en la zona. Se estaba, en-
tonces, comunicando a los difeventes di-
rigentes de la campafia las expresiones
de agradecimiento del sefior Mauras. En
ausencia de su secretario, como quedé
establecido, algunas comunicaciones no
fueron enviadas oportunamente y queda-
ron pendientes, y cuando el sefior Mauras
regresé las envid para ‘‘quedar bien” con
sus electores. Esto no puede ser conside-
rado como una afirmacién del sefior Mau-
ras en el sentido de que estuviera en co-
nocimiento de que habia obtenido un re-
sultado favorable en el Tribunal Califi-
cador de Elecciones.

La actitud del sefior Rillén, bien pudo
haber dado margen, también, para que
algunas personas sostuvieran y afirma-
ran que el seflor Mauras podria ser el ga-
nador. Pero todo ello derivaba, indiscuti-
blemente, de la infidencia del sefior Ri-
Hon.

Hay algunos antecedentes mas que des-
tacar. E] sefior Rillén, como lo sostenia
hace un momento, intervino asesorando
al Tribunal los dias 18 y 19 de abril. El
sostuvo ante la Comisidn, interrogado por
algunos sefiores Diputados, que se habia
retirado voluntariamente del Tribunal. El
Honorable sefior Maturana le formul6 la
siguiente pregunta: ‘“Anota usted que tra-
bajé uno o mas dias y después no conti-
nué. ;Hubo alguna razén especial, alguna
discrepancia para no continuar? ;O hu-
bo alguna razén de servicio?” Y el sefior
Rillén contesta: “Fue idea exclusivamen-
te mia”, .

La verdad es que el sefior Rillén fue

amonestado por el Presidente del Tribu-
nal, quien le impidié el acceso a la sala de
sesiones y a las dependencias proximas a
ella, e, incluso, al piso en que trabajaba
el Tribunal, en razén de que con su con-
ducta habia quebrantado los deberes pro-
pios de su funcién.

Esa afirmaciéon del sefior Rillén es in-
exacta y estd contradicha y no hay equi-
voco posible en cuanto a que fue amones-
tado. ;Y qué hizo? Redacté un documen-
to con fecha 10 de mayo y lo protocolizd
en la Notaria Cuevas, “A objeto de cum-
plir con una obligacién de conciencia y en
relacién con las actuaciones del Tribunal
Calificador de Elecciones en su califica-
cién de la reciente eleceiéon senatorial por
Tarapacd y Antofagasta y especificamen-
te en su conocimiento del caso Carmona-
Maurés, dejo constancia de los giguientes
hechos”. .

Dice el sefior Rillén, “cumplir con una
obligacién de conciencia”. ;Cuando la
cumple? El no la cumplié en el momento
mismo en que dicha obligaciéon se generd.
(Cuédndo se generé la obligacién de con-
ciencia? Desde e] instante en que el sefior
Rillén tomé6 conocimiento del procedimien-
to que empleaba el Tribunal Calificador
de Elecciones, procedimiento que, a juicio
de él, no era conveniente y que, no obs-
tante, calific6 de exento de dolo, segln
consta de la misma declaracién prestada
ante la Comisién. En ese momento se pro-
dujo este proceso psicolégico y moral que
genero la obligacién de conciencia. Enton-
ces, el seflor Rill6n quiso expresar esta
inquietud suya, pero vino a hacerio sola-
mente el dia 10 de mayo. Por eso, me per-
miti formularle una pregunta en la Comi-
sién que es la siguiente: “;Cree Ud. que
una obligacion de conciencia puede ser
diferida?’ Porque, ;qué es un acto de
conciencia? Es la expresiéon de una fuer-
za moral; es la manifestacién de un sen-
timiento profundo que nos obliga a actuar
acerbamente; que nos impulsa a revelar
una inquietud de nuestro espiritu, porque
nos sentimos profundamente heridos en
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el concepto, o en la conciencia que tenemos
de un hecho. ;Pueden las obligaciones de
conciencia ser diferidas? ;Puede un hom-
bre que estd en el deber moral de expre-
sar esta aprension, silenciarla por tanto
tiempo? ;Hs posible que, cuando ha ma-
durado un proceso en él y lo impulsa a
una obligaciéon de conciencia, que es como
una explosion de espiritu, pueda esperar
veinte dias para que dicho acto tenga una
materializacién, o no es ésta una conducta
calculada, fria y serenamente, que de nin-
gin modo, expresa la tremenda y profun-
da aprensién que habia afectado al sefior
Rillé6n, segtin sus palabras? Cualquiera
otra persona que hubiere obrado impulsa-
da por su propia conciencia habria tenido
dos maneras de proceder, a mi juicio: una,
representarie al Tribunal lo que él esti-
maba una irregularidad; porque si el Tri-
bunal Calificador lo habia llamado a ase-
sorarlo y le habia dispensado su confian-
za, era de su deber representarle las irre-
gularidades y decirles a sus miembros:
“Uds. estan obrando en forma inconve-
niente, o incorrecta”, seglin la manera que
tuviera de apreciar los hechos, segin su
conciencia, “y me veo en la necesidad de
expresarle esto......

El sefior FUENTEALBA.—Fue lo que
hizo precisamente e} sefior Rillon. Lo dice,
precisamente, el Senador sefior Amunate-
gui en su carta ..

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) .—Calma, sefior Diputado. Su Se-
fioria hablé extensamente y dijo muchas
cosas sin ser interrumpido.

El sefior FUENTEALBA.—; Me conce-
de una interrupcion, Honorable colega?

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) .—La serenidad, que es indispen-
sable para debatir estos asuntos, no de-
be ser perturbada ...

No tengo inconveniente en conceder la
interrupcién, siempre que se me prorrogue
la hora.

El sefior FUENTEALBA.—Yo concedia
interrupciones sin prérroga de la hora.

El sefior HUERTA (Vicepresidente) .—

. Insiste el Honorable seficr Fuentealba en
solicitar una interrupcién?

El sefior FUENTEALBA —Si, sefior
Presidente,

Tl sefior HUERTA (Vicepresidente) .—
Solicito el asentimiento undnime de 1z Sa-
la para prorrogar el tiempo al Honorable
sefior Galleguillos por todo cuanto dure
la interrupcién concedida al Honorable se-
fior Fuentealba.

El sefior MONTES.—; Hasta cuando,
sefior Presidente?

E] sefior HUERTA (Vicepresidente) .—
Bs facultad de la Honorable CAmara el
acceder a ello o no.

Nuevamente solicitc el asentimiento de
la Sala para proceder en la forma propues-
ta anteriormente,

Fl sefior ALLENDE.—Por tltima vez,
senor Presidente.

—Acordade.

El sefior HUERTA (Vicepresidente).—

Puede hacer uso de la interrupcién el
Honorable sefior Fuentealba.

Ll seflor FUENTEALBA.—Sefior Pre-
sidente, el Honorable sefior Galleguillos
esta preguntando por qué el sefior Rillon
se habria demorado fanto en que esta obli-
gacién de conciencia se exteriorizara en
una protesta piblica con respecto a la ac-
titud del Tribunal Calificador de Eleccio-
nes.

La verdad de las cosas es que el sefior
Rillén manifest6 esa protesta en repetidas
ocasiones dentro de]l Tribunal, v lo curio-
so es que el propio Senador sefior Amun#é-
tezul deja expresa constancia en su carta
de que la primera vez que el gefior Rillén
expresé su discordancia con el procedi-
miento del Tribunal no fue a raiz del pro-
ceso de Tarapacd y Antofagasta, sino a
raiz de las actuaciones del Tribunal fren- .
te al proceso electoral de Valparajso, en
cuya oportunidad el sefior Rillén dijo al
sefior Amunategui, frente a la posibilidad
de que se anularan los votos obtenidos por
el Partido Democratico Nacional, debido
a que esos candidatos no habian hecho Ia -
declaracién de sus candidaturas bajo ju-
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ramento en el momento preciso, de que
ello importaria “una tinterillada”.

Esa fue una protesta. Y después, —Ilo
expresan los propios Ministros acusados,
no sé como el Honorable sefior Gallegui-
llos puede negarlo—, se lo dijo al Tribu-
nal, cuando le manifesté al Senador sefior
Amunategui, que estaba sentado a su la-
do, que ese procedimiento se estaba desa-
rrollando en forma. anormal, incorrecto, lo
que motivé que el sefior Rillén fuera sa-
cado del Tribunal, E] hecho de que se ha-
va demorado en hacer publica su declara-
cién, fue para no poner en la picota pi-
blica al Tribunal completo. Y eso era gra-
ve, v tenia que pensarlo y madurarlo bien.
Por lo demas, el que se haya demorado
tres o cuatro dias en hacerlo, es una cues-
tién personalisima.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior HUERTA (Vicepresidente) . —
Puede continuar el Honorable sefior Ga-
Heguillos,

Kl sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) .—La conducta del sefior Rillén, al
consignar su pensamiento sobre el proce-
der del Tribunal Calificadoy en un docu-
mento protocolizado el 10 de mayo, no pue-
de ser un acto de conciencia, porque ca-
rece de espontaneidad y porque no tuvo
la entereza de obrar de acuerdo con el ele-
vado propésito que él dice lo impulsé. Por
esto me permiti formularle una pregunta
al respecto y le dije, como consta en la
pagina 27 del Acta de lIa Cuarta Sesién:

“—¢Cree el sefior Rillén que su expo-
sicion pudo ser diferida y sujeta a una
contingencia puramente electoral?”.

El Honorable sefior Fuentealba se opu-
so a esto, diciendo que era algo estricta-
mente personal; y yo agregué:

“—Pero un acto de conciencia como és-
te no puede demorarse tanto tiempo en ma-
nifestarse”,

“En realidad, este hecho 2 mi me sor-
prende, porque log actos de conciencia, co-
mo éste, son compulsivos, imperiosos y han
de manifestarse de inmediato, porque no
admiten demora. Quiero saber por qué no

lo hizo asi Ud. desde el primer instante”.

El sefior Rillon dijo: 3

“—Su Sefioria tiene que comprender
que mi situacién era bastante dificil. Yo
soy un subalterno dentro del Servicio y te-
nia encima nada menos que al Tribunal
Calificador e, inclusive, yo pensaba que
podia ser objeto de una denuncia por ca-
lumnia y desacato”.

Es decir, sefior Presidente, ese no es un
acto de conciencia, Es un acto de conve-
niencia, porque el sefior Rillén, al reali-
zarlo, lo amoldé a las contingencias pro-
bables que podrian derivar de él.

Los actos de conciencia no pueden ser
expresados a medias. Los actos de concien-
cia revelan una actitud moral superior, y
las contingencias que de ellos deriven no _
pueden ser consideradas por el que eje-
cuta un acto de conciencia, por lo cual el
del sefior Rillén es tipicamente un acto de
conveniencia,

Como qued6 demostrado. ..

El sefior HURTADO (don Patricio) . —
Honorable sefior Galleguillos, ; Me permite
una interrupcién?

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-

rencio) — Déjeme terminar mi interven-
cién y entonces puedo conceder la inte-
rrupcion,

En las intervenciones que hicieron los
diversos sefiores Diputados, el sefior Ri-
1i6m . ..

El sefior HURTADO.—Honorable Di-
putado. ..

El seior HUERTA (Vicepresidente) —
Ruego al Honorable sefior Hurtado solici-
tar la interrupcion.

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) —......quedé demostrado que su de-
claracién la hizo para que, en el evento de
que ¢l fallo fuera desfavorable al sefior
Carmona, pudiera operar completamente
¥y no en otra circunstancia; y esto, natu-
ralmente, carece de la entereza y de la ca-
lidad moral de los actos de conciencia, por-
que fue un acto adecuado a las circunstan-
cias propicias. Si tales circunstancias no
se producian, ese acto no tendria expre-
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sién ni contenido; y si se preducian, en-
tonces si que cobraba toda su validez, va-
lidez que vendria necesariamente a ratifi-
car la infidencia del sefior Rillén.

. Por qué no lo hizo entonces?

Porque entendi6 que en ese momento, al
expresar su conducta, se habria podido
conocer de inmediato que las informacio-
nes que circulaban no tenian otra fuente
ni otro origen que la propia actitud del
sefior Rillén. Esta es indiscutiblemente la
estimacién obvia, que emana de los hechos
producidos.

Entonces, sefior Presidente, ;como es
posible que se asigne a las declaraciones
del sefior Rillén, manifiestamente inten-
cionadas, deliberadamente encaminadas a
producir un fin, el significado que se le ha
querido dar en la brillante intervencion
del Honorable sefior Fuentealba?

Y fuera del sefior Rillon no hay nadie,
absolutamente nadie, que sostenga lo que
é] dice, porque todos los otros dichos son
absolutamente contrarios y en todas las
otras declaraciones se sefiala que el pro-
cedimiento empleado por el Tribunal, des-
de la primera actuacién hasta la ultima,
fue compacto, cefiido a un sistema que se
consideré el mejor para fallar las causas
con acierto y con limpieza, con la inter-
vencién de todos los Magistrados en la de-
cigién de los asuntos y en un mismo re-
cintv y en una misma mesa, donde todos
pudiesen apreciar la labor que se cumplia,
encaminada a resolver conveniente y dig-
“namente log asuntos sujetos a la decision
del Tribunal.

De modo, entonces, que no hay posibi-
lidad alguna de que las declaraciones del
sefior Rillén puedan desvirtuar lo afirma-
do por las numerosas personas que serena
v responsablemente han sostenido lo con-
trario.

El sefior HURTADO (don Patricio).—
;Me permite, Honorable Diputado?

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) .— No tengo inocnveniente en las
condiciones ya expresadas, o sea, con pro-
rroga de la hora, porque no tengo el de-

recho a privar a mi Honorable colega, el
sefior Carlos. Morales, de la oportunidad
de expresar, en la forma que €l se lo ha
propuesto, sus puntos de vista.

__Hablan varios seitores Diputados a la

. vez.

El sefior HUERTA (Vicepresidente).—
El Honorable sefior Galleguillos no desea
ser interrumpido.

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rengcio) —Senior Presidente, los anteceden-
tes reunidos por la Comision, el testimenio
de los Magistrados que intervinieron en
ellos y que fueron lamados a declarar y
que gentilmente concurrieron, pudiendo
hacerlo por escrito, el informe de los Ma-
gistrados acusados, las declaraciones del
sefior Director del Registro Electoral y del
sefior Relator del Tribunal, han estableci-
do una verdad: la correccion absoluta de
precedimientos del Tribunal; la intacha-
ble correccién de tales procedimientos, la
entereza y dignidad con que se procedit a
calificar las elecciones y a cumplir con los
deberes que impone la Ley.

E] sefior Rillén aparece aqui como el
gran testigo de la acusacién. Este funcio-
nario que entr6 a desempenar sus funcio-
nes en la Direccién del Registro Electoral
por recomendacién del sefor Rojas Asta-
buruaga fue contradicho por el propio se-
fior Rojas. Reconocid el sefior Director que
lo habia levado a colaborar en las funcio-
nes del Registro Electoral porque le me-
recia confianza. Sin embargo, en sus de-
claraciones quedé-establecido que el sefor
Rillén mentia, y hubo entre ellos, duran-
te el careo, cambio de expresiones duras,
esto es, que el propio sefior Rojas, que le
habia dispensado su confianza en la pri-
mera oportunidad, en virtud de las inexac-
titudes afirmadas por el sefior Rillén, se
vio en la dolorosa necesidad de desmentir
a un hombre que, seguramente, hasta esos
momentos era de su cenfianza, ya que ba-
jo la influencia de una obcecada pasion po-
litica ! sefior Rillén vino a sostener en el
seno de la Comisién cosas que eran com-
pletamente falsas.
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—Hablan varios senores Diputados o la
vez.

El sefior HUERTA (Vicepresidente) .—
Ruego a los sefiores Diputados que se sir-
van guardar silencio.

El Honorable sefior Galleguillog no de~

sea ser interrumpido,

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) — Sefior Presidente, tiene impor-
tancia recordar aqui que, cuando se inici6
este asunto, nadie sabia que el sefior Ri-
[I6n era miembro del Partido Demdcrata
Cristiano. Sin embargo, fue necesario in-
vestigarlo para poder establecer que el se-
fior Rillén habia sido dirigente del Par-
tido Conservador Social Cristiano de Val-
paraiso, Partido que, posteriormente, se
fusioné con la Falange Nacional para cons-
tituir el Partide Demdéerata Cristiano. O
sea, era un elemento de sug filas y diri-
gente universitario. Ademés, cuando era
funcionario del Ministerio del Interior du-
rante la 0ltima eleccién presidencial, el se-
fior Rillén discutia apasionadamente con
sus-compaifieros en favor de la postulacién
del sefior Eduardo Frei, candidato a la
Presidencia de la Republica y, como él
mismo lo reconociera, abrumado por los
antecedentes que en un principio no habia
querido revelar, dijo que habia sido elec-
tor de Frei, como es l6gico, por cuanto
era su partidario en su calidad de militan-
te del Partido.

El sefior GUMUCIO.—;Y el sefior
Stuardo, Relator del Tribunal Calificador,
qué era?

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-

rencio) .— Calmese, Honorable Diputado.
Ya voy a contestar, que las causas no se
ganan formando alborotos.

El sefior HUERTA (Vicepresidente) .—
Honorable sefior Galleguillos, el Honora-
ble sefior Gumucio le solicita una inte-

rrupcidn.,
El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio).— No tengo inconveniente, siem-

pre que sea con proérroga de la hora. Ten-
g0 especial consideracién. por el Honora-
ble sefior Gumucio.

El sefior HUERTA (Vicepresidente) —
Solicito el asentimiento unanime de la Sa-
la para prorrogar el tiempo al Honorable
seior Galleguillos por todo lo que dure la
interrupciéon del Honorable sefior Gumu-
cio,

Acordado.

Puede usar de la palabra el Honorable
sefior Gumaucio.

El sefior GUMUCIO.—Mi Honorable co-
lega sefor Galleguillos, al igual que otros
que han defendido a los Magistrados ob-
jeto de la acusacién, ha hecho gran hinca-
pié para descalificar el testimonio del se-
fior Rillén en el hecho de que seria mili-
tante del Partido Demdéerata Cristiano.

Interrogado el sefior Rillén en la Comi-
si6n por el Honorable sefior Morales, cla-
ra y definitivamente, dijo que no era mi-
litante del Partido Demdécrata Cristiano;
pero en aquella ocasion yo le dije a mi Ho-
norable colega sefior Morales que era una
manera tendenciosa de interrogar a un
testigo, empezar por llevarlo a un interro-
gatorio en forma tal que é] se sintiera
inhibido a base de acusarlo de pertenecer
a un partido politico. Anuncié en esa opor-
tunidad que yo procederia en igual forma
frente al Relator del Tribunal Calificador
seflor Stuardo, que “milagrosamente”
también llegé a formar parte del Tribu-
nal Calificador, y demostré en la Comi-
sion que el seflor Stuardo habia sido de-
legado del personal radical en el Comisa-
riato de Subsistencias y Precios, que ha-
bia salido de su cargo por un sumario ad-
ministrativo y que habia hecho carrera
dentro del Poder Judicial en seis afios, pa-
sando de Juez de La Unién a ser Relator
Jefe de la Excelentisima Corte. El sefior
Stuardo formé parte del Tribunal Califi-
cador, hizo escrutinios de sobres, como
quedé testimonio en las actas, y es mucho
mas grave que él tuviera un color parti-
dista, que no negé. En cambio, el sefior
Rillén es un simple funcionario que fue
llamado accidentalmente a participar du-
rante dia y medio en el recuento de votos.

Por lo tanto, yo encuentro absurdo que
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el tnico motivo de defensa de los acusa-
dos se esté radicando, unica y exclusiva-
mente, en el color politico que se cree tie-
ne el sefior Rillon. Y en este caso se ha
dicho —como lo reconozco en el sefior
Stuardo— que no es un baldén tener una
tendencia politica. Asi, aunque el sefior
Rillén hubiera tenido una tendencia po-
litica, no le resta valor a la actitud que
tuvo de altivez y valentia de decir lo que
vio.

El sefior HUERTA (Vicepresidente) .—
Puede continuar el Honorable sefior Ga-
llezuillos.

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) .—Me veo en la necesidad de ha-
cerme cargo de las observaciones del Ho-
norable sefior Gumucio.

El sefior Stuardo, interrogado por el
Honorable sefior Gumucio, reconocié que,
antes de ingresar a la carrera judicial, ha-
bia sido, no solamente miembro del Par-
tido Radical, sino también dirigente de to-
dos los empleados del servicio de que for-
maba parte, en su calidad de Presidente
del Grupo Radical de esa institucién. Lo
reconocié palmariamente, sin titubeos de
ninguna especie, procedimiento muy dis-
tinto al empleado por el sefior Rillon, a
quien le descubrimos su calidad de demo-
crata cristiano, después de preguntas pre-
cisas...

El sefior MUSALEM.—Lea las actas de
la Comisién, Honorable Diputado.

Un seficr DIPUTADO.—No es ninguna
deshonra . ..

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) .—Pero la afirmacion de que el se-
fior Stuardo haya salido de la reparticién
phblica en que prestaba sus servicios, a
causa de un sumario administrativo, re-
sulta de muy mal gusto, ya que, ni siquie-
ra tuvo comprobacién, pues el Honorable
sefior Gumucio no se atrevié a insistir en
ella. Por lo demés, todos saben en esta
Corporacién, especialmente los sefiores Di-
putados que son abogados, y los hay mu-

chos, que para ingresar a la carrera ju-
dicial se requiere tener una hoja de ser-
vicios muy limpia.

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

Fl sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) .—Pues bien, el sefior Stuardo in-
gres6 a la carrera judicial.

No deben confundirse los sefiores Dipu-
tados. Si contamos seis afios hacia atras,
veremos (ue, en esa época no gobernaba
el Partido Radical, sino el sefior Ibéafiez,
el enemigo més enconado de dicho Parti-
do. De manera que, los calculos de mis Ho-
norables colegas parece que estin errados
por ese lado. ..

—Hablan varios seiiores Diputados a la

vez.
El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) — Justamente, el sefior Stuardo,

ajustandose estrictamente a la Ley y a la
tradicién, en nuestro pais, renuncié a su
calidad de militante radical, a {in de in-
gresar a la carrera judicial. De esa mane-
ra recobré su total y absecluta independen-
cia. Durante el Gobierno del sefior Ibafnez,
enconado perseguidor de los radicales, lo-
gré todas las promociones que ha alcan-
zado, vale decir, que a nadie podria caber-
le dudas de que han sido sus mérifos los
que lo han llevado a ascender en su carre-
ra judicial, o sea, su extraordinaria ca-
pacidad funcionaria y la serenidad con
que ha procedido. Esa misma ponderacion
pudo ser comprebada por todos los miem-
bros de la Honorable Comisién, ya que los
propios sefiores Diputades acusadores es-
cucharon tranquilamente su exposicién,
porque ella no daba margen a ninguna sus-
picacia. Asi fue como el sefior Stuardo ex-
puso sus puntos de vista y los anteceden-
tes que podia proporcionar a la Comision,
declaré con toda claridad y exactitud y
confirmd, ampliamente, lo sostenido por
los sefiores Ministros acusados, como asi-
mismo lo afirmado, de manera rotunda,
por los demas miembros del Tribunal Ca-
lificador de Elecciones.
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Sefior Presidente, voy a terminar mis
observaciones . ..

El sefior GALLEGUILLOS (don Vie-
tor).—; Qué bien!

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.
El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) .—Yo comprendo que se alegre mi
Honorable colega de que yo termine mis
observaciones. ; Muchag gracias!

Si ello sucede es porque alguna huella
han dejado mis palabras. ..

El sefior SUAREZ.—; Ninguna, Hono-
rable colega!

El seficr GODOY URRUTIA.— En dos
partidos!

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez. .

El seficr HUERTA (Vicepresidente).—
Puede continuar el Honorable sefior Ga-
Heguillos.

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) —Sefior Presidente, tengo que ha-
cer una aclaracién acerca de lo que acaba
de decir un sefor Diputado, en el sentido
que he dejado una amplia huella a través
de dos partidos. Quiero aclarar una cosa:
he sido toda mi vida un hombre de demo-
cracia v no he luchado nunca contra la
conducta de los hombres que observan sin-
ceramente un pensamiento.

En esta Sala v en todos los partidos hay
hombres que pertenecieron a otro partido,
y porque estaban mal ubicados doctrina-
riamente, tuvieron la dignidad y la lim-
pieza de ubicarse donde les correspondia.
En todog los partidos hay personas que se
sientan orgullosamente donde creen que
deben estar. ..

Nadie puede cbjetarles esa conducta, ya
que es mucho més honesta irse al partido
donde debe uno estar que quedarse para
ser un elemento negativo.

El Honorable sefior Godoy Urrutia, que
protesta tan violentamente, fue socialista
y ahi estd ahora en las filas del Partido
Comunista.

Sefior Presidente, yo no censuro su ac-
titud al Honorable sefior Godoy; conside-

ro que se ha ubicado doctrinariamente
donde su conciencia le ha mandado. De
ninguna manera se puede criticar esa con-
ducta digna y honrada y he sentido siem-
pre respeto por Su Sefioria, respeto por
su vida publica y por su entereza. De ma-
nera que no creo que sea justo que él for-
mule este tipo de cbservaciones,

Qi examinamos, sefior Presidente, las
diferentes bancas de la Honorable Cama-
ra, veremos que, en realidad, ha ocurrido
lo que digo. Y no es un hecho reprobable.
Los que tienen el coraje de expresar lo
que sienten son dignos de consideracion y
de respeto. Si yo hubiese venido al Par-
tido Radical en busca de prebendas o be- .
neficios, seria execrable. Pero saben los
sefiores Diputados que soy un hombre hu-
milde, que vivo de mi trabajo y que soy
un profesional honesto.

Muchas veces he sido abogado de per-
sonas de extrema Izquierda. Por mi accion,
en el periodo pasado se senté en las ban-
cas comunistas un Diputado a quien de-
fendi en el Tribunal Calificador. Fui abo-
gado del Honorable sefior Allende cuando
fue perseguido por el sefior Ibafiez —y
tuve éxito—, del sefior Clotario Blest y
de muchos Diputados y Senadores.

Creo que todos tenemos derecho a pen-
sar como nos manda nuestra conciencia y
en esta hora en que los sistemas juridi-
cos han impulsado la reagrupacion de las
fuerzas politicas, considero justo que esto
ocurra, que cada cual se siente en las ban-
cas que doctrinariamente le corresponda
y cumpla en la medida de su capacidad
con sus deberes politicos. Esto no puede
ser motivo de objeciones; es un acto que,
a mi modo de ver, no merece ningin re-
proche. Por eso me parece injusta la ob-
servacién de Su Seforia que si tuvo la
suerte de formarse en una colectividad que
refleja cabalmente sus sentimientos, yo
lo celebro. ‘

Pero a mi me ocurrié una cosa distinta.
Siento una profunda simpatia y un gran
afecto por quienes fueron mis compafieros
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en el Partido Socialista. Sin embargo,
cuando se realizd el Congreso de Unidad
Socialista, los acuerdos que se tomaron
para sefialar una linea politica, un progra-
ma y una posiciéon doctrinaria, discrepan-
ban totalmente con el modo de pensar que
yo siempre habia sostenido, incluso en es-
ta Honorable Camara. Y asi fue como no
quise ingresar al nuevo Partido.

Y el Honorable sefior Barra, que es un
hombre muy integro, tendra que recordar-
lo: al formarse el nuevo Partido, se exigid
a quienes ingresaran, un juramento de
acatar estos principios. Yo manifesté al
Secretario General del Partido, en un do-
- cumento respetuoso, que no estaba de
acuerdo con las bases doctrinarias, por eso
no prestaba dicho juramento, vy no ingre-
saba a esa nueva colectividad, como una
manera de ser consecuente con mis prin-
cipios y de respetar a los que entraron a
ella, como respetaria cualquier tendencia
donde actuaran hombres de bien.

De modo que no se trata de un acto re-
probable, sino de una aceién absolutamen-
te digna, que no me puede ser reprocha-
da. Mi vida politica ha sido encaminada
integramente a servir al pais; entregada
por entero al sacrificio y al esfuerzo; he
renunciado a los bienes materiales por se-
guir un ideal. Puedo cometer toda clase
de errores —y los cometeré con frecuen-
cia— pero no se me puede acusar de in-
digno. '

Los propios abogados me han distin-
guidos promoviéndome al cargo de Con-
sejero Nacional de su entidad. He sido
seflalado muchas veces por mi conducta
publica, lo que prueba que no soy un hom-
bre indigno, que merezca este reproche.

Sefior Presidente, voy a terminar mani-
festando que de la acusacién no queda si-
no la manifestaciéon de un enconado pro-
pésito politico. Todo ha sido desvirtuado.
Y si bien pudiéramos colegir la necesidad
de estudiar serenamente en esta Honora-
ble Camara a posibles reformas a la Ley,
para clarificar mejor los sistemas de pro-

cedimiento —asunto que seguramente ird
a ser sugerido por algunas colectividades
que observan con mas tranquilidad este
proceso—, ello no significa que esta acu-
sacién tenga motivos suficientes para ser
acogida por la Honorable Corporacién.
Ella debe ser desechada, La Honorable Ca-
mara tiene el deber de decir que su inves-
tigacién asi lo proclama.

En consecuencia, anuncio los votos del
Partido Radical en favor del rechazo de la
acusaciéon constitucional.

He concedido una interrupcién al Hono-
rable sefior Morales, don Carlos.

El senor HUERTA (Vicepresidente) .—
Con la venia del Honorable sefior Galle-
guillos, tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MORALES ABARZUA (don
Carlos) .—Sefior Presidente, en este deba-
te analizaré en forma especifica, el pro-
blema de orden constitucional, que se ha
planteado como consecuencia de la presen-
tacién de esta acusacion en contra de dos
Ministros de la Excelentisima Corte Su-
prema de Justicia. Lo haré, porque esta
materia atrae al hombre estudioso del De-
recho, porque fue considerada latamente
en la discusion habida en el seno de la Co-
misién, y, fundamentalmente, porque la
Honorable Cdmara habra de sentar juris-
prudencia cuando resuelva la cuestién con-
trovertida, pues es la primera oportuni-
dad en que entra a ocuparse de una acusa-
ciém de esta naturaleza deducida en con-
tra de miembros del Tribunal Calificador
de Elecciones. .

Sefior Presidente, en primer término,
debo hacer presente que la generacién del
Tribunal Calificador de Elecciones, a que
se refiere el articulo 79 de nuestra Carta
Fundamental, es una de las cuatro gran-
des reformas que establecié el constitu-
yente en 1925.

El constituyente de 1925 al establecer,
por el articulo 79 de la Constitucién Poli-
tica del Estado el Tribunal Calificador de
Elecciones, lo hizo no por una ley de la
Republica, sino, precisamente, en nuestro



SESION 4%, EN MIERCOLES 31 DE MAYO DE 1961

2561

Cédigo Fundamental, con el propésito de
entregar a esta entidad la facultad exclu-
siva de resolver problemas relacionados
con el proceso electoral y darle, como ten-
dré oportunidad de probarlo con el estudio
de la ley, la independencia necesaria para
resolver segun su leal saber y entender,
pues la reforma fue producto de la expe-
riencia. En efecto, las instituciones juri-
dicas no irrumpen espontineamente en el
tiempo, sino que se van organizando en
relacién con las necesidades de una socie-
dad y los anhelos de un grupo humano.

Pues bien, como en esa época la califi-
cacion del proceso electoral estaba entre-
gado, en forma exclusiva, a las respecti-
vas Camaras, y como a través de todo el
proceso se incurria en abusos motivados,
la mayoria de las veces, por razones poli-
ticas, el legislador estimé que la califica-
cién de las elecciones debia ser entregada
a una institucién independiente, y nacid
asi el Tribunal Calificador de Elecciones.

Hubo discusiones en la Comisién respec-
tiva sobre qué debia primar, y con buen
criterio, el constituyente dijo que debian
primar los Ministros letrados, ya que, de
acuerdo con su composicion de cinco miem-
bros que integran el Tribunal Calificador
de Elecciones, dos de ellos pertenecen a la
Excelentisima Corte Suprema y uno a la
Corte de Apelaciones de la ciudad donde
celebra sus sesiones el Congreso. Los dos
restantes, se eligen entre las personas que
hayan desempefiado por més de un afio ios
cargos de Presidentes o Vicepresidentes de
una de las dos ramas del Congreso Nacio-
nal.

De manera que no sélo se tuvo el pro-
posito de revestir de independencia al
Tyibunal Calificador, sino también de en-
tregarle respetabilidad en los acuerdos
que hubiere de adoptar, ya que necesaria-
mente debe partirse de la base que en to-
das las entidades piiblicas que existen en
nuestra democracia, los funcionarios ac-
tian en conformidad con ciertos cAnones
éticos que deben cumplir. Pues bien, el

Tribunal Calificador de Elecciones fue es-
tablecido en forma que hubiera mayoria
de miembros de los altos Tribunales de
Justicia, y la misma disposicién constitu-
cional comentada establecié un concepto
trascendente cuando dijo que el Tribunal
procederia como jurado en la apreciacion
de los hechos y que sentenciaria con arre-
glo a derecho. De manera que el precepto
yva no s6lo debe su origen a lo que estable-
ce el articulo 100 de la ley 12.891, sino que
es una simple repeticién de lo preserito
perentoriamente en el articulo 79 de nues-
tra propia Carta Fundamental.

Ahora bien, este Tribunal establecido en
1a Constitucion Politica del Estado se cons-
tituye, ademas, en forma muy diferente a
como se generan los Tribunales Ordinarios
de Justicia, ya que sus tres miembros re-
presentantes del Poder Judicial no son
designados como lo establece el articulo
72, nimero 6° de la Constitucién Politica
del Estado, por el Presidente de la Repu-
blica, sino que estos magistrados del Tri-
bunal Calificador de Elecciones se eligen
a la suerte, pues asi lo establece perento-
riamente nuestra Carta Fundamental.

En consecuencia, si este Tribunal fue
estabiecido en la Constituciéon Politica del
Estado, si sus integrantes son designados
por una féormula diferente al normal nom-
bramiento de los altos Magistrado, de los
Tribunales de Justicia, es indudable que
debe haber diferencia entre unos y otros,
la que se ird acentuando a medida que se
vayan analizando organismos de distinta
génesis.

Esta acusacién constitucional no esti
encaminada a acusar a un Tribunal, pues
éste no puede seccionarse. Un Tribunal es
unipersonal cuando lo constituye un ma-
gistrado, y es colegiado cuando esti com-
puesto por varios. En este caso no se ha
presentado una acusacién constitucional
respecto de un Tribunal, sino que finica-
mente de dos de sus miembros, como lo es
el hecho de que se haya entablado en con-
tra de los Ministros de la Excelentisima
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Corte Suprema, sefiores Osvaldo Illanes
Benitez y Miguel Gonzalez Castillo.

De manera que desde este punto de vis~
ta también hay una falla de tipo concep-
tual en la acusacion deducida por diez Ho-
norables colegas, que no resiste el menor
analisis. En efecto, no se ha entablado es-
ta acusacion en contra de un Tribunal, si-
no que se ha hecho una discriminacion,
por cuanto se ha presentado solamente res-
pecto de dos magistrados. Aun mas, esta
acusaciéon se ha fundado en forma esen-
cial en lo que dispone la Carta Fundamen-
tal en el articulo 39, letra c), esto es “por
notable abandono de sus deberes”.

Y debo advertir, con el propésito de ex-
presar mi pensamiento, que el ‘“notable
abandono de deberes” fue establecido por
el constituyente el afio 1833 y la reforma
constitucional en que se cred el Tribunal
Calificador de Elecciones, emana del afio
1925. De modo que no podriamos aplicar-
le al Tribunal Calificador normas vigen-
tes desde el afio 1833, ya que no se estable-
ci6 expresamente el afic 1925 que a es-
tos magistrados podria acusarseles por
notable abandono de sus deberes.

Y voy a dar un argumento que creo muy
decisivo sobre esta materia, porque tiene
especial atinencia con ella. El afio 1943 se
reformé nuestra Carta Fundamental y se
incorporé al contexto constitucional, con
el propésito de revestirlo de amplia auten-
ticidad, a un funcionario, que, desempeiia
un papel trascendental en nuestra demo-
eracia, como es el Contralor General de la
Republica. Pues bien, se establecié 1a en-
mienda constitucional el afio 1943 y se le
dio a él, segln la reforma contenida en la
ley N? 7727, de noviembre de ese afio, la
calidad de individuo que iba a ejercer una
magistratura amparado por toda la ina-
movilidad que determina la propia Consti-
tueiébn Politica del Estado.

Pero al establecer la reforma que este
magistrado desempefiaria tales funciones,
se agregd una norma a la letra ¢) del ar-
ticulo 39 de la Constitucién, que habla de

las atribuciones exclusivas de la Honora-
ble Camara, y se dijo expresamente que se
podria acusar a los magistrados de los Tri-
bunales Superiores de Justicia y al Con-
traler General de la Repubiica, ‘“por nota-
ble abandono de sus deberes”. Por consi-
giiente, y argumentando por analogia, si
el legislador hubiera querido hacer exten-
siva también esta causal de acusacién por
“notable abandono de sus deberes” a los
altos magistrados del Tribwnal Califica-
dor de Elecciones, el constituyente tendria
que haber actuado el afio 1925 del mismo
modo como lo hizo después en 1943, Y si
lo dijo ahora y no entonces, es porque en
1943 quiso establecer perentoriamente la
causal de acusaciéon —Iletra ¢) del articulo
39— para el Contralor General de la Re-
ptblica y no para los magistrados que
ejercen la misién calificadora de las elec-
ciones, como ocurrié el afio 1925.

Y, ademaés, una razén esencial: en De-
recho Publico sélo puede hacerse lo que la
ley permite, al contrario de lo que ocurre
en Derecho Privado. Ninguna disposicién
del articulo 39 establecio la facultad de la
Camara de Diputados para entablar acu-
sacion en contra de los miembros del Tri-
bunal Calificador de Elecciones.

Tengo a la mano el pasaje de la versién
de una de las reuniones de la Comisién In-
vestigadora de esta acusacién en que mi
Honorable colega sefior Fuentealba expre-
80 lo siguiente: “Nosotros estimamos, ade-
mas, que no hay ninguna autoridad poli-
tica, administrativa o judicial de alta je-
rarquia, en nuestro pais que no esté su-
jeta a la fiscalizacién de la Honorable Ca-
mara de Diputados. Como ocurre con el
Presidente de la Republica; como ocurre
con los sefiores Ministros de Estado; co-
mo ocurre con la Exema. Corte Suprema de
Justicia; como ocurre con el sefior Con-
tralor General de la Repitiblica; como ocu-
rre con los Generales, Almirantes, Inten-
dentes y Gobernadores”.

De acuerdo. La Camara tiene facultad
constitucional para fiscalizar los actos de
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estos funcionarios, lo que es una norma
distinta de la acusacion. La facultad de
entablar acusacién esti sefialada en el ni-
mero 1° del articulo 39; la de fiscaliza-
cién, en el nimero 2° del mismo articulo.
Son las dos grandes facultades que tiene
esta Corporacion: acusar y fiscalizar.

Estamos totalmente de acuerdo con mi
Honorable colega sefior Fuentealba en que
esta Honorable Corporacién tiene facul-
tad y competencia para fiscalizar todos los
actos del Gobierno, Pero sélo tiene facul-
tad constitucional para acusar a determi-
nados funcionarios: a los que sefiala espe-
cificamente el nimero 1° del articulo 39.
A nadie méas, ya que en las distintas le-
tras del nimero 19 del articulo citado se
establece en forma perentoria a quienes
podemos acusar. Esta Honorable Corpora-
cién no tendria jurisdiccién o facultad
constitucional para acusar a otros indivi-
duos u otras autoridades que no sean las
expresamente sefialadas en nimero 19 del
articulo 39 de la Carta Fundamental.

Mi Honorable colega sefior Fuentealba,
con quien he discutido en forma tranquila
y cordial en la Comisién de Constitucién,
Legislacién y Justicia ya durante cuatro
afos, pues somos miembros de ella, que es-
tuvo feliz ayer en su defensa de la acusa-
cién, no lo estuvo tanto en la parte consti-
tucional, porque confundis, como lo dice
la propia acta, la facultad fiscalizadora,
que se la reconocemos a la Honorable Cor-
poracién, con la facultad de acusar, que no
la tiene respecto de los miembros del Tri-
bunal Calificador de Elecciones. ..

El sefior FUENTEALBA.—; Me conce-
de una brevisima interrupcién?

El sefior MORALES ABARZUA (don
Carlos) —Me queda tan poco tiempo Ho-
norable Colega. Con prérroga de la hora,
no tengo inconveniente,

El sefior HUERTA (Vicepresidente).—
Honorable sefior Diputado, el Honorable
sefior Fuentealba le solicita una interrup-
cién. .

El sefior MORALES ABARZUA (don

Carlos) —Con prérroga de la hora se la
concederia, porque me queda muy poco
tiempo, sefior Presidente.

El sefior HUERTA (Vicepresidente) .—
Solicito el asentimiento de la Sala para
prorrogar el tiempo. ..

Varios sefiores DIPUTADOS.—No hay
acuerdo.

El sefior HUERTA (Vicepresidente) .—
No hay acuerdo.

El sefior MORALES ABARZUA (don
Carlos) —Sefior Presidente, de manera
que ateniéndonos al texto de la ley, a lo
que establecen perentoriamente estas dis-
posiciones, indudablemente entre una y
otra entidad, Tribunales Ordinarios de Jus-
ticia y Tribunal Calificador de Elecciones,
hay varias diferencias, que hemos venido
sefialando. Ayer, mi Honorable colega se-
fior Fuentealba no pudo dar razones para
sostener lo contrario, porque no existen
esas razones. Dijo solamente que éste es un
tribunal porque se llama “Tribunal”.
Agregd que sus integrantes no podian des-
doblarse, actuando con sujecién al Cédigo
Organico de Tribunales cuando eran miem-
bros de un Tribunal Ordinario vy no cuan-
do lo eran del Tribunal Calificador de
Elecciones. Es indudable que un hombre no
puede desdoblarse y tener dos personali-
dades, y habra que entender que actia con
la misma moral, con la misma sabiduria y
con la misma objetividad cuando decide
una contienda entre partes, tratando de
dar a cada uno lo que es suyo 0 le pertene-
ce, que cuando resuelve procesos de tipo
electoral,

Agregé, ademas, que éste “era un Tribu-
nal que dictaba sentencias”. Pero es inne-
gable que la facultad de dictar un senten-
cia, que significa emitir una opinién fun-
dada, no le da la calidad de un Tribunal
Ordinario de Justicia, para poder englo-
barlo dentro de la letra ¢) del nimero 19
del articulo 39 de nuestra Carta Funda-
mental.

En seguida, debo subrayar algo que ya
lo hicieron presente en la Comisién tante
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el Honorable sefior Maturana como el Ho-
norable sefior Donoso. La Constituciéon Po-
litica del Estado estableci6 el Tribunal Ca-
lificador de Elecciones en el articulo 79,
en un capitulo especial, el VI, en tanto que
en el capitulo VII, habla del Poder Judi-
cial. O sea, en capitulos distintos, aunque a
distancia de solo un articulo, existen dos
entidades reconocidas por nuestra Consti-
tucién, lo que significa que el frato para
la una es distinto del trato para la otra.
La misma Constitucién lo dice. El articulo
79, en su inciso final, establece: “La ley
regulara la organizacién y funcionamiento
del Tribunal Calificador”. Esa ley es la
N¢ 12.891. En cuanto al Poder Judicial,
dice el articulo 81 de la Constitucién Poli-
tica del Estado: “Una ley especial determi-
naré la organizaciéon y atribuciones de los
Tribunales que fueren necesarios para la
pronta y cumplida administracion de jus-
ticia en todo el territorio de la Republi-
ca”’. Esta otra ley es el Codigo Organico
de Tribunales. De manera que las leyes
esenciales que reglamentan la crganiza-
cién y funcionamiento de estos dos pode-
res: el Poder Calificador y el Poder Judi-
cial, son dos leyes distintas. No sélo se en-
cuentran ubicados en articulos diferentes,
y aun en titulos distintos, sino que el cons-
tituyente dijo que su organizaciéon y fun-
cionamiento se regularin por sendas leyes
especiales: la Ley de Elecciones, para el
Tribunal Calificador de Elecciones, y el
Codigo Organico de Tribunales, para los
tribunales que constituyen el Poder Judi-
cial.

Sefior Presidente, en forma reiterada en
esta Honorable Corporacién, en los brillan-
tes alegatos hechos por los Honorables co-
legas para defender, cada uno, los puntos
de vista suyos y de sus respectivos parti-
dos, se ha citado el articulo 80 de la Cons-
titueioén Politica del Estado, cuyo texto in-
hibe tanto al Presidente de la Republica
como al Congreso Nacional de ejercer fun-
ciones judiciales. O sea, hay expresa prohi-
bicién de ello. Ademas, se ha citado el ar-

ticulo 42 de 1a Carta Fundamental, que asi
lo determina también,

Deseo, sefior Presidente, hacer referen-
cia especial al articulo 86 de la Constitu-
cién Politica, que establece que “La Corte
Suprema tiene la superintendencia directi-
va, correccional y econémica de todos los
Tribunales de la Nacién, con arreglo a la
ley que determine su organizacién y atri-
buciones”. Dice: “de todos los Tribunales
de la Nacién”. Sometida a la decision de
la Corte Suprema la controversia sobre si
este Tribunal Calificador de Elecciones es-
taria bajo su jurisdiccién y supervigilan-
cia, la Corte Suprema, en fallos de los atios
35 y 41, que también han sido citados en el
debate, determiné que no tenia ningin con-
trol sobre este Tribunal. En otras pala-
bras, asi lo ha establecido también en for-
ma reiterada, la jurisprudencia de nuestro
méas alto_Tribunal, en sentencias de 4 de
julio del afio 1935 y de 7 de julio del afio
1941.

En consecuencia, no podemos nosotros
aceptar —y por eso no se hace— que la
Corte Suprema conozca, por ejemplo, por
la via de la queja, de los fallos dictados
por el Tribunal Calificador de Elecciones.
Nosotros sabemos que la queja es un re-
curso que se aplica para llegar hasta la
Corte Suprema cuando se han cometido
abusos en la dictacién de la sentencia por
el juez sentenciador, Era el camino expe-
dito que, al parecer, entregaba al jurista
la ley, que habia hablado de que la Corte
Suprema tenia esa facultad sobre todos los
Tribunales de la Nacién, Pero, en este ca-
S0 no se recurrié a este recurso de la que-
ja, porque ya la Corte Suprema lo ha de-
clarado improcedente; por eso, en esta oca-
sién, se ha acudido a la acusacion consti-
tucional, que seguramente, una vez que
se debata este problema, tendrid que co-
rrer igual suerte, como consecuencia de los
claros preceptos constitucionales que he
mencionado.

La ley N° 12.891 establecid, en varios
de sus preceptos, normas que reafirman
lo que dispone la Constitucién Politica. Por
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ejemplo, el articulo 100 reitera lo que de-
termina la Carta Fundamental en orden
a que el Tribunal Calificador aprecia la
prueba en conciencia, o sea, actia como ju-
rado, con plena libertad. El articulo 102
dispone que las resoluciones dictadas por el
Tribunal Calificador serviran para todos
los efectos constitucionales en cuanto g la
calificacién de quiénes deben ser conside-
rados como Diputados y quiénes como Se-
nadores.

En algunos foros en que me ha corres-
pondido participar, discutiendo esta mate-
ria, de tanta importancia porque se va a
sentar jurisprudencia en esta oportunidad
y porque ha inquietado a toda la opinién
publica, he hecho referencia a un articulo
de la ley N° 12.891 que viene a corrobo-
rar mucho mas lo que estoy sosteniendo.
Dice este articulo que “el Tribunal Califi-
cador de Elecciones podra dictar normas
de caracter general sobre la aplicacién e
interpretacién de las leyes electorales de
la Republica, previo informe del Director
del Registro Electoral”. Este articulo 11
bis, fue establecido como reforma a nuestro
sistema electoral por la ley N9 13.913, de
29 de enero de 1960. Esta disposicién la
incluimos nosotros, los parlamentarios que
actuamos en el cuadrienio anterior de es-
ta Honorable Camara, no sélo con el pro-
posito de reconocerle al Tribunal Califi-
cador de Elecciones la facultad que le ha-
bia dado la Constitucién para resolver y
fallar las contiendas electorales; sino,
ademas, para establecer claramente que
el Tribunal Calificador era la Gnica auto-
ridad de la Republica encargada de dic-
tar normas sobre aplicacién e interpreta-
cién de las leyes electorales vigentes en el
pais.

La ley, por regla general la aplican los
Tribunales de Justicia. La regla general
en materia de interpretacién de las leyes
es que ella toca al legislador “de un modo
generalmente obligatorio”, como lo dice el
Cédigo Civil, Pero aqui, para darle el ma-
ximo de autoridad al Tribunal Calificador
de Elecciones, nosotros dijimos que este
Tribunal seria el tnico organismo consti-

s

tucional que podria dictar normas paia
la aplicacién e interpretacién de las leyes
electorales, Por esto, analizando la mate-
ria y empleando un argumento de herme-
néutica legal, si “quien puede lo més, pue-
de lo menos”, indudablemente, cuando aqui
se considera el problema que ha motivado
esta contienda, debe reconocerse que el
Tribunal Calificador, puede dictar normas
de caracter general para fijar o interpre-
tar, como Unica autoridad, las leyes electo-
rales vigentes, estd en su derecho también
para aceptar o desestimar cualquier dili-
gencia probatoria que se solicite en el es-
trado o en las presentaciones correspon-
dientes por escrito.

No quiero entrar en mayores considera-
ciones sobre esto, porque hay ilustrados
colegas que conocen las leyes y saben cémn
se aplican e interpretan, de modo que no es
del caso. Pues si nosotros analizdramos una
a una las disposiciones de log articulos 19
y siguientes del Cédigo Civil, que hablan
de las formas de interpretacién, tendria-
mos que llegar a la conclusién de que, por
la aplicacién estricta de estas normas sus-
tantivas de derecho, la interpretacién jus-
ta que puede darse a todo este juego de dis-
posiciones que existe tanto en la Constitu-
cion Politica del Estado eomo en la Ley
Electoral, es la de que el Tribunal Cali-
ficador de Elecciones no es un Tribunal
Ordinario de Justicia y, en consecuencia,
no esta sujeto a esta acusacién. Por lo de-
mas  la jurisprudencia asi lo ha estable-
cido,

En el “Repertorio de Leyes Politicas”
del ano 1958 se establecen fallos que asi
o han determinado, y ya he citado dos sen-
tencias. Ademds, los tratadistas lo reco-
nocen en forma unanime, '

Mi Honorable colega que defendia ayer
la constitucionalidad de la acusacién, no
pudo asilarse en ninguna opinién de algin
tratadista. Nosotros tenemos fuentes de
Derecho que van creando las normas ju-
ridicas, como son la ley y su interpretacion
logica a través de lo que dice la jurispru-
dencia; y, ademas, como otra forma de in-
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terpretacién de ella, las opiniones de todos
los tratadistas, como todos los que aqui se
han citado: Estévez, Bernaschina, Guerra,
y especialmente, el mas definitivo, Gabriel
Amunéategui, viejo profesor de Devrecho
Constitucional. Muchos de los aqui presen-
tes fuimos sus alumnos, y vimos con qué
pasién estudiaba el Derecho y con qué ca-
rifio lo ensefiaba a sus discipulos. El era
claro, tajante cuando sostenia que los
miembros del Tribunal Calificador de
Elecciones eran incluso irresponsables y
no estaban sujetos a la supervigilancia de
nadie, no con el proposito de dejarlos al
margen de la Carta Fundamental y de
normas determinadas, sino salvaguardar
de la pasién politica a este Tribunal que,
en gran parte, genera un poder estatal, co-
mo es el Poder Legislativo.

Y, en pocas palabras més, deseo termi-
nar, sefior Presidente.

Creo que valdria la pena que trajera a
colacién una opinién de Ortega y Gasset,
que cita un concepto de Goethe, cuando ha-
ce referencia a ideas sobre Pio Baroja.
Analizando una materia que, indudable-
mente, no es ésta, sino una diferente, ex-
presa:

“Podriamos decir que nada hay dentro
y nada hay fuera., Lo que hay dentro, eso
estd fuera’”.

Yo creo, sefior Presidente, que en esta
acusacion, con el debido respeto que me
merecen los Honorables colegas que usa-
ron de un derecho legitimo, nada hay den-
tro del libelo acusatorio que justifique ha-
berla presentado, y tampoco - hay nada
afuera de él, porque no hemos encontrado,
en la lata discusién que se ha producido,
argumentos que nos convenzan de sus fun-
damentos, tanto en lo que respecta al pro-
blema de orden constitucional, de su pro-
cedencia, como en cuanto a los capitulos de
acusaciéon. En consecuencia, solamente po-
demos decir que hay dentro lo que hay fue-
ra, repitiendo el concepto citado, o sea, na-
da trascendente, nada de valor.

Esta es una acusacién que debe ser re-
chazada por las razones que aqui se han

=

dado. Y en lo que respecta al problema de
la jurisdiceién de esta Honorable Corpora-
cién, yo estimo —y en este sentido votare-
mos los Diputados Radicales— que esta
Honorable Corporacién no tiene facultad
para conocer los actos que realizan en el
ejercicio de sus funciones, los miembros
del Tribunal Calificador.

He dicho, seflor Presidente,

El sefior HUERTA (Vicepresidente) .—
De conformidad con los acuerdos adopta-
dos por la Honorable Camara, correspou-
de hacer uso de la palabra al Comité Co-
munista.

El sefior TEITELBOIM.-—Pido la pala-
bra, sefior Presidente,

El sefior HUERTA (Vicepresidente).—
Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior TEITELBOIM.—Sefior Presi-
dente, asi como el pensador norteamerica-
no Emerson sostenia, en el siglo pasado,
que “Cada hombre verdadero es una cau-
sa, un pais y una época”, nosotros afirma-
mos que cuando un grande y verdadero de-
bate agita a la opinién publica, no es solo
su tema inmediato el meollo de tal contro-
versia, sino que remueve 1ustituciones y
causas que tocan al fondo de problemas
esenciales para una Nacion.

- Creemos que esto es lo que sucede, en
cierto sentido, con la acusacién en debate.

No son aqui los personales centrales ni
los actores supremamente responsables los
sefiores Carmona o Mauras, ni siquiera los
dos Ministros de la Corte Suprema que es-
tan en el banquillo de los acusados.

‘A nuestro juicio, también otrcs deberian
sentarse en este banquillo. Para comenzar,
todos los miembros del Tribunal -Califica-
dor, y aun mas, el Tribunal Calificador
mismo, en cuanto organismo en crisis. Y,
finalmente, el régimen electoral de Chile,
gue se alza sobre cimientos que no garun-
tizan su democratico e imparecial funciuna-
miento.

Y si quisiéramos afrontar la caestion
hasta sus tltimas raices, deberiamos lle-
gar en el examen a graves derivaciones en
el campo politico ¥ en el orden ético, con-
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figurando, en fin, entre los responsables, el
cuadro de una época y de una sociedad don-
de los derechos del pueblo y los grandes
valores morales y civicos, ante los cuales
muchos se inclinan sbélo en la gastada so-
lemnidad externa, son violados conforme a
una extendida costumbre que marca un
abismo de contradicciones entre la pala-
bra y la accidy de ciertos politicos.

Sefior Presidente, no podriamos remitir-
nos al analisis de fondo, sin hacernos cargo
previamente del asunto relativo a la com-
petencia de la Hongrable Camara para co-
nocer de la acusacién, que con un criterio,
a nuestro entender suicida o, por lo menos,
masoquista, ha sido desconocido por la ma-
yoria de la Comision, que en su informe
expresa que “la atribucién que la Consti-
tucién Politica entrega a la Camara de Di-
putados para censurar a los Magistrados
de los Tribunales Superiores de dJusticia,
debe estimarse que estd circunscrita a las
Cortes de Apelaciones y de la Corte Supre-
ma que incurran en el ejercicio de sus fun-
ciones de tales, en notable gbandono de
sus deberes”. “Los miembros de]l Tribunal
Calificador de Elecciones —agrega en otro
parrafo— no tienen responsabilidad”.

No queremos pasar en silencio la doctri-
na que pretenden imponer los jueces acu-
sados sobre su intangibilidad y su falta de
responsabilidad, Pero nos parece muchisi-
mo més grave aun que miembros de esta
Honorable Camara puedan aceptarla, re-
nunciando en el hecho a una de las atribu-
ciones capitales que otorga a la Honorable
Camara el -articulo 39 de la Constitucién
Politica del Estado, o sea, la facultad de
acusar a los mas altos dignatarios de los
Poderes Publicos, comenzando por el Pre-
sidente de la Republica e, incluyendo, por

supuesto, explicitamente a los magistra-

dos de los Tribunales Superiores de Jus-

‘ticia. Los jueces acusados argumentan que
.a ellos no les afecta esta facultad constitu-
-cional de la Honorable Camara, invocando

una pretendida calidad de excepcién que

derivaria de la definicién de “especial” que

establece para este Tribunal el articulo 79
de la Carta Fundamental,

Es principio esencial de los regimenes
constitucionales del mundo entero que to-
do representante de los diversos Poderes
del Estado, y todo funcionario que desem-
pefie un cargo publico tiene obligaciéon de
responder por sus actos. Invariablemente,
ademas, se contempla el organismo de con-
trol al cual se confiere esa delicada mi-
si6on fiscalizadora. La Constitucién de Chi-
le no se limita a consagrar ese principio
de un modo general, sino que lo estatuye
especificamente en diversos nimeros del
articulo 39 ya citado.

La Constitucion Politica expresa, en la
letra c¢) de ese precepto que “La Camara
de Diputados puede acusar a los magistra-
dos de los Tribunales superiores de justi-
cia”, y el articulo 79, que cred el Tribunal
Calificador de Elecciones, prescribe que
éste se compone, ademas, de ‘“dos entre
los individuos que desempeiien los cargos
de Ministros de la Corte Suprema”. Es in-
dudable que los Ministros acusados son
miembros del Tribunal Calificador, no en
cuanto a respetables hijos de vecino, sino
en cuanto a Ministros de la Corte Supre-
ma, de magistrados de los Tribunales Su-
periores de Justicia, y en esa calidad, por
lo tanto, ellos como el miembro pertene-
ciente a la Corte de Apelaciones, pueden
ser acusados ante esta Honorable Camara.

Si aqui se declarara que la acusacién es
improcedente desde el punto de vista cons-
titucicnal —sin necesidad, por lo demas,
porque los seguros adversarios de la acu-
sacién tienen mayoria para rechazarla—
se estaria sentado un precedente funesto
y gravisimo. Estariamos asistiendo a un
fenémeno de automutilacién. L.a misma Ho-
norable Cimara cercenaria su mandato
constitucional de fiscalizar al negarse
a si misma jurisdiccién para conocer de las
acusaciones contra funcionarios judicia-
les expresamente enumerados en el texto
constitucional. Significaria, ademds, am-
putar la soberania popular. Y crear de pa-
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so una categoria de funcionarios privile-
giados que no serian responsables ante na-
die, ante ningun poder de la tierra, Por en-
cima de ellos, solo Dios y su conciencia, y
acogiéndose a normas propias de una mo-
narquia de derecho divino, que, segin en-
tiendo, ya pas6é de moda.

No somos partidarios de que la Hono-
rable Camara vaya enajenando ni cedien-
do por ninglin camino sus ya restringidas
facultades. Asumimos frente al pueblo la
obligacion de mantener intacta, incélume,
nuestra obligacion fiscalizadora, que es
una garantia democratica, cuyo menosca-
bo la Honorable Camara no puede admitir
ni menos darse el extrano lujo de despo-
jarse a si misma de ella por mayoria de
votos.

Segin nuestra concepcion de la vida po-
litica y social, mientras mas amplias sean
las atribuciones del Congreso mayores po-
sibilidades de desarrollo democratico se
presentan para nuestro pueblo.

En atencién a tales principios, la repre-
sentacién comunista estima inaceptable
que se admita la existencia de un régimen
de excepcion para los miembros del Tri-
bunal Calificador. Juzgamos a todas lu-
ces injusto, inconstitucional y sumamente
peligroso que se pretenda poner en duda
ia competencia de la Honorable Cimara
para conocer de esta acusacion.

Sefior Presidente, dijimos al comenzar,
que este debate no se limitaba a la secue-
la de una querella electoral ni a declarar
la procedencia o improcedencia de la acu-
sacion respecto a dos Ministros del Tribu-
nal Calificador. En verdad, por el revuelo
publico alcanzado, y mas aln, por una se-
rie de relaciones de causa a efecto, nos lle-
va a penetrar en las razones profundas
de lo acontecido, sin adherir a la vieja y
gastada fraseologia de las grandes menti-
ras convencionales. No creemos incurrir
en profanacion, al hacernos eco de un pen-
samiento vastamente compartido, si deci-
mos que a una espesa sombra de descon-
fianza y sospecha rodea al Tribunal Cali-
ficador. Y que nuestro sistema electoral

mismo no constituye una garantia demo-
cratica, desde su base, el cuerpo electoral,
hasta su remate, hasta su instancia su-
prema, el Tribunal Calificador de Elec-
ciones.

Hoy hace crisis, pero el fenémeno no
data de hoy. Los estropicios del Tribunal
no comenzaron un dia de mayo de 1961.
Tienen mas de 35 afios de turbulenta tra-
yectoria.

Por eso los comunistas hace tiempo que
venimos propugnando, en todos los tonos,
una reforma profunda de la estructura
misma del sistema electoral en vigencia,
elemento vital de la generacion de dos Po-
deres del Estado.

Propiciamos, por ello, entre otras medi-
das inmediatas, la ampliaciéon del electo-
rado, otorgando como en la mayoria de los
paises del mundo, derecho a voto a todos
los mayores de 18 afios, edad en que el jo-
ven obrero o campesino tiene ya entera
responsabilidad en la cada vez mas difieil
tarea de ganarse la vida. Ademés a esa
edad el ser humano en Chile tiene res-
ponsabilidad penal plena y absoluta. La
ley establece una presuncién de derecho
en el sentido que el hombre de 18 afios,
actia con discernimiento. ;Por qué esa
presuncién sélo para ir a la cércel y no
para ejercer los derechos ciudadanos ? Que-
remos que voten alfabetos y analfabetos.
Deseamos que se derogue el humillante y
discriminatorio articulo 25 de la Ley
12.920, de 14 de agosto de 1958, sobre
“Inscripeiones Electorales”, segtn el cual
no podran inscribirse el personal de sub-
oficiales y tropa del Ejéreito, Armada,
Carabineros, Policia, Gendarmeria, Vigi-
lantes de Prisiones y personal dependien-
te de los indicados servicios. ; Por qué pue-
de votar un Subteniente de 21 afios y no
un sargento de 507 ; Acaso por ser pobre
no le ha llegado la edad de la razén? Se
dice que por el deber de obediencia. jPe-
ro si también el Subteniente debe obedien-
cia a sus superiores jerarquicos! Lo que
pasa es que los Suboficiales y tropa perte-
necen a las capas modestas de la poblacién.
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La diferencia es, por lo tanto, de clase, un
resabio del voto censitario, de una menta-
lidad aristocratizante.

En este sentido, en cuanto a extension
del cuerpo electoral, marchamos a la zaga
de la historia, incluso a la cola de Améri-
ca. En nuestros paises vecinos: Argentina
y Bolivia, respecto a los cuales es habi-
tual ufanarnos de poseer una mayor ma-
durez civiea, dan via libre al derecho a
sufragio, mientras que nuestro sistema no
podemos sino calificarlo de verdadera ca-
rrera de obstaculos opuestos a su amplio
v universal ejercicio.

EI hecho es que tienen derecho a voto,
en la mayoria de las legislaciones moder-
nas. Y una legion de aquellos que poseen
este derecho tedrico se ven dificultades en
su practica realizacién. No obstante las
positivas modificaciones, producto, en
1958, de la actividad del Bloque de Sanea-
miento Democratico, quedan aun en pie,
como escollos virtuales, numerosas barre-
Tas que se oponen para hacer de este de-
recho una realidad. Se yerguen grandes
dificultades de diverso orden para inscri-
birse en el Registro Electoral: problemas

. de documentacion, inscripeién en horas de

trabajo, vastas distancias en el campo, ete.

El sistema electoral es también terreno
preferido para toda suerte de legislacio-
nes de emergencia, sobre todo en tempo-
radas preelectorales. La ultima, que supri-
mié los pactos nacionales entre Diputa-
dos y los dejo vigentes para los Senadores,
es tipicamente una legislacién ad hoe y
con dedicatoria personal.

La crisis, insuficiencia y sentido anti-
democratico que empapa nuestros sistema
electoral va desde el cimiento a la cumbre,
o sea, envuelve también al Tribunal Cali-
ficador de Elecciones.

Por otra parte, es un pecado original
suvo. Nacié bajo un signo restrictivo de la
democracia en Chile. Historicamente, este
organismo tiene por partida de nacimien-
1o, como es bien sabido, la Constitucion
de 1925, que instauré el régimen presiden-
cial de gobierno, consagrando un sistema

que establecid el predominio de] Poder Eje-
cutivo con menoscaho de las atribuciones
del Congreso y convirtiendo al Poder Ju-
dicial en un organismo subalterno deil Eje-
cutivo, al cual se entrega esencialmente la
calificacién de los parlamentarios.

Este régimen, tan grato al inspirador
de aquella Constitucion, se ha seguido con-
solidando a través de 35 anos de vigencia,
para dar al sistema politico de Chile mas
el caracter de una monarquia sin corona
que el de una repiblica democratica.

No es aventurado decir entonces que
el Tribunal Calificador es una de las vi-
gas maestras sobre la cual descansa el edi-
ficio, cada vez mas hinchado, agromega-
lico, enfermo de gigantismo absorbente,
de un presidencialismo que interviene gra-
dualmente todas las esferas de la vida na-
cial y tienda a disminuir, cada vez mas,
el radio de acciéon del Parlamento. En tal
gentido, el Tribunal Calificador, sin ne-
cesidad de recibir 6rdenes de palacio, ha
decidido a menudo, y no siempre con jus-
ticia, contra los candidatos de la oposi-
ci6n y ha mirado con ojos comprensivos
a los personeros del gobierno de turno.

Los comunistas participamos en este de-
bate con animo sereno y sin tener que res-
tafiar heridas frescas. Porque a la verdad
en los Gltimos fallos del Tribunal Califi-
cador no fuimos victimas de especiales des-
afueros. Pero obedeciendo a principios
permanentes y no a situaciones eventua-
les, a contingencias, a intereses pasajeros,
nuestra conciencia nos impulsa firmemen-
te a rechazar la conducta del Tribunal en
el caso que ha originado esta acusacién,
porque nos hemos formado concepto cabal
de que en verdad en su cometido pecd de
manifiesta parcialidad, violé garantias
procesales esenciales para las partes, co-
meti6 atropello grave de las leyes e in-
fringié el deber de reserva que la ley im-
pone a los magistrados.

La situaciéon de descrédito presente del
Tribunal es de dominio publico. Sin em-
bargo, este no es un hecho de hoy, sino
el corolario de una larga. historia com-
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puesta de muchos capitulos que empezé a
escribirse hace més de tres décadas. La
curva de su trayectoria estd sembrada de
despojos. Nosotros los comunistas tenemos
que recordar en esta oportunidad que un
Tribunal Calificador privé de su investi-
dura parlamentaria soberana de Diputado
a nuestro camarada José Zuleta en Ata-
cama y también a Rafael Agustin Gumu-
cio, por O’'Higins en 1945; los Diputados
comunistas Juan Lamatta por Valparaiso
y José Avendafio por Santiago en las elec-
ciones generales de 1949; al Diputado Jai-
me Barros en 1957, por Valparaiso; los
Diputados socialistas Fermin Fierro, Ha-
roldo Martinez v Gustavo Aqueveque en
1957, v a nuestro camarada Victor Galle-
guillos en la misma fecha. Son también
muchos los regidores que fueron privados
de sus cargos por decision de este Tri-
bunal.

No podemos olvidar tampoco que un
Tribunal Calificador ratificé en 1948 los
excesos, tropelias y mania persecutoria del
Director del Registro Electoral de la épo-
ca, el ingeniero agrénomo, don Ramén Za-
nartu, quien, aplicando la Ley Maldita,
borrd de los registros electorales a dece-
nas de millares de ciudadanos componien-
do sus nombres una verdadera guia de te-
1éfonos que contenia las interminables lis-
tas de los proscritos de los derechos po-
liticos del siglo XX, entre los cuales se
contaba un nombre, el de Pablo Neruda
que en muchos meridianos del planeta
enaltece el prestigio de nuestra patria.

Y segtin el articulo 90 de la Ley Gene-
ral sobre Inscripciones Electorales, “el
Tribunal Calificador queda autorizado pa-
ra reprimir y castigar las faltas o abusos
que cometiere en el desempeiio de sus fun-
ciones el Director del Registro Electo-
ral. . . ”. No movié un dedo para ello. No
tenia valor para intentar un gesto de in-
dependencia frente al Presidente de la Re-
plblica de la época, Gabriel Gonzalez Vi-
dela.

(La esperanza o ilusiéon expresada en
1925 de que el Tribunal Calificador deja-

ria la politica al ladq afuera de la puerta,
se vio confirmada por la prictica histéri-
ca? Porgue, segin expresion de todos los
tratadistas de Derecho Constitucional, tal
fue el movil esencial del reemplaze de la
calificacién por lag Cémara, por la inter-
vencién politica. Los juicics estarian mas
alla de todas las voces de sirena de los in-
tereses partidistas, que pudieran entur-
biar la pureza de sus resoluciones. Y por
ello se aprobd que, de 5 ministros, hubie-
ra 3 jueces, “a fin de evitar la intromision
de la politica en su fallos”.

El hecho es que no ha podido substraer-
se del todo a la banderia y a la politica y,
bajo diversos recursos e invocando siem-
pre preceptos juridicos, ésta se ha desli-
zado en sus deliberaciones y ha influido
mas de alguna de sus resoluciones.

La verdad es que es bien dificil que
pueda escapar a este influjo politico, por-
que, en rigor, la politica extiende sus ten-
taculos hasta en la génesis del Poder Ju-
dicial y, por ende, del Tribunal Califica-
dor.

En general, los miembros del Poder Ju-
dicial para llegar a desempefiar los car-
gos de Ministros de Corte deben contar
previamente con el beneplacito del Presi-
dente de la Republica, encargado de nom-
brarlos. Y bien se sabe que en torno a ca-
si todo nombramiento judicial, maxime si
es importante, se movilizan los altos pa-
drinos que tienen santos en la corte.

Para sanear en algo esos habitos vicio-
808, que van por debajo, y sobre los cuales
algunos sostienen que constituve casi sa-
crilegio decir palabra para dotar de ma-
yvor independencia al Poder Judicial, asi
como debe darse mayor personalidad al Le-
gislativo, estimamos que no debe entre-
garse exclusivamente al Presidente de la
Republica el derecho a elegir y nombrar
los magistrados. Es menester que el Con-
greso, también tenga intervencién, concre-
tamente el Senado. Ademés, dichas fun-
ciones deben estar sujetas a un estmicto
principio de responsabilidad por sus ac-
tos, al revés de la tesis escuchada aqui que
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da virtualmente un “bill” de indemmnidad
a los magistrados que forman parte, en
cuanto tales, del Tribunal Calificador. La
‘Magistratura, cuyos problemas econdmi-
cos todo el pais conoce, que sufre penurias
materiales refiidas con el decoro y la de-
licadeza de su funcién, es, como todas las
categorias humanas, una instituciéon don-
de los m4s brillan por sus virtudes y unos
cuantos no pueden ser sefialados en abso-
luto como dechados de perfeccién. No se es-
tablezea, pues, un certificado de impuni-
dad general. No se siga manteniendo al
Poder Judicial dentro de una campana
neumética, de una jaula de cristal, el po-
der “tabd”, “intocable”, donde no debe lle-
gar la critica del pueblo. Los justos nada
temeran. Por causa de coédigos rancios, de
procedimientos dilatorios de muchas ra-
zones o sin razones, contra una opinién
que es lugar comtn, nosotros creemos que
en Chile la justicia a menudo anda mal,
La justicia para el pobre es dificil. Y es
desigual segin las clases. Y este es, tal
vez, desde el punto de vista social, el “méas
notable abandono de sus deberes”. No es
lo méas grave que el magistrado llegue atra-
sado a su despacho, que no agista a la vi-
sita de carceles, sino este hecho més hon-
do y trascendente, el de no administrar
justicia con independencia, sin temores re-
verenciales al Poder Ejecutivo, sin levan-
tar la venda de un ojo cuando se falla en
asuntos en que van implicitos intereses po-
liticos poderosos. No es éste la raiz ulti-
ma del dramaé pero es un rasgo desmora-
lizador en el cuadro de la injusticia am-
biente.

En cuanto a las personalidades que in-
tegran el Tribunal Calificador como ex
Presidentes o Vicepresidentes de ambas
ramas del Cengreso, es de la esencia que
sean politicos, pues en esa virtud han lle-
gado a ocupar tan elevados cargos. Pero
se produce una ficcién de nuestra demo-
cracia, que linda con el sainete. Resulta
que un batallador y beligerante politico
de toda la vida pasa a ser designado de st-
bito miembro del Tribunal Calificador ¥y,

gracias a ello, de 1a noche a la mafiana,
por arte de magia, el guerrero politico se
desdobla en pundoroso e imparcial magis-
trado, viste la toga del juez que debe aho-
gar los dictados de su corazén v hacer jus-
ticia por encima de todas las consideracio-
nes de la existencia. La historia o la suer-
te— colocod ante estos dilemas al difunto
senador Juan Antonio Coloma y en el ul-
timo tribunal a don Gregorio Amunate-
gui, quien pocos dias antes de 1a eleccién
ultima en su calidad de Presidente del
Partido Liberal, llamé sus huestes a las
armas, a entrar en combate decidido y
enérgico contra el enemigo, para lo cual
tenia perfecto derecho; pero unos dias
después se recubrié con la imparcialidad
fria del magistrado aunque, politico muy
ocupado, s6lo pudo asistir por “ratos bre-
ves” al Tribunal. Son estas ficciones de la
ley, que la realidad destruye y que, por lo
tanto, deben ser canceladas y reemplaza-
das por férmulas mas realistas v que ase-
guren una imparcialidad genuina, en lo
posible,

Y creemos que ni siguiera se guardan
las apariencias cuando se designan para
el cargo de Ministro del Tribunal Califi-
cador de Elecciones a diputados o sena-
dores en ejercicio. Pedro Eduardo Gonza-
lez Garecia, en su obra “Reforma de la
Constitucién de 1833” estima que son car-
gos Incompatibles, “puesto -—agrega—
que una de las finalidades perseguidas al
disponerse que sea formado por dos ex
Presidentes de las Camaras, es que éstos
estén alejados, desvinculados por comple-
to de las actividades del Congreso para
aportar sélo el caudal de su experiencia.
De lo contrario, se cierne el peligro de la
influencia del Partido en cuyo nombre ha
sido exaltado al Congreso el ex-Presiden-
te favorecido por el sorteo” (Péigina 279).
Y esto es perfectamente razonable. E] pre-
fijo “ex” tiene algtin objeto, por algo se
puso. Hay un vacio en la letra de la ley que
ha sido aprovechado para burlar su espi-
ritu. '

Es, por otra parte, la opinién de Jorge
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Frannetovic en su obra “La Ley de Elec-
ciones ante la Jurisprudencia del Tribu-
nal Calificador” quien afirma “que es in-
discutible que existe incompatibilidad en-
tre los cargos de Congreso y miembro del
Tribunal Calificador...” “Nosotros cree-
mos —afiade— que no deben figurar en
las listas de sorteo los Senadores a quie-
nes les resta por desempefiarse en el car-
go un periodo de tiempo igual al cuadrie-
nio que le corresponde funcionar al Tri-
bunal Calificador de Elecciones que se
elige. Las razones son las siguientes: a)
desde luego el aforismo “donde existe la
misma razén debe existir la misma dispo-
sicién”. —La razén es que un diputado, o
un senador que inicia un periodo de ocho
afios, participan activamente en la politi-
ca vy estd sujeto a la disciplina de un par-
tido, lo que menoscaba la independencia de
criterio de que debe gozar un miembro del
Tribunal Calificador de Elecicones—, es
igualmente aplicable a un Senador que va
a serlo por cuatro afios.

b) Creemos que el inciso final del ar-
ticulo 89 de la Ley de Elecciones es una
disposicién interpretativa del articulo 79
de la Constitucion, en lo referente a las
calidades que deben reunir las dos prime-
ras categorias de miembros del Tribunal
Calificador de Elecciones y que esta en el
espiritu de la Constitucién que se exclu-
van de la categoria respectiva a las perso-
nas que son actualmente miembros del
Congreso”.

De la totalidad de los ex parlamenta-
rios que tienen derecho a integrar el Tri-
bunal Calificador, la gran mayoria repre-
senta a las fuerzas de derecha o al Parti-
do Radical. Por lo tanto, en el sorteo la iz-
quierda o la oposicion tiene una posibili-
dad muy remota de salir elegido. Es un
azar nada azoroso. La loteria estd en los
nombres individuales mas que en las posi-
ciones politicas. Es una Polla Chilena de
Beneficencia en que 1a derecha y los sec-
tores afectos al Gobierno tienen la posi-
bilidad cierta de ganar el mayor porcenta-
je de premios, por la sencilla razén de que

tienen en su mano la mayoria de los nd-
meros que participan en la rifa.

Estimamos, pues, que la historia del
Tribunal Calificador, en su balance de
treinta y cinco afios, arroja un saldo ne-
gativo. Se ha hecho ya la experiencia de
la institucién, y ella es, a todas luces, da-
filna para los intereses de los sectores po-
pulares y de la oposieidn.

Los comunistas propondremos a la Ho-
norable Camara en algunog diag mas la
substitucion de este organismo fracasado
por un nuevo sistema de calificaciéon que
radicandola esencialmente en las mismas
Camaras, no sea un retorno al pasado ca-
duco, a las menudas corruptelas, ni a la
eternizacién de las discusiones en forno a
quién fue el elegido por el pueblo. Nues-
tra idea cardinal es revistir este proce-
dimiento del maximo de seriedad, con el
espiritu de que la mayoria no pueda abu-
sar, en lo posible, de la minoria y de respe-
tar, hasta el tltimo extremo y con rigu-
rosa fidelidad, la voluntad del electorado
expresada en las urnas, de tal manera que,
en el hecho, el proceso electoral culmine,
en lo fundamental, en los Colegios Escru-
tadores.

Tal procedimiento es, por otra parte, el
vigente en la mayor parte de las naciones.
Junto a esta iniciativa legislativa, los
comunistas, en concordancia con los Par-
tidos Socialista, Democratico Nacional y
con la Democracia Cristiana, nos propo-
nemos presentar a la consideracién de la
Honorable Camara, otros proyectos que
den forma a ideas ya enunciadas, en or-
den a mejorar diversos aspectos de nues-
tro sistemba electoral, con miras a demo-
cratizarlo y a dar al pueblo una participa-
cién mayor en la generacién de los pode-
res publicos.

Sefior Presidente, sobre el primer capi-
tulo de la acusacién, a nuestro juicio, ha
quedado probada la manifiesta parciali-
dad de los acusados en el desempefio de las
funciones en el Tribunal Calificador de
Elecciones. La sentencia se conocié por el
pais entero con varios dias de anticipa-
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cion; fue propalada por radios y publi-
cada profusamente en la prensa, con una
precisién reveladora. Las pruebas allega-
das hacen luz sobre esa parcialidad.

Tocante al segundo capitulo, sobre vio-
lacion de garantias procesales, para noso-
tros, los comunistas, todas las activida-
des de organismos que se relacionan con
la generacion de los érganos del Poder Pii-
blico deben practicarse a la luz del dia,
ante los ojos de todos, a puertas abiertas.
El secreto innecesario en esta clase de ins-
tituciones no prestigia, y méas atn, tiende
a suscitar recelos y suspicacias.

Méas grave aln nos parece la destruc-
cién de la documentacién relacionada con
la eleccién que se reclamaba, porque la
Honorable Cdmara, que es el Cuerpo cole-
giado que debe pronunciarse sobre su
procedencia, y e! Honorable Senado, lla-
mado a resolver en definitiva, no dispon-
drén ahora de los elementos de juicio y de
los documentos necesarios para conocer,
en todas sus alternativas y detalles, los
procedimientos del Tirbunal Calificador
que ge hallan hoy en tela de juicio ante
los miembros de nuestra Corporacién. Y
esta critica al Tribunal, por no hacer put-
blicos los escrutinios de las secciones don-
de no se habia realizado el escrutinio ori-
ginal, y por su negativa a permitir la pre-
sencia de apoderados a las sesiones en que
se abrieron los sobres con sufragios de las
mesas reclamadas, es tan legitima v abru-
madora, que hasta la propia Junta Ejecu-
tiva del Partido Conservador la ha hecho
suya.

E!l Tribunal Calificador sabia de ante-
mano o, por lo menos, sospechaba que se
presentaria una acusacién en su contra.
Sin embargo, no hizo uso de la facultad
legal que le asiste de conservar los votos
relativos a la eleccién de la Primera Cir-
cunscripeién. Adn mas, denegd la expresa
peticién del Partido Demoécerata Cristiano
en orden a que esas cédulas fueran con-
servadas.

El Tribunal también viold otras dispo-
siciones. De acuerdo con el articulo 109

de la Ley de Elecciones, para practicar
el escrutinio General, el Tribunal Califi-
cador no puede servirse de los paquetes
de cédulas remitidas al Director del Re-
gistro Electoral, sino en los casos extre-
mos, cuales son que no existan las aetas
de escrutinio que debié remitir la Mesa
del Colegio Escrutador Departamental al
Director del Registro Electoral, y que
tampoco exista el escrutinio en el Regis-
tro de cada mesa. En el acta de la mesa
debe estamparse el vicio, En cambio, el
Tribunal Calificador revisé cédulas fuera
de estos casos; y dio como nulos votos
que en el escrutinio fueron considerados
validos y que, por lo tanto, no se objeta-
ron.

Nosotros tuvimos una experiencia, con
respecto a la peticiéon en el Primer Dis-
tricto de Santiago, en el reclamo de Vol-
taire Lois, alegado por don Raul Rettig,
por vicios de sesenta y ocho mesas; tam-
bién se pretendia, anulando votos y de-
clarando validos otros, desplazar al ter-
cer Diputado de la lista comunista, Ber-
nardo Araya, en circunstancias de que te-
nia mil trescientos votos de diferencia. En
el caso Mauras-Carmona, la ventaja era
mucho mas estrecha, y la reclamacién fue
acogida.

- En el alegato en e] Tribunal Califica-
dor, el abogado patrocinante del candida-
to comunista, don Sergio Inzunza, sostuvo
que eso era total y absolutamente imposi-
ble, porque seria necesario que se abrieran
seiseientos ochenta y siete sobres, y dentro
de ellos buscar las cédulas objetadas. Esto
equivalia a hacer de nuevo el escrutinio
y con un criterio distinto. Tal escrutinio,
realizdndolo el Tribunal en conjunto, como
es su obligacién; demoraria veinte minu-
tos por mesa. A razén de ocho horas dia-
rias, tendria que trabajar treinta y tres
dias para realizar esa sola revisgion. Es
tan absurdo el sistema, que podria darse
que, en el caso de una eleccién presiden-
cial, si se reclamase en todas las mesas
de Chile, con ese criterio, abriendo todos
los sobres, se demoraria afios. Esto no es
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lo que quiere la ley. El tinico antecedente
que tiene el Tribunal Calificador es el
reciamo que hace el respectivo apoderado
o voeal del cual se deja constancia en acta.

El Tribunal Calificador no puede lan-
zarse a nado a buscar el voto en el pajar,
a ciegas, ni menos dar por nulos votos
que el escrutinio de la mesa dio por vali-
dos v que no han sido reclamados.

En cuanto al capitulo quinto de la acu-
sacién, que afecta personalmente al Mi-
nistro sefior Miguel Gonzilez, en vista de
gue no se han allegado mayores anteceden-
tes, nos abstendremos de pronunciarnos
sobre el particular.

Con relacién al eapitulo sexto consi-
deramos que el Prestdente del Tribunal es
quien representa a este Qrganismo, en su
conjunto, y que tiene los mayores deberes
en cuanto a dar amplias garantias a todos
los sectores, de correccién en el procedi-
miento y de prescindencia de toda posicién
partidista en las resocluciones, aceptamas
este punto de la acusacion.

El sefior Osvaldo Illanes Benitez invoca,
en su defensa, los muchos afios de servi-
cio en el Poder Judicial; pero el sehor
Illanes interviene en actividades ajenas al
Tribunal Supreme, presidiendo el llamado
“Comité Juridico para la Defensa de la
Democracia Occidental”, que pretende di-
vidir el mundo en dos campos irreconcilia-
bles. Y con su firma o con el seudénimo
de Marco Tulio, frecuéntemente ensaya
sus aptitudes de periodista, y adopta po-
siciones ideolégicas definidas, de tipo rec-
cionario, como otros redactores de “El
Mercurio” y de “La Tercera”. En esos
articulos periodisticos, no oculta su hosti-
lidad hacia las fuerzas politicas de izquier-
da. En su calidad de Presidente del Co-
mité nombrado, que, como todos sabemos,
es una de las formas de expresion en la
lucha de la guerra fria, asisti6, hace po,
¢o, a un Congreso Internacional en Nueva
Delhi. Este Comité ataca a Cuba, en la
misma forma estereotipada y vulgar, pro-
pia de la mas cerril reaccién, como parte
de una campafia internacional dirigida

desde el extranjero y orquestada sisteméa-
ticamente por los grandes poderes del di-
nero. Pero este Comité, que se preocupa
de 1z “Defensa de la Democracia Océiden-
tal” no condena seriamente a los Gobier-
nos de Paraguay, Nicaragua y Santo Do-
mingo. ;Acaso no estin geograficamente
en el Occidente? Las actuaciones del sefior
Illanes tienden, notoriamente, a la publi-
cidad, en contraste con muchos otros
miemhros de la Magistratura, de los cua-
les nos separan profundas diferencias
ideoldgicas, pero que rodean su actuacién
de la discrecién y sobriedad austera, que
deben caracterizar a un Juez. Un Magis-
trado, como cualquiera persona, tiene todo
el derecho para abrigar ideologia. Atun
mas, es imposible que, en el fondo de si
mismo, no profese alguna, Pero, a nuestro
juicio, el sefior Illanes va mucho mas alla:
quebranta la prohibicion del articulo 323
del Codigo Organico de Tribunales, pues
no sélo se mezela en reuniones y manifes-
taciones de carécter politico, sino que ha-
ce de cabeza publica y ostensible de una
organizacion que, bajo disfraz juridico,
persigue fines politicos evidentes en el
orden interno y externo.

Sefior Pre51dente, a través del ‘estudio
de los antecedentes producidos de varios
testimonios allegados hasta la Comisién,
de este debate mismo, se ha confirmado
en nuestro espiritu la razén fundada que
asiste a la acusacion.

Ha habido parcialidad de los acusados
en el desempeno de sus funciones en el
Tribunal Calificador de elecciones, viola-
ci6n de garantias procesales, atropello a
las leyes. Es verdad que la Honorable Ca-
mara no puede revivir procesos fenecidos,
pero estd en su derecho y en su obligacién
de no guardar, frente al hecho consuma-
do, resignado silencio, el silencio de los
que se someten a la injusticia, como si
ésta fuera eterna. Justaments, porque no
creemos que lo sea, porque creemos que
todo cambia, que el mundo y los pueblos
avanzan, nos parece que la acusacién es
un alegato para hoy, pero también para
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el futuro, para evitar o hacer més difi-
cil que, en los dias por venir, se sigan
cometiendo despojos semejantes.

Lia acusacién tiene solida base juridi-
ca, descansa en hechos que han sobresal-
tado la conciencia publica. Sin embargo,
esta acusacién se perderd, porque no va
a ser votada juridicamente, sino politica-
mente, como son, por otra parte, y esto
es lo realista, todas las votaciones de nues-
tro Congreso.

Es el signo de log tiempos, duros tiem-
pos politicos, sefialados por la agudizacidon
de las luchas sociales, econémicas y de
toda indole, propias de una epoca que es
ocaso para regimenes caducos y es anun-
cio inminente de otra sociedad mejor y
mas alta, en la que los derechos del pueblo
van a ser auténticamente respetados.

Pzero esta acusacién tiene un valor; ha
sido un gran grito de alarma y de alerta
contra la corrupcidn, no sbélo en el Palacio
de Justicia, como dice JJgo Betti, sino con-
tra todas las formas de insensibilidad mo-
ral, de falsos dogmas, contra todas lag
injusticias de que estid llena nuestra Pa-
tria. Y las explosiones de indignacién que
ha despertado en muchas calles de Chile
son un signo de que hay un pueblo que
quiere cambiar este anticuado e irracio-
nal estado dz cosas.

Ha querido la historia accidentada de
nuestros dias que la iniciacién de las ac-
tividades parlamentarias de la nueva re-
presentacién comunista haya ecoincidido
con este debate. Nos alegramos de ello
porque é! servira a la conciencia piblica
para buscar en serio una cosa de la cual
mucho se ha hablado aqui: la verdad. La
verdad histérica concreta, la “verdad ver-
dadera”, porque nosotros creemos en ese
“dadme la verdad, dad la verdad al pue-
blo y seremos libres...” Esta verdad es
una verdad revolucionaria. La discusién
ha servido para despertar a algunos que
estaban profundamente dormidos en me-
dio de nuestro tiempo tumultuose. Creo
que va a servir para fortalecer las filas
de la oposicion,

¢Qué ha sido esta acusacién, al fin de
cuentas? Una batalla mds, de las fuerzas
populares.

Ahora, mafiana, daremos batallas toda-
via mas directas. No olvidamos que al lado
afuera de esta CAmara hay un puebio que
espera pan y espera justicia. Y que cree
¢ue vive en e} umbral de grandes cambios.
Los comunistas hzamos venido a este Con-
greso a ayudar, por cualquier medio, a ese
pueblo, para que por todos los caminos
de l!a lucha parlamentaria y extraparla-
mentaria alcance la plenitud de sus dere-
chos.

He dicho.

Senor Presidente, he concedido una in-
terrupcién a] Honorable colega, sefior Cé-
sar Godoy.

E] sefior HUERTA (Vicepresidente).—
Con la venia del Honorable sefior Teitel-
boim, tiene la palabra e! Honorable sefior
Godoy.

Kl sefior GODOY.—Sefior Presidente,
deseo saber de cuanto tiempo dispodremos
todavia.

El gefior HUERTA (Vicepresidente).
—Kl tiempo del Comité Comunista ter-
mina a las doce treinta horas.

El sefior GODOY.—Sefior Presidente,
e! debate que ha provocado la presenta- .
cién de la acusacién constitucional, que
afecta a dos miembros del Tribunal Ca-
lificador de Elecciones, ha pasado por va-
rias alternativas.

Hubo momentos en que parecia que ha-
biamos entrado en una iglesia y escucha-
mos un sermén de moribundo; tal era la
monotonia con que se expresaban los im-
pugnadores de la acusacion.

Pero hubo una intervencién apasiona-
da, se dijo aqui, de nuestro colega, el se-
fior Fuentealba, que en nombre de su Par-
tido, el Demécrata Cristiano, sostuvo, a
mi juicio, elocuentemente, la razon que
agiste para haberla presentado.

Le parecié mal a algunos Honorables
Diputados el tono del sefior Fuentealba e
hicieron alusitn a una supuesta falta de
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serenidad, a nerviosismo, etc. Nosotros
también sabemos bastante de ello.

Después de larga ausencia en la Edu-
cacién Primaria de nuestro pais, acogido
al derecho que me daba una ley, pedi mi
reincorporacién al Servicio y, tras mu-
chas dilaciones, el Subsecretario de ese
entonces terminé diciéndome que el Go-
bierno al cual él servia no me reincorpo-
raba por mi vehemencia,

A mi me habian echado antes cinco o
seis veces, con proceso o sin él, por equig
razones, pero nunca me habian dejado sin
pan por mi vehemencia.

Por eso comprendo perfectamente y sé
muy bien, lo sé por experiencia y por tem-
peramento, que cuando se siente una cosa,
cuando se juega la razdn, cuando anda
la justicia de por medio, cuando es el de-
recho, en el buen sentido de la expresién,
el que estd en el asunto, entonces, ios
hombres tenemos no sélo el derecho, sino
el deber de defender apasionadamente, con
vehemencia, poniendo de nuestra parte
——como decia Unamuno— todo lo mejor
que tiene el hombre en sus visceras y en
su organismo: el cerebro, la sangre, los
nervios, todo lo que nos permite comuni-
carnos con la sociedad en medio de la cual
vivimos.

Después, ereo que la intervencién bri-
llante que acabamos de oir a nuestro co-
lega sefior Teitelboim permite recuperar
v poner el debate, como quien dice, “pa-
randole sobre sus verdaderas piernas”.
No estd de por medio solo una negligencia
ni un mal desempefio de determinados
miembros del Tribunal Calificador de
Elecciones. Estamos en presencia, en cier-
to modo, de una crisis institucional. Nos
encontramos frente a un tipo de conflicto
que, de una manera casi permanente, se
suscita en nuestro pais. Nuestras institu-
ciones son anacroénicas, estrechas, atrasa-
das ante el desarrollo del organismo social.
Esta es la causa de fondo.

Un sefior Diputado -—y jurista— ha
hablado mucho del constituyente de 1925.
;Cudl es el constituyente de 19257 ;Quién

no sabe como se hizo la Constitucién de
bolsiilo, la Constitucién alessandrista de
19257 ;Quién eligié6 y dénde funciond el
Poder Constituyente?

Aqui tengo la némina de la llamada
Asamblea Consultiva, designada por De-
cretos de 1925 por el propio sefior Alessan-
dri, a la cual se sometié en consulta un
anteproyecto de Constitucién elaborado, a
su vez, por una subcomisién, miembro de
esta asamblea consuitiva fue don José
Maza, por cuya razémn ha sido llamado el
“padre de la Constitucion de 1925”.

Sefior Presidente, esta Constitucion re-
fleja no solamente los intereses y las ideas
de la clase a la cual sirve una Constitu-
cién como Ley Fundamental, como la lla-
mada Ley de las Leyes, sino que, ademas,
refieja v traduce las ideas que sabemos
eran del sefior Alessandri. El afio 1925,
que fue un afo irregular, un afio excep-
cional por la crisis del Poder que todos
conocemos, se produjo en nuestro pais
un debate extraordinariamente interesan-
te sobre este tipo de problemas. Un respe-
table miembro de la curia, don Alejandro
Vicuila, que posteriormente desempefié el
cargo de Director de la Biblioteca Nacio-
nal, defendié en la prensa de aquella épo-
ca, con valor y con argumentos de gran
contenido, la idea de la convocatoria a
una Asamblea Constituyente, siguiendo
las recomendaciones de los clasicos y de
lo que se entendia por Poder Generador
de una constituciéon. La cosa llegdé a tal
extremo que por la presién del Poder de
ese entonces se le negd prensa para que
escribiera, v habiendo empgqzado a ha-
cerlo en “E] Mercurio” y siguiendo por
“La Nacit{n” de la que fue fundador don
Eliodoro Yanez que, no necesito deciro,
era la antitesis de lo que es “La Nacion”
palaciega de hoy, “La Racion” palaciega
de hoy, por decirlo mejor, continu6 en “El
Diario Ilustrado”, para terminar asilan-
dose en “La Unién” de Valparaiso, con el
fin de escribir sus ultimos articulos, im-
pugnando la forma antidemocratica y aris-
tocratica con que se prepard ese engendro
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constitucional que, posteriormente, fue
sometido a un “referéndum”, a un plebis-
cito, pero a un plebiscito muy habil, por-
que incluso se apeld a un recurso psicold-
gico como fue e] color rojo de la célula
aprobatoria. De diez personas puestas an-
te unos papeles de color rojo, blanco y azul,
por muy anticomunistas que sean, ocho
de ellas toman primero el color rojo. Asi
se votd el plebiseito para dar la aproba-
cién a la Constitucién de 1925. Y ante
esta Constitucion tan intangible han apa-
recido estos abogados mas constituciona-
listas que los “constituyentes”, que no lo
fueron, pero que, posteriormente, apare-
cieron llamandose “constituyentes®. Pien-
so que los que figuran en la némina de
la Asamblea Consultiva nunca se consi-
deraron tales, porque después de todo fue
bastante -desdoroso y menguado el papel
que ‘hicieron, ya que el sefior Alessandri
sali¢ adelante, como lo quiso, con el pro-
vecto que le interesaba que fuese apro-
bado. ‘

Seftor Presidente, como nuestro Comi-
té tiene el compromiso de conceder algu-
nos minutos al sefior Valenzuela, de Ias
bancas demoécrata cristianas, y nuestro
tiempo va a terminar, yo reitero lo que
aqui se ha escuchado. Nosotros nos pro-
ponemos hacer un examen, ojala exhausti-
vo, sobre la naturaleza de los problemas
que en esta hora interesan a nuestro pue-
blo, sobre los nuevos caminos por los cua-
les debemos echar a andar. _

Me parece que como conclusién del de-
bate hecho en torno a la acusacién, surge
la idea —idea que ha sido incluso adopta-
da por la Junta Directiva de! Partido
Conservador, de iniciar un proyecto de
reforma del Tribunal Calificador de Elec-
ciones, lo que en otros paises, como el
Uruguay, se llama Poder Electoral, don-
de estan debidamente representados los
partidos, de modo que nada se hace a es-
paldas de ellos.

Uno, que no es universitario; que ni
siquiera es un “aprendiz de brujo” en
cuestiones juridicas, pregunta: después

que s2 pone término a un proceso en la
Cortie Suprema o en la Corte de Apelacio-
nes y aparece la sentencia, ;se quema o
se archiva e] proceso? Todos sabemos que
se archiva. Bueno. Encuentro que seria
una monstruosidad destruirlo donde se
juegan, a veces, mil’ones de pesos. En
cambio, aqui les parece natural, y con una
soltura de cuerpo admirable nadie de la
derecha protesta, porque ahora se sienten
seguros y aparecen como presidencialis-
tas cuando estan en el Gobierno, y como
parlamentaristas cuando estan en la Opo-
sicién. Lo hemos visto. La historia es muy
reciente para poderlos calificar sin el ries-
do de equivocarnos. A ellos les parece muy
bien que apenas el Tribunal Calificador
emite una sentencia se hagan desaparecer
todas las pruebas, afirmando, cosa pere-
grina, una tesis que encuentra aqui abo-
gados para defenderla.

Cualquier dia nos van a mandar un pro-
vecto para quemar todos los archivos del
Poder Judicial, puesto que ya se trata de
cosa juzgada, de esas que, se dice, se han
resuelto como en este caso particular, se-
gin “el leal saber y entender” del Tribu-
nal Calificador.

Sefior Presidente, estamos viviendo una
época tan interesante que el Presidente
de los Estados Unidos, en viaje a estas
mismas horas, para celebrar una confe-
rencia en Viena, que ojald sea extraordi-
naria y trascendente, con el Primer Minis-
tro de la Unién Soviética, al partir, en una
manifestacién de su Partido, ha declara-
do lo siguiente: “Viajo a Viena, como re-
presentante de la Nacion mdas revolucio-
naria del mundo”. Y agregé: “Nuestras
redillas no tiemblan ante la palabra revo-
lucién. Nosotros creemos en ella, creemos
en el progreso de la Humanidad; creemos
en la libertad”.

Pues bien, si esto lo dice el Presidente
de la potencia imperialista ¢(qué podria-
mos decir nosotros? ;Qué dice aqui la De-
recha?

El seiior HUERTA (Vicepresidente).
—({Me permite, Honorable Diputado?
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Ha terminado el tiempo destinado al
Comité de Su Sehoria.

El turno siguiente corresponde al Comi-
té Liberal.

El sefior MATURANA.—Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

El sefior HUERTA (Vicepresidente).
—Tiene la palabra, Su Sefioria,

El sefior MATURANA.—Sefior Presi-
dente, nuestro Partido ha observado con
preocupacioén, pero con serenidad, la for-
ma desusadamente violenta en que se ha
venido dezarrollando este uUltimo proceso
electoral v sus ulteriores consecuencias.

En la democracia se condicionan, reci-
procamente, el respeto a la libertad y el
respeto a la personalidad humana. La vio-
lencia destruve una trinidad de valores:
demoeracia, libertad y personalidad.

No estimamos nosotros veraz y honesto
entonar himnos a la libertad y alardear
sobre democracia, cristiana o popular, si
con la fuerza del puho, con el estallido del
insulto, del gritc o de la palabra procaz,
queremos sofocarla, en su mejor realiza-
cién, que es el respecto hacia la persona-
lidad del hombre. No se aviene la violen-
cia con el afan de superacion, que debe ob-
servar quien aspira a refirmar las institu-
ciones politicas o sociales de su tiempo.
Perseguir finalidades por medio de la ac-
¢ién violenta no es superarse, sino retro-
ceder en el desarrollo de la Humanidad;
es descender en la escala zoolégica. Sélo
esgrimiendo las armas del espiritu v del
derecho, la palabra honrada y el razona-
miento convincente, podremos preservar
estas forma de Gobierno, que es la mejor
que ha inventado el hombre, aunque no ha-
ya funcionado ni funcione en parte algu-
na en forma acabada: la democracia, que
asegura a los ciudadanos la igualdad de
oportuniddes y las libertades esenciales
para su vida publica y privada.

Pero en este régimen democratico, mas
que en ningtn otro, sus miembros necesi-
tan estar armados de una s6lida y precio-
sa herramienta que es la conciencia juri-
dica y que se manifiesta, no en los cono-

cimientos o en la téeniea, no en la habili-
dad profesional o en la agudeza con que se
defienden ciertas posiciones, sino en la
fe en el derecho, en la existencia de un
orden juridico gue garantice la conviven-
cia humana.

Nosotros creemos que ese orden juridico
mismo estd comprometido vy es por eso que
en presencia de la acusacién constitucio-
nal que estd concciendo la Honorable Ca-
mara, hacemos abstraccién de los hom-
bres v de los nombres. La hemos impug-
nado porque consideramos que es inconsti-
tucional, es decir, atentatoria al orden ju-
ridico, que para nosotros es la conquista
mas valiosa de los pueblos civilizados.
Aun por sobre log draméticos trances hu-
manos, que en este caso particular ha her-
manado mucho méas alla de lo que pudié-
ramos suponer, a nombres y a hombres
como los sefiores Gonzalez, Castillo, Car-
mona e Illanes Benitez.

Dentro de este planteamiento de prin-
cipios, nosotros analizaremos la cuestion
de la inconstitucionalidad y de la impro-
cedencia de esta acusacién desde dos pun-
tos de vista. En primer lugar, porque con-
sideramos que el Tribunal Calificador de
Elecciones no es un Tribunal Superior de
Justicia y, luego, porque no ha existido
de parte de los miembros de ese Tribunal
acusado lo que la Constitucién Politica, el
Cédigo Orgénico de Tribunales y la téc-
nica juridica denominan “notable aban-
dono de sus deberes”. Vale decir, creemos
improcedente esta acusaciéon por ser con-
traria al texto mismo la disposicién cons-
titucional en que se funda el articulo 39,
letra ¢) de la Carta Fundamental.

Aflnque antes de referirme y recoger
especificamente algunos alcances que hi-
ciera en la Comisién el Honorable sefior
Fuentealba a intervenciones mias o de
otros Diputados liberales, debo dejar ex-
presa constancia de que a ninguno de los
Diputados liberales nos merece duda el
hecho de que, habiéndose planteado esta
acusacion formalmente en contra de dos
miembros de la Excelentisima Corte Su-
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prema de Justicia, ella tenga, aparente-
mente, la entrada legal que hace posible
discutiria en esta Honorable Camara.

Lo estimamos asi, porque de no haberse
planteado esta acusacién como en contra
de dos miembros de la Excelentisima Cor-
te Suprema, el sefior Presidente de la Ho-
norable Cdmara, habria tenido la obliga-
ciéon de rechazarla de plano.

El Diputado que habla, sostuvo en la
primera y en la dltima sesion de la Comi-
sion, argumentaciones que por su entidad,
estimaba excluyentes del anilisis casuisti-
co de cada uno de los puntos de la acusa-
cidn, es por eso que expresé que debia es-
tudiarse o considerarse, primeramente, co-
mo cuestion esencial, la improcedencia.
Porque si esta acusacién estaba dirigida
contra dos miembros de la Excelentisima
Corte Suprema, no era menos cierto que
estaba dirigida en su caracter a los miem-
bros del Tribunal Calificador de Eleccio-
nes, en su caracter de tales y por los ac-
tos que dicho Tribunal habia realizado.

Pero cuando vi que, tanto la defensa de
la acusacién, brillantemente hechs por el
Honorable sefior Fuentealba, como la pro-
pia Comisién, le estaban dando a mis pa-
labras el sentido de que la inconstitucio-
nalidad era previa y de especial pronun-
ciamiento y que, en consecuencia, deberia
votarse mi proposicion, pedi, expresamen-
te, que no le dieran este sentido. Que so-
lamente deseaba que este asunto se discu-
tiera a fondo, porque intersaba a toda la
Republica y, principalmente, porque yo
no tenia derecho de privar a los sefiores
Ministros de la oportunidad de defender-
se y demostrar que las sirenas del escén-
dalo, que habian sido tocadas a rebato, res-
pondian sélo a lo que podria llamar una
falsa alarma.

Veamos, pues, ahora, las razones por las
que estimabamos la inconstitucionalidad
de esta acusacion.

La razén basica es clara, precisa y res-
trictiva: el texto del articulo 39, letra c),
de nuestra Constitucién Politica, que li-
mita la procedencia de los juicios politi-

cos a los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia.

La acusacién, sin embargo, pretende
hacer extensiva esta disposicién a los Ma-
gistrados del Tribunal Calificador de
Elecciones, facultad que le estd expresa-
mente prohibida por el articulo 49 de ia’
Constitucién Politica del Estado.

Los Diputados de estos bancos estima-
mos que el Tribunal Calificador de Elec-
ciones no es un Tribunal de Justicia, por
las diversas razones que voy a repetir so-
meramente, porque las analizamos en la
Comisién de Acusacién Constitucional y
porque han sido discutidas en la Honora-
ble Camara. Pero es indispensable insis-
tir en ellas, porque es un criterio y un
concepto juridico fundamental para la
acertada resolucién de la Acusacién en de-
bate.

En primer lugar, el Tribunal Califica-
dor de Elecciones se genera en forma di-
versa a como se generan los Tribunales
Superiores de Justicia. Y ésta no es una
interpretacién antojadiza, no es una argu-
cia de abogado. Hay un texto expreso de
la Constitueién Politica que determina la
unica forma en que puede ser nombrado
un Magistrado de un Tribunal Superior
de Justicia: el articulo 72, nimero 69 de
la Carta Fundamental, que dice que sélo
el Presidente de la Reptblica puede de-
signar a los Magistrados de los Tribuna-
les Superiores de Justicia.

Pues bien, este Tribunal Calificador de
Elecciones, al cual quiere convertirse en
un Tribunal ordinario o superior de Jus-
ticia, no se constituye en esta forma, sino
mediante disposiciones diferentes v expre-
sas, que establece Ia Constitucién Politi-
ca del Estado y en la cual se excluye to-
talmente la intervencién presidencial.

En segundo lugar, tiene distinta compo-
sicion. La Corte Suprema y la Corte de
Apelaciones estdn integradas exclusiva-
mente por jueces letrados, es decir, por
abogados. Sin embargo, este pretendido
Tribunal ordinario segin algunos Hono-
rables colegas y cuya tesis nosotros no
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compartimos, esta constituido por dos
miembros no abogados, como son los re-
presentantes del Poder Legislativo.

En seguida, tiene distinto procedimien-
to. Nuestros Tribunales ordinarios de Jus-
ticia son Tribunales de derecho. El Tri-
*bunal Calificador de Elecciones procede
como jurado, en conciencia.

Finalmente, tienen distinta jurisdic-
cién. Mientras los Tribunales Superiores
de Justicia conocen de materias penales,
familiares y patrimoniales, el Tribunal
Calificador conoce exclusivamente de
asuntos electorales y politicos.

Nuestra Carta Fundamental entiende
perfectamente esta diferencia y, como ya
se ha dicho en la Honorable Camara, le de- .
dica un titulo expreso al Poder Judicial:
el VII, y tuvo especial cuidado de no in-
cluir en este Titulo al Tribunal Califica-
dor cuando lo creé, sino que le dedico el
Titulo VL

Si el legislador no considero6 en el Titu-
lo VII como Tribunal de Justicia, al Tri-
bunal Calificador esta Comisién y la Ca-
mara misma no pueden hacerlo para el
solo efecto del articulo 39, letra c¢) de la
Constitucién, que establece el juicio poli-
‘tico, maxime por la razdén histérica que
ya se ha dado y que me atrevo a repetir, a
pesar de la severa admonicion de mi Ho-
norable colega sefior Renan Fuentealba.

La responsabilidad constitucional de los
Magistrados de los Tribunales Superio-
res de Justicia fue creada por la Constitu-
cién de 1833 y el Tribunal Calificador de
Eleciones sélo vino a grearse con ocasiéon
de la reforma de 1925, sin que el constitu-
yente cambiara la expresién “Magistrados
de los Tribunales Superiores de Justicia”,
como debié hacerlo, o haberla completa-
do, como lo hizo cuando quiso incluir den-
tro de esta disposicién, al sefior Contra-
lor General de la Republica, como muy
bien se dijo desde las bancas radicales.

Pero hay algo mas, Honorable Camara.
En la Comisién estudiamos exhaustiva-
mente la historia de la generacién de esta
disposicién y aunque el Honorable sefior

Fuentealba, en aquella oportunidad, es-
tim6 pueril referise a la historia del esta-
blecimiento de la ley, yo, como abogado, no
puedo dejar de asignarle valor a esta for-
ma de creacién del Derecho. Todos sabe-
mos que la Constitucién reformada de
1833 le entregaba a cada Camara la cali-
ficacién de la eleccion de cada uno de sus
miembros. Esto produjo tantos abusos,
tantas fallas, tantas tropelias, que hubo un
clamor publico para cambiar la situacién.
Y asi se cred, en la Constitucién de 1925,
este Supremo Tribunal Electoral, no so-
metido a la supervigilancia de la Corte
Suprema, con facultad de dictar resolucio-
nes irrevocables y con titulo de irrespon-
sable ante las Camaras. Seria absurdo si
se quiso sacar del conocimiento de la Ca-
mara estos juicios electorales, equivocada-
mente o no, con justicia o sin justicia, pre-
tender ahora someter a acusacién a los
Magistrados que han ordenado dichos fa-
llos y, lo que es mucho més grave, sélo a al-
gunos de ellos, excluvendo paradojalmen-
te a los politicos. O sea, que una Camara
elimina de toda responsabilidad a los po-
liticos y trata de crucificar a los Magis-
trados. Es imposible que la opinién ecui-
nime del pais, la opinién no letrada, pu-
diera aceptar ésto como una férmula de
justicia popular, renovadora o revolucio-
naria.

Como ya lo expresé en la Comisidén, no
cambia esta situacién por el hecho de que
los miembros del Tirbunal Calificador de
Elecciones 10 sean también de la Corte Su-
prema, porque esto sélo incide en la ge-
neracién del Tribunal Calificador en el de-
recho a entrar al sorteo en el que pueden
ser designados. Pero una vez cumplido es-
te tramite generativo, se corfa, podriamos
decir, el cordén umbilical entre el Tribu-
nal Calificador y la Corte Suprema,.y
aquéllos quedan absoluta y totalmente in-
dependientes de ésta.

Tanto es asi, que existe el caso concre-
to de un Ministro, don Marco Aurelio Var-
gas, quien, siendo miembro de la Corte
Suprema de Justicia, fue sorteado para
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constituir el Tribunal Calificador de Elec-
ciones para el perfodo 1956-60, es decir, el
anterior periodo de este Tribunal. Pues
bien, habiendo sido ya designado miembro
del Tribunal Calificador de Elecciones, de-
j6 de ser Ministro de la Corte Suprema;
se acogié a jubilacién. No obstante, pudo
continuar perfectamente siendo miembro
del Tribunal Calificador de Elecciones.

;Puede encontrarse alguna prueba méas
concluyente de que una vez terminada la
generacion del Tribunal Calificador queda
totalmente desligado de su fuente de ori-
gen? ;Puede encontrarse mejor prueba
de que el hecho que los miembros del Tri-
bunal Calificador sean también miembros
de la Corte Suprema no hace cambiar su
irresponsabilidad?

Y ésta no es una pretensién peregrina
de los defensores de la Constitucién, o de
los constituyentes, como se ha sostenido
aqui por algunos Honorables colegas de
cuya opinién diferimos. Asi lo han enten-
dido los Tribunales de Justicia, los Tribu-
nales Ordinarios de Justicia, los tnicos
Tribunales Superiores de Justicia: las
Cortes de Apelaciones y la Corte Suprema,
que han declarado que la aplicacién y la
interpretacion de todas las cuestiones re-
lacionadas con las elecciones son de exclu-
siva cempetencia del Tribunal Calificador
de Elecciones y que los Tribunales Ordi-
narios de Justicia no pueden intervenir ni
participar en ésto.

Es mas, fuera de todas las sentencias
que se han citado aqui y que aparecen en
el tomo. del Repertorio relativo a Consti-
tucién, Legislacién y Justicia, en los co-
mentarios al articulo 79, que dice relacién
con el Tribunal Calificador de Elecciones,
v al articulo 86, que dice relacién con la
Corte Suprema, estd, precisamente, este
iltimo texto constitucional. Establece el
articulo 86 de la Constitucién: “La Corte
Suprema tiene la superintendencia direc-
tiva, correccional y econémica de todos los
Tribunales de Ia Nacién...”. Es imposible
encontrar un texto constitueional mas

claro que éste y, no obstante decir que tie-
ne esta superintendencia sobre TODOS los
Tribunales de la Nacién, la Corte Supre-
ma ha declarado invariablemente, desde
luego, en tres fechas concretas, que apare-
cen en el Repertorio, que no tiene compe-
tencia para conocer de los asuntos del Tri-
bunal Calificador de- Elecciones, porque
no es un Tribunal Judicial, Vale decir,
Honorable Céamara, que la tesis que esta-
mos sustentando la establece la Constitu-
cién, la sefiala la historia de la ley y la
consagra la jurisprudencia, es decir, el
encadenamiento mas perfecto para estimar
que ésta es la verdad juridica en nuestro
pais, en la actualidad, con la legislacion vi-
gente. Queda asi demostrado, en primer
lugar, que esta acusacién es improceden-
te porque los Magistrados de Ia Corte Su-
prema han sido acusados en cuanto miem-
bros del Tribunal Calificador de Eleccio-
nes, que no es un Tribunal de Justieia.

Corresponde ahora considerar el segun-
do aspecto, la segunda razén de inconstitu-
cionalidad de la acusacion. _

El sefior FUENTEALBA.—; Me conce-
de una breve interrupcién?

El sefior MATURANA.—Siempre que
se me prorrogue el tiempo, porque creo que
me va a resultar estrecho. Agradeceria a -
la Saia que se me concediera esta prérro-
ga para ceder la palabra al Honorable se-
fior Fuentealba, porque él ha sido el colega
més deferente en cuanto a conceder inte-
rrupciones, en la Comisién y en todas par-
tes.

El sefior HUERTA (Vicepresidente).—
Solicito la venia de la Honorable Camara
para prorrogar el tiempo al Honorable se-
nior Maturana por cuanto dure la interrup-
cién que conceda al Honorable sefior Fuen-
tealba.

Acordado.

Puede hacer uso de la palabra el Hono-
rable sefior Fuentealba, en interrupcién
concedida por el Honorable sefior Matu-
rana,

El sefior FUENTEALBA.— Sefior Pre-
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sidente, agradezco al Honorable sefior Ma-
turana la deferencia que ha tenido para
conmigo.

Solamente deseo hacer dos observacicnes
a lo que ha expresado. El Honorable Di-
putado ha argumentado sobre una base
que pudiera hacer creer que yo hubiera
sostenido, en algin momento, que el Tri-
bunal Calificador de Elecciones es un Tri-
bunal Ordinario de Justicia. Nunca he da-
do ese argumento. Siempre he dicho que
el Tribunal Calificador de Elecciones es
un Tribunal Especial.

El argumento que he dado es que la
Constitucion Politica del Estado al refe-
rirse a los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia, no ha hecho distin-
cién si son Tribunales ordinarios o espe-
ciales, por lo cual creo que debe quedar
comprendido el Tribunal Calificador de
Elecciones, que es un Tribunal Superior,
pero especial. En seguida, en relacion con
el argumento de cardcter histérico que se
da en apoyo de la tesis que esta sostenien-
“do el Honorable sefior Maturana, yo lo ca-
lifico de politico. El argumento esta basa-
do en que no existia el Tribunal Califica-
dor de Elecciones a la época de la Consti-
tucién del afio 1833. Es un argumento es-
pecifico, pero no es un argumento que se
base en la historia fidedigna de la ley y
que pueda tener mayor seriedad y consis-
tencia.

Esas dos observaciones queria hacerle
como alcance, porque, en realidad, respec-
to del primer punto se me esta atribuyen-
do una afirmaciéon que en ningdn momen-
to he hecho,

El sefior HUERTA (Vicepresidente).—
Puede continuar el Honorable senor Ma-
turana.

El sefior MATURANA.—Sélo para ce-
rrar este pequefio paréntesis con el Hono-

rable sefior Fuentealba, debo expresar que .

estoy totalmente de acuerdo con la posi-
cién que muchos sostienen, de que el Tri-
bunal Calificador de Elecciones no es un
Tribunal de Justicia. No es un problema

si es 0 no un Tribunal Superior de Justi-
cia. sino que no es Tribunal de Justicia,
como lo establece la Constitucién, la his-
toria fidedigna de la ley y la jurispruden-
cia.

Vamos a analizar ahora la segunda ra-
zén por la cual la estimamos inconstitucio-
nal esta acusacién. Ella consiste en que
no ha existido de parte de los miembros
del Tribunal un “notable abandono de sus
deberes”. De todas las diversas faltas, de-
litos, insuficiencias u omisién de obliga-
ciones funcionarias en que puede incurrir
algiin miembro de los Tribunales Superio-
res de Justicia, el constituyente s6lo ha
elevado a causal el juicio politico “al no-
table abandono de deberes”.

Los Magistrados de los Tribunales Su-
periores de Justicia tienen dos clases de
funciones perfectamente diferenciadas, de
importancia distinta, de trascendencia di-
ferente. La fundamental, aplicar la ley a
los casos particulares que se sometan a
su jurisdiccién. En el ejercicio de esta fa-
cultad, los jueces son soberanos e indepen-
dientes, constituyen un Poder del Estado
y aplican la ley de acuerdo —aunque le
moleste a algunos Honorables colegas—
con su real saber y entender. Esto no es
renunciar a las facultades que tiene la Céa-
mara de Diputados. No es una concesion
la que estamos haciendo, es el respeto al
principio constitucional de la separacion
de los Poderes del Estado.

La Honorable Camara es celosa de sus
garantias y prerrogativas. Pero, la tnica
forma en que tendremos derecho a ejercer
este celo v defender esta posicién, es que
nostros también seamos respetuosos de la
independencia y de las facultades que son
exclusivas de otro Poder del Estado. Por-
que tan respetable como el Poder Legisla-
tivo, es el Poder Judicial.

Pero fuera de esta facultad de conocer
y juzgar las-causas, respecto de la cual la
independencia del Poder Judicial es abso-
luta, existen unas funciones que podria-
mos llamar de diarios deberes, como son
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la de asistencia al trabajo, fallar los plei-
tos dentro de plazo, fiscalizar conducta de
los inferiores jerarquicos, aplicar medidas
disciplinarias, correccionales y econémica ;
la visita a los lugares de detencion, etcé-
tera. Pues bien, cualquiera que sea la opi-
nién que nos merezea a nosotros el crite-
rio diferenciador de la Constitucién, es el
caso que ha establecido dos procedimientos
totalmente diversos para el conocimiento
y juzgamiento de estos dos clases de facul-
tades y de las fallas que se puedan come-
ter en el ejercicio de tales funciones. Cuan-
do un tribunal falla incorrectamente, cuan-
do resuelve dolosamente, no porque se ha-
va equivocado en la aplicacién e interpre-
wtacion del texto legal, sino porque tuvo la
dafiada intencién de inferir injuria al de-
recho de otra persona, la Constitucién es
severisima y establece sanciones civiles y
penales. Pero, naturalmente, la aplicacién
de estas sanciones civiles y penales no se
las entrega a la CAmara de Diputados, si-
1o que la reserva a los propios Tribunales
de Justicia. Ella quiere que se haga una
investigacion técnica y competente ¥y no
desea entregar el conocimiento de un pro-
blema técnico a una Camara que no tiene
la obligacién de ser letrada y, lo que €8
mas grave, de someterse a ningin proce-
dimiento establecido para calificar esta
responsabilidad y fijarla. En cambio,
cuando la falta corresponde a estos otros
diarios deberes que son de bulto, de faeil
apreciaciéon y comprobacién ; donde la fal-
ta esta bien fundada, bien establecida, don-
de jamés ocurrird el conflicto interpreta-
tivo de una disposicién, de si el constitu-
yente o el legislador dijo tal cosa, o no la
dijo, si lo que expres6 estaba o no en con-
tradiccién con tal o cual disposicién, en
ése caso, se acepta el juicio politico, pero
solamente en ese caso,

El sefior BALLESTEROS.—; Me permi-
te una interrupcién, Honorable colega?

El sefior MATURANA.—Con la misma
salvedad de la anterior, encantado.

El sefior HUERTA (Vicepresidente).—
Solicito el asentimiento de la Sala para

prorrogar el tiempo del Honorable sefior
Maturana por todo cuanto dure la inte-
rrupcién pedida por el Honorable sefior
Ballesteros.

—Acordado.

Puede hacer uso de la interrupcién Su
Senoria.

El sefior BALLESTEROS.— Quisiera
simplemente recordar al Honorable sefior
Maturana la tesis que sostenia su Partido,
a través del ex Diputado sefior Victor
Santa . Cruz, respecto del concepto “nota-
ble abandono de deberes”, que latamente
nos ha venido exponiendo el sefior Matu-
rana en su intervencién, en la acusacién
deducida en contra del Contralor General
de la Republica el afio 1945, la cual era
diametralmente opuesta a la que el Hono-
rable colega nos est4 ahora planteando.

Deseo recordar, brevemente, ésto y, para
eilo, voy a dar lectura a la forma cémo el
sefior Santa Cruz fundamentaba el “no-
table abandono de deberes”, que, en esa
oportunidad, se le imputaba al Contralor
General de la Republica.

Quisiera recordar, también, que ese
concepto —Su Sefioria podra imponerse
de la lectura que voy a hacer— no sola-
mente lo hacia extensivo al Contralor, si-
no a todo los magistrados que son constitu-
cionalmente acusables en virtud del Ar-
ticulo 39 de la Constitucién Politica de la
Repiblica.

Dice en su discurso el sefior Santa Cruz,
distinguido miembro del Partido Liberal,
lo siguiente:

“Se dice respecto de los jueces que cuan-
do ellos fallan, cuando dictan sentencia,
héganlo bien o mal, ajistense o no a la ley,
no pueden ser acusados, pues no puede es-
timarse que en tal caso haya habido aban-
dono notable de sus deberes, porque son
soberanos para interpretar la ley; v aun-
que la interpreten mal, debe entenderse
que han obrado bien, pues sus resoluciones
estan revestidas eon la autoridad de la co-
sa juzgada. Por eso se dice que sélo se
puede acusar a los jueces, sélo se puede
decir que ha habido en ellos notable aban-
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dono de sus deberes, cuando cometen ile-
galidades que digan relacidn con su con-
ducta externa o material, cuando no con-
curran a su despacho, cuando se ausenten
sin permiso del lugar de su residencia, etc.,
etc.; pero por el fondo de su actuacioén,
por lo mds importante de ella, que es el
dictar sentencia, no podrian ser acusa-
dos”.

Y agrega el sefior Santa Cruz “Afir-
mar esto asi, rotundamente, en términos
generales y categéricos, es,.a mi juicio,
caer en un grave error.

Qefior Presidente, creo que cuando un
juez, con ocasién de dictar sentencia, se
halla en la necesidad de elegir entre dos
interpretaciones posibles, en un caso dudo-
so; cuando se puede fallar A) o0 B); e
tal caso no puede ser acusado porgue fa-
116 en uno u otro sentido, pues frente a la
necesidad de interpretar la ley, puesto a
elegir entre dos alternativas, si opta por
una de ellas, aunque alguien pueda decir
que estd equivocado, nunca podré afirmar-
se que haya abandono de sus deberes, ni
mucho menos que el abandono haya sido
notable.

Pero esto no significa tampoco que nun-
ca puede ser acusado un tribunal por su
conducta al dictar sentencia o con relacion
a sus fallos, pues a veces eso puede ha-
cerse’’.

Y termina el sefior Santa Cruz: “. .. pe-
ro en otros casos si que puede ser acusado
por lo que haga al dictar sentencia’.

“En efecto, aqui en este Titulo V encon-
tramos una disposicion legal que dice que
comete delito el Juez cuando, a sabiendas,
fallare contra la ley expresa, cuando por
negligencia o ignorancia nexcusable dicta
sentencia manifiestamente injusta.

“Y yo pregunto, sefiores Diputados, en
estos casos en que el juez hasta comete de-
lito, ;no hay acaso también un notable
abandono de sus deberes?”’.

Y termino, sefior Presidente.

De aceptar la tesis sostenida por el Ho-
norable sefior Maturana, el sélo hecho de
no coneurrir a las audiencias y, llevando

el caso hasta el absurdo de dormirse en el
curso de una de ellas, seria motivo sufi-
ciente para entablar este recurso excep-
cional que tiene la Honorable Camara de
poder acusar a los Magistrados de los Tri-
bunales de Justicia; y, en cambio no lo se-
ria en el caso de una arbitraria y dolosa
aplicacion de la ley.

Extremando esta tesis, yo podria decir
que aqui deberia haber un solo acusado,
con arreglo a lo que en este debate se ha
probado en forma expresa, terminante y
categbrica, que seria el Ministro gefior
Amunategui, porque de él se ha dicho que
es el Gnico que no concurrié habitual y
permanentemente a las audiencias del Tri-
bunal Calificador.

Por esto, sefior Presidente, porque la
verdadera doctriha es la que sostuvo y de-
fendi6 el Partido Liberal al deducir la acu-
gacién en contra del sefior Agustin Vigo-
rena, es que en determinados casos —ca-
sos graves como los que en esta acusacion
se han sefialado— es posible acusar a los
magistrados de los altos Tribunales de
Justicia por “notable abandono de sus de-
beres”, cuando este “notable abandono” in-
cide en la aplicaciéon errénea y arbitraria
de la ley. Por esto, sefior Presidente, qui-
siera recordar al Honorable sefior Matura-
na que, a tan corto plazo, no puede olvi-
darse lo que en 1945 afirmaba, y gano en
esta Honorable Camara, el Partido Libe-
ral, junto al Partido Conservador, al acu-
sar al Contralor General de la Reptiblica.

El sefior HUERTA (Vicepresidente).—
Puede continuar el Honorable seflor Ma-
turana.

El sefior MATURANA.—Sefior Presi-
dente, con referencia a la observacién he-
cha por mi Honorable colega, puedo decir
que conocia la actuaciéon y la tesis del se-
fior Santa Cruz que ha citado.

Con el debido respeto que me merece la
opiniéon del sefior Santa Cruz, entre su
opinién personal y la Constitucién Politi-
ca del Estado, prefiero la que yo extraigo
de la Constitueion. . .

El sefior BALLESTEROS.—j Ahora!
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—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior MATURANA.—Yo fui bastan-
te tolerante para conceder interrupciones
¥ escuchar a Su Sefioria con toda atencién,
de manera que creo que tengo derecho a
que se me oiga también en la misma for-
ma respetuosa!

El sefior HUERTA (Vicepresidente).—
Puede continuar Su Seifioria.

El sefior MATURANA.— Digo, sefior
Presidente, que no es tan clara ni conclu-
yente la diferencia de opiniones, puesto que
el sefior Santa Cruz manifiesta que a él
le merece dudas y le repugna un poco que
esta ley sea tan dura al establecer que Ia
Honorable Camara no puede intervenir
en esto; pero, en el fondo, esta repugnan-
cia y esta duda del sefior Santa Cruz son,
simplemente, una vanidad parlamentaria,
porque esto no significa en absoluto que
queden impunes esas faltas y esos delitos,
ya que la Constitucién les atribuye respon-
sabilidades civiles y penales que son gra-
visimas, y sélo no le entrega a esta Hono-
rable Cdmara su conocimiento, sino a otro
organismo.

Por lo demaés, cada persona, frente a un
problema, tiene que formarse una convic-
cién, y, cuando la adquiere, tiene el deber
de plantearla como la entiende, cualquie-
ra que sea la fuerza o el prestigio de las
personas que antes hayan sostenido tesis
contraria. Para mi, que no tengo una for-
macién escoldstica, el principio de autori-
dad no tiene otra fuerza que los argumen-
tos en que se funda; de modo que esa po-
sicion del sefior Santa Cruz a mi no me
convence, aunque yo sea el equivocado.

El sefior FONCEA.— {Esti muy dis-
tante!

El sefior MATURANA.—; Nunca la dis-
tancia me ha hecho cambiar de opinién an-
te ningtn hombre, Honorable colega!

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior MATURANA.—Basta leer la
acusacion para darse cuenta de que los car-
gos que se hacen a los magistrados no son

precisamente esos de “abandono de sus dia-
rias funciones” a que me referia y que es-
timamos de la exclusiva competencia de
la Honorable Camara. En consecuencia,
también serfa inconstitucional e improce-
dente esta acusacién respecto a este segun-
do aspecto.

Pese a que nuestro Partido considera in-
constitucional esta acusacién, tanto por-
que no respeta al Tribunal Calificador de
Elecciones un Tribunal de Justicia, cuanto
porque estima que no ha existido el “nota-
ble abandono de funciones” que se le impu-
ta; nosotros nos alegramos que la dis-
cusién de un problema juridico fundamen-
tal, como es el que estamos discutiendo, se
haya sacado del tumulto callejero y de la
batahola insolente de las interrupciones in-
tempestivas de ceremonias civicas, para
traerlo a la severa acuciosidad de una Co-
misién Parlamentaria y plantearlo en este
alto Tribunal, que es la Honorable Cidmara
de Diputados.

Esta actitud final de 1a Democracia Cris-
tiana y de los partidos que la han secun-
dado con respecto a esta acusacién nos ha-
ce a nosotros, demoécratas de verdad, sen-
tir la esperanza de que esa marejada del
Caribe se vaya alejando y que llegue a
nuestras costas la seriedad republicana, de-
mocrata, constitucional y patridtica que
los Diputados liberales anhelamos!

Varios seflores DIPUTADOS.— {Muy
bien!

—Hablan wvarios seiiores Diputados a
la vez.

El sefior HUERTA (Vicepresidente).—
Le quedan 2 minutos al Comité Liberal.

un sefior DIPUTADO.— Renunciamos,
sefior Presidente.

2,—EMPALME DE LA PRESENTE SESION CON
LA SIGUIENTE.— SUSPENSION DE LA SESION

El sefior HUERTA (Vicepresidente) ..—
Solicito el asentimiento de la Sala para
empalmar la presente sesién con la que es-
t4 citada para las 16 horas, suspendiéndo-
la de inmediato hasta esa hora.
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Si le parece a la Honorable Camara, asi
se acordaria.

Acordado. )

Se suspende la sesion.

—-Se suspendié la sesién a las 13 horas
y b minutos.

3—REANUDACION Y SUSPENSION DE LA
SESION

—-Se reabrié la sesién a las 16 horas.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
Continta la sesién.

Se suspende la sesion.

—Se suspendié la sesién.

4.—ACUSACION CONSTITUCIONAL EN CONTRA

DE LOS MINISTROS DE LA EXCELENTISIMA

CORTE SUPREMA QUE INTEGRARON EL TRI-

BUNAL CALIFICADOR DE ELECCICNES, SE-

NORES OSVALDO ILLANES BENITEZ Y MIGUEL
GONZALEZ CASTILLO

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
Continda la sesién.

Corresponde hacer uso de la palabra al
Comité Democratico Nacional.

El sefior FONCEA.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior FONCEA.—Sefior Presidente,
los Diputados del Partido Democratico Na-
cional hemos estado analizando con el mé-
ximo de serenidad y con absoluta indepen-
dencia, desde luego, los diferentes capitu-
los del libelo acusatorio. Ademas, hemos
escuchado con atencion las diversas argu-
mentaciones invocadas por los acusadores
y por los Honorables colegas que han ma-
nifestado su opinién contraria a su acep-
taeion.

Como conclusion de este anilisis y estu-
dio, se me ha encomendado la tarea de fi-
jar nuestro pensamiento y nuestra posicion
frente a tan delicada materia. Al cumplir
esta mision, quiero dejar constancia, pa-
ra evitar cualquiera interpretacién erro-
nea, que mis observaciones y las conclu-

siones a las que pueda yo arribar, no tie-
nen caricter obligatorio para los parla-
mentarios de estag bancas.

Nosotros, sefior Presidente, no sélo en
esta oportunidad, sino que siempre que se
han ventilado esta clase de materias, he-
mos sustentado la doctrina de la absoluta
improcedencia de los acuerdos adoptados
por los Partidos para fijar un criterio de
votacion en las acusaciones.

Hemos denunciado este procedimiento
empleado cominmente por las Partidos que
se autodenominan tradicionales, como una
corruptela, como algo que desprestigia
nuestra labor parlamentaria.

Y lo hemos sostenido, porque nos pare-
ce manifiestamente atentatorio contra las
facultades de los sefiores parlamentarios,
el hecho de que un partido venga, no a in-
fluir, sino a ordenar, e incluso a amena-
zar con medidas disciplinarias, para cons-
trefiirlos a votar en favor o en contra de
una acusacion constitucional, segliin con-
venga o no a los ccasionales interese de
una determinada colectividad politica.

Para nosotros esta funcién es de orden
judicial. Nosotros, en el fondo, somos fis-
cales en este proceso de las acusaciones;

-desempefiamos, por lo tanto, una funcién

que debe estar libre de toda presion.

Estimamos que, cada parlamentario, de-
be pronunciarse sobre la acusacién cons-
titucional, de acuerdo con su sano criterio
vy actuar por la conviccién intima que se
forme, mediante el analisis de los antece-
dentes.

El hecho de que las directivas politicas
obren en otra forma significa, bien anali-
zado el caso, declarar la incapacidad de
los parlamentarios, someterlos a una espe-
cie de interdiccidon; equivale a decir a los
Honorables sefiores Diputados: “Sefiores,
dudamos de su capacidad y de su discerni-
miento”. “En consecuencia, los obligamos
a pronunciarse en un determinado senti-
do”.

Creemos en fin que, cada parlamenta-
rio, después de votarse la acusacién cons-
titucional, debe retirarse de este recinto
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con la conciencia de haber actuado honesta
vy correctamente.

De manera que rechazamos el procedi-
miento empleado en esta misma acusacién
constitucional, ya que la prensa de hoy da
cuenta que algunos partidos politicos han
ordenado a su representacién parlamenta-
ria rechazarla.

Sefior Presidente, sabemos que nuestra
tesis no prosperara; sabemos que nuestras
palabras no encontraran acogida en la ma-
yoria de los sectores del Parlamento. Pe-
no nos agiste la certeza de que cuando im-
pere una auténtica y legitima democracia,
no esta parodia’a que nos tienen acostum-
brado los partidos reaccionarios chilenos,
se improndan nuestros principios y ten-
dran amplio asidero en el Congreso.

El arma poderosa de la acusacién, entre-
gada al Parlamento por la Constitucién Po-
litica del Estado, ha ido perdiendo toda su
eficacia y caido en un manifiesto despres-
tigio ante la ciudadania. Al respecto deseo
recordar lo ocurrido en acusaciones ante-
riores.

Hace algunos afios el Congreso Nacional
acusé constitucionalmente al Ministro del
Interior de aquella época, don Carlos Mon-
tero Schmidf, por razones inconsistentes,
sin ninguna base juridica ni de justicia.
Recuerdo que se le acusaba por no haberse
visado oportunamente unos pasaportes pa-
ra una delegacién gremial que concurria
a un congreso en el extranjero.

Pues bien, en esa oportunidad no valie-
ron de nada las razones, las pruebas y la
evidencia de la inocencia del acusado, pues
hubo partidos politicos que instruyeron a
sus representaciones parlamentarias en el
sentido de acoger el libelo acusatorio, sin
el menor respeto por la verdad y la jus-
ticia.

Anteriormente, también se produjo una
acusacién similar. Se acusé constitucional-
mente al Ministro de Relaciones Exterio-
res de la fecha, don Osvaldo Saint- Marie,
por la fuga de un reo de la céircel, hecho
conocido por la opinién publica.

Ese Secretario de Estado ninguna res-

ponsabilidad tenia en dichos sucesos. Su
Ministerio, incluso, nada tiene que ver con
los Servicios de Prisiones. Sin embargo,
estas mayorias formadas a través de acuer-
dos de directivas politicas, acogieron esa
acusacion, y el sefior Osvaldo Sainte- Ma-
rie fue privado de su cargo por el Congre-
so Nacional.

Sefior Presidente, quiero también ma-
nifestar que los parlamentarios democri-
ticos nacionales actuamos en esta acnsa-
cion constitucional con absoluta imparcia-
lidad. El mérito de nuestro juicio es ser
totalmente desapasionado y sereno. Noso-
tros no hemos sido ni perjudicados ni be-
neficiados por los fallos del Tribunal Ca-
lificador de Elecciones. No tenemos, en
consecuencia, ni motivos de agravios ni
tampoco de gratitud. Si alguno de nues-
tros paralmentarios hubiese conquistado
su sillén al través de reclamaciones, me-
dante un triunfo discutido o precario, cu-
yo reconocimiento hubiese dado motivo
a una enconada controversia en el Tribu-
nal Calificador de Eleciones, seguramen-
te ese parlamentario se habria abstenido
de participar en el debate por encontrase
inhabilitado para emitir libremente su fa-
Ho. ‘

La razén es obvia y al alcance de nues-
tros Honorables colegas: el parlamenta-
rio tiene que actuar en el ejercicio de su
mandato con absoluta independencia, y
ello cobrara mayor fuerza en los proximos
dias cuando entremos a ventilar la dero-
gacion de las consejerias parlamenta-
rias. El Partido Democratico Nacional
acoge la derogacién; pero, al mismo tiem-
po, patrocinard una indicacién tendiente
a hacer extensiva la derogacién no sola-
mente a las consejerias paralamentarias,
sino también a aquellas consejerias que
dependen de la confianza del Presidente
de la Reptiblica. Segin hemos sido infor-
mados, éstas son desempefadas por cier-
tos parlamentarios que se han olvidado
de su obligacién primordial de fiscalizar
los actos del Ejecutivo, ¥y no han tenido
eseripulos en aceptar cargos cuyo nom-
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bramiento emana del Presidente de la Re-
publica.

Y prescindiendo de eso, hay directores
de sociedades anénimas en que el Fisco
tiene aportes y cuyos nombramientos ema-
nan también del Ejecutivo.

Estos cargos son también desempeiia-
dos por parlamentarios, comprometiendo
asi su independencia.

Nosotros esperamos que prime la tesis
de elemental moralidad y que estos parla-
mentarios cuando se resuelva esta mate-
ria, se declaren inhabilitados de un pro-
nunciamiento, si ellos son contrarios a la
indicacién que nuestro partido va a pre-
sentar.

Qefior Presidente, debemos declarar
que para nosotros la acusacién es proce-
dente. No se requiere, en nuestro concep-
to, ser jurista ni siquiera tener nociones
profundas de la ciencia del Derecho para
llegar a la conclusién de que la acusaciéon
debe ser aceptada como buena y debe en
consecuencia prosperar si el Congreso obra
con espiritu ecuénime.

Sefior Presidente, nuestra opinion es
tan evidente que para llegar a ella basta
actuar de buena fe, con independencia y
aplicar el criterio l6gico del hombre de la
calle, del chileno corriente. Aqukse ha ar-
gumentado por algunos Honorables cole-
gas que la prueba es insuficiente. Se ha
entrado en una serie de lucubraciones ju-
ridicas mas o menos pintorescas para con-
cluir que la acusacién no esta acreditada.
Es natural, sefior Presidente, que no exis-
ta ni pueda existir plena prueba. No exis-
te ni puede existir esa prueba casi foto-
grafica exigida por algunos parlamenta-
rios en este caso y que en otras anteriores
acusaciones no han requerido para pro-
nunciarse favorablemente.

;Como van a exigir esas pruebas si el
propio Tibunal Calificador de Elecciones
se encargd de destruir todos los antece-
dentes cuando no acogié la peticién total-
mente procedente de la defensa del sefior
Carmona para que se conservara la docu-
mentacién! El Director del Registro

Electoral, antes de las 24 horas, habia
destruido todos esos elementos de prueba.
Y yo digo: si el Tribunal Calificador de
Elecciones tenia la razén, si efectivamen-
te el Honorable sefior Mauras triunfé so-
bre el sefior Carmona, ;no habria sido de
meridiana Ygica que estos votos, estos
antecedentes se hubieran mantenido? ;No
habria sido ésta la mejor respuesta del
Tribunal Calificador a las criticas que se
formularon ain mucho antes de conocer-
se el fallo? Evidentemente que si. Pero
cuando no se actia bien, cuando no se pro-
cede con correccién, necesariamenie se
tratan de eliminar todos les rastros, evi-
tando asi la posibilidad de descubrir la
verdad.

Pero, sefior Presidente, también exis-
ten las presunciones. Los Tribunales de
Justicia normalmente estdn condenando
a reos o a partes en litigios civiles en vir-
tud de ese medio de prueba constituido
por las presunciones que son las conclu-
siones que se pueden deducir, con algu-
na léogica, de hechos conocidos y manifes-
tados en el proceso. Pues bien, la ley exi-
ge que ellas sean miultiples, graves, direc-
tas v que no se basen en otras presuncio-
nes, para darles valor. Y yo digo, ;/no son
presunciones graves, precisas y contun-
dentes lag que se han sefialado sin ser des-
virtuadas en la discusiéon de esta acusa-
cion? ; No son antecedentes suficientes los
que nos diera ayer en su brillante inter-
vencion, el Honorable sefior Fuentealba?
¢ Acaso el sistema de aventar al unico fun-
cionario que se pudo suponer que no com-
partia el criterio del Tribunal, el sefior
Rill6n, por el tremendo delito de que se
descubrio, segin se dice, que habia votado
en las Gltimas elecciones presidenciales por
el sefior Frei, no es una presuncién de que
el Tribunal no actio con imparcialidad?
;No es una presuncién suficiente este epi-
sodio de que las cosas se estaban haciendo
dentro del Tribunal en forma torcida? A
nosotros nos parece evidente, como tam-
bién nos parece evidente que la actitud del
Tribunal de incinerar y destruir los vo-
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tos revisados y antecedentes constituye
una nueva presunciéon de culpalidad. Y es
todavia una presuncién mucho mas grave
Ia que sefiala el libelo acusatorio, y a Ia
cual se refirié en forma acuciosa el Ho-
norable sefior Fuentealba, consistente en
la disparidad de eriterio del Tribunal Ca-
lificador respecto al caso Maurgs-Carmo-
na y el seguido con las otras reclamacio-
nes. ;Cémo es posible que un mismo falio
Yy en una misma oportunidad se diga
“blanco”, respecto a unas reclamaciones y
se resuelva negro en otra reclamacién?
Nosotros estimamos por ello que hay an-
tecedentes desobra para acogerse la acu-
sacién.

Por lo demds, los parlamentarios de
Gobierno podran pronunciar discursos fo-
gosos, muy brillantes y muy dialécticos;
podran recurrir a toda su inteligencia, que
yo les reconozco; se podri tratar, a tra-
vés de la prensa oficialista, de esa maqui-
na publicitaria creada por el Gobierno pa-
ra tergiversar los hechos, de presentar a
los partidarios de la acusacién como hom-
bres obcecados totalitarios, y apasiona-
dos; se podrd emplear las radios contro-
ladas por el oficialismo que dia a dia es-
tan tergiversando la verdad y explotando
la credulidad de nuestro pueblo para pa-
ra dirigirla en contra de la oposicién y de
sus hombres; se podran, en fin, emplear
todos estos medios v muchos mas. Pero
hay algo evidente: el pueblo chileno, el pais
entero tiene la conciencia y la conviecién
certera de que el Tribunal Calificador de
Elecciones, en el caso Mauras-Carmona,
obré torcida y mafiosamente y procedié a
escamotear el triunfo legitimo que habia
obtenido el representante del Partido De-
mocrata Cristiano.

Sefior Presidente, hay un proverbio muy
antiguo que dice que “la voz del pueblo es
la voz de Dios”. Pues bien, yo digo si es-
te caso tuviera que ser resuelto por la ciu-
dadania, por el genuino pueblo chileno,
pueden tener la seguridad mis Honorables
colegas de que esta acusacidén, seria apro-
bada por una inmensa mayoria.

Seriamos injustos si no recordiramos
que estas tropelias no son sélo de ahora;
no sélo en esta oportunidad se han produ-
cido: la historia se viene repitiendo a tra-
vés del tiempo. Pero, cosa curiosa, hasta
ahora no se ha oido decir que un candida-
to popular, un candidato de izquierda ha-
va logrado hacer prosperar una reclama-
cién ante el Tribunal Calificador, nunea
un representante popular ha logrado éxi-
to. Lo més que se ha conseguido es poder
defenderse frente a reclamaciones infun-
dadas de personeros de derecha. Sin em-
bargo, en el Tribunal Calificador de Elec-
ciones siempre los beneficiados con sus re-
soluciones son logs mismos: el Partido Ra-
dical, en primer lugar, el Partido Liberal
y el Partido Conservador Unido. Este afio
no le tocé al Partido Conservador Unido;
le correspondi6 el afio 1957 y en otra oca-
sién se le compensars por el mal trato re-
cibido en el Gltimo fallo.

—Hablan varios sefiores Diputados a la
ez,

E] sefior FONCEA.—Cabe recordar ¢6-
se inhabilité a parlamentarios que habian
logrado un legitimo triunfo. ;Cémo nos
vamos a recordar, por ejemplo, log que te-
nemos algunog ahos en este hemiciclo, el
caso del seflor Victor Galleguillog? Cuan-
do el afio 1953 se formé esa “‘santa alian-
za’’ para ‘“‘defender la democracia’”, seglin
se dijo, aungiie en el fondo s6lo se queria
impedir que ese Gobierno, levantado por
una inmensidad de chilenos, pudiera cum-
plir su programa, el sefior Victor Galle-
guillos fue designado Presidente de la Co-
mision de Vias y Obras Publicas y, cosa
curiosa, lo fue con el voto de conservado-
res y liberales. En ese tiempo, no existia
excomunion para los que sufragaran por
un candidato comunista. Pero después vi-
no el triunfo del sefiér Galleguillos en los
comicios del afio 1957 y entonces el Tri-
bunal Calificador de Elecciones, maneja-
do, no por el seflor Amunategui en esa
oportunidad, sino por otro politico de De-
recha de gran fuste se le negé alegando su
calidad de comunista. De manera que los
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Diputados de estas bancas creemos que, si
queremos depurar nuestro sistema demo-
cratico, es indispensable modificar inme-
diatamente el precepto constitucional que
cre6 el Tribunal Calificador de Eleccio-
nes y darle otra constituciéon al margen de
la intervencién de politicos en plena acti-
vidad.

No vamos a entrar a estudiar en parti-
cular cada uno de los capitulos de la acusa-
cién, porque en el dia de ayer el Honora-
ble sefior Fuentealba y hoy otros Honora-
bles colegas del Partido Comunista, hicie-
ron un anilisis acusioso, serio y brillante
de los diferentes fundamentos de la acu-
sacion.

Sin embargo, no resistimos el deseo de
hacer una observaciéon sobre un aspecto
alrededor del cual ha girado gran parte
de la defensa de los sefiores Magistrados.

En efecto, los Magistrados acusados, y
sus defensores en el Parlamento, han plan-
teado como cuestién previa: la presunta
o supuesta incompetencia del Congreso
Nacional para pronunciarse sobre la acu-
sacién o como se ha dicho, su inconstitu-
cionalidad. De todas las argumentaciones
invocadas en contra de la acusacién, el
noventa por ciento se dirige a desconocer
al Congreso Nacional e] derecho para pro-
nunciarse sobre las actuaciones del Tribu-
nal Calificador.

Pues bien, es penoso decirlo, cuando se
ataca la rectitud, la inparcialidad y la co-
reecién de procedimiento de Magistrados

de nuestro mas alto Tribunal, como es la-

Corte Suprema, no se puede recurrir a
procedimientos dilatorios, a cuestiones
previas, a estas incidenciag destinadas a
impedir un pronunciamiento sobre el fon-
do. Lo que necesita un Magistrado de la
Corte Suprema, frente a una acusacion
constitucional como la presente, es una
resolucion del fondo del problema; es de-
jar bien en claro qué han actuado con
correccién. No nos parece seria no conve-
niente una defensa asi; nos parece, si una
demostracién mas de que la acusacién tie-
ne fundamento y base,

De prosperar esa doctrina el Tribunal
Calificador de Elecciones tendria un po-
der excepcional; dicta fallo y no se puede
recurrir ni de apelaciéon ni de queja; sus
resoluciones son inamovibles; pero ahora
también se quiere eliminar toda sancién
para los Magistrados. No otra cosa sig-
nifica declarar la inconstitucionalidad.

Esta tesis, esta doctrina, no puede pros-
perar. Sélo en el tiempo de ia Inquisicion
se conocieron Tribunales que actuaban en
una forma tan amplia y soberana como
ahora lo desecan algunos miembros de
nuestro Parlamento. Nosotros rechazamos
la inconstitucionalidad y sostenemos la
plena competencia del Parlamento para
conocer de la materia que se estd diluci-
dando.

Pero seriamos injustos si no sefialara-
mos a ios verdaderos responsables de
anomalias producidas ahora y en todos
los tiempos en el Tribunal Calificador de
Klecciones. Para nosotros, mas que los
Magistrados, son culpables aquellos sec-
tores que emplean las instituciones demo-
craticas para amparar sus propios intere-
ses, sean ellos de orden econémico, poli-
tico o electoral. No es posible constituir
un tribunal, a través de una ley, con Ma-
gistrados de carrera y con politicos en
plena actividad. Ya ha ocurrido en el Tri-
bunal Calificador de Elecciones el absur-
do de que el sefior Amunategui, Presiden-
te del Partido Liberal, en pleno ejercicio
de su cargo de Senador de la Republica,
ha dejado su camiseta liberal y se ha de-
bido convertir en un Magistrado ecuani-
me e independiente por obra de magia.
Nos parece pésimo el procedimiento, y
creemos que debe irse a una modificacién
substancial del sistema. Debemos quitar al
Tribunai toda ingerencia de las partes en
litigio, como lo son los Partidos Politicos.

Nuestro partido persigue la depuraciéon
de nuestro sistema democratico. Nosotros
creemos que cada dia es mas dificil con-
vencer a nuestro pueblo de que este siste-
ma es el mas adecuado y el mas inconve-
niente. Nosotros estimamos que con todas
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estas corruptelas, aquéllos representantes
de la reaceién, que se dicen defensores
del sistema le estan haciendo el peor ser-
vicio, porque el régimen democratico, tal
como estd concebido por los sectores de la
oligarquia del pais, sélo girve para am-
parar los intereses de grupos privilegia-
dos que no son los intereses de la Nacion;
solamente sirve para que el modesto obre-
ro o empleado, como lo anotaba el Hono-
rable sefior Barra en una de sus interven-
ciones, de hace algunos dias, sea victima
de toda clase de despojos y de tropelias.
Un régimen demoeratico asi concebido s6-
lo sirve para consagrar las peores aberra-
ciones y esta condenado a desaparecer con
el repudio general.

Por estas razones, nosotros vemos con
temor y con angustia, lo que esta ocurrien-
do en este pais, y hacemos un llamado a
los sectores democraticos para que pese-
mos nuestra responsabilidad y vayamos
a la superaci¢n de una etapa que cada
dia es motivo de mayor desprestigio para
nuestro sistema,

Nada mas, sefior Presidente.

Kl sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Ha terminado el tiempo del Comité De-
mocratico Nacional. ,

Corresponde usar de la palabra, en con-
formidad con los acuerdos de los Comités,
al Comité Conservador Unido.

El senor ERRAZURIZ (don Carlos Jo-
sé).—Pido la palabra, seiior Presidente.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos Jo-
8€).— Seflor Presidente, por sobre toda
otra consideracién que pudiera parecer-
nos discutible, los Diputados conservado-
res, con estudio previo y por acuerdo de
la unanimidad de ellos, hemos tenido pre-
sente, en la acusacién que se debate, un
hecho, a nuestro juicio, cierto y grave.
A nuestro entender, el hecho de asimilar
al Tribunal Calificador de Elecciones a los
Tribunales Superiores de Justicia, para
los efectos del juicio politico, es inconstitu-
cional, como se ha demostrado aqui con

verdadero acopio de antecedentes. Y sobre
todo, seglin mi criterio personal, constitu-
ve esto una vuelta, en cierta manera, a
una etapa ya superada de independencia
en la calificacion de los poderes para los
cargos de representacion popular.

Los Constituyentes del afio 1925 pudie-
ron tener en toda la gama de sus tenden-
cias, que fue muy variada, discusiones
valederas sobre todo; mas en un solo pun-
te, tal vez, coincidieron todas las opinio-
nes: ellos, y con ellos el pais, querian po-
ner fin al abuso poiitico de la calificacién
de las elecciones, abuso del que se venia
preocupando ya el legislador de.1906, y
también el de 1914, pero que no pudieron
dar, a través de leyes adecuadas, la solu-
ci¢n del mal, porque la Comisién Revisora
de Poderes de los miembros que creaban
dichas leyes entregaba también, en defi-
nitiva, el fallo a las Camaras politicas.
Asi naci6 el Tribunal Calificador de Elec-
ciones, con una competencia, un procedi-
miento, una calidad de sus miembros y
una manera de integrarse enteramente
distintas y especialisimas.

Nace el Tribunal Calificador de Elec-
cionas, y se rige por un titulo aparte y
propio de la Constituciéon Politica, el Ti-
tulo VI, en su articulo 79. Este es un
titulo que nada tiene que ver con el si-
guiente, el Titulo VI1I, que trata del Poder
Judicial, y nada tiene que ver con los
Tribunales de Justicia, a que se refiere el
articulo 72, nimero 69, de la Constitucién,
cuando hablando de las atribuciones es-
peciales del Presidsnte del a Republica,
dice que una de ellas es “nombrar a los
Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia v a los Jueces Letrados”.

Este es, en fin, un Tribunal especialisi-
mo v “‘sui generis”; el, por sobre todo, tie-
ne una caracteristica esencial, la que fe-
lizmente en el curso de esta acusacién no
ha sido desconocida por nadie, la de la
irrevocabilidad de sus resoluciones.

Para nosotros, el pretender que los
miembros del Tribuna]l Calificador de
Elecciones o algunos de ellos, como para-
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dojalmente se ha sostenido aqui, pueden
ser juzgados de acuerdo con el articulo
399 de nuestra Constituciéon Politica, cons-
tituye, en cierto modo, un barrenamiento
de un clamor ciudadano que hace treinta
y seis afios, cuando se cred el Tribunal
Calificador de Elecciones, fue unanime en
el pais, porque estariamos indirectamente
autocalificando y sometiendo nuestra le-
gitimidad de Poder Publico a nosotros
mismos y, en si, trayendo todo esto a la
voragine apasionada de] partidarismo po-
litico.

En buenas cuentas nosotros estariamos,
en cierta manera, retrotrayendo las co-
sas a la etapa en que la opinién publica,
con cierta razon, tenia recelo sobre la le-
gitimidad de estos poderes que se auto-
calificaban. Repito que nosotros estaria-
mos ahora indirectamente abriendo una
brecha en esta materia, con la presiéon de
futuras acusaciones, que traen, en defini-
tiva, la destitucién del cargo de miembro
de los mas altos Tribunales de Justicia,
por el solo hecho de haber calificado en
tal o cual sentido una eleccidén.

En suma, nosotros estimamos inconve-
niente abrir debate sobre una materia que
fue zanjada muy bien por el Constituyen-
te del afio 1925 y por la ley respectiva que
después reglamenté el Tribunal Califica-
dor de Elecciones. Por sobre todo, consi-
deramos que debemos rechazar esta acu-
sacioén por inadmisible. ‘

Debemos considerar esta acusacién in-
admisible por inconstitucional, por cuan-
to nuestra Carta Fundamental, la ley, la
historia permanente de su aplicacién, la
unanimidad de los tratadistas que aqui
se han recordado muy bien y la jurispru-
dencia uniforme de los Tribunales, esta-
blecen que el Tribunal Calificador de Elec-
ciones, en cuanto al Poder Ejecutivo, es
enteramente independiente, pues éste na-
da tiene que ver en su generacion; en
cuanto al Poder Judicial, la superinten-
dencia directiva y correccional de 1la Ex-
celentisima Corte Suprema no abarca al
Tribunal Calificador de Elecciones; y, por

cierto, como un corolario muy légico de
todo este edificio juridico, nosotros soste-
nemos que tampoco el Poder Legislativo
puede intervenir en sus resoluciones, por
medio del arma de la acusacién que esta-
biece el articulo 39° de Nuestra Constitu-
cién Politica.

Sefior Presidente, pese a lo manifestado
en el dia de ayer por e] Honorable sefior
Fuentealba y, en el dia de hoy, por el
Honorable sefior Foncea, creemos nos-
otros, los Diputados conservadores, que es
esencial y previo al conocimiento de una
acusacion politica, saber bien si la mate-
ria en que incide y si las personas contra
las cuales se entabla dicha acusacién es-
tan contempladas en las expresas y claras
disposiciones de nuestra Constitueion.

A mi juicio, es evidente que debemos
conocer y aclarar primero estas dudas,
que se han manifestado aqui con mucho
acopio de antecedentes por varios secto-
res, y s6lo después de ello estamos autori-
zados a proseguir conociendo de la acusa-
cién. Si aceptaramos la tesis contraria,
tendriamos que llegar a la conclusién de
que si el dia de mafiana, por ejemplo, se
presenta una acusacién politica, por cau-
sales no contempladas en la Carta Funda-
mental, contra los Ministros de Estado,
1os Magistrados Superiores de los Tribu-
nales de Justicia o contra personas que
no estan consideradas en el articulo per-
tinente de nuestra Constitucion —como
el Director del Servicio de Seguro Social,
el Vicepresidente de la Caja de Prevision
de los Ferrocarriles, el Vicepresidente de
la Corporacion de Fomento de la Produc-
ci¢n o €l de la Caja de Colonizacion Agri-
cola, nosotros estariamos obligados a en-
trar al fondo del asunto pasando por en-
cima de claras disposiciones que sefialan
que ellos no deben ser acusados por estos
delitos, pues la Constituciéon ne se refiere
expresamente a ellos.

Sefior Presidente, nosotros no creemos
en éso. Por este motivo, los Diputados
conservadores unidos hacemos capitulo
muy especial de la inadmisibilidad, por



SESION 4%, EN MIERCOLES 31 DE MAYO DE 1961

283

inconstitucional, de esta acusacién y, en
ese entendido, nosotros rechazamos la ad-
misibilidad.

Esa es nuestra postura frente a esta
acusacién.

Sefior Presidente, el que rechacemos la
admisibilidad y dejemos sentada la in-
admisibilidad por inconstitucionalidad de
la acusacién deducida por diez Honorables
sefiores Diputados, en contra de los Ma-
gistrados de la Corte Suprema sefiores
Osvaldo Illanes Benitez y Miguel Gonza-
lez Castillo “por notable abandono de sus
deberes”, no quiere decir, en ningtn caso,
que no estemos prontos a estudiar e in-
cluso a tomar iniciativas en cuanto a las
reformas que vengan a perfeccionar el
sistema del Tribunal Calificador de Elec-
ciones y a preservar un prestigio que in-
teresa mucho a la Republica. Y estas re-
formas tendrin que ver, por ejemplo y
muy particularmente, con el hecho de dar
mayor publicidad a la Gitima etapa del ac-
to electoral, esto es, a ciertos escrutinios
que practica el Tribunal, siempre que —y
esto en mi modesto entender— se conju-
guen la mayor publicidad con las normas
de procedimiento que reglan los acuerdos
para dictar sentencia, y que deben tenerse
muy presentes para resolver,

Por todas estas razones, porque nos
interesa preservar aun méas el prestigio
del Tribunal Calificador, porque quere-
mos preservar con ello nuestras institu-
ciones fundamentales, porque hemos de-
cibido tambiin particular instruccion de
Ia Junta Ejecutiva de nuestro partido pa-
ra proceder en el sentido de estudiar es-
tas reformas, aseveramos con mucho én-
fasis y con mucha tranquilidad de con-
ciencia nuestra acci¢én futura en esta ma-
teria, accién futura que coincide integra-
mente con la declaracién oficial del Pre-
sidente de nuestro Partido, don Héctor
Correa Letelier, que conocié el pais el 6
del presente y a la que, en obedecimiento
a instrucciones de mi Partido, daré lec-
tura, para terminar mis observaciones.

Dice asi don Héctor Correa: “No com-
parto el criterio del Tribunal Calificador
de Elecciones, en orden a practicar en
reserva la apertura de los sobres que con-
tienen las cédulas electorales. Asi lo ex-
presé al Presidente del Tribunal Califica-
dor en una audiencia del jueves pasado.

La L2y General de Elecciones establece
la mas amplia publicidad de los escruti-
nios. En consecuencia, el Tribunal debié
haber procedido, indudablemente, en esa
forma en ios casos en que tal escrutinio
no fue realizado por las mesas receptoras.
En cuanto a la diligencia probatoria de
revision de cédu’as objetadas en su vali-
dez o nulidad por reclamaciones electora-
les, creo que no habria sido dificil encon-
trar el procedimiento de dar audiencia a
las partes para su realizaci¢n. El acuerdo
del Tribunal sobre las cédulas objetadas
v determinadas en esa diligencia y la re-
dacciéon misma del fallo, 16gica y legalmen-
te deben ser secretos.

Respeto la decisién del Tribunal, pero
la estimo equivocada y da margen para
que los enemigos de la democracia, como
son los partidos Comunista y Socialista,
impugnen la legitimidad de una parte del
Poder Legislativo.

—Hablan wvarios seiiores Diputados a
la vez.

“La Junta Ejecutiva de mi partido ins-
truird a su representacién parlamentaria
para que se dicten las disposiciones lega-
les aclaratorias o complementarias que
sean necegarias’.

Sefior Presidente, es cuanto queria de-
cir, anunciando que los Diputados Con-
servadores, por acuerdo previo y unéni-
me, votaremos por la inadmisibilidad de
esta acusacion.

El sefior DIEZ.—Pido la palabra, se-
fior Presidente.

Ei sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior DIEZ.—Sefior Presidente, el
Partido Conservador ha tenido una pos-
tura que es muy clara en este problema
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del Tribunal Calificador de Elecciones. A
nosotrog no nos ha guiado otra idea que
no sea la de velar por el prestigio de nues-
tras instituciones y por el progreso de los
organismos de la democracia.

Asi, antes de conocer el fallo del Tri--

buna! Calificador de Elecciones, e] Pre-
sidente del Partido, en declaracién ratifi-
cada por la Junta Ejecutiva y leida por
el Honorable colega don Carlos Errazuriz,
hizo saber su disconformidad con algunos
procedimientos del Tribunal Calificador,
declaracién que fue aplaudida por algunos
sectores politicos que, evidentemente, se
sentian perjudicados o amagados por el
Tribunal Calificador.

En seguida .v frente a los disturbios
publicos producidos, especialmente en el
Congreso Pleno, nosotros lamentamos que
se hubiera seguido por ese camino y que
se haya vulnerado un acto solemne que
manda nuestra Constitucién Politica del
Estado, con desacato evidente hacia las
autoridades alli presentes.

En esta acusacién constitucional a nos-
otros nos guia, exclusivamente, nuestra
conciencia en derecho, porque el constitu-
yente quiso, y asi se ha interpretado la
ley por todos los tratadistas, sin excep-
ciones, que el Tribunal Calificador de
Elecciones estuviera por encima de las
mayorias o minorias de la Honorable Ca-
mara y del Honorable Senado. Volver a
permitir que los miembros de dicho Tri-
bunal, por una razén u otra estén someti-
dos al juicio politico, a causa de la inter-
pretacion que se dé a la Ley de Eleccio-
nes, evidentemente, interfiere indirecta,
pero decisivamente, en el eriterio del Tri-
bunal mencionado.

No es raro imaginar lo que sucederia si
los Ministros del Tribunal Calificador fue-
ran acusables en esta Honorable Camara.
Resultaria que, una mayoria politica que
obtuviera en circunscripciones no recla-
madas la mayoria de la Cadmara de Dipu-
tados y del Honorable Senado podria, per-

fectamente, iniciar una campafia de opi-
nién publica para reclamar, antes del fa-
llo del Tribunal Calificador de Elecciones,
que éste le habria “escamoteado” uno, dos
o tres asientos parlamentarios, notfifican-
do, piblicamente, a dicho Tribunal de que
si eso llega a suceder se le haria efectiva
el arma de la acusacién constitucional.

De esta manera, los Magistrados de los
Tribunales Supzriores de Justicia tendrian
que elegir entre su concieneia de rectos
jueces, o perder una vida de trabajo—
aparte del desprestigio— junto a todos
sus derechos previsionales, a causa de la
destitucion.

Por estas razones, porque asi lo quiso
el constituyente, porque asi se ha inter-
pretado, v porque, evidentemente, es mas
sano para la mayoria del pais, acogerse
al juicio, al criterio de tres jueces, que
a la decisién de una mayoria parlamenta-
ria, nosotros votaremos por la inadmisi-
bilidad de esta acusacién constitucional.
Pero no nos pronunciamos, por lo mismo
que ‘declaramos inadmisible que los jueces
del Tribunal Calificador sean sometidos a
juicio politico, sobre los cargos que con-
tiene esta acusacién presentada por diez
sefiores Diputados. Nuestra postura fren-
te a esta materia es muy clara y es ante-
rior al debate y estudio de dicha acusacion.

Nuestros votos y nuestras iniciativas es-
tdn dispuestas a apoyar el perfecciona-
miento de nuestras instituciones. Com-
prendemos que es cierto que no es lo mas
conveniente para la imparcialidad del Tri-
bunal Calificador que politicos activos, que
integran la Honorable Cdmara y el Ho-
norable Senado o las Directivas de los
partidos politicos, formen parte de ese
Tribunal.

Comprendemos que hay que modificar
el procedimiento del Tribunal Calificador
para dar las mayores garantias posibles y
evitar que se repitan los incidentes que
presenciamos al comenzar esta Legislatu-
ra, que contribuyen a degprestigiar un or-
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ganismo 1til creado por la Constitueién
de 1925,

Creo que de esta manera ha quedado per-
fectamente en claro la posicién del partido
Conservador Unido en relaciéon con la acu-
sacion que estd en debate. Muchas gra-
cias.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—El turno siguiente corresponde al Co-
mité del Partido Socialista.

El sefior ALMEYDA.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—-Tiene la palabra Su Sefioria,

El sefior ALMEYDA.—Sefior Presiden-
te, los Diputados socialistas entramos a
este debate, no a participar en un inei-
dente mas de la guerrilla politica chilena,
sino a enfrentar un episodio que nos pa-
rece decisivo en la permanente pugna que
se produce en nuestro paisg, entre las fuer-
zas que quieren ampliar y profundizar
nuestra democracia, y aquellas que pre-
tenden constreiiirla y limitarla para poner
a buen recaudo los intereses que defien-
den dentro del orden establecido.

Pensamos nosotros que esta acusacién
constitucional mis que un proceso a deter-
minados magistrados, es un proceso a to-
do lo formal e hipécrita que tiene nuestra
pretendida convivencia democratica, que
disfraza muchas veces detras de una pom-
posa exterioridad, la ausencia de un conte-
nido creador y vivificante, que fecunde con
la savia del concurso popular la cada vez
mas decadente vida oficial de la Reptublica.

Quien observa el acontecer politico de
nuestro pais, podra percatarse, Honorable
Camara, que cada vez que el movimiento
popular asciende y se robustece, amenan-
do de cerca los intereses creados, como in-
mediata réplica se intenta poner diques le-
gales y extralegales al impulso ascendente
de las masas, lesionando y reduciendo las
garantias democraticas y las legitimas po-
sibilidades de desarrollo y expansiéon de

lags fuerzas progresivas y revolucionarias
del pais.

Asi es, sefior Presidente, ¢émo el signi-
ficativo robustecimiento de la auténtica
Izquierda chilena que se reflejé en la me-
morable campaha presidencial del pueblo,
de 1958, ha traido, por consecuencia, que
durante los ultimos tiempos hayamos pre-
senciado una serie de iniciativas del Go-
bierno, o de los partidos que lo acompa-
flan para restringir nuestra vida demo-
cratica y poner cortapisa tras cortapisa
al desenvolvimiento del movimiento popu-
lar. Desde la peregrina teoria sustentada
por el Presidente de la Reptblica al iniciar
su Administracién, exigiendo de los fun-
cionarios publicos, que comulgaran con las
ideas politicas de los sustentadores del Po-
der, pasando por la torpe medida aproba-
da por el Congreso que impide los pactos
electorales entre partidos aliados para las
elecciones de Diputados, hasta terminar en
los dias que corren con el uso y abuso in-
discriminado de la fuerza publica para re-
primir, con irreflexiva violencia, las espon-
taneas manifestaciones populares y, sobre
todo, con el redescubrimiento de la posi-
bilidad de que a través del Tribunal Cali-
ficador de EKElecciones, pueda ganarse en
secretaria una contienda electoral que re-
gularmente se ha perdido en las urnas.

Y decimos, redescubrimiento, sefior Pre-
sidente, porque como lo ha recordado esta
mafiana el Honorable sefior Teitelboim, ya
en otras multiples ocasiones nuestro Par-
tido ha sido victima de la arbitraria con-
ducta de este Tribunal a quien los partidos
gobernantes quieren ahora erigir en su-
premo e irresponsable arbitro de nuestras
contiendas civicas. ;

Henos aqui frente a una acusacién cons-
titucional en contra de dos miembros del
Tribunal Calificador de Elecciones, que ha
provocado, con razén, una profunda preo-
cupacién publica, por la indole de los he-
chos en que se fundamenta y que han colo-
cado en tela de juicio, nada menos que a
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las intocadas magistraturas de la nacion.
Pero lo mas grave quizas sea, sefior Pre-
sidente, no la conducta de quienes se acu-
sa, sino el comportamiento de quienes los
defienden en esta Honorable Camara, de-
mostrando con ello que no se quiere con-
tribuir a corregir los vicios que ha provo-
cado la acusacién y sentandose una doc-
trina, una teoria, que de ser respaldada
por esta Corporacién, significaria nada
mas ni nada menos que colocar una lapi-
da sobre nuestra débil e imperfecta demo-
cracia, situando al pueblo en la necesidad
de buscar en otras direcciones la via que
paulatinamente se le cierra por el camino
electoral.

Sabemos cudles son los prinecipales vi-
cios de que adolece nuestra estructura
pseudodemocrética. Aqui los ha enumera-
do exhaustivamente esta mafiana nuestro
colega representante del Partido Comunis-
ta, cuyo juicio, al respecto, compartimos
totalmente.

Pero frente a estos vicios, sefior Presi-
dente, en vez de esforzarse en sanearlos,
se pretende ahora colocar un broche de
oro a toda esta estructura antidemocrati-
ca, sentando una doctrina que equivale a
depositar la suerte de todos los procesos
electorales del pais en manos de un Tribu-
nal, ante quien se encontraran los repre-
sentantes del pueblo en absoluta inde-
fensién, garantizandose a ese organismo,
una olimpica y excepcional irresponsabi-
lidad que ningin otro organismo o enti-
dad tiene en Chile, pudiendo el Tribunal
Calificador de Elecciones proceder de ma-
nera arbitraria y partidista, como ha ocu-
rrido en el asunto que motiva esta acusa-
cion, sin que exista medio alguno de fis-
calizar y controlar su comportamiento.

;. Porque qué significa, sefior Presidente
este grosso modo, en bulto, la tesis de los
impugnadores de la acusacion?

Significa, primero, aceptar que el Tri-
bunal Calificador de Elecciones pueda
proceder a realizar un nuevo escrutino de

la elecci{n, aunque asi no se le haya so-
licitado, anulando votos que nadie a pedi-
do anular y revaudando votos que nadie
a pedido revalidar.

Significa, segundo, aceptar que este
nuevo escrutinio discrecional del Tribu-
nal, pueda ser realizado sin la presencia
de los interesados o sus representantes,
por méas que ello implique, como ha que-
dado demostrado hasta la saciedad, violar
el principio de la publicidad de los actos
procesaies, principio cien veces mas vali,
do aln en materias electorales.

Significa, tercero, aceptar que el Tri-
bunal Calificador de Elecciones pueda ade-
cuar sus tesis y fundamentos para sen-
tenciar, a lag circunstancias de cada caso,
aunque ello envuelva la monstruosidad ju-
ridica dz que en un mismo dia el mismo
Tribunal pueda emitir sentencia contra-
dictoria y con fundamentos incompati-
bles.

Significa, cuarto, aceptar que dentro de
las labores del Tribunal pueda el criterio
de una sola persona determinar si un voto
es valido o no, quedando entregado a su
persona} criterio presentar el asunto a
consideraciéon del Tribunal en Pleno.

Darle patente de juridicidad y de demo-
cracia a todo este ciimulo de procedimien-
tos y précticas torcidas, que con razén re-
chaza el sentimiento democratico y justi-
ciero del pais, significa, seflor Presidente
querer absolver a quienes han resultado
responsables de tan inicua conducta.

Pero hay mas. Los defensores de los
Ministros acusados, no sélo desestiman
estas causales de responsabilidad politica,
sino que sostienen, incluso, que los Minis-
tros acusados estan a salvo de esta suerte
de procesos porque formarian parte de
un Tribunal irresponsable que a nadie

ebe dar cuenta de sus actos, por més
arbitrarios y partidistas que fueren. No
otra cosa significa sostener que es impro-
cedente este juicio politico por no ser
acusables los Ministros de los Tribunales
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Superiores de Justicia que integran, por
mandato constitucional, el Tribunal Cali-
ficador de Elecciones.

Sin querer ahondar en el aspecto juri-
dico del asunto, voy a expresar al respec-
to, dos cosas que me parecen sencillag y
elementales, pero profundamente decido-
ras. Primero, la Constitucién sostiene que
son acusables los Magistrados de los Tri-
bunales Superiores de Justicia por nota-
ble abandono de sus deberes. Ahora bien,
los sefiores Ministro Illanes y Gonzalez
ison o no Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia? Evidentemente
que lo son y nadie podria negarlo. Y, pre-
cisamente, en ese caracter de Magistrados
de los Tribunales Superiores de Justicia
integran el Tribunal Calificador de Elec-
cicnes. De tal manera que no hay razén
aiguna para pretextar una presunta irres-
ponsabilidad de estos Ministros en el caso
actual. La Ley habla de Magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia y
no distingue, y cuando la ley no distingue
no le es licito al hombre hacerlo.

Por otra parte, se han hecho aqui mu-
chas consideraciones acerca de la circuns-
tancia de que e] Tribunal Calificador no
estaria sujeto a la jurisdiceién de esta
Honorable Camara, a través del proceso
politico. Pero la Constitucién dice que los
Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia son susceptibles de ser acusa-
dos politicamente. De modo que todas las
argumentaciones que se hagan en el sen-
tido de que el Tribunal Calificador de
Elecciones, como tal, no es susceptible de
ser objeto de juicio politico, no tienen
ninguna validez. Es el mismo caso que se
produciria si se quisiera acusar constitu-
cionalmente a un General o a un Almi-
rante de la Reptbilea por la causal cons-
titucional de haber comprometido grave-
mente e] honor de la Nacién. Si estos Ge-
‘nerales o Almirantes integra.ndo, por
ejemplo, una Comisién de Limites, en el
desempefio de sus funciones, hubieran

perjudicado gravemente el intarés mnacio-
nal, es evidente que siendo Generales o
Almirantes serian acusados por la Cama-
ra, por su conducta dentro de esa Comi-
si¢n, como lo son en estos momentos estos
Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia, integrantes del Tribunal Ca-
lificador de Elecciones.

Esto me parece de la més clara y meri-
diana razén, y no veo, en consecuencia a
qué conduzcan todos estos alegatos que se
hacen para demostrar la improcedencia
de la acusacién en contra de dos personas
que reunen la calidad, dnica calidad, de
Magistrados de los Tribunales Superio-
res de Justicia que les exige nuestra Car-
ta Fundamental para ser responsables an-
te esta Camara.

Es, a mi juicio, en consecuencia, absur-
do recurrir a la historia de la ley o al es-
piritu de ella como lo han hecho algunos
sefiores Diputados, pues de acuerdo con
lo establecido en el articulo 19 del Cddigo
Civil “cuando el sentido de la ley es claro,
no se desatendera su tenor literal a pre-
texto de consultar su espiritu”. Y es cla-
ro, meridianamente claro, que los sefiores
Ministros acusados son miembros de los
Tribunales Superiores de Justicia, y en
ese caracter integran el Tribunal Califi-
cador de Elecciones.

Sostiene la defensa, enseguida, que la
gran mayoria de log cargos que se le ha-
cen a los sefiores Ministros no merecen ser
aceptados, porque hacerlo implicaria arro-
garse por esta Camara funciones judicia-
les, para hacer revivir procesos fenecidos.
Profundo y lamentable error. Nadie ha
pretendido aqui que esta Camara suplan-
te al Tribunal Calificador, que seamos no-
sotros los que debamos rever la eleccién
del norte. Este asunto esti fallado:; esta-
ra mal fallado, pero esti fallado; y yo no
recuerdo que nadie que haya sostenido la
acusacion haya pretendido que seamos no-
sotros los que nos encargemos de reparar
las resoluciones dictadas por el Tribunal
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Calificador. En consecuencia, no se puede
decir aqui tampoco que pretendamos ha-
cer revivir proecesos fenecidos, como con
insistente majaderia lo afirman los Mi-
nistros acusados en su defensa. Lo que
aqui estamos juzgando es su conducta mi-
nisterial, vale decir, la forma en que han
cumplido con el deber que la ley les impo-
ne, de revestir sus actividades de la su-
ficiente imparcialidad, dignidad, discre-
cién, decoro y prescindencia politica; con-
diciones todas que constituyen determi-
nantemente los deberes de log jueces; y es-
tos deberes son, a su vez, la esencia de
una adecuada conducta ministerial, que
es, precisamente, la que estamos juzgando.

Entre estos deberes, la ley taxativa-
mente enumera algunos que son aquellos
a que se refirié ayer la Honorable Dipu-
tada Informante, sefiora Enriquez; pero
que de ninguna manera son los Unicos que
componen una adecuada conducta minis-
terial, ya que ésta envuelve, como decia,
todo el comportamiento del juez, ajeno a
su funcién jurisdiccional, o sea, la de dic-
tar sentencia, que es lo tinico que queda al
margen de la fiscalizacién de esta Cama-
ra, de acuerdo con el principio de la inde-
pendencia de los Poderes Ptiblicos que in-
forma tedéricamente a nuestra organiza-
cién politica. Por lo demés, este criterio
ha sido otras veces sustentado por el mis-
mo Congreso Nacional. Por ejemplo, cuan-
do se acusé al Contralor General de la
Republica don Agustin Vigorena, se hizo
precisamente mucho hincapié en que lo
que se estaba enjuiciando era el compor-
tamiento general del sefior Vigorena, sin
que nadie hubiera pretendido que traer a
colacién sus errores y las consecuencias
juridicas que eilas habian traido consigo
significaba, en ese caso, intervenir en las
atribuciones de la Contraloria General de
la Republica.

Son, pues, acusables los sefiores Minis-
tros, porque no han sido imparciales, por-
que han hecho escarnio de las garantias

procesales mas elementales, porque han
hecho una maliciosa administracién de
justicia, porque han sido hasta inde-
corosos cuando han ordenado quemar el
cuerpo del delito politico que se les Imputa
y porque no han guardado su deber de
prescindencia politica. Del conjunto de sus
actuaciones se desprende que en ellos han
prevalecido, por sobre su deber de admi-
nistrar justicia, su afan de producir de-
terminados efectos politicos acordes con
sus indisimuladas preferencias. Y esto es
precisamente lo que, de acuerdo con la sa-
na doctrina, significa notable abandono
de sus deberes. Por eso los sefiores Minis-
tros deben responder no s6lo ante noso-
tros, sino principalmente ante el pueblo,
que hoy dia los sehala como desvergonza-
dos instrumentos de una causa politica,
disfrazados bajo el inocente ropaje de sus
investiduras de Magistrados. Y quiero in-
sistir y reafirmar este ultimo concepto.
No me voy a referir al caso del sefior Gon-
zalez Castillo, porque cualquiera abogado
que haya rondado por los Tribunales bien
sabe cuales son la conducta y preferencia
politicas del referido Magistrado. Pero
hay més, y ya lo dijo esta mafana mi Ho-
norable colega sefior Teitelboim: el sefior
Osvaldo Illanes Benitez es un militante
activo de una organizacién que tiene una
finalidad politica precisa, cual es el lla-
mado “Comité Juridico de Defensa de la
Democracia Occidental”. En ese caricter,
ha vulnerado plenamente el deber de pres-
cindencia politica que como magistrado
tiene.

Y no lo ha disimulado, como lo recor-
dé el Honcrable Diputado sefior Teitel-
boim, pues el sefior Illanes Benitez ha es-
crito bajo su firma en “El Mercurio” de
Santiago, por ejemplo, articulos en los
cuales pide a gritos la intervencion de los
estados americanos en contra del Gobier-
no revolugionario cubano, pretextando ar-
gumentos juridicos.

Yo pregunto, sefior Presidente, ;cémo
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puede pensarse que un Magistrado esta
cumpliendo su deber de prescindencia po-
litica cuando en escritos publicados en uno
de los diarios mas importantes de la capi-
tal pide la intervencién de otros paises en
Cuba? Este Magistrado tiene una posicién
militante, no s6lo como persona, sino como
integrante de un organismo que esti des-
tinado a producir efectos politicos.

En estas circunstancias, sefior Presi-
dente, me parece evidente que nosotros te-
nemos que concluir que hay razén para dar
lugar a la acusacién que se ha presentado
contra los referidos Magistrados v que
darles voto de inmunidad a quienes en su
conducta ministerial proceden como han
actuado los Ministros acusados, equival-
dria, sefior Presidente, a un autosuicidio
de lo poco que queda de demoecracia en
Chile. Se quiere ahora, sentar el criterio
de que los sefiores Ministros sean irres-
ponsables, y de que puedan proceder en la
forma abusiva como han actuado. Se
quiere con ello prefabricar para el futu-
ro un procedimiento o, mas bien dicho, un
tortuoso mecanismo legal que haga posi-
ble, como decia al comienzo, “ganar en se-
cretaria’” lo que se ha perdido en las ur-
nas.

Pero también en este camino nos encon-
traran a nosotros los sefiores Diputados
que sustentan tan peregrina teoria. No
ha sido una novedad para los socialistas
el saber que las ponderados instituciones
democraticas encubren en este pais, como
en todas partes, una verdadera dictadura
legal en favor de los usufructuarios, del
orden social, del “statu quo”. Pero, lo que
si ha sido una novedad para nosotros, es
que creiamos, sefior Presidente, que las
fuerzas regresivas tenian especial interés
en disimular bajo el manto de la democra-
cia formal el dominio que de hecho ejer-
cen en forma indiscriminada en el pais.
Pero, nos hemos equivocado. Hemos visto
a través de este aleccionador episodio que
nos ha deparado la conducta del Tribunal

Calificador de Elecciones y la de quienes
la defienden, que ya no les interesa a esos
sectores guardar siquiera las apariencias
y que estan dispuestos en el futuro, cuan-
do pierdan en las urnas, como ya lo pre-
vén, a imponerse por todos los medios a
través de la influencia politica que ejer-
cen sin contrapeso en el Tribunal Califi-
cador de Elecciones.

Caiga, pues, sobre los Diputados de las
bancas del frente la responsabilidad de
haber abierto los ojos en esta forma a la
ciudadania, respecto de los moéviles que
inspiran su actuacién politica.

Que no se nos vaya a decir a nosotros,
los socialistas, que estamos destruyendo
la democracia cuando mostramos al pue-
blo las lacras y viciog que la afean y Ia
hacen decadente. Los que estan destruyen-
do a esta carcomida y decadente democra-
cia burquesa, son sus propias Senorias
con sus arbitrarias actitudes.

Nosotros, los socialistas, y el Frente de
Accién Popular, sabremos mafiana cons-
truir sobre las ruinas de lo gue Sus Sefio-
rias mismos estan destruyendo, una ver-
dadera, auténtica y genuina democracia
para todo slos chilenos, abierta y creado-
ra, que no necesite esconderse tras tinte-
rilladas para mostrar su generoso rostro
al pueblo de Chile.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Ofrezeo la palabra al Comité Socialista
Unido.

El sefior BARRA.—Renunciamos al res-
to de nuestro tiempo, sefior Presidente.

E! sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—FE1 turno siguiente corresponde al Co-
mité Radical.

El sefior MORALES ADRIASOLA. —
Pido la palabra sefior Presidente.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Tiene la palabra Su Seforia.

El sefior MORALES ADRIASOLA. —
Sefior Presidente, en la mafiana de hoy
escuchamos con mucho interés el discurso
del Honorable sefior Teitelboim en que
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expuso con serenidad la posicion de su
Partido frente a la acusaciéon que estamos
debatiendo. Yo discrepo de muchas de las
afirmaciones que el Honorable colega hizo
en su exposicién de la mafiana, pero, coin-
cido con una de ellas, de la cual quiero
arrancar algunas ideas para exponerlas
en la Honorable Camara.

Al efecto, me preocupé inclusive, de co-
piar, mas o menos textualmente la idea
expresada por el Honorable colega del Par-
tido Comunista. Dijo en la maifiana lo si-
guiente:

“No olvidemos que al lado afuera de es-
ta Camara hay un pueblo que espera pan
v, sobre todo, justicia. Al pueblo hay que
solucionarle sus problemas”. Eso era, mas
o menos, lo que el Honorable colega expre-
86; en todo caso, estd claro el fondo de
sus palabras.

Sefior Presidente, a pesar de que en las
luchas parlamentarias y extraparlamen-
tarias, que en la confrontacién de nuestras
ideas y nuestras posiciones ante los dis-
tintos acontecimientos publicos de la po-
litica chilena, seguramente entre radica-
les y comunistas estaremos la mayoria de
las veces en desacuerdo, sin embargo ha
resultado una coincidencia que, a mi jui-
cio, es constructiva, en los plantesamien-
tos de ambos bandos, en la manera de
apreciar una realidad actual, un actual
anhelo expresado en las masas populares.

Ayer el Honorable colega seflor Galle-
guillos, en su brillante y clara exposieién,
desde el punto de vista juridico, sefiala-
ba también este hecho en nuestro nombre,
al hacernos presente que la gente en la
calle y en todas partes esta exigiendo una
solucién frente a la reforma agraria y
frente a muchog otros problemas, y, en-
tretanto, nosotros estamos aqui discutien-
do esta acusacién.

Este sentimiento y esta opinién en sin-
tesis, expresada, repito, el dia de ayer por
nuestro Honorable colega sefior Gallegui-
llos, que lo hizo en nombre de todos noso-

tros, coinecidié con el pensamiento y ana-
lisis del Honorable colega seitor Teitel-
boim manifestado en la mafiana de hoy.

.Y como, sehor Presidente, no vamos a
coincidir si para hacer esta ohservacion
basta solamente con abrir un poco los
ojos? Hoy cumplimos exactamente diez
dias de un nuevo trabajo legislativo, que
es el principal dentro de nuestra funcién
congresal y de nuestro conjunto de obli-
gaciones. Hoy cumplimos diez dias en que,
planteada esta acusacion a través del Par-
tido Demdcerata Cristiano, no nos ha per-
mitido dedicarnos a esta funcién princi-
pal que reclama nuestro pueblo y para la
cual comprometimos nuestra voz y nues-
tra accién parlamentaria durante la dltima
campaia electoral.

——Hablan varias sefiores Diputados a
la vez. ‘

El sefior MORALES ADRIASOLA. —
Inclusive lo hicieron los Honorables cole-
gas del Partido Demoéerata Cristiano,

—Hablan varios seniores Diputados a
la vez,

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Honorable Diputados, el Honorable se-

fior Morales no desea ser interrumpido.

El seiior MORALES ADRIASOLA. —
Yo ruego a los Honcorables colegas sefiores
Reyes y Duefiag que escuchen mi razona-
miento.

Sefior Presidente, log Honorables seiio-
res Reyes y Duefias —que gritan e inte-
rrumpen fuera del conducto que natural-
mente procederia seguir en estos casos—
no recuerdan que ellos mismos, con toda
seguridad, justificaban ante la opinién pi-
blica el hecho, uno de su reeleccion y el
otro de su eleccién, manifestando, cuando
demandaban los votos de la ciudadania,
que no lo hacian para plantear un proble-
ma relacionado con una acusacion ni me-
nos un tema parecido, sino que lo hacian
interpretando, seguramente desde sus pun-
tos de vista personales, la realidad econd-
mica del pais; v lo hacian representando su
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opinién para aplicar soluciones politicas
y econdmicas a los problemas nacionales.

Sin embargo, sefior Presidente, ellos son
ahora responsables de que hoy dia, a diez
dias de iniciadas nuestras labores legisla-
tivas hayamos tenido que scportar un de-
bate sobre un planteamiento rechazado por
la opinidon puablica, sin entrar todavia, por
la via legal v democratica, a estudiar los
problemas sociales y econémicos que vive
el pais.

El sefior PAPIC.—; El pueblo pide jus-
ticia!

El seior MORALES ADRIASOLA. —
Al Honorable colega, sefior Papic, que por
segunda vez me grita en esta Sala, no sa-
biendo que aqui se piden las interrupcic-
nes, porque éste es un Parlamento, lo
vi... .

—Hablan wvarios seniores Diputados a
la vez.

El sefior MORALES ADRIASOLA., —
Sefior Presidente, yo vi en dias pasados
al Honorable sefior Papic, cuando entra-
ba a cumplir con su obligacién, frente al
problema planteado por parlamentarios de
su Partido, para integrar la Comisién Es-
pecial de Acusacién, cdmo en los jardines
del Congreso Nacional, en nuestra puerta
principal, tuvo que enfrentar los gritos y
las manifestaciones de los anhelos del gre-
mio hospitalario a través de una huelga.
Sin embargo, el Honorable sefior Papie,
que llegé aqui justificando sus funciones
en la solucién de los problemas nacionales,
no pensé que esta materia tiene preemi-
nencia en el cumplimiento de nuestro
deber. ..

—Hablan varios senores Diputados «
la vez.

E) sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Honorable sefior Duefias, Su Sefloria
debe solicitar las interrupciones.

El seior MORALES ADRIASOLA, —
No pensé que tenemos que cumplir, en
primer lugar, con nuestra obligacién fun-
damental de todo parlamentario, como es
la de buscar la solucién de los problemas

que existen para mejorar la realidad sn-
cial chilena.

O sea, sefior Presidente, que esta ucusa-
cién. . .

Ei sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Honorable sefior Morales, el Honorable
sefior Valenzuela le solicita una interrup-
cion.

El sefior MORALES ADRIASOLA. —
Voy a terminar mi pensamiento, sefior Pre-
sidente, v a continuacién, con todo gusto
le concederé una interrupcion.

—Hablan varios seniores Diputados a
la vez.

E! sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Ruego a los sefiores Diputados no inte-
rrumpir sin la venia del orados, porque
es la tinica manera de mantener la uni-
dad del debate.

El sefior MORALES ADRIASOLA. —
Los Diputados deméerata cristianos ten-
drén que convenir con el Diputado que ha-
bla acerca de como recibiradn aquellas po-
blaciones del norte, azotadas por la sequia,
v como recibirdn las del sur, que sufren
las inundaciones y otros desastres, el plan-
teamiento de ellos respecto de la cédula
tal, del voto cual o del articulo tal sobre
un problema que nace de un fracaso que
ellos no quieren comprender, ni tolerar y
que lo han planteado otra vez en forma
falsa, como lo comprobé la Comision Acu-
sadora v la opinidn publica.

De tal manera que me parece incuestio-
nable que terminada la votacién sobre es-
ta acusacién, los mismos colegas que me
estan interrumpiendo van a tomar sus tre-
nes v van a llegar a sus respectivas pro-
vincias a hablar de los problemags sin so-
lucién, de la sequia del norte, de Ia inunda-
cién, como también en Santiago se van a
preocupar de recibir los numerosos recla-
mos que en el orden de las aspiraciones
sindicales se le presentardn.

Durante el dia de ayer y en el dia de hoy
numerosos Diputados han expresado su
pensamiento y su posicion frente a la pro-
cedencia o improcedencia de la acusacion.
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Los parlamentarios de estos bancos han
hablado serenamente unos, de la improce-
dencia de la acusacion y, otro, inclusive,
ha abundado en antecedentes que fueron
los que dieron erigen a su rechazo por la
Comisién Investigadora. Asimismo, ¥
coincidiendo con el pensamiento de la Co-
misién Acusadora, la sefiora Inés Enriquez
dio a conocer todos los antecedentes que se
tuvo a la vista v que fueron motivo de
estudio en esa Comision, para emitir su
informe.

Otros Honorables colegas han manteni-
do la acusacion en el terreno de los hechos
v se han referido a su procedencia.

Pero yo creo, Honorable Camara, que,
junto con preocuparnos del debate eminen-
temente legal, juridico y politico, también
debe sefialarse un hecho de singular im-
portancia: a dos sefiores Ministros de la
Corte Suprema, que, a pesar de la suspi-
cacia y de la sospecha de algunos Honora-
bles colegas, constituyen objeto de respeto
ciudadano por su estatura moral y por la
personalidad que ellog tienen. Con este
propésito, yo invito a la Honorable Ca-
mara a que me permita solamente destacar
algunos aspectos de su vida funcionaria,
en todo lo que significa un ‘aporte suyo
no s6lo a la historia judicial chilena, sino,
también, a la cultura nacional y ameri-
cana!

Sefior Presidente, tengo a la mano algu-
nos antecedentes de la vida del sefior Mi-
nistro de la Corte Suprema, sefior Osval-
do Tllanes Benitez.

Desde el ano 1927, el sefior Illanes pres-
ta servicios en el Poder Judicial. Ademaés
de sus funciones y de su calidad de ex Re-
lator, ex Juez, ex Secretario, ex Ministro
de Apelaciones y actual miembro de Ia
Corte Suprema, él —como todos los hom-
bres de talento— ha sabido proyectar su
cultura y su personalidad en el medio en
que ha actuado, haciendo un efectivo apor-
te al bien colectivo. Ha sido miembro del
Directorio de la Comisién Internacional de
Juristas de Ginebra y de la Asociacién de
Magistrados del Brasil en Chile; de la So-

ciedad de Escritores de nuestro pais; de la
Academia Internacional Americana; de la
Sociedad de derecho Consular y de la Fe-
deracion Interamericana de Abogados. Ha
participado en numerosas conferencias en
el extranjero.

Es decir, sefior Presidente, es un hom-
bre que ha entregado toda su vida preci-
samente a prestigiar, con su actuacién co-
mo integrante de] Poder Judicial, el pen-
samiento juridico chileno dentro y fuera
de nuestras fronteras, Ademds, el sefior
Illanes ha elaborado dltimamente un pro-
yvecto sobre creacién de la Corte Inter-
americana de Derechos Humanos. No de-
seo mencionar, en esta ocasién, los numero-
sos articulog ¥ proyectos que ha llevado a
la consideracién de las Conferencias y Ci-
clos Internacionales en que ha participado.

Por su parte, el sefior Miguel Gonzalez
Castillo es un hombre modesto de nuestro
pais, que debid trabajar orgullosamente en
una fabrica de muebles para costear sus
estudios de Derecho. Magnifico ejemplo
para la juventud de nuestra Patria. Noso-
tros, por razones que no es del caso anali-
zar, admiramos el esfuerzo demostrado por
el sefior Gonzélez Castillo y estimamos que
el éxito v la posicion administrativa y so-
cial alcanzadog por él son mdas meritorios
que los que exhiben aquéllos que los han
heredado. El sefior Miguel Gonzalez, con
su modestia, su cultura, su tenacidad y su
inteligencia, es parte y expresion cabal del
prestigio que el Poder Judicial tiene. El
sefior Gonzélez ingresé a la carrera judi-
cial el afio 1911 v ha desempefnado los
cargos de Juez, Secretario, Relator, Minis-
tro, etcétera. Ha sido integrante de comi-
siones que estudiaron importantes asuntos
de reformas constitucionales y legales, y
es autor del proyecto sobre Tribunales Ad-
ministrativos,

El sefior MUSALEM.—; Me concede una
interrupcién, Honorable sefior Morales?

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
Asi es de severo, empinado y dificil el
camino que deben cubrir los funcionarios
del Poder Judicial, antes de culminar su
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carrera en los sillones consagratorios de
la Corte Suprema.

Sefiores Diputados: tenemos en Chile
un Poder Judicial del que podemos enor--
gullecernos. HEs independiente. Es docto.
Es honorable y sacrificado. Es abnegado v
vive en la pobreza. Es remunerado sin
que haya armonia entre sus rentas y la
calidad superior de su funcién. ;jHay,
entonces, el derecho de suponer que dos
de sus miembros més distinguidos se ha-
yan dafiado el alma procediendo con do-
lo v con vileza a sustraer o alterar las
cédulas en que se expresé la voluntad ciu-
dadana? ;(Es actitud varonil o irrespon-
sable la de quienes, utilizando este re-
curso extraordinario por su esencia juri-
dica y por su significado moral que es la
acusacioén, pretenden infamar y condenar
a dos jueces, cuyva conducta funcionaria
jamas merecid reproche en cuarenta afios?
.Es posible que dos hombres, de cuya in-
tegridad nadie duddé nunca, ahora, en el
altimo tramo de sus vidas, hayan caido
en la emboscada de la pasién y hayan
borrado con iniquidad su pasado de lim-
pieza?

Si los sefiores Gonzalez e Ilianes reco-
rrieron triunfalmente todo el escalafon
judicial, ello ha ocurrido porque sus nom-
bres no merecieron tacha alguna, porque
vencieron en el procedimiento de selec-
cion que la carrera judicial constituye.
A su palabra, a sus sentencias, se pre-
tende ahora oponer el conjunto de afir-
maciones vagas y arbitrarias de acusado-
res ofuscados, y el testimonio deleznable
de un funcionario despechado, castigado
por el Tribunal al que servia y desmen-
tido, después, por el resto no acusado de
esa misma corporacion.

Esta contienda se traba entre la fe que
debemos a la formacion que los Tribuna-
les imponen y la sospecha estimulada por
quienes, por lo menos ahora, no han sa-
bido ser serenos ante un fracaso. Para
los Diputados radicales, no hay proble-
ma de eleccién. Estamos con los integran-

tes del Cuerpo Superior de la Justicia Pa-
tria, con los magistrados que viven el ca-
llado heroismo de jusgar y sufrir sin al-
terarse.  E1 homenaje minimo que les de-
bemos es el de confiar en su valia mo-
ral!

—Hablan varios seiiores Diputados a
la vez.

El senor MORALES ADRIASOLA. —
Voy a conceder una interrupciéon al Ho-
norable sefior Leigth, sefior Presidente.

El senor SCHAULSOHN (Presidente).
—Con la venia del Honorable sefior Mo-
rales Adriasola, tiene la palabra el Hono-
rable sefior Leigh.

El sefior LEIGH.— Sefior Presidente,
quiero referirme a un aspecto de hecho
de esta acusacién, porque los Diputados
de estas bancas, que la votaremos nega-
tivamente, tanto por su falta de funda-
mentos como por su improcedencia cons-
titucional, queremos decir algunas cosas
sobre las circunstancias que han rodeado
esta acusacion.

Como lo dijera el Honorable Diputado
sefior Galleguillos, lo que ha caracteriza-
do esta acusacion ha sido la pasién politi-
ca desatada; se impuso incluso ya en las
calles de la capital del pais y en muchas
otras partes, en lag provincias, como con-
secuencia de hechos que constan, torcidos,
en el libelo acusatorio.

Se habla, sefior Presidente, de haberse
incurrido en infidencia por los miembros
acusados del Tribunal Calificador de
Elecciones, y de haberse traducido esta
infidencia en una agitacién puablica pro-
vocada por el temor de un fallo que se iba
a pronunciar.

Pero hay evidencias que constan en los
documentos de la Comisién. ..

—Hablan varios sefiores Diputados a
la wvez.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—iHonorable sefior Musalem, voy a te-
ner que llamar al orden a Su Sefioria! El
Honorable sefior Leigh no puede conceder
interrupciones, porque estd haciendo uso
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de una. Le ruego a Su Sefioria guardar
la serenidad necesaria frente a los de-
mas sefiores Diputadoos.

—Hablan varios seiiores Diputados «a
la vez.

E} sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—iLlamo al orden al Honorable sefior
Musalem! )

El sefior LEIGH. — Esta infidencia
invocada en la acusacién se atribuye a los
Ministros acusados, porque las Unicas
personas que estaban informadas de lo que
ocurria en el Tribunal eran los cuatro
magistrados. Sin embargo, se probd, du-
rante el estudio acucioso hecho por la Co-
misién, que si hubo algGn infidente, éste
no fue otro que el funcionario sefior An-
drés Rillén. ..

— Hablan varios seiiores Diputados a
la vez.

El sefior LEIGH.— De manera, sehor
Presidente, que este funcionario;, sobre
cuyo testimonio se pretendié hacer “pi-
votar” toda la base fundamental de la acu-
sacion, es un testigo deleznable, de aque-
llos que el Coédigo de Procedimiento Civil,
tantas veces invocado en el texto de la
acusacion, no habria admitido a deponer,
por las causales 62 y 72, de su articulo 358.

—Hablan wvarios seiiores Diputados a
fa vez.

El sefior LEIGH.— Por eso se produ-
jo esa agitacién, aparte de otras conse-
cuencias que tuvo su infidencia -—jéigan-
lo bien los sefiores Diputados!— cémo fue
el grave error cometido por la defensa
del sefior Carmona al hacer esa presen-
tacién al Tribunal, encontrédndose la cau-
sa en estado de acuerdo.

Pues bien, esa agitacién que ella pro-
vocd se tradujo en asonadas y tumultos,
gue permitieron que fuera vejado un se-
fior Diputado, cuya queja se hizo oir en
esta Honorable Camara. Todos nos con-
dolimos de lo que le habia sucedido, por
el minimo de solidaridad que debemos
guardar hacia uno de los nuestros. Pero
mi Honorable colega se lo buscd!

—Hablan varios seiiores Diputados a
la. vez.

El sefior LEIGH.— Por mi parte, yo
quiero permitirme ahora rendir un home-
paje de desagravio a una mujer de mi
Partido, que a pesar de su investidura de
regidora, fue atropellada por una pobla-
da de jovenes democratacristianos, capita-
neados por un nazi en retiro de apellido
Blaschke, de La Cisterna...

—Hablan wvarios sefiores Diputados a
Ia vez.

El sefior LEIGH.— .. .entraron al re-
cinto de la Municipalidad, que se encon-
traba sesionando. ..

—Hablan varios seiniores Diputados a
la vez.

El sefior LEIGH.— ...y la vejaron, no
obstante que estaba en el ejercicio del
mandato popular que investia...!

—Hablan vartos sefiores Diputados a
la vez.

El sefior LEIGH.— Sefior Presidente,
estos antecedentes son los que le restan
altura. .. ]

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior LEIGH.—. . . y ... méritos ciu-
dadanos y democraticos a este libelo acu-
satorio. . .

—Hablan wvarios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior LEIGH.— Por eso, yo me sien-
to feliz de que mi primera votacién en
esta Honorable Cimara de Diputados sea
para impedir que se perpetre un atenta-
do a la Constitucion Politica del Estado y
a la moral pablica de este pais democra-
tico por esencia!

—Hablan wvarios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Puede continuar el Honorable sefior Mo-
rales Adriasola.

El sefior MORALES ADRIASOLA.—
Renunciamos al resto de nuestro tiempo,
sefior Presidente.
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El sefior REYES VICURA.— Pido la
palabra, sefior Presidente.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Ofrezco la palabra al Comité Radical.

El sefior REYES VICUNA.— Es abso-
lutamente falso lo que ha afirmado el Ho-
norable Diputado.

—Hablan varios seiiores Diputados a
la vez.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—i Honorable sefior Reyes, llamo al orden
a Su Sefioria!

El turno siguiente corresponde al Co-
mité Demberata Cristiano.

El senor FUENTEALBA. — Pido la
palabra, sefior Presidente.

—Hablan vaiios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Tiene la palabra el Honorable sefior
Fuetealba.

Ruego a los sefiores Diputados se sirvan
no interrumpir.

—Hablan varios sefiores Diputados ao
la vez.

El sefior REYES VICUNA.— ;Lo que
ha afirmado el Honorable Diputado es
absolutamente falso! .

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—ij Honorable sefior Reyes, llamo al or-
een a Su Sefioria!

i Esta con la palabra el Honorable sefior
Fuentealba!

El sefior FUENTEALBA.— Sefior Pre-
sidente, no puedo dejar de referirme a las
palabras que acabamos de escuchar de la-
bios del Honorable sefior Morales Abar-
zua, don Carlos,...

El sefior MORALES ABARZUA (don
Carlos) .— jPero si yo hablé en la mafiana,
Honorable colega!

El sefior FUENTEALBA.— {Perdén!
El Honorable sefior Morales Adriasola.
Como hay tres Honorables sefiores Mora-
les en el Partido radiecal.

Un sefior DIPUTADO.— {Es que aqui
hay mucha “moral”!

El sefior FUENTEALBA.—Aunque los
sefiores parlamentarios del Partido Radi-

cal se estan poniendo “tarreros’, la verdad
es que tienen varios Morales. . . !

El Honorable sefior Morales Adriasola
sostenia hace un momento, en buenas
cuentas y en sintesis, que en vista de que
en estos momentos existen en el pais gra-
visimos problemas —Ilo que nosotros reco-
nocemos, porque son cada vez mis graves
¥ en numerosas oportunidades hemos ha- ’
blado de ellos aqui en el Parlamento—,
nosotros deberiamos renunciar a nuestra
facultad de fiscalizacién y a las atribucio-
nes que la Constitucion Politica nos otor-
ga para acusar, en los casos que ella de-
termina, a los funcionarios que faltan a
ciertos deberes fundamenatles.

Creo, sefior Presidente, que esa teoria
es totalmente absurda y no resiste el mas
leve andlisis. {Es que solamente en este
Gobierno han existido graves problemas
econémicos y sociales?

Reconozco, tal como el Honorable sefior
Morales, que ahora son mas graves que
nunca porque la politica reaccionaria de
este Gobierno los ha agudizado. Pero tam-
bién durante la Administracién anterior
habia problemas graves que resolver y en
los que todos debiamos participar para
tratar de solucionarlos. ;Es que acaso en
el Gobierno anterir no se presentaron acu-
saciones constitucionales?

(Es que acaso la Honorable Camara
renuncié a su derecho fiscalizador, por-
que habia problemas serios?

No, sefior Presidente. Durante la Ad-
ministracion anterior, si mal no recuerdo,
hubo dos o ires acusaciones constitucio-
nales. E]l Honorable sefior Morales Adria-
sola v sus correligionarios se extrafian de
que haya habido pasién al discutirse la

. acusacién que estamos tratando en estos

momentos. ;

Yo les pregunto, ; es que no hubo pasién,
pasiéon desembozada, cuando se discutid
la acusacién en contra de los Ministros de
Estado de aquella época sefiores Sainte
Marie y Zafiiga Latorre?

El debate de esa acusacion fue mu-
cho mas apasionada que éste. De manera
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que, en sintesis, quiero decirlo para que
no quede en el dnimo de algunas de las
personas que estidn escuchando este deba-
te, no es incompatible la preocupaciéon por
los problemas nacionales con nuestros de-
beres de fiscalizacién.

Nosotros, los parlamentarios de las
bancas demécratacristianas, concretamen-
te, asistimos a las Comisiones de la Ho-
norable Camara y participamos en los de-
bates del Parlamento.Y en el caso parti-
cular referente al problema de la se-
quia del norte, al cual se ha referido un
Honorable colega, puedo manifestar que
el dia sabado recién pasado, no obstante
que debia intervenir en este debate, viajé,
en automévil, hasta la localidad de Illapel,
con el fin de asistir a un cabildo abierto,
que se ocup6 de esta materia. Asisti a to-
das las reuniones para tratar el problema
de la sequia, ya he ido varias veces con
este motivo, y regresé a la capital, para
cumplir con mi deber de fiscalizador. Las
dos cosas se pueden hacer perfectamente
bien.

A través del debate habido, me llama
la atencién el desamparo en que el Parti-
do Conservador Unido dej6 a dos de sus
candidatos, que fueron postergados por
el Tribunal Calificador de Eecciones, y,
particularmente, a uno de ellos, don Luis
Correa del Solar, quien, segin se ha dicho,
obtuvo una evidente ventaja y debi6é ser
ungido Diputado electo por el Tribunal.

El sefior DONOSO.—; Me permite una
interrupcién, Honorable colega?

El sefior FUENTEALBA .— Sin embar-
go, ese Partido se ha...

El sefior DONOSO.— ¢ Me permite, Ho-
norable Diputado?

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Honorable sefior Donoso, el Honorable
sefior Fuentealba no desea ser interrum-

pido.
El sefior FUENTEALBA.— ...se ha
atenido, exclusivamente, a consideracio-

nes de orden formal y constitucional, elu-
diendo tratar el fondo de este asunto. Lo

mismo les ha ocurrido a otros parlamen-
tarios que han impugnado la acusacién
constitucional.

Dos ataques fundamentales se le han
hecho a la acusacién. El primero, ha con-
sistido en alegar su improcedencia, por-
que es inconstitucional; y el segundo, se
ha concentrado en la critica apasionada
—-ellos diran que no es pasion— a un fun-
cionario, el sefior Rillén, queriendo cen-
tralizar todo el debate en torno de estas
dos cosas.

Respecto de la primera, afortunadamen-
te, el Honorable sefior Almeyda, ha insis-
tido en algunos puntos de vista que ponen
de manifiesto la improcedencia de esta
inconstitucionalidad que se ha alegado.

A nosotros no nos cabe duda de que los
dos magistrados acusados no pierden ja-
mas su calidad de Ministros de la Corte
Suprema; no se desdoblan, no tienen dos
personalidades, no tienen vidas paralelas.
iSiempre son Ministros de la Excelenti-
sima Corte Suprema, y, en consecuencia,
estan afectos a responsabilidades por sus
actos, dondequiera que ejerzan sus fun-
ciones! Y la Honorable Camara, como
aqui se ha dicho por los Honorable cole-
gas sefiores Teitelboim, comunista, Al-
meyda, socialista, Foncea, democratico
nacional, y demas Honorable Diputados
que han defendido la acusacién, va a
sentar el gravisimo precedente, en esta
ocasion, de que hay una institucién que
es invulnerable ante la fiscalizacién, que
no tiene responsabilidad de ninguna espe-
cie. El parlamentario que habla pregun-
ta a los Honorable sefiores Diputados que
han impugnado esta ocusacién, ;qué va-
mos a hacer para depurar nuestra demo-
cracia? ;(De qué manera, entonces, vamos
a luchar porque se purguen los vicios que
estan minando a nuestras instituciones
democratica, si escogemos el camino que
la democracia nos sefiala y si los mecanis-
mos constitucionales que ella tiene nos son
vedados, nos son negados. . . ?

El sefior DIEZ.— ;Si Su Sefioria me
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concede una interrupcién, puedo contes-
tarle, Honorable colega!

El sefior FUENTEALBA.— ;Se me va
a contestar, seguramente, que podriamos
presentar un proyecto de ley de reforma
constitucional, en relaciéon con el Tribu-
nal Calificador de Elecciones!

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez. :

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
— jHonorable sefior Diez, el Honorable
sefior Fuentealba no desea ser interrum-
pido.

Puede continuar Su Sefioria.

El sefior FUENTEALBA.— Sefior Pre-
sidente, ese proyecto de reforma constitu-
cional no es suficiente; no nos basta a
nosotros presentar un proyecto de ley de
esa naturaleza. Claramente, lo que a los
parlamentarios de estos bancos nos inte-
resa es que no queden impunes crimenes
que se cometen en contra de la democracia,
no tanto en contra de los hombres. ;Des-
pués de ver cerrarse las compuertas que
nuestro régimen constitucional nos ofrece
para purificar y purgar sus vicios, uno se
explica las actitudes de ciertos grandes
hombres que manifiestan su desprecio por
la democracia en forma de llamar la aten-
cién de la opinién mundial! ;Ese es el
significado del acto del sefior Kruschev
en la Asamblea de las Naciones Unidas,
cuando con un zapato golped la mesa del
escritorio en que estaba sentado!

Era la protesta, la manifestacion del
desprecio de ese hombre que no cree ya
en esta democracia formal que estamos
viviendo! jLos democratacristianos atn
tenemos fe en la democracia y por eso re-
currimos a los medios que ella consulta!
Por esta razén, nes duele que se nos cie-
rren las puertas y que la Honorable Ca-
mara se niegue a conocer y a pronunciar-
se sobre el fondo de este asunto, con el
pretexto de que nuestra acusacién es im-
procedente e inconstitucional; argumen-
to que, por lo demas, es muy débil, como
aqui se ha aprobado. No se ha dicho una

‘sola palabra por los Honorables Diputa-

dos impugnadores de la acusacién, para
refutar las argumentaciones de fondo que
aver se dieron, no las que basé en las afir-
maciones del ciudadano Rillén, que son
antecedentes muy importantes y que he
invocado en cuanto ellas coinciden con
otros reunidos por la Comisién acusadora.
Sostuve ayer que, a través de certificados,
o sea, documentos publicos otorgados por
el sefior Seretario de la Comisién Espe-
cial de Acusacién, habia quedado estable-
cido claramente que el Tribunal Califi-
cador hizo una interpretacién torcida,
abusiva, de la ley, por cuanto aplicé un
criterio diferente en el caso de las recla-
maciones de Tarapacid y Antofagasta, del
seguido para resolver las reclamaciones
del resto del pais. Expuse el problema y
probé que se le habian anulado votos al
candidato sefior Carmona, en circunstan-
cias que no existia ninguna reclamacion de
nulidad, sino simplemente reclamaciones
para rectificar escrutinios.

Todo eso queda en pie, como también
que el mismo Presidente del Tribunal es
un hombre que ha violado sus obligacio-
nes funcionarias, saliendo a la palestra
publica por medio de la prensa, bajo seu-
dénimo, o a través de su hijo, que sostuvo
la tesis de aquél en el diario “El Mercu-
rio”, hecho que todo el ptblico conoci6.
Sefior Presidente, ha quedado de mani-
fiesto que el Tribunal falté a su deber de
reserva y que en él imper6 la incorrecgion
para resolver las reclamaciones de Tara-
pacd v Antofagasta.

Este proceso, como lo decia hace algu-
nos dias, en un discurso que pronucioé an-
te las mujeres de mi Partido el Presiden-
te de nuestra colectividad, en cierto modo,
podria compararse con el famoso “caso
Dreyfus”, en Francia. No era el hombre
el que estaba en juego, sino que ese hom-
bre fue la gota de agua que rebasd el
vaso. A través del caso Carmona ha que-
dado de manifiesto, como lo dije ayer,
que la corrupciéon moral se ha ensefiorea-



298

CAMARA DE DIPUTADOS

do en las instituciones juridicas de nues-
tro pafs. Pero los Honorables Diputados
se niegan a conocer estas inmoralidades;
creen que la Honorable CAmara no tiene
competencia y consagran la invulnerabi-
lidad absoluta del Tribunal Calificador de
Elecciones. De manera que lo estan auto-
rizando para que mafiana, ese mismo or-
ganismo, integrado por hombres que pue-
den no ser absolutamente integros, cam-
bie la voluntad del pueblo, proclamando
representantes que éste realmente no eli-
£i6.

Por lo tanto, sefialo, desde esta tribu-
na, que aqui, mas que un problema juri-
dico, mas que un problema legal, estd en
discusién el problema moral, el problema
de la corrupcién de nuestras instituciones
juridicas.

Sefior Presidente, el Honorabls sefior
Valenzuela me ha pedido una interrupeidn.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Con la venia de Su Sefioria, tiene la pa-
labra el Honorable sefior Valenzuela.

El sefior VALENZUELA.— Sefior Pre-
sidente, sblo quiero sefialar un concepto
que, a mi juicio, es fundamental en la dis-
cusién que hemos estado sosteniendo du-
rante estos dias. Los tres primeros ar-
ticulos de nuestra Carta Politica expresan
clara y nitidamente los fundamentos pro-
fundos en que se cimenta nuestra demo-
cracia. Estos preceptos establecen que la
soberania reside en la Nacidn, que su ejer-
cicio es delegado en las autoridades que
la Constitucion sefiala, y que ninguna per-
sona o reunion de personas pueden tomar
el titulo o representacion del pueblo ni
arrogarse sus derechos. Ahi radica preci-
samente el aspecto fundamental que, a mi
juicio, estamos discutiendo esta tarde.

No hay lugar a la menor duda, como ha
quedado clara y plenamentte establecido,
con la firmeza y nitidez de las diversas
argumentaciones de orden juridico y mo-
ral dadas por los Honorables colegas sos-
tenedores de la acusaciéon contra los sefio-
res Ministros de la Corte Suprema, que el

Tribunal Calificador no ha procedido en
la forma que debidé hacerlo, de conformi-
dad con la Constitucion y la ley.

No obstante esto, los Diputados del Par-
tido Demoécrata Cristiano sehalamos que
el pueblo de Chile debe tener fe en sus
instituciones juridicas, en la democracia;
no debe creer, como pasé en esta oportuni-
dad, que los organismos que la Constitu-
cion ha creado, precisamente para hacer
cumplir las leyes sean los que las vulne-
ren.

Precisamente, por este motivo hemos en-
tablado esta acusacidén constitucional, y
para que nunca mas en nuestro pais suce-
dan los hechos vergonzosos que hemos co-
nocido durante su discusién; para que
nunca mas el pueblo chileno tenga que du-
dar, como lo hace ahora.

Y si ha salido a las calles, Honorables
Diputados, ha sido para protestar, por-
que estd indignado por la forma en que se
ha actuado en esta oportunidad.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Honorable sefior Diputado, ruego a Su
gefioria dirigirse a la Mesa.

El sefior VALENZUELA.— Perdone,
sefior Presidente.

Por estas razones hemos deducido es-
ta acusacion constitucional.

Nada maés, sefior Presidente.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Puede continuar el Honorable sefior
Fuentealba.

El sefior FUENTEALBA.— Sefior Pre-
sidente, el Honorable sefior Papic me ha
solicitado una interrupcion.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Con la venia del Honorable sefior Fuen-
tealba, tiene la palabra el Honorable se-
fior Papic.

El sefior PAPIC.— Sefior Presidente,
he solicitado una breve interrupcién al
Honorable sefior Fuentealba, para mani-
festar al Honorable colega sefior Morales
Adriasola que ya tengo el pasaje tomado
para dirigirme a la provinecia que repre-
sento, Valdivia, y advertirle que en es-
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tos dltimos dias, en que tuve que perma-
necer en la capital por mi ealidad de miem-
bro de la Comisién Especial de Acusacién,
también me preocupé de los problemas
que afectan a esa aporreada provincia.
Tanto es asi que los he planteado, y he
solicitado las soluciones correspondientes,
al sefior Ministro de Educacién Publica, y
al sefior Ministro del Interior. Ante este
ultimo Secretario de Estado protesté tam-
bién por el atropello de que fueron victi-
mas los estudiantes de Valdivia. Hace més
de diez dias, solicité, asimismo, una au-
diencia al Presidente de la Republica pa-
ra hacerle presente los problemas que aque-
jan a nuestra provincia. Desgraciadamen-
te, no tuve la mismo suerte que han teni-
do mis Honorables colegas, de represen-
tacién: la distinguida dama dofia Inés
Enriquez, y los sefiores Nicanor Allende
y Gastén Da Bove.

Seguramente, ellos tuvieron mas suer-
te que yo, porque son parlamenatrios de
Gobierno.

Nada més.

El senor SCHAULSOHN (Presidente).
—Puede continuar el Honorable sefior
Fuentealba.

El sefior FUENTEALBA. — ;Cuéanto
tiempo me queda, sefior Presidente?

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—A las 18 horas 5 minutos termina el
tiempo de Su Sefioria.

El sefior FUENTEALBA. — Concedo
una interrupcién al Honorable sefior Ba-
llesteros.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Con la venia del Honorable sefior Fuen-
tealba, puede usar de la palabra el Hono-
rable sefior Ballesteros.

El sefior BALLESTEROS. — Sefior
Presidente, en la mafiana de hoy, mien-
tras intervenia, mi Honorable colega se-
fior Maturana tuvo la gentileza de con-
cederme una interrupcion para aclarar
el concepto que a los Diputados de estas
bancas nos merece la expresién “notable
abandono de sus deberes”. Lamento que

la brevedad del tiempo de que dispongo
me obligue a abreviar mis argumentacio-
nes. Aqui, durante el largo debate que he-
mos sostenido, se ha hecho mucho caudal
de la opinién que a los constituyentes les
han merecido los diversos problemas de
orden legal y constitucional que se han ve-
nido planteando.

En mi deseo de no abusar de la genti-
leza del Honorable sefior Maturana, omi-
t{ sefialar en mi intervencién de la mana-
na, que, en la acusacién constitucional de-
ducida por miembros de los partidos Li-
beral y Conservador en contra de don
Agustin Vigorena, uno de los costituyen-
tes que aqui se ha dado en llamar “padre
de la Constitucién del ano 1925, expresd
su opinién respecto de la expresion “no-
table abandono de deberes”.

Me voy a ver obligado, por razones de
tiempo, simplemente a leer las conclusio-
nes a que sobre este punto llegaba el Ho-
norable sefior Maza. E]l sefior Maza, lue-
go de un largo y docto analisis, funda-
mentd el voto de los Senadores liberales
que aceptaban la acusacién en contra del
sefior Vigorena en los siguientes térmi-
nos: “Por tanto, no vacilo en afirmar que
la acusacién estid bien planteada por la
Camara y que no vale la excusa de que s6-
lo se abandonan los deberes cuando no se
asiste a la oficina o no se firma oportuna-
mente el despacho”. Ya no es la opinién
del sefior Santa Cruz, respecto de la cual
el Honorable sefior Maturana estaba en
su legitimo derecho de discordar. Es la
opinién de una persona que todos sabe-
mos participé en la elaboracion del texto
constitucional y participé también en los
debates que llevaron posteriormente a su
aprobacién.

Por eso nos extrafia este cambio de li--
nea en la conducta del Partido Liberal.
No nos sorprenden, sefior Presidente, los
cambios de actitud de los partidos ante
problemas - de politica contingente, Casi
todos los partidos politicos se ven en de-
terminadas circunstancias enfrentados a
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situaciones que pueden hacer mecesarios
cambios en su linea préctica de conducta.
Pero aqui, sefior Presidente, se trata de
puntos doctrinarios, de principios de de-
rechos y, por tanto, no existe una legiti-
ma posibilidad de variar de posicion y de
criterio. .

Aun hay més, el sefior Amunategui,
Senador de la Repiblica, que votd tam-
bién en el Senado en favor de la acusa-
cién en contra del sefior Vigorena, funda-
ba su voto diciendo: “Acepto los funda-
mentos del voto del Honorable sefior Ma-
za y, de acuerdo con él, vofo que si”.

Al sefior Amunategui ahora lo hemos
visto, en su defensa, negar a la Camara,
al Parlamento, esta facultad, este derecho
inalienable de conocer la acusaciéon dedu-
cida, criterio que no sostuvo cuando, en
su papel de juez, voté favorablemente la
acusacion contra el seflor Vigorena.

Sefior Presidente, tenemos derecho a
exigir consecuencia a los hombres pabli-
cos, de modo que las opiniones de ayer
correspondan a las actitudes de hoy. Por
eso es que he traido a este debate lo que
textualmente, estid estampado en las Actas
del Parlamento de Chile.

Decia el sefior Galleguillos, sefior Presi-
dente, que en este libelo nos ha movido la
pasién. Lo reconocemos ante el sefior Ga-
lleguillos v ante toda la Honorable Ca-
mara. Nos ha movido una pasiéon, y lo
confesamos: la pasién por restablecer la
dignidad y la respetabilidad de un Poder
Publico; la pasién de darle nuevamente a
la Justicia chilena el verdadero contenido
moral que nunca debié perder por la ac-
titud arbitraria y dudosa de dos de sus
miembros. Queremos que todos los Magis-
trados se puedan sentir orgullosos de te-
ner un poder que pueda reprimir los exce-
sos de aquellos que lo denigran y despres-
tigian, y que actiia con justicia, pero con
firmeza en el momento en que mo saben
responder a la confianza que el pais ha
depositado en ellos.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).

— Ha terminado el tiempo del Comité De-
mécrata Cristiano.

En conformidad a los acuerdos de los
Comités, puede usar de la palabra la Ho-
norable Diputada informante, si lo desea,
hasta por quince minutos.

La sefiora ENRIQUEZ.—Pido la pala-
bra, sefor Presidente.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Tiene la palabra Su Sefioria.

La sefiora ENRIQUEZ.—Sefior Presi-
dente, la Honorable CAmara ha escucha-
do va todos los argumentos, tanto a favor
como en contra del libelo acusatoric. Los
dos puntos de vista se encuentran, pues,
frente a frente: la tesis de la acusacién
y la de la defensa. Todas las informacio-
nes que la Comisién pudo dar para contri-
buir al esclarecimiento de los hechos, se
dieron en la sesién de ayer.

Hoy solamente quiero refutar algunas
de 1as observaciones formuladas al infor-
me de di ayer. El Honorable sehor Fuen-
tealba expresdé que no hubo tiempo para
debatir la cuestion de fondo. La verdad es
que, en cada uno de los incidentes y actua-
ciones que se verificaron en todas las se-
siones, las que fueron cinco y que ocupa-
ron un tiempo de ocho horas y treinta y
dos minutos, se estuvo debatiendo la cues-
tién de fondo. Ademas, el Honorable cole-
ga expresé que el tiempo concedido mo-
mentos antes de votor fue muy limitado.
Efectivamente, por unanimidad de los
miembros de la Comisidn, se tomé el acuer-
do de dar cinco minutos a cada uno de los
oradores, tiempo que podia ser natural-
mente prorrogado. Pero, no todos los Ho-
norables miembros de la Comisiéon ni los
demas Diputados asistentes hicieron uso
de este derecho; tanto es asi que, antes de
la hora de término del debate, ain cuando
la Presidenta de la Comision, ia Diputa-
da que habla, ofrecié por dos veces con-
gecutivas la palabra, conforme al Regla-
mento, ninguno de los sefiores parlamen-
tarios quiso intervenir. En consecuencia,
se declaré cerrado el debate, subrayo,
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veinte y tres minutos antes de la hora
de término de la sesién. Mas todavia, el
Honorable sefior Fuentealba, de acuerdo
con la versién taquigrafica de la sesidn
quinta, pagina quince, expresa en esta
materia lo siguiente: “Nosotros nos vamos
a reservar para contestar estos argumen-
taciones en la Honorable Camara”.

El sefior FUENTEALBA.—En Ia mate-
ria de la inconstitucionalidad.

La sefiora ENRIQUEZ.—Se censuré
también por parte del Honorable sefior
Fuentealba, la forma cémo se puso en vo-
tacion la materia cuestionada. Dijo el se-
fior Diputado, en forma fina y galante, que
se habia procedido de una manera inteli-
gente. La verdad es, sefior Presidente, que
el espiritu de la Comisién no fue otro que
el de establecer, con claridad, su posicién
frente a los distintos fundamentos y cau-
sales planteados por los acusadores. No
queriamos, de ninguna manera, que maéas
tarde los parlamentarios y la opinién pu-
blica pudiesen siquiera imaginar que, con
el subterfugio de declarar inmediatamente
inconstitucional la acusacién en la Comi-
sién no se debatian ni clarificaban los pun-
tos denunciados; como se dice vulgarmen-
te, que “se echaba tierra” al asunto.

Por otra parte, la Honorable Camara
que podria tener una diferente manera de
juzgar debia conocer el pensamiento de a
Comisién al respecto. Por ello, pues, la
Mesa de la Comisién puso en votacién, pre-
viamente, las causales y los fundamentos
de la acusacién; en segundo término, la
inconstitucionalidad. M4s atin, el Honora-
ble sefior Maturana habia dicho expresa-
mente que retiraba de su indicacién al
cardcter que tenia de previo y especial
pronunciamiento y la dejaba como cues-
tién de fondo. :

Se dijo, ademads, por el Honorable se-
fior Fuentealba, que el informe de la Co-
misién, y algunos antecedentes que sumi-
nistr6 ayer la Diputada Informante, eran
excesivos en sus conclusiones en relacion

con los debates. Lo cierto es que habia
antecedentes suficientes para tratar cada
una de las materias del libelo acusatorio:
no sélo la denuncia, no sélo la defensa,
sino también los testimonios de distintas
personas, ya fueran verbales o escritos, y
las conclusiones logradas derivaron, pre-
cisamente, de Ias pruebas que alli se esta-
blecieron.

En cuanto a la prueba principal, la car-
ta del senor Rillén, debo subrayar lo si-
guiente, pues puede llegar a producirse
un mal entendido al respecto en la opinién
piblica: no fue un documento notarial,
del cual cualquiera persona pudiera to-
mar conocimiento; no fue una carta abier-
ta protocolizada. Fue un documento de-
jado en la Notaria en un sobre cerrado,
que a su vez se hallaba contenido en otro
sobre también cerrado y lacrado. En es-
tas condiciones fue retirado de la Notaria
por el sefior Secretario de la Honorable
Comisién, sefior Matte, la que asi pudo
entonces tomar conocimiento de su texto.

Por otra parte, el sefior Rillén, como lo
dijo el Honorable sefior Leigh, no era
un testigo muy abonado, Podria hasta al-
canzarle la inhabilidad del articulo 358
nimero 7 del Coédigo de Procedimiento Ci-
vil, en razén de que habia sido descalifi-
cado por el propio Presidente del Tribu-
nal— uno de los acusados— al prohibirle
la entrada al recinto donde funcionaba y
al retirarle su confianza. Ello ocurrié6
veinte dias antes de depositar su declara-
cién en sobre cerrado en la Notaria del
sefior Cuevas.

Quisiera también advertir que la Hono-
rable Comisién llegé al convencimiento
absoluto de que los demés testigos refuta-
ron las aseveraciones del sefior Rillén en
cuanto al procedimiento que habia usado
el Tribunal para hacer el escrutinio y ca-
lificacién de los votos.

En efecto, quedé entonces claramente
establecido que el Tribunal sesioné siem-
pre en una misma sala, y trabajé en una
sola mesa, todos en conjunto y frente a
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frente, y por lo tanto, no hubo posibilidad
de fraude alguno. ;

Con respecto g la carta que el sefior Ro-
gers quiso hacer llegar a la Honorable Co-
misién, v a la cual acompafiaba el cua-
dro de escrutinio a que ha hecho referen-
cia el Honerable sefior Fuentealba, yo de-
seo hacer notar que, pese a que fue pre-
sentada fuera de plazo, la Presidenta de
la Honorable Comisién pidié autorizacién
para que pudiera ser conocida e incorpo-
rada a los demas antecedentes. Esto, de
acuerdo con la disposicion permanente
de la Mesa de la Honorable Comisién de
proceder con el maximo de acuciosidad y
de dar las mayores facilidades posibles a
fin de que pudieran allegarse todos los an-
tecedentes que sirvieran para ilustrar la

materia investigada.

Pues bien, a mi juicio, era deber de la
Honorable Comisioén dilucidar y clarificar
cada uno de los puntos del libelo acusato-
rio. Se hallaban colocados sobre el tapete
de la discusién dignidades y honras de al-
tos magistrados. Y no sélo la honra y dig-
nidades personales de Ministros de la Ilus-
trisima Corte Suprema, sino también la
integridad y el decoro de Instituciones
fundamentales de la Reptblica.

Como todo el mundo sabe, muchas ve-
ces los miembros de la judicatura, tras
una larga y abnegada vida en el ejerci-
cio de sus funciones, terminan su carrera
judicial en condiciones econdémicas preca-
rias, sin mas verdadera fortuna que su
honra.

Pues bien, Honorable Camara, yo que-
rria ilustrar la situacién de los magistra-
dos con lo que suele acontecernos a nos-
otros, los politicos, quienes sufrimos criti-
cas a diario, ‘

Muchas veces se piensa que quien ejer-
ce la funcién publica no la desempeiian
movido por un verdadero espiritu de ser-
vicio publico, de devocién por ella, sino
por un interés privado de egoismo y lu-
cro, v sin embargo, jqué contradiceion,
Honorables colegas! nos estamos enfren-

tando a diario, como todo el mundo sabe,
con el conocimiento de pensiones de gra-
cia en favor de las vindas que quedan en
la pobreza, de los miembros de este Cuer-
po colegiado.

Por eso crei que era mi deber, con sen-
tido de responsabilidad intima, tratar de
investigar hasta lo profundo en esta ma-
teria, porque estaba en juego la dignidad
vulnerada de dos sefiores Ministros de la
Excma. Corte Suprema de Justicia, ,

No se habian presentado pruebas con-
cluyentes: solo suspicacias, dudas, sospe-
chas. Y las sopechas, come lo dije ayer,
vulneraban no sélo la dignidad del Poder
Judicial sino también la integridad del
Parlamento chileno, que se genera en el
Tribunal Calificador de Elecciones.

El Tribunal Calificador de Elecciones
es una institucién de extraordinaria im-
portancia, cuya dignidad e independencia
también hay que cuidarla, Honorables co-
legas,

Justamente en estos mismos términos
lo comprendié una gran figura politica de
nuestro pais, a quien respeto y admiro
junto con la mayoria de mis conciudada-
nos: don Horacio Walker. En efecto en
gesion celebrada en el Honorable Senado,
con fecha 30 de mayo de 1945, el sefior
Walker expresaba:

“Ha sido norma de nuestra Corpora-
cion no mezclar en nuestros debates poli-
ticos a los Tribunales de Justicia, ni pre-
tender atacar o revisar sus fallos, para
asi reconocerles la amplia independencia
de que deben estar investidos”.

“Fue una feliz enmienda de la reforma
constitucional del afio 25 la que estable-
cié un Tribunal especial para que cono-
ciera de las reclamaciones electorales. Se
le quité al Congreso uno facultad que no
habia ejercido con discrecién ni con jus-
ticia”.

Mas adelante agrega: “Triste cosa seria
que estableciéramos el precedente de que,
en adelante, los fallog del Tribunal Cali-
ficador de Elecciones van a estar sujetos
al paladar de cada uno de los politicos
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que libran luchas activas en este recinto
o en la Honorable Camara de Diputados”.

Senor Presidente:

La Honorable Camara tiene, en este
momento, la paraddgica funcién de ser
juez de jueces. La Comisién que se en-
cargé de hacer la investigacion ha tratado
de aportar el maximo de antecedentes po-
sibles. Creo que no hay motivo alguno
para desechar lo recomendado por ella.
Puedo asegurar a la Honorable Cimara
que es el producto de nuestra voluntad de
justicia, ¥y que examinamos los hechos de
la acusacion absolutamente penetrados
por nuestra formaciéon juridica y por
nuestra conciencia democratica.

Nada mas, “sefior Presidente,

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—~Cerrado el debate.

De acuerdo con lo dlspuesto en el ar-
ticulo 182° del Reglamento, corresponde
resolver Unicamente si procede o no la
admisibilidad de la acusacién interpuesta.

Son dos los sefiores Ministros acusados.
A la Mesa le parece que debe someterse
a votacién, separadamente, la admisibili-
dad o inadmisibilidad de la acusacién res-
pecto a cada uno de ellos, a menos que
hubiera acuerdo uninime para proceder
en una sola votacion.

Solicito e] asentimiento unanime de la
Honorable CaAmara para proceder g efec-
tuar una sola votacion.

Acordado.

En votacién nominal la admisibilidad o
inadmisibilidad de 1la acusacién inter-
puesta.

—Practicada la votecién en forma no-
minal dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 56 votos; por la megativa, 75
votos, Hubo 1 abstencion.

Votaron por la afirmativa los sehores:
Acevedo, Aguilera, Almeyda, Altamirano,
Aravena, Araya, Argandona, Ballesteros,
Barra, Cademartori, sefiora Campusano,
Cancino, Cerda, De la Presa, Duefias, Fie-

rro, Foncea, Fuentealba, Galleguillos, don
Victor; Garcia, Godoy, Gumucio, Hamuy,
Hurtado, don Rubén; Hurtado, don Pa-
tricio; Jerez, sefiora Lacoste, Leyton, Mar-
tin, Medel, Melo, Millas, Minchel, Monroy,
Montes, Muga, Musalem, Naranjo, Osorio,
Oyarzin, Pantoja, Papic, Pareto, Ponti-
go, Reyes Vicuna, Robles, Rosales, Silva
Ulloa, Sivori, Stark, Suarez, Teitelboim,
Tuma, Valenzuela, Videla y Zumaeta.

Votaron por la negativa los sefores:
Acufia, Alessandri, Aspée, Atala, Basso,
Briicher, Bucher, Bulnes, Bunster, Che-
cura, Clavel, Correa. Larrain, Cuadra, Da
Bove, Decombe, De la Fuente, Del Rio,
Diez, Donoso, Edwards, Eguiguren, Elu-
chans, sefiora Enriquez, Errazuriz, Flo-
res Castelli, Follert, Galleguillos, don Flo-
rencio; Gaona, Gonzalez, don Carlos; Gue-
rra, Holzapfel, Hiibner, Huerta, Jaque,
Juliet, Klein, Lagos, Lehuedé, Leigh, Lo-
vola, Magalhaes, Martinez Camps, Ma-
turana, Mercado, Miranda, Molina, Mom-
berg, Montané, Morales, don Carlos; Mo-
rales, don Joaquin; Morales, don Raul;
Mufioz Horz, Ochagavia, Pereira Phillips,
Ramirez, Rioseco, Rivas, Rivera, Rosen-
de, Ruiz-Esquide, Saez, Sainz, Schaulsohn,
Sepntlveda Rondanelli Sharpe, Suberca-
seaux, Tagle, sefiora Ugalde, Urzaa, Urru-
tia, don Ignacio; Urrutia, don Juan Luis;
Valdés Larrain, Irarrazaval y Zepeda.

Se abstuvo de votar el sefior Lavandero.

Kl sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—La Honorable Camara declara inadmi-
sible la acusacién constitucional deducida
por diez sefiores Diputados en contra de
los Magistrados de la Excelentisima Cor-
te Suprema sefiores Miguel Gonzalez Cas-
tillo y Osvaldo Illanes Benitez.

Se levanta la sesion.
—Se levanté la sesion a las 18 horas vy
32 minutos,

Crisélogo Venegas Saias,
Jefe de la Redaccidon de Sesiones.
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