
Sesión 18.a, en miércoles 18 de enero de 1950 
(Ordinaria) 

PRJBíSTDEiMOlA D E L S E Ñ O R A L B S S A N D R I PALMA 

SUMARIO D E L D E B A T E 

1, Se ap rueban las modif icaciones intro-
duc idas por la ¡Cámara de Dipu tados 
tal proyecto sobre autor ización pa ra 
t r ans ig i r el juicio deducido por emplea-
dos y ex empleados de Tesorer ías en 
con t ra del Fisco, por cobro de comi-
sión de cobranza establecida en la ley 
N.o 4.174. 

2 . iSe aprueban las modif icaciones in t ro-
ducidas por la C á m a r a de Dipu tados 
tal proyecto por el cual se modif ica la 
ley N.o 7.iW4, ique creó el Consejo Su-

r ior de Defensa Na'cional. 

3» A indicación del señor Rivera, se 
anuncia en Fác i l Despacho de la sesión 
del mar tes 34 de enero el proyecto por 
el cual se autor iza a la Municipal idad 
de Concepción pa ra con t r a t a r un .em-
prés t i to y se des t inan fondos p a r a la 

celebración del 4 . o centenario de «sa 
ciudad. 

4 . E n el Orden del Día, cont inúa la dis-
cusión general del proyecto por el cual 

se p ro r rogan , du ran t e el año 1960. los 
efectos de la ley N.o 9.311, en lo re la-

cionado con f i j ac ión de r en ta s de a r ren-
damiento (ar t ículo 41 de diclia l e y ) . 

Usan de la pa labra los señores Rivera 
Er rázur iz . Faivovich, Bulnes, Polepo-
vic, Ocampo. Al lende y el séñor Minis-
t ro de Jus t ic ia . 

5. Se .aprueba el in forme de la Comisión 
de Consti tución, Legislación y Just ic ia , 
recaído en la petición de desafuero del 
'Gobernador de Cast ro , señor Guiller-
mo Agui la ¡Soto. 

6 . E l señor Alessandri Pa lma (Presiden-
te) da explicaciones al señor Yidela 

con motivo de una incidencia ocurr ida 
en la sesión anter ior , al votarse el pro-
yecto que supr ime dos cargos en la Of i -
cina de Presupues tos y F inanzas deJ 
Minister io de H a c i e n d a . 

E l señor Yidela agradece. 

7. iSe pone en votación el proyecto a que 
se re f ie re el N".o 4 y resul ta aprobado. 
Usan de la pa labra pana f u n d a r sus 
votos, los señores Aldunate> Bulnes. 
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M a r t í n e z M o n t t , Opitz y Alessandr i 
P a l m a ( P r e s i d e n t e ) . 

8 . A ind icac ión del señor Maza , se acep -
t a ique el P r o y e c t o de A c u e r d o p o r el 

cua l se a p r u e b a ' el P ro toco lo de las 
condic iones de adhes ión al a cue rdo ge-
n e r a l sobre a rance les a d u a n e r o s y co-
merício. pase p r i m e r a m e n t e en i n f o r m e 
a la Comis ión de H a c i e n d a y, e n se-
guida , a la de Relac iones E x t e r i o r e s . 

'9. A ind icac ión de los señores Maza, 
F re i , Ibáñez , 'Cruz-Coke, González, 
Al lende , L a r r a i n y Torres , se acue rda 
agregar a la Cuen ta de es ta sesión u n a 
moción de qu,c es au to r el señor F r e i , 
mod i f i ca to r i a del Código de Miner ía , 
en el sen t ido de r e s e r v a r p a r a el Es-
t a d o la 'propiedad de los m i n e r a l e s 

•que ind ica y of ic iar , en n o m b r e de los 
señores Senado re s , al Min i s t ro del I n -
t e r io r p id iéndo le se s i rva ob tener que 
se i n c l u y a en la ac tua l convoca to r i a 
d icha moción. 

10. (No se p r o d u c e acuerdo acerca de u n a 
pe t ic ión del señor Maza p a r a t r a t a r 
de i nmed ia to el p royec to sobre auto-
r izac ión a la Soc iedad The Be th lehem 
Chile I ron Co. p a r a amor t i za r la nue-
va inve r s ión que real ice en el ap rove -
chamien to de los rodados adyacen t e s 
al m i n e r a l de h i e r ro de E l Tofo. 

(Se l e v a n t a la ses ión . 

S U M A R I O D E D O C U M E N T O S 

— P a s a n a la Comisión de Defensa Nacio-
na l . 

2 . o lD,e u n oficio del señor Minis t ro de 
H a c i e n d a , en que se r e f i e r e a u n a comu-
n icac ión de l Ge ren t e de la E,. N . T . , de 
que se d a cuen ta m á s ade lan te . 

—Se m a n d a a g r e g a r a sus antecedentes . 

3 . 0 De u n a moción del H o n o r a b l e Se-
n a d o r , señor E d u a r d o F re i , en que propo-
ne modi f i cac iones al Código de Miner ía . 
( A g r e g a d a po r acue rdo de la S a l a ) . 

— P a s a a Comis ión de 'Consti tución, Le-
gislación y Jus t i c i a . 

4 . o De u n a p r e sen t ac ión de los 'agricul-
to res de la r e g i ó n G u a d a b a , del depar ta-
men to de Angol , con la que acompañan 
an t eceden t e s re lac ionados con la defensa 
de la t i e r r a vege ta l y f o m e n t o agropecua-
rio, e i n s inúan 'la convenienc ia de que se 
t r a m i t e en el Congreso un p royec to de ley 
sobre la ma te r i a . 

—'Pasa a la Comis ión de A g r i c u l t u r a y 
'Colonización. 

5 . 0 D e una comunicac ión de la Empresa 
Nac iona l de T r a n s p o r t e s Colect ivos S . A . , 
con la que f o r m u l a d ive rsas observaciones 
al p royec to de ley que modi f i ca el art ículo 
1:27 d e l 'Código del T r a b a j o . 

— S e m a n d a a g r e g a r a sus antecedentes . 

6 . o De u n a sol ic i tud de don Mfrguel Cam-
poy R o d r í g u e z sobre r ehab i l i t ac ión de ciu-
d a d a n í a . 

—Piasa a la Comisión de Const i tuc ión , Le-
gis lación y Jus t i c i a , 

Se dio c u e n t a : A S I S T E N C I A 

l . o D e t r e s fM¡ensajes de S . ÍE. el P r e -
s iden t e de la (República con los que solici-
t a el a c u e r d o cons t i tuc iona l necesar io pa -
r a c o n f e r i r los ascensos a 'Generales de 
B r i g a d a de Ejér 'c i to , de los Coroneles , seño-
ras: 

D o n A l f r e d o ¡Sánchez J a r a ; 
D o n C a r l o s F e r n á n d e z F e r n á n d e z ; y 
D o n Albe r to Br i ceño F o x . 

Aldunate, Fernando 
Alessandri, Eduardo 
Alessandri, Fernando 
Aivarez, Humberto 
Allende, Salvador 
Asumàtegui, Gregorio 
Brquez, Alfonso 
Bnlnes, Francisco 
Cerda, Alfredo 

Correfy, UIises 
Cruz-Coke, í¡du»i*do 
Duran, Florencio 
Errázuriz Ladislao 
Faivovich, Angel 
Fernández, Sergio 
Figueroa, Hernán 
Frei, Eduardo 
González, Eugenio 
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Guzmán, Eleodoro E. opitz Pedro 
rbáñez, Carlos Pereira, Julio 
Iiafeítte, Elias Poklepovic, Pedro 
I>arrain, Jaime Prieto, Joaqjún 
Martínez, Carlos A. Rettig, Baúl 
Martínez, Julio Rivera, Gustavo 
Maza, José Torres, Isauro 
Ocampo, Salvador Vásíiuez, Angel C. 
Opaso, pedro Videla, Heitián 

Concurren, además lo« señores Ministros 
De Justicia y 
De Agricultura. 
Actúa de Secretario el Prosecretario, Eduardo 

Salas. 
Como Prosecretario, Luis Veígara 

ACTA A P R O B A D A 

Sesión 16.a ordinaria, en 11 de enero de 
1950. — Presidencia de los señores Alessan-

dri Palma y Correa 

Asis t i e ron los señores : 

A Id uria te F e r n a n d o , A le s sand r i E d u a r d o , 
Alessandr i F e r n a n d o , A lva rez H u m b e r t o , 
Al lende S a l v a d o r , A m u n á t e g u i , (Gregorio, 
Bórquez Alfonso, Bu lnes Franc i sco . Cerda 
Al f redo , 'Correa Ulises, Cruz-Coke E d u a r -
do, D u r á n F lo renc io , Er i ' ázur iz Lad i s l ao , 
Fa ivov ich Ange l , F e r n á n d e z .Sergio, F igne -
roa Hfernán, F r e i E d u a r d o , González E u g e -
nio, G u z m á n E leodoro E., L a f e r t t e E l ias , 
L a r r a i n Ja ime . M a r t í n e z Car los A., Maza 
José, O c a m p o S a l v a d o r , Opaso P e d r o , Opi tz 
P e d r o j Pe re i r a Ju l io , Pok lepov ic Ped ro , 
'Prieto J o a q u í n , R e t t i g Raúl , R ive ra Gus ta -
vo, R o d r í g u e z Héc to r . To r r e s I sauro , Vás-
quez A n g e l C., Y ide l a H e r n á n . 

C o n c u r r e , además, ' el señor Min i s t ro de 
A g r i c u l t u r a . 

E l señor Prc-sidente da por a p r o b a d a el 
ac ta de la sesión 14.ta, o rd ina r i a , p a r t e s 
públ ica y secre ta , en 5 del p resente , que 
no ha sido obse rvada . 

El ac ta de la sesión 1 5 . a o rd ina r i a , en 
11 del ac tua l , queda en Sec re t a r í a ia. dis-
posición de los señores S e n a d o r e s . 

Se da cuen ta , en seguida , de los nego-
cios que a con t inuac ión se i n d i c a : 

Mensaje 

Uno de S . E . el P r e s i d e n t e de la R e p ú -
blica, con el que in ic ia un p royec to de ley, 
que inc luye en la a c t u a l l eg i s l a tu ra ex t ra -
o r d i n a r i a y liace p r e s e n t e la u r g e n c i a en 

todos sus t r á m i t e s const i tuc ionales , sobre 
creac ión de una J u n t a de Es t ab i l i zac ión 
E c o n ó m i c a p a r a r.esolver el p rob lema de 
sueldos, sa la r ios y precios . 

— P a s a a la Comisión de H a c i e n d a el 
p royec to y se a c u e r d a ¡calificar de "s imple" 
la u rgenc i a . 

Oficios 

Tres de la C á m a r a de D i p u t a d o s : 
Con los dos p r i m e r o s comunica que h a 

t en ido ia. bien a p r o b a r , con las modi f ica-
ciones que indica , los s igu ien tes p royec tos 
de l e y : 

E l que au to r i za la inve r s ión de 28 millo-
nes de pesos en la concesión de u n m u t u o 
a la E m p r e s a N a c i o n a l de T r a n s p o r t e s Co-
lect ivos 

El que mod i f i ca el D . F . L . , 3.743, sobre 
Re t i ro y Mon tep ío de las F u e r z a s A r m a d a s . 

— Q u e d a n p a r a t a b l a . 
Con el ú l t i m o comunica que ha t en ido a 

bien p r e s t a r su ap robac ión a u n p royec to 
de acue rdo que a p r u e b a el "P ro toco lo de 
l a s Condiciones de Adhes ión a l A c u e r d o 
Gene ra l sobre Arance le s A d u a n e r o s y Co-
merc io" , .elaborado en A n n e c y y que l leva 
f e c h a 10 de oc tub re de 1949. E l E j e c u t i v o 
lo inc luye en la a c t u a l l eg i s l a tu ra ex t r ao r -
d ina r i a y hace p re sen te la u r g e n c i a en to-
dos sus tyámi tes const i tuc ionales . 

—¡Pasa a la Comis ión de Relaciones E x -
t e r io res el p r o y e c t o y se ®cuerda ca l i f i ca r 
de " s imp le" la u r g e n c i a . 

Informes 

Dos de la Comisión de Relac iones Ex te -
r io res y [Comercio, .recaídos en los Mensa-
jes de l E j e c u t i v o , r e l ac ionados con las si-
gu ien tes m a t e r i a s : 
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1) Proyec to de Acuerdo que aprueba el 
cambio de no tas efec tuado en Sant iago, el 
15 de sept iembre de 1949> entre el Minis-
terio de Relaciones Ex te r io res y la Emba-

j a d a de Cuba en Chile, por el cua l se modi-
f ican los té rminos del T ra t ado de Comer-
cio y Navegación suscrito en La H a b a n a 
el 3 de marzo de 1937. 

2) Proyec to de 'Acuerdo que aprueba el 
cambio de notas perfeccionado en Sant ia-
go con fecha 16 de. noviembre úl t imo en t re 
el Gobierno de Chile y el Gobierno de Es-
paña y por el cual se celebra u n convenio 
comercial provisional. 

Uno de la Comisión de Educac ión P.úbli 
va, recaído en una -moción del Senador se-
ñor Faivovieli , sobre modif icación de al-
gunas disposiciones de la ley N.o 5.102> que 
creó el Regis t ro Nacional de Contadores . 

l í o s de la Comisión de Hac ienda , recaí-
dos en los proyectos de ley, remit idos por 
la C á m a r a de Diputados, relacionados con 
las siguientes ma te r i a s : 

1) E l que l ibera de derechos de inter-
nación al mate r ia l que indica, des t inado al 
Cuerpo de Bomberos de P u n t a Arenas . 

2) E l que autor iza a la BethLeliem Chi-
le I r on Mines Co., p a r a amort izar en tiem-
po reducido las inversiones que realice en 
el aprovechamiento de los rodados de fal-
da del minera l del f i e r ro " E l T o f o " . 

U n 0 de la Comisión de T r a b a j o y Previ -
sión Social, recaído en el proyecto de ley. 
remit ido po r la Cámara de Diputados , so-
bre creación del Regis t ro Nacional de 
V i a j a n t e s . 

Otro de la Comisión de Higiene y Sa lu -
br idad , recaído en el proyecto de ley que 
agrega u n inciso al ar t ículo 19 de la ley 
7.87'4, que creó la Sociedad Cons t ruc to ra 
de Establecimientos Hospi ta lar ios . 

—Quedan pa ra t a b l a . 

Indicación 

Una del Senador señor Pere i ra , con la. 
que solicita se d i r i j a oficio al señor Mi-
nisro del In ter ior , a f i n de que se incluya 
en la ac tua l legis la tura ex t raord inar ia el 
proyecto de ley que autoriza a l<a. Munici-

pa l idad de P.elarco p a r a con t ra ta r un em-
prést i to . 

—iSe acuerda enviar el oficio solicitado 
en nombre del señor Senador . 

Solicitudes 

Sobre concesión de c iudadanía de don 
J u a n Antonio Bar r i en tos Mansil la. 

Una de don J u a n Segundo González y 
don Claudio Cssandón, con la que piden 
amnis t í a . 

— P a s a n a la Comisión de Constitución, 
Legislación y Jus t i c i a . 

Fácil Despacho 

Moción de los señores González, Lafertte. 
Allende y Ocampo, sobre autorización al 
Senador Neruda, para ausentarse por más 

de un año 

E n discusión general y pa r t i cu la r a la 
vez este proyecto, eximido de Comisión en 
la sesión anter ior , usan de la pa labra los 
señores Er rázur iz , Videla, Pere i ra , Lafer t te 
y Ocampo. 

Cerrado el debate y en votación secreta, 
resulta, aprobado por 13 votos cont ra 12. 

Los señores Bulnes y P e r e i r a manifiestan 
que han vo tado en contra y piden ique de 
sus declaraciones en este sentido se deje 
constancia en ef acta. 

El proyecto aprobado es como sigue: 

Proyecto de ley: 

"Artículo único. Autor ízase al señor Se-
nador don Pablo Neruda . p a r a que perma-
nezca ausente del te r r i tor io de la Repúbli-
ca, por más de un a ñ o " . 

Proyecto de la Cámara de Diputados sobre 
liberación de derechos de internación a ma-
teriales para el Cuerpo de Bomberos de 

Punta Arenas 

iSin debate y por l a unan imidad de 26 
Senadores , se d a po r aprobado en general 
y pa r t i cu l a r a la vez el proyecto del rubro, 
al tenor del in forme de la Comisión de Ha-
cienda, en las términos s iguientes : 
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Proyecto de ley: 

Artículo único.— ¡Libérase de derechos 
de internación, de almacenaje, de los im-
puestos establecidos en el decreto N.o 2.772> 
de 18 de agosto de 1943, que f i jó el texto 
refundido de Jas disposiciones sobre impues-
to a la internación, producción y c i f ra de 
negocios, y sus modificaciones posteriores, 
jr, en .general, de todo derecho o contribu-
ción, a los siguientes elementos destinados 
al Cuerpo de Bomberos de P u n t a Arenas : 

a) Dos chassis pa r a camiones marca 
"Dodge", l legados a la Aduana el 23 de 
abril del presente año, por el vapor " A m a -
deo". con un peso t o t a l ' d e 704 kilogramos 

b) Tres bombas a motor, cotí u n peso to-
tal de 2.915 kilogramos, y dos cajones con 
treinta t i ras de mangueras , con sus corres-
pondientes conexiones y empaquetaduras 
de goma de repuesto, con un peso tota l de 
711 kilogramos, todo lo cual ha sido em-
barcado en el puer to de Liverpool, eh el 
vapor "Lobos", consignado al Cuerpo de 
Bomberos de P u n í a Arenas. 

Orden del día 

Mensaje del Ejecutivo que modifica diver-
sas disposiciones legales en relación con 

parcelaciones de predios agrícolas 

Continúa la discusión general de este pro-
yecto, pendiente de la sesión anterior . 

¡El señor ¡Presidente fo rmula indicación 
para que vuelva a Comisión y se cite por 
ésta al Pres idente del Sindicato Profesio-
nal de Cori-edores de Propiedades que ¡ha 
elevado una presentación a la consideración 
del Senado. 

tlsan de la palabra, además, loe señores: 
Ministro de Agr icul tura y Faivovidh. 

Por asentimiento unánime, se da luego, 
IT aprobada la proposición del señor Pre -
sidente. 

Modificaciones de la Cámara de Diputados 
al proyecto que deroga algunas disposicio-
nes de la Ley que creó el Registro Nacional 

de Contadores 

discusión la p r imera de estas modif i-
caciones, que incide en el artículo l .o y que 

la Comisión de Educación Pública propone 
rechazar, usa de la pa labra el señor Faivo-
vieli y, cerrado el debate, se da por apro-
bada la proposición de la Comisión. 

E n discusión ila modificación que consis-
te en suprimir el artíeulo 2.0, se da tác i ta-
mente por aprobada. 

E n discusión la que consiste en agregar 
un artículo t ransi tor io nuevo, usan de la 
palabra los señores Rivera, Faivovich, Pe-
reira, Cerda y Bulnes. 

Cerrado el debate y en votación si se 
acepta o no la modificación de la H. Cáma-
ra, resul tan 14 votos por la af i rmat iva, 16. 
por la negativa, 2 abstenciones y 1 pareo. 

Repet ida la votación, se obtienen 13 vo-
tos por la af i rmat iva , 18 por la negativa, 1 
abstención y 1 pareo, con lo que se declara 
rechazada la modificación. 

El proyecto, en consecuencia, queda 
aprobado en los términos que s iguen: 

Proyecto de ley: 

"Artículo único.— Deróganse las siguien-
tes disposiciones de la ley '5.102, de 15 de 
abri l de 1932: 

1) Número 2) e incisos siguientes del ar-
tículo 4.0; 

2) Art ículo 7.o; y 
3) Art ículos l .o y 2.o transitorios". 

Modificaciones de la Cámara de Diputados 
al proyecto de enmienda de algunas dispo-
siciones de la ley sobre retiro y montepío 

de la Defensa Nacional 

ISin debate y por la unanimidad de 29 
Senadores, se d a n por aprobadas, separada-
mente, las modificaciones que la H. Cáma-
ra propone a. los art ículos .l.o y '2.0 del pro-
vecto, el. cual, en consecuencia, queda co-
mo s igue : 

Provecto de ley: 

''Artículo único.— Introdticense las si-
guientes modificaciones al texto de'l decre-
to con fue rza de ley N.o 3.743, de 26 de 
diciembre de 19127: 

l .o—¡Supr ímese en el inciso segundo del 
art ículo 6.o la f r a s e : " e n conformidad a 
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las t ab las respect ivas , s e g ú n s u c a t e g o r í a " 
y r eemplázase la coma (,) q u e 'hay después 
de l a p a l a b r a "serv ic ios" p o r u n p u n t o ( . ) . 

2.o— Reemplázanse los incisos s egundo y 
t e r ce ro del a r t í cu lo W por los s i gu i en t e s : 

" T a m b i é n s e r á n cons iderados los dos iil-
t imos años de e s tud io de la Escue l a Mi l i t a r , 
N a v a l y de Aviac ión y de las ex Escue l a s 
de Ingen ie ros de la A r m a d a y de Pi lo t ines , 
y la t o t a l i d a d de l t i empo se rv ido como 
conscr ip to en el E j é r c i t o , en l a A r m a d a o 
en la F u e r z a A é r e a y como a p r e n d i z de la 
A r m a d a . 

S i n embargo a los Cade tes q u e con an te-
r i o r i d a d a su ing reso a l a s E s c u e l a s r e f e r i -
das , h u b i e r e n ¡heclho s u servic io mi l i t a r , sólo 
se les c o m p u t a r á Jos dos años a que se r e -
f i e r e el inciso p r eceden t e . 

3.o—¡ Reemplázase el a r t í cu lo 19 po r el 
s i g u i e n t e : 

" A r t í c u l o 1 9 . — L a cuan t í a de las pen-
siones de r e t i r o se f i j a r á con r e l ac ión a los 
servic ios p r e s t a d o s b a s t a l a f e c h a del dec re -
to de concesión de pens ión, y d ichas pen-
siones se a b o n a r á n desde la feclha del cese 
que, p o r el sueldo de ac t iv idad , e x p e d i r á la 
respec t iva of ic ina p a g a d o r a . 

®n ningTÍn caso los servicios q u e se pres -
t e n en t r e la feciha del decre to d e concesión 
de pens ión y l a f e c h a del cese, s e r á n com-
p u t a d l e s p a r a los e fec tos de a u m e n t a r la 
cuan t í a de la pens ión seña lada en el dec re -
to respec t ivo . 

(Elste cese deberá exped i r se i n m e d i a t a -
m e n t e después de d i c t a d o el dec re to que f i -
j e la pens ión de r e t i r o o d e n t r o del p lazo 
m á x i m o de t reinta , días, p a r a el p e r s o n a l 
que o b t e n g a su r e t i r o con goce d e pens ión . 
P a r a el p e r s o n a l 'que no cuen te con diez 
años de servic ios po r cua lqu ie ra o t r a causa 
no t e n g a derecho a ob t ene r de pens ión de 
r e t i ro el cese co r r e spond ien t e se e x p e d i r á 
i n m e d i a t a m e n t e d e s p u é s de d ic tado el de -
cre to d e r e t i r o o d e n t r o del p lazo m á x i m o 
de t r e i n t a d ías" . 

4 .o— A g r é g a s e al a r t í cu lo 26, como inci-
so j ) , lo s igmiente: 

' ' ' j ) A1 los Of i c í a l e s de. l a r a m a de P i lo -
t a j e se les a p l i c a r á l a t a b l a de e d a d f i j a d a 
en el inciso f ) p a r a los Oficiales de M a r , en 
sus g r a d o s equ iva len te s" 

5.o— (Suprímese en el a r t í cu lo 28 l a f r a -

se f i n a l : " s e g ú n la escala r e spec t i va" y co-
loqúese u n p u n t o después de la pa labra 
" c o r r e s p o n d a " . 

6 .o—Reemplázase el a r t í cu lo 30 por el 
s i gu i en t e : 

"Ar t í cu lo 30.— L a pens ión de re t i ro de 
los Oficiales se f i j a r á a r azón de u n a trein-
tava paz-te del sue ldo y demás remunera-
ciones vá l idas p a r a el re t i ro , por cada año 
de servicios e fec t ivos o abonados . La frac-
ción de año co r re spond ien te a cada mes 
comple to se c o n t a r á a razón de un doceavo 
de t r e in t avo . 

E l cómputo t o t a l de t i empo de servicios 
p a r a estos efectos, no e x c e d e r á de treinta 
años. 

,7 .o—Reemplázase el inciso p r imero del 
a r t í cu lo 3<6 por el s i g u i e n t e : 

"Ar t í cu lo 36.—La pens ión de re t i ro de, 
los empleados mi l i ta res , nava le s y de avia-
ción y de los empleados civiles se f i j a r á en 
la f o r m a es tab lec ida en el a r t í cu lo 30". 

8 .o .—Reemplázase en el a r t í cu lo 47 la 
f r a s e ; "sobre la base del sue ldo í n t e g r o . . . " 
por la s i g u i e n t e : "en la f o r m a establecida 
en el a r t í cu lo 30". 

Sup r ímese la Tab l a de años de servicios 
y p o r c e n t a j e y supr ímese t amb ién el rtltiinc 
inciso de este a r t ícu lo . 

A g r é g u e u s e como inc i so nuevo los si-
gu ien tes : 

" E s t e pe r sona l t e n d r á ' d e r e c h o a im abo-
no de u n año po r cada cinco años comple-
tos en el e jercic io de sus func iones , sin per-
ju ic io del abono es tablec ido en el artícu-
lo 16. 

E l abono es tablecido en el inciso preceden-
te, se rá de cuen ta f i sca l . 

T e n d r á n t a m b i é n de recho al abono eu 
r e fe renc ia el pe r sona l del servicio de fa-
ros. 

E s t o s abonos sólo a p r o v e c h a n para lea 
efec tos del p re sen te t í tu lo y en ningún ca-
so p a r a el goce de qu inquen ios n i para com-
p l e t a r los diez años d e servicios a que se 
r e f i e r e el a r t í cu lo 5.o". 

9.0.—Reemplázase en el a r t í cu lo 4$ la 
f r a s e : "pe ro sus pens iones se computarán 
s egún la s igu ien te escala" , p o r la que sl" 
g u e : " y sus pens iones se c o m p u t a r á n en 
f o r m a es tab lec ida en el a r t ícu lo 30". 

Supr ímese el p u n t o y coma que precede 
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a la f rase que se reemplaza y reemplázanse 
los dos puntos que hay en el término de 
ella por un punto. 

Suprímese la escala de dos años de ser-
vicios y porcenta je y suprímese además el 
último inciso. 

Modificaciones de la Cámara Diputados 
al proyecto que autoriza la concesión de un 

mutuo a la Empresa Nacional de 
Transportes 

Como en el caso anterior y sin debate, 
se da también por aprobada la enmienda 
que la H. Cámara propone a este proyecto, 
el cual queda como s igue: 

Proyecto de ley: 

"Artículo l .o— Autorízase al Presidenta 
de la República pa ra ent regar a la Em-
presa Nacional de Transpor tes Colectivos 
S. A., la cant idad de veintiocho millones 
de pesos ($ 28.000.000) en calidad de mu-
tuo, al interés del 3% anual. 

Esta suma será dest inada al pago de gra-
tificación e indemnización ext raordinar ia 
y desahucio a su personal de empleados y 
obreros que estén actualmente pendientes. 

Artículo 2.0.—El gasto que demande la 
aplicación de esta ley se imputará al supe-
rávit del Ejercicio Financiero correspon-
diente al año 1948". 

Proyecto de la Cámara de Diputados que 
autoriza a la Bethlehem Chile Iron Mines 
Co. para amortizar la inversión que realice 
en el aprovechamiento de los rodados del 

mineral de hierro de El Tofo 

En discusión general este proyecto, usan 
de la palabra los señores Allende, Maza, 
ftei, Videla, Aldunate y Amunátegui . 

El señor F r e i pasa a la Mesa, diversas 
indica ciones que formula , las que el señor 
Maza estima debe considerárselas como 
P,f°yecto separado. Dichas indicaciones son 

del tenor s iguiente: 
'Artículo-..—Modifícase el Código de 

Minería en la siguiente forma: 
a) Suprímese de l Artículo 3.0, inciso 

primero, las siguientes pa lab ras : "fiei-ro", 
"uranio", "niobio", " tantal io" , "galio", "to-
rio", "zirconio", "radio" . 

b) Agrégase al art ículo 4.o, después de la 
expresión "depósitos de guano", una coma 
(,) y la f rase "de minerales de f ierro, de 
minerales r a d i o a c t i v o s . . . " 

Artículos transitorios: 

" A r t í c u l o . . . — C a d u c a r á n las concesiones 
y pertenencias de yacimientos a que se re-
fiere el artíciilo anter ior que no se pongan 
en explotación dentro del año siguiente de 
la promulgación de la presente ley. La 
explotación se ha r á en las condiciones que 
f i j e el Pres idente de la República en el 
reglamento que dic tará al respecto". 

" A r t í c u l o . . . — Se facu l ta al Presidente 
de la República pa ra f i j a r ' tel texto del 
Código de Minería consignando las supre-
siones y modificaciones int roducidas por la 
presente ley como pa r t e in tegrante de 
éste". 

El señor Amunátegui , por su par te , pro-
pone pasar este negocio a la Comisión de 
Constitución, Legislación y Just icia , jun-
tamente con las indicaciones del señor Fre i , 
lo que por unanimidad así se acuerda. 

Mensaje del Ejecutivo que aprueba un Cam-
bio de Notas entre Chile y Cuba 

Sin debate y por unanimidad, se da por 
aprobado en general y par t icu lar a la ves 
el proyecto de acuerdo formulado por el 
Ejecutivo, al tenor del informe de la Comi-
sión de Relaciones Exteriores, cuyo texto 
es como sigue-. 

Proyecto de acuerdo: 

"Artículo único.— Apruébase el Cambio 
de Notas efectuado en Sant iago el 15 de 
septiembre de 1949, entre el Ministerio de 
Relaciones Exter iores y la E m b a j a d a de 
Cuba en Chile, por el cual se modif ican los 
términos del Tra tado de Comercio y Nave-
gación suscrito en la Habana el 3 de marzo 
de 1937". 
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Mensaje del Ejecut ivo que aprueba un Cam-
bio de Notas entre Chile y España 

Al igua l que en el caso an te r io r , se da en 
segu ida po r a p r o b a d o , en gene ra l y p a r -
t icu la r a la vez, al t enor del i n f o r m e de la 
Comisión de Relac iones Ex te r io re s , el si-
gu ien te 

Proyecto de acuerdo: 

"Artículo único.— A p r u é b a s e el Cambio 
de Notas , p e r f e c c i o n a d o en San t i ago , que 
l l evan f e c h a 16 de nov iembre de 1949, en t r e 
el Gobierno de Chile y el Gobierno de Es-
p a ñ a , po r el cua l se suscr ibió el Convenio 
Comercia l P rov i s iona l que r ige po r u n p la -
zo de v igencia de u n año, a con ta r desde 
el 16 de nov iembre de 1949". 

Incidentes 

A ind icac ión del señor Al lende , y des-
pués de u s a r de la p a l a b r a en re lac ión con 
su proposic ión , el p rop io señor Senador y 
los señores M a r t í n e z (don Car los A.) y 
Bulnes , se a c u e r d a a g r e g a r a la C u e n t a 
de la p r e s e n t e sesión el i n f o r m e de la Co-
misión de H ig i ene reca ído en el p r o y e c t o 
que, además , se a c u e r d a t r a t a r de i n m e d i a -
to, sobre 

Autorización a la Sociedad Constructora de 
Establecimientos Hospitalarios para habili-

tar los hospitales que edif ique 

E n discusión gene ra l y p a r t i c u l a r a la 
vez este p royec to , al t eno r del r e f e r i d o i n -
fo rme , u san de la p a l a b r a los señores To-
r r e s y Al lende , y p o r asen t imien to u;náni-_ 
me, se da p o r ap robado . 

E l p royec to a p r o b a d o es como s i g u e : 

Proyecto de l ey : 

"Artículo l . o — A g r é g a s e al a r t í cu lo 19 
de la ley N.o 7.874, de 23 "de sep t i embre 
de 1944, s e g ú n el t ex to de f in i t ivo de la 
misma f i j a d o po r el Dec re to S u p r e m o del 
Minis ter io de S a l u b r i d a d , P rev i s ión y Asis-
tenc ia Social N.o 764, de 30 de marzo de 
1949, el s igu ien te inc i so : 

" A u t o r í z a s e al P r e s i d e n t e de la R e p ú -

blica p a r a que, a sol ic i tud de la Sociedad 
Cons t ruc to ra de Es t ab lec imien tos Hospi ta-
larios, p u e d a des t ina r t a m b i é n a habilita-
ción de hosp i t a l e s y casas de socorro, por 
in te rmedio de la J u n t a C e n t r a l de Benefi-
cencia y As is tenc ia Social , los d ineros a que 
se r e f i e r e el inciso a n t e r i o r " . 

"Artículo 2.0.— L a p re sen te ley regirá 
desde l a f e c h a de su publ icac ión en el "Dia-
d o Ofic ia l" . 

E l señor M a r t í n e z (don Car los A.1) se 
re f ie re al i ncumpl imien to , po r p a r t e de la 
Compañía S a l i t r e r a de T a r a p a c á y Antofa-
gas ta , del convenio sobre p o r t e o de salitre 
por el f e r r o c a r r i l de I q u i q u e a P in tados . 

A indicac ión de Su Señor ía se acuerda 
remi t i r oficio, en su n o m b r e , al señor Mi-
nis t ro de Obras P ú b l i c a s y Yías de Comu-
nicac ión, t r a n s c r i b i é n d o l e suis observacio-
nes, con el ob je to de q u e a d o p t e medidas 
sobre el p a r t i c u l a r , y p id iéndo le se sirva 
i n f o r m a r sobre el m o n t o de las pérdidas 
s u f r i d a s por los F e r r o c a r r i l e s del Estado 
por el i ncumpl imien to de dicho convenio. 

E l señor Yásquez p ide se agregue su 
u o m b r e al oficio acordado . 

E l señor F r e i se r e f i e r e a la aprobación 
del p royec to sobre creación de una Junta 
de Es tab i l i zac ión Económica , en la Comi-
sión de H a c i e n d a , a n t e s de da r se cuenta de 
él a la Sala . 

I n t e r v i e n e n en el d e b a t e los señores Amu-
tegui , A l d u n a t e , A l l ende y Cruz-Coke. 

E l señor L a f e r t t e se ocupa, primeramen-
te, de la s i tuac ión c r e a d a a los obreros de 
¡a M u n i c i p a l i d a d de Ta lca , a quienes esta 
Corporac ión a d e u d a sa la r ios correspondien-
tes a. var ios meses, y aboga po r el pronto 
despacho del p r o y e c t o sobre aumento de 
las r e n t a s m u n i c i p a l e s ; a lude , luego, al pro-
yecto que crea el f o n d o de bienestar y ha-
bi tac ión de los empleados del Congreso Na-
cional, e i n s inúa la conveniencia de despa-
char lo en la a c t u a l l e g i s l a t u r a ; y, P o r ^ 
t imo, se r e f i e r e a publ icac iones de prensa 
acerca de d i f i cu l t ades que s u f r e n los mie®* 
bros de la Asociación de Recolectado^» de 
Pape l , de San t i ago . 



SESION l&.a (LEGISL. EXTRAORD.), EN MIBRC. 18 DE ENiEjRO DE 1950 797 

El señor Allende encarece a la Subcomi-
sión. que estudia el 'proyecto de r e fo rma 
constitucional sobre descentralización ad-
ministrativa, el pronto despacho de esta 
iniciativa. 

Se levanta la sesión. 

CUENTA D E LA PRESENTE SESION 

Se dió cuen ta : 

l .o— De los siguientes Mensajes del Eje-
cutivo : 

Conciudadanos del Honorable Senado 

Con motivo del ascenso a General de Di-
misión del General de Br igada don Teófilo 
Gómez Vera, ha quedado una vacante de 
este último grado en la P lan ta de Oficiales 
de Armas del Ejérci to. 

A f in de llenar esta vacante y dar cum-
plimiento a lo prescrito en el inciso 7.o del 
artículo 72 de la Constitución Política de 
la República, cúmpleme solicitar vuestro 
acuerdo pa r a conferir el empleo de General 
de Brigada de Ejérci to , a favor del Coronel 
don Alf redo Sánchez J a r a , J e f e que ha des-
empeñado correctamente las funciones enco-
mendadas por el Supremo Gobierno y a 
juicio del Presidente de la República, se ha 
hecho acreedor al ascenso cuyo acuerdo se 
solicita. 

El señor Coronel Sánchez tiene 34 años, 
10 meses y 21 días de servicios en el E jé r -
«ito, contados hasta el 3 de Enero del pre-
«ente año. 

ISe acompañan los documentos correspon-
dientes. 

Santiago, 18 de enero de 1960.— Gabriel 
González V.— Guillermo Barrios Tirado. 

Conciudadanos del Honorable Senado: 

Con motivo del ascenso a General de Di-
visión del General de Brigada clon Andrés 
óblete Brifio, ha quedado una vacante de 
este último grado en la P lan ta de Oficiales 
^ Armas del- Ejérci to . 

A fin de l lenar esta vacante y dar cum-
plimiento a lo prescrito en el inciso 7.o del 

artículo 72 de la Constitución Política de 
la República, cúmpleme solicitar vuestro 
acuerdo para conferir el ampleo de General 
de Br igada de Ejérci to , a f avor del Coronel 
don Carlos Fernández Fernández, J e f e que 
ha desempeñado correctamente las funcio-
nes encomendadas por el Supremo Gobier-
no y a juicio del Presidente de la Repúbli-
ca, se ha hecho acreedor al ascenso cuyo 
acuerdo se solicita. 

E l señor Coronel Fernández tiene 38 años, 
9 meses y 16 días de servicios en el Ejérci to , 
contados hasta el 3 de enero de 1900. 

Se acompañan los documentos correspon-
dientes. 

(Santiago, 18 de enero de 19150.— Gabriel 
González V. —Guillermo Barrios Tirado. 

Conciudadanos del Honorable Senado: 

Con motivo del ascenso a General de Di-
visión del ¡General de Br igada don Silvestre 
Urizar Banderas , ha quedado una vacante 
de este último grado en la Planta, de Ofi-
ciales de Armas del Ejérc i to . 

A f in de l lenar esta vacante y dar cum-
plimiento a lo prescri to en el inciso 7.o del 
artículo 72 de la Constitución Polít ica de 
la República, cúmpleme solicitar vuestro 
acuerdo pa r a conferir el empleo de Gene-
ral de Br igada de Ejérc i to , a favor del Co-
ronel ¿on Alber to Briceño Fox, J e f e que 
ha desempeñado correctamente las funcio-
nes. encomendadas por el Supremo Gobier-
no y a juicio del Pres idente de la Repúbli-
ca, se lia hecho acreedor al ascenso cuyo 
acuerdo se solicita. 

E l señor Coronel Briceño tiene 34 años, 
10 meses y 21 días de servicios en el E jé r -
cito, contados has ta e! 3 de enero del pre-
sente año. 

Se acompañan los documentos correspon-
dientes. i 

Santiago, 18 de enero de 1950.— Gabriel 
González V. —Guillermo Barrios Tirado. 

2.0— Del siguiente oficio: 
¡Santiago^ 18 de enero de 1950. 

Señor Presidente • 
He recibido de la Gerencia General de la 

Empresa Nacional de Transpor tes Colecti-



822" SENADO DE CHILE 

vos S. A. la nota que le incluyo, relacionada 
con la modificación del artículo 127 del 
Código del Traba jo , —recientemente apro-
bada por la H. Cámara de Diputados—, 
en el sentido de que las horas t r aba j adas 
en días domingos y festivos deben ser paga-
das como horas extraordinarias . 

Le ruego tener presente las consideracio-
nes que al respecto formula la citada Era-
presa al discutirse el refer ido proyecto en 
esa H. Corporación. 

Dios guarde a S. E. .—Jorge Alessandri R. 

3.o— De la siguiente moción: 

Honorable Senado: 
E l esfuerzo que se ¿stá realizando pa ra 

producir una t ransformación industr ia l en 
el país, tiene su principal fundamento en 
la construcción de la P lan ta de Huachipa-
to de la Cía. de Aceros del Pacífico. 

La materia prima fundamental para esta 
planta copio para su futuro desarrollo, o 
de otras que se construyan, es el fierro, ri-
queza natural que el país posee. 

Con el objeto de que esta riqueza se re-
serve pa r a la nación y se evite lo que hoy 
ocurre que sean Cwppañías ex t ran je ras las 
que aporten a nuestro propio país algo que 
le pertenece y se encuentra en su terri to-
rio, es conveniente que se reserve para el 
Es tado los minerales de f ierro. Es asimismo 
necesario reservar para el Estado los mi-
nerales l lamados estratégicos, que se enu-
meran en el proyecto de ley que venimos 
en p re sen ta r : 

Proyecto de ley: 

Artículo . . • Modifícase el Código de Mi-
nería en la siguiente f o r m a ; 

a) Suprímense del artículo 3.o, inciso pri-
mero, las siguientes pa labras : " f ie r ro" , 
"uranio", "niobio", " tantal io", "galio", " to-
rio", "Zirconio" y "radio". 

b) Agrégase en el artículo 4.o, después 
de- la expresión "depósitos de guano", una 
coma (,) y la f rase "de minerales de f ierro, 
de minerales r a d i o a c t i v o s . . . " 

Artículo transitorio.— "Caducarán las 
cppcesiones y perteneijpias de yacimientos 

a que se ref iere el artículo anterior que no 
se pongan en explotación dentro del año 
siguiente de la promulgación de la p resea 
te ley. La explotación se hará en las condi-
ciones que f i j e el Pres idente de la Repúbli-
ca en el reglamento que dictará al respec-
to". 

Art í cu lo . . . "Se facul ta al Presidente de 
la República para f i j a r el texto del Código 
de Minería consignando las supresiones y 
modificaciones introducidas por la presen-
te ley como par te in tegrante de éste".— 
Eduardo Prei M. 

4.o— De una presentación de los agricul-
tores de la región Guadaba, del departa-
mento de Angol, con la que acompañan an-
tecedentes relacionados con la defensa de 
la t ierra vegetal y naturaleza, y fomento 
agropecuario e insinúan la conveniencia dp 
que se t rami te en el Congreso un proyecto 
de ley sobre la mater ia . 

5.o— De la siguiente comunicación,: 

Santiago, 1¡6 de enero de 1950. 
Honorable Senado: 

Esa honorable Corporación deberá cono-
cer próximamente un proyecto de ley apro-
bado por la H. Cámara de Diputados que 
modifica el artículo 107 del Código del Tra-
ba jo y que es del tenor s iguiente: 

"Subst i tuyese en el artículo 127 del Códi-
go del Trabajo , modificado por el artículo 
2,o de la ley 8.961, la f r a s e : y los trabaja-
dos en días domingo y fer iado legal, siem-
pre que con ellas se excedan los límites in-
dicados" por la s iguiente: ' y las trabaja-
das en días domingo y fer iado legal, cual-
quiera que sea la causa que las determine". 

Pa ra la Empresa Nacional de Transportes 
Colectivos S. A. esta re forma significa- un 
mayor desembolso de sus gastos ordinarios 
que puede calcularse aproximadamente en 
$ 12.000.000.00 al año, ya que habría que 
pagar un 50% de recargo en los sueldos de 
mil cuatrocientos hombres aproximadamen-
te duran te 65 días del año, que es lo q«e 

más o menos suman los días domingos y 
festivos. 

E l H. Senado tiene conocimiento que e« 
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la Empresa que represento tiene el Fisco 
una importante part icipación y que se han 
hecho y se continúan haciendo inmensos es-
fuerzos para f inanciar el mantenimiento de 
los servicios de locomoción, a cargo de ella. 
El nuevo gravamen que se pre tende impo-
nerle, constituye un golpe casi de muer te a 
sus intereses. 

Debo agregar que sobre el grave daño 
económico que esta nueva ley significa pa-
ra la Empresa, constituye, además, una si-
tuación in jus ta en la que se le coloca en re-
lación con los servicios de locomoción co-
lectiva de los part iculares. 

E n efecto, el artículo 127 del Código del 
Trabajo, en el cual incide la reforma, se 
encuentra^ en el pá r r a fo 6.o del Título IV 
del Libro I de dicho cuerpo de leyes. Es ta 
disposición legal no se aplica a los choferes 
de casas par t iculares y de, empresas indus-
triales y comerciales, segtin el ar t . 3.o de 
la ley 6.242, publicada en el Diario Ofi-
cial de fecha 14 de septiembre de 1S38. 

Sin embargo, el refer ido art . 127 del Có-
digo del Traibajo se aplica a los conductores 
y cobradores de los t ranvías de la Empresa 
que represento, por cuanto a éstos se les 
dió el carácter de empleados part iculares, 
de acuerdo con la ley 8.132, la que n inguna 
relación tiene con la- N.o 6,244, que es la 
(jue de ja fue ra de los beneficios del men-
cionado artículo 127 a los demás choferes 
particulares y de servicio público. 

En consecuencia, la Empresa Nacional de 
Transportes Colectivos IS. A. no sólo se ve-
ría gravada, por la cuantiosa suma a que he 
hecho mención, sino que también se le pon-
dría en un pie de desigualdad i r r i tante an-
te los demás servicios de lomoción colectiva 
de Santiago. 

Como la re forma legal a que me refiero 
aún no h a sido aprobada por el Honorable 
Senado, me permito rogar a esa H. Corpo-
ración que se evite el grave daño que se 
Ocasionaría a mi representada con la apro-
bación de la- modificación del ar t . 127 del 
Código del Traba jo , ya despachada por la 
H. Cámara de Diputados, ya sea no dando 

pase a la reforma- o modificando la en-
mienda en el sentido de que el artículo 3.o 
de la ley 6,242, del año 19*38, debe aplicar-
se también al personal de la Empresa Na-

cional de Transpor tes Colectivos que pol-
las necesidades del servicio esté obligado 
a t r a b a j a r en días domingos y feriados. 

Saluda con todo respeto al H. Senado.— 
Alfredo Rioja Ruiz, Gerente General. 

6.0— De una solicitud de don Miguel 
Campoy Rodríguez, sobre rehabilitación • de 
ciudadanía. 

D E B A T E 

P R I M E R A HORA 

—Se abrió la sesión a las 16.15, con la 
presencia en la Sala de 15 señores Senado-
res. 

El señor Alessandri Palma (Pres idente) . 
—ÍEni el nombre de Dios, se abre la sesión. 

E l acta de la sesión li6t.a, en 11 de ene-
ro, ap robada . 

ü&l acta de la sesión 17.a, en :17 de éne-
ro, queda disposición de los señores 'Sena-
dores. 

iSe va a dar cuenta de los asuntos que 
han llegado a la Secretar ía , 

—El señor Secretario da lectura a la 
Cuenta. 

PROYECTO DE TRANSACCION E N JUI-
CIO DE EMPLEADOS DE TESORERIA 

E N CONTRA DEL FISCO 

E l señor Secretario. — E n la« tabla de F á -
cil Despacho, corresponde discutir, en pri-
mer lugar , las modificaciones int roducidas 
por la Honorable 'Cámara de Diputados al 
proyecto d e ley que 'au tor iza al Presidente 
de la República para t ransigir en el juicio 
deducido por los empleados y ex emplea-
dos de Tesorerías en contra del Fisco, sobre 
comisiones de cobranza establecidas en la 
ley N.o 4.174. 

La Cámara de Diputados comunica haber 
laprobado .este proyecto con las siguientes 
modificaciones: 

"Artículo l .o— A continuación del inciso 
5.o. se han consultado los siguientes inci-
sos nuevos: 

"Se autoriza, también, al Presidente de 
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la Repiiblica pa r a invert i r la suma de ocho-
cientos mil pesos ($ 800.000), en pagar la 
comisión de cobranza 'al personal del Ser-
vicio de Cobranza Judic ia l de Impuestos a 
que se ref iere el ar t ículo 24 del decreto con 
fuerza de ley N.o 64[4.48'8. de 31 de diciem-
bre de 1942, en la fo rma y condiciones con-
templadas en los incisos precedentes. 

E l funcionar io que reúna más de una de 
las calidades tt que se ref ieren los incisos 
anter iores ; t endrá derecho a percibir el 
pago sólo por una de ellas". 

"El art ículo 2 . o ha pasado a ser 3.o sin 
modificaciones. Como art ículo 2,o se h|ai 
consultado el siguiente nuevo : 

"Ar t ícu lo 2.o—La Tesorería General de 
la República en t regará al Ins t i tu to Bacte-
riológico de (Chile la. suma de quinientos 
mil pesos ($ 500.000), pa r a completar la 
que se requiera pa ra el pago de la gra t i f i -
cación a que se ref iere la ley N.o 9.54i6> de 
24 de diciembre de 1949". 

—Sin discusión y por asentimiento táci-
to, se aprueban sucesivamente las modifi-
caciones a los artículos l . o y 2 . o . 

MODIFICACION DE LA LEY 7.144 
CREADORA DEL CONSEJO SUPERIOR 

DE DEFENSA NACIONAL 
El señor Secretario. — E n el segundo lu-

gar de la tabla de P\ácil Despacho, f i gu ran 
las modificaciones introducidas por la Ho-
norable Cámara de Diputados al proyecto 
que modifica la ley N.o 7.144, creadora del 
Consejo Superior de Defensa Nacional . 

La Cámara de Diputados comunica haber 
aprobado este proyecto con las siguientes 
modif icaciones : 

"Ar t ícu lo l .o— 
Ha pasado a ser artículo únieo.— Se ha 

subst i tuido el pá r r a fo inicia.] por los dos si-
guientes : 

"Ar t ícu lo 1 • 0— Introdúcense en la ley 
N.o 7.144, de 31 de diciembre de 1941, las 
siguientes modificaciones: 

a) E n el artículo l.o, reemplázase el pen-
últ imo inciso, por los siguientes; 

La le^ra e), no ha sido modif icada. 
E n la letra f ) se ha substi tuido la pala-

bra " labores" por la pala-bra "funciones". 

Se ha agregado como letra b) del proyec-
to, la siguiente n u e v a : 

"b) E n el inciso f ina l del artículo 3¡.0 

reemplázase la f r ase "para la adquisición o 
construcción de cruceros p a r a la Armada 
Nacional", por la f rase s iguiente: " p a r a la 
construcción o adquisición de buques de 
guerra y gastos de modernización, de todo 
orden de las unidades navales, incluyéndo-
se en ellos la contratación de técnicos ex-
t r an j e ros cuando los t r aba jos se efectuare» 
en el país". 

E l señor Alessandri Palma (Presidente). 
— E n discusión las modificaciones propues-
tas al artículo l .o por la Cámara de Dipu-
tados. 

Ofrezco la palabra. 
Ofrezco la palabra. 
Cerrado el debate. 
Si no se pide votación, las daré por apro-

badas. 
. El señor Lafertte,— Con mi voto en con-
tra, porque esto de subst i tuir la palabra 
"cruceros" por "buques" es pa ra comprar 
una cant idad de buques viejos. Eso es lo 
que se quiere. 

El señor Ocampo.— Y con el voto mío en 
contrario también. 

E l señor Alessandri Palma (Presidente). 
—. Aprobadas, con los votos contrarios de 
los Senadores comunistas. 

E l señor Secretario.— "Art ículo 2. o— 
Ha pasado a ser le t ra e) del artículo úni-

co del proyecto, redactado en los términos 
s iguientes: 

"c) E n el inciso l .o de la letra a) del ar-
tículo 5.0, reemplázase toda la f rase final 
que sigue a la coma que está después de la 
pa labra "dólares" , por la f rase siguiente: 
" a f in de f o r m a r un fondo destinado exclu-
sivamente a la construcción o adquisición 
de buques de guerra y gastos de moderniza-
ción a que se ref iere el inciso final del ar-
tículo 3.o" 

Se ha agregado eonh letra d) del provec-
to, la siguiente nueva.: "d) El inciso se-
gundo de la letra a) del artículo 5.o, se re-
emplaza por el s iguiente: 

"Desde el momento en que se contrate 'a 
construcción o adquisición y modernizacio-
nes a que se ref iere el inciso anterior, 
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i'ondos acumulados de acuerdo con esta dis-
posición, se des t inarán a pago o anticipos 
de las correspondientes obligaciones y la re-
serva en moneda e x t r a n j e r a que se siga ha-
ciendo en lo sucesivo deberá ser la necesa-
ria pa ra a tender a dichas obligaciones o pa-
ra a tender el servicio de los emprést i tos o 
créditos que se cont ra ten con el mismo ob-
jeto". 

"Art ículo 3.o. 
Ha sido supr imido" 
—Sin discusión y por asentimiento táci-

to, se aprueban las enmiendas a los artícu-
los 2.o y 3.o. 

EMPRESTITO A LA MUNICIPALIDAD 
DE CONCEPCION.— PONDOS PARA LA 
CELEBRACION DEL CUARTO CENTE-

NARIO D E ESTA CIU1DAD— PREFE 
RENDIA 

El señor Secretario .Figura a continua-
ción, en la tabla de Fáci l Despacho, un pro-
yecto relat ivo a Concepción, cuyos antece-
dentes se ha ido a buscar . 

El señor Rivera.— .Señor Presidente , pi-
do que el proyecto sobre emprést i to a la 
Municipalidad de Concepción y destinación 
de fondos pa ra la celebración del cuar to 
centenario de esa ciudad, quede en el pri-
mer lugar de la tabla de Fáci l Despacho de 
la sesión del mar t e s próximo. 

El señor Alessandri Palma (Pres idente) . 
— Ofrezco la pa labra sobre la indicación 
del Honorable señor Rivera-

Si le parece al Senado, así se acordar ía . 
Acordado. 

PRORROGA D E LA VIGENCIA DE LA 
XEY 9.311 E N LO RELATIVO A FIJA-

CION DE RENTAS DE ARRENDA-
MIENTO 

El señor Alessandri Palma (Pres idente) . 
- - En el Orden del Día, corresponde seguir 
¡a discusión del proyecto sobre a r renda-
miento. 

Tiene la pa labra el Honorable señor Ri-
vera. 

El señor Rivera Señor Presidente , ha-
te alguuos días mani fes taba que los Sena-
dores l iberales no estábamos de acuerdo 
con el proyecto de ley enviado por el Mi-

nistro de Just ic ia y pa ra el cual éste pedía 
la discusión inmedia ta . 

E l Pres iden te del Pa r t ido , en la sesión de 
ayer, clió, en nombre de todos nosotros, las 
f u n d a d a s razones que teníamos para impug-
narlo. No me parece propio, pues, aute esta 
si tuación, insist ir en ellas y d is t raer la a ten-
ción del Senado abordando las mismas ma-
terias que se han t ra tado , sobre todo cuan-
do ellas fue ron di lucidadas en forma por 
demás acer tada y eoncluyente. 

Sin embargo, quiero decir que, con pro-
yectos de esta especie, lo que se está ha-
ciendo es poner al derecho de propiedad en 
un pie tan falso y en una tembladera- tan 
peligrosa que no conviene a la economía 
uacional, ni tampoco a la estabil idad social, 
ni a los que tenemos confianza en un régi-
men democrát ico, de respeto de todos los 
derechos. 

Con estas leyes x>ersecutorias del capital, 
señor Pres idente , lo único que se hace es 
ahuyentar lo . Y cuando se quiere dar habi-
taciones ba ra t a s por medio de estos subter-
fugios, puede ser que se obtenga una me-
joría t rans i tor ia en el costo de la vivienda, 
pero, a la larga , es jiésima polít ica esta de 
los proyectos de emergencia, pues, para que 
se aba ra te la habi tación, es esencial que se 
cons t ruyan casas : nada se consigue con 
mantener en las ac tua lmente existentes a 
los a r renda ta r ios que las habi tan , ya que, 
andando el tiempo, vendrá la destrucción 
de estas propiedades, y el menor número 
de casas y el crecimiento vegetat ivo de la 
población t rae rán , como consecuencia, que 
muchas más personas no t e n d r á n en don-
de v iv i r . 

Lo que debe in teresar le al País , lo de ver-
dadero in terés público, no es el beneficio de 
de te rminado grupo, o el j ier juicio de eierto 
sector, sino, lisa y l lanamente, la dictación 
de medidas serias, no de emergencia-, y mu-
cho menos demagógicas, como la actual , que 
favorece a unos a expensas de otros. 

Sos tengo que en esta fo rma se está ha-
ciendo una polí t ica ne fas ta , que, andando 
el t iempo, va a exhibir sus resultados, dia-
met ra lmente opuestos a la f ina l idad hoy 
perseguida . Puede ser que ahora se hala-
gue a los que const i tuyen el mayor número 
—como aquí se ha dicho, lo que nosotros 
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•liemos oído con verdadero asombro—, en 
contra de los que constituyen un menor 
mímei'o. Pero, en definitiva, sucederá que 
esa mayoría irá en continuo aumento y ca-
da día tendrá menos viviendas; y como 110 
l iabrá interés en invert ir capitales en este 
género de negocios, resultará, ei^tonces, que, 
en lugar de recibir un beneficio, los de esa 
mayoría saldrán directa y dolorosamente 
per judicados. . 

Sin embargo, señor Presidente, quiero ha-
cerme cargo también, pa.ra subrayar algu-
nos plintos, de lo muy acer tadamente ex-
presado por el Pres idente de mi part ido, 
Honorable señor Erráziuúz en la sesión de 
ayer . 

E l señor Senador manifestó, y, en mi 
concepto, acer tadamente, que este proyecto 
es inconstitucional. Se le replicó, por par-
te de algunos señores Senadores, que era 
per fec tamente constitucional y que Su be-
noria había incurr ido en este error por no 
baber reparado en que la Constitución del 
año 1925 ha modificado la de 1833 y 
agregado un concepto que ésta no tenía. 

Pues, bien, yo no creo que el Honorable 
señor ¡Errázuriz baya olvidado la existen-
cia de ese inciso de la Constitución de 
1925, y ni el señor Senador n i nadie 
puede creer que ese inciso no deba inter-
pre ta rse en forma que armonice con los 
dos incisos auteriores del mismo número, o 
que esa disposición implique la destrucción 
de las garant ías establecidas en los incisos 
l .o y 2.0 del número 10„o del artículo lO.o 
de la Constitución. 

E l señor Errázuriz.— ¿Me permite una 
interrupción, Honorable colega? 

Es indudable que, como con toda razón 
anota Su Señoría, no olvidé la existencia 
del inciso 3.o del número lO.o del ar -
tículo 10.o de la Constitución, cuyo texto, 
incluso, sé de memoria ; y no lo cité porque, 
lisa y l lanamente, no venía al caso pa r a 
el desarrollo de mi tesis. Ese inciso 3.o no 
tenía relación con la doctr ina que estaba 
sustentando. 

E l señor Rivera.—En todo caso, quiero 
hacerme cargo de esa objeción. 

La sola lectura del inciso 3.o del número 
lO.o del artículo lO.o de la Constitución 
—creo— convencerá a mis Honorables co-
legas de que él no puede in te rpre tarse en 

la forma como se (hizo presente en la sesión 
de ayer. Dice este inciso; 

"El ejercicio del derecho de propiedad 
está sometido a las limitaciones o re»las 
que exi jan el mantenimiento y el progreso 
del orden s o c i a l . . . " 

Desde luego, tenemos que el ejercicio del 
derecho de propiedad está sometido a las 
limitaciones o reglas que exi jan el "man-
tenimiento y el progreso del orden social". 
Pa ra eso, y solamente para eso, está some-
tido a reglas o limitaciones este derecho. Y 
es lógico que sea así, pue.s lo que se ha que-
rido evitar con este inciso es el abuso en el 
r jercicio del derecho de p rop iedad ; y q u e 

este abuso sea t an grave que atente en 
contra del mantenimiento y el progreso del 
orden social. 

Y lia hecho bien la Constitución Política 
en agregar este inciso. Ella no podía per-
mitir que hubiera propietarios tan abusa-
dores que, por el ejercicio desmedido de su 
derecho, a ten tar a 11 contra el orden o el pro-
greso social. Por eso existe esa disposición,, 
pero con claras restricciones. La Constitu-
ción dice: yo le impongo reglas y limita-
ciones a la propiedad. paTa este preciso 
objeto, mas 110 pa ra beneficio de deter-
minados individuos o de u n grupo de ellos, 
por respetable y numeroso que sea, pues 
la Constitución no puede legislar sino para 
la unanimidad de los ciudadanos, ni pue-
de establecer caistas privilegiadas a costa 
de otros grupos. Eso no lo ha dicho ni lo 
podrá decir la Car ta Fundamenta l . Eso no 
sólo significaría incurr i r en un error cons-
titucional, sino en una f l ag ran te contradic-
ción con lo dispuesto en el artículo lO.o, 
N.o lO.o, de la Constitución Polí t ica: la in-
violabilidad del derecho de propiedad. 

In t e rp re t a r en otra fonma el inciso 3.<> 
me parece que es ir demasiado lejos y ba-
r renar , por su base, un derecho que la pro-
pia Constitución declara inviolable 

Pero, todavía, agrega el inciso 3.o, invo-
cado como fundamento para argüir que este 
proyecto es consti tucional: " . . . y, en ta. 
sentido, podrá la ley imponerle obligaciones 
o servidumbres de ut i l idad pública en fa" 
vor de los intereses generales del Estado., 
de la salud de los ciudadanos y de la salu-
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br idad públ ica" . Y yo me p r e g u n t o : ; este 
proyecto establece obl igaciones o se rv idum-
bres de u t i l idad públ ica en f a v o r de los 
intereses genera les del E s t a d o ? No, señor 
P re s iden te . Lo que hace, lisa y l l anamen te , 
es l imi t a r u n a de las f a c u l t a d e s inhe ren te s 
al derecho de p r o p i e d a d . 

Sabemos, y espec ia lmente los abogados , 
que el derecho de p r o p i e d a d lleva involu-
c r adas t r e s f a c u l t a d e s : el uso, el e jercic io 
y la disposición. P e r o aquí se es tá l imi t an -
do el derecho de p r o p i e d a d ; no se le es tán 
imponiendo obl igaciones en benef ic io de la 
co lec t iv idad 's iquiera, n i s e r v i d u m b r e s de 
u t i l i d a d públ ica , como dice t e x t u a l m e n t e 
la Const i tuc ión , en f a v o r de los in tereses 
genera les del E s t a d o . E n este caso no es tán 
compromet idos ítalas ¡intereses, y sólo se 
p re t ende , f ic t ic ia y demagóg icamen te , d a r 
a un g r u p o de personas , que puede ser m u y 
numeroso y respe tab le , u u benef ic io a cos-
ta de otro g r u p o de c iudadanos , a quienes 
se m e r m a p a r t e de su derecho de p rop ie -
dad. E s decir , en este p royec to se ineunee 
en otro A'icio cons t i t uc iona l : se echa u n a 
ca rga sobre u n g r u p o de c iudadanos l la-
mados p rop ie ta r ios , en f a v o r de otro g r u p o 
denominado de 'los a r r e n d a t a r i o s , con lo 
cual r e su l t a que no se hace u n a igua l re-
par t i c ión de las c a r g a s públ icas . Y se pue-
de a f i r m a r esto p o r q u e los a r r e n d a t a r i o s , 
quienes quiera que ellos sean— empleados , 
por e j emplo—, med ian t e a u m e n t o s de suel-
dos, o sea, con la gananc ia l eg í t ima que 
les co r re sponde p o r su e s fue rzo y t r a b a j o , 
rec iben lo necesar io p a r a hace r f r e n t e al 
costo de la v ida . E n cambio, si se t r a t a 
de los p rop ie ta r ios , éstos deben c a r g a r con 
el exceso en el costo de la vida, po rque la 
(iey, i ncons t i tuc iona l y abus ivamen te , líes 
l imita el e jercic io de su derecho de p ro -
piedad. A q u í las cosas se h a n pasado al 
otro ex t r emo . E v i d e n t e m e n t e , si el p rop ie -
tario abusa , reconozco que debe exis t i r u u 
mecanismo p a r a r e p r i m i r sus excesos, y así 
lo es tablece la Cons t i t uc ión ; pe ro en n in-
gún caso debe l l egarse a p r i v a r a u n ciu-
dadano del derecho mismo de p rop i edad . 
Una ley a c t u a l m e n t e en vigencia p r e c e p t ú a 
que el p rop i e t a r i o no p u e d e cobi 'ar más del 
U '% b r u t o del ava lúo de su inmueble . P u e -
de haber , y exis ten s e g u r a m e n t e , casos do 

c o n t r a t o s l iedlos en 1939 ó 3911, que, se-
g ú n sus cláusulas , p u e d e n h a b e r terminaQu 
en 1948. Esas p r o p i e d a d e s t e n í a n u n ava-
lúo de t e rminado , y con a r r eg lo a él cobra-
ban los dueños sus r e n t a s de a r r e n d a m i e n -
to. Después , el va lor de la p r o p i e d a d ha 
subido, por la b a j a ver t ica l de la moneda , 
no obs tan te lo cual, aquél la no puede pro-
duc i r lo que r e d i t u a b a hace diez, ocho o 
seis años. 

Veamos un e jemplo . Supongamos el ca-
so de uu p rop ie t a r io que, en d ic iembre de 
1939, t uv i e r a u n a p r o p i e d a d de va lor de 
un mil lón de pesos y que, en esa f echa , la 
hub ie ra a r r e n d a d o por nueve años a r a z ó n 
de cien mil pesos anuales . T r a n s c u r r i d o s 
los 9 años, esto es, en d ic iembre de 1948, 
esa misma p rop i edad , a ¡consecuencia de la 
desvalor izac ión de n u e s t r a moneda , va ld r í a 
s iete u ocho mil lones de pesos. P u e s bien, 
en v i r t u d de la disposición de 1a. le.y 9.311 
cuya vigencia se qu ie re p r o r r o g a r , ¿qué 
ocur r i r í a en este caso? Que ese p rop i e t a r i o 
no podr í a pe rc ib i r la r e n t a b i l i d a d corres-
p o n d i e n t e al va lor r ea l de su p rop iedad , 
sino una m u y r e d u c i d a , co r r e spond ien te al 
va lor numér i co que ella ten ía hace nueve 
años, cuando n u e s t r a m o n e d a ten ía 
u n va lo r adquis i t ivo mucho mayor . Si esto 
no es u n a abe r rac ión , no sé lo que s e a . 

P e r o me p r e g u n t o yo : ¿en dónde el c i ta -
do a r t í cu lo 41 de la ley 9.311 impone obli-
gac iones o s e r v i d u m b r e s de u t i l i d a d pú-
blica en f a v o r de los in te reses genera les 
del E s t a d o , de la sa lud de los .-ciudadanos 
o de la s a l u b r i d a d púb l i ca? 

Yo comprendo , señor P re s iden te , que, d a -
dos los t é rminos u n poco l a tos de la. dis-
posición cons t i tuc iona l , p u e d a ella p r e s t a r -
se a c ie r tas i n t e r p r e t a c i o n e s que vienen, en 
de f in i t iva , a b a r r e n a r t o t a l m e n t e el dere-
cho de p r o p i e d a d ; pe ro esa disposic ión no 
e s t a n v a g a como p a r a que h a y a a l g u n a 
pe rsona que no c o m p r e n d a que la l imi ta -
ción que es tablece ial e jercic io del de recho 
de p r o p i e d a d , sólo p u e d e ser po r r azón de 
u t i l i dad púb l ica , po r razón de s a l u b r i d a d 
públ ica o por r a z ó n de sa lud de los c iuda-
danos . E l p royec to en deba te a t e n t a con-
t r a la inv io lab i l idad de las p r o p i e d a d e s es-
t ab lec ida ca t egó r i camen te en el inciso pr i -



822" SENADO DE CHILE 

mero del N.o 10 del ar t ículo 10 de la Cons-
t i tución Polí t ica, y no se a j u s t a a n inguno 
de los casos de excepción establecidos por 
la Consti tución para l imitar el derecho de 
p rop i edad . 

E l señor Faivovich ¿ Me permite u n a 
in te r rupc ión , ISU Señor ía? 

Quisiera que el Honorable Senador me 
contes tara lo siguiente.- la ley que estable-
ció entre nosotros el impuesto a las util i-
dades excesivas de la indust r ia y del co-
mercio ¿está o no encuadrada , en concep-
to de Su ¡Señoría, en este inciso 3.o del N.o 
10 del ar t ículo 10 de la Constitución, que 
acaba de anal izar? P o r q u e esa ley, como lo 
sabe muy bien el señor Senador, f i j a a las 
u t i l idades que puedan obtener los comer-
ciantes e industr ia les , u n tope de lo o[o. y 
sobre el excedente de ut i l idad, establece un 
impuesto progresivo. Aliora, mi p regun ta 
es é s t a : ¿ es tar ía incluida esta ley den t ro 
del concepto const i tucional a ludido? 

El señor Rivera.— Esa es una ley de ca-
r ác t e r general , que, por razones de ut i l i -
d a d o de necesidad pública, puede a ju s t a r -
se a la Consti tución. E l proyecto que dis-
cutimos, en cambio, no se a j u s t a a la Cons-
t i tución, porque t iende a benef ic iar a un 
grupo de te rminado de individuos. 

E l señor Faivovich.— ¿Qué ent iende Su 
Señor ía por ley de carác ter general? 

E l señor Rivera.— Esa, ley es de carác-
t e r general , po rque establece una l imita-
ción respecto de todas las u t i l idades supe-
r iores al 15 o |o . 

E l señor Bulrtes Esa ley no f i j a un 
tope de ut i l idades, sino que g rava progre-
s ivamente a las que excedan del 15 o |o . 

E l señor Faivovich.— 'He p lanteado una 
p regun ta bien concre ta : he dicho que se 
f i j a como tope el 15 o | o . . . 

¿El señor Bulnes.— No f i j a tope, Hono-
rable Senador . 

'Ei señor Faivovich.— Pero permí tame 
completar la idea. E s a ley establece eomo 
u t i l idad máxima el 15 o¡o; pero, cuando el 
comerciante o el indus t r ia l obtiene una ut i -
l idad superior , el excedente está sometido 
a urna t r ibu tac ión progresiva. 

E l señor Bu lnes— Eso está den t ro de la 

disposición const i tucional que permite es-
tablecer este impuesto progresivo, lo que 
no t iene nada que ver con la disposición 
consti tucional que analiza el Honorable se-
ñor R ive ra . 

E l señor Faivovich.— No discuto l a eons-
t i tucional idad de las leyes que establecen 
impuestos progresivos. Esto, que era obje-
to de discusión antes de la Constitución de 
19>25, hoy está resuelto. La p regun ta con-
creta que he fo rmulado al Honorable se-
ñor R ive ra es la s igu ien te : ¿a juicio de Su 
Señoría, esa ley, que impor ta una restric-
ción al derecho de propiedad , cabe o no 
den t r o del precepto del inciso 3.o, a que 
se ha re fe r ido? 

El señor Bulnes No, Honorab le Sena-
dor . 

E l señor Faivovich.— Pero he formula-
do la p r e g u n t a al Honorable señor Rivera. 

E l señor RiVera,— Voy a contestar a Su 
Señoría con ot ra p r e g u n t a : ¿ pa r a qué me 
p r e g u n t a esto? 

El señor Faivc/vich.— ¡Deseo conocer su 
opinión al respecto, porque ella nos permi-
t i rá l legar a la conclusión de si debemos 
rechazar o acep ta r el razonamiento de Su 
Señor ía . 

E l señor Rivera.— Advier to al Honora-
ble Senador que nada tiene que ver un 
asunto con el otro. La ley a que se ha re-
fe r ido (Su Señoría es una ley t r ibutar ia , 
expresamente au tor izada por la Constitu-
ción, mien t ras el proyecto en debate impor-
ta una l imitación de derechos no autori-
zada por la (Carta F u n d a m e n t a l . 

E l señor Faivovich.— Ese es un profun-
do er ror de Su Señoría, porque esa ley es 
una restr icción del derecho dé propiedad, 
puesto que no permi te al inversionista ob-
tener u t i l idades sino den t ro de ciertos lí-
mites . . . 

'El señor Bulnes.— No tiene nada que 
ver u n a cosa con otra. 

E l señor Faivovich.— Cuando las utili-
dades exceden de ciertos límites, quedan 
afec tas a impuestos' progresivos, de mane-
ra que se t r a t a de una restricción al dere-
cho de propiedad. 

El señor Rivera.— Es una ley de carác-
ter genera l . 
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El señor Faivovich.— Res t r inge el de-
recho de p r o p i e d a d . 

E l señor Rivera No, Honorable Sena-
d o r . 

E l señor Bulnes. — Eso no tiene nada 
que ver con lo que discutimos. Dtesde lue-
go, esa ley permi te al inversionista obte-
ner cua lqu ie ra u t i l idad , pero grjava con 
impuestos progresivos el exceso sobre cier-
tos límites. Se t r a t a de una ley t r ibu ta r ia , 
que se amolda a de terminados preceptos 
consti tucionales que permi ten establecer 
estos impuestos progres ivos . 

El señor Faivovich.— Esa ley establece 
u n impuesto que impide al invers ionis ta 
disponer l ibremente de este exceso de u t i -
l idad. puesto que debe, en p r imer lugar , 
p a g a r el impuesto, y, en segundo término, 
disponer de ese exceso de u t i l idad de acuer-
do con los preceptos de la ley . 

E l señor Rivera La in te r rupción que 
me pidió el Honorable señor Faivovich h a 
servido pa ra pa ten t iza r más la diferencia, 
que existe ent re una cosa y otra. E s evi-
dente que un impuesto, cualquiera que él 
sea, pequeño o grande, cercena una pa r t e 
de las ut i l idades producidas , de la cual el 
individuo no puede disponer. Es to es /algo 
evidente . Pe ro es muy diversa la si tuación 
con respecto al derecho de propiedad , so-
bre el cual legisla en forma especial la Cons-
t i tución, estableciendo que este derecho 
sólo puede s u f r i r l imitaciones por causa de 
u t i l idad pública o en beneficio de la. salud 
de los c iudadanos o de la sa lubr idad pú-
blica. Aquí no hay nada de esto, y lo úni-
co que se quiere —lo recalco especialmen-
te— es que los a r renda ta r ios sigan pagan -
do la misma rentia que pagan en la actua-
lidad. E l proyecto no persigue f ines de uti-
lidad pública, de manera que a ten ta con-
tra el derecho de propiedad. 

Comprendo que» en de terminados casos, 
pueda ser aceptable l imitar ciertas rentas , 
pero la disposición legal cüya vigencia se 
t ra ta de p ro r rogar , hace posible que el pro-
pietario llegue aun a la si tuación de no ga-
•nar absolutamente nada , con lo cual, evi-
dentemente, no se logrará sino ag rava r el 
problema de la f a l t a de habitaciones, ya 

que nadie quer rá inver t i r su capital en ha-
bi taciones . 

P o r lo p r imero que se debe velar en u n 
país, es por el respeto de los derechos, y, 
en esta fo rma , no se r e spe tan los derechos, 
sino que, por el contrar io , se los vu lnera y 
se a t e n t a contra la t r anqu i l idad so¡cial y 
la es tabi l idad inst i tucional del P a í s . 

Hay , evidentemente , gente honorable, y 
mucha, en t re propie ta r ios y a r rendatar ios , 
pero no es posible cas t igar y perseguir ca-
si como a del incuentes a hombres que han 
tenido la inocencia de inver t i r el f r u t o de 
sus ahorros en bienes raíces y en la cons-
t rucc ión de habi tac iones . H a y muchas 
personas de modestos recursos —ta l vez el 
80 por ciento de los propie tar ios—cuyo úni-
co medio para subsist ir ellos y sus f a m i -
lias es el precio de a r rendamien to de su 
propiedad . No obstante , este proyecto no 
pe rmi te a r r e n d a r de acuerdo con lo que 
corresponde a su capi tal efectivo, mien-
t ras , seguramente , f avorece rá a mucíios 
a r r enda t a r io s inescrupulosos que n o pa-
gan sus precios de a r rendamien to o pa-
gan un precio i r r isor io que no correspon-
de al ve rdade ro valor de la p rop iedad . 

Señor Pres idente , voy a t e rmina r insis-
t iendo en que este proyecto es con t rapro-
ducente, to ta lmente cont raproducente , in-
conveniente e inconst i tucional , y por esta 
razón vo ta ré nega t ivamente . 

E l señor Ocampo. — Pido la pa labra . 
E l señor Rosset t i (Ministro de Jus t i c i a ) . 

•—Pido la pa labra , señor Pres idente . 
E l señor Alessandr i P a l m a ( P r e s i d e n t e ) . 

—Tiene la pa labra .Su Señoría . 
E l señor Rosset t i (Ministro de Jus t i c ia ) . 

—Señor Pres idente , lie escuchado, con la 
más g rande a tención los discursos p ronun -
ciados por los Honorables Senadores seño-
res Rivera y Errázm' iz , v he p rocurado 
hacerm'e cargo de sus observaciones, com-
p rende r bien sus a rgumentos y, aun má.s, 
medi ta r los sin prevención a lguna, por si 
ellos es tuvieran en la razón en sus crí t i-
ca,s y el Gobierno hubiera cometido, e r ror 
al p resen ta r este p royec to . Po r eso, los he 
escuchado sin siquiera in ter rumpir los , y 
debiendo haber hablado al comienzo del 



822" SENADO DE CHILE 

debate, lo bago después que Sus Señorías. 
Es toy cier to de que, incuest ionablemen-

te, Sus Señorías, de buena fe, es tán con-
vencidos de que este proyecto const i tuye 
una equivocación. Y debo reconocer que 
en t re los a rgumentos negat ivos que se h a n 
fo rmulado , el de mayor je ra rquía , el que 
t iene una impor tancia más grande , es el de 
orden consti tucional, por lo que me expli-
co el in terés que lia desper tado en la Sala. 

S i el proyecto en debate es inconst i tu-
cional, el Senado debe, evidentemente, re-
chazarlo, porque no sería aceptable que es-
te Alto Cuerpo legislativo aprobara leyes 
' incons t i tuc ionales . Pon- ese motivo, mis 
¡primeras observaciones i r án encaminadas 
a demost ra r al Senado que el proyecto en 
deba te se a jus ta pe r fec tamente a la Cons-
t i tución, y 110 sólo a la le t ra y al espír i tu 
del ar t ículo 10 d e la Car ta F u n d a m e n t a l 
en vigencia, sino también a la letra y 
al espír i tu del número 5.o del ar t ículo 10 
de la an t igua Const i tución de 1833. 

E s m u y signif icat ivo, señor Pres idente , 
el diálogo (reciente de los Honorables Se-
nadores señores Rivera y Faivoyich, po r -
que él revela me jo r que cualquier otro an-
tecedente, que lia habido aquí u n olvido 
completo de las no rmas consti tucionales 
que han regido a nues t ro país desde hace 
más de 'trio en lo que toca a la l lama-
da inviolabil idad de la p rop iedad pr ivada . 
Porque no sería capaz de hacerlo con la 
elocuencia del Honorab le señor Faivovich, 
daré por r e i t e rada la a rgumentac ión que 
Su Señoría hizo en la sesión de ayer en es-
t a rama del Congreso, r eco rdando el alcan-
ce del número 10 del ar t ículo 10, que cons-
t i tuye una de las g randes innovaciones de 
la Carta F u n d a m e n t a l de 1925, puesto que 
impor ta in t roducir , en la letra y en el 
espíri tu, un cambio completo en las ideas 
que, al t iempo de dictarse, existían sobre 
la función social de la propiedad . 

'De ahí que omita invocar el nuevo t ex -
to consti tucional y las t an •conocidas ci-
tas sobre lo que se d i jo en la Comisión Re-
dactora y que u n dis t inguido escritor, que 
oculta su nombre ba jo el pseudónimo de P . 
Núñez, ha publ icado en u n diario de San-

t iago . 

Po r mi par te , quiero enfocar el problema 
ba jo otro aspecto — has ta ahora no t r a t a -
do — re t ro t rayéndolo a lo que acontecería 
con aureglo al p recep to de la vieja Cons-
ti tución, y probar a Sus Señor ías que, aun 
ba jo su imperio, el proyecto en debate se-
r ía pe r f ec t amen te const i tuc ional ; que los 
a rgumentos aducidos p a r a impugnar lo no 
son valederos ni per t inentes , y que hay an-
tecedentes, no sólo jurídicos, sino también 
legislativos, que demues t ran en forma ta-
j a n t e que el Gobierno t iene la razón cuan-
do afk 'ma que su iniciat iva n o adolece de 
vicios const i tucionales . 

Señor Pres idente , la Consti tución Políti-
ca de 1828, la de 1833 y la actual , nunca 
def in ieron el derecho de p rop iedad . E n to-
das ellas se habla de la inviolabil idad de 
las propiedades , sin def in i r este derecho 
en sus alcances. 

Es ta definición lia consti tuido, durante 
muchos siglos, el problema canden te de la 
H u m a n i d a d . L a disputa sobre el signifi-
cado y la legi t imidad de la propiedad no 
es de ahora, es una vieja que re l l a ; disputa 
de todas las Consti tuciones, de todos loa 
sfetemias filosóficos, en f in, de todos los 
t iempos. Quien se remonte a lo s orígenes 
de la fi losofía ya encuent ra esa discusión 
t r a t a d a del modo más d i scordante . Eviden-
temente, los cons t i tuyentes de 1833, hom-
br es práctices, políticos realistas, no qui-
sieron engolfarse en el problema, y no de-
f in ieron en n ingún momento lo que es la 
prop iedad p r i v a d a . F u é menester que se 
la precisara en el Código Civil, en su artícu-
lo 582. Es allí donde su autor , don Andrés 
Bello, contemporáneo de los miembros de 
la "'Gran Convención" e inspi rador de mu-
chos de ellos, definió la propiedad, y lo hi-
zo en una fo rma tan admirable, con un 
eri ter io t a n social, que permit ió a los le-
gisladores del pasado aprobar leyes seme-
jan tes al proyecto en deba t e . 

(TAiestro Código Civil es admirable, por-
que es más avanzado, en muchos aspectos, 
que lo que lo somos nosot ros . E n verdad, 
los hombres del pasado, los constituyentes, 
los ju r i s t a s de la época, eran hombres de 
g r an cul tura fi losófica y de g ran experien-
cia y capacidad políticas. Indudablemente, 
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ja m e n t a l i d a d más sól ida d e Amér ica La t i -
na de ese t i empo, e ra don A n d r é s Bello, 
escritor, f i lósofo , ju r i s t a , p o e t a , h o m b r e 
completo. E l señor Bello de f in ió la p rop ie -
dad en el a r t í cu lo 582, en los s igu ien tes 
términos: " E l dominio (que se l l ama t am-
bién propiedad)^ es el derecho r e a l en una 
cosa co rpora l , p a r a gozar y d i sponer de 
ella a r b i t r a r i a m e n t e ; no s iendo c o n t r a l ey 
c c o n t r a de r echo a j e n o " . Y bien, como el 
derecho a j e n o está d e t e r m i n a d o p o r la ley, 
en de f in i t iva , de jó el leg is lador r e f e r i d a s 
a la ley las l imi tac iones y ex tens iones de 
la p r o p i e d a d pi- ivada. 

Ahora bien, si es la ley y lio la Cons t i tu -
ción la 'que f i j a l o s l ími tes de la p rop ie -
dad pr ivar la , es tá en manos del leg is lador 
ampliar o r e s t r i n g i r esos l ímites . 

Más aun : el Código Civi l es revolucio-
nario, si se lo j u z g a con a r r eg lo a a lgunas 
ideas que he oído en la S a l a . Con t i ene u n 
artículo que es de u n a belleza i n m e n s a ; 
que si (hoy se d i scu t ie ra , t a l vez ser ía r echa -
zado po r el Congre so . M e (refiero a l a r t í c u -
lo 585, que p r o c l a m a q u e : " L a s cosas que 
la na tu ra leza h a hecho comunes a todos los 
"hombres, como la a l t a m a r , no son suscep-
tibles de dominio, y n i n g u n a nac ión , cor-
poración o ind iv iduo t i ene de recho de ap ro -
p i á r s e l a s . . . " . (La a l t a m a r , s eño r Pres i -
dente, no p u e d e ser a p r o p i a d a . . . y la 
tierra, ¿ p u e d e savlo? ¿No s i rve p o r n a t u -
raleza n i es común a todos los h o m b r e s ? P e -
ro A n d r é s Bello e ra f i lósofo p r á c t i c o ; no 
pudo dec i r en su t i empo m á s que es to . 
Además, la d o c t r i n a s e n t a d a no h a b r í a po-
dido t e n e r apl icación in t eg ra l , p o r q u e se 
trataba de u n a época en que comenzaba 
fl régimen r e p u b l i c a n o . 

Ello no obstó, a que, en segu ida , dec la ra -
ba en ese mismo a r t í c u l o : " . . .,Su uso y 
goce son d e t e r m i n a d o s entre individuos de 
Una nac ión po r las leyes de ésta, y en t r e 
distintas nac iones p o r el Derecho I n t e r n a -
cional", con lo «que de jó ab ier to el ca-
nino p a r a legis lar sobre la p r o p i e d a d de 
'a t i e r r a . No f u é menos avanzado el le-
gislador del Código Civil con re lac ión a 
'°s con t ra tos conmuta t i vos d e que h a b l a -
ba e] H o n o r a b l e señor E r r á z u r i z en l a se-

sión de a y e r . No los juzgó in tocab les y 
se c reyó f a c u l t a d o , a u n q u e noi ex is t ía to -
davía la r e f o r m a del a r t í cu lo 10 d e l a 
Const i tuc ión , hecha sólo en 1925, parai 
ap l i ca r l imi tac iones a las p r o p i e d a d e s a 
que se r e f i e r e n ta les con t ra tos . 

V e a m o s a lgunos e j emp los q u e son con-
c luyen te s . 

Así , señor P r e s i d e n t e , en el con t r a to de 
mutuo , <que es conmuta t ivo , los in tereses , 
que son el p rec io del a r r e n d a m i e n t o del 
d inero y que se p u e d e n p a c t a r e n t r e m u -
t u a n t e y m u t u a r i o , e s t án l imi t ados po r l a 
l e y ; y no los de jó el l eg i s l ador e n t r e g a d o s 
a la s imple ley de la o f e r t a y la demanda. 
Y téngase p r e s e n t e que dicho contrato es-
tá r eg ido p o r el Código Civil, esto es, por 
u n c u e r p o de disposiciones que datan des-
de 1857. 

¡El a r t í cu lo 2206 d e este Código, d i ce : 
("El i n t e r é s convenc iona l no tiene, m á s 

l ími tes que los que f u e r e n des ignados p o r 
lev e s p e c i a l j i . . . " — p o r la l ey y n o po r los 
p a r t i c u l a r e s ; ¡ó iga lo b ien el H o n o r a b l e 
S e n a d o ! —"sa lvo que, no l imi t ándo lo la ley, 
exceda en u n a m i t a d a l que se p r o b a r e ha-
ber s ido i n t e r é s co r r i en t e al t i e m p o de la 
convención, en cuyo caso se rá r e d u c i d o p o r 
'el j uez a dicho i n t e r é s cor r i en te" . H e aquí 
una l imi tac ión del de recho de p r o p i e d a d , 
impues t a p o r la l e y en desmedro de los 
p res t amis ta s , dueños del dineco, y en bene-
ficio social. ¿ E s t o se hizo b a j o qué Código? 
E l Civi l . ¿ B a j o qué p r e c e p t o s cons t i tu -
c iona les? Los que es tab lec ía l a ¡Constitu-
ción de 1833. E l e j emplo es concluyante . 

P e r o h a y , H o n o r a b l e s Benadores, otra» 
disposic iones si se qu i e re m á s decisivas, 
d e n t r o de los con t r a to s conmuta t ivos , que 
p r o d u c e n f r u t o s c ivi les aná logos al con-

t r a t o que m o t i v a este proyecto. 
Ta l es, p o r e j emplo , el caso del censo, a 

cuyo respec to se es tablece que- no puede, 
el censua l i s t a c o b r a r el i n t e r é s que quie ra , 
pues está l im i t ado p o r la ley y a un interés 
mucho m á s b a j o que el que, según el H o n o -
r ab l e señor E r r á z u r i z , ob t i enen los a r r en -
dadores , como lo expresó en l a sesión úl-
t i m a . Dice el a r t í cu lo 2026 de l Código Ci-
vil, lo que s i g u e : 
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" L a r azón en t r e el canon y el cap i t a l no 
pod rá exceder a la cuo ta d e t e r m i n a d a po r 
la ley. E l m á x i m u m de es ta cuota m i e n t r a s 
la ley no f i j a r e otro, es u n c u a t r o p o r cien-
to ( 4 % ) al año" . 

Vea, pues , el H o n o r a b l e Senado, cómo el 
leg is lador del Código Civil, b a j o el imper io 
de la Cons t i tuc ión Po l í t i ca de 1833, se c reyó 
a m p l i a m e n t e f a c u l t a d o p a r a l im i t a r las ren-
t a s de estos c o n t r a t o s conmuta t i vos que 
son, po r su n a t u r a l e z a , aná logas a las ren-
t a s del a r r e n d a m i e n t o , como son el canon 
del censo y el in te rés del mu tuo , s in q u e 
se m a n i f e s t a r a j a m á s s iqu ie ra d u d a ace rca 
de la l eg i t imidad de su derecho p a r a p ro -
ceder en esa f o r m a . 

A h o r a p r e g u n t o : si en dos con t r a to s con-
m u t a t i v o s básicos —lo son los seña la-
dos—, p u d o el l eg i s lador es tablecer las re-
glas r e s t r i c t i va s del de recho de p r o p i e d a d , 
¿por qué no podr í a hacer lo en este caso? 
¿ Se le ocurr ió a a lgu ien , en u n espacio que 
d u r a casi un siglo, a c u s a r a los au to r e s de 
este cue rpo d e leyes de d ic ta r n o r m a s in-
cons t i tuc iona les o r e c l a m a r de el las a n t e 
los t r ibuna les , p a r a que éstos dec la ra sen su 
n u l i d a d ? No conozco n i n g ú n caso de pres-
t amis t a o censual i s ta que h a y a r ec l amado 
an te los t r i b u n a l e s la i neons t i t uc iona l idad 
de es tas disposiciones, que no sólo se h a n 
ap l icado inva r i ab l emen te , sino que h a n sido 
v igor izadas p o r leyes pos ter iores . 

Y a a n t e s de la Cons t i tuc ión Po l í t i ca de 
1833, en el año 1832, b a j o la P res idenc ia 
del Genera l P r i e to , se dictó u n a ley m u y 
i m p o r t a n t e que l imi t aba los in tereses , y 
n u n c a ella f u é cons ide rada incons t i tuc iona l , 
ni r evo luc iona r i a o demagógica , lo q u e 
p r u e b a Ique en el e sp í r i tu de la época el 
de recho de l a p r o p i e d a d q u e d a b a l imi t ado 
a los f ines sociales que la ley e s t imara ne -
cesar io es tab lecer . 

Y todos es t imamos que era u n a ley ú t i l 
p a r a la Nación , que era necesar io d i c t a r 
po rque el i n t e r é s gene ra l así lo exigía . 

P e r o , señor P re s iden te , p o r si lo dicho 
fixera poco, p o r si es tas razones no f u e r a n 
evidentes , debo seña la r que los casos t ípi-
cos de res t r i cc ión de r e n t a s de a r r e n d a -
mien to que el Congreso h a sanc ionado du-
r a n t e u n c u a r t o de siglo de v igenc ia de la 
C a r t a F u n d a m e n t a l , con la anuenc ia de Mi-

n is t ros l iberales , i m p o r t a n la aceptación del 
mismo pr inc ip io que i n t r o d u c e este pro-
yec to de ley. 

E n el año 1931, se dic tó la ley N.o 5.001 
que r e b a j ó en el 20% los a r r i endos . ¿Quién 
represen tó , entonces , su ineonst i tucional i -
d a d ? ¿Quién la combat ió b a j o este aspec-
to } A b s o l u t a m e n t e nadie . 

Poco t i empo después , d u r a n t e la Presi-
dencia del señor Alessandr i , que conocía 
la Cons t i tuc ión Pol í t ica del E s t a d o como 
n a d i e . . . 

E l señor Rivera.—¿Quiénes f i r m a r o n esa 
p r i m e r a l ey? 

E l señor Rossetti (Min is t ro de Jus t ic ia) . 
— E l señor Trueco , como Vice-Presidente 
de la Repúbl ica , y el señor San t iago Wil-
son, eu su ca l idad de Min i s t ro del Trabajo. 

B a j o la P res idenc ia del señor Alessandri 
— d i g o — se ap robó la ley N.o 5.161, de 26 de 
abr i l de 1933, que r e b a j ó en 2 0 % los arrien-
dos. Si esa ley h u b i e r a sido inconstitucio-
nal, s e g u r a m e n t e el P r e s i d e n t e de la Re-
pública no la h a b r í a f i r m a d o . Suponer tai 
cosa, ser ía , a mi juicio, hace r le u n cargo 
m u y g rave al m á s conspicuo de los repre-
s e n t a n t e s del P a r t i d o L i b e r a l en la historia 
del Pa í s , después de Balimaceda. ¿Puede 
suponer se que él h a b r í a i n f r i n g i d o , por me-
dio de u n a ley, lo que ya an tes había con-
sag rado en la Cons t i tuc ión Pol í t ica del Es-
t ado? 

Y, como si esto f u e r a aún insuficiente, 
hab iendo en el C o n g r e s o . . . 

E l señor R i v e r a . — ¿ A qué ley se refiere 
Su Señor ía ? 

E l señor Rosse t t i (Minis t ro de Justicia). 
—A la ley N.o 5.161. . 

E l señor Errázuriz,—<Es u n a ley de muy 
poca impor t anc i a , que se r e f i e r e sólo a los 
predios u r b a n o s con r en t a de arrendamien-
to i n f e r i o r a $ 2 5 0 . . . 

E l señor Rosse t t i (Minis t ro de Justicia). 
— E x a c t a m e n t e . L a m o n e d a valía mucho 
más que aho ra en ese entonces. 

E l señor E r r á z u r i z , — A d e m á s , la ley N.o 
5.001, de 12 de nov iembre de 1931, que re-
b a j ó todas las r e n t a s de a r rendamiento en 
u n 2 0 % , se dictó en u n a época de deflación, 
cuaudo el Pa í s salía de u n a dictadura y 
eu c i r cuns tanc ias de que f u é necesario dic-
ta r , poco t i empo después, una moratoria 
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comercial y bancar ia . No tiene, por lo tanto , 
n inguna relación ni semejanza con lo qu» 
ac tua lmente sucede en el País . 

El señor Rossetti (Ministro de Jus t i c ia ) , 
—Para la discusión jur íd ica , para la apli-
cación del principio constitucional, no tie-
nen impor tanc ia los motivos económicos 
que h a y a n determinado su dictación, que 
pueden ser éstos o aquéllos. P a r a los f ines 
que perseguimos en este debate lo que im-
por ta es que pudieron dictarse, y que nadie 
las tachó de inconsti tucionales. E l mó-
vil económico, no lo estoy d iscut iendo; en 
este momento discutimos aquí la cuestión 
ju r íd ica o constitucional. Y n a d a más. 

E l señor Er rázur iz .—Esa ley fué t an in-
consti tucional como ésta, y así se di jo en 
su opo r tun idad ; pero las c ircunstancias e ran 
tan dis t intas que nadie reclamó. 

E l señor Allende.—¿Me permite una in-
terrupción, señor Minis t ro? 

El señor Rossetti (Ministro de Justi&ia). 
—No, Honorable Senador. Excúseme, pero 
deseo t e rminar mis observaciones ráp ida -
mente. 

En el año 1.941, con mayoría de Derecha 
en ambas ramas del Congreso y ba jo la 
Presidencia de don Pedro Agui r re Cerda, 
se dictó la ley N.o 6.844, que puso límites 
a las ren tas de a r rendamiento , o sea, l imitó 
el precio del a r rendamiento , t e rminando 
con el l ibre precio en esta mater ia y res-
tr ingiendo, así, la propiedad o f r u t o s civiles 
de ese contra to . 

E l señor Rivera Esa ley no contó rov 
nuestra aprobación. 

El señor Rossetti (Ministro de Jus t i c i a ) . 
— F u é aprobada por mayor ía de votos, y la 
mayoría la fo rmaba la Derecha en ambas 
ramas del Congreso. 

E l señor Rivera.—Como puede ser apro-
bada ésta, pero sin que ello nos compro-
meta, porque nosotros no la aceptamos. 

E l señor Rossetti (Minis t ro de Jus t i c ia ) . 
— Y, por si esto no convence todavía 
a (Sus (Señorías, c i taré o t ra ley, la nii-
mero 7.747, de 24 de diciembre de 1943 
— que lleva la f i rma del Ministro libe-
ral don A r t u r o Mat t e Lar ra ín , dis t ingui-
do abogado y hombre de negocios—, que 
fué todavía más l e jos : dispuso que se re-
ba j a r án las r en ta s de a r rendamien to al 

monto que tenían al 31 de diciembre de 
1942- Nadie calificó de inconst i tucional 
esta iniciativa. La ley f u é despachada por 
el Congreso Nacional y f i r m a d a por el P r e -
sidente de la Repúbl ica señor J u a n Anto-
nio Ríos y por su Minis t ro de Hacienda. 
Sin embargo, como di je , ella no sólo esta-
bilizó las ren tas de a r rendamien to , sino que 
las r eba jó . ¿ H a y algo más claro y def i -
ni t ivo ? 

Po r últ imo, está el proyecto de ley en 
debate . ¿Es un proyecto demagógico? No r 

señor Pres idente . lEste proyecto está des -
t inado, simplemente, a p ro r ro g a r los 
efectos de una ley exis tente y que f u é obra 
del Minis t ro de Hac ienda señor Alessan-
dri, quien, el año pasado, ante el alza con-
siderable exper imentada por las r en ta s de 
a r rendamiento , en razón del mayor avalúo 
de la propiedad, estimó que era una bu r l a 
conceder un aumento de sueldo a los em-
pleados públicos si este aumento iba a ser 
absorbido por la mayor r en t a de a r r e n d a -
miento que debían pagar eso» mismos em-
pleados. 

E l señor Minis t ro de Hacienda obtuvo 
del Congreso la aprobación de este pro-
yecto de ley, sin que nad ie d i j e ra que era 
inconst i tucional n i ique a ten ta ra en contra 
del derecho de prop iedad . 

Pero si estas p ruebas obje t ivas de la le-
gislación nacional se pud ie ran reba t i r y 
no tuv ie ran el poder de convencer a Sus 
Señorías, quiero invocar a los señores Se-
nadores l iberales la opinión del Pres iden te 
del país de la l ibre empresa, del país más 
liberal del m u n d o : de Es tados Unidos de 
Norteamérica, en donde también exis ten 
leyes que l imitan las r en t a s de a r r e n d a -
miento y en donde también existe el Comi-
sariato. 

E l señor Er rázur iz .—¿De qué fecha son 
esas leyes? 

E l señor Rossetti (Minis t ro de Jus t ic ia ) . 
— Del año 1942, y siguientes. 

E l señor Er rázu r i z .—En plena guer ra . 
Ahora , la casi to ta l idad de los " c o n t r o -

les" ¡lian sido suprimidos. 
E l señor Rossetti (Ministro de Ju s t i c i a ) . 

—El Pres iden te T r u m a n ha dicho, el 3 de 
enero, hace pocos días, lo s igu ien te : 

"Uno de los fac tores más impor tan tes eu 
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" nuestro progreso continuo es la construc-
" eión de más bienes inmuebles, hasta el 
" día de hoy la construcción de más hoga-
' res. E n u n país como el nuest ro , no hay 

'' razón p a r a que las casas decentes no pue-
" dan es tar al alcance de todos. Con la ayu-
" da de varios p rog ramas de Gobierno, 
" liemos hecho u n g ran progreso en los 
" últimos años en cuanto al aumento del 
" número de las casas de habitación. A pe-
" sar de este aumento, todavía hay una 
" escasísima disponibil idad p a r a las perso-
" ñas de ba jos y medios recursos, especial -
" mente en las g randes áreas metropoli-
" tanas . Tenemos el ins t rumento pa ra ali-
" v iar la s i tuación de las fami l ias de esca-
" sos recursos en la Ley de la Habi tac ión 
" del año 1949. P a r a a y u d a r a las familia» 
" de medianos recursos, recomiendo al Con-
" greso la dictación de una nueva ley, que 
" autorice u n p rog rama vigoroso, p a r a ayu-
" da r a las ocooperat ivas y a las ent idades 
" no comerciales a construir casas que pue-
" dan ser proporc ionadas a tales famil ias. 

"E l eontrol de las r en ta s ha tenido una 
" g ran impor tanc ia en la prevención de que 
" la escasez de casas haya tenido peores 
" efectos d u r a n t e este período de a jus te de 

la pos tguer ra . E l control de las ren tas es 
" todavía necesario pa ra evi tar que au-
<l mente la opresión y se agudice la pér -
" d ida del poder adquisit ivo de millones 
" de consumidores en á reas metropol i tanas . 
" Recomiendo, por lo tanto , que la vigencia 
*' del control de las r e n t a s continúe por 
" un año más" . 

O sea, se t r a t a de una ley de emergencia, 
que rige de año en año. E l mundo es as í ; 
ahora las leyes 110 pueden ser def in i t ivas y 
e t e r n a s ; son todas provisionales, po ique 
la human idad vive en u n período de rea jus -
te . E n ot ras pa labras , el caso de la presente 
ley. 

Señor Pres idente , no quiero leer aquí u n a 
ley a p r o b a d a en A r g e n t i n a . . . 

E l señor Rivera.— Pero esa ley de Es ta-
dos Unidos habla de "p ró r roga del control 
de las r e n t a s " ; mien t ras que la de Su Se-
ñoría dice otra c o s a . . . 

E l señor Rosset t i (Ministro de J u s t i c i a ) . 
— También lo dice esta ley. 

E l señor Rivera.— Estabi l iza las ren tas 
con respecto a un año a t rás . 

E l señor Rossetti (Ministro de Jus t ic ia ) . . 
— También f i j a l ímite a las rentas , pror ro-
gando los efectos de u n a ley ex i s ten te : el 
ar t ículo 41 de la ley 9.311. 

E l señor Rivera.— No, señor Ministro. 
E4I señor Rossetti (Minis t ro de J u s t i c i a ) . 

— ¡ T e n d r á que publ icarse la ley en los dia-
rios p a r a que se convenza Su S e ñ o r í a . . . ! 

E l señor Rivera.— L a tengo aquí, señor 
Ministro. No necesito leer la en los diarios 

E l señor Rossetti (Ministro de Justicia) , 
—• (La ley a que iba a r e fe r i rme acaba de 
dictarse . Me íia sido enviada hace muy poco 
desde Buenos Aires. No me re fe r i ré en de-
tal le a ella, pero diré, sí, que es mucho más 
avanzada que la nues t ra , y que confirma 
el cr i ter io universa l —,de "cont ro l" y limi-
tación—. que en todas pa r tes r ige los arren-
damientos. 

E l señor Rivera.— Su Señor ía cita el 
e jemplo de una ley d ic tada en una Repúbli-
ca especialmente democrát ica y respetuosa 
de la l i b e r t a d . . . 

E l señor Rossetti (Ministro de Jus t ie ia) . 
—: Me ref iero a ella po rque es un ejemplo 
de que la crisis de 'habitaciones impone, en 
todas par tes , el " c o n t r o l " de las r e n t a s ; y 
la p rueba es, pues, concluyente. 

Paso a t r a t a r ahora, el segundo punto 
p lan teado p o r el Honorab le señor E r r á z u r i t , 

E l señor Rivera.— ¡ Su Señoría hace muy 
bien en g u a r d a r esa ley en el s o b r e . . . ! 

E l señor Rossetti (Ministro de Jus t i e i a ) . 
— El Honorab le señor E r r ázu r i z dice que 
estas leyes van a impedi r la edif icación v 
que, por consiguiente, son leyes perjudicia-
les inclusive p a r a los propios empleados y 
obreros, p a r a las clases asa lar iadas en ge-
neral . 

L a l imitación de las rentas , según Sus 
Señorías, p roduce el re t ra imien to de los ca-
pi ta les dedicados a la edificación, lo que 
t r a e la escasez de casas, y por este camino 
el problema se complica y agrava, cada día 
más. 

L a solución no sería o t ra que aumentar 
las edificaciones. E l proyecto de ley en 
debate, ,según Sus Señorías , las restringi-
r á . 
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Encuent ro digno de consideración este 
argumento, y lo consideraría justo si la 
prórroga de los efectos del artículo 41 que 
se propone no func ionara en paralelismo con 
una ley de privilegio dictada por el Congre-
so. Y, a este respecto, me interesa conocer el 
criterio constitucional de los señores Sena-
dores liberales. 

Es tá vigente desde fines de 1948 la ley 
N.o 9.135, l lamada "ley Pere i ra" , que por 
sus disposiciones hace desaparecer todo el 
peligro que se señala, porque, incuestiona-
blemente, ella permite que se edifiquen ca-
sas que no paga rán impuestos y es tarán li-
bres de "cont ro l" en mater ia de precios. Si 
esa ley no estuviera vigente, se podría de-
cir que hay un pel igro; pero ello lo está y 
acaba de ser completada por la Honorable 
Cámara de Diputados, haciéndola más ope-
rante aún. iSe t r a t a de una ley que concede 
tal número de privilegios, que basta leerla 
para que produzca preocupación. Sin em-
bargo, deseo ique tenga el mejor éxito y es-
pero también que no sea modif icada en nin-
guna forma, pa ra ensayar este sistema y 
comprobar si la fórmula, ideada por el se-
ñor Pere i ra es eficaz y da los resultados que 
se esperan. 

Lo dicho no impide que yo recuerde al 
Honorable Senado sus disposiciones para 
que no se siga diciendo que el legislador 
persigue encarnizadamente a los propieta-
rios, y no favorece la edificación. 

Dice así esta ley ; 

" A r t . l .o— (Las habitaciones económicas 
que se construyan de acuerdo con los re-
quisitos de la presente ley, es tarán exentas 
de todo impuesto que grave la propiedad 
raíz, con exclusión de aquellos que corres-
pondan a pagos de servicios, como pavimen-
tación y alcantari l lado. Esta exención re-
girá por diez años". 

En seguida dice: 
"Art. 2.o— La renta producida por las 

habitaciones económicas a que se ref iere 
«ta ley, no se considerará para los efectos 
del impuesto global complementario". 

¡Grail privilegio! 
Y dice el artículo 3,o: 
"Las habitaciones a Que se ref iera esta ley 

110 serán consideradas en los acervos here-
ditarios para los efectos del pago de cual-

quier impuesto a las herencias o donacio-
nes". 

Yo pregunto, y deseo que se me conteste 
en este Honorable S e n a d o : ¿ en esos tiempos 
hermosos, de los inefables gobiernos del pa-
sado en que no había demagogia, se dictó 
una ley que contenga una disposición seme-
jan te a la del ai'tíeulo 3.o que acabo de 
leer? 

De acuerdo con la ley que cito, no sólo se 
libera del pago de impuesto a los dueños 
de propiedades, sino que, en v i r tud de la 
exención que se establece del pago del im-
puesto a la herencia, quedan también li-
berados del pago de t r ibutos los hi jos y i«* 
nietos de los propietarios. ¿Es constitucio-
nal esto? No quiero pronunciarme sobre la 
materia , proque ya ha sido resuelta por la 
aprobación que pres taron a la ley ambas 
Cámaras. 

Pero, ¿es igual en este caso el repar to de 
las cargas fiscales? E l Honorable señor Ri-
vera decía que el proyecto que se discute 
no repar te igualmente las cargas. ¿Y" en 
la ley a que me he referido, no se hace in-
cluso exención has ta del pago del impuesto 
a l a he renc ia í ¿Es corriente este privilegio 
en ot ras leyes? ¿Por qué la ley 9.311, en 
su artículo 41, es inconstitucional y no lo 
es, en cambio, la 9.135? 

Más adelante dice la ley que estoy co-
mentando, en su artículo 4.0. 

"Las sociedades que se const i tuyan con 
el exclusivo objeto de construir habitacio-
nes económicas, de acuerdo con los requisi-
tos de la presente ley, es tarán exentas del 
impuesto de tercera categoría de la L e j so-
bre Impuesto a la Renta y del 50% de los 
impuestos que gravan su constitución. 

"Los dividendos, ut i l idades o part icipa-
ciones que reciban sus socios o accionistas, 
no es tarán afectos a ninguna categoría del 
impuesto a la renta" . 

Y en seguida, en su artículo 5.0, dispone: 
"La ren ta percibida por los socios o ac-

cionistas de las sociedades a que se ref iere 
el artículo 4. o en su carácter de tales, no se 
considerará pa r a los efectos del impuesto 
global complementario. 

"Los derechos de los socios o accionista» 
en estas sociedades no serán considerados 
en los acervos hereditarios pa ra los efectos 
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del p a g o de cua lqu ie r i m p a s t o a las he-
r enc ia s o donaciones" . 

E n <un b r eve parén tes i s , quiero r e c o r d a r a 
los señores Senadores , a este respecto , lo 
q u e p e n s a b a n los l ibera les del p a s a d o acer-
ca de sociedades anón imas y cómo h a n va-
r i ado aho ra de concepto. 

Sii p e n s a d o r más eminente , en m a t e r i a s 
cons t i tuc ionales , el señor J o r g e Huneeus , 
t i ene una teor ía b a s t a n t e audaz sobre el pa r -
t icu la r . 

E l considera que la p r o p i e d a d que tie-
nen las corporac iones y las soc iedades anó-
n i m a s no es tá a m p a r a d a p o r l a inviolabil i -
d a d cons t i tuc iona l es tab lec ida en el a r t í cu lo 
10. E« decir, su p r o p i e d a d es p reca r i a , ¡ Qué 
d i f e r enc i a con la s i tuac ión de pr iv i legio y 
de dominio absolu to que Ies concede la ley 
9.1851 

(Dice asi el señor Huneeus , que t iene u n 
merec ido m o n u m e n t o en el a t r io del Con-
greso Nacional , cuya erección f u é ap roba-
da p o r las C á m a r a s y ap l aud ida p o r t odo 
el P a í s : 

"La disposición comple ja contenida en es-
" te inciso del a r t í cu lo 10, a segu ra la invio-

labi l idad de todas las p r o p i e d a d e s no só-
" lo los habitantes de la Repúbl ica , es 
" dec i r a las personas naturales, sino t am-
" b ien a las comunidades, es decir , a las ór-

denes r e g u l a r e s a p r o b a d a s po r la Iglesia 
" Ca tó l i ca Apos tó l ica Romana . E l ob je to de 

esta disposición f u é ev i t a r que esas ór-
" denes p u d i e r a n ser p r i v a d a s de sus t em-

pora l idades , como an te s lo h a b í a n sido 
" por el dec re to del 6 de sep t iembre de 
" 1824, a p e s a r de que las comunidades no 

son, ev iden temente , sino j>ersonas j u r í d i -
" cas pa ra las leyes del E s t a d o . 

'•Se ha. i ncu r r ido en el e r ro r de creer que 
la Cons t i tuc ión asegura t amb ién la in-
v io lab i l idad de sus p r o p i e d a d e s a las cor-
poraciones. Así lo dice el señor Ca r r a sco 
Al-ba.no en sus comentar ios . P e r o se su-
f r e en esto u n a equivocación, p o r q u e el 

" derecho de las corporaciones p a r a adqui-
" r i r y conse rva r b ienes se r ige p o r el Oó-
" d igo Civil, y el de las sociedades anóni* 
" mas po r el Código de Comercio. E s t a s y 
" aqué l la no son pe r sonas naturales y no 
" pueden t ene r derechos naturales. Su exis-
" tencia es debida sólo a la ley, y ésta pue-

" de r e g l a r s o b e r a n a m e n t e las condiciones 
" de su desar ro l lo y de su ext inción, lo cual 
" no sucede con el hombre, cuya, organiza-
" ción f ís ica, in te lec tua l y mora l es algo que 
" el l eg is lador debe necesa r i amente respe-
" t a r , como ya lo hemos ind icado" . ("La 
Constitución ante el Congreso".— Imprenta 
"Los Tiempos" . —1879. — P á g . 53). 

H e aquí la opinión, H o n o r a b l e Senado de 
uno de los l ibera les más eminen tes del siglo 
pasado, p ro fe so r dé Derecho Consti tucional 
y miembro del Congreso." De ella se infiere 
que m i e n t r a s la ley 9.135 o "Ley Pere i ra" 
ex ime a las sociedades anón imas de todos 
los impuestos , v igor izando la extensión de 
su derecho de p r o p i e d a d , qu« queda libre 
de los ce rcenamien tos f iscales, el liberalis-
mo del pa sado negaba a tale« en t idades has-
ta 5a invio lab i l idad del derecho de dominio, 
g a r a n t i z a d a por el a r t í cu lo 10 de la Cons-
t i tuc ión y ique sólo reconocía a las personas 
na tu ra l e s . 

H e quer ido poner de rel ieve las diferen-
cias p a r a que se c o m p r e n d a cuan grande 
es el pr iv i leg io o to rgado y c u á n in jus to es 
que se hab le de persecución a las nuevas 
cons t rucc iones o a los p rop ie ta r ios . 

Sigo e x a m i n a n d o la mencionada ley. Su 
a r t í cu lo 7.o d i ce : 

" L a s cons t rucc iones del ca rác te r señala-
do quedan su s t r a ída s a todo control del Ca-
misa r ia to , o de cua lqu ie r organismo que lo 
reemplace . Los l i t igios y todo asunto rela-
t ivo a los derechos y obl igaciones de los pro-
p ie ta r ios y a r r e n d a t a r i o s r e f e ren te s a esas 
p rop iedades , q u e d a r á n su j e to s sólo y exclu-
s ivamente al conocimiento de la. justicia or-
d ina r i a . No r e g i r á n p a r a ellas las limitacio-
nes de r en t a es tab lec idas en la ley 6:844. 
modi f i cada p o r la ley n ú m e r o 7.747". 

D e modo, señor P r e s i d e n t e , que habiendo 
una. ley como ésta, que consagra estos pri-
vilegios, los m á s g r a n d e s que nunca se lian 
concedido en Chile, que no los concedieron 
a n i n g ú n p a r t i c u l a r n i M o n t t ni Riesen, que 
d i c t a ron las leyes sobre habi tac iones obreras, 
¿.puede a f i r m a r s e con ser iedad que liav de-
magog ia o el p ropós i to de vu lne ra r la Cons-
t i tuc ión con un p royec to de ley que marcha 
pa ra l e lo con una ley t a n provechosa para 
cons t ruc to res y p rop ie t a r io s? 

E l señor Errázuriz.— La dictación de e*a 
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¡ey está demos t rando la g ravedad del pro-
blema que se t r a t a de remediar . Por eso, 
consideramos una inconsecuencia que, en 
ci rcunstancias en que el propio E jecu t ivo 
está promoviendo la modificación de la Ley 
Perei ra , con el obje to de hacerla más eficaz, 
venga Su Señoría a pediraos la congelación 
de las ren tas de aquellas propiedades ya edi-
ficadas. Como lo d i je en la sesión de ayer, 
el proyecto en discusión ha rá ineficaz la 
Ley Pere i ra y ba r rena rá la confianza de los 
inversionistas, al comprobar la fac i l idad con 
que una vez construidos los inmuebles, se 
dictan o t ras leyes que modif ican o anulan 
ios beneficios que conceden las actuales. 

El señor Rossetti (Ministro de Jus t i c ia ) .— 
JSsa es una suposición gra tu i ta , pues todas 
las leyes que han concedido privilegios, 
nunca han sido vulneradas . 

El señor Errázur iz .— La ley 9.311 vulne-
ró el privilegio que concedía la 6.844. Es ta 
fijó la ren ta de a r rendamien to en un 11 por 
ciento del avalúo. Sin embargo, vino un 
iraevo avalúo y no se permitió hacer el re-
ajuste correspondiente de la renta de arren-
damiento. 

El señor Rossetti (Ministro de Jus t i c ia ) .— 
Esc no era un pr ivi legio; era una limitación 
<le renta , que es cosa dis t inta . 

El señor Errázuriz.— Tiene razón. . Me 
expresé mal. Ni siquiera era un pr ivi legio; 
era un simple derecho, y, sin embargo, f ué 
vulnerado. 

•El señor Ro'ssetti (Ministro de Jus t i c ia ) . 
Todas las leyes que han concedido privile-
gios nunca han sido vulneradas . Y uadie que 
proceda con buen ánimo, puede a f i rmar que 
tstas leyes, impulsadas po r el E jecu t ivo y 
aprobadas por el Congreso, vayan a serlo. 

El señor Errázuriz.— La ley 9.311 vulne-
ró las disposiciones de la 6.844, en circuns-
tancias de que ésta ni siquiera establecía u n 
privilegio, sino un derecho. 

El señor Rossetti (Ministro de Jus t i c ia ) .— 
Desgraciadamente, el a r rendamien to es el 
problema siempre candente y explosivo de 
'os tiempos modernos. También lo fué en 
"24, pero no respecto de las propiedades 

raices, sino del a r rendamien to de servicios, 
>' suscitó las más agr ias polémicas y lo« 
^ás encontrados razonamientos. 

Digo esto por la imposibil idad que exis-
te y las d i f icul tades que se oponen a toda 
acción de avance social —o de just icia— 
para la genera l idad de los habi tantes . 

En resumen, y pa ra pasar a t r a t a r otro 
de los aspectos tocados en su discurso por 
el Honorable señor Errázur iz , quiero decla-
ra r que la edificación no va a disminuir, en 
modo alguno, porque, desde luego, y fue-
ra de o t ras consideraciones que haré más 
adelante , está ampa rada por los efectos de 
la ley de privilegio número 9.135. 

Quiero, sin embargo, antes de en t ra r a to-
car ese nuevo punto , d e j a r bien en claro mi 
cri terio sobre las funciones que correspon-
den a la Consti tución, y como ella debe ser 
i n t e rp re t ada . 

Es t án presentes en la Sa la t res Honora-
bles Senadores que f i r m a r o n la 'Constitu-
ción de 1925: los señores Alessandri Pa lma, 
Maza e Ibáñez. Ellos saben muy ibien que en 
su t iempo el Gobierno se vió obligado a in-
t roduci r una re fo rma const i tucional expre-
sa, porque todas las g randes innovaciones 
que se quer ían hacer , absolutamente todas, 
e ran resis t idas invocando su contradicción 
con la Const i tución Política- del Es tado. E n 
nombre de ésta se detenía todo. La Consti-
tución era una especie de zuncho que impe-
día crecer al País . E l Honorab le señor Ales-
sandri , d u r a n t e cua t ro años, estuvo pidien-
do a diario el despacho de las leyes socia-
les. Todo f u é inúti l . La Const i tución se opo-
n í a ; los proyec tos e ran inconsti tucionales. 
Fue ron inúti les los a rgumentos y discursos 
que se hicieron. Has t a que vino el caos y u n 
día, 'bajo el imperio de la espada, esas le-
yes se a-probaron en cinco minutos y nadie 
osó decir que eran inconsti tucionales. 

Esta es ,1a g r an t r a g e d i a : que se crea que 
la Consti tución Polít ica del Es tado, en vez 
de ser un f ac to r de progi'eso, lo es de re t ro-
ceso y limita la act ividad del País y de los 
c iudadanos a un " s t a tu quo" fa ta l . 

La ve rdad es que esas leyes sociales no 
pudieron dictarse, no porque se opusieran a 
ello los preceji tos constitucionales, que eran 
favorables , sino porque había una campa-
na tenaz de pa r t e de a lgunos Honorables 
Senadores pa ra invocar la Const i tución co-
mo un medio ele impedir su dictación, por-
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que, a su juicio, p r o d u c i r í a n la ru ina del 
País . E s de desear que esos equivocados jui-
cios no p reva lezcan más. 

No voy a r epe t i r aqu í lo que d i j e en la 
C á m a r a de D i p u t a d o s respec to a la asevera -
ción de que la edi f icación en el P a í s se ha 
pa ra l i zado . L a s es tad ís t icas d e m u e s t r a n que 
la edi f icación lia con t inuado n o r m a l m e n t e 
y l a s c i f r a s son aná logas en el ú l t imo per ío-
do. Sí en el año 1946 se apreció u n m a y o r vo-
lumen de const rucciones , ello se debió a la 
d ic tac ión de la ley de exención del p a g o 
de cont r ibuciones , po r t r e s años, a los edi-
f ic ios que en tonces se cons t ruye ran . 

E l señor E r r á z u r i z , — E s a ley t e rminó só-
lo el 31 de d ic iembre de 1949, o sea, hace 
dieciocho d í a s ; sin embargo , desde hace t r e s 
años se observa u n a sensible y p rog re s iva 
d isminución en la edif icación. 

E l señor Rosse t t i (Minis t ro de J u s t i c i a ) . — 
P e r o la. cons t rucc ión no se lia de ten ido . Y si 
h u b i e r a a l g u n a disminución, b a s t a n t e esca-
sa, po r lo demás , se deber ía a la f a l t a de 
crédi to , como lo d i j e en la sesión p a s a d a . 
L a edi f icac ión en el Pa í s es heeha a base de 
crédi tos , y es ta res t r icc ión del c rédi to ha 
p e r t u r b a d o su m a r c h a a s c e n d e n t e ; pero esto 
no se debe en n i n g ú n caso a la ap l icac ión de 
la ley 9.311, ique ahora se t r a t a de p r o r r o g a r . 

E l señor A m u n á t e g u i . — S i e m p r e h a y cré-
d i to p a r a u n b u e n negocio. 

>EI señor Rosse t t i (Min is t ro de J u s t i c i a ) . 
—• (Se dice f i n a l m e n t e que la disposición en 
d e b a t e es i n j u s t a . Yo p r e g u n t o ¿por qué 
es i n j u s t a ? iSe m e d i rá q u e lo e,s p o r q u e se 
p r e t e n d e que los p rop i e t a r i o s cobren p o r 
sus casas r e n t a s m u y b a j a s que no corres-
p o n d a n al i n t e r é s leg í t imo de s u c a p i t a l ; 
ponqué e s t á n m u y deprec iados los a r r i e n -
dos y se conge lan en t a les condiciones, en 
t a n t o que h a n subido los sa lar ios y los p r e -
cios de los a r t í cu los de consumo. E s decir , 
t odo m e n o s las r e n t a s de a r r e n d a m i e n t o . 

P e r m í t a m e el H o n o r a b l e -Senado que 
h a g a u n a afirmación? r o t u n d a : eso no es 
efect ivo. 

Los a r r i e n d o s h a u subido cons iderable-
men te , y c u a n d o sos tuve esto en la C á m a r a , 
u n D i p u t a d o q u e es u n b u e n j u r i s t a —el 
señor Cor rea Letelier—• m e repl icó que él 
en n i n g ú n momen to h a b í a desconocido que 
se h a b í a p r o d u c i d o ta l s i tuación, aunque , 
a s u juicio, no e ra genera l . 

Yo quiero r eve l a r aqu í en el Senado, 
con p a l a b r a s m u y m o d e r a d a s , q u e se ha 
es tado v u l n e r a n d o l a ley de r e n t a s máxi-
m a s — q u e es la ley 6.844—¡ m e d i a n t e cier-
to t ipo de .simulaciones que h a n permit ido 
e levar cons ide rab lemen te las r e n t a s de 
a r r e n d a m i e n t o . E n efecto, la ley establece 
un l ímite , pe ro ¿qué se h a hecho, señor 
P r e s i d e n t e ? ; ¿a qué se h a r e c u r r i d o ? A la 
c reac ión de soc iedades inmobi l ia r ias fic-
t icias , f o r m a d a s p o r p a r i e n t e s —tengo la 
enorme li.sta de ellas—. M e d i a n t e este siste-
ma, los p a r i e n t e s v e n d e n las propiedades a 
sí mismos. Les v e n d e n a las sociedades si-
m u l a d a s o readas por ellos mismos, para 
«aparecer con u n ava lúo a u m e n t a d o . 

E l señor Bulnes .— ¿Me p e r m i t e u n a pre-
g u n t a , señor Min i s t ro? 

¿ P o r 'qué no se comba ten estas irregu-
l a r i d a d e s en vez de p r o p o n e r u n a ley de-
c a r á c t e r gene ra l que a f e c t a r á no sólo a 
qu ienes cometen esos abusos s ino también 
a los que h a n cumpl ido e s t r i c t amen te la 
l ey? 

¡El señor Errázuriz. — Prec i samente , de-
seaba p r e g u n t a r a l señor Min i s t ro ¿de qué 
m a n e r a ev i t a r á esos abusos la l e y que pro-
pic ia ¡Su Señor í a? 

(El s eño r Bulnes .— E n el acuerdo del 7 
de dic iembre , se h a b l ó de d i c t a r una ley 
que cor r ig ie ra los abusos q u e existen en 
es ta m a t e r i a , pe ro se desechó enteramente 
la idea de d i c t a r u n a ley de ca rác t e r gene-
ral. 

Etl señor Rossett i (Min i s t ro de Justicia). 
— Celebro m u c h o que u n Honorab le Se-
n a d o r t a n d i s t ingu ido e in te l igen te como 
es el H o n o r a b l e s e ñ o r Bu lnes esté de acuer-
do conmigo en la condenac ión de estos 
abusos ; p e r o son t a n t o s y es t a n difícil 
l u c h a r c o n t r a ellos q u e , cuando se propon-
ga a l g u n a n u l i d a d o san'ción, quién sabe 
que v a a suceder . 

H a y e jemplos como éste — n o voy a nom-
b r a r personas—•: u n a p r o p i e d a d avaluada 
en t r e s mil lones de pesos se t r ans f i r ió den-
t r o de la m i sma f a m i l i a en nueve millones 
d e pesos. iPodría c i t a r mi les de casos <111P 

el Gobierno conoce. No los voy a mencio-
n a r ; pe ro son l a demos t rac ión palmaria de 
que se !ha b a r r e n a d o la ley, de que se ha 
hecho b u r l a de ella. E s t a simulación esta 
sanc ionada po r el Código P e n a l ; sin embar-
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go, mediante ella se lian subido los ar r ien-
dos y todo iba. que da do impune. Pues bien, 
si señalo este hecho, no es para echar som-
bras sobre nadie, sino pa ra que no se siga 
diciendo que los ar r iendos no han subido. 
Tengo, además, el completo i n fo rme Ique 
me lia proporc ionado el Depar t amen to de la 
Vivienda del Comisariato, que demues t ra de 
modo conclavente que el «Iza es u n a rea-
l idad y que, por consiguiente, no existe el 
per ju ic io p a r a los a r rendadores , que se su-
pone. 

E l señor Errázuriz.— He p regun tado al 
señor Minis t ro en qué fo rma esta ley, que 
con tan to empeño pat rocina , corregirá los 
abusos qüe Su Señoría denuncia, que inclu-
sive s igni f ican contravenciones del Código 
Pena l . 

E l señor Rosset t i (Ministro de Jus t ic ia ) . 
—El proyecto en- debate t iene l imitados 
efectos, lo reconozco; pero ^ellos son sufi-
cientes p a r a que no se agraven las angus-
t ias de los a r renda ta r ios . 

Seño r Pres idente , yo sólo deseo d e j a r 
sentado un hecho que no puede ser contro-
vert ido : que los ar r iendos no están bajos , 
que h a n sido alzados considerablemente y, 
de consiguiente, que su congelación por un 
año apenas no p roduc i rá per ju ic io a lguno a 
los a r rendadores . Es te es el hecho que yo 
quiero a f i r m a r y en el cual baso mis ra-
zones,- y cuando se a rgumen ta lo cont ra -
rio, se p a r t e de u n a premisa absolutamente 
falsa. 

ÍEtl señor Blilnes.— P e r o lo cierto es que 
para quienes h a n cumplido con la ley y 
han man ten ido las ren tas de a r rendamien-
to en un 11%, será el castigo, y wo p a r a los 
que la han violado. 

©1 señor Rossetti (Ministro de j u s t i c i a ) . 
— Son muy pocos los a r r endadores que han 
cumplido la ley, señor Senador . 

El señor Bulnes.— A u n q u e sean pocos, 
hay u n grupo de personas que, a pesar de 
cumplirla, se ve rán pe r jud icadas . 

E l señor Er rázur iz . — Sólo a ésos afec-
tará la nueva ley, y no a los abusadores. 
Esta ley pe r jud i ca r á , precisamente, a quie-
nes han cumplido es t r ic tamente sus obliga-
ciones legales . 

El señor Rossetti (Ministro de Jus t i c ia ) . 

— Tampoco los pe r jud ica , señor Senador . 
H a y u n a ley q u e el Congreso Naeional no 
ha revisado, la ley N.o 4.174, sobre P>ienes 
Raíces —dic tada en t iempos de estabil idad 
monetar ia y no en t iempo de inflación—, 
que dispone el reavaMo periódico de las 
propiedades inmuebles den t ro de plazos no 
menores de cinco años ni mayores de 10 
años. Pe ro ¿qué h a ocurr ido? Que la Di-
rección de Impues tos In te rnos hace una t a -
sación ro ta t iva , h o y en u n a provincia y 
m a ñ a n a en 1a. de más allá y, como trans-
curre mucho t iempo en t re un avalúo y 
otro, sucede q u e los avalúos pueden estar 
an t icuados y ba j í s imos en u n a s par tes , y 
conformes a 'los precios .que hoy día tie-
ne la propiedad, en otras. E s t a ley no ha 
sido modi f i cada y la aplicación l i te ra l del 
máximo del 11% establecido en la ley 
tí.884, p roduce los más grandes cont rasen-
tidos y absurdos. 

D u r a n t e la Pres idencia del señor Ibáñez 
se hizo u n avalúo general y s imultáneo que 
resul tó también un f racaso , porque Im-
puestos In te rnos no contó con los medios 
p a r a hacerlo bien. P o r eso, se optó por el 
s is tema de l avalúo rotat ivo, que es aüiora 
otro f r acaso debido a que la inf lación mo-
n e t a r i a a l te ra m u y r á p i d a m e n t e los p re -
cios y también a que la acción de la plus-
valía se p roduce más ráp ida . 

E l año 1949, an te el temor, muy j u s t i f i ' 
cado, de que los propie ta r ios que alzaron 
/os ava lúas de sus p rop iedades median te el 
juego de las sociedades inmobil iar ias y los 
que su f r i e ron los efectos de los nuevos 
Avalúos de Impues tos In ternos , subieran 
las r en t a s de los a r rendamien tos en un 
200 ó 300%, po rque de ese volumen e ra el 
aumento de los avalúos producidos, el 
Congreso juzgó ú t i l r es t r ing i r la f a c u l t a d 
aoncedida al a r r e n d a d o r de hacer subir las 
rentas h a s t a el l ímite máximo del 11% so-
bre el nuevo avalúo de su f inca, y las es-
tabilizó, de modo concreto y objetivo, a lo 
que se es taba pagando d u r a n t e el año 
1948 más un 10% de recargo. 

Y yo me p r e g u n t o ; ¿en este año 1950 han 
cambiado de modo favorab le las cosas, se 
han «I terado las condiciones «amo p a r a 
que autor icemos u n alza que negamos aye r? 

La ley 9.311 f u é despachada en la época 
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del auge del cobre, cuando valía casi 24 
centavos oro y daba entrada® m u y sustan-
ciales, en divisas y en impuestos. l i s t ába-
nlos en una época de abundanc ia ; se ver-
tía en el iPaís u n to r ren te de oro. E n esa 
época, n<i el Gobierno ni el Congreso se 
a t revieron a permi t i r la aplicación in teg ra l 
de la ley 6.884, que estableció el 1-1% de 
r en t a s sobre el avalúo. No se a t revieron 
porque comprendieron que era a r r a s t r a r ni 
Pa í s al desorden social. 

Y aliora, en t iempo de crisis, de cares-
t ía de la vida, —¿no se dice todos los días 
que a u m e n t a r á n los precios!—, cuando to-
do es más g rave y crítico que antes, se 
quiere poner fin' al efecto de u n a ley, cu-
y a f a l t a de p ró r roga l iará mucho más gra-
ve la s i tuación de los a r renda ta r ios que lo 
que lo era en 1949. 

E s t e es el p rob lema. Yo digo a los Ho-
norab les afanadores, a los «representantes 
del P a r t i d o Liberal , no pa ra contradecir los 
ni molestarlos, que eso 110 es posible, por-
que se p roduc i r í an t ras tornos , porque em-
pleados y obreros y las clases medias, en 
general , no están en s i tuación de paga r , en 
este año, u n nuevo aumento . Pon.' ve inte 
centavos en que se alzaron las t a r i f a s de 
locomoción el año pasado, hubo un t ras-
to rno y f u é necesario l legar de noche al 
Honorab le Senado a pedi r f acu l t ades ex-
t raord inar ias , como en los t iempos de 
Bulnes y de M o n t t . ¿Qué pasa r í a si los 
a r r enda t a r i o s de escasos recursos vieran 
que los cánones son subidos al doble? 

E l señor Errázuriz. — ¿1N0 nos acaba de 
decir que esta ley no va a tener efectos 
sino para muy contadas personas? 

Entonces , j cuál va a ser l a ca tás t ro fe 1 
E l señor Rossetti (Minis t ro de Jus t i c ia ) . 

— Porque , si no se p ro r roga el ar t ículo 
41, los a imendos van a subir aun más de 
lo que están, y esta nueva, 'alza es la que 
estamos evi tando. 

E l señor Errázuriz, — Su Señoría ha 
quedado de contes tarme una p r e g u n t a y 110 
lo ha hecho. ¿En qué fo rma se va a evi-
ta r con la ley que propicia los abusos que 
lia anunciado? 

E l señor Rosset t i (Ministro de J u s t i c i a ) . 

—Estabi l izando las r en t a s de a r rendamien-
tos . Porque lo único que quieren los arren-
datar ios es que se man tengan las cosas co-
mo están y no se s igan subiendo los arr ien-
dos. Sigamos, en ot ras palabras , a la gran 
masa de ar rendatar ios , que sabe lo que le 
interesa, que no nos pide reba jas , que no 
reclama, por aliora, o t ra protección que és-
ta t an e lementa l : que no suban más los 
a r rendamientos , que po r lo menos queden 
como están. E s esto y nada más lo que 
miles y miles de a r renda ta r ios han pedido 
al Gobierna, porque ellos no pueden pa-
gar m á s . 

Yo creo, Honorables Senadores, que de-
bemos pensar que los in teresados saben 
mejor que nadie lo que íes 'conviene. 

E l señor Errázuriz. — E n síntesis, este 
proyecto nada corrige. Sólo pe r jud ica a los. 
que han cumplido la ley y es totalmente 
ineficaz pa ra sancionar a los que la viola-
ron . 

E l señor Rosset t i (Ministro de Jus tUia) . 
—¡Quiero, ahora, r ec t i f i ca r al Honorable 
señor E r r ázu r i z en el aspecto polí t ico. Su 
Señoría ha señalado aquí como contraria 

al acuerdo de los par t idos políticos de Go-
bierno la proposición de este proyecto de 
ley . Deseo d e j a r bien en claro que en esto 
110 ha hab ido contravención alguna a ese 
acue rdo . A u n cuando es sensible que es-
tas cuestiones de los pa r t i dos políticos sp 
plan teen en el Congreso, ya que son pro-
blemas pr ivados q u ^ los ¡partidos deben 
discut ir pa r t i cu la rmente , como el Honora-
ble señor E r r ázu r i z los ha mencionado, es-
toy obl igado a rect i f icar lo, muy a mi pe-
s a r . 

E l señor Errázuriz. — Su Señoría 110 
puede decir que yo he dado a conocer en 
el Senado acuerdos secretos de los parti-
dos. Mje he re fe r ido al ac ta publicada en 

los diarios de todo el Pa í s con fecha 8 de 
d ic iembre . De mane ra que es el señor Mi-
nis t ro quien ent rar ía a datr detalles secre-
tos . 

E l señor Rosset t i (Ministro de Justicia). 
—Es toy obligado a contes tar a Su Señoría. 

E l señor Errázuriz. —, Entonces, 110 se 
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•conduela el señor Minis t ro de revelaciones 
de secretos que no lie hecho. 

E l sñor Maza. — E l señor Ministro está 
•seguro, ahora, de lo que va a decir . 

—Risas. 
E l señor Rossetti (Ministro, de Jus t i c i a ) . 

—(Sí, estoy muy seguro, Honorable Senador , 
y lamento ique el Honorable señor A m u -

•nátegui esté ausente de la Sala, porque me 
veré obligado a c i tar su nombre en esta 
expl icación. 

E l señor Videla. — Se lo mandamos a 
b u s c a r . . . i' 

E l señor Rossetti (Ministro de Jus t i c ia ) . 
—A raíz de los planes económicos que se 
•estaban discutiendo, se fo rmó en todos los 
pa r t idos políticos de Gobierno una concien-
cia muy clara en el sentido de que había 
que evi tar el alza del costo de la vida, que 
de u n modo u otro pudiera or ig inarse . 
La consigna general f ué que había que en-
viar al Congreso proyectos de ley que evi-
t a r a n que los precios subieran. Así lo ha 

dicho y hecho siempre el Gobierno en la 
medida en que ha podido . Po r mi pa r t e , 

he hecho todo lo necesario pa ra evi tar que 
se autor icen alzas, en las t a r i f a s de la loco-
moción, en el precio del pan, etc., pues, 

ellas encarecen in jus t i f i cadamente la vida. 
E n estas circunstancias, el P a r t i d o Radi -

cal propuso una .solución mucho más d rás -
tica en mater ia de a r rendamien tos : la re-
ba j a de las r en ta s lisa y l l ana . 

P a r a p roponer tal cri terio, el P a r t i d o Ra-
dical consideró que se h a b í a n aumen tado 

los eánones más al lá de lo permit ido por 
la ley, por medios casi nunca lícitos. 

Entonces , "el demagogo" que les hab la 
se opuso a esta solución, impugnándola co-
mo inconveniente . E l Honorable señor 
Amunátegui , que es un buen político y 
([ue t iene gran sensibilidad social —se lo re¡-
conozco— estuvo en u n ins tan te convenci-

do de que había que r e b a j a r los a r renda-
mientos y aceptó la idea. ¡Tan f u e r t e s 
eran las razones que se daban en su apo-
yo! Sin embargo, tomando en cuenta la« 
razones dadas por el señor Alberto Risopa-
trón, l legamos todos al convencimien-

to de que la r eba ja sería >un error y un 

f racaso . Se aceptó, entonces, que por lo 
menos, estabi l izáramos las r e n t a s de los 
a r r endamien to s . 

L a p rueba evidente de que se quería en 
un principio ir s implemente a la r e b a j a de 
las r en ta s de a r rendamien to está contenida 
en el acuerdo que suscribieron los P a r t i d o s 
en que se usó la pa labra " r eba j a r " , y que 

era el t rasunto , ras t ro o vestigio de lo que 
se había es tado t r a t ando en t re los Par t i -
dos . 131 acuerdo d ice : " A c e p t a r que se 
modif ique i;i ¡legislación vigente sobre 
a iceudanuci i lo de casas des t inadas a habi-
tación, con el obje to de obtener que se re-
b a j e n la» venias abus ivamente cobradas" . 

Repi to que, iniciamiente, se quería r eba -
jar , lisa y llanamente-, los ar rendamientos , 
como en las leyes d ic tadas du ran t e las ad-
minis t raciones de los señores Montero y 
Alessandri . E l acuerdo tomado fué , en de-
f ini t iva, cont rar io a esa idea y resolvió 
p roponer al Congreso una ley def ini t iva, 
pe rmanen te y general , -que t e rminara los 
abusos. 

iSin embargo t a l p royec to y tal acuerdo, 
nada tenían que ver con el proyecto que el 
Pres iden te de la Repúbl ica ya había incluí-

do en la Convocatoria de la ac tua l legis-
l a tu ra mucho t iempo antes, el 22 de no-
viembre pasado, y ,que tendía a p ro r roga r 
el ar t ículo 41 d e la le.y 9.31¡1. 

Es ta iniciativa, que era sepa rada de l á 
que in fo rmaba el acuerdo de los par t idos , 
era además an te r io r a ellos, pero tenía u n 
pun to común: el de impedir nuevas alzas 

Yo me pregunto.- si esto era lo que que-
ríamos, «i ésta era la inspiración general , si 
lo que deseábamos fea impedir la subida 
de los a r rendamientos , ¿ por qué razón, en 
este momento, se dice que este proyecto 
es u n error , una obra prec ip i tada , que 

quiebra el acuerdo de los pa r t idos y causa 
daño al Pafe? 

El señor Poklepovic. — ¿Me permi te u n a 
in te r rupc ión , señor Minis t ro? 

El señor Rossetti (Ministro de Jus t i c i a ) . 
—Con mucho gusto, señor Senador . 

El señor Poklepovic. — Creo, señor P r e -
sidente, que se aclarar ía mucho esta idea 
si r eco rdá ramos una conversación que t u -
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vimos con el Pres iden te de la República, 
en presencia del señor Ministro de Jus t i -
cia y del P res iden te del P a r t i d o Liberal , se-

ñor Errázur iz , el día en que se iba a discu-
t i r este proyecto en la Cámara de Dipu ta -
dos. E n esa ocasión, el Pres iden te de la 
Repúbl ica tenía la idea de que las r en t a s 
de a r rendamiento quedaban su j e t a s a la 

J u n t a Estabil izad ora, y mani fes tó en esa 
ocasión ique estaba de acuerdo con el «Se-
nado r que habla , en cuan to a que, cum 
pl iendo en debida forma, y de buena fe el 
acuerdo, esta ley sólo podía p ro r roga r se 
por un plazo no super ior a t res o a seis 
meses, porque, pasado ese plazo, en t r a r í a 
en vigencia la n u e v a legislación .y, por 
consiguiente, las r en t a s de a r rendamien to 
podr ían ser r e a j u s t a d a s jun to con los suel-
dos y los precios. 

E l señor Rossetti (Ministro de Jus t i c ia ) . 
•—Explicaré también esa si tuación a S u Se-
ñoría , con el mayor agrado y 1a. más abso-
lu ta f ide l idad . 

E l señor Poklepovic. — El señor Minis-
t ro, en esa opor tunidad, también manifes tó 

que estaba de acuerdo con ese punto de 
v is ta . 

H a g o es ta aclaración po rque me parece 
que no se eviene con este hecho el pun to 
de vista que está sus ten tando el s»?ñor Mi-
n is t ro en el sentido de que lo que se pre-

tendió f u é congelar las r en ta s de a r renda-
mien to . Y el propio Pres iden te de la Re-
pública, que presidió todas esas reuniones, 
coincidía en que las r e n t a s de a r renda-
miento debían ser r e a j u s t a d a s y que ello 
corresponder ía a la J u n t a Es tabi l izadora . 

E n esos momentos, el señor Ministro es-
tuvo de acuerdo, has ta c ier to punto, en 
que esta, ley sólo debía reg i r por t r es me-
ses, en espera de la legislación def in i t iva 
sobre la mater ia . 

E l señor Rossetti (Ministro de Jus t i c i a ) .— 
Con an te r io r idad al $ de diciembre y con 
an te r io r idad también a todas esas reuniones 
políticas, en el mes de noviembre, el Pres i -
dente de la República, a instancias del Mi-
nistro de Hac ienda señor Jo rge Alessandri , 
que se sentía muy preocupado por la caduci-
dad del ar t ículo 41 de la ley 9.311, envió al 

Congreso Nacional, con la f i rma del Ministro 
del In ter ior , el Mensa je respectivo pa ra in-
cluir en la Convocatoria u n proyecto de pró-
r roga de la mencionada- ley. Pero olvidaba 
el Pres idente de la Repúbl ica que el proyecto 
mismo no se había enviado al Congreso 
Nacional. E s t a s i tuación se p rodu jo , por-
que existía la idea de -que correspondía el 
envío del proyecto al señor Ministro de Ha-
cienda, que había promovido el despacho 
de la ley ant igua, uno de cuyos artículos 
se t r a t a b a de p ro r rogar . 

An te esta di f icul tad, y con ar reglo a la 
ley de Ministerios, con poster ior idad, el 
Pres iden te de la iRepública me pidió a mí 
que enviara el proyecto al Congreso, y en-
tonces, redac tado en la fo rma en que lo está, 
cumplí con el deber de dar impulso a su des-
pacho. Lo que quer ía el Gobierno —y el 
P res iden te de la República lo ha dicho mu-
chas veces—, era estabilizar, has ta donde 
f u e r a posible, las r en t a s de 'arrendamiento 

y evi tar las alzas por lo menos duran te el 
año 1950; y ésta y no o t ra es la inspiración 
del proyecto. 

Nosotros sabemos que no es posible re-
b a j a r las rent'as de a r r endamien to ; pero 
no queremos que se p roduzcan nuevas alj 
zas. Es toy seguro de que el Pres idente dé 
la R,epúbüca mant iene con f i rmeza esta 
posición, porque t iene el pleno convenci-
miento de que no se puede permit i r una 
nueva carestía en los ar rendamientos . Este 
convencimiento honrado, f r u t o de las medi-
taciones y deliberaciones de muchas noches 
del P r imer Mandatar io , h a sido la causa 
de la f i rmeza con que el E jecu t ivo ha sos1-
tenido sus puntos de v i s t a ; y no el ánimo 
de causar desagrados al P a r t i d o Liberal y a 
su dis t inguida representación. 

E l señor Poklepovic.— ¿Me permite, se-
ñor Minis t ro? 

El señor Errázuriz (don Ladislao). — 
¿Me permi te una in te r rupc ión , señor Mi-
nis t ro ? 

E l m a s a j e lleva fecha 20 de diciembre 
y está f i rmado por Su Señoría . F u é envia-
do doce días después de habe r sido f i r -
mada el acta del acuerdo de los part idos. 

El señor Rossetti (Ministro de Just icia) .— 
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Con fecha 22 de nov iembre f u é env iado al 
Congreso Nac iona l el m e n s a j e que ped ia la 

u rgenc ia , hac iendo r e f e r e n c i a al p royec to . 
E l señor E r r á z u r i z . — ¿Cómo podía ped i r -

se la u r g e n c i a de u n p royec to que no se ha-
b ía r e d a c t a d o aún? E n todo caso, si el p ro-
yec to se h u b i e r a env iado an tes de la f i r m a 
del ac ta , h a b r í a quedado mod i f i cado po r és-
ta . E n v i a d o después, como lo f u é r ea lmen te , 
cons t i tuye u n a violación de los acue rdos 
cons ignados en el a c t a susc r i t a po r los r e -
p r e s e n t a n t e s de todos los p a r t i d o s de go-
b i e r n o . 

E l señor Rosse t t i (Minis t ro de J u s t i c i a ) . — 
Voy a con tes t a r ahora al H o n o r a b l e señor 
Poldepovic . 

El P r e s i d e n t e de la Repúbl ica , deseando 
a r m o n i z a r — S u s Señor ías saben lo que 
cues ta «armonizar p a r t i d o s de ideologías dis-
t i n t a s y s epa rados l a r g o t i empo—, es taba 
d ispues to a p r o p o n e r u n a f ó r m u l a t r ansac -
cional pana p r o r r o g a r sólo d u r a n t e t r e s me-

ses o seis meses los e fec tos de la ley de 
a r r e n d a m i e n t o . ¿ P e r o qué ocur r ió? E n u n 
acuerdo de p a r t i d o s p e d í a los P a r l a m e n t a -
rios, en t r e otros, rad ica les , en la C á m a r a 
de D i p u t a d o s , que acced i e r an a esa pe t ic ión 
de S u Excelenc ia , No p u d o el P a r t i d o R a d i -
cal acep ta r lo . E s t a b a convencido de que era 
un e r ro r la res t r i cc ión p r o p u e s t a . E l Go 
bienio , que t en ía u n p royec to e laborado en 
un mensa je , a j e n o ¡al a cue rdo de d ic iembre , 
que hab í a sido a p r o b a d o po r u n a n i m i d a d , 
sin n i n g u n a oposición, en l a Comisión re s -
pect iva , s in que nad i e d i j e r a que era in-
const i tucional . n i s iqu ie ra inconven ien te , 
tuvo que d a r l e curso p o r q u e r e s p o n d í a a 
u n a neces idad social. Y yo creo que cumplo 
con m i deber de Min i s t ro a l hacer lo . No se 
p u e d e hace r b u r l a s de los p royec tos . Yo 
no creo que sea rec to m a n d a r u n p royec to 
pa ra que luego d u e r m a en el Congreso Na-
cional. Eso yo no lo puedo hacer . Los p ro -
yectos se m a n d a n o no se m a n d a n al Sobe -
rano C o n g r e s o ; pe ro u n p royec to m a n d a d o 
hay que ac t ivar lo . Si este p royec to se h u -
biera despachado an tes , como yo lo deseé, 
las cosas no h a b r í a n cambiado y es ta r í amos 
dedicados a o t ros p royec to s t a l vez de ma-
yor i m p o r t a n c i a que éste. 

Quiero t e r m i n a r r e c o r d a n d o a los Hono-
rables S e c a d o r e s que los t i empos que vivi-
mos son t i empos de evolución. E l m u n d o 
m a r c h a hac ia a d e l a n t e ; no podemos de te -
ner lo en su marav i l loso curso. E s t a maña-
na. r e c o r d a b a h a b e r leído, cuando era mu-
chacho, un l ibro f amoso de Balzac , "Le cá-
t i ne t des an t iques" . E l a u t o r cuen ta que 
en u n a p a r t e de F r a n c i a , en t iempos de la 
Res t au rac ión , hab ía personas q u e . . . 

E l señoj' Maza .— ¡ T a m b i é n es a f i c ionado 
a la l i t e r a t u r a el señor M i n i s t r o . . . ! 

E l señor Rossetti (Minis t ro de J u s t i c i a ) . — 
. . . cons ide r aban que pers is t ía a ú n la época 

de los Capetos y que nacía hab í a cambiado 
en la F r a n c i a . H a b í a p a s a d o la Revolución, 
el Consulado, el Imper io , Luis X V t f ü . P e r o 
los del " 'salón de las a n t i g ü e d a d e s " no se 
h a b í a n dado c u e n t a de l a g r a n t r a n s f o r m a -
ción. P a r a ellos, el m u n d o se h a b í a para l i -
zado en aque l la época. P e n s a b a n como en 
los t i empos de los Lu i ses . 

Señor P re s iden t e , los t iempos cambian y 
las ideas que m u e r e n uo resuc i t an . E l l a s 
decoran el p a n t e ó n de la h is tor ia . P e r o no 
v u e l v e n . 

E l señor R i v e r a — ¿ A qué viene todo eso, 
señor Min i s t ro? 

E l señor Rossetti (Min is t ro de J u s t i c i a ) . — 
L o s nuevos t i empos ab ren camino a n u e v a s 
ideas . 

(El señor Rivera.— ¿ A qué v iene este r e -
cuerdo- señor M i n i s t r o ? 

E l señor Rossetti (Min is t ro de J u s t i c i a ) . — 
P o r q u e veo en m u c h a s pe r sonas el deseo de 
vo lver a v ie jos s i s temas que ya l ian hecho 

su camino v cumpl ido su papel , r ecue rdo la 
s ign i f i ca t iva obra de Balzac , que es s i empre 
a lecc ionadora . Como la m a r c h a del t i empo 
no se de t iene y t odo evoluciona, el deber , 
en es ta hora , de los p a r t i d o s pol í t icos demo-
crá t icos , es a u n a r s u s p u n t o s de v i s t a , sólo 
con l a m i r a de i m p u l s a r a n u e s t r o j oven 

p a í s po r la senda del progreso , a b a t i e n d o 
a n t i g u a s prevenc iones . 

Lo que ocur re ¡ahora f r e n t e a este p r o -
yecto , son p e q u e ñ a s d i f i c u l t a d e s y escara -
muzas que p a s a r á n , estoy s e g u r o ; son p u n -
tos de vis ta en que es tamos en posic iones 
a n t a g ó n i c a s — h a y que reconocer lo—. P e r o 
m i r e m o s t a m b i é n el i n t e r é s genera l , p o r q u e 
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los que sostenemos o formamos pa r t e de 
u n gobierno democrát ico y no oligárquico, 
creemos que s iempre es mucho más respe-
table el b ienes tar de los más que el de ios 
menos, y é s t a 'debe ser la. nprma que nos 
guíe . 

E l señor Rivera.— Hay una evidente dis-
p a r i d a d en el cri terio que Su Señoríat sos-
t iene en este i n s t an te . 

El señor Rossetti (Ministro de J u s t i c i a ) . 
Creo que estas d i sputas pa sa j e r a s van a 
serv i r p a r a que los pa r t idos políticos se 
en t iendan mejo r e impulsen con más ener-
gía y entusiasmo la acción del Gobierno 
f r e n t e a los graves problemas que preocu-
p a n al T a i s . 

Agradezco la benevolencia del Honorable 
Senado y espero que el proyecto del E je -
cutivo, que nos ocupa, logre su benepláci-
t o . 

E l señor Errázuriz.— No es el más ade-
cuado el procedimiento del señor Minis t ro 
para, p roduc i r armonía , pues en n ingún 
jmonien'to ha t r a t a d o de ofrecer ese enten-
dimiento a que nos invi ta . 

E l señor Maza. — E s p a r a el f u t u r o . 
E l señor Alessandri Palma (Pres idente) . 

•— Tiene la pa labra el Honorab le señor 
Ocampo. 

E l señor Ocampo.— Creo que es absolu-
tamente necesario que en esta discusión se 
oiga, aunque sea brevemente , la pa l ab ra de 
los t r a b a j a d o r e s acerca de este proyecto de 
l ey . 

Señor P r e s iden t e : 
P o r las pa l ab ra s del Honorable señor 

E r r ázu r i z y de otros Senadores, podr ía 
creerse que el proyecto en discusión a ten ta 
contra los f u n d a m e n t o s mismos del derecho 
de propiedad . P o r o t ra par te , las interven-
ciones de los Pa r l amen ta r i o s de Gobierno 
pa recen d i r ig idas a convencer a quienes los 
escuchan, de que el proyecto consti tuye una 
ve rdade ra panacea pa ra los a r r enda ta r ios y 
que salvará a éstos de la inicua explotación 
de que son objeto. Es ta liltima impresión 
se ve co r roborada por los g randes t í tu los 
con que la p rensa oficialista ha in formado 
sobre esta m a t e r i a . 

.Ambos conceptos, señor Pres idente , SOP 

to ta lmente equivocados; el proyecto en dis-
cusión .ni a ten ta contra, el derecho de pro-
p iedad ni da solución al cada día más an-
gustioso problema de los a r renda ta r ios . ,Ni 
expropia ni colectiviza la propiedad. La 
ve rdad es —y el pueblo muy bien lo sabe— 
que se t r a t a de u n a medida pal ia t iva de 
t ipo t ransi tor io , re la t ivamente fác i l de bur-
l a r —lo demost raremos má¡i adelante—, que 
t iende, a lo más, a congelar, o l imitar, más 
bien dicho, por un año, las alzadísimas ren-
tas de a r r iendo que consumen actualmente 
la mayor pa r t e de los salarios y sueldos de 
los t r aba j adores , y a suspender los lanza-
mientos por seis meses, en forma también 
ha r to r e l a t iva . 

Al decir que el proyecto uo constituye 
un a ten tado cont ra el derecho de propie-
dad, nos basarnos en el hecho de que la Ies-
debe hacer cumplir a la p rop iedad el carác-
ter de func ión social que le asigna nuestra 
Consti tución Polí t ica, a f in de evi tar que 
continúe el a-buso ya general izado de que 
son víct imas los a r renda ta r ios . E n un país 
en el cual el pago de a r r iendo —muchas ve-
ces de pocilgas infec tas— consume alrede-
dor del 50 por ciento de los escuálidos sala-
rios y sueldos de obreros y empleados, en 
c i rcunstancias de que en ot ras naciones se 
asigna pa ra el rubro habi tación u n porcen-
t a j e no mayor del 15%- de los ingresos de 
los t r a b a j a d o r e s ; en un país así, digo, cual-
quier medida legislativa tendiente a prote-
ger a los a r renda ta r ios no puede ser estima-
da como un a ten tado contra el derecho de 
propiedad. Lo que sí es un a ten tado contra 
la mayor ía de la población, un a ten tado con-
t r a la salud y la vida misma, del pueblo, es 
el nivel increíble de carestía a que ha lle-
gado la vivienda. 

A quienes hablan de a ten tado contra el 
derecho de propiedad, los invito a revisar 
ios avisos de ar r iendos ofrecidos en el dia-
rio "El Mercur io" de hoy. De ciento treinta 
y dos avisos que aparecen en esa sección, 
uno solo, señor Presidente , uno solo de ello? 
hace referencia a una casa —"cas i ta" dice 
el aviso— de renta infer ior a dos mil pe-
s o s . . . , y eso, ubicada en un extremo de la 
ciudad, en la comuna de Quinta Normal. 
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Trece avisos o f recen casas de a r r i e n d o in-
f e r io r a t res rail pesos mensuales . Y el res-
lo (c iento dieciocho avisos) se r e f i e r en a 
casas po r la,s que se cobran en t r e t r e s mil y 
doce mil pesos mensuales . Algo s imilar se 
e n c u e n t r a en el s u b a r r i e n d o de piezas, las 
que d i f í c i lmente b a j a n de los mil pesos men-
suales. Y esto sucede en un país en el cua l 
se niega a los empleados p a r t i c u l a r e s un 
sueldo, sa rcás t i camonte l lamado "v i t a l " , de 
cua t ro mil pesos, y en el cual a los obreros 
se les p a g a n sa lar ios de p incuen ta a s e sen ta 
pesos diar ios . 

E s t e es, señor P res iden te , el a t en t ado , el 
abuso, el c r imen que es preciso r ep r imi r . 
P o r esto es, t ambién , por lo que rec ien temen-
te dec íamos que el p royec to en discusión es 
insuf ic iente . 

Los P a r l a m e n t a r i a s de Gobierno h a n res-
pond ido a esto a f i r m a n d o que el p rob lema 
será a b o r d a d o a f o n d o en las r e f o r m a s a la 
legislación sobre a r r e n d a m i e n t o s que, hipo-
té t icamente , se p r o p o n d r í a n p r ó x i m a m e n t e 
al Congreso. Sin embargo , por lo que ya se 
conoce de esa.s r e fo rmas , p u e d e adve r t i r s e 
que e s t a r án insp i r adas en el mismo espíri-
tu que anima« a. este proyec to , esto es, no to-
car el ac tua l nivel de precios de la v iv ien-
da, d e j a r a los a r r e n d a t a r i o s condenados 
p o r plazo inde f in ido a i nve r t i r la m i t ad de 
sus ingresos en el pago de techo. Las p ro -
pias p a l a b r a s del señor Min i s t ro de Ju s t i -
cia vienen a co r robora r que los p royec tos 
f u t u r o s no t o c a r á n en absolu to las es tupen-
das r e n t a s de a r r e n d a m i e n t o , t a n t o en .San-
t iago como en el res to del País . 

No, señor P res iden te , no es esto lo que 
cor responder ía hacer en Chi le , si r e a l m e n t e 
se quis iera d e f e n d e r los derechos de las c la-
ses exp lo tadas . Y, aun cuando vo ta remos 
a f i r m a t i v a m e n t e la p r ó r r o g a del a r t ícu lo 41 
o'e la ley 9.311, a f i n de no d a r a Jos espe-
cu ladores de la vivienda aún mayore s faci-
l idades p a r a exp lo t a r a sus víct imas, quere-
mos d e j a r es tablecido que la solución del 
problema es u n a muy d i s t i n t a : es la rebaja , 
de los a r r i e n d o s has ta un p o r c e n t a j e razo-
nable de los ingresos de los a r r e n d a t a r i o s , 
es la ap robac ión de. u n a legislación jus ta en 
mater ia de pago de r en ta s , de desahucio, 
etc., y el es tablec imiento de severas san-
ciones Denales pa ra los especu ladores 

Cier to es, señor Pres iden te , que sabemos 
p e r f e c t a m e n t e que med idas de es te t ipo no 
se p o d r á n a d o p t a r con el ac tua l Gobierno o 
con la ac tua l m a y o r í a p a r l a m e n t a r i a . P o r 
esto es po r lo que, desde esta a l ta t r i buna , 
l l amamos al pueblo a r e f o r z a r su u n i d a d , a 
hace r más combat iva su movil ización en p r o 
(ie la defensa de su s a g r a d o derecho a u n a 
v ida d igna , do t ada del mínimo de b ienes ta r 
y de s egu r idad económica que hoy se le 
niega. 

Queremos aquí d e j a r c l a r a m e n t e estable-
cido que noso t ros no es tamos contra, los pe-
queños p rop ie ta r ios , quienes han contado 
y segu i rán con tando s iempre con nues t ro 
m á s decidido apoyo. C o n t r a quienes la cla-
se obrera y sus r e p r e s e n t a n t e s en el Pa iv 
l amen to se h a n p r o n u n c i a d o y se p r o n u n -
cian, ha sido s i empre c o n t r a los g r a n d e s te-
r r a t e n i e n t e s y p rop ie t a r io s y c o n t r a t o d a 
clase de especuladores . P o r t an to , a las " e n -
t e r n e c e d o r a s " expres iones en f a v o r de los 
pequeños p rop ie t a r ios que hemos escucha-
do en este hemiciclo, a r e p r e s e n t a n t e s de la 
g r a n p rop iedad , con te s t a remos a p o y a n d o to-
da indicac ión que venga á f a v o r e c e r a los 
au tén t i cos modes tos p rop ie ta r ios . 

S e ñ o r P r e s i d e n t e : noso t ros es t imamos qne 
sin una ené rg ica v igi lancia p o p u l a r , inc lu-
so este p royec to en disensión se rá r á p i d a -
m e n t e bur l ado , como lo f u é el año pasado, 
en i n n u m e r a b l e s opor tun idades . A m u y cor-
lo plazo veremos cómo con la excusa de " l a 
ocupación pe r sona l del i n m u e b l e " y con la 
a y u d a de tes t igos falsos, los p r o p i e t a r i o s 
inesc rupu losos consegu i rán el l anzamien to 
de los a r r e n d a t a r i o s que se n ieguen a p a g a r 
" b a j o c u e r d a " y sin que conste en los reci-
bos, una r en t a supe r io r a la legal . P o r lo 
demás , este p royec to , de acue rdo con la le-
gislación que desde hace cerca de cien años 
nos r ige en ma te r i a de a r r e n d a m i e n t o , de-
ja s i empre obl igado al a r r enda ta iño a rea-
l izar las más engor rosas t r a m i t a c i o n e s pa-
ra consegui r que se respete el máx imo le^ 
g a l : d e m a n d a judic ia l , con el concurso de 
abogado , p a r a que los t r ibuna le s f i j e n la 
rent'u l e g a l ; e s t a r a] di& en el p a g o de la 
r e n t a c o n t r a c t u a l (no de la l e g a l ) ; acudi»' 
ai Comisar ia to , etc. E n esta fo rma , todo el 
s is tema queda condic ionado p a r a f avo rece r 
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a quien dispone de mayores recursos, esto es, 
al propie tar io especulador. 

Volveremos de tenidamente a insist ir so-
bre esta mater ia , señor Presidente , cuando 
se nos presenten las re fo rmas a la legisla-
ción de a r rendamiento a que t an ta s veces 
liar, a ludido los Pa r l amenta r ios y el Gobier-
no. Pero, antes de concluir esta in terven-
ción, creemos necesario adver t i r a los sec-
tores populares, a los ar rendatar ios , sobre 
el pel igro que en t raña el hecho de que el 
verdadero propósito que mueve a muchos 
de los que aparecen como entusias tas favo-
recedores del proyecto en discusión, no es 
otro que el de neutra l izar la lucha legít ima 
de las víct imas de los especuladores de la 
vivienda. Es preciso, repetimos, vigilar cui-
dadosamente estas maniobras, y 110 de ja r se 
sorprender por elementos que quieren apa-
recer como amigos del pueblo, para disimu-
la r su por f iada polít ica an t ipopular . 

El señor Allende.— Pido la palabra , se-
nor Pres idente . 

E l señor Alessandri Pa lma (Pres iden te ) . 
— Hay acuerdo para votar el desafuero del 
Gobernador del depar tamento de Castro, a 
las seis ele la t a rde . 

El señor Lafe r t t e .— A las seis y medisy, 
señor Pres idente . 

El señor Alessandr i Pa lma (Pres idente) . 
E l acuerdo relat ivo al desafuero del Go-

bernador de Castro e.i votar a las seis de la 
t a rde . 

Tiene la pa labra el señor Allende. 
E l señor Allende,— Lamento habe r igno-

rado hasta este ins tan te el acuerdo del Se-
nado. lo que me obliga a res t r ing i r mis ob-
servaciones, porque f r e n t e a la discusión 
que se suscitaba, habr ía querido hacer algu-
nas consideraciones de orden político y de 
orden técnico en relación con el proyecto 
mismo y sobre el problema de la vivienda en 
nues t ro país. 

Desde el p u n t o de vista nues t ro —y hablo 
aquí en nombre de los -Senadores socialis-
tas—, creo que es conveniente, indispensa-
ble, f i j a r nues t r a posición en la p a r t e me-
dular del debate político que ha oído esta 
Corporac ión; y es conveniente hacerlo, por 
que este debate viene a comprobar lo que 
con t a n t a insistencia hemos sostenido: que 

110 hay en el Gobierno unidad de pensamieD. 
to, un idad de propósito, un idad de convic-
ción . 

Pocas veces liemos visto un espectáculo 
más doloroso al contemplar cómo los par-
t idos de Gobierno se enros t ran acti tudes 
contrar ias . Hemos asistido al conocimiento 
pintoresco de acuerdos que parece que no 
hubiesen sido suscritos u n día 7 de diciem-
bre, sino un 28 de diciembre, pues parece 
que nadie pensaba cumplirlos. Tal vez tenía 
razón un señor Senador cuando decía que 
110 hay p rograma . 

También hemos oído aquí —y declaro mi 
p r o f u n d a ex t rañeza— def in i r lo que se en-
t iende por "gobierno de centro", por "go-
bierno de concentración nacional" y por 
"gobierno de coalición". ¿ E s posible que se 
asevere que los pa r t idos mayor i ta r ios de 
este país sólo se han reunido para defender 
la democracia? ¿Es posible que alguien 
crea que la República y sus instituciones 
fundamen ta l e s son algo t a n feble, t an in-
s ignif icante , y que la conciencia democrá-
tica de este país vale t an poco, que debe 
exist ir un compromiso p a r a de fender el ré-
gimen democrát ico 1 

Desde estos bancos, señor Presidente, te-
nemos que l e v a n t a r ' c o n vigor nues t ra voz 
pa ra decir que esto 110 puede ser así ; que 
los gobiernos, cuando son de coalición, tie-
nen la obligación, por lo menos, de pospo-
ner lo esencial de su p rograma , pa ra ajus-
tarse a las ideas matr ices en que están de 
acuerdo todos ellos y levantar , f r e n t e a la 
conciencia cívica, la jus t i f icación de poi-
qué son Gobierno. Y, nosotros, los sectores 
de oposición, tampoco aceptamos la clase 
de derecho cívico y c iudadano que, indirec-
tamente, se nos lia querido dar . Una vez 
más tenemos que decir con absoluta clari-
dad que nues t ra ac t i tud política se encua-
d ra y se encuad ra r á den t ro del más estric-
to respeto a la Const i tución y a las leyes 
c iudadanas , mien t ras el Gobierno respete la 
personal idad humana y los intereses esen-
ciales de este país. ¡Basta ya, entonces, se-
ñor Pres idente , de j uga r con este fantasma 
que nos coloca a nosotros, un Pa ís de madu-
ra menta l idad republ icana, en situación s<v 
m e j a n t c a la de ciertos paísillos que, por 



SESION 18.a (LEGISL. EXTRAORD.), EN MIERC. 18 DE ENERO DE 1&50 S23 

•desgracia, existen y en los que cada 24 Lo-
ra s salta una asonada mil i tar que des t ruye 
todas las l iber tades civiles! 

Quiero d e j a r constancia de que los Sena-
dores socialistas no hemos contra ído nin-
gún compromiso ni t r ami tado por deba jo 
de cuerda el apoyo a este proyecto sobre 
n inguna base de entendimiento f u t u r o . So-
mos y seremos implacables adversar ios del 
Gobierno mient ras man tenga su ac tua l lí-
nea de orientación general en lo político, en 
lo social y en lo económico. Pe ro ello no nos 
impulsa, porque no tenemos pasión, a des-
conocer que puede el propio E jecu t ivo en-
v iar al Pa r l amen to proyectos de ley que sig-
n i f iquen siquiera un leve avance social f ren-
te al g ran d rama que en estos ins tantes vi-
ve g r a n pa r t e de nuest ros conciudadanos. 
P o r eso, Honorables Senadores radicales, 
votaremos este p royec to : porque considera-
mos que viene, en p a r t e siquiera, a ev i ta r 
que se agrave en f o r m a t r emenda el hondo 
y pe rmanen te males ta r que sienten las 
g randes masas c iudadanas del País. 

Es in te resante observar, recordar y oír 
de nuevo los conceptos y pa lab ras que han 
ver t ido aquí los hombres del Gobierno, los 
Senadores radicales y el propio señor Mi-
nis t ro de Jus t ic ia , como una mane ra de de-
most rar has ta la saciedad esta f a l t a de go-
bierno que impera en los pa r t idos que se 
l laman de Gobierno. 

El Honorable señor Er rázur i z calificó es-
te proyecto de demagógico, utópico, inefi-
caz, en p a r t e innecesario, inconsti tucional , 
y exhortó a los a r rendadores a r ecur r i r a 
los t r ibunales de just icia. 'Habló de sensi-
blería y, por último, expresó que las gene-
raciones f u t u r a s maldec i rán a los hombres 
que pres ten su apoyo a este p royec to . . 

El señor González,— ¿Me permi te una in-
te r rupción? ' 

El señor Allende.— Con mucho gusto, co-
lega. 

E l señor González.— Y todo eso, señor 
Pres idente , ent iendo que va dir igido cont ra 
el Pres iden te de la República, a quién, cons-
t i tucionalmente, le corresponde la respon-
sabil idad de este proyecto. 

Gracias. 
E l señor Allende.— Señor Pres idente , ha 

hecho bien en pedi rme esta intervención mi 

Honorable colega y amigo señor González, 
ya que con ello me obliga una vez más a 
r ea f i rmar lo que hemos dicho -. que, por des-
gracia, vemos cómo en cosas vitales y esen-
ciales, en los propios par t idos de Gobierno, 
empiezan a separarse responsabil idades. 

Ya, seguramente , pa r a muchos señores 
Senadores, este provecto ha sido lucubrado 
y mandado al Congreso exclusivamente por 
el señor Ministro de Jus t ic ia , como si un 
Ministro pudiera enviar un proyecto sin la 
anuencia del P res iden te de la República. 
Nosotros reclamamos un todo de pa r t e del 
E jecu t ivo y de los pa r t i dos que dicen ser de 
Gobierno y que t ienen t a n amplia mayor ía 
en ambas r a m a s del Congreso. 

Señor Pres idente , si he recordado los epí-
tetos, los cal if icat ivos p rod igados en f o r m a 
t an generosa en el discurso bien leído y me-
di tado por el Honorab le señor Er rázur iz , es 
pai-a des tacar una vez más que este espec-
táculo es penoso, pero que obedece a u n a 

v real idad ; los intereses contrar ios de orden 
económico qiie t ienen los propios pa r t idos 
que dicen es tar en el Gobierno. Y cuando 
nosotros, desde estos bancos, hemos critica-
do en a lguna opor tun idad al P a r t i d o Radi-
cal —yo especialmente—, no nos hemos re-
fe r ido n j a sus doctr inas , ni a sus princi-
pios, sino a sus dir igentes y a su tác t ica 
cuando hemos creído que el P a r t i d o Radical 
abandona l a lucha por los ideales que le 
logró conci tar f u e r t e s mayor ías Racionales, 
adap tándo la s a sus pr incipios y a sus ideas. 

P o r eso no nos ex t raña que hoy, cuando 
el P a r t i d o Radica l recupera pa r t e de su tra-
yector ia de acción y se ubica en la r ea l idad 
nacional , sea combat ido por sectores del 
P a r t i d o ¡Liberal y, seguramente , del 
P a r t i d o Conservador Tradieional is ta . Por-
que con intereses antagónicos, opuestos, no-
p u e d e ha'ber, señor Pres idente , s imil i tud de 
pensamiento en hechos esenciales y f u n d a -
mentales en estas agrupaciones políticas. 

Señor Pres idente , también quiero recor-
dar aquí cómo, en los pormenores mismos, 
aparece en evidencia esta fa l ta de respon-
sabi l idad en la uu idad de acción. E l Hono-
rable señor Er rázur i z r indió ayer homena je 
a u n proyecto de iniciat iva pa r lamenta r ia , 
según entiendo, ya despachado por la Cá-
mara de Dipu tados y originado, me parece, 
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en una moción del Diputado señor Pe re i ra : 
y decía que el Ejecut ivo tenía interés en 
su despacho. Por su parte, el Honorable 
señor Faivovich dijo que, si ese proyecto 
l legara a ser ley de la República, aquí habría 
una revolución, 'porque sus disposiciones 
eran de tal magni tud y gravedad que no se 
podr ían aceptar . 

El señor Bulnes.—Ya es ley. 
El señor Al lende— El Honorable señov 

Bulnes me ha solicitado uua interrupción, 
señor P r e s i d e n t e . . . 

Agradezco al Honorable señor Bulnes la 
información de que ese proyecto ya es lev 

El señor Bulnes.—Si el Honoi'able Sena-
dor me permite una interrupción, ahora por 
intermedio de la Mesa, puedo decirle que 
existe una ley sobre el par t icular . De lo 
que se ha t ra tado, por algunos oradores, es 
de la reforma de algunas de las disposi-
ciones de esa ley. 

El señor Allende.— Agradezco al señor 
Senador su interrupción, y quiero precisar 
mi pensamiento, pues temo 110 'haberme ex-
presado en fo rma clara. Me he refer ido a 
un proyecto destinado a re formar esa ley, 
cuyas disposiciones son a jus tadas a dere-
cho, según el Honorable señor Errázuriz, 
e in jus tas y abusivas, según el Honorable 
señor Faivovich, quien manifestó que si tal 
iniciat iva '.llegaba a fcer ley, habr ía una 
revo luc ión . . . 

El señor Errázur iz .— Afor tunadamente 
no se produjo . Ya es ley, y 110 ha habido 
nada. 

El señor Bulnes.—Pasó el peligro 
El señor Allende.— El Honorable señor 

Faivovich ha hecho la autopsia de esa ley 
—no sé todavía lo que es ; el señor Ministro 
de Just icia sostiene que uo es ley—, y nos 
ha t ra ído la convicción absoluta de que sus 
disposiciones consti tuyen la consagración 
de privilegios inaceptables. Nueva contra-
dicción, nueva act i tud opuesta entre el Go-
bierno y los par t idos que lo sustentan. 

Señ or Presidente el señor Ministro de 
Just ic ia ha dicho esta tarde , con meridiana 
/.laridad, en medio de su brillante, ame-
na . . . 

E l señor Mctza-,—¿Con mediana? ^ 
El señor Allende.—Con meridiana. ¡ Si se 

t ra ta del Ministro de Jus t ic ia ! 

El señor Rossetti (Ministro de Justicia 
—Gracias, Honorable Senador. 

El señor Maza.—Aquí se ha oído.- "me-
diana". 

El «eñor Allende.— í^eñor. Presidente, 
¿juiero conservar el tono de este debate en 
¿1 terreno en que deseo ubicarlo. Les rue-
go a los señores Senadores que no me in-
ter rumpan más y escuchen bien. Voy a ha-
blar más fuer te . 

Decía que el señor Ministro de Justicia, 
con meridiana claridad esta vez, pues no 
siempre es así, manifestó que existía en el 
País un estado de p ro funda inquietud, de 
desazón, de zozobra, de amarga desespe-
ranza, de in t ranqui l idad económica, y que, 
por sobre las razones constitucionales, ha-
bía un imperativo que obligaría a los Se-
cadores a comprender la imposibilidad de 
elevar los arrendamientos, porque aquí es-
tábamos f r en t e a la sublevación de la gran 
masa ciudadana, agobiada por la tremenda 
situación económica en que vivimos. 

Hace meses, cuando vino el señor Minis-
tro de Just icia a este recinto con el resto 
de sus colegas, cuando en las calles de San-
tiago habían sido volcados los autobuses, 
las voces de la oposición di jeron al Go-
bierno que no viera en esa act i tud de re-
beldía t an sólo un movimiento de orden 
polí t ico; que no levantara más el fantasma 
del Par t ido Comunista pa ra just i f icar la-
yes de excepción, y que viera, en el subs-
t ra to de este problema, una situación eco-
nómica t remendamente gravosa para la grau 
mayoría de los ciudadanos de este País. 

Hoy, después de meses, cuando al Go-
bierno, representado aquí por el señor Mi-
nistro de Just icia, le interesa obtener el 
despacho de esta ley, se corroboran nues-
t ras palabras y se enaltece la act i tud de la 
oposición, que no ha recurr ido a procedi-
mientos vedados para- hacer- oír su voz, 
pero que, implacablemente, la (ha levantado, 
sin ser oída, por 'desgracia , hasta ahora por 
los sectores clel Gobierno. 

Señor Presidente, yo q u i e r o . . . 
El señor Freí.—¿Me permite una inte-

rrupción, Honorable colega? 
El señor Allende.— . . . detenerme un ins-

tante en una seria y grave acusación hecha 
por el señor Ministro de Justicia. El ha-
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denunciado aquí que numerosas personas, 
entidades, clanes famil iares que se orga-
nizan siempre para defender sus intereses, 
hau f r aguado un ardid de tipo legal para 
vulnerar la ley. El señor Ministro ha di 
cho que se t ra ta de procedimientos pena-
dos por el Código, pero ha silenciado lo.s 
nombres de las personas y entidades incul-
padas. 

Yo no pretendo que el señor Ministro 
venga aquí, no diré a r eba ja r , sino a dis-
minuir la al tura de un debate ; pero le pido, 
en nombre de la ley, que como Ministro 
debe hacer respetar y cumplir, dé a cono-
cer mañana, en su diario, los nombres de 
las personas y ent idades que lian vulne-
rado la ley y las disposiciones constitucio-
nales, para obtener pingües uti l idades en 
desmedro de sus conciudadanos. 

El señor Lafertte.-—Le cierran el diario 
si lo hace. 

El señor Allende. — Señor Pres idente : 
nosotros nos ubicamos plenamente en nues-
tra act i tud de Senadores de oposición y 
destacamos que, sin transacciones, sin com-
promisos de ninguna especie y sin pedir 
nada, sólo de acuerdo con nuestra concien-
cia, votaremos favorablemente este pro-
yecto, como medida transi toria , (pie ojalá 
acelere la presentación de iniciativas que 
permitan resolver, con criterio responsable 
j serio, el problema de la vivienda en nues-
tro país. 

Abandonando este terreno de orden po-
lítico, apremiado por el tiempo, quiero tan 
sólo rea f i rmar algunos conceptos que nos-
otros, en diversas oportunidades, hemos re-
calcado, f r en t e a la act i tud impasible de 
las autoridades, del Gobierno y de la ma-
yoría par lamentar ia . 

El problema de la habitación no radica 
sólo en las rentas de arrendamiento, ni es 
tan sólo un problema de construcciones, en 
un país que tiene determinada capacidad 
económica, sino también un problema de 
liigienización de la vivienda. 

liemos dicho que no hay, entre nosotros, 
uiia concepción central que demuestre co-
nocimiento a fondo del problema, ni reso-
lución para aprovechar los medios disponi-
bles para impulsar la realización de u n 
gran plan oficial de construcción de habi-

taciones. Nuestro Honorable colega señor 
Cruz-Coke ha coincidido con nosotros, en 
diversas oportunidades, en hacer presentes 
los errores que se cometen en nuestro país 
al construir casas sin sujeción a una .con-
cepción realista y sin aprovechar técnica-
mente los elementos de construcción. 

E n el año 1939, siendo yo Ministro de 
Salubridad de don Pedro Aguirre C e r d a . . . 
Y perdonen los Houorables colegas que di-
ga " y ° " • • • íla .v Senadores que, a veces,, 
lo dicen con más énfasis . . . 

El señor Maza,— ¿Y por qué 110 va a 
decir "yo" iSu (Señoría, si, en realidad, se 
t ra ta de actuaciones suyas? 

El señor Allende Es que, a veces, soy 
modesto. 

El señor Maza.— ¡No se nos ponga mo-
desto a h o r a . . . ! 

¡El señor Allende.— Señor Presidente, el 
Ministro de -Salubridad de don Pedro Agui-
rre Cerda liizo una exposición de la vivien-
da en plena Alameda de las Delicias, f r en -
te al Club ele la Unión, pa r a que todo el 
que t rans i ta ra por esa ar teria principal 
tuviera conciencia del significado, desde el 
punto de vista estadístico, del problema de 
la vivienda en nues t ro país. De ese plan-
teamiento numérico salió 1a. modificación 
de la Ley de la Habitación Popular , obra 
de un Senador conservador, don Alejo Li-
ra I n f a n t e ; y f u é el Ministro del In ter ior 
de esa época, don P e d r o Enr ique Alfon-
so, quien mandó u n proyecto pa r a modifi-
car la Ley de la Caja de la Habitación y 
dar a ésta un f inanciamiento adecuado pa-
ra construir u n número de viviendas que 
siquiera alcanzara a un porcenta je mínimo, 
f ren te al aumento vegetativo anual de la 
población cílnlena. 

'Esto no ha bastado, porque, si bien se 
otorgaron los añedios, no ha habido r no-
luntad ni energía pa ra encarar el proble-
ma vigorosamente. Por e jemplo : en 194*2, 
como Secretax-io General del Pa r t ido So-
cialista, hice publicar nuestra opinión f r e n -
te a este problema. Y preguntaba : l por 
qué no se aprovecha el excedente de capi-
talización anual de las Cajas <le Previsión, 
para que con este capital social, acumula-
do ^ o r el esfuerzo común, se realice una 
obra también de común interés? 

Tengo a la mano las cifras de los exce-
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den-tes de los úl t imos t res años. En 194(5, 
hubo ingresos por ,2.946 millones de pesos 
en los organismos de previsión, y egresos 
por 1.943 millones. E n 1947, los ingresos 
alcanzaron a i3.886 millones, y los egresos, 
a 2 .964 millones. E n 1948, los ingresos 
fueron" de 5.002 millones, y los egreso«, de 
8.474 millones. E s decir, hubo un exce-
dente, po r capitaliüación, de 1.003 millc 
nes el año 1946; de 922 millones en 1,947, 
y de 1.528 millones en 1948. 

¿No podría el Gobierno, por medio de 
sus organismos técnicos, con la capacidad 
que -es dable suponerles y eon u n criterio 
realista, emprender un va.sto, serio y orga-
nizado plan de construcción de viviendas, 
«provee/liando los capitales señalados, que 
«hora se invierten desperdigadamente, sin 
un criterio nacional ni sentido de justicia 
y de lógica? 

¿'No podría el Gobierno, por medio de 
eus instituciones, organizar la racionaliza-
ción de la act ividad productora de vivien-
das? ¿No podría aprovechar la madera pa-
ra la construcción de casas en serie, y el 
cemento y otros elementos adaptables a las 
condiciones climáticas del Norte, por e jem-
plo. don'de es t an grave el problema? Son 
medidas e iniciativas que venimos propi-
ciando hace y a t iempo; son caminos segu-
ros 'que se pueden seguir con voluntad de 
crear algo, pero que jamás han ,sido toma-
dos con la resolución, el interés y la ur-
gencia que s.e requieren pa ra remediar el 
ma3. 

Me parece impropio de la cultura del 
Penado que yo, u » médico, haga aquí un ' -
vamente -una reseña 'de las viviendas de 
nuestro pueblo v su relación con Ir« eu-
fei 'medades infectocontagiosas. ¡Para 'qué 
hablar , una vez más, del peligro en 
que se 'halla el capital (humano chileno, la 
madre, el niño, que habi tan esas pocilgas 
infec tas! ¡Pa ra qué hablar de la choza o 
del conventillo miserable! Pero hablemos 
siquiera ien <tm letuguaje de responsabili-
dad. como legisladores, y digámosle al Go-
bierno y a la masa ciudadana que ésta es 
u n a iniciativa t ransi tor ia , expresión -de 
una. urgencia dramática, pero insignifican-
te en su concepción, f r en t e al grande y do-
loroso problema que aqueja al País. 

Desde estos bancos de opositores impla-
cables a las act i tudes del Ejecut ivo, desch-
donde rechazamos toda la política econó-
mica del Gobierno, siempre se levantará 
una voz de apoyo si se decide a afrontar 
este« problemas y t iene conciencia sor-inl 
para remediarlos. 

E s t a tarde, lie querido alzar mi voz, en 
representación de los Senadores socialistas, 
para explicar, una vez más, la razón de 
nuestra permanente act i tud. 

E l señor Alessandri Palma (Presidente), 
•— Ofrezco la palabra-

Ofrezco la palabra. 
Conforme a lo acordado por el Senado, 

se procederá a la votación de este proyec-
to a la.s seis y media. 

DESAFUERO DEL GOBERNADOR DE 
CASTRO 

El señor Alessandri Pa lma (Presidente). 
•— De acuerdo también con una resolución 
del Senado, corresponde votar antes la 
petición de desafuero formulada respecto 
del Gobernador del depar tamento de Cas-
tro. 

'Se dará lectura al informe de la Comi-
sión. 

fil señor Secretario.— 
"Honorable Senado : 

Vuestra Comisión ¡de Constituidón. Le-
gislación y Justicia, íha considerado los an-
tecedentes sobre desafuero del Goberna-
dor del Depar tamento de Castro, don Gui-
llermo 'Aguila iSoto, remit idos por la I. 
Corte de Apelaciones de Valdivia, en virtud 
de lo prescri to en los artículos 619 y 620 
del ¡Código de Procedimiento Penal y acu-
mulados en la- solicitud formulada por los 
señores Guillermo Navar ro Saldivia y Jo-
sé Burgos -Millanca, comerciante y carpin-
tero respectivamente, con domicilio en la 
ciudad de Castro. 

De este a-sunto os corresponde eonbcer 
en vir tud de lo prescri to en el artículo 42 
N.o 3.o de la Constitución Política del Es-
tado. que establece como atribución exclu-
siva del Senado 1a. de declarar si ha o no 
lugar la formación de causa en materia 
criminal contra los intendentes y goberna-
dores. 
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E n conformidad a la disposición del ar-
tículo 113 del Reglamento, la Sala acordó 
oportunamente pedir informe al funciona-
rio afectado, quien lo ha evacuado por ofi-
cio N.o 468, de que se dió cuenta en la 
Corporación con fecha 10 de enero. 

Informándoos sobre este desafuero, vues-
tra Comisión debe, desde luego, recomen-
daros ique desestiméis la solicitud que apa-
rece formulada por don José Burgos Mi-
llanca, en razón de que ha tenido conoci-
miento de un documento suscrito por el 
referido señor Burgos ante el . Notario de 
la ciudad de Castro, en el eual declara que 
no tiene cargo alguno que formular en 
contra, del señor -Gobernador, que no ha 
suscrito solicitud alguna de desafuero en 
su contra y ique desautoriza terminante-
mente cualquiera f i rma suya que pudiere 
«parecer en este sentido. Además, pa r a re-
enmendaros esta decisión, vuestra Comisión 
lia tenido presente que con relación a la 
detención del señor Burgos, ique aparece 
como fundamento <de su solicitud de desa-
fuero, ésta fué decretada por los carabine-
ros de Castro sin ique cupiera al señor Go-
bernador otra, intervención que la de po-
ner a aquél a disposición de la justicia or-
dinaria. 

En lo que se ref iere a la solicitud de 
desafuero del señor Guillermo Navarro , 
aparece de los antecedentes y del propio 
informe del Gobernador, que éste decretó 
la detención de aquél en vista de la de-
nuncia fo rmulada a esa gobernación por 
o] Cabo de Carabineros don Domingo R.i-
bé Vilos sobre la f a l t a de respeto que ha-
bría cometido el señor Guillermo Navar ro 
Raldivia. en contra del refer ido señor Go-
bernador. 

E'l solicitante estima que esta detención 
jia sido arb i t rar ia y que, en consecuencia, 
impone responsabilidad criminal al funcio-
nario que la libró, siendo necesario el 

desafuero para el e'feeto de perseguir di-
cha responsabilidad y de ique la justicia 
«'(linaria se pronuncie sobre ella. 

Dp los antecedentes acompañados, cons-
to que en el sumario ordenado instruir en 
contra del señor Navar ro por el Juzgado 
<íe Castro, se decretó la l iber tad de este in-
culpado y el sobreseimiento temporal por 
estimarse que no se encontraba suficiente-

mente acredi tado el delito que se le impu-
taba. 

'Para resolver sobre esta solicitud de 
desafuero, vuestra Comisión ha debido con-
s iderar si el señor Gobernador tenía o no 
facul tades para decretar la detención del 
señor Navarro. 

E l artículo 258 del Código de Procedi-
miento Penal dispone que los gobernadores 
de depar tamento podrán dic tar orden de 
detención, ¡siempre que estimen f u n d a d a -
mente que h a y verdadero peligro en de ja r 
burlada la acción de la just icia por la de-
mora en recabar la de la au tpr idad judi-
cial, p a r a aprehender a los presuntos cul-
pables de los delitos que enumera, entre 
los cuales no f i g u r a el que motivó la de-
tención del reclamante. 

E n consecuencia, considera vuestra Co-
misión que el hecho de esta detención, fue-
ra de los casos establecidos por la ley, pue-
de revestir los caracteres de delito y exige 
que se al lane el fue ro del funcionar io afeeta 

do a f in de que el t r ibunal competente 
pueda invest igar los hechos y adoptar la 
resolución que corresponda . 

E n mérito de lo expuesto, vuestra Co-
misión os recomienda desestimar la solici-
tud de desafuero fo rmulada por don José 

Btagos Millanca y acoger la de don Gui-
í lermo Navar ro Saltíivia, declarando que 
ha lugar a la formación de causa en ma-
teria criminal en contra del Gobernador de 
Castro, don 'Guillermo Aguila Soto ' ' . 

Suscribeu este informe los Honorables 
señores Alvarez, Pereira y Alessandri, don 
Fernando. 

E l señor Alessandri Palma (Pres idente) . 
— E n votación lo propuesto en su informe 
por la Comisión. 

—(Durante la votación), 
331 señor Rettig-. — ¿Es pública la vota-

ción ? 
E.l señor Alessandri Palma (Presidente^ 

—-Sí, Honorable Senador . 
E l señor González. — No me he impues-

to del problema. Me abstengo. 
E'l señor Ocampo. — No conozco más an-

tecedentes. Me abstengo. 
E l señor Alessandri Palma (Pres idente) . 

— Terminada la votación. 
El señor Secretario. — Resultado de la 
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votación; 24 votos por la afirmativa. 8 
abstenciones y 1 pareo. 

E l señor Alessanctri Palma ( P r e s i d e n t e ) . 
•—-Queda acep tado el de sa fue ro . 

VOTACION E N E L PROYECTO S O B R E 
S U P R E S I O N D E D O S CARGOS E N LA 
OFICINA D E P R E S U P U E S T O S Y FI-

N A N Z A S D E L MINISTERIO D E H A C I E N -
DA Y CREACÍON ÍDE LOS MISMOS 'EN 
LA P R E S I D E N C I A D E LA R E P U B L I C A 

j 

E l señor Alessandri Palma ( P r e s i d e n t e ) . 
— P e r m í t a n m e los H o n o r a b l e s S e n a d o r e s 
que, a n t e s de la vo tac ión del p royec to sobre 
a r r e n d a m i e n t o s , d iga u n a s pocas pa l ab ra s . 

E n la ,sesión de ayer , m i d i s t ingu ido ami-
go y colega el H o n o r a b l e señor Videla me 

hizo a l g u n a s observac iones qi<e, a causa, 
de l r u m o r que había en la Sala , no en ten-
d í e i n t e r p r e t é mal , de manera , que n o he 
cor respondido a la cor tes ía con que las 

hacía, en su ca l idad de S e n a d o r . Deseo 
d a r l e una expl icac ión públ ica y jus ta , y 
ped i r l e que la acep te y m e d ispense si lo 
he hecho p a s a r íyi m a l r a t o . Creo que 
no h a y n i n g ú n inconvenien te en que un 
h o m b r e , cuando reconoce >que ha comet ido 
mi e r ro r , así lo dec lare . Yo, en es ta opor-
t u n i d a d , cumplo con el deber de dec l a r a r -
lo v r e i t e r a r mis expl icaciones . 

E l señor Videla. — Quedo m u y ag rade -
cido de las expl icaciones del señor P res i -
den te . 

PRORROGA D E LA VIGENCIA D E LA 
LEY 9.311 E N LO RELATIVO A R E N T A S 

D E A R R E N D A M I E N T O 
i 

E l señor Secretario. — Los Honorab le s 
Senado re s señores Torres , Fa ivov ich Ret -
t i g y Correa, l i an ped ido que la votac ión 

sea nominal . 
El señor A le s sand r i P a l m a ( P r e s i d e n t e ) . 

— E n votac ión gene ra l y nomina l el pro-
yec to . 

El señor Secretario. — E l señor Pres i -
den t e pone en votac ión si se a p r u e b a o no 
en gene ra l este p royec to . 

— ( D u r a n t e la vo tac ión) : 
El señor Aldunate, — Deseo f u n d a r mi 

voto y el de los Senado re s de estos ban-
cos. 

Quiero m a n i f e s t a r que noso t ros vota-
remos n e g a t i v a m e n t e este p royec to , y a l 
hace r lo qu ie ro d a r u n a expl icación para 
que no se c rea que noso t ros es tamos fal-
t a n d o a u n acue rdo de p a r t i d o s que hubie-
ra. pod ido ser t o m a d o por el P a r t i d o Con-
s e r v a d o r . 

Nosot ros , en la comisión de técnicos que 
se r eun ió en la Moneda , sos tuvimos en to-
do momen to que el p ropós i to que existía 
en esa comisión de r e b a j a r las r en t a s de-
a r r e n d a m i e n t o , no era en abso lu to conve-

niente. 
E n p r i m e r l u g a r , h ic imos p resen te que 

u n a r e b a j a de las r e n t a s de a r rendamien-
to no p o n d r í a f i n a todos los abusos que se 
cometen en m a t e r i a de cobro de esas ren-
tas . E n segundo t é rmino , señalamos 

^liie disposiciones de esta, na tu ra l eza , cu 
vez de m e j o r a r las pos ib i l idades de termi-
n a r con el prro.blema de r ivado d e l a fal ta 
de viviendas , lo a g r a v a n , a la l a rga , mu-
cho más, p o r q u e r e s t a n t odo in te rés por 
i n v e r t i r cap i t a les en negocios de ¡esta na-

tura leza . A g r e g u é que se per judicar ía 
t ambién a g r a n n ú m e r o de indus t r i a s que 
t r a b a j a n en ma te r i a l e s (te construcción, 
m u c h a s de las cuales, por lo demás, ya es-

t án s e m i p a r a l i z a d a s . 

P o r otra p a r t e , s eña lamos que este pro-
yecto es i n ju s to , po rque no es posible re-
b a j a r las r e n t a s de a r r e n d a m i e n t o en cir-
m n s t a n c i a s en que suben los precios, los 
sueldos, los sa la r ios y las contribuciones. 
Este p u n t o de vis ta nues t ro f u é aceptad«' 
por la u n a n i m i d a d de la 'Comisión después 
de l a r g a s d iscusiones . Se acordó, en con-
secuencia , a cambio de au to r i za r esta re-
b a j a , e l abo ra r una legis lación completa 
sobre r e n t a s de a r r e n d a m i e n t o , en la cu»' 
se es tab lecer ían las bases jus t a s y equitati-
vas pa ra el cobro de es tas ren tas , como 
asimismo las sanciones indispensables pa r a 

co r reg i r todos los abu.sos que no puede" 
r emed ia r se med ian t e la. actual legisla<-i<'ii. 

Pues bien, señor P re s iden te , esta nueva 'p . r 

sobre renta« de a r r e n d a m i e n t o se ha esta-
do e s tud iando por los mismos par t idos pn_ 

líticos que f i r m a r o n el o t ro acuerdo, y pir" 
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t iendo que, ya casi en su to ta l idad, los» 
par t idos es tán conformes en eelación con 
«slas ideas . 
• Queda de manif ies to que no existía el 
propósito de congelar las ren tas de a r ren-
damiento, por el lieclio de que esos mismos 
part idos que suscr ibieron el acuerdo, han 
establepido, en el mencionado proyecto de 
ley, alzas sucesivas pa ra los años poste-
riores. Creo que las divergencias se r e d u -
cen a si se au tor izan o no alzas en 1950, 
pero todos es tán de acuerdo en que las 
rentas suban en u n po rcen ta j e determina-
do desde 1951 p a r a adelante . 

Por estas razones, votaremos en cont ra 
del proyecto, ya que consideramos t a n in-
dotn veniente , inút i l e i n ju s t a la congela-
ción en él establecida, como la idea de r e -
t a j a r estas r en t a s . E n cambio, estamos 
dispuestos, cumpliendo con nues t ro com-
promiso, a aprobar ín tegramente el proyec-
to muy completo que y a está e laborado so-
bre esta mater ia . 

El señor Bulnes. — Voy a votar negati-
vamente este p royec to . Habr í a dado gus-
toso mi voto favorab le a cualquier pro-
yecto tendiente a corregir los abusos que 
puedan producirse en mater ia de cobro de 
rentas de a r rendamiento . E n cambio, no 
puedo acep ta r un proyecto, como el que 
estamos votando, que estabiliza las rentas-
de a r rendamiento , t an to t ra tándose de per-
sonas -que han abusado como de aquéllas 
que no han incurr ido en abuso. Y todavía, 
las estabiliza en términos que me parecen 
fuera de toda medida. 

Se establece aquí que las ren tas que se 
podrán cobrar serán las mismas del año 
pasado, es decir, del año 1949, las cuales 
lian sido de te rminadas de acuerdo con an-
tiguos avalúos, con los que se hicieron en 
1!)38, cuando el sueldo viital era de cuatro-
cientos pesos. Se quiere que el que ha cum-
plido la lev m a n t e n g a esos precios de 
arrendamiento, no obstante que ahora el 
sueldo vi tal será f i jado, quizás, en 3.600 o 

3.800 pesos. H a y c ier tas cosas que no 
''Imiten explicación1. 

El Gobierno debió preocuparse de lo que 
•>i<- considerado en la reunión de los par -

tidos, esto es, de p resen ta r u n proyecto 
tendiente a evi tar que se abuse en mate r ia 
de cobro de r e n t a s de a r r endamien to . No 
se puede medir con la misma vara al que 
ha cumplido con la ley y al que la ha i n f r i n -
gido . 

Voto que n o . 
E l señor Mar t ínez Mont t . — Señor. P r e -

sidente, d u r a n t e la discusión de este pro-
vecto, t an to en la Cámara, de Diputados 
como en el Senado, se han invocado una se-
rie de antecedentes sobre su const i tuciona-
lidad o inconst i tucional idad. 

E l señor Ministi 'o de Jus t ic ia , conoce-
dor p r o f u n d o de esta mater ia , ha de-
mostrado en ambas r amas del Congreso, 
especialmente aiquí en el Senado, la posi-
ción const i tucional de este proyecto, envia-
do por ,Su Excelencia el P res iden te de la 
República, quien ve en él la posibilidad d e 
l legar a da r habi tac ión a los hombres que 
la necesi tan p a r a su descanso después de 
las horas de t r a b a j o . 

Voto favorab lemente el proyecto, señor 
Pres idente , porque con ello creo in terpre-
t a r f ie lmente los principios que los f u n d a -
dores de mi par t ido , el P a r t i d o Democrát i -
co de Chile, establecieron como normas bá-
sicas de lo que habr ía de ser nues t ra ¡colec-
t iv idad. En efecto, desde un comienzo, nues-
t r a colect ividad declaró que la habi tac ión 
desempeñaba una func ión social den t ro del 
desarrollo de nues t ra República. E s t e pro-
yecto, en consecuencia, da una esperanza a 
los quo andan en.busca de u n hogar . 

Se ha dicho que vendrá otro proyecto de 
ley que t r a t a r á de dar una solución general 
al problema. Pues bien, quiere decir que, 
cuando se convier ta ese proyecto en ley de 
la Repúbl icaj au tomát icamente cesará la v i j 

gencia del que estamos discutiendo. Pero 
ello .no es óbice pa ra que, desde luego, apro-
bemos e) proyecto en debate, a f in de pro-
porc ionar mien t ras t ap to a lgún alivio siquie-
ra a los numerosos empleados y obreros que 
serán benef ic iados por él . 

Es te proyecto de ley, p resen tado por el 
E jecu t ivo y auspiciado por el señor Minis-
t ro de Jus t ic ia , viene a l lenar esa función 
social que mi pa r t ido a t r ibuye a la habita-
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ción. Lo voto a f i rmat ivamente , porque lo 
considero jus to y estimo que , además, con 
él se l lena u n vacío que existía en nues t ra 
legislación sobre el par t icu la r . 

E l señor Opitz.— E n sept iembre de 1948, 
señor Pres idente , cuando se discutió el ar-
tíeulo 41 de la ley 0,311, cuya vigencia se 
p re tende p ro r roga r , la Comisión de Hacien-
da del Honorable Senado, de la cual fo r -
mo par te , aprobó, con mi voto contrario, la 
idea de aumen ta r las ren tas de arrendamien-
to en un 10 o|o du ran t e el p r imer semestre 
y en otro 10 ojo du ran t e el segundo semes-
t re de 1949. Yo bable aquí, en esta Sala, pa-
ra de fende r la tesis de que no se podía auto-
r izar ese aumento de 10 o]o pa ra el segundo 
semestre, con motivo de la discusión de la 
ci tada ley 9.3ll> cuyo principal objet ivo era 
aumenta r las remuneraciones del personal 
civil de la Adminis t rac ión Públ ica. Demos-
t ré aquí pa lmar iamente , con ejemplo* rela-
t ivos a lo que signif icaba el aumento de las 
remuneraciones y de las contribuciones, que 
ese- aumento de sueldos que el Es t ado otor-
gar ía a sus servidores en sept iembre de 
1948, resul tar ía to ta lmente absorbido por el 
alza de las ren tas de ar rendamiento . 

Se votó la indicación que fo rmulé pa ra 
que no se a lzaran en u n 20 o[o esas r en t a s . 
E n esa opor tun idad , votaron en contra los 
liberales, y me acompañaron en la votación 
el Honorable señor Cruz-Coke y el Honora-
ble señor Walke r , quien me acompañó en 
una indicación que f ina lmente contó con la 
anan imidad de los votos de los señores Se-
nadores de esta Honorab le Corporación, en 
el sent ido de supr imir el alza del segundo 
«semestre. O sea, los Senadores de todos los 
Pa r t i dos acep ta ron que se podía^i l imitar las 
mentas de a r r endamien to . Acep ta ron que el 
alza de los precios de a r rendamien to se li-
mi ta ra a l 10 o|o por todo el año 1949, salvo 
u n mayor aumen to correspondiente al au-
mento de las contribuciones sobre los bienes 
ra íces . 

El Senado aceptó mi indicación en aquella 
opor tun idad , lo repito, porque demostré pal-
mar iamente que el aumento de las r en ta s de 
a r rendamien to iba a absorber to ta lmente el 
aumento de remuneraciones del personal ci-

vil de la Adminis t rac ión Pública. Segura-
mente mis colegas se impresionaron tanto 
porque ello s ignif icaba, como lo dije en 
aquella opor tunidad , p l an ta r una semilla de 
descontento, de anarqu ía y de desesperanza 
en no menos de doscientos cincuenta mil l10. 
gares de la clase media del País , porque, si 
bien el aumento de sueldo que obténdrían 
los empleados les permi t i r ía paga r las ma-
yores r en t a s de ar rendamiento! 110 Ies peí-' 
mit ir ia paga r las alzas de todos los artículos 
de consumo. 

Hago estos recuerdos, porque, como digo, 
mi indicación f u é acogida incluso por los. 
Senadores liberales. F u é a p r o b a d a también 
por mi Honorable colega el señor Bulnes 
que había sostenido la tesis contraria . In-
sisto en las pa labras que pronuncié en esa 
opor tunidad porque, ahora , las circunstan-
cias son mucho peores ; ahora, las alzas ex-
per imentadas en los precios de los artícu-
los de eonsttino son mucho más grandes. 

Imponer un nuevo gravamen, oprobioso, 
a toda la clase media de Chile, significaría 
p l a n t a r una semilla de odio que, probable-
mente, produci r ía t r a s to rnos en el orden 
social, y nosotros mismos seríamos los res-
ponsables de que f ruc t i f i ca ra esa semilla del 
descontento . 

Quería d e j a r constancia de estos hechos 
para p r o b a r que, eii esa opor tunidad, tam-
poco se di jo que era inconst i tucional lq idea 
de l imitar las ren tas de arrendamiento . Es-
te a rgumen to s e h a esgrimido ahora, no obs-
tan te que, en muchas ot ras oportunidades, 
no se ha tenido reparo en pasa r por sobre 
esa consideración. 

Desgraciadamente , estoy pareado con el 
Honorable señor Poklepovic y no puedo vo-
t a r ; pero quer í a d e j a r establecida mi opi-
nión en este sentido. 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
— Si hubiera podido tomar pa r t e en este 
debate, habr ía p lan teado este problema en 
los mismos términos en que lo ha hecho el 
Honorable señor Allende, porque ésas son 
las ideas que tengo sobre este problema, 
desde hace muchos años. 

Pero debo agregar que, en todos los pai1^ 
ses del mundo, sea en Alemania, Inglaterra., 
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Francia o aun en Estados Unidos, se lia lle-
gado a la conclusión de que este problema 
no se puede resolver exclusivamente me-
diante la iniciativa del Ejecutivo, porque su 
bülución exige, además, la cooperación de 
los particulares." 

E n Franc ia se están dictando, en estos 
momentos, leyes que garant izan a los partid 
ciliares en el sentido de que no se estable-
cerán medidas ni restricciones que alejen de 
ellos el interés por invert i r capitales en la 
construcción de viviendas. 

•Como este proyecto contribuirá a impe-
dir la cooperación de capitales e iniciativa.« 
part iculares en la solución de este proble-
ma, una vez convertido en lej', será pan 
para boy y hambre para mañana. 

Por esta razón, y de acuerdo con la opi-
nión de mi Par t ido , voto que no. 

E l señor Secretario.— Resultado de la vo-
tación: 19 votos por la afirmativa, 15 por 
la negativa y un pareo. 

Votaron por la afirmativa, los señores 
Alvarez, Allende, Bórquez, Correa, Cruz-
Coke, Durán, Faivovich, Figueroa, Frei , 
González, Guzmán, Ibáñez, Lafer t te , Martí-
nez (don Carlos A.), Martínez Montt , Ocam^ 
po, Rett ig, Torres y Vásquez. 

Votaron por la negativa, lo® señores Al-
dunate, Alessandri Palma, Alessandri (don 
Eduardo), Alessandri (don Fernando) . 
Amunátegui, Bulnes, Cerda, Errázuriz, Fer-
nández, Maza, Opaso, Pereira , Prieto, Rive,-
ra y Videla. 

No votó por estar pareado, el señor Opitz. 
El señor Alessandri Palma (Presidente) . 

— Aprobado en general el proyecto. 
Si le parece al Senado, daré por aproba-

do en par t icular el proyecto, con la misma 
votación. 

El señor Martínez (don Carlos A.).— Muy 
bien. 

El señor Opaso.— Muy bien. 
El señor Allende.— ,Muy bien, señor Pre-

sidente. 
El señor Alessandri Palma (Presidente) . 

— Aprobado en par t icular el proyecto, con 
la misma votación con que fué aprobado en 

general. 
Se van a votar las indicaciones pendien-

tes. 

PRIQYECTO DE ACUERDO QUE APRUE-
BA EL "PROTOCOLO DE LAS CONDI-
CIONES DE ADHESION AL ACUERDO 
GENERAL SOBRE ARANCELES ADUA-
NEROS Y COMERCIO". — TRAMITE A 

COMISION 

El señor Secretario.— El Honorable se-
ñor Maza lia formulado indicación para que 
e] proyecto de acuerdo que aprueba el "Pro-
tocolo de las condiciones de adhesión al 
Acuerdo General sobre Aranceles Aduane-
ros y Comercio", pase pr imeramente en in-
forme a la Comisión de Hacienda y después 
a la de Relaciones Exteriores, en razón de 
que en él se modifican los Aranceles Adua-
neros y de que también fué informado por 
la Comisión de Hacienda de la Cámara de 
Diputados. 

—Es aprobada la indicación del señor 
Maza. 

MODIFICACIONES AL CODIGO DE MI-
NERIA.— AGREGACION A LA 

CUENTA.— OFICIO 

Ei señor Secretario.— Los Honorables se-
ñores Maza, Frei, Ibáñez, Cruz-Coke, Gon-
zález, Allende, Lar ra in y Torres han hecho 
indicación para que se agregue a la Cuen-
ta el proyecto, iniciado en moción del se-
ñor F n i , tendiente a. re formar el Código 
de Minería reservando para el Estado la 
propiedad de los minerales que en él se in-
dican, y pa ra que se envíe oficio al señor 
Ministro del Interior, a f in de que se sirva 
solicitar de Su Excelencia el Presidente de 
¡a República la inclusión en la Convocato-
ria, del proyecto mencionado. 

—Se aprueba la indicación. 
El señor Maza.— ¿Me permite la palabra 

sobre este asunto, señor Presidente"? 
Cuando se discutió el proyecto sobre au-

torización a " T h e Bethelehem Chile I ron 
Mines Company" p a r a amortizar totalmen-
te nuevas inversiones en el mineral de " E l 
Tofo", el Honorable señor F re i formuló di-
versas indicaciones relacionadas con la 
materia , las que, a indicación mía, fueron 
enviadas, con jun tamen te con el proyecto, a 
la Comisión de Constitución, Legislación y 
Just ic ia . 
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E n esa o p o r t u n i d a d man i f e s t é que me pa-
recía convenien te que las indicaciones del 
H o n o r a b l e señor F r e i f u e r a n t r a m i t a d a s co-
mo p royec to sepa rado . E l señor S e n a d o r 
acogió mi sugerenc ia , y noso t ros lo l iemos 
acompañado , ahora , en su pet ic ión p a r a que 
el nuevo p royec to sea incluido en la ac tual 
Convocator ia , 

M i e n t r a s tan to , el p royec to que he ci tado, 
que f u é env iado a Comisión, está i n f o r m a -
do po r la Comisión de Hac i enda . Además , 
se me ha hecho p resen te que si no fuera , des-
pachado h o y po r el Senado, se vencer ía el 
plazo p a r a susc r ib i r el c o n t r a t o a que él se 
r e f i e re . P o r es tas razones, me a t r e v e r í a a 
sol ic i tar al Senado que acceda a que se dé 
c u e n t a del i n f o r m e de la Comisión y a que 
el p royec to sea t r a t a d o de inmedia to , a f i n 
de no r e t a r d a r su despacho. 

E l señor Frei. — E l plazo vence el 31 
enero. 

E l señor Lafertte .— En tonces , h a y tiem-
po p a r a t r a t a r l o . 

(El señor Frei .— S in embargo , no m.e 
opongo a que se t r a t e inmedia tamente . 

E l señor Lafertte .— Yo me opongo. 
E l señor Ocarnpo.— H a y t iempo suficien-

te p a r a t r a t a r l o . 
E l señor Alessandri Palma (Presidente) 

H a y oposición p a r a t r a t a r este asunto de 
inmedia to , H o n o r a b l e Senador . P o r lo tan-
to, q u e d a r á pa ra ser t r a t a d o en la sesión del 
m a r t e s p róx imo. 

'Se l evan ta la sesión. 
— S e levantó la sesión a las 18.50. 

Orlando lOyarzun G., 
J e f e de la Redacción. 

IMP. "EL 1MPARCIAL"-


