
Sesión 8.a, en miércoles 21 de junio de 1950 
^(Ordi liaría) 

(De 16 a 19) 

PRESIDENCIA DEL SEÑOR ALESSANDRI PALMA 

SUMARIO DEL DEBATE 

1. Durante la Cuenta, se acuerda la "sim-
ple urgencia" para el proyecto por el 
cual se modifica la .política inversionis-
ta de las Cajas de Previsión. 
(Página -72). 

2. E] señor Pereira, en nombre de los Se-
nadores conservadores tradicionalistas, 
rinde homenaje a la memoria del ex 
Senador señor Arturo Ureta Echaza-
rreta, con motivo de su reciente falleci-
miento. 

Adhieren, en nombre de sus respecti-
vos pari idos, los señores Frei, Maza. 
í>urán y <Vuz-Coke, y el señor Ales-
sandri Palma (Presidente). 

A proposición de la Mesa, se acuerda 
enviar a la familia del extinto una no 
ta de condolencia, en nombre del Se' 
nado. 
(Página 272). 

3. A indicación de los señores Alessandri 
(don Eduardo) y Pereira, se acuerda 
eximir del trámite de Comisión, y tra-
tado sobre tabla resulta aprobado, el 

proyecto aclaratorio de las leyes N-os 
9.31] y 9.073, relativas a la adquisición 
de un terreno para ampliar el Liceo de 
Niñas N.o 1, de Santiago. 
(Página 274). 

4. En Fácil Despacho, a indicación del se-
ñor Lafertte se acuerda aplazar la dis-
cusión del proyecto por el cual se au-
menta)! los aranceles de los Receptores 
y Procuradores del Número. 
(Página 275). 

5. Se acepta el Proyecto de Acuerdo por 
el cual se aprueba el cambio de notas 
entre el Gobierno de Chile y el de Por-
tugal, con el que se suscribió el Con-
venio Comercial que rige por un plazo 
de seis meses.. 
(Página 275). 

0 Se acepta el Proyecto de Acuerdo que 
aprueba las Convenciones de Ginebra, 
suscritas'en 1949, sobre mejoramiento 
de las condiciones de los heridos, en-
fermos y náufragos. 
('Página 276). 
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7. Se acepta el Proyecto de Acuerdo por 
el cual se aprueba la Convención Pos-
tal Universal, suscrita en París el año 
1947, su Protocolo Final, el Acuerdo 
con las Naciones Unidas y el Regla-
mento de la Convención. 
(Página 277). 

9. En el Orden del Día, continúa la dis-
cusión general del proyecto por el cual 
se aumentan los sueldos del personal 
de la Administración Civil del Estado 
y del dependiente del Ministerio de 
Educación Pública, dej Poder Judicial, 
de los Tribunales del Trabajo y del 
Congreso Nacional. i 

Los señores Faivovich, Iíettig v Co-
rrea formulan indicación para clausu-
rar el debate, la que queda para, ser 
votada en la sesión ordinaria siguiente. 

Usan de la palabra los señores Amu-
nátegui, Vid el a, Tbáñez, Frei, Prieto, 
Duhalde, Cruz-Coke, Muñoz Cornejo y 
Allende y el señor Ministro de Hacien-
da. 
(Página 2718). 

Se levanta la sesión-

SUMARIO DE DOCUMENTOS 

Se dió cuenta: 

1.— De un mensaje de S. E. el Presiden-
te de la República, con el que comunica que 
ha resuelto hacer presente la urgencia para 
el despacho del proyecto de ley que modi-
fica la política inversionista de las Cajas de 
Previsión. 

—Se acuerda calificar de "simple" la ur-
gencia y enviar a sus antecedentes e] ofi-
cio. ' 

2.— De un oficio de la Cámara de Dipu-
tados, con el que comunica que acordó ac-
ceder a lo solicitado por el Senador señor 

Guzmán, por intermedio del iSenado, en or-
den a devolver el proyecto de ley, rechaza-
do por esta Corporación, que beneficia a 
don Hernán Jarpa Gana. 

—Se manda agregar a sus antecedentes. 

8. Se acepta el Proyecto de Acuerdo por 
el cual se aprueba el Convenio Interna-
cional de Telecomunicaciones, suscrito 
ei\ Atlantic City el año 1947. 
(Página 277). 

3-— I)e cuatro solicitudes: 
Sobre rehabilitación de ciudadanía, de las 

siguientes personas: 
1) José Varas Altamirano. 
2) Luis Armando Flores Muño* 
3) Pedro Pablo Bacho González. 
4) Jesús Edmundo Oliva Carrasco. 
—Pasan a la Comisión de Constitución, 

Legislación v Justicia. 

ASISTENCIA : 

Aldunate, Fernando 
Alessandri, Arturo 
Alessandri, Eduardo 
Alessandri Fernando 
Alvarez, Humberto 
Allende, Salvador 
Amunátegui, Gregorio 
Bórquez. Alfonso 
Bulnes, Francisco 
Cerda, Alfredo 
Correa. Ulises 
Cruz-Coke, Eduardo 
Duhalde, Alfredo 
I>urán, Florencio 
Errázuriz, Ladislao 
Faivcvich, |Angel 
Fernández, Sergio 
Figueroa, Hernán 
Frei, Eduardo 
González. Eugenio 

Guzmán, Eleodoro E. 
Haverbeck. Carlos 
Ibáñez, Carlos 
Lafertte, Elias 
Larraíii, Jaime 
Marín, Raúl 
Martínez, Carlos A. 
Maza, José 
Muñoz, Manuel 
Ocampo. Salvador 
Opaso, Pedro 
Opitz, Pedro 
Pereira, Julio 
Poklepovic, Pedro 
Prieto, Joaquín 
Rettig, Raúl 
Rodríguez, Héctor 
Torres, Isauro 
Vásquez, Angel C. 
Videla, Hernán 

Concurren, además, los señores Ministros de: 
Interior. 
Economía y Comercio. 
Hacienda. 
Educación Pública. 
Obras Públicas y Vías de Comunicación. 
Agricultura. 
Actúa de Secretario el Prosecretario. Eduardo 

Salas. 
Como Prosecretario, Luis Vergara. 
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ACTA APROBADA 

Sesión 6.a, ordinaria, en miércoles 14 
de junio de 1950. 

Presidencia de los señores Alessandri 
Palma y Correa. 

Asistieron los señores: 
Aldunate} Fernando; Alessandri, Arturo, 

Alessandri, Eduardo; Alessandri, Fernan-
do; Alvarez, Humberto; Allende, Salvador; 
Amunátegui, Gregorio; Bórquez, Alfonso; 
Bulnes, Francisco; Correa, Ulises; Cruz-
Coke, Eduardo; Duhalde, Alfredo; Durán, 
Florencio; Errázuriz, Ladislao; Faivovicli, 
Angel; Fernández, Sergio; Figueroa, Her-
nán ; Frei, Eduardo; G-onzález, Eugenio ; 
Guzmán, Eleodoro E.; llaverbeck, Carlos; 
Ibáñez, Carlos; Lafertte, Elias; Larrain, 
Jaime; Marín, Raúl; Martínez, Carlos A. ; 
Maza, José ¡ Muñoz, Manuel; Ocampo, Sal-
vador ; Opaso, Pedro; Opitz, Pedro; Perei-
•ra, .Julio; Prieto, Joaquín; Rettig, Raúl; 
Rodríguez, Héctor; Torres, Isauro; Vásquez, 
Angel C., y Videla, Hernán. 

Concurre, además, el señor Ministro de 
Hacienda. 

El señor Presidente da por aprobada el 
acta de la sesión 4.a, ordinaria, en 7 del 
actual, que no lia sido observada. 

El acta de la sesión i5.a, en 13 del pre-
sente, queda en Secretaría, a disposición de 
los señores Senadores, hasta la sesión pró-
xima, para su aprobación. 

-Se da cuenta, en seguida, de los negocios 
q*e a continuación se indican; (Ver Suma-
rio de Documentos, sesión 6.a, página 153). 

Orden del día 

Proyecto de ley de la Cámara de Diputados 
sobre aumento de sueldos del personal de 
la Administración Civil del Estado y del 
dependiente del Ministerio de Educación 
Pública, del Poder Judicial, de los Tribuna-
les del Trabajo y del Congreso Nacional. 

•Continúa la discusión general de esta ini-
ciativa de ley y durante ella usan de la pa-
labra los señores Figueroa, Durán, Alduna-

te, Fernández y Lafertte, quien qüeda con 
ella para la sesión próxima. 

A indicación del señor Al dónate, se acuer-
da solicitar, en nombre del Senado, al se-
ñor Ministro de Hacienda, se remitan a es-
ta Corporación los informes evacuados por 
los t ecnicos de las Naciones Unidas acerca 
de los estudios que lian practicado para de-
tener la inflación de nuestro país. 

Se levanta la sesión. 

¡CUENTA DE LA PRESENTE SESION 

Se dió cuenta: 

l.Del siguiente Mensaje de S. E. el Pre-
sidente de la República: 

Santiago, 20 de junio de 1950. 
Tengo el honor de poner en conocimien-

to de V. E. que, en uso de la facultad que 
me confiere la Constitución Política del Es-
tado, lie resuelto hacer presente la urgen-
cia para el despacho del proyecto de ley que 
modifica la política inversionista de las Ca-
jas de Previsión. 

Saluda atentamente a V. E.— Gabriel 
González V.— Pedro Enrique Alfonso. 

2.—De un oficio de la Cámara de Dipu-
tados, con el que comunica que acordó ac-
ceder a lo solicitado por el Senador señor 
Guzmán, por intermedio del Senado, en or-
den a devolver el proyecto de ley, recha-
zado por esta Corporación, que ¡beneficia a 
don Hernán Jarpa Gana. 

3.—De cuatro solicitudes: 
(Consignadas en el Sumario de Documen-

tos). 

D E B À I E 

PRIMERA HORA 

—Se abrió la sesión a las 16.13, con la 
presencia en-la Sala de 15 señores Senado-
res. 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
—En el nombre de Dios, se abre la sesión. 



El acta de la sesión 6.a, en 14 de junio, 
aprobada. 

El acta de la sesión 7.a, en 20 de junio, 
queda a disposición de los señores Senado-
res. 

iSe va a dar cuenta de los asuntos que 
hari llegado a la Secretaría. 

—El señor Secretario da lectura a la 
Cuenta. 

MODIFICACION DE LA POLITICA IN-
VERSIONISTA DE LAS CAJAS DE 

PREVISION SOCIAL 

—(Durante la Cuenta). 
El señor Secretario. — Corivwpouide cali-

ficar la Urgencia solicitada por el Ejecu-
tivo panai el proyecto de ley que modifica 
la política inversionista de las Cajas de 
Previsión. 

E] señor Alessandri Palma (Presidente). 
—Si ai Honorable iSenatlo le jjarece, se 
acordaría lia "simple urgencia". 

Acordado. 

HOMENAJE A LA MEMORIA DEL SE 
ÑOE ARTURO URETA ECHAZARRETA 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
—Tiene la palabra el Honorable señor Pe-
ivira. 

El señor Pereira.— Señor Presidente.-
El desaparecimiénto de don Arturo Cre-

ta Echazarreta es una pérdida para la Igle-
sia, para el País y para el servicio de nues-
tra doctrina política. 

iLos Senadores conservadores tradiciona-
listas me lian confiado el honor de ser, en 
estos instantes y en este sitio, intérprete 
de sus sentimientos de dolor ante su muerte. 

Era un hombre sabio, modesto y sin ta-
cha. 

Emcarnaba por sí sólo todo un progra-
ma de bien público. 

Formado en, la escuela ennobleeedora del 
trabajo, obrero de su esfuerzo intelectual, 
silencioso y perseverante, don Arturo Ure-
1a era el tipo de hombre de selección que 
producen las verdaderas democracias. 

Jurista de verdad, durante cincuenta 
años aplicó el Derecho con honrado crite-
rio y lo enseñó desde la cátedra universi-
taria a muchas generaciones, que testimo-

nian hoy, acongojadas ante su partida, su 
profunda versación y sus condiciones rele-
vantes de maestro de autoridad moral a 
toda prueba y de trato paternal, acogedor 
y benévolo. 

Habituado a convivir con la ley y la jus-
ticia, el Partido Conservador lo señaló, en 
horas difíciles, como el ni-ás indicado para 
representarlas y exigir su absoluto acata-
miento. 

Don Arturo Ureta fué también un soció-
logo. El jurista está obligado a penetrar to-
das las ramas de la sociología, con dedica-
ción e imparcialidad, y él lo bizo generosa-
mente. 

No sólo conoció los problemas sociales de 
manera teórica y abstracta, por ilustración 
de bibliotecas, sino que los palpó en la for-
ma concreta y dolorosa en que nos los pre-
senta nuestra sociedad. 
- Estuvo a] liado de las clases desvalidas, 
no para explotar su postración física y mo-
ral con prédicas envenenadas y fines utili-
taristas, sino para socorrerlas en sus ne-
cesidades materiales, para auxiliarlas en las 
tormentas de sus espíritus y para practi-
car esa otra forma de caridad, tan hermosa, 
de comunicar los conocimientos, de difun-
dir la cultura, de compartir la ilustración 
y así lo vemos, desde su mocedad, enseñar 
a los niños en los patronatos y a los obre-
ros en las escuelas nocturnas. 

Esa es acción social: abnegada, anónima 
y cristiana. 

No se contentó, pues, el señor Ureta con 
ser jurista, maestro y sociólogo; fué, tam-
bién, apóstol. 

'De temperamento apolítico, hubo de ape-
larse a su conciencia de patriota para que, 
en momentos difíciles para nuestras institu-
ciones republicanas, aceptara el Ministerio 
de .Justicia del Gobierno del Excelentísimo 
señor Montero y contribuyera con su pres-
tigio y su entereza a cooperar al restable-
cimiento de nuestna vida constitucional. 

Desposeído materialmente, por la fuer-
za, de su cargo ministerial, volvió el señor 
Ureta Echazarreta, con una triste expe-
riencia de las encrucijadas de la política 
nacional, al retiro de su noble hogar y a 
sus actividades docentes y apostólicas, que 
tanto atraían a su espíritu escogido. 
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En 1935, desquiciado nuevamente el am-
biente político, 110 escatima su concurso cí-
vico y, como antes lo hizo, acepta ir >a una 
lucha electoral, como abanderado de los 
partidos de Derecha, a la Senaturía vacan-
te por Santiago. 

Ungido Senador de la República, hombre 
de Derecho y de principios doctrinarios y 
cívicos arraigados, honró un sillón de esta 
Alta Corporación, a la cual llegaba por de-
recho propio indiscutible. 

El maestro de Derecho Civil, el Decano 
de la Facultad de Leves de la Universidad 
Católica, el Consejero del Colegio de Abo-
gados, el ex Ministro de Justicia, el cono-
cedor profundo de la Administración Pú-
blica, a la que había servido en los Ferro-
carriles v en el Consejo de Defensa Fiscal, 
se impuso con huellas imborrables en las 
Comisiones y en las deliberaciones del Se-
nado, y las ilustró desde estas filas, que 
hoy lo despiden con emoción y con cariño. 

Fué inmensa la actividad de su espíritu, 
que se mantuvo siempre vivo y se tradujo 
en tan nobles y variadas manifestaciones. 

Pero, por sobre todo, fué robusta su per-
sonalidad moral, ricamente ataviada, enno-
blecida y vigorosamente realzada por una 
fe religiosa profunda, fe práctica e ilustra-
da, fe inconmovible y siempre victoriosa. 

Adoró y confesó a Dios con el fervor de 
un cruzado y formó un hogar que, por su 
señorío y sus virtudes, es orgullo de nuestra 
sociedad. 

Como díia glorioso del trópico, se apagó 
en un ocaso sin crepúsculo. 

Los Senadores conservadores tradiciona-
1 islas se incliman ante su figura esclareci-
da c invocan reverentes las bendiciones de 
la Providencia para su alma inmortal. 

El señor Frei.— Señor Presidente, en 
nombre de mi partido y en el mío propio, 
deseo unirme al homenaje que se rinde 
a la memoria del señor Arturo Ilre+a Eclia-
zarreta. , 

Al recuerdo que todos los ciudadanos 
tienen de él, por su rectitud y por su bon-
dad, quiero unir el de los que fuimos sus 
alumnos en la Universidad Católica de 
Chile, donde, durante largos años, recibi-
mos sus enseñanzas, que no sólo fueron las 
del maestro sobre materias dp Derecho, si-

no también del hombre que daba lecciones 
de bondad, que siempre nos dejaba, des-
pués de las clases, como una lección del es-
píritu, el ejemplo de su calidad de hombre 
realmente bueno. Enseñaba "cotí cariño, y 
junto a la idea de Dios, de amor de su pa-
tria y de su tierra, nnía el ejemplo de una 
vida sobria v tranquila. 

Por esto, en nombre de mi partido y en 
el mío propio, le rindo el homenaje de mi 
más hondo afecto y el recuerdo de nuestro 
mayor cariño. 

El señor Maza.— Señor Presidente: 
Al llegar a la Sala, me ha sorprendido 

la noticia del fallecimiento de Arturo Ure-
ta Echazarreta, y, 'en seguida, he recibido 
la sorpresa de que los colegas de estas 
bancas me piden que exprese al Senado 
nuestra adhesión a las palabras que aquí 
se han pronunciado y que manifieste al 
Partido Conservador nuestro pésame por 
la pérdida que su deceso le representa. 

Yo fui, en el 'Senado, compañero de este-
hombre reposado y austero. Cada vez que 
había aquí un problema jurídico de tras-
cendencia, su palabra era decisiva. Recuer-
do que - -creo que el mismo día en que se 
incorporó a esta Sala— se planteó un pro-
blema de esa índole, en que hubo divergen-
tes opiniones; estrenándose en sus funcio-
nes, el señor Tire ta pidió la palabra y ex-
piíso .su parecer, y lo que él manifestó fué 
acatado por el Senado. 

Catedrático distinguido, maestro, de una 
pléyade de alumnos; político ocasional, pe-
ro que dejó en este recinto una huella pro-
funda por los sabios conceptos que siem-
pre emitió, cuando expresaba una opinión 
se sabía que correspondía a los sinceros-
dietados no solamente de un corazón bien 
puesto, sino, además, de una inteligencia 
clara y de una versación profunda. 

iSeñor Presidente: en nombre de los Se-
nadores liberales y en el mío propio, ex-
preso el sentimiento que experimentamos 
por el fallecimiento de este compañero y 
ruego al Partido Conservador acepte nues-
tro pésame más sentido. 

El señor Durán.— Los Senadores radi-
cales, y muy particularmente quienes tu-
vimos la honra de compartir con el Sena-
dor señor Ureta las labores del cargo no-



litigo que representó con tanto brillo en 
este recinto, nos adherimos al justo home-
naje que esta Corporación le rinde por bo-
ca de sus más distinguidos personeros y 
expresamos a la tienda política a que él 
perteneció y a la cual honró altamente, 
nuestro más sentido pésame. 

El señor Cruz-Coke.— Señor Presidente: 
En nombre del Partido Conservador, 

vengo a rendir fervoroso homenaje a un 
hombre ilustre que vistió de fina inteligen-
cia e inconmesurable bondad su vida toda, 
privada y pública. 

Arturo Ureta Echazarreta se ha ido se-
renamente a disponer de la plenitud divi-
na que buscó con noble afán todos los días 
de su existencia. 

Católico cristalino, comprendió desde 
temprano que 110 se puede ser cristiano so-
lo, que hay que serlo acompañado, con to-
dos sus hermanos, primero con los más 
próximos, después con los más alejados 
hasta abrazarlos sin excepción alguna a 
todos en el cuerpo místico de la Iglesia en 
un solo a'cto de caridad completa. 

De esa conciencia y de esa concepción 
de sus principios, nació la entrega que hi-
go en todas sus horas de sus esfuerzos por 
aliviar peinvs ajenas silenciosamente e in-
justicias públicas en su labor de Parlamen-
tario ejemplar. 

Senador de la República, Ministro de 
Estado, Director de nuestro Partido, pre-
sidente y consejero de numerosas socieda-
des de cooperación y beneficencia, mantu-
vo en ellas vivo el espíritu de su tremenda 
generosidad. Gran señor, de limpia tradi-
ción política, cumplidor magnífico de sus 
exigencias espirituales, su huella quedará 
en esta Corporación como la más lumino-
sa. que podamos seguir^ , 

Los Senadores conservadores agradece-
mos profundamente el homenaje que los 
Senadores de' todos los partidos acaban de 
rendir a este gran cristiano y nuestro gran 
Senador. 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
— Yo también quiero expresar al Senado 
que adhiero al homenaje rendido al señor 
Arttíro TTreta Echazarreta, y solicito el 

acuerdo de la Sala para enviar a su f- • 
ti a, en nombre del Senado, un oficio de 
same. 

Si le parece al Senado, así se acordar' 
Acordado. 

ADQUISICION DE UN TERRENO PA 
RA EL LICEO N.o 1 DE NIÑAS DE 
SANTIAGO.—ACLARACION DE LAS LE 

YES 9.311 Y 9.073 

El señor Secretario. — Los Honorables 
señores Alessandri (don Eduardo) y pe. 
reirá han formulado indicación para exi-
mir del trámite de Comisión y tratar sobre 
tabla el proyecto que declara que el ar-
tículo 32 de la ley 9.311 no afecta a lo dis-
puesto en el artículo 2.o de la ley 9.073. 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
— Ofrezco la palabra sobre la indicación 
formulada. 

Ofrezco la palabra. 
Cerrado el debate. 
Si no se pide votación, daré por Aproba-

da la indicación. 
El señor Rodríguez de lia Sotta. — Con 

mi abstención, señor Presidente. 
El señor Ocampo. — Y con la abstención 

nuestra, pues no sabemos de qué se trata. 
El señor Alessandri (don Eduardo). — 

¿Me permite la palabra, ¿eñor Presiden-
te? ' 

Se trata de un proyecto muy sencillo y 
que tiene por objeto autorizar al Presiden--
te de la República para que emita bonos 
hasta por la cantidad de 2.175.000 pesos, 
para pagar un terreno que comprará el 
Fisco, colindante con el Liceo N.o 1 de 
Niñas. 

Este proyecto fué ya descachado por la 
Cámara de Diputados sobre tabla. 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
—Es para 1111 Liceo de Niñas, Honorables 
Senadores. 

El señor Ocampo.— ¡(Si es así, entonces 
retiramos nuestra abstención v lo aproba-
mos. .. ! 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
—Aprobada la indicación. 
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j¡n discusión general y particular el pro-

wwjtO. • 
gl señor Secretario.— El proyecto es 

jel tenor siguiente: 
"Artículo único.— Se declara que el ar-

- alo d e l a l e y N " ° 9-311> d e 4 d e f e b r e " 
de 1949, no afecta a lo dispuesto en el 

r°rtículo 2.0 de la ley N.o 9.073, pudiendo 
a cwisei'uencia emitirse los bonos necesa-
rios Pa ra d a r cumplimiento a lo prescrito 

esta última ley". 
__gin discusión y por asentimiento tá-

cito, se aprueba el proyecto. 

AUMENTO DE ARANCELES DE RE-
CEPTORES Y PROCURADORES 

DEL NUMERO 

El señor Secretario.— En la tabla de 
Fácil Despacho figura, en primer lugar, 
un informe de la Comisión do Constitución, 
Legislación y Justicia recaído en un Men-
saje de] Ejecutivo que aumenta los dere-
chos de los Receptores y Procuradores del 
Número. 

Eü señor Lafertte — ¿Este proyecto tie-
ne urgencia declarada? 

El se'fior Secretario.— No, señor Sena-
dor . 

El señor Lafertte.— Formulo esta pre-
gunta, porque me parece que no es éste un 
.asunto de Fácil Despacho. 

El señor Alessandri Palma (Presidente) 
—Es una petición un orden a que se aprue-
be este informe, que viene con la firma de 
todos los miembros de la Comisión. 

El señor Secretario.— El informe está 
•suscrito por los Honorables señores Alva-
rez, Figueroa y Alessandri, don Fernando. 

.El señor Lafertte.— Por el contenido del 
Pfoyecto, aunque respeto muclho la firma 
de los señores. Senadores de la Comisión, 
parece que no es ésta una materia de Fá-
cil Despacho. Se gravan aquí los arance-
les judiciales y, por eso, creo que este 
•asunto puede ser postergado para la pró-
xima semana 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
—Muy bien, está on su derecho Su Se-
ñoría . 

Queda, entonces, el asunto para la pró-
jima semana. 

CÓNVENIO COMERCIAL CON EL 
PORTUGAL 

El señor Secretario.— En segundo lu-
gar, figura un informe de la Comisión de 
Relaciones Exteriores recaído sobre un 
proyecto de acuerdo enviado por el Ejecu-
tivo, referente a un Convenio Comercial 
con el Portugal. 

Este proyecto de acuerdo ha sido infor-
mado por la Comisión de Relaciones Exte-
riores con la firma de los Honorables se-
ñores Faivovich, Maza y Corroa, la que re-
comienda su aprobación en ló^ mismos 
términos en que lo ha hedho el Ejecutivo. 

El proyecto de acuerdo es el siguiente: 
'Artículo único.— Apruébase el cambio de 

Notas perfeccionado un Santiago, que lle-
vaji fecha 18 de enero de 1960, entre el 
Gobierno de Chile y el Gobierno de Por-
tugal, por el cual se suscribió el Convenio 
Comurcial que rige por un plazo de vigen-
cia de seis meses a contar del l.o de ene-
ro de 19150". 

El informe de la Comisión dice como 
sigue: 

"Honorable Senado: 
Vuestra Comisión de Relaciones Exte-

riores ha considerado un Proyecto de 
Acuerdo formulado por el Ejecutivo, que 
aprueba el Convenio Comercial suscrito por 
Chile con el Gobierno de Portugal, que 
consta dol cambio de Notas perfeccionado 
en Santiago, con fecha 18 de enero de 
1960. 

Como lo expresa el Mensaje respectivo, 
se trata de un Acuerdo limitado a seis me-
ses do duración, pues es propósito de am-
bos Gobiernos abocarse, en este plazo, al 
estudio de un tratado de carácter perma-
nente . 

Sus disposiciones principales contemplan 
el otorgamiento del trato de la nación más 
favoivcida para los productos mencionados 
en el Acuerdo y el compromiso por parte 
de Chile de destinar el 50% del valor de 
las exportaciones de salitre a Portugal a 
la cancelación de sus adquisiciones en oste 
país. El otro 50,% de las compras que de 
este producto efectúe el Portugal será 
cancelado en dólares de libre disposición, 
según los contratos celebrados por la Cor-
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poración de Ventas del Salitre y Yodo de 
Chile. 

Según el artículo 3.o del Convenio, éste 
regirá desde el l.o de enero de 1-950 hasta 
vi 30 de junio del mismo año. 

Vuestra Comisión de Relaciones Exterio-
res (considera conveniente para los intere-
ses de nuestro país, el Acuerdo en referen-
cia y, un consecuencia, os propone la apro-
bación del Proyecto de Acuerdo en los 
misinos términos envque lo ha formulado el 
Ejecutivo". 

—Sin discusión y por asentimiento tá-
cito, es aprobafdo en general y particular 
el artículo único del proyecto de acuerdo. 

CONVENCIONES DE GINEBRA SOBRE 
TRATAMIENTO DE HERIDOS, ENFER-
MOS, PRISIONEROS Y CIVILES EN 

TIEMPO DE GUERRA 

El señor Secretario. — A continuación 
figura un informe de la Comisión de Rela-
cionas Exteriores recaído en un proyecto 
de acuerdo, enviado por el Ejecutivo, por 
el cual se aprueban las Convenciones de 
Ginebra. Este informe aparece suscrito 
también por los Honorables señores Maza, 
Faivovich y Correa, y en él se recomienda 
su aprobación en los mismos términos en 
que 'ha sido formulado. 

El proyecto es el siguiente: 

"Artículo único.— Apruóbanse las Con-
venciones de Ginebra, sobre mejoramiento 
de las condiciones de los heridos y enfermo« 
de los ejércitos en campaña; sobre mejo-
ramiento de las condiciones de los heridos, 
enfermos y náufragos de las Fuerzas Ar-
madas de Mar; sobre tratamiento de los 
prisioneros de guerra; y sobre protección 
de los civiles en tiempos de guerra suscri-
tas en la ciudad de Ginebra el 12 de agos-
to de 1949". 

El informe de la Comisión dice como 
sigue: 

"Honorable Senado: . 
Con fecha 7 de junio en curso, el Eje-

cutivo ha sometido a la consideración del 
Congreso Nacional un Proyecto de Acuer-
do que aprueba las Convenciones de Gine-
bra, sobre mejoramiento de las -condicio-
nes de los heridos y enfermos de los ejér-

citos en campaña; sobre mejoramiento i 
las condiciones de los heridos, enfermos ^ 
náufragos de las Fuerzas Armadas dv jyia/ 
sobre tratamiento 'de lo«¡ 'prisioneros c]g 
guenra; y sobre protección de los civiles en 
tiempo de guerra, suscritas en la ciudad de 

Ginebra el 1,2 du agosto de 1949. 
Expresa el Mensaje respectivo, l ( )Ue 

raíz de una serie de estudios preparatorios 
que tuvieron su culminación en la XVII 
Conferencia Internacional de la Cruz Roja 

en Estocolmo, en agosto de 194'9, el Con-
sejo Federal Suizo, a instancias del ComL 
té Internacional de la Cruz Roja, invitó a 

una Conferencia de más -amplios alcances 
que tuvo lugar <mi la ciudad de Ginebra y 
a la qiu, asistieron 59 países, entre ellos 
Chile. 

En dicha Conferencia se analizaron la*, 
experiencias adquiridas en el curso <|e ]a 

última gran conflagración; se buscaron los 
medios para dar mayor consistencia y res-
petabilidad a los principios del Derecho 
Internacional, los cuales no sLmpre fueron 
respetados por los beligerantes, y se pro-
curó adaptar las normas humanitarias vi-
geni es a las características de la guerra 
moderna cuyo» efectos alcanzan, por igual, 
a los hombres de armas y a los civiles. 

Según lo vxpresia el Mensaje, cuatro 
fueron los convenios aprobados en la Con-
ferencia de Ginebra sobre protección de 
las víctimas de la guerra: 1) Sobre trata-
miento de los prisioneros de gueiVa; 2) 
Sobre mejoramiento de los heridos, enfer-
mos y náufragos de las Fuerzas Armadas-
de Mar; 3) Sobre mejoramiento de las con-
diciones de los 'heridos y enfermos de los 
ejércitos en campaña; y 4) Sobre protec-
ción de los civiles en tiempo de guerra. 

En dichos convenios aparece revisado to-
do cuanto se había convenido hasta enton-
ces en materia de leyes de la guerra. 

Por ejemplo, la protección acordada a los 
prisioneros se ha hecho extensiva a los com-
batientes en movimientos de resistencia. 

En lo que se refiere a la protección acor-
dada a íos~ civiles, los convenios consultan 
la creación de las llamadas "zonas de se-
guridad" destinadas a preservar du los ri-
gores de los bombarderos y otras operaciones, 
militares a las mujeres, los ancianos, h'S-
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niños, lo» enfermos y los 'heridos, quedan-
do entendido que los beligerante darán fa-
cilidades para que en esas zonas se reciba 
regularmente la correspondencia, 'los adi-
nientos y las medicinas. 

Otra disposición de importancia, que ui-
contramos en los convenios, es la que se 
refiere a la prohibición de tomar rehenes 
o de imponer deportaciones en las zonas 
ocupadas, ni aún por motivos de naciona-
lidad, do raza o de religión. 

En esta forma, la Cruz Roja Internacio-
nal, en la imposibilidad de obtener hasta 
ahora que se declare a la guerra fuera de 
la ley, se ha esforzado en 'humanizarla de-
fendiendo la existencia de las poblaciones 
civiles y haciendo más 'llevadero el cauti-
verio de los prisioneros. 

Estas consideracioaies mueven a vuestra 
Comisión a recomendaros la aprobación del 
proyecto do acuerdo, en informe, en los 
mismos t.rminos -en que lia sido formulado 
por el Ejecutivo". 

—Sin discusión y por asentimiento táci-
to, se aprueba en general y en particular 
el proyecto de aqueprdo. 

CONVENCION POSTAL UNIVERSAL 
SUSCRITA EN PARIS, EN JULIO 

DE 1947 

El señor Secretario.— A continuación 
corresponde tratar el proyecto, despachado 
por la Honorable Cámara de Diputados, 
por el que se aprueba la Convención Pos-
tal Universal suscrita en París el 5 de ju-
lio du 1¡947. i 

E] proyecto dice como sigue: 
"Artículo l.o— Apruébase la Convención 

Postal Universal suscrita en París el 5 de 
julio de 1947, su Protocolo Final, el Acuer-
do con las Naciones Unidas y ol Regla-
mento de la Convención. 

Artículo 2.o— Apruébanse asimismo los 
siguientes acuerdos derivados de la antes 
mencionada Convención: Disposiciones so-
bre el transporte de correspondencia por 
vía aér^a y su Protocolo Final; Acuerdos 
sobre cartas v cajas con valor declarado, 
su Protocolo Final y Reglamento de Eje-
cución ; Disposiciones sobre transporte de 

encomiendas postales, su Protocolo Final y 
Reglamento de Ejecución; Disposiciones so-
bre transporte di. encomiendas postales por 
vía aérea y su Protocolo Final; Acuerdos 
sobre giros postales, su Reglamento de 
Ejecución y Suplemento sobre servicio de 
bonos postales de viaje; Acuerdo sobre co-
branzas y su Reglamento de Ejecución; y 
Acuerdos sobre suscripciones a diario» y 
escritos periódicos y su Reglamento de 
Ejecución". 

—El informe de la Comisión de Relacio-
nes Exteriores aparece inserto en la Cuen-
ta de la sesión 7.a, de 20 de junio de 
1950, página 201. 

—Sin discusión y por asentimiento táci-
to, se aprueban en general y en particular, 
sucesivamente, los dos artículos del pro-
yecto . 

CONVENIO INTERNACIONAL DE TE-
LECOMUNICACIONES DE ATLANTIC 

CITY 

lEi señor Secretario.— A continuación 
coi-responde tratar el proyecto, aprobado, 
por la Honorable Cámara de Diputados, que* 
aprueba el Convonio Internacional de Tele-
comunicaciones . 

El proyecto dice como sigue: 
"Artículo único.— Apruébasi, el Conve-

nio Internacional der Telecomunicaciones, 
sus Protocolos Adicionales, el Reglamento 
de Radiocomunicaciones, su Reglamento 
Adicional y su Protocolo Adicional, suscri-
tos en la ciudad de Atlantic City el 2 de 
octubre de .1947, con las reservas formula-
das acerca de . los artículos 38 y ,39' det 
Convenio y del Artículo 41, Título II, Pá-
rrafos 990, 991, 99:2, 994, 995, 90G y 997 
del Reglamento de Radiocomunicaciones". 

—El informe de la Comisión de Relacio-
nes Exteriores a que se refiere el señor Se-
cretario aparece inserto en la Cuenta de 
la sesión 7.a, de 20 de junio de 1950, 
página 199. 

—Sin discusión y por asentimiento táci-
to, se aprueba el proyecto. 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
—lia terminado el tiempo de Fácil Des-
pacho. 
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AUMENTO DE SUELDOS AL PERSONAL 
DE LA ADMINISTRACION 

CIVIL FISCAL 

El señor Aleesandri Palma (Presidente). 
—Continúa la discusión general del pro-
yecto sobre aumento de sueldos al personal 
de la Administración Pública. 

Tiene la palabra el Honorable señor Vi-
dela. 

El señor Amunáteg-ui.— El Honorable 
señor Videla me ha concedido una breve 
interrupción, señor Presidente. 

En la sesión de -ayer, estuvimos en dos-
acuerdo con el señor Ministro de Hacienda 
sobre la forma en que el Fondo Monetario 
Internacional había rechazado su petición 
de f i jar nuestra paridad monetaria en cin-
cuenta pesos por dólar. El señor Ministro 
aseveró que el Senador que habla estaba 
en un error al manifestar que la diferen-
cia de la votación efectuada en ese organis-
mo internacional había sido por muchos 
miles de votos contra otros tantos miles y 
que la causa sostenida por el señor Minis-
tro se había perdido por 15 ó 20 mil votos, 
de acuerdo con las disposiciones pertinen-
tes del Fondo Monetario Internacional. En 
cambio, el señor Vial sostenía que su peti-
ción había sido rechazada por siete votos 
contra seis y que en esta votación se ha-
bía adoptado una modalidad especial dis-
tinta de las normas corrientes que rigen en 
ese organismo. Además, el señor Ministro, 
ante el nombre de mi informante, que le di 
a conocer, don Arturo Maschke, Goberna-
dor del Fondo Monetario Internacional y 
Gerente del Banco Central de Chile, me in-
vitó a que lo consultara nuevamente sobte 
el particular. Tuve ocasión de hacerlo en la 
sesión que celebró hoy el Consejo del Ban-
co Central y, para mi satisfacción, el señor 
Maschke ratificó en todas sus partes lo que 
aseguré ante el Honorable Senado, o sea, 
que las votaciones en el Fondo Monetario 
Internacional se realizan de acuerdo con el 
reglamento aprobado por los diferentes paí-
ses, según el cual cada país tiene un nú-
mero de votos diferente. En efecto, en el 
artículo 12 del Convenio, sección 3.a, letra 
i) , figura la forma en que cada Director 
debe emitir su voto: cada Director emite el 

número de votos que corresponde al mieim: 
bro que lo ha designado; y el último inci-
so establece que todos los votos a que un 
Director tiene derecho serán emitidos como 
una unidad, lo cual explica, también, el 
error del señor Ministro de Hacienda. 

Según la fórmula aprobada por los dife-
rentes países adheridos al Fondo Moneta-
rio Internacional, Estados Unidos de Nor-
teamérica tiene derecho a emitir 27 mil j 
tantos voto«; Gran Bretaña, 13 mil y tan-
tos; Francia, 4 mil y tantos; y sigue la 
enumeración de< votos a que cada Director 
tiene derecho. 

De modo que la tesis de Chile fué perdi-
da por miles de votos. Y tan así es que el 
representante de los Estados Unidos tiene 
derecho a igual número de votos que todos 
los países que votaron a favor de la causa 
del señor Ministro. 

El propio informe del señor Octavio Pa-
ranaguá, citado por el señor Ministro y 
•que seguramente éste tiene en su mesa, se 
refiere a la forma cómo se realizó la vota-
ción, y textualmente dice: "después de una 
larga discusión de tres y media horas, ante 
la insistencia del Director dt* los Estados 
Unidos, que por sí solo dispone del 30% 
de los votos, e t c . . . " De modo que no es 
efectivo que la votación del Fondo Moneta-
rio Internacional se perdió por 7 votos con-
tra tí, como lo ha expivwado el señor Mi-
nistro : se emitieron miles de votos, a que 
tienen derecho los Directores. 

El señor Maschke ratificó, en absoluto, 
todas estas palabras. Aun más, manifestó 
su extrañeza ant* las declaraciones del se-
ñor Ministro de Hacienda respecto del in-
forme del señor Paranaguá. Finalmente, en 
el Banco Central, en presencia de varios 
Consejeros, dijo que si un Director del 
Fondo Monetario Internacional manifesta-
ra que se están violando los acuerdos del 
Fondo, bastaría ese hecho para llevar el 
asunto a la Reunión de Gobernadores. 

Nada más, señor Presidente. 
El señor Alsssandri Palma (Presidente). 

—Se va a dar lectura a una indicación que 
ha llegado a la Mesa. 

El señor Secretario.— Los Honorables 
señores Faivovich, Ilettig y Correa formu-
lan indicación para que se clausure el de-
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batx; e n P royecto que aumenta los sueldos 
la Administración Pública. 

señor Alessandri Palma (Presidente). 
. Según el Reglamento, esta indicación de-
be ser votada en la sesión siguiente. 

El señor Secretario va a dar lectura a 
]a parte pertinente d> i artículo 8(1 del Re-
glamento, en que se fundamenta la' indica-
ción . 

JJ] señor Secretario.— "Artículo 86.— 
Discutido un proyecto durante tres sesio-
nes completas celebradas on días distintos, 
un Senador, apoyado por otros dos, puede 
pedir la clausura. Esta proposición se vo-
tará al término de la primera hora de la 
sesión siguiente". 

•El señor Figueroa.— O sea, queda para 
e] rilarte® próximo. 

El señor Maza.— Esto no se opone a que 
si el debate termina hoy, se pueda votar 
inmediatamente. 

El señor Amunátegui.— El Reglamento 
dispone que la indicación de-be votarse en 
la sesión siguiente. Por consiguiente, si pe-
dimos una sesión para esta noche o para 
mañana... 

El señor Duhalde.— Pero se refiere a se-
sión ordinaria. 

El señor Amunátegui.— No dice "ordi-
naria". 

El señor Figueroa.— Pero dice.- "al fi-
nal de la Primera Hora", y sólo las sesio-
nes ordinarias tienen Primera y Segunda 
Hora. 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
—Bueno; resuelvan el caso Sus Señorías. 

Podría ocurrir -que para la próxima se-
sión ordinaria ya estuviera votado el pro-
yecto . 

El señor Figueroa.— ¡ Pero si no hay se-
sión hasta el martes! 

El señor Amunátegui.— Pueden pedirse 
sesiones especiales, y si termina antes el 
debate, se puede proceder a la votación. 

El señor Poklepovic.— ¿Por qué no nos 
ponemos de acuerdo para votar el proyec-
to (Mi un día determinado ? 

El señor Figueroa.— Muy bien. Si les 
parece a los Honorables colegas, podemos 
votarlo el próximo martes. 

El señor Allende.— Depende del núme-
ro de indicaciones que se formulen. 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
—Estimo que lo mejor es restablecer pre-
viamente el clima dv» armonía que siempre 

• ha existido en el Senado, y que continue-
mos trabajando como buenos amigos y 
compañeros, para buscar la solución ade-
cuada. Con todas estas dificultades estamos 
perjudicando precisamente a los más inte-
resados . 

Tengo el más vivo interés en que este 
debate termine cuanto antes. 

El señor Poklepovic.— Formulo indica-
ción en el sentido de que se vote este pro-
yecto al final de la próxima sesión del Se-
nado. 

El señor Lafertte^— ¿De cuál liora? 
El señor Poklepovic. —. . .ya sea ésta or-

dinaria o especial. 
El señor Guzmán.— Esa indicación está 

>jn pugna con el Reglamento. 
El señor Poklepovic.— No me estoy re-

firiendo al Reglamento; sólo he formulado 
una indicación. 

El señor Alessandri Paima (Presidente). 
—Lo mejor es que continuemos el debate». 

El señor Figueroa— No hay ningún in-
conveniente para que nos pongamos de 
acuerdo. 

El señor Errázuriz.— Que lo resuelvan 
los Comités. 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
—Muy bien; los Comités lo resuelven. 

Tiene la palabra el Honorable señor Vi-
dela. 

El señor Rettig. —La indicación, ¿sigue 
su trámite? 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
—La indicación queda formulada, j 

El señor Poklepovic.— Podrá ser despa-
chada por los Comités. 

El señor Maza.'— Pero ¿qué ocurriría si 
no hay acuerdo de Comités y el debate ex-
pira antes? 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
—¿Para qué ponemos el parche antes de la 
herida ? 

El señor Maza.— Es que se puede pre-
sentar esa situación. 

El señor Amunátegui.— Ahora hay que 
poner el parche antes... 

El señor Frei.— ¿Por qué? ¿Hay muchos 
'heridos? 
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El señor Amunátegui.— No se sabe nun-
ca lo que va a ocurrir. Mejor es estar pre-
parados . 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
—Tiene la palabra, el Honorable .señor Vi-
dela. ¿Para qué se demora tanto? 

—(Risas). 
El señor Vial (Ministro de Hacienda).-— 

Con la venia del Honorable señor Videla, 
deseo decir dos palabras en contestación a 
lo que acaba de expresar el Honorable se-
ñor Amunátegui, señor Presidente. 

Erseñor Alessandri Palma (Presidente). 
—Tiene la palabra él señor Ministro de 
Hacienda. 

El señor Vial (Ministro de Hacienda).-— 
Es solamente para referirnn,' a las palabras 
que acaba de pronunciar el Honorable Se-
nador, respecto de una entrevista que ha-
bría tenido con el Gerente General del 
Banco Central en la sesión de hoy. 

Ayer he afirmado que en una reunión 
que tuve con el señor Maschke y J señor 
Paranaiguá, representante del Fondo Mo-
netario en Chile, él me comunicó, en pre-
sencia del señor Maschkx', que nuestra vo-
tación acerca de la paridad provisional de 
Chile no se 'había realizado en la forma 
oficial, o sea, por 'número de votos, sino en 
una forma que es corriente cuando se tra-
ta dv una votación de menor importancia. 

El señor Amunátegui.— ¿De menor im-
portancia ? 

El señor Vial (Ministro de Hacienda).— 
De menor importancia para el Fondo Mo-
netario. 

El señor Amunáteigui. — ¿Su Señoría 
encuentra que es de menor importancia? 

El señor Vial (Ministro de Hacienda).— 
Y'O creo que no time la importancia que 
Su Señoría le da. 

El señor Amunátegni.— No es raro que 
Su Señoría no le dé importancia, pues por 
este asunto ha tenido paralizado al País 
durante meses. 

El señor Vial (Ministro de Hacienda).— 
El señor Paranaguá me fué a visitar a mi 
escritorio y, en presencia de] señor Masch-
ke, me manifestó que esa votación habúi 
sido hecha en forma nominal. Con res-
pecto a la cantidad de votos, m^ impuse 
también de que Estados Unidos tenía un 

treinta por ciento de ellos. Deseo dejar 
constancia, además, de que el señor Masch-
ke oyó en presencia del señor Paranaguá 
lo que yo he afirmado. 

El señor Amunátegui.— El señor Via i 

terminó sus observaciones acogiéndose al 
testimonio del señor Maschke, de modo que 
para terminar este incidente faltaba cono-
cer ese testimonio. Por lo tanto, el inciden-
dente está terminado. 

El señor Vial (Ministro de Hacitnda).— 
Señor Presidente, pido que se oficie al se-
ñor Maschke, a fin de que atestigüe si son 
o no efectivas las palabras qu> acabo de 
pronunciar. 

El señor Amunátegui.-— Lo importante 
es/ que fué rechazado... 

El señor Videla.— Recupero mi derecho, 
señor Presidente. 

El señor Vial (Ministro de Ilaciunda.).— 
Señor Presidente, he solicitado que se ofi-
cie al señor Maschke, para pedir una acla-
ración al respecto. 

Kl señor Alessandri Palma (Pre-sidente). 
—Muy bien, señor Ministro. 

Tiene la palajjra el Honorable señor Vi-
dela . 

El señor Videla.— Señor Presidente, en la 
sesión de ayer el señor Ministro de Hacien-
da ha pretendido refutar las conclusiones 
contenidas en el informe de mayoría de 
nuestra Comisión de Hacienda. Los térmi-
nos en que se expresó el señor Ministro en 
algunos pasajes de su discurso, han traído, 
como era muy natural, la ruptura del en-
tendimiento a, que se estaba llegando entre 
los partidos para procurar una solución 
justa y equitativa a las dificultades que la 
consideración de este mismo j>royec1 o 'había 
acarreado, y para dar a los servidores del 
Estado un definitivo reajuste de sus suel-
dos. iEl comentario que lia hecho el señor 
Ministro de aquella parte del informe que 
se refiere a la Administración Pública, 110 
es serio, porque se Iha basado sólo en la ex-
hibición de nuevos cuadros que están en 
puigna con lo que él afirmó en las sesiones 
de la Comisión de Hacienda. El Honorable 
señor Poklepovie demostró ayer, en dos o 
tres interrupciones, la inconsistencia de lo 
expresado por el señor Ministro. ¡Las ase-
veraciones del señor Ministro lian sido com-
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leta y absolutamente refutadas por e] se-
. Senador ya * nombrado, al afirmar el 

geñor Ministro que estos cuadros tenían un 
origen. 

Con respecto a los, impuestos con que se 
jere financiar estos 'gastos, el señor .Mi-

nistro no nos trae ninguna novedad, y, al 
argumentar .sobre los impuestos al vino, só-
lo nos indica que este gravamen no lo lia-
kía establecido él, sino 'que venía incluido 
n un proyecto anterior. Pero olvida el se-

g0r 'Ministro que él mismo nombró tina co-
misión, presidida por el Director de Impues-
tos Internos, para estudiar estos aspectos, 
la que, en su informe, termina diciendo -que 
ja industria del vino no puede soportar 
nuevos gravámenes. 

Trataré, ahora, señor Presidente, de las 
observaciones ¡hedhas por el señor Ministro 
de Hacienda relacionadas con el informe de 
la Comisión, y referentes a nuestra política 
cambiaría, situación que estimo del más al-
to interés analizar, aunque sea brevemente. 

Apenas se lliizo cargo de sus funciones, 
el señor Ministro creyó conveniente iniciar 
una cruzada para modificar el cambio de 
| '60, a $ 50 por dólar, en circunstancias de 
que el Fondo Monetario internacional acep-
taba la (primera de las paridades indicadas. 
Fueron numerosas las estridentes declara-
ciones del .señor Ministro, tanto en los ten-
tros como en el Conigreso Nacional, en el 
sentido de ique el camlbio de $ 60' por dólar 
constituía un crimen para la República y 
que había necesidad urgente en orden a 
rebajarlo a $ 50 por dólar. Pero, enfrenta-
do el asunto por el Fondo Monetario ¡inter-
nacional, el señor Berstein le presentó al 
señor Ministro un voluminoso informe que, 
•en sus líneas generales, sostenía lo siguien-
te: 

Estima el señor Berstein que la inflación 
ha, dificultado seriamente las exportaciones 
del País, especialmente de las agropecua-
rias. Analiza, en seguida, nuestra depen-
dencia del cobre y del salitre. Sostiene, más 
adelante, que los beneficios de] comercio 
internacional no se producen en Chile por-
que el tipo de cambio ha mantenido sobre-
valuado el peso, lo que ha dificultado nues-
tras exportaciones. Dice que la producción 

agrícola debiera haber crecido más rápida-
mente ique la polblacióni; que el bajo tipo 
de cambio produce el aumento en el valor 
del dólar libre y que una modificación en 
el tipo de cambio en la forma aceptada por 
el Fondo Monetario sólo significa un au-
mento del 5% al 7% en el costo de la vi-
da. 

En resumen, señor Presidente, el Fondo 
Monetario indica que la solución auspicia-
da por el .señor Vial aumentará las dificul-
tades de extender las exportaciones y no 
reducir las demandas excesivas de impor-
taciones. 

En numerosas ocasiones, señor Presiden-
te, (he ocupado la atención del Senado para 
manifestar que nuestra política cambiaría 
no había guardado relación entre el valor 
interno de nuestra moneda y su poder adqui-
sitivo externo, lo que lia sido motivo para 
que nuestra economía se vea hondamente 
perjudicada. 

Si hace años ique vengo sosteniendo esto, 
¿por qué razones podría estar de acuerdo 
con el señor Ministro en fi jar un cambio de 
50 pesos? 

A estas observaciones, el señor Ministro 
hace tres aclaraciones. 'La primera se refie-
re principalmente a la enorme influencia 
que sobre el costo de la vida tiene la fija-
ción del camlbio a 60 'pesos. Argumentó en 
la Cámara de Diputados que tal procedi-
miento significaría un encarecimiento en 
el costo de la vida por un valor de más de 
cinco mil millones de pesos. 

Más tarde, cuando dictó el bullado de-
creto 4.000, rebajó esa cuota, a 2.500 millo-
nes de pesos. ¡Con qué facilidad, señor Pre-
sidente, el Ministro juega con los millones 
de pesos y cómo cambia sus argumentacio-
nes de un día para otro! / 

El señor Aldunate.— ¡(Es la deflación! 
El señor Videla— En .seguida, tanto en 

su contestación al señor Berstein como en 
su discurso en la Cámara de Diputados, el 
señor Ministro ha manifestado que no es 
efectivo que en ¡Chile exista una severa res-
tricción de las importaciones, y para prue-
ba de ello dice que el presupuesto de di-
visas, era hace pocos años de 100 millones 
de dólares y ique en la actualidad es de 200 
millones de dólares. 
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Dudo que el señor Ministro olvide el úl-
timo conflicto bélico que azotó al mundo; 
que olvide que un Ministro de Hacienda tu-
vo que dictar un, decreto para que el Banr 
co Central pudiera disponer de dólares que 
el País no podía utilizar para adquirir mer-
caderías en el extranjero, debido a lo cual 
durante cinco o seis años no se pudo repo-
ner la maquinaria. Para el señor Ministro 
esto no tiene importancia; él cree que en 
la actualidad no Ihay restricción en el con-
sumo de las divisas. 'A este respecto, quiero 
manifestar solamente que en los numerosos 
informes que se han emitido después de la 
guerra, se establece que iCIhile tendrá qiie 
efectuar gastos por sesenta millones de do-
laras anuales para la reposición de su ma-
quinaria.. 

En seguida, el señor Ministro de Hacien-
da niega que las exportaciones agropecua-
rias hayan disminuido. iSe basa para ello en 
que durante los años 1947, 1948 y 1949 di-
chas exhortaciones aumentaron. He aquí un 
nuevo y lamentable olvido del señor Ministro. 
No sabe que durante ese tiempo el País 
permitió las operaciones conjugadas y que 
fué debido a ellas que las exportaciones 
agropecuarias pudieron aumentar. 

Veamos lo que sucede en lo presente, 
despftiléis de suprimidas las exportaciones 
agropecuarias a ¡base de operaciones con-
jugadas: en 1949 ascendieron a cerca de 48 
millones; en los cinco meses corridos del 
presente año han ascendido a 11 millones, 
o sea, considerando las cantidades consul-
tadas, de 1949 a 1950, se 'ha producido una 
fuerte rebaja en nuestras entradas de divi-
sas por concepto de exportaciones agrope-
cuarias. 

Frente a la teoría del señor Ministro de 
Hacienda en el sentido de que el País está 
enfrentado a una realidad económica de 
sólo un cambio de $ '50, haré un cotejo de 
lo que ha pasado en Ohile y en Estados 
Unidos desde ¡19S® a la fecha, tomando en 
cuenta el alza del costo de la vida. De esta 
manera, señor Presidente, podemos deducir 
que en Ohile, a partir de 1939, cuando exis-
tían dos tipos de cambio, de exportación y 
de disponibilidades propias, a 25 y 31 pe-
sos, tomando como base un coeficiente de 
100, al igual que en Estados Unidos, e] 

en 1949 a 
cambio de 215 pesos corresponde 
uno de 76 pesos, y el de 31 pes0s COrres 

ponde uno de 94 pesos, en vista de q u e e ~ 
los Estados Unidos el costo de la vida 
aumentado en un 63%, y en Chile, en 4-'.)^ 

Creo, señor Presidente, que núestra po-
lítica cambiaría ha tenido, desgraciada" 
mente, el defecto de no considerar, como 
dije anteriormente, las posibilidades de ad-
quisición de nuestro peso, en cuanto a man-
tener relación entre el valor interno y el 
externo. 

En su discurso de ayer, e l señor Mini«. 
tro afirmó que se había debido a la presión 
de algunos sectores la autorización qUe el 
Gobierno pidió al Fondo Monetario para 
establecer un cambio provisional de $ 60 
Sin duda, señor Presidente, los interesados 
en modificar el cambio necesariamente de-
bían ser los exportadores, y es a esos inte-
reses, lógicamente, a los que el señor Mi-
nistro ha hecho alusión. ¡Y qué razón te-
nían los exportadores, señor Presidente, 
cuando, frente a un cambio de $ 43, clama-
ban ante la opinión pública que iban a dis-
minuir considerablemente isus exportacio-
nes! Prueba de ello es que el Fondo Mo-
netario, frente a la consulta de (.'hile por 
$ 60, fué partidario de fijar un cambio en 
nuestro país de $ 65 y, como mínimo, el de 
$ 60. 

Es de pública notoriedad que jamás el 
anterior Gabinete pensó en modificar la 
cuantía de los retornos del salitre y del 
cobre, y que el actual Ministro de Hacien-
da ha mantenido para cada artículo exac-
tamente los mismos retornos a $ 31 (pie fi-
jó el señor Alessandri en su decreto 1831, 
o sea, el cambio especial para cada uno de 
ellos. En esta materia solamente ha dicta-
do una resolución: el decreto 4.000 bis, en 
que f i jó un cambio de $ 50 para los retor-
nos, fletes, comisiones, etc., cuyos propieta-
rios no están obligados a retornar. En con-
secuencia, la campaña que antes del adve-
nimiento de la actual fórmula ministerial 
se hizo sobre el particular en orden a las 
presiones de intereses particulares para 
fijar un cambio de $ ¡60 y lo que nueva-
mente ha afirmado el señor Ministro a es-
te respecto, no pasa de ser una completa 
inexactitud. 
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gg inexplicable cuanto afirma el señor 
jjinisti'o sobre las llamadas diferencias de 
cainbios y sobre los derechos de Aduana, 
pues con lujo de detalles la Comisión ya ha 
demostrado que, entre el régimen estable-
eido por el señor Ministro y el que se con-
signaba en la fórmula del señor Alessan-
dri, no existe un encarecimiento efectivo 
¿el total de los productos que se importan 
por concepto de diferencia de cambio y 
de derechos de Aduana superior a 700 mi-
llones de pesos. Las diferencias de cam-
bio en una y otra fórmula son iguales, só-
lo difieren ellas en que la del señor Ales-
sandri consignaba un aparente aumento de 
los derechos de Aduana por algo más de 
1.400 millones de pesos, que, en realidad, 
no superaba la cifra de 700 millones, por-
que de esos 1.400 millones hay como fi?0 
millones que ' corresponden a las alzaos de 
los derechos del azúcar, parafina, drogas, 
antibióticos, etc. cuya devolución estable-
cía esa fórmula, por eso en ella las devo-
luciones de derechos se reducían conside-
rablemente más allá que en la fórmula de: 
señor Vial. Además, en el planteamiento 
del señor Alessandri se obtenían mayores 
derechos sobre la bencina en una cifra 
aproximada a $ 1.50 o $ 1.60 por litro, que, 
si bien el señor Ministro no obtiene por es-
te camino, los consigne por medio de mi 
impuesto mucho más oneroso. Se trata, 
también, de una nueva mistificación. Si 
existe entre uno y otro proyecto una dife-
rencia efectiva de $ 700 millones del total 
de los artículos importados, ¿puede algún 
espíritu sensato pensar que esto se traduz-
ca en un encarecimiento del costo de la vi-
da de 5.000 millones de pesos, como afir-
mó en la Cámara- de Diputados, y que des-
pués, en información oficial, al referirse 
al decreto 4.000, sin mayores escrúpulos ni 
explicaciones, redujo a $ 2.500 millones? 

El señor Vial (Ministro de Hacienda).— 
¿Me permite una interrupción, Honorable 
Senador? 

El señor Videla.— Con mucho «usto 
El señor Vial (Ministro de Hacienda).— 

Al hablar de 4 ó >5 mil millones de pesos, 
me referí a las diferencias de cambio entre 

y 50 pesos. En efecto, el decreto 4.000, 

como manifesté ayer, rebajó el tipo de cam-
bio no a 50, sino a 55 pesos. 

Esa es la explicación por la cual, en lu-
gar de 4 ó 5 mil millones, se trata de 2.500 
millones de pesos. 

El señor Videla,— Gomo el señor Minis-
.tro ha dejado el tipo de cambio a tí© pesos, 
resulta lo mismo. 

El señor Vial (Ministro de Hacienda).— 
No veo cómo. Es nada menos que la mi-
tad. 

El señoj- Videla.— En nuestra vida pú-
blica, hasta hoy, no se habían producido 
casos parecidos de mistificacioes. 

El propio señoir Ministro confirma, prác-
ticamente, esa cifra de 700 millones de que 
habla el informe. En efecto, en uno de su« 
cuadros se establece que, por efecto del 
decreto 4.ÜOO, las importaciones comercia-
les se beneficiarán en la suma de 
$ 824.000.000, en relación con el recargo 
aduanero de 1.140%, cifra que no difiero 
sustaucialmente de la indicada por la Co-
misión. No me refiero a las otras cifras, 
poique en uno y otro proyecto su situación 
era igual o parecida. 

Si se tiene en cuenta que el gravamen a 
la bencina que establece el proyecto del se-
ñor Ministro es más fuerte que el de $ 1.50 
o $ 1.60, que representaba el recargo de 
1.140%, se llega a la conclusión 'de que el 
mayor gravamen para el total de las im-
portaciones que efectúa el País es, para el 
caso del recargo de 1.140%, del orden o, 
tal vez, menor que los 700 millones de pe-
sos de que se habló en el informe y a los 
cuales nos estamos refiriendo. 

BU señor Ministro sostuvo que la fijación 
del cambio a (X) pesos era un crimen con-
tra el País. Obligado a aceptar ese tipo, 
por las razones que el Senado conoce, para 
poder conservar su cargo, manifestó que 
mediante el 'decreto 4.000 anularía los efec-
tos desastrosos, sobre la economía, de ese 
mayor valor de $ 10, sobre los $ 50 en que 
él estimaba que debió fijarse el cambio; 
aumento que, a su juicio, significaba un 
enorme encarecimiento del costo de la vi-
da de 4.000 a 5.000 millones, como ya lo 
hemos repetido. Y el señor Ministro anun-
ció que, mediante el decreto 4.000, neutra-
lizaría esta diferencia 'de cambio. 



De todo lo dicho y de la cifra consigna-
da por él y al aceptar esta última, se dedu-
ce que el decreto 4.000 habría reducido el 
valor de todas las mercaderías importadas 
en 800 millones de pesos. Pero la realidad 
es inferior, como ya lo he explicado. Y 
vuelvo a preguntar, ¿hay algún espíritu 
-sensato que crea que, por este hecho, se ha 
evitado un encarecimiento de 4.000 ó 5.000 
millones de pesos en el costo de la vida? 
(¡Sobre todo si se tiene en cuenta que esa 
cantidad incide, en parte, en materias pri-
mas que internan directamente los fabri-
cantes y que, por lo tanto, no sufren recar-
gos extraordinarios a través del comercio 
y que, contrariamente a lo que ha infor-
mado el señor Ministro, no existe este fac-
tor de simpatía de los precios nacionales, 
ya que es de pública notoriedad que sólo 
excepcionalmente se internan artículos si-
milares a los de producción nacional; y que, 
además, beneficia a importaciones de ma-
quinarias, manufacturas y a todos aquellos 
artículos que no tienen fijación de precio. 

Como se verá, cada vez se debilita más 
el electo de este decreto sobre el alza del 
costo de la vida. 

Puede estimarse que el decreto 4.000, en 
dos meses de vigencia, ha beneficiado, en 
gran parte, a los importadores y ha redu-
cido las entradas fiscales en 130 millones 
de pesos, 

Es curioso comprobar que sea esta medi-
da la que el señor Ministro ha convertido 
en doctrina y la ofrezca como panacea pa-
ra detener el alza del costo de la vida. 
Mientras tanto y, por el contrario, se es-
tán produciendo situaciones totalmente 
distintas a las que el señor Ministro pre-
tendió prever. 

El señor Vial (Ministro de Hacienda.).— 
Rogaría al Honorable Senador que me per-
mitiera una ibreve interrupción, con el fin 
de hacer un oportuno alcance a las obser-
vaciones de ISu Señoría. 

El señor Videla.— Con mucho gusto, se-
ñor Ministro. 

El swlor Via,l (Ministro de Hacienda).— 
Quería expresar al Honorable Senador que, 
según un informe del Banco Central, con-
signado en el boletín N.o 257, como dije en 

la sesión de ayer, la incidencia de artículos 
'importados es de 32.'3 por ciento. 

El señor Videila. — En respuesta, puedo 
manifestar al señor Ministro que he trata-
do de demostrar que las diferencias de de-
rechos de aduana de 1.400 millones de pesos 
están reducidas, en la actualidad, a TOO mi-
llones, como lo indica el informe de la Co-
misión. 

El señor Vial (Ministro de Hacienda).—. 
No ha habido ninguna divergencia aprecia-
ble en eso, Honorable Senador; sólo tene-
mos una diferencia de 100 millones de pe-
sos.' 

El señor Videla.— En efecto, los antibió-
ticos en general, que antes clel decreto 4.000 
no pagaban ningún recargo en relación con 
el tipo de dólar otorgado para su impor-
tación, hoy, con el decreto 4.000, deben pa-
gar un recargo de 400%; y, en consecuen-
cia, se produce un aumento en el precio 
de venta de este artículo 80%, que de-
berá pagar el público consumidor, entre el 
cual se encuentra, naturalmente, la masa 
de empleados públicos, semifiscales y parti-
culares que, sin conocer estos detalles, des-
prevenidamente, han aplaudido esta inicia-
tiva del señor Ministro de Hacienda. 

Todo el problema hecho por el señor Ali-
nistro en relación con el decreto 4.000 no 
es, en realidad, más que una pobre y poco 
feliz excusa., para justificar el renuncio en 
que ha caído al conservar su cargo, no obs-
tante haberse cometido el crimen, según él, 
de haberse fijado un cambio a $ 60. 

Además, las cifras señaladas demuestran 
lo injustificado de su campaña anlerior a 
su entrada al Ministerio., en relación con es-
te pl'oblema, y de la absoluta carencia de 
efectividad de su aseveración, en el sentido 
-de que el régimen de cambios y de dere-
chos aduaneros, establecidos por el Gabi-
nete de Concentración .Nacional, iban a de-
terminar un alza considerable en el costo 
de la vida. 

El señor Vial (Ministro de Hacienda).— 
¿.Me podría permitir una pequeña rectifica-
ción? Es, únicamente, respecto de los anti-
bióticos. 

Efectivamente, el decreto 4.000 afecta a 
los antibióticos, pero hubo una rebaja es-
pecial de precios. De ahí que la penicilina 
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otros productos hayan experimentado 
rebaja sustancial de precios, ahora úl-

j¡1 señor Videla. — Por el decreto 4.000, 
lian bajado muchas más cosas; lo vamos a 
tev-• • 

El señor Vial (Ministro de Hacienda).— 
•Contestaré por parte. 

Aspecto internacional 

El señor Videila.— En seguida, el señor 
jíinistro se refirió, en el aspecto interna-
cional, a la política arancelaria de Chile, 
e n relación con los últimos convenios, y 
tendré que invocar, nuevamente, en esta 
oportunidad, el testimonio del Honorable 
señor Faivovich, quien, como representante 
de Chile en Ginebra, expuso con brillo y 
talento la política de Chile respecto de ta-
les derechos arancelarios, y sostuvo, como 
tesis, que ésta debía ir de acuerdo con la 
paridad monetaria que fijaba el País. 

Esta tesis no era compartida por la ma-' 
yoría de los miembros asistentes a dicha 
Conferencia, que protestaron de esa políti-
ca que quería seguir Chile,- especialmente 
lo hizo el Gobierno de los Estados Unidos. 

El Honorable señor Faivovich tuvo éxito 
en Ginebra, y se mantuvo la situación de 
respeto al derecho de Chile en tal sentido. 
Más tarde, el Gobierno de los Estados Uni-
dos quiso plantear igual tesis en la Con-
ferencia de Annecy • pero el Gobierno de 
Chile reclamó el cumplimiento de un dere-
cho ya»reconocido, y el Gobierno de los Es-
tados Unidos hubo de retirar su demanda. 

El señor Ministro nos dice que no se ha 
producido ningún reclamo hasta la fecha. 
¿Cómo se van a producir reclamos, señor 
Ministro, cuando se le rebajan los derechos 
arancelarios a los países pactantes? 

El señor Vial (Ministro de Hacienda).— 
No he dicho tal cosa. 

El señor Videla. — Lo que sostengo es 
que, cuando queramos subir nuevamente 
nuestros derechos aduaneros, entonces sí 
qne tendremos reclamaciones de los países 
afectados, que nos dirán que la tesis invo-
cada por Chile en Ginebra y en Annecy no 
es tan valedera, desde el momento en que 
«1 actual Ministro de Hacienda la ha que-
brantado fundamentalmente. 

El señor Vial (Ministro de Hacienda).— 
En lo que ha significado el aumento de los 
derechos. 

El señor Amunátegui. — ¡Volvemos a 
mandar al señor Faivovich... ! 

El señor Vial (Ministro de Hacienda).— 
Es completamente distinto. 

El señor Videla. — En resumen, señor 
Presidente, el decreto 4.000 tuvo como prin-
cipal causal no cumplir las recomendaciones 
del Fondo Monetario Internacional de fi-
jar el tipo de cambio a $ 60, y fué necesa-
rio dictar, en seguida, para evitar los erro-
res contenidos en él, y para corregir sus 
defectos, ;el decreto 4.001 bis y también el 
decreto número 4.848, para recuperar el 
menor derecho que estaban pagando las 
empresas beneineras y no perjudicar los 
fondos correspondientes a caminos. Tam-
bién, como lo acabo de manifestar, ese de-
creto perturba nuestra política internacio-
nal. 

Por último, el señor Ministro hizo ayer 
mucho caudal respecto al oficio N.o 465, del 
Ministerio a su cargo, y, ante mis observa-
ciones, obtuve de mi estimado amigo, el 
Honorable señor CruzJCoke, el ingenioso 
calificativo, de que se trataba de "cambios 
deducidos". 

Es interesante observar que, a este res-
pecto, el señor Ministro de Hacienda ha 
quebrantado también nuestra política cam-
biaría. En efecto, el Fondo Monetario nos 
ha permitido cambios múltiples para nues-
tras exportaciones. Mas, 'cuando vino la ba-
ja del cobre, el Gobierno de Chile creyó 
necesario combinar sus importaciones, de 
acuerdo con los grupos 1 y 2, es decir, con 
tipos de cambio a 31 y 43 pesos. El Fondo 
Monetario, en el Convenio establecido con 
el señor Mardones, negó la facultad de man-
tener cambios múltiples para las importa-
ciones. Más tarde, el Gobierno hizo, por in-
termedio del señor Masehke, una nueva re-
clamación a este respecto, y obtuvo una ne-
gativa. No contento con esto, el Gobierno, 
con motivo del viaje a la CEPAL del dis-
tinguido ex Ministro de Economía señor 
Alberto Baltra, volvió a insistir, por su in-
termedio, sobre este particulár. El señor 
Baltra planteó de nuevo esta misma polít'ii 
ca y tampoco oibtuvo la reconsideración 
que se solicitaba. 



Mientras tanto, el actual señor Ministro 
de Hacienda, por un simple oficio, el N.o 
456, barrena todos los acuerdos del Fondo 
Monetario y expone al País a recibir las 
sanciones correspondientes. 

El señor Vial ^Ministro de Hacienda).— 
El Fondo Monetario no lia reclamado. 

El señor Videla.— Magnífica réplica la 
del señor Ministro dé Hacienda. 

Todavía no nos han sorprendido. 
El señor Vial (Ministro de Hacienda). — 

Debe de haber alguna razón, entonces. 
El señor Amunátegui. — Se puede hacer 

cualquiera cosa, eou tal que no lo pillen. 
Son "cambios deducidos"... 
El señor Videla. — Señor Presidente, el 

seño>- Ministro lia insistido, con majadería, 
en todas sus numerosas interver ciones, en 
que en el proyecto 110 se utilizan las dife-
rencias de cambio. Es curioso. E11 el pro-
yecto del señor Alessandri las primas eran 
superiores a las diferencias de cambio, y en 
el del señor Vial, son inferiores a éstas. 
O sea, le queda un sa!dc.. . 

El señor Vial Ministro de Hacienda). —• 
Está en un error Su Señoría. 

El señor Videla. — El señor Alessandri 
proponía primas por una suma de mil seis-
cientos millones de pesos. 

El señor Vial (Ministro de Hacienda).— 
El proyecto del señor AKssandri consig-
naba la suma de mil quinientos millones de 
pesos por diferencias de cambio, y mil qui-
nientos millones po'r recargos aduaneros, 
que no figuran en mi proyecto. 

El señor Vid.ela. — Ya que !as difeien-
cías de cambio no sirven para los aumen-
tos de sueldos, seguramente el señor Minis-
tro llegará a sostener que el impuesto a los 
cigarrillos está destinado al mejoramiento 
económico de empleados de ciertos servi-
cios. Es tan absurda la teoría del señor 
Ministro, que cree que en un conjunto de 
fondos se pueda hacer discriminaciones res-
pecto de determinados gastos. 

El señor Vial ("Ministro de Hacienda). — 
Es muy interesante la observación de Su 
Señoría 

El señor V.idela. — Señor Presidente, es-
te debate tiene contornos muy singula-
res. Desde que llegó este proyecto al Sena-
do no ha merecido, hasta la fecha, ninguna 
defensa. En primer término, fueron todas las 

actividades de la producción las que acudid 
ron a la Comisión para hacer presentes h-s 
puntos de vista. Más tarde, se celebró l 
ya famosa reunión de los ex Ministros de 
Hacienda. Tenemos, en seguida, el informe 
contrario de mayoría de la Comisión d e 

Hacienda del Senado. Por otra parte los 
partidos políticos que forman la actaal 
combinación de Gobierno, también le ban 
introducido trascendentales modificaciones 
Finalmente, todos .os Honorables Senado-
res que han intervenido en el debate del 
proyecto, lo han criticado en una forma u 
otra. A todo esto, señor Presidente, quie-
ro agregar que il proyecto del actual Mi-
nistro de Hacienda, está en contra del con-
ferencista señer Carlos Vial Espantoso. 
En efecto, en una conferencia que el 
ñor Vial dictó en agosto d? 1947. la 
Bo'sa de Comercio, expuso sus teorías eco-
nómicas, y ayer hacía cargos a mi estima-
do colega, el Honorable señor Rodríguez 
de la Sotta, porque lo "había felicitado... 
• El señor Vial (Ministro de Hacienda).— 
¿Mí •permite. Honorable Senador? 

El señor Videla.— Un momento... 
El señor Vial (Ministro de Hacienda).— 

S011 cosas distintas. 
El señor Videla. — . . .Le concedo las 

interrupciones que desee, pero déjeme ter-
minar primero mi observación. En eso me 
diferencio de Su Señoría. 

El señor Vial, en esa oportunidad, dijo lo 
siguiente: "No podemos eliminar de toda 
culpa a los dirigentes sindicales que, al 
inducir permanentenK'nte a lo? obrej-os a 

formular pliegos de peticiones que no son 
acompañador de aumento de la produc-
ción, significan también más Réditos des-
contados en el Panco Central". 

Y agregaba- "Paralelamente la situa-
ción de los inversionistas se expresa en las 
cifras de Ja renta nacional. Esta fué de 
4.367 millones, en 1940 y de 6.928 en 1943, 
es decir, crece en un 57 por ciento, porcen-
taje bastante inferior al de aumento de 
sueldos y salarios. 

Como durante ese lapso el alza del coa-
to de la vida fué de un 65 por ciento, se 
tiene que obreros y empleados superaron 
ese encarecimiento y, en cambio los inver-
sionistas no alcanzaron a cubrirlo" 

Más tarde el señor Ministro, cuando qui-
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jo adentrarse P o r Puerta de la política, 
C8iüt>ió fundamentalmente de opinión, y así 
]0 tenemos que. en su discurso de ay^r, 
nos d^cía que había que devolver a los em-
pleados y obreros las sumas que les había 
distraído la inflación. 

El señor Vial (Ministro de Hacienda).— 
iAíp permite una intJrrupción. Honorable 
Senador* 

El señor Videla.— Con mucho gusto. 
El señor Vial (Ministro de Hacienda^.— 

Es muy sencillo, Honorable Senador; El 
8go 1947, incurrí en el mismo error que al-
(runoc de los Honorables Senadores. Sacaba 
mi cálculo, respecto a los salarios, en re-
lación a! costo de la vida, del monto glo-
bal de los salarios, en 'ugar de sacarlo por 

. pada trabajador. Esta situación y este 
error mío, los he manifestado ya en varias 
ocasiones No tengo ningún reparo en 
confesar mis errores; lo único que impor-
ta es ruconocerloq a tiempo. 

Con respecto a la crítica que le hiciera 
al Honorable señor Rodríguez de la Sotta, 
v a lo cusí se ha referido el Honorable se-
ñor Vid'da. ella tendió -il hecho de qut> 
el Honorable Senador repitiera L> mismo 

«fue en el año 1948. Si se hubiera rectifica-
do, lo habría aplaudido. 

El señor Anranátegni. - « Y si Su Se-
ñoría se equivocara ahora. también? 

El señor Vicíela. — No nos venera a de-
cir, en poco tiempo más. que ahora tam-
bién está equivocado. 

Señor Presidente quiero hacer presente, 
que. frente a e«te proyecto v a los aumen-
tos de sueldos a los empleados públicos, 
no hemos estado solos. 

Cuando mi Honorable cole?a señor Du-
lialde. rne invitó a conversar respecto a es-
te proyecto, encontró en el Senador que 
habla todas las facilidades necesarias Du-
rante muchos días, hemos procurado en-
contrar la fórmula más conveniente para 
resolver debidamente lo relativo al aumen-
to de sueldos a los empleados públicos. 
Pero, señor Presidente —yo lo digo— siem-
pre hemos encontrado en la actitud del se-
ftor Ministro de Hacienda la más obstina-
da oposición, y estoy cierto de que el Ho-
norable señor Duhalde no podrá desmentir-
me que yo puse todo mi empeño y esfuerzo 
Para buscar una solución adecuada. 

Al término de mis observaciones, no con-
sideraré otros aspectos del proyecto que 
nos ocupa. Sólo deseo, por el momento, des-
tacar qué su tramitación se ha singulari-
zado por la total complacencia que el se-
ñor Ministro ha tenido frente a todas y ca-
da una de las demandas de mayores gastos 
que se le han formulado. En la historia só-
lo se recuerda un solo caso: fué en las pos-
trimerías del Imperio Napoleónico, en que 
el Ministro de Finanzas Callonne, ante los 
requerimientos de la Reina para incurrir 
en algún gasto extraordinario, contestaba 
invariablemente: "Majestad: si lo que me 
vais a pedir es posible, ya está hecho. Si es 
imposible, se hará". 

El régimen caía poco tiempo después. 
El señor Alessandri Palma (Presidente). 

—Tiene la palabra el TTouorab'e señor Ibá-
ñez. 

El señor Iháñez, — Señor President, : 

Mi aspiración patriótica, invariablemen-
te sostenida —no obstante las maliciosas 
tergiversaciones eon one los círculos ofi-
ciales han pretendido exhibir mi actitud—• 
ha sido que se llegue, respecto al proyecto 
en debate, a una fórmula que permita dar 
satisfacción a los numen tos de sueldos de 
los servidores del Estado. en una medida 
v mediante un financiamiento que no im-
importen lesionar irreparablemente fuentes 
vitales de ?mes+ra economía ni suspender 
sobre la inmensa masa de asalariados one 
quedarán al margen de sus beneficios, la 
amenaza de una más penosa y acentuada 
de^valori^ación de sus escasos haberes. 

Para ello, era cuestión previa que se arri-
bara a un acuerdo serio v responsable en-
tre los partidos de Gobierno v los de opo-
sición. debidamente refrendado por el Pre-
sidente de la República, ya que es eviden-
te — y existe, al respecto, conciencia pú-
blica — que el provecto económico, en la 
forma en que ha sido despachado -por la 
Cámara de Diputados, es absolutamente 
iní'cent.ible v está destinado a ocasionar 
«raves daños al País. v. muy especialmen-
te. a sus clase* trabaiad.vrns, 

P e razones que sería ingrato anali/a*-, 
pero que se refieren esencialmente a la 
terquedad y obstinación infinitas del señor 
Ministro de Hacienda, no ha sido posible 



288 SENADO DE OHILiE 

llegar a tan necesario y patriótico acuer-
do'. 

El señor Vial (Ministro de Hacienda1).— 
/Me permite una interrupción señor Se-
nador? 

Debo hacer presente a! Honorable Sena-
do que la imputación de terquedad hecha 
por Su ¡Señoría y el Honorable señor Vi-
dela, deriva, en realidad, de una inala in-
formación. 

En primer lugar, el Ministro de Hacien-
da no ha recibido rectificación alguna, res-
pecto de los gastos aludidos en el proyec-
to, porque ha habido, hasta cierto punto, 
un consenso más o menos unánime, con al-
gunas modificaciones, para otorgar a los 
empleados los aumentos que solicitan. 

Respecte del fin andamiento del provee* 
to, tengo la mayor buena voluntad para 
analizar cualquier cambio en las tributa-
ciones. Lo único que deseo es que los tri-
butos sean dilectos, porque no me parece 
justo que, si existe el ánimo y el propósi-
to de aumentar los sueldos a los empleados 
públicos, se impongan contribuciones que 
vayan a salir de los bolsillos de los mismos 
empleados. En ese caso, sería mucho más 
honesto decirles que los 'aumentos son me-
nores. 

lie aceptado todas las modificaciones 
sobre tributos que no revisten el carácter 
antes indicado v que t i l d en a financiar 
el proyecto, el que, como saibe el Honora-
ble Senado, debe presentarse financiado. 

El señor Videla. — Quiero hacer presen-
te que, con respecto a los gastos del pro-
yecto, las diferencias de apreciación han 
sido muy escasas en las diversas conver-
saciones sostenidas sobrj el particular. 
Donde se han presentado los mayores in-
convenientes, ha sido en lo que se refie-
re al finímciamiento y, <'n especia!, en lo 
tocante ni decreto N.o 4.0:00, que el se-
ñor Ministro ha elevado, »qnivocadamen-
te, a la calidad de doctrina. Prueba de ello 
es que aver. antes de pronunciar su discur-
so, los Senadores de gobierno nos entre-
garon una proposición en que Si. consigna-
rían modificaciones fundamentales sobre el 
decreto N.o 4.000 y sobre el financiamien-
to. 

El señor Vial (Ministro de Hacienda).— 

Ya estaba tomada la decisión de Sus Se-
ñorías . 

El señor Amunátegui. — La suya, señor 
Ministro. 

El señor F.rrázuriz. — Veníamos de una 
reunión de Senadores a escuchar al señor 
Ministro, pero en la Sala se malogró todo. 

El señor Vial (Ministro de Hacienda).— 
No he tenido la misma información que Su 
Señoría. 

El señor Errázuriz.— Entonces ha sida 
mal informado. 

El señor Amunátegui.— El señor Minis-
tro tenía adoptada su decisión, puesto que 
se limitó a dar lectura a un discurso que 
traía escrito. 

El señor Freí. — El Honorable señor 
Ibáñez me ha concedido amablemente una 
interrupción que creo importante, porque 
me parece que las palabras del señor Se-
nador han llevado al señor Ministro a for-
mular una declaración qui.' me hace pen-
sar que se pn^de colocar al Senado frente 
al problema en sí, despojándolo de toda 
cuestión de pasiones y de agravios perso-
nales . 

EvidentenK<nte, señor Presidente. aquí 
hay un hecho esencial: el proyecto implica 
substancialmente un aumento de las remu-
neraciones para los servidores públicos. Es-
te es el hecho central, en su nrimera par-
te, hecho que, en el fondo, reconocer tan-
to los partidos de gobierno como los par-
tidos de la oposición. He oído al propio 
Presidente del Senado palabras en el sen-
tido de que es necesario modificar dichas 
remuneraciones. 

El señor Alármate. — Hay una declara-
ción oficial de la Comisión de Hacienda. 

El sellos Freí. — Por eso mismo. 
El segundo hecho central qiTe se plantea, 

es quí* se refiere al f'nanciamiento del 
provecto. 

El señor Errázuriz. — Pero antes ••stá. el 
monto 

El señor Frei. — En conversaciones ha-
bidas entre los miembros de los partidos 
de oposición y de gobierno, los Senadores 
representantes del Ejecutivo, de acuerdo 
con el Presidente de la República y el Mi-
nistro de Hacienda, en el deseo de dese-
char est. • proyecto — que "s el anhelo de 
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todos nosotros, porque creemos que esta-
mos haciendo un acto de justicia socia". y 
contribuyendo a la paz pública—, hemos 
ofrecido importantes modificaciones. Des-
de luego, la supresión de todos los trata-
mientos privilegiados; ¿1 rechazo de una se-
rie infinita de indicaciones y peticiones 
que, si bien es cierto, a nuestro juicio, son 
justas, consideramos imposible despachar 
en su conjunto, porque llevarían a1 des-
quiciamiento d¿ la Administraición Pú-
blica. Sería preferible nombrar una Co-
misión que, con tranquilidad y criterio 
técnico, resolviera esta cuestión. Hemos 
disminuido, por otra parte, el por cien-
to ofrecido en algunas conversaciones, pe-
ro h^nos mantenido la asignación fami-
liar. 

En estas condiciones, creemos 'nosotros 
habpr dado un paso importante respecto al 
monto de lo¡? gastos. 

En lo que se refiere al financiamiento, 
participando del criterio del señor Minis-
tro en ord*n a que es preferible hacerlo 
sobre la base de la tributación, de la tri-
butación directa, modificamos algunos ru-
bros, también de acuerdo con el Ministro y 
el Presidente de la República. Rebajamos 
consirlet'ableroente, a nuí-stro inicio, el im-
puesto a la agricultura. Rebajamos, igual-
mente, el impuesto al vino, por considerar 
que esta, industria, en el momento actual, 
atraviesa por una situación crítica, y lo 
comiiensamos con un impuesto la cerve-
za, basados en razones que se dieron en su 
oportunidad, las que, al parecer, fueron ge-
neralmente aceptadas. 

Dentro de un ambiento ríe concordia, 
habríamos obtenido la modificación del 
decreto N.o 4.000, porque, si bien es cier-
to qn" ni señor Ministro maii*uvo en todo 
momento «¡ri criterio, en aras de una meíor 
solución «oramos a pensar eri la acepta-
ción una modificación de ese decreto, 
que nos nermitiera arribar a un arreglo 
para dosnachnr el proyecto. Pensábamos 
rehajír- °1 impuesto a la bencina, que es 
indirecto y afecta a numerosas activida-
des nacionales, como a las de transporte y 
a la propia agricultura, por e! aspecto me-
canizado que ésta tiene debido al uso de las 
maquinarias aerícolas. 

Creímos que este ofrecimiento de los 

partidos de gobierno, que contaba con la 
venia del señor Ministro de Hacienda, lo 
que explica que había buena voluntad de 
su parte. v con la aprobación del Presidan-
te de ¡a República, podía llevar a un acuer-
do para 10 que es fundamental: aprobar 
en general la idea de que es necesario r> a-
ius+ar los sueldos del personal de la Ad-
ministración Púbiicr: — todos estamos de 
acuerdo en ello —, sin perjuicio de conser-
var los partidos la libertad de objetar en 
las votaciones del articulado todas a<qu<,-
11a« disposiciones de su financiamicnto que 
estimen perjudiciales. Los opo-
sición, teniendo el número de votos sufi-
cientes en este momento para, práctica-
mente, bloquear el provéelo, bien pueden 
atacar ios aspectos del financiamiento del 
provecto con que no estén de acuerdo. Con 
ello creíamos, los partidos de gobierno, el 
Ministro de Hacienda y el Presidente de 
la República, que estábamos dando un pa-
so para resolver un problema qu«» tiene de-
tenido a1 País y al Parlamento, que perju-
dica enormement? la paz páb^ca y la con-
fianza en los poderes del Establo, porque 
no se pueden alargar en forma indefinida 
esto« debates ardientes que resultan en el 
hemiciclo, donde todos nos hacemos críti-
cas violentas, sin que tengamos derecho a 
"cardar lo« dados" a una sola persona. 
'Creíamos, finalmente, que, superando esta 
situación, el Senado, en un gesto patrió-
tico, podría resolver esta cuestión, porque, 
si ,1 d'a de mañana sy produce un tras-f 
torno soci;"¡l en el País — que yo temo; 
porque temo todo lo que atenta contra la 
estabilidad" de las instituciones democráti-
cas—, él afectará, no sólo a los partidos de 
gobierno y al Gobierno mismo, sino al País 
entero y al Congreso, como institución. 

Por ,«sto. señor Presidente, a mi inicio, 
'las palabras del Honorable señor Ibáñez. 
la respuesta del señor Ministro -le Hacien-
da y las palabras del Honorable señor Vide-
la colocan la situación en su punto real. . . 

El señor AmWiátesriV — No así el dis-
curso de av'lr del señor Ministro de Ha-
cienda, que t^aía escrito 
' El señor Frei — Estimo oue. por enci-

ma de las actitudes, cualesquiera que ellas 
sean, que se hayan adoptado en el debate. 



por encima de las críticas formuladas por 
la oposición al Ministro y de la respuesta 
del Ministro, lo que importa al País es el 
problema en sí, no las'perw.as ni la ubica-
ción 'le los partidos. Lo que importa v's 
la justicia de fondo que contiene el pro-
vecto Y es fácil el camino. Los partidos 
de Gobierno, con el respaldo del Presiden-
te de la República v ol acuerdo del señor 
Ministro de Hacienda, ha.u dado pasos pa-
ra que lleguemos a un arreerlo; y en las 
conversaciones que tuvimos, en las reunio-
nes que celebramos con los representantes 
de los partidos de oposición, encontramos 
de parte de ellos esa buena voluntad que 
ha manifestado «1 Honorable señor Hernán 
Vidala y en la cual crpo que, 'a pesar de 
todas las declaraciones de esos partidos, 
el País v nosotros tenemos derecho a es-
perar. Pero si hay esa buena voluntad, se-
ñor Presidente, y si p1 problema t̂ stá aquí, 
frente a nosotros — no el problema de la 
pasión de Gobierno o de oposición, sino el 
de miles de familia* nn» esperan nru'stra 
resolución; el problema del País, que no 
puede esfar detenido por este asunto; el 
problema una agitación profunda que 
no nace de d^ma^ocros, ni de quienes los 
empujan, ŝ no del hambre que hav en mu-
chos hogares o de una situación de injusti-
cia que a muchos golpea—, si el (proble-
ma, repito, está aquí, frente a nosotros: 
¿por qué, en un gesto patriótico v cordial, 
que siempre ha caracterizado a nuestra vi-
da republicana, no superamos estas dife-
rencias, después de tan largo debate? 

El que habla, señor Presidente, había 
traído aquí también un discurso, en que se 
analizaba el decreto 4.000 y diversos as-
pectos del proyecto. No he querido pro-
nunciarlo. porque ya la opinión pública es-
tá cansada de oír argumentos técnicos cu-
vo detall i- ya no puede seguir. Frente al 
nrsrumento técnico, hav un hecho macizo 
v vital: a estos servidores hay que remune-
rarlos, y existen modos de buscar una so-
lución para que el Paí« sisra caminando v. 
la paz vuelva a reinar en la República. 

—(Aplaiisos). 
El señor Alessandri Palma (Presidente). 

—Creo nne. en vista de las patrióticas pa-
labras del Honorable reñor Frci bien val-
dría la pena que pensáramos fríamente en 

nombrar una Comisión — sería designada 
por acuerdo du los Comités — que ahon-
dara en la solución que propone el se-
ñor Senador, con quien estoy en perfecto 
acuerdo, porque este problema debe resol-
verse con rapidez. 

El señcr Freí. — Yo estaba cierto de 
contar con su asentimiento. Muchas gra-
cias, señor Presidente. 

El s-eñor Ibáñez. - • Soy decidido parti-
dario de legislar sobre esta materia; pero 
legislar no es, ciertamente, improvisar hi-
potecando el porvenir del País en un jue-
go demasró<rico, condenable y absurdo. 

Desgraciadamente, en caso de ser apro-
bado en general el proyecto i,« debate por 
esta aita Corporación, las disposiciones 
constitucionales respectivas permitirían a 
la Cámara de Diputados insistir por sim-
pk mayiiría en el texto ya aprobado por 
esa rama del Congreso, y el Senado, care-
cería, a su vez, del quorum necesario pa-
ra oponerse a este verdadero atentado con-
tra los intereses nacionales. 

Ante tan grave emergencia, y consecuen-
te hasta el fin con la posición que asumí 
desde el comienzo de est.̂ ' debate y que h" 
in;ml»nido invariablemente, me siento a»-
te el doloroso pero imperativo deber de 
vetar 'ilativamente el provecto en discíi 
sión. 

Sin embargo, señor Presidente, como no 
sería razonable ni iusto prolongar por rcás 
tiempo.la aflictiva situación económica de 
los servidores d(-l Estado, sobre la cu:d 
existe unánime consenso, y como ellos no 
sen responsables de las desgraciadas cir-
cunstancias que amenazan malogr&r el pro-
yecto en discusión, yo me permito sugerir 
al Gobierno de la República, que. mientra* 
s* produce, al respecto, un acuerdo patn' • 
tico que permita concitar debidamente los 
diversos aspectos- del problema, se nos en-
víe, y sea tratado con el trámite de discu-
sión inmediata, un proyecto de ley que f;'-
torici f l Ejecutivo, por el plazo de seis mi-
ses, para acordar a los empleados públicos, 
Fuerzas Armadas y Carabineros un aumen-
to provisional de cincuenta por ciento a 
los que tencran rentas inferiores al suel t" 
vital para Santiago, y de treinta por cien-
to a los que gocen de salarios o sucld'W 
superiores a dicho mínimum, Esta ley s;-
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T'vi financiada con cargo a las diferenci is 
t-le cambios provenientes del cobre y iri-
diante empréstitos internos, y, en ambos 
casos, la asignación familiar se pagaría a 
razón de 415 pesos por carga de familia. 

Creo, señor- Presidente, que la inmensa 
mayoría del País sabrá acoger con patrio-
tismo. esta iniciativa, aconsejada por la 
trascendencia y gravedad de esta hora dv i-
mática que viven el País y nuestro pueblo. 

El señor Prieto.—Señor Presidente, quie-
ro hacer algunas observaciones a las pala-
bras que hace un momento pronunció el 
Honorable señor Frei. 

El señor Senador llamó la atención del 
.Senado hacia la necesidad de llegar a un 
acuerdo patriótico para despachar pronto 
este proyecto, ya que, en todos los secto-
res de esta Corporación, existe el propósi-
to de mejorar la situación económica de 
los empleados públicos. 

En realidad, señor Presidente, todos los 
partidos políticos han manifestado su de-
seo por que se atienda al mejoramiento 
de los sueldos del personal de la Adminis-
tración Pública. Algunos han señalado por-
centajes superiores, y otros, inferiores. Y 
en conversaciones que se habían sostenido 
entre los miembros de los partidos de go-
bierno y de oposición, se había llegado ya 
a términos de verdadero acercamiento; lo 
más probable era que se lograra un arre-
glo a este respecto. 

Había, también, divergencias para apre-
ciar cómo se iba a financiar este proyecto, 
pero esas divergencias se estaban resolvien-
do poco a poco, y, de esta manera, la dis-
tancia entre los que' pensaban en una- u 
otra forma se hacía, también, más pequeña. 

Todo esto, señor Presidente, se fué rea-
lizando en un ambiente de tranquilidad y de 
mutua comprensión, como lo saben los se-
ñores Senadores que forman parte de la ac-
tual combinación de gobierno y los de es-
tos bancos. Nosotros estábamos dispuestos 
a llegar a un arreglo o a una transacción; 
>->ro, siempre •—como se hacen todos los 
arreglos—, sobre una base de mutua con-
fianza y sobre la ibase de que los encargados 
de aplicar ese arreglo lo hagan respetando a 
la oposición. Y todos estos propósitos se han 
inspirado en el deseo de producir tranquili-

dad en el País. Esa era la base del arreglo 
que se buscaba. Se consideró que no tenían 
miayor importancia las pequeñas diferen-
cias que aparecían en la manera de apre-
ciar esta materia, al lado del deseo de que 
se produjera en nuestro país la tranquili-
dad y la paz necesarias para gobernar y 
llevar adelante obras de progreso general. 

¿Y qué hemos visto? Que, después de to-
das las conversaciones que se realizaron, 
llega a este 'recinto el señor Ministro de 
Hacienda, quien pronuncia un discurso es-
crito previamente, largamente elaborado, 
en el cual injuria por parejo a todos los 
hombres que discrepan de sus opiniones. 

El señor Vial (Ministro de Hacienda). 
—Sólo he contestado las injurias. 

El señor Rodríguez de la Sotta.—Ha que-
dado establecido que no se le ha hecho 
ninguna injuria. 

El señor Prieto.—No se le ha dicho nin-
guna injuria. ¿Cuál y en qué momento? 

El señor Vial (Ministro de Hacienda). 
—Das tengo apuntadas, Su Señoría. 

El señor Amunátegui.—No conoce el dic-
cionario. 

El señor Prieto.—Una vez más, el señor 
Ministro no puntualiza las cosas. 

De todos modos, tendrá que convenir Su 
Señoría en que las palabras sacan palabras 
y las injurias se contestan con injurias, y 
así se van agravando las cosas. ¿Pero aca-
so el señor Ministro no sabe que sobre él 
pesa la responsabilidad de dar tranquili-
dad al País, más que sobre nosotros los 
Parlamentarios? 

El señor Vial (Ministro de Hacienda). 
—También está obligado ia tener dignidad. 

El señor Prieto.—¿ Acaso el señor Mi-
nistro se cree en la obligación de pertur-
bar el ambiente y la tranquilidad pública? 
¿No saibe que, como hombre de gobierno, 
es el primero que debe imponer tranquili-
dad sobre todos los ciudadanos? 

Eso es lo que está ocurriendo en este 
país. Todos quieren tranquilidad; todos 
buscan esa tranquilidad. Ños llama el Pre-
sidente de la República y nos pide a los 
Senadores de unos y otros bancos que, en 
aras de la tranquilidad, le demos herra-
mientas a su Gobierno. Y nosotros, mani-
festándole que deseamos lo mismo, accede-
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mos a sus peticiones, nos juntamos con los 
colegas de la oposición y deponemos mu-
chos puntos nuestros en aras de esa tran-
quilidad. 

Tero hay un hombre en este País que no 
quiere la tranquilidad de ninguna mane-
ra. .. 

El señor Vial (Ministro de Hacienda).— 
Se equivoca el señor Senador. Aquí tengo 
el certificado para probarlo. 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
— liuego a los señores Senadores mante-
ner orden, a fin de continuar el debate. 
l>e otro modo, me veré obligado a levan-
tar la sesión. 

El señor Prieto.— Señor Presidente, las 
palabras que estoy pronunciando tienden 
a señalar la realidad que hoy existe en el 
País y en el ambiente en general. Mi inten-
ción no ha sido otra que la de aclarar la 
posición de todos. El día que hablemos 
con franqueza podremos llegar, seguramen-
te, a un entendimiento mutuo. 

Nosotros queremos despachar este pro-
yecto. Queremos, por medio de esta ini-
ciativa, mejorar los sueldos de los emplea-
dos públicos. Así lo mauifesté, antes de 
esta sesión, durante la euenta que lie ren-
dido ante mis correligionarios, como Pre-
sidente del Partido Conservador Tradicio-
naüsta, el domingo pasado. Así lo he re-
petido. en otras oportunidades, en discur-
sos pronunciados en diferentes puntos del 
País. 

Queremos despachar este proyecto dJ 
aumento de sueldos; pero deseamos algo 
más. Queremos que Chile pueda continuar 
viviendo en un clima de tranquilidad, que 
nuestras instituciones públicas desarrollen 
sus actividades en ese ambiente, única ma-
nera de que permanezcan respetables y res-
petadas por todo el mundo. 

Por eso, las palabra?, que he pronuncia-
do 110 pueden envolver ninguna injuria. 
Sólo he colocado las cosas en su verdade-
ro terreno, en el deseo de que todos pon-
gamos las cartas sobre la mesci v hagamos 
saber lo que deseamos. Queremos — y por 
Jilo hemos venido a este recinto — pro-
ducir tranquilidad. Lo queremos de bue-
na fe y hemos buscado esa tranquilidad en 
un arreglo. Anhelamos que ella se pro-
duzca realmente. Pero no aceptamos, po'' 

nuestra altivez de chilenos, que la con-
fianza que vamos a otorgar sea entregada 
a quien nos injuria públicamente. No po-
demos adoptar esa actitud, pues ello im, 
portaría abdicar de una de las virtudes 
más nobles de la raza chilena y de todo» 
nosotros, puesto que somos chilenos. 

J)e ahí que, a pesar de nuestro deseo 
de despachar cuanto antes esta iniciativa, 
no podemos depositar nuestra confianza en. 
quien, en lo que a nosotros respecta no la 
merece. En consecuencia, votaremos en 
contra del proyecto, en la esperanza de 
que llegue un momento de tranquilidad pa-
ra el País y pueda hacerse gobierno en 
debida forma. 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
Con la venia de los señores Senadores y 
del señor Ministro de Hacienda, solicito el 
asentimiento de la Sala para prorrogar la 
sesión hasta que terminen de usar de la 
palabra los tres señores Senadores inscri-
tos. 

Si no hay oposición, así quedará acorda-
do. 

Acordado. 
Tiene 3a palabra el señor Ministro de 

Hacienda. 
73] señor Vial (Ministro de Hacienda'). -

Deseo sólo decir una palabra, señor Pre-
sidente . 

El Honorable señor Prieto ha manifes-
tado que, en las Conversaciones ¡habidas 
entre los diferentes Comités, el inconve-
niente habría >ido mi persona. Debo de-
clarar que no he participado de esas re-
uniones. 

El señor Prieto.— ¡'Si no lie manifestado 
eso! ¡ No tergiverse las palabras, Su Seño-
ría ! No he • manifestado que el señor Mi-
nistro haya tomado parte en las reunio-
nes de los Comités. Por mi parte, debo 
declarar quL' nunca "he estado con el señor 
Ministro. En los Comités, me he entendi-
do con otros personeros, y aun hemos lle-
gado a algunos acuerdos. Pero cuando esos 
acuerdos se han llevado al Gobierno, han 
aparecido las dificultades. 

El señor Frei. — Pero so ha manifesta-
do aquí que los acuerdos que hornos gesta-
do con ?ns Señorías no sólo han tenido 
una acotrida cordial, sino, además, el res-
paulo de nuestro asentimiento y la acep-



/SESION 8.a ORDINARIA, EN MIERCOLES I)E JUNIO DE 1950 293 

tación del señor Ministro de Hacienda y 
Presidente de la República. 

El señor Amunátegui. — ; Por qué. en-
truces. en una atmósfera de tanto afecto, 
no han prosperado esos acuerdos? 

El señor Prei. — En consecuencia, no se 
puede afirmar que el señor Ministro se ha-
va opuesto a tales acuerdos, pues 'había 
aceptado las fórmulas que proponíamos. 

El señor Amunátegui. —• ».Por qué no 
prosperaron esos acuerdos, entonces? 

El señor Frei. — Porque Sus Señorías 
han acordado rechazar el proyecto. 

El señor Amunátegui.— ¿Y por qué? 
El señor Frei. — Vov a explicarlo, se-

ñor Senador: porque Sus Señorías han es-
timado que el discurso que el señor Mi-
nistro de Hacienda pronunció aquí en el 
Senado, en la sesión de ayer, fué duro pa-
ra la oposición. Pero, por el otro lado, hay, 
que reconocer que el señor Ministro ha si-
do sometido a ataques extraordinariamen. 
te duros, durante Inrcro tn'mpo v que tam-
bién tiene derecho a responder a esos ata-
ques. Por último; lo que he planteado es 
que, aun en el caso de que se hubiera ex-
cedido, como muchos de los que lo han 
atacado, no debemos olvidar que el País 
está por encima de enojos de tipo perso-
nal, producidos al calor de un debate. 

—(Aplausos). 
El señor Prieto. — ¿Me permite contes-

tar, Honorable colega? 
El señor Amunátegui. — Se han inferi-

do iniurias personales que no pueden acep-
tarse . 

El si'ñor Alessandri Palma (Presidente). 
Hace ba^tanlf; rato que "e le concedió Ia 

palabra al Honorable señor Muñoz Cor-
nejo. 

El señor Muñoz Cornejo, • - Reclamo mi 
derecho, señor Presidente. 

El señor Alepsandri Palma (Presidente). 
—Tiene la palabra Su Señoría. 

El señor Mimoz Cornejo. — Señor Pre-
sidente. entro a este debate con una gran 
dosis de optimismo, a pesar del incidente 
que se ha producido después df las pala-
bras lan serenas v sensatas de mi Hono-
rable ami'jro señor Frei. Puede ser que, pa-
ra muchos aparezca como una petulancia 
del Senador que habla, este optimismo y 
este anhelo que tiene de que sus palabras, 

en el mismo sentido de las pronunciadas 
por el Honorable señor Frei, puedan traer 
tranquilidad. 

En la sosió., de ayer, manifestaba que, 
a mi manera de pensar, iaroás se ha ape-
lado a la , o r d u r a y a ] p a t r i o t i s m ( ) d e ](JH 

nuernbros d e Vita Corporación, sin 
que esa apelación hava sido acojn'da con 
benevolencia. No creo que en esta oportu-
nidad. por in modestia de quien hace esa 
apelación, pueda ser desechada. 

Decía el Honorable señor Videla que us-
té proyecto tiene contornos especiales, que 
no aparee defendido, sino, principalmen-
te. combatido. Quiero recordar a mi Hono-
rable amigo que en ninguna parte del mun-
do — y no ba de ser Chile la excepción—. 
un proyecto de esta naturaleza, que impo-
ne impuestos, ha sido jamás recibido con 
aplausos por nadie. 

Es la natural roaceión que se produce 
en quienes van a pa»ar esos impuestos. 
Estoy cierto, y de lo contrario faltaría a Ja 
sinceridad con que debo hablar en el Se-
nado, de que a todos mis Honorables co-
legas. como al Senador que habla, también 
les afecta personalmente y les duele el gra-
vamen que seguramente ê Íes impondrá;, 
pero, por esa misma razón, es necesario' 
sobreponerse a esta reacción natural. Es 
preciso, Honorables Sonadores, que busque-
mos el interés común del País — como 
decía el Honorable seño*- Frei — y. mi-
rando especialmente e! interés superior de 
la Patria, lleguemos a una solución ecná* 
nime y justa. 

Como muy bien decía mi* Honorable ami-
go, en este proyecto huv dos aspectos fun-
damentales; pero en el debate se. ha olvi-
dado lo principal y ha sido relegado a un« 
posición secundaria, para preocuparnos 
únicamente de un problema que, a mi jui-
cio. con simples medidas legislativas y aun 
administrativas, no creo que haya gobier-
no en el inundo que pueda resolverlo; me 
-efiero a la inflación Este problema — 
no voy a entrar, por cierto, en disquisicio-
m's sobre él rs .superior a la voluntad de 
¡os hombres. Es consecuencia de muchos 
errores c(metidos pn muchos países. En-
tonces. no nos engolfemos en buscarle Ia 

solución, que no la vamos a encontrar nos-
otros. pigmeos en os+a materia, pr̂ es, 1108 



lian logrado encontrarla los mejores eco-
nomistas del mundo. 

Veamos la realidad inmediata que está 
viviendo el País. Veamos qué debemos ha-
cer para tranquilizar lias pasiones, para 
aliviar, siquiera en parte, la angustí. ecn-
liciuea de muchos hogares chilenos y, en-
tonces, con .nuestra mirada fi ja en el in-
terés superior do la Patria, la solnc'en ne-
cesariamente tendrá que llegar mv.\ en 
es|""cird cuando o! debate sobre est.* pv1 

blenia sé Efectúa, en estos momentos, en 1a 
ris'.s Alia 'Corporación -política de, País, 
cual es el Senado de la República. 

Adhiero a la invitación, tan sentida co-
mo patriótica, fot mulada por mi Honora-
ble colega señor FYei. Lamento .que rsa 
invitación no haya sido acosriclr con el mis-
mo entusiasmo por mi Honorable colega 
señor Prieto. 

Creo que ésta es in oportunidad de de-
mostrar q.ie el Senado de la República es-
tá por encima de toda« las pasiones polí-
ticas 

A mí, personalmente, señor Presidente, 
no me-importa onién sea el sobornante que 
Iriunfe en la <rpstión de los intereses nú-
blicos: lo que me interina, y debe intere-
sar a todos, es que triunfe anión legítima-
mente está gobernando ni País. El amo" 
propio de que sea un círculo n otro el que 
triunfe, no tiene importancia; lo que im-
porta es el interés superior de la Nación. 
Entonces, sobrepongámonos a todas los 
prejuicios, a todos los rencores y pasiones, 
v busquemos la equidad v la. ecuación que 
ha de señalar el camino que hemos de se-
guir en este reefnto. 

Tengo a mano, y me preparaba para 
citar algunos de sus pasajes, un elocuente 
y hermoso discurso —como todos los su-
yos— pronunciado, en una colectividad 
política, por nuestro Honorable colega el 
señor Prieto. 

En este recinto, se lian levantado voces 
para comentar el financiamiento del pro-
yecto. Y la obra de justicia que el proyec-
to encierra, ¿la hemos dejado de lado! 
El Honorable señor Prieto, que recogió 
con cierta frialdad —ojalá esté equivoca-
do—» la invitación hecha por nuestro Ho-
norable colega señor Prei, hace tres días 

re-onoció, con elocuencia muy propia de 
él, la necesidad de resolver este problema 
de tantos hogares chilenos. 

¿Por qué entonces, anuncia, en el mo-
mento en que se va a resolver este proble-
ma, que rechazará esta solución, que vota-
rá en contra de la aprobación del proyec-
to, en general? 

El señor Prieto.— Lamento no haberme 
hecho entender claramente por Su Seño-
ría, 

El señor Muñoz Cornejo— Posiblemen-
te ha sido por mi culpa. 

El señor Prieto.— Solamente he querido 
manifestar que, para llegar a un acuerdo, 
se necesita que sea aceptado por la otra 
parte con tranquilidad de espíritu; que 
sea aceptado, más que todo, por quien lo 
tiene que aplicar con buen espíritu; pero 
no hemos visto nosotros que, para llegar 
a esta, transacción, se nos haya respondido 
con la misma tranquilidad de espíritu. 

El Honorable señor Muñoz Cornejo, se-
guramente, iba a. citar mi discurso del do-
mingo pasado,... 

El señor Muñoz Cornejo.— Estaba muy 
cercano a eso, señor Senador. 

El señor Prieto.— .. .que pronuncié, 
precisamente, para buscar esta solución: 
pero 110 pensé jamás que se podría respon-
der a esta actitud nuestra en la forma co-
mo se procedió en el día de ayer-

Para cada acuerdo se necesita de una 
confianza mutua entre las partes y buen 
espíritu, y para que exista este último 
elemento es necesario que, por lo menos, 
se exteriorice en las palabras o en las ma-
nifestaciones externas, cosa que no liemos 
observado. Por lo tanto, mantengo mi es-
píritu, que es de tranquilidad, en el deseo 
de poder llegar a un arreglo. Debo, eso sí, 
señor Presidente, manifestar mi queja por 
el hecho de que esta buena disposición de 
nuestro espíritu no haya sido recibida con 
la comprensión suficiente, por parte de 
algunos, personeros del Gobierno y de per-
sonas que ocupan altos cargos en él, para 
corresponder en la misma forma y con las 
mismas palabras, porque ello querría decir 
que no existe la confianza mutua que debe 
reinai' para llevar a cabo esta transacción 
en debida forma. 
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01 señor Muñoz Cornejo.— La explica-
ción Honorable señor Prieto viene a 
eonfirmar que he entendido bien sus pala-
bras Que comentaba hace un momento. Por 
eSo, manifesté que a los partidos y a los 
hombres que actuamos en política no de-
be importarnos quién va a ser el triunfa-
dor; no debemos mirar quién ocupa la más 
Alta Magistratura, siempre que ésta se 
ejerza correctamente, constitucional y le-
galmente, como me complazco en recono-
c e r que lo hace el Excelentísimo señor 
González Videla. 

Si la confianza de que habla el Honora-
ble señor Prieto no la va a depositar en 
uno u otro hombre, esa confianza tiene que 
depositarla en quien encarna la autoridad 
suprema del País, en quien legítimamente 
desempeña la Presidencia de la República. 
V nosotros la hemos depositado, también, 
en todos los miembros del Gabinete. 

Pero si Sus Señorías están en la oposi-
ción, no pueden oponerse tenazmente a es-
ta iniciativa del Gobierno, cuya justicia 
declaran reconocer. 

No se cieguen, Honorables colegas. Yo 
los invito a meditar sobre la inmensa res-
ponsabilidad del momento actual. La eu-
foria de la oposición, transformada en una 
orgía oposicionista, despierta pasiones, cie-
ga a los hombres; por eso, temo que no 
vean el peligro que se cierne en el hori-
zonte de la Patria. A mí me acobarda ese 
peligro, tal como le impresiona al Honora-
ble señor Frei. Temo mucho que, en vez de 
estar preparándose el festín de la oposi-
ción, se esté preparando el festín de los 
audaces, y que, cegados por la pasión po-
lítica, mis Honorables amigos no quieran 
ver que ya se levantan en el horizonte le-
jano, las fatídicas palabras de la historia: 
"Mane!, Thecel, Phares", que anuncian días 
tristes para la Patria y que yo deseo evi-
tar. Por eso, pongo toda mi voluntad, el 
máximo de mis pocos esfuerzos, en hacer 
la obra patriótica a que invitaba el Hono-
rable Senador Frei. 

Espero que estas modestas palabras de 
un Parlamentario de provincia encuentren 
eco en el corazón y el patriotismo de los 
Honorables Senadores de la oposición. 
Tengo, por eso, optimismo al manifestar-
las. 

29i5 

t 
Creo, señor Presidente, que por poco 

que valga lo que'pienso o lo'que diga, el 
patriotismo es patrimonio, también, de los 
Honorables Senadores de la oposición, y, 
al invocar ese patriotismo, nosotros tene-
mos que confiar en que habrán de respon-
der favorablemente. 

Si ellos encuentran que hay justicia en 
el fondo del proyecto en debate, ¿por qué 
rechazarlo! 

¿Acaso no existe, dentro de nuestro Re-
glamento, la discusión particular, para 
corregir los errores? 

Se ha hablado mucho del proyecto, en 
términos generales, por algunos de mis 
Honorables colegas y amigos que lo han 
combatido, pero ninguno ha hecho la menor 
alusión a las indicaciones que se han for-
mulado. Jamás obra alguna ha salido per-
fecta de la mano del hombre- Este proyec-
to, como todos, tendrá sus errores y sus 
ventajas; para corregir los errores, pre-
cisamente, están los Cuerpos Legislativos 
en un país democrático. Si las deliberacio-
nes de dichos Cuerpos tienen por objeto 
estudiar los problemas, ¿por qué negarnos 
a estudiar las modificaciones, a corregir 
los errores en favor del interés común? 

Termino pidiendo perdón por haber ocu-
pado la atención de mis Honorables cole-
gas en términos seguramente ajenos a los 
que corresponden al estudio general de un 
provéelo. He renunciado a muchas obser-
vaciones que deseaba formular en relación 
con el proyecto en debate, pero lo he he-
cho en aras del interés común y de la ar-
monía, que jamás debió faltar en esta 
Sala. 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
—Tiene la palabra el Honorable señor 
Duhalde. 

El señor Duhalde.— Señor Presidente: 
Creo que el estudio o análisis del pro-

yecto del Ejecutivo para reajustar los 
sueldos a los empleados de la Administra-
ción Pública. Fuerzas Armadas y Carabi-
neros y que incorrectamente ha sido lla-
mado "proyecto económico", está práctica-
mente agotado. Comisiones de Gobierno, 
delegaciones de las distintas actividades 
productoras y el Parlamento lo han deba-
tido desde todos sus ángulos y han escu-
driñado hasta sus más mínimas proyeccio-
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nes. Se Jo ha defendido y .se lo ha impug-
nado con vehemencia y, .en ciertos momen-
tos, el debate ha oscurecido el raciocinio 
mismo y producido un clima pernicioso 
para nuestra vida democrática. 

Quién sabe, entonces, si convendría 
abrir un paréntesis de serenidad para mi-
rar en torno nuestro y examinar el peli-
groso giro de esta batalla singular de in-
tereses y ambiciones contradictorios que 
pugnan por el triunfo. Es un hecho real 
e indiscutible que los sueldos actuales no 
alcanzan ni con mucho a cubrir los altos y 
crecientes índices del costo de la vida. Hay 
Un proceso acelerado en el aumento de 
precios, de causas muy complejas y mu-
chas de ellas ajenas a la responsabilidad 
de nuestros gobernantes. Hay que recono-
cer resignadamente estos hechos- Es, ade-
más, otro hecho indiscutible que el Go-
bierno necesita encontrar en alguna parte 
los cinco mil millones de pesos que signi-
fica este reajuste temporal de sueldos y 
de precios. La dificultad incide en encon-
trar este dinero sin mutilar las fuentes de 
producción que constituyen la riqueza na-
cional y, al mismo tiempo, el caudal tri-
butario del Presupuesto Fiscal. Es indis-
pensable, por otra parte, obtener este di-
nero sin dañar a los que van/ a recibirlo, 
esto es, sin que signifique un agente más 
de combustión del amenazante proceso h,.--
fl aciónista. Es indudable que estamos 
frente a un problema complejo, de múlti-
ples facetas; pero es indudable también 
que podremos acercarnos más a su solución 
si lo tratamos con frialdad, sin egoísmo y 
sin el pueril amor propio que enturbia este 
debate. Por cierto, el abandono de estos 
obstáculos, de orden más bien psicológico, 
debe ser unánime; esto es, por parte de los 
que defienden obstinadamente el proyecto 
.y por parte de los que lo combaten. Me 
parece muy difícil que el señor Ministro 
de Hacienda y sus impugnadores no en-
cuentren un punto cordial de acuerdo si 
se acercan a discutir el problema en una 
mesa redonda, sin prevenciones ni pre'juT-
cios. Hay que reconocer que este proyecto 
ha tenido en sus debates, desde el comien-
zo. una atmósfera ingrata; han interveni-
do en ellos elementos dispares contamina-
•dos de ignorancia, de impaciencia y de 

egoísmo- Las voces sensatas y prudentes se 
han disipado bajo la algarabía de las más 
estridentes opiniones. 

Lo peligroso, señor Presidente, es que 
esta disonancia bulliciosa ha oscurecido el 
horizonte \y se ha perdido de vista, o se 
mira sin alarma, otro suceso mucho más 
trascendental: la desintegración de nues-
tro régimen democrático. "Los árboles no 
dejan ver el bosque". Empecinados en la 
discusión de este problema accidental del 
proyecto económico, 110 vemos o aparenta-
mos no ver cómo la unidad política, base 
de toda democracia, se resquebraja y se 
agrieta. Desde hace algún tiempo, se vie-
nen produciendo hechos tangibles y reales 
que poiien de manifiesto una seria dolen-
cia en la estructura tradicional de la Re-
pública. Estos hechos los hemos visto y 
palpado, y lo tremendo, señor Presidente, 
es que, a pesar de su profunda gravedad, 
los hemos visto y palpado con una imper-
meable y suicida indiferencia, como si 110 
nos importaran la República ni sus caros 
pi incipios democráticos. 

Me da vergüenza citar aquí, por lo soco-
rrido y común, el postulado griego de que 
los dioses ciegan a los (pie quieren perder; 
pero éste es, preciso y enfático, el caso de 
este período peligroso de nuestra historia 
política. Por lo general, la desgracia une 
a las familias bien constituidas, de princi-
pios morales sólidos; sus componentes se 
agrupan y presentan un frente común a 
sus problemas. Esto es lo razonable y esto 
es lo justo. 

En la colectividad política nacional ocu-
rre todo lo i-ontrario; los problemas nos 
dividen, nos separan y crean abismos pro-
fundos e incomprensibles de hostilidad. 
Basta una desaprensiva mirada al panora-
ma político de este momento para confirmar 
la existencia de este fenómeno. Elementos 
perniciosos y solapados germinan con una 
fertilidad asombrosa dentro de todos los 
partidos, desintegrándolos y debilitando su 
unidad y su cohesión. Ni siquiera los parti-
dos llamados históricos, de sólida estructu-
ra democrática, de probada consistencia 
doctrinaria, escapan en este momento a es-
tas influencias divisorias. No querría refe-
rirme a ninguno de nuestros partidos en 
particular; pero el ejemplo que presenta el 
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partido Conservador es tan notorio, que es 
inevitable referirse a él. Podríamos citarlo 
como el ejemplo máximo, porque este par-
tido político, por su raigambre doctrinaria, 
eu (¡ue actúan principios religiosos secula-
res, parecía constituido para resistir los más 
vigorosos embates de la disidencia. Hasta 
no hace mucho, este Partido se jactaba con 
orgullo de su perfecta unidad espiritual, de 
.su profunda cohesión política, asentada so-
bre bases al parecer inconmovibles. Presen-
taba el Partido Conservador esa unidad im-
penetrable de las históricas falanges con 
que Alejandro el Grande llevó la cultura 
griega hasta los más remotos confines del 
Asia. Los partidos conservadores han re-
presentado, hasta hace poco, el sostén y la 
supervivencia de la civilización cristiana de 
•Occidente, y no sólo su baluarte sino tam-
bién su propaganda y su impulso. Pero he 
aquí, señor Presidente, que de improviso 
presenciamos en este vastago chileno del 
conservantismo mundial, precisamente en 
un momento histórico en que, de acuerdo 
«on sus principios, parecía más indispensa-
ble su unidad, presenciamos, digo, el mismo 
fenómeno de desintegración y acaso más 
agudo que el que presentan partidos orga-
nizados de última hora-

lie citado, señor Presidente, el caso del 
Partido Conservador sólo ponqué me pare-
ce el más elocuente y también, el más dra-
mático. Pero este mismo proceso de tritu-
ración interna lo están experimentando to-
llos los partidas. En todos ellos, existen 
manifestaciones inequívoca« de disidencia; 
'hay socialistas populares, socialistas au-
ténticos y socialistas de Chile; hay demo-
cráticos de fulano y de zutano y democráti-
cos del pueblo, y sería pueri] ocultar que 
en mi propio Partido, se han producido y se 
producen en este momento corrientes con-
tradictorias que se combaten con decidido 
ardor. Aparentemente, sólo el liberalismo 
aparece unido, por el común denominador 
de una doctrina económica poderosa. 

Se dice a menudo, señor Presidente, que 
este fenómeno político es un signo de la 
época; pero, si dirigimos las miradas hacia 
las dos más grandes democracias del mun-
do, podemos ver que están conducidas ho-
mogéneamente sólo por dos partidos, cada 
uno compacto e indisoluble: Demócratas y 

Republicanos, en la gran República del 
Norte, y Laboristas y Conservadores, en 
Inglaterra, y cada uno también obedecien-
do a principios perfectamente definidos y 
categóricos. 

Parece ser, más bien, que este fenómeno 
de individualización es propio de la idiosin-
crasia latina, y deberíamos considerarlo con 
verdadera alarma, iporque está atacando las 
raíces mismas de nuestra existencia como 
naciones democráticas. La realidad política 
nacional ha tomado en este último tiempo 
las características de una etapa caótica, 
auanquizada, propicia a toda clase de aven-
turas de inconfesables apetitos o de ambi-
ciones personales. iSe censura la aparición 
de métodos insólitos y violentos en el seno 
de nuestra democracia; pero deberíamos ser-
lo bastante sinceros para admitir que estos 
métodos aparecen cuando los lazos comu-
nes de la cultura política, se relajan y se 
aflojan como ocurre desafortunadamente en 
este instante en nuestro país. 

Uno de los factores que ha hecho fuerte 
y poderoso al Partido Comunista en todo 
el mundo es >su práctica cruel y despiadada 
de la autocrítica. No 'veo por qué no ha-
bríamos de tomar las buenas prácticas de 
nuestros enemigos, como ellos se acomodan, 
a veces, con diabólica habilidad a las nues-
tras. Es inevitable, imperioso y urgente, 
restaurar nuestros principios, fortaleced 
nuestros cuadros militantes con el abando-
no de falaces egoísmos, con la aniquilación 
implacable del caudillismo que tritura y 
dispersa la unidad política, 

Vivimos, señor Presidente, una hora crí-
tica. Los problemas sociales derivados de 
una incompetente conducción de los pro-
blemas económicos, se multiplican e irrum-
pen con peligrosas formas. No sólo el régi-
men democrático está en peligro; están 
amenazadas, además, las bases mismas de 
la sociedad. No sigamos culpando a los 
gremios ni al Partido Comunista; seamos 
sinceros con nosotros mismas: ha<gamos un 
severo examen de conciencia v procedamos 
a rectificar este rumbo torcido que lleva-
mos. 

Hay que- comenzar por restablecer la 
cordialidad y el buen humor en nuestras 
relaciones entre partidos; acerquémonos sin 
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prevenciones hostiles y examinemos nues-
tros problemas en toda su extensión. 

Somos todos ¿hílenos y nos une un fac-
tor común: Chile. 

He dicího. 
El señor Alessandri Palma (Presidente)^ 

— Tiene la palabra el Honorable señor 
Oruz-Coke. 

El señor Cruz-Coke.— Me alegro mucho 
de las expresiones emitidas y de la cordia-
lidad manifestada por algunos señores Se-
nadores. Con el Objeto de contribuir a dar 
estructura a esta cordialidad y para que 
no quede únicamente en palabras vanas, es 
indispensable que precisemos el significado 
que tiene la votación del proyecto. 

Porque, evidentemente, si este proyecto 
ha dado lugar a tanta discusión, es porque 
contiene algunos, elementos más profundos 
qne los de otros proyectos destinados an-
teriormente a aumentar los sueldos de los 
empleados ipúblicos. Por eso, me voy a per-
mitir realizar una revisión, un estudio de lo 
que significa la votación general de este 
proyecto y hacer algunas observaciones so-
bre el informe de mayoría, anotando preci-
samente cuáles son los puntos de divergen-
cia que respecto de él existen. 

La votación general del proyecto implica 
vota*- la aceptación o el rechazo de sus 
idea* fundamentales. El proyecto, conside-
rado en sus ideas' básicas, establece dos 
condiciones tan importantes para la con-
tinuidad de nuestra vida democrática y 
constitucional que, a nuestro juicio, deben 
ser aceptadas independientemente de toda 
consideración política de menor cuantía o 
de reparos económicos, susceptibles de ser 
corregidos en el curso de la discusión y de 
las votaciones de su articulado. 

Estas ideas fundamentales son las si-
guientes : 

l.o) La urgencia de elevar los sueldos de 
la. Administración Pública, no sólo en una 
proporción por lo menos semejante a la ele-
vación del costo de la vida, sino suficiente 
para colocar a los servidores públicos en 
una situación al margen de la angustia eco-
nómica que atraviesan y en la cual se man-
tienen desde hace tanto tiempo, alimenta-
dos solamente con las esperanzas que diver-

sos gobiernos han estado dándoles de una. 
mejoría efectiva de su situación. . 

2.o) Corr'egir las injusticias que el actual 
encasillamiento determina en los diferentes 
servicios sin alterar derechos adquiridos. 
Ante la dificultad de lograr, debido a la 
urgencia de la solución del primer aspecto-
de este problema, una perfecta reestructu-
ración de Administración Pública que espe-
cifican las normas de justicia distributiva 
que, con. razón, esperan los empleados, el 
proyecto establece normas que los mismos, 
empleados han aceptado provisionalmente. 

•í.o) Financiar estos gastos principalmen-
te con contribuciones que no signifiquen 
impuestos indirectos que deban ser pa-
gados por los propios beneficiados, lo que-
representaría una burla para ellos, ni tam-
poco por procedimientos de cambios, que 
tienen el mismo resultado. 

iE,s indispensable hacer resaltar este as-
pecto del ,problema, señor Presidente, pre-
cisamente porque en él residen, en forma, 
principa], las diferencias respecto de 'as. 
cuales hemos de llegar a acuerdo. 

4.o) El proyecto está abierto, dentro del 
espíritu citado, a cualquiera idea o indica-
ción nueva que 110 altere ni suprima estas, 
ideas fundamentales. 

Con esto, quiero responder a las pala-
bras que acaba de pronunciar hace muy 
pocos instantes, el Honorable señor Ibáñez, 
al referirse a este problema. Cualquiera in-
dicación que no signifique modificar las dog 
ideas fundamentales que inspiran el pro-
yecto —aumentos equitativos para el per-
sonal de la Administración Pública y ma-
nera' de financiarlo en forma que 110 sean 
pagados por los mismos empleados que van 
a recibirlos— tendrá amplia acogida. 

Por estas consideraciones, estimamos que 
no existe ninguna razón para que el pro-
yecto no sea. votado afirmativamente. Un 
pronunciamiento negativo acompañado de 
la promesa o del anuncio de aceptar el me-
joramiento de sueldos dentro de otro plan 
económico no es otra cosa, que una negati-
va franca a legislar dando a los empleados 
un aumento de sueldos que signifique real-
mente elevar su nivel de vida, por medio de 
sueldos que representen, siquiera, algo má£ 
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(}e lo que actualmente reciben por su tra-

bajo-
Para facilitar la aceptación1 general uel 

proyecto por aquellos partidos que couside-
rán demasiado onerosas para la producción 
y el comercio algunas cargas tributarias, 
los representantes radicales, falangistas, 
democráticos y conservadores —y aquí ca-
bría citar algunas indicaciones (pie hemos 
formulado con el Honorable señor Muñoz 
Cornejo y a la.s cuales el señor Senador se 
acaba de referir—, de acuerdo con el señor 
Ministro de Hacienda, hemos propuesto mo-
dificaciones del articulado que representan 
una mayor facilidad y que elementos repre-
sentativos de la producción y del comercio 
consideraron, altamente satisfactorias. 

Estos son, señor Presidente, puntos fun-
damentales que quiero dejar establecidos 
para que se sepa en qué terreno y de qué 
manera podrá operarse en ese plan de cor-
dialidad a] cual se quiere llegar. 

Quiero ahora, brevemente, referirme al 
informe que la mayoría de la Comisión de 
Hacienda lia presentado al Senado sobre el 
proyecto. 

Llama la atención el informe hacia el in-
terés con que esa mayoría ha escuchado 
la.s observaciones de los representantes de 
las organizaciones de la industria, del co-
mercio y de los agricultores; pero ollvida 
decir que tuvieron gran prevalencia en ser 
oídos los representantes patronales, de cu-
yas notas de tono polémico hizo uso la opo-
sición sin limitaciones, sin que sucediera lo 
mismo con- las opiniones gremiales, reduci-
das a unas pocas cifras, mas no considera-
das en cuanto a la justicia de sus deman-
das ni en su aspecto de exigencias mínimas 
de vida para ciudadanos actualmente sin 
seguridad y sin posibilidades. 

De allí que haya estado muy lejos de sa-
tisfacernos un alegato fundado sobre la ba-
se de un 'hombre elemento al servicio de 
la economía a la que debe adaptarse y no 
de una economía al servicio de este hom-
bre, como debe corresponder a una econo-
mía cristiana y occidental. 

En cuanto a la. muy respetable opinión 
de los ex Ministros de Hacienda, que juz-
garon equivocados los planteamientos del 
problema por el Ejecutivo, vale la pena se-

ñalar el hecího de que ninguno haya ofre-
cido ni siquiera el principio de una solución 
mejor y de que todos hayan tan l i g e r amen -

te echado fuera de su memoria la respon-
sabilidad que a más de uno puede caber de 
no haber principiado siquiera a detener la 
inflación, ni de haber establecido los fun-
damentos de una economía moderna, pro-
gresista y verdaderamente nacional. 

El señor Marín.— Los ex Ministros de 
Hacienda fueron invitados por la Comisión 
de Hacienda del Senado, no para proponer 
un proyecto sino para expresar su opinión 
acerca del proyecto que ella conocía. De 
allí, que tuvieron que atenerse exclusiva-
mente a manifestar las críticas y la* omi-
siones que el proyecto los merecía, el que, 
a nuestro juicio, es una catástrofe para el 
País. 

El señor Cruz-Coke.— Exactamente, se-
ñor Senador, formularon crítica", pero no 
propusieron, como en toda crítica conslruc-
tiva, lo que debía hacerse. 

iSeñor Presidente, el informe de mayoría 
de la Comisión de Hacienda del Senado, a mi 
juicio, adolece de defectos fundamentales, 
que es necesario señalar con el objeto de 
aclarar una posición práctica que pueda 
ilevarnos a establecer la cordialidad. 

Los funcionarios y empleados del Poder 
Judicial y de la Judicatura del Trabajo 
percibirán, además del 22,6%, un aumento-
del sueldo del 20%, según el artículo 33. 
Este aumento está justificado, pues tales 
funcionarios solicitaron que se les repusie-
ran los quinquenios en vista de la. alarman-
te falta de interés que día a día se está pro-
duciendo por la carrera judicial; y sabe-
mos la gravedad que tiene el que este im-
portante poder del Estado no disponga pu-
ra su trabajo de una "elite", eli el más am-
plio sentido de la palábra. 

En cuanto al aumento de 2, 3 y 4 gratas 
que, según el artículo 33, tendrán los ser-
vicios públicos de Gobierno Interior, Direc-
ción 'General del Registro Civil, Dirección 
General de Sanidad, Dirección General de 
Protección a la Infancia y Adolescencia, 
Departamento de Pesca y Caza, y personal 
de grado de la Presidencia de la Repúbli-
ca, no hay que olvidar que han percibido-
hasta ahora los sueldos más bajos de la 



Administración, a pesar de los aumentos 
que últimamente lian tenido. Un ejemplo, 
señor Presidente, lo da la Dirección Ge-
neral de Sanidad, que, sobre 1.467 emplea-
dos, tiene 1.151 encasillados entre los gra-
dos 17 y 22, con sueldos que fluctúan en-
tre $ 1.500 y $ 3.400 mensuales; de los cua-
les la mayor parte son casados y lienen fa-
milia. 

Se hace hincapié en el informe de mayo-
ría sobre lo que significarán para el perso-
nal del Ministerio de Educación y de la 
Universidad de Ohile los porcentajes de au-
mentos sobre sueldos ¡base con cinco años 
de servicios y que, en reemplazo del por-
centaje actual de 20% (art. 9), será lige-
ramente mayor para llegar a ser, a los 25 
años, del l!2D% en: lulgar del 100%. 

Los profesores empiezan con un sueldo 
n:ny bajo y alcanzan, después de una vida 
entera dedicada a la enseñanza, un sueldo 
duplicado; es decir .empiezan con $ 3.250 
mensuales, aproximadamente, y pueden lle-
gar a $ 6.500. Con la reforma a que hemos 
hecho referencia, en vez de $ 6.500 termi-
narán con $ 7.200 aproximadamente. No 
creo que esto sea motivo de crítica ;ii de 
escándalo para una Comisión, ya que el 
aumento propuesto no representa una exa-
geración, tratándose de un personal al cual 
entregamos la formación intelectual de 
nuestros hijos. 

La supresión de los cuatro últimos gra-
dos del escalafón, que ajparece en el infor-
me de mayoría como un aumento más que 
tendrían los empleados, representa una ne-
cesidad que nos atrevemos a calificar de 
vital. En efecto, aun con la reforma que su-
prime los cuatro grados, el grado 20, que 
sería el último, quedaría con un sueldo de 
$ 2.500 mensuales que, con el 22,6% llega-
ría a $ 3.100, sueldo que aun en esas condi-
ciones queda por debajo del sueldo vital. 

En cuanto al pago equivalente a horas 
extraordinarias al personal de la Adminis-
tración Pública que lo ha recibido en for-
ma permanente, lo continuará recibiendo 
sin las reducciones o descuentos que hasta 
la fecha se le hacen al empleado cuando as-
ciende o se traslada de servicio. Esta dispo-
sición era necesaria para reponer la asig-
nación que la Administración Pública a cos-
ta de las leyes sociales de 1948 y 1949 que 

de hedió le lia, creado un derecho indiscuti-
ble y, además, un financiainiento de ¿u v¡-
da familiar muy difícil de hacer retrogra-
dar. En realidad, se les.ha vuelto a dar, eu • 
esta nueiva forma, lo que constituía, conio 
lo acabamos de decir, un derecího adquiri-
do de los empleados. No se trata, por lo 
tanto, de ningún aumento real sobre lo que 
ya en este sentido estaban recibiendo. 

Podemos aplicar el mismo racionamien-
to para aquellos empleados que no reciben 
en forma permanente pagos por horas ex-
traordinarias, pero que han recibido un 
equivalente a ocho meses de una sola vez 
en los años 1948 y 1949, y que continua-
rán percibiendo las mismas cantidades di-
vididas en doce mensualidades y en cali-
dad de sobresueldo, según el artículo 10. 

El artículo 46 del Estatuto Administra-
tivo, de septiembre de 1945, dispone que 
cuando un empleado permanece cinco años 
sin ascender tendrá derecho a disfrutar 
del sueldo correspondiente al grado inme-
diatamente superior; y el artículo 31 del. 
proyecto establece que los aumentos de 
sueldos y grados a que se ha hecho refe-
rencia, no se considerarán ascensos para 
los efectos de lo establecido en el Estatuto 
Administrativo. Eso es, por lo demás, ló-
gico; representa el estímulo mínimo que 
puecle darse a una Administración que no 
tiene otros horizontes y, además, ha cons-
tituido siempre norma de. nuestro Estatuto. 

El aumento de la asignación familiar pa-
ra todos los servidores del Estado, de 240 
a 415 pesos por carga, según el artículo 5, 
no necesita ser mayormente defendida en 
una sociedad que quiere preciarse de cris-
tiana y en la cual ha de da?se a la protec-
ción de la familia, las mayores facilidades 
y la ayuda más completa. 

Que los empleados particulares gocen de 
una asignación de 475 pesos, es decir, un 
poco mayor, está justificado por el hecho 
de ser su trabajo de ocho horas, mientras 
el de los empleados públicos es sólo de sie-
te horas. 

Pero, de la misma manera, sería inacep-
table el que fuera mucho menor, ya que 
esta asignación familiar, más que cualquie-
ra otra1, debe representar, para tener vali-
dez, un mínimo eficaz, y no una asignación 
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simbólica- Basta considerar que se reduce 
pila hoy día, aproximadamente, a la can-
tidad de dos litros de leche al día, lo que 
l l 0 es una exageración como única entrada 
gllplementaria para cada hijo. 

Las consideraciones que hace el informe 
de mayoría sobre los porcentajes de aumen-
to en los distintos servicios de la Adminis-
tración Pública que significarán estas al-
zas de sueldos a base de quinquenios o de 
grados, están calculados de una manera ar-
bitraria, de modo que iio significan abso-
lutamente nada. 

En efecto, .si bien es cierto que represen-
tan un promedio del aumento por servicio, 
'no representan un promedio del aumento 
que recibe cada empleado, pues inciden en 
estos cálculos los sueldos altos; por lo de-
más, estos aumentos, que según clicho in-
forme dan un promedio de un ó>3%, cifra 
falsa, lo dan solamente, de acuerdo con los 
nuestros, de un . La alarma que ma-
uifieda el informe de mayoría sobre todos 
estos aumentos en general, superiores al 
monto del costo de la vida, no está justifi-
cada si se considera que la inflación no es-
tá detenida, ya que no se han puesto en 
marcha los mecanismos económicos que el 
Gobierno tiene preparados para detener-
la, y que ninguna inflación puede serlo 
tan rápidamente sin alterar gravemente la 
producción y el comercio. 

De esto resulta que cuando principien a 
ser jiagados los empleados' públicos que 
han estado dos años sin reajustes y gra-
vemente descompcnsado.s en sus pobres 
•economías, el costo de la vida será alrede-
dor del 25% y, por lo tanto, susceptible de 
ser sólo compensado con un, aumento por 
lo menos semejante. 

Al no poder hacerse regulaciones tan 
frecuentes de sueldos y salarios y al dispo-
ner el proyecto de un espíritu social eco-
nómico de perfeccionamiento de la justi-
cia distributiva, no es extraño que haya 
tentado al legislador a elevar la suma en 
promedio de que van a gozar los emplea-
dos públicos a una cantidad superior a la 
que se puede desprender del solo costo de 
la vida. 

La afirmación que se hace de que estos 
porcentajes de aumentos dejarán en situa-

ción desmedrada a los empleados semifin-
cales, particulares y obreros en general, 
no es exacta, pues es sabido que los em-
pleados semifiscales han dispuesto siem-
pre de una remuneración mayor que la de 
los empleados fiscales. Además, toda regu-
lación que hubiere que hacer en este sen-
tido, no representará sino una pequeña su-
ma. 

Para terminar, señor Presidente, me re-
feriré a las observaciones que hace el in-
forme de mayoría respecto de los gastos. 

Los aumentos de gastos, como acabamos 
de verlo, están, en general, justificados, 
debido a que el alza del costo de vida y 
la situación angustiosa en que se encuen-
tran los empleados, aun sin considerar este 
aspecto de su desequilibrio económico, 
constituyen razones poderosas para impo-
ner a sus sueldos un alza tal que signifi-
que, además de la compensación lógica de 
la inflación, un ligero mejoramiento de sus 
condiciones de vida, consideradas en for-
ma absoluta y no relativa. 

Las contribuciones que se proponen es-
tán consideradas para financiar los gastos 
anteriores de modo do n<> significar el pa-
go de los impuestos por los mismos bene-
ficiados, que si así fuera, no lo serían sino 
aparentemente. Dentro de este ánimo de 
lograr al final un beneficio efectivo para 
los más débiles económicamente, se han 
consultado algunas susceptibles de ser mo-
dificadas y que gravan a la industria, al 
comercio y a la agricultura. No ha sido 
propósito del Ejecutivo, al enviar este pro-
yecto de ley, ser intransigente en el arti-
culado tanto del otorgamiento de benefi-
cios como de su financiamiento, y lo prue-
ba que los propios personemos de los par-
tido« Radical y Conservador hayan sido 
autores de modificaciones al proyecto y 
hayan presentado indicaciones que signifi-
can cambio de este articulado, pero que 
no contradicen el espíritu de justicia que 
rige el proyecto en su conjunto. 

La observación de que, con el alza de 
avalúos y otras gabelas, algunos agriculto-
res van a deber pagar sumas muy superio-
res a las actuales, no representa objeción 
valedera. Es cierto que para muchos 
nuevo avalúo va a significar un aumento 
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importante de sus contribuciones, pero hay 
que convenir en que no sería justo que, 
estando sometida ya a este régimen, una 
parte de los dominios agrícolas quedaran 
fuera de él. El proyecto no liace en este 
sentido sino acelerar un proceso que ya 
debiera estar terminado. 

En cuanto al impuesto de tercera catego-
ría, a pesar de que se había pensado por 
algunos en suprimirlo para facilitar el sis-
tema de contribuciones, hay que convenir 
en qu>», como lo hizo reconocer por los pro-
pios interesados el Presidente de la Repú-
blica, no sería justo que la agricultura 
quedara exenta de este tributo, que pagan 
todas las demás actividades productoras v 
comerciales. 

Es necesario que la agricultura pueda 
disponer de todas las facilidades necesa-
rias para su desenvolvimiento y que el Es-
tado esté siempre en condiciones de com-
pensar sus deficiencias y de estimular su 
mayor producción ofreciéndole los medios 
adecuados para ello. Caminos que permi-
tan desembocan productos de regiones ale-
jadas hacia el centro del País, semilla ge-
nética y abonos abundantes y baratos a 
disposición 'del agricultor y, por fin, cré-
ditos a largo plazo, inteligentemente otor-
gados, son los elementos de una política 
que los agricultores tienen todo el derecho 
de reclamar, pero no así la liberación de 
contribuir, como lo hacen las demás acti-
vidades, a la elevación del promedio de vi-
da de la población y al progreso del País. 

En cuanto a las observaciones que se han 
hecho al impuesto al vino, ellas no tienen 
validez, y se ha llegado a un acuerdo en-
tre los vinicultores y el Gobierno para es-
tablecer un régimen tributario compatible 
con la vitalidad y el desarrollo de esta in-
dustria. 

La industria y el comercio 110 se verán 
afectados con el mayor impuesto que sig-
nifica bajar del 15% al 12% la tasa desde 
la cual empieza a regir el impuesto pro-
gresivo, pues, tanto S. E. el Presidente de 
la República como los representantes de 
la industria y el comercio, se han manifes-
tado conformes con las indicaciones de los 
partidos de Gobierno tendientes a modifi-
carlo. 

No queremos referirnos a las demás cou,-
sideraciones que hace la mayoría de la Co-
misión sobre los demás impuestos de me-
nor importancia, alegando la desoapitalila-
ción que producirán, alegando las posibili. 
dades de que nuevos capitales nacionales o 
extranjeros vengan a entonar nuestra« 
fuentes de producción. Esto tendría vali-
dez si este proyecto no vinie.se acompañado 
de otros proyectos y medidas que tengan 
precisamente por objeto detener la infla-
ción por medio de un sistema parcial de 
salario diferido, y estimular el aporte de 
capitales extranjeros y la formación de ca-
pitales nacionales, esta vez dentro de una 
economía donde circule una justicia di>tri-. 
butiva de mejor calidad y más real que la 
actual y donde la conciencia de una distri-
bución equitativa de las ganancias de las 
empresas vaya creando un espíritu de ma-
yor colaboración entre patrones y obreros. 

No podemos aceptar el imperativo que se 
desprende del informe de mayoría, según 
el cual la economía chilena estaría encade-
nada al "sino" de verse para siempre so-
metida a las condiciones actuales de distri-
ción de la riqueza conseguida por el es-
fuerzo común. 

El progreso no se consigue repitiendo 
errores que a fuerza de hábito terminamos 
tomando por realidades irremplazables; el 
progreso exige valor para arriesgarse a 
construir sobre nuevas imágenes un mun-
do cada vez más perfecto; exige también 
espíritu de sacrificio, especialmente de lo« 
que tienen responsabilidad política en 1« 
Nación y de los que, 110 teniéndola, dm-
ponen de mayores medios. 

Cuando sucede lo contrario, cuando los 
más poderosos desean conservar su poder 
solamente para evitarse esfuerzos, una na-
ción está perdida. No pensamos eso de Chi-
le. Por eso creemos que, revisados los pun-
tos establecidos en el informe de mayoría, 
el ¡Senado, juzgando sin apasionamiento la 
responsabilidad que le cabe en la aproba-
ción de este proyecto de ley, lo votará afir-
mativamente. 

El señor Allende.— Pido la palabra, se-
ñor Presidente. 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
—'Ha Heig-ado el término de la prórroga. 

El señor Allende.— Su Señoría es tan de-
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ferente que puede solicitar de la Sala ten-
ga la gentileza de concederme unos minu-
tos. 

j¡1 señor Alessandri Palma (Presidente). 
le parece al Senado, acordaríamos 

prorrogar el término de la sesión hasta que 
el Honorable señor Allende termine sus ob-
servaciones. 

bordado. 
El señor Vial (Ministro de Hacienda).— 

¿Me permite unos minutos, Honorable se-
ñor Allende? 

El señor Allende.— Señor Presidente, 
con la venia de la Mesa, voy a conceder, 
unos minutos al señor Ministro de Hacien-
da. 

El señor Vial (Ministro de Hacienda).— 
/Señor Presidente: solicité hace pocos mi-
nutos de 'Su Señoría que tuviera la 'bon-
dad de dirigir un oficio al Gerente del Ban-
co Central para preguntarle respecto de la 
exactitud de lo que yo había aseverado, 
que estaba en contraposición con lo mani-
festado por el Honorable señor Amunáte-
gui. Expresé que el señor Maschke, Geren-
te del Banco Central, en compañía del se-
ñor Paranaguá, del Fondo Monetario, me 
habían aseverado que la votación para tra-
tar el asunto de la fijación de cambio ha-
bía sido tomada, no en forma ponderada, 
sino que en forma de votación simple. Con 
el mismo objeto, he dirigido una carta al 
señor Maschke que dice lo siguiente: 

"Estimado Arturo: Díme si es efectivo 
que el señor Paranaguá dijo en mi oficina 

en tu presencia, que la votación se había 
hecho por mayoría y sin tomar Gn cuenta 
los porcentajes de cuotas. Ten la bondad 
de contestarme al pie de esta carta. Tu 
afmo. amigoCarlos Vial". 

La contestación es la siguiente. 
"Estimado Carlos: Es efectivo que el se-

ñor Paranaguá dijo en tu oficina que la 
votación se había perdido por un voto. 
Agregó que uo se tomó votación pondera-
da". 

Agradecería al señor Presidente que tu-
viera la bondad de insertar esta carta en 
el boletín de esta sesión. 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
—£e insertará este documento en el bole-
tín de la sesión, v se mandará el oficio so-
licitado por el señor Ministro. -

—La carta cuya inserción solicitó el se-
ñor Vial, aparece en la página 309. 

El señor Aldunate.— Pido la palabra, se-
ñor Presidente. 

El señor Allende.— Señor Presidente, ya 
estaba con la palabra. 

El señor Aldunate. — No sabía que Su 
Señoría estaba con la palabra. ¿Me permite 
una interrupción, con la venia del señor 
Presidente? 

El señor Allende.— Con el mayor adra-
do. 

El señor Aldunate. — Señor Presidente: 
creo que la contestación del señor Maschke 
se concilia perfectamente con lo que acaba 
de decir el Honorable señor Amunátegui... 

—(Risas). 
En realidad, en los momentos en que se 

tomó la votación en el Fondo . Monetario, 
no se hizo cuestión de la ponderación de vo-
tos, porque al sumarse los votos favorables 
siempre había una mayoría numérica y, al 
mismo tiempo, había una mayoría conside-
rando los votos con la ponderación corres-
pondiente. De ¡manera que si la situación 
hubiera sido diferente, si en favor de la 
tesis que sustentaba el señor Vial hubiera 
habido una mayoría de votos, entonces ha-
bría sido necesario tomar en cuenta la 
ponderación; pero, como había mayoría 
numérica y mayoría de votos ponderados, 
no se aplicaron los estatutos. 

Por lo demás, señor Presidente, creo que 
no podría en ningún caso el Fondo Mone-
tario haber violado los estatutos y adoptar 
una resolución en contra de sus disposicio-
nes expresas, porque esto habría sido con-
trario al texto mismo de un acuerdo inter-
nacional ratificado por todos los países, co-
sa que no habría podido hacerse y que se-
ría de la mayor gravedad. De manera que, 
cuando el señor Paranaguá dijo que no se 
había tomado el voto ponderado, fué por-
que bastaba el voto de la mayoría numé-
rica, que era, además, la mayoría, de votos 
ponderables. 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
—Tiene la palabra el Honorable señor 
Allende. 
. El señor Allende.— Señor Presidente, el 
señor Ministro me ha solicitado una nueva 
interrupción. 
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El señor Vial (Ministro de Hacienda).— 
Seiv muy breve, Honorable Senador. 

Estimo que las palabras del Honorable 
señor Aldunate, como salida, están bien; 
pero como explicación efectiva, 110. 

El señor Aldunate.— Si 110 es salida. 
El señor Vial (Ministro de Hacienda).—-

Lo que se discutía era si efectivamente ha-
bía sido votación ponderada. 

Lo que dice esta carta es lo que he afir-
mado. Por lo dtnnás, los estatutos del Fon-
do Monetario permiten obtener votación 
ponderada o votación simple. 

Lo que afirmé es que se había tomado 
votación simple, y esto fué lo que se me ne-( 

gó. Aun más, se dijo que el señor Ma.sc.hke, 
muy enojado, iba a escribir una carta. Hu-
bo votación simple, y se perdió por un voto. 

El señor Errázuriz.— Quiere decir (pie en 
la votación simple se perdió por un voto, 
y en la ponderada, por veinte mil. 

El señor Allende.— i Voy a conceder to-
das las interrupciones! 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
— Yo le rogaría que no lo hiciera, Honora-
ble Senador... 

El señor Allende.— ¡ No concederé ningu-
na interrupción más, porque el señor Pre-
sidente no quiere! 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
-...porque a las siete en punto levantaré 

la sesión. Los propios Senadores me están 
reclamando, pues hay una reunión de par-
tidos. 

El señor Ocampo.— ¡ Que esperen los par-
tidos. . . ! 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
—Por eso, rogaría a los Honorables Sena-
dores que no solicitaran nuevas interrup-
ciones. 

Tiene la palabra Su Señoría. 
El señor Allende.— Me veo obligado a 

mantenerme dentro de la línea drástica que 
ha impuesto el señor Presidente y, por ello, 
110 leeré ni comentaré un informe, algunos 
antecedentes, cifras y datos que traía para 
exponer el pensamiento del Partido Socia-
lista Popular sobre este debatido problema 
alrededor de este proyecto. 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
—Le ruego al Honorable Senador se dirija 
a la Mesa, porque tengo, como siempre, mu-
cho deseo de oírlo y de no perder ninguna 

palabra, y cuando se dirige hacia la Sala,, 
no oigo nada. 

El señor Allende.— Quiero ser ecuánime. 
Los señores Senadores quieren también oír-
me. De manera que trataré de estar a am-
bos lados... 

Decía, señor Presidente, que no comenta-
ré Un estudio que traía sobre este problema, 
y que trasladaré mis observaciones, no diré 
al terreno político, sino a fijar la posición 
clej Partido Socialista Popular sobre esta 
materia. 

Desde hace largo tiempo, y con majadera 
insistencia, los socialistas hemos hecho pre-
sente nuestro pensamiento, y hemos afir-
mado, reiteradamente, que la agitación 
—denominada así por los sectores de Dere-
cha—, la inquietud social, la expresión de 
rebeldía de los gremios, son consecuencia 
de la situación económica y social por que 
atraviesa el País; expresión de un régimen 
económico que nosotros consideramos ca-
duco y que es indispensable reemplazar. 

Cuando estuvo aquí brillantemente repre-
sentado el •Gobierno por el Ministerio de 
Concentración Nacional, que, periódicamen-
te, venía a pedir facultades extraordinarias, 
nosotros le hacíamos presente que, con esas 
facultades de orden policial, no se remedia-
ría la situación, y que, quisieran o no los 
señores Senadores de la Derecha, aun aqué-
llos más tercos y obcecados, tendrían, tar-
de o temprano, que reconocer que hay vas-
tos sectores de empleados y- obreros que 
sienten violentamente sobre sus espaldas el 
latigazo del diario vivir. 

En esas oportunidades no fuimos oídos, 
y siempre se creyó que nuestra posición 
obedecía a un móvil político; sin embargo, 
los hechos nos han dado la razón, y de ahí 
la caída del Ministerio de Concentración 
Nacional, que, por lo demás, tenía profun-
das grietas en su interior. De ahí, también, 
el reemplazo de ese Ministerio por esta otra 
fórmula de gobierno que inició su 'acción 
después de haber postulado puntos de vista 
programáticos más amplios, con este pro-
yecto de aumento de sueldos que trae el 
Ministro de Hacienda. 

Pues bien, debo decir cuál es la posición 
de nuestro partido y cuál nuestra actitud. 

Desde el momento que representamos tres 
votos, los q;ue bastante importancia tienen 
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e u este lapso de incertidumbre que está vi-
viendo el País, ya que no se sabe si se aprue-
ba o se rechaza la idea de legislar sobre es-
ta materia, nosotros hemos dicho, desde el 
primer instante, que votaremos favorable-
mente este proyecto y que nos reservaremos 
el derecho, que por lo demás tenemos, para 
manifestar nuestro criterio en la discusión 
particular, frente a cada artículo y a cada 
inciso. 

No liemos ido a la Moneda a ofrecer nues-
tros votos, ni hemos sostenido ningún tipo 
de conversación con los partidos de Gobier-
no; no hemos tomado contacto con partidos 
(|e oposición, ni hemos mercado con nuestra 
conciencia. Públicamente hemos declarado' 
110 tener vínculos con el Gobierno. 

Votaremos favorablemente este proyecto, 
consecuentes con nuestra actitud política, 
porque es necesario este reajuste para ha-
cer justicia a vastos sectores ciudadanos, 
que viven en la miseria y en la explotación. 

Hemos estado de acuerdo en las ideas 
esenciales de este proyecto, porque él tie-
ne, desde nuestro punto de vista, un crite-
rio nuevo, o sea, que estos mayores gastos 
no se cargan, precisamente, sobre aquellos 
a quienes se pretende beneficiar. Es decir, 
hemos sido y somos partidarios de que los 
impuestos sean directos, y graven a aque-
llos que durante el proceso inflacionista 
han obtenido grandes utilidades, y, en la 
distribución de la renta nacional, siempre 
ventajas. 

Pero, señor Presidente, con esa misma 
actitud independiente y con la misma sere-
nidad de espíritu, nosotros apuntamos al-
gunos hechos, que es conveniente que el 
Senado y el País conozcan. Ha habido aquí 
un debate un tanto acalorado. Hombres re-
posados, tranquilos y apacibles, han sentido 
cierta inquietud. También ha habido pasión 
en los sectores de Gobierno y en los llama-
dos de oposición. 

Se ha pensado que, por la intervención —a 
mi juicio, justa— de mi estimado amigo el 
Honorable señor Frei, volverá la calma a 
los espíritus, y que ésta se extenderá hacia 
todos los ángulos de nuestra vida nacional. 

Nosotros pensamos que es lógico, justo y 
conveniente buscar una solución; p/?ro que 
no se llegue a ella sobre la base de una fe-
ble transacción oportunista, sino cimentada 

en concepciones que permitan abrir la com-
puerta de nuestra vieja y caótica organiza-
ción económica. 

Por eso, pensamos que, aun cuando el 
proyecto sea despachado, no cesaián por 
arte de magia, las inquietudes en nuestro 
país, ni tampoco terminarán las convulsio-
nes del orden social, porque ni los obreros 
dejarán de presentar pliegos de peticiones, 
ni los empleados dejarán de reclamar una 
migaja más de justicia, Hay, por sobre esto, 
una estructura económica que nosotros, 
combatimos, por considerarla culpable de 
esta situación, y que los señores Senadores, 
por su cultura, no pueden ignorar, aunque 
algunos defiendan, con intransigencia, esta 
etapa de la orientación capitalista que viva 
Chile. 

Nosotros, sin ser agoreros de disturbios 
futuros, advertimos al Senado y al País, 
que no hay, en nuestra actitud y en nues-
tra ubicación, oportunismo, sino la convic-
ción honrada y profunda de que estos ma-
les sólo podrán tener solución definitiva en 
realizaciones económicas sobre moldes dis-
tintos, que encontramos en 1111 régimen so-
cialista . 

Por eso, también, nos inquietamos cuando 
algunos señores- Senadores creen poder cri-
ticar estos despuntes de intervención esta-
tal, en nuestra estructura económica, como 
conquistas de un sistema socialista. No, se-
ñor Presidente: la concepción nuestra es to-
talmente distinta de la parcelada y peque-
ña que tienen aquellos que creen que éstos 
son avances socialistas. 

El señor Marín ¿Me permite una inte-
rrupción, señor Senador? 

No son despuntes de intervención esta-
tal en nuestro país; en estos momentos, hay 
pocos países en la tierra donde el Eslaclo-
intervenga más que en Chile. 

Desde luego, podemos precisar que el des-
censo de nuestra economía está en relación 
directa con la mayor intervención estatal. 
Los mayores males que afligen a Chile son', 
fundamentalmente, provocados por este 
mismo" hecho. ¿De qué depende el nivel de 
vida de la población? Indiscutiblemente de-
la renta media, que depende, a su vez, de la 
renta general del País, y ésta, de su capi-
talización . 

No es por defender intereses personales 
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por lo que sostengo esta tesis; pero puedo 
manifestar que esta realidad no puede ser 
rebatida, y que sólo reemplaza al capitalis-
mo la miseria. La destrucción del capital 
es la destrucción de la riqueza, y a la des-
trucción de la riqueza sigue la miseria. 

En cuanto a la intervención estatal, Chi-
le ha llegado a los mayores extremos, con 
los resultados que hoy palpa el País y el 
desastre económico que todos conocemos. 

El señor Ocampo— ¿Qué teoría en el 
:nundo desea la destrucción del capital? 

El señor Marín La suya, precisamente, 
señor Senador. 

El señor Ocampo.— Está muy equivocado 
el señor Senador. No sabe lo que es el co-
munismo. 

El señor Marín-— ¡Sería interesante que 
Su Señoría rectificara la doctrina del co-
munismo internacional. 

El señor Ocampo.— Una cosa es el capi-
tal y otra, el capitalismo. El capital es el 
trabajo humano. 

K1 señor Marín.— Por primera vez, la 
humanidad oye, por boca de un comunis-
ta, que el comunismo no pretende la des-
trucción del capitalismo. 

¡El Honorable señor Ocampo es un inno-
vador dentro de su partido ! 

El señor Allenda En verdad, éste es un 
tipo de interrupción un poco dialogada... 

El señor Marín.— Agradezco la interrup-
ción que me concedió el Honorable señor 
Allende. 

Ojalá siempre los debates en esta Corpo-
ración se plantearan en el plano elevado e 
inteligente en que lo hace Su Señoría, en el 
que sólo existen las lógicas discrepancias de 
orden doctrinario, sin desbordes, como, por 
desgracia, suele ocurrir. 

El señor Ocampo— Como pasó ayer. 
El señor Alessandri Palma (Presidente). 

--Honorable Senador, faltan sólo cinco mi-
nutos para el término de la sesión. Ojalá 
evitáramos los diálogos. 

El señor Allende.— Debo, en primer lu-
gat, rectificar un concepto, no obstante la 
gentileza del Honorable señor Marín. 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
—¿Por qué no dejamos las respuestas para 
otra, sesión? 

El señor Allende.— Cargue en cuenta 
esos minutos al Honorable Senador liberal-

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
—Personalmente, no me opongo a los des-
puntes de intervención estatal; pero no me 
gustaría verme transformado en una cosa, 
privado de todos los derechos y absorbido 
totalmente por el Estado. 

El señor Allende.— Es lógico que un de-
bate de este tipo tendría mejor cabida en 
otra oportunidad. Sin embargo, deseo ma-
nifestar que el Honorable Senador por Co-
quimbo y Atacama ha tomado mis palabras 
en forma tangencial, en un aspecto que 110 
corresponde al pensamiento central de mi 
criterio. Sostengo, en efecto, que es muy 
distinta la organización y estructuración de 
lina economía con una concepción socialista, 
al llamar socialismo a estos 'despuntes que 
constituyen la penetración del Estado en la 
economía general del País. 

Sostengo, además, otro hecho. Y ruego 
al Honorable señor Marín que 110 estime 
mis palabras como una ironía pequeña y 
barata. Sostengo que nuestro complejo pa 
".orama político permite destacar, por ejem-
plo, que aquellos hornees que más comba-
ten la intervención del Estado son quienes, 
en la práctica, la aprovechan mejor. Lo di-
go porque, en realidad, es un hecho efecti-
vo, que ocurre de esta manera en nuestro 
país. Así, ¿quiénes "controlan" los organis-
mos esenciales de crédito y a quiénes sirven 
éstos? ¿Quiénes están, inclusive, en el cora-
zón, en lo vital de la intervención económi-
ca del Estado? ¿Quiénes tienen mayoría en 
la Corporación de Fomento de la Produc-
ción, el Instituto de Crédito Industrial, la 
Caja de Crédito Agrario, etc? 

El señor Errázuriz.— El Gobierno. 
El señor Allende.— ¿Cómo se ha orienta-

do esta política de créditos y a quiénes ha 
servido ? Todo esto daría mucho paño que 
cortar. 

Por último, haré presente, no para empe-
queñecer e¡ debate, sino para demostrar que 
es conveniente conciliar la posición teórica 
de las cosas con,la realidad de la vida prác-
tica, que las industrias más importante?, 
como el acero, el petróleo, las fundiciones, 
etc., están "controladas" por hombres que, 
en esencia, representan al capitalismo na-
cional y a la Derecha de Chile. 

El señor Marín.— ¿Me permite el Hono-
rable colega? 
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El señor Allende Sólo me quedan tres 
minutos, Honorable Senador, y el señor 
presidente es muy drástico conmigo. 

Finalmente, quiero expresar al Honora-
ble señor Marín que nosotros no comparti-
mos este principio infantil de la lucha con-
tra el capital; sino que a la concepción indi-
yidualista de la vida, oponemos la concep-
8ión socialista. Sobre esto, podríamos con-
versar largo rato, en un ambiente de tran-
quilidad, en que se puedan expresar nues-
tras divergencias de ideas, por lo demás, 
bastante conocidas; pero que es convenien-
te no olvidar. 

Inclusive desde el punto de vista mío, al 
margen de la concepción rutinaria, defien-
do con ahinco y entusiasmo el capital hu-
mano, porque no hay destino ni grandeza 
para un pueblo si su capital humano no es 
capaz de crear, vale decir, si no hay cultu-
ra, si rjo hay salud, vida. No sacamos nada 
con tener dinero, si no hay hombres que 
puedan transformarlo en riqueza común. 

Después de esta desmadejada explicación, 
vuelvo a lo que expresé al principio, para 
precisar nuestro punto de vista. 

Quiero manifestar que nosotros echamos 
de menos en este Gobierno, como en los an-
teriores, una opinión central, un pensamien-
to orgánico, una idea sólida sobre lo que 
debe ser la economía de nuestro país. 

En el Ministerio anterior, criticábamos 
las profundas diferencias de criterio que 
evidenciaba, muy a menudo, la actitud de 
los Ministros. En este Gabinete notamos 
discrepancias fundamentales, falta de uni-
dad, de coordinación, entre los diferentes 
Secretarios de Estado, y actitudes de parti-
dos que no representan lo que, a nuestro 
juicio, debe ser la acción de un Gobierno, 
como un todo, como un conjunto orgánico.. 

Señor Presidente, apoyamos este proyec-
to con nuestros votos, sin ningún prejuicio 
ni idea utilitaria, y con una autoridad mo-
ral que nos permite decir al señor Ministro 
de Hacienda que, a nuestro juicio, su inicia-
tiva es buena; pero que, al mismo tiempo, 
necesitamos, reclamarnos y exigimos un co-
nocimiento cabal de aquellas otras medi-
das que deben completar este proyecto, pa-
ra que tome un cariz serio nuestra econo-
mía . 

Clon la misma dureza, la misma claridad 

y la misma fuerza con que hablábamos 
aquí al ex Ministro de Hacienda, don Jor-
ge Alessandri, a quien combatimos en mu-
chas oportunidades y con quien estuvimos 
también de acuerdo en otras, le reclama-
mos al señor Carlos Vial, actual Ministro 
de Hacienda, y, por su intermedio, a los 
partidos de Gobierno, el derecho a cono-
cer íntegramente el pensamiento del Eje-
cutivo. 

No queremos más ideas parceladas, pro-
yectos que inciden en un solo aspecto; que-
remos, y es necesario, es urgente y lo re-
clama el caos social, político y económico 
que vive Chile, un conocimiento amplio y 
absoluto de las ideas marginales y centra-
les del Gobierno. Al mismo tiempo, el País 
reclama que haya en el Gobierno un sen-
tido orgánico y central, que permita juz-
garlo como un todo y no como una cosa en 
discrepancia y, a veces, con profundos res-
quebrajamientos. 

Reclamamos esto, porque no hemos vis-
to unidad en su mismo equipo ministerial. 
En él hay hombres que nos merecen pro-
fundo respeto por sus sanas convicciones, 
por su probada adhesión a la democracia, 
por sus luchas en el plano social; pero eso 
no basta, señor Presidente. 

Nosotros no entregamos nuestra confian-
za y nuestra fe convencida a hombres, nos 
interesa el programa, no como expresión 
declamatoria, sino como posibilidad de rea-
lización, y reclamamos de este Ministerio 
que levante, como crítica señalada y árida 
a la Concentración Nacional, una acti-
tud distinta y diferente, y, por ello, insis-
timos e insistiremos en que es urgente co-
nocer el pensamiento amplio y total del 
Gobierno sobre esta materia. 

Hemos notado discrepancias, hemos vis-
to fallas, hay hechos que no coinciden. 

Este discutido decreto número 4.000 y el 
4.001 bis, ¿ acaso no debieron completarse 
rápidamente con una fijación de precios, 
por parte del Ministerio de Economía y 
Comercio, para evitar, como han hecho 
presente algunos Honorables Senadores, 
una utilidad exagerada de parte de los im-
portadores, que ya tenían en Aduana sus 
materias primas o sus importaciones? 

¿No es ventajoso y evidente que no hay 



un nexo íntimo entre el hombre que diri-
ge el aspecto financiero y el Ministerio de 
Economía y Comercio, propiamente tal? 

¿No vemos, señor Presidente, que la Cor-
poración de Fomento de la Producción to-
ma algunos aspectos de nuestro desarrollo 
industrial, y, entretanto, otros están gra-
vitando fuertemente y manejándose de ma-
nera tal, que se evidencia también la in-
existencia de un criterio central? 

En el problema" del acero —ayer lo con-
versaba en el Ministerio de Economía y 
Comercio—, por un lado está la Compañía 
de Acero del Pacífico, con sus técnicos, sus 
millones, sus influencias, y manejada por 
sectores que rechazan la intervención del 
Estado; y, por el otro, está una industria 
que sostiene una provincia entera, como es 
el caso de la Electrosiderúrgica de Valdi-
via, que está a punto de cerrar sus puer-
tas. 

Sostenía que se apuntan en muchos sec-
tores discrepancias para apreciar lo que 
debe ser la estructura de un país, en lo 
económico y en lo social. El hecho de que 
haya sectores privilegiados, con una pre-
visión amplia que protege a sus familias, 
mientras hay muchos sectores que no tie-
nen previsión social ninguna y en que hay 
mujeres y hombres que no pueden acoger-
se a los beneficios de una legislación que 
los ampare, trae, como consecuencia inevi-
table, el que haya agitación e inquietud. 

Terminaré: no somos agoreros de una 
inquietud que 110 es fundada; observamos 
los hechos sociales; vemos lo que ellos re-
presentan, y observamos, con temor, cómo 
se quiere desconocer, cómo se quiere des-
oír la realidad; y destacamos esta realidad, 
y, junto a ella, nuestra actitud política sin 
claudicaciones, sin retractaciones, sin opor-
tunismo, sin entregarnos a ningún manejo 
turbio, al margen de nuestro partido y de 
nuestras ideas. 

Por eso, votaremos favorablemente este 
proyecto, porque, a- nuestro juicio, repre-
senta una ayuda, con un sentido social dis-
tinto, para los empleados; peío reclama-
mos, en esencia, un pensamiento organiza-
do del Gobierno, que hasta ahora no co-
nocemos. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor Amuná.t¡ejg"ui. — ¿ Me permite 
señor Presidente ? 

Deseo expresar que, a pesar de haber 
permanecido en la sala durante toda la se-
sión, parece que el señor Ministro de Ha-
cienda se aprovechó o eligió un momento 
en que me ausenté de este recinto, para 
dar lectura a una carta que tiene relación 
con una consulta referente al Fondo Mo-
netario Internacional. 

He pedido al señor Ministro de Hacien-
da me dé a conocer esa carta, y no he po-
dido obtenerla. Le ruego pasarla a la Me-
sa, para que se lea íntegro su contenido. 

El señor Vial (Ministro de Hacienda).— 
Yo había ofrecido entregarla. Además, pe-
dí que se insertara en el Diario de Sesio-
nes. 

No veo qué inconveniente pueda haber en 
ello, pero, si Su Señoría gusta, la leeré en-
tera nuevamente. 

El señor Aldunate.— Que lea todo lo ex-
presado en esa carta, cosa que no hizo an-
tes. 

El señor Vial (¡Ministro de Hacienda).—-
El documento en referencia dice: 

"Sr. 1). Arturo Maschke. 
Presente. 
Estimado Arturo : 

Dime si es efectivo que el señor Parana-
guá dijo en mi oficina en tu presencia que 
la votación se había hecho por mayoría y 
sin tomar en cuenta los porcentajes de cuo-
tas. 

Ten la. bondad de contestarme al pie de 
esta carta. 

Tu afino, amigo. 
(Fdo.) : Carlos Vial E.". 
La respuesta del señor Maschke que se-

lee al pie, dice: 
"Estimado Carlos: 
Es efectivo que el señor Paranaguá dijo 

en tu oficina que la votación se había per-
dido por un voto. Agregó que 110 se tomó 
votación ponderada" 

El señor Amunátegni.— Debo llamar lá 
atención del Honorable Senado hacia las 
expresiones de esta carta .contenidas en su 
parte final, y cuya lectura omitió el señor 
Ministro. 

El señor Vial (¡Ministro de Hacienda).— 
Lo que dice más abajo esta carta es igual 
a lo que ya he dicho. 
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El señor Amunátegui.— Pero en la ver-
sión taquigráfica del debate, que tengo so-
bre mi escritorio, no se dice nada de esa 
última parte. 

El señor Vial (Ministro de Hacienda).—• 
Insisto en que esta parte de la carta es lo 
mismo que he leído. 

El señor Amunátegui.— Entonces, lea to-
do lo que diee al final esa carta. 

El señor Vial (Ministro de Hacienda).— 
Leeré al pie de la letra. 

Dice, además, el señor Maschke: 
"•Leyendo el informe del señor Parana-

,guá, de 12 de abril último dice sin embar-
go : '^Después de una larga discusión de tres 
horas y ante la insistencia del Director 
por los Estados Unidos, que por sí solo dis-
pone Idel 30' por ciento de los votos, siete Di-
rectores (EE. U1U., Yugoslavia, Bélgica, 
Egipto, India, 'Italia y Holanda) votaron 
contra el pedido de Chile y seis Directores 
a favor (Brasil, Australia, Francia, China, 
Venezuela y Gran ¡Bretaña). 

Tuyo affmo. 
(Fdo.) : Arturo Maschke. 
31 de junio de 1950". 

. O sea, señor Senador, que el informe del 
señor Paranaguá coincide exactamente con 
lo que yo había leído antes. 

El señor Amunátegui.— Con la diferen-
cia de que Su íSeñoría no leyó el agregado 
final de la carta firmada por el señor Mas-
chke. 

—(Manifestaciones en tribunas y gale-
rías). 

El señor Prieto.— Señor Presidente, pro-
testo por las manifestaciones de galerías y 
tribunas. 

El señor Amunátegui.— La única forma 
reglamentaria de votar en el Fondo Mone-
tario Internacional es la que he señalado 
anteriormente. El señor Maschke, consulta-
do telefónicamente, me ha confirmado es-
tas apreciaciones en todas sus partes, jun-
to con pedirme haga leer al señor Ministro 
precisamente los párrafos que había omi-
tido. 

El señor Vial (Ministro de Hacienda).— 
No he omitido nada. ¿Cómo lo iba a hacer 
y para qué? 

El señor Amunátegui.— No busque acla-
maciones a la claridad. ¡Su Señoría leyó en 

forma trunca esa .carta, como acaba de que-
dar de manifiesto; y, más aún, después que 
el señor Maschke me ha pedido hacer leer 
íntegramente su contestación. 

El señor Vial (Ministro de Hacienda).— 
La carta, con su agregado, la entregaré a 
la Mesa. 

El señor Amunátegui.— Resulta curiosa 
esta última declaración del señoir Ministro, 
después que le hemos oído negarse a en-
tregar esa carta. 

Había aprovechado el momento en que 
me ausenté de la tSala... 

El señor Vial (Ministro de Hacienda).— 
No es e f ec t i vo . . 

El señor Amunátegui.—• Los señores 
Opitz y Aldunate han estado presentes en 
la sesión del Banco Central a que he hecho 
referencia y están en completo acuerdo con 
lo manifestado por mí. 

El señor Vial (Ministro de Hacienda).— 
Están en completo desacuerdo. 

El señor Amunátegui.— Aquí está la ver-
sión taquigráfica. Usted leyó trunca la car-
ta. 

El señor Vial (Ministro de Hacienda).-— 
Leí sin el agregado. 

El señor Amunátegui.—No leyó la post-
data. 

El señor Vial (Ministro de Hacienda).— 
No tenía para qué estar leyendo dos veces; 
la misma cosa. 

—El señor Amunátegui.— ¡Ahí quedó en 
descubierto. . . ! 

El señor Vial (Ministro de Hacienda).— 
No se descubrió nada. 

El señor Alessandri Palma (Presidente). 
— Como no hay otros Senadores inscritos, 
voy a levantar la sesión; pero, antes de 
hacerlo, me voy a permitir decir algunas, 
palabras. 

Varios señores Senadores hablan a la vez. 
El señor Errázuriz.— No oigo lo que di-

ce el señor Ministro. 
El señor Vial (Ministro de Hacienda).— 

Aquí nadie entiende nada. 
El señor Alessandri Palma (Presidente). 

— Se levanta la sesión. 
—Se levantó la sesión a las 19.12, 

Alfonso G. Huidobro S., 
Jefe Suplente de la. Redacción, 


