
Sesión 37.a, en jueves 14 de septiembre de 1950 
(Extraor diñaría) 

(De 16 a 19) 

PR E SI DEN OI A DEL SEÑOR ALESSANDRI, DON FERNANDO 

SUMARIO DE.L DEBATE 

1 Se aprueba la redacción del articulo 18 
del proyecto por el cual se modifica la 
ley orgánica de la Contraloría General 
de la República y se aumentan los suel-
dos de su personal. 
(Página 1688'). 

2. Se aprueba en particular el proyecto 
que modifica la ley de Rentas Munici-
pales y aumenta los sueldos del perso-
nal de las municipalidades del País-
(Página 1089). 

Se levanta la sesión. 

SUMARIO DE DOCUMENTOS 

Se di ó cuenta; 
1.— De un mensaje de S. E. el Presiden-

te de la República, con el que comunica que 
ha resuelto retirar las observaciones formu-
ladas al proyecto de ley, despachado por el 
Congreso Nacional, sobre concesión de pen-
sión a doña María Elena Bell Mora. 

—Queda para tabla. 

2— De trece oficios de la Cámara de Di-
putados : 

Con el primero, comunica que ha tenido 
a bien rechazar la observación de S. E. el 
Presidente de la República al proyecto de 
ley que concede una pensión a doña Teodo-
linda Cornejo viuda de Donoso, y ha insis-
tido en la aprobación del proyecto primi-
tivo. 

Con el segundo, comunica que ha tenido 
a bien rechazar la modificación introducida 
por el Senado al proyecto de ley que au-
menta la pensión de doña Elena Hyatt viu-
da de Bravo. 

Con el tercero y el cuarto, comunica que 
ha tenido a bien aprobar, con las modifica-
ciones que indica, los proyectos de ley rela-
cionados con las siguientes personas: 

1) Heraclio Valenzuela Muñoz. 
2) Hernán Vargas Muñoz. 
—Quedan para tabla. 
Sobre concesión de pensión de gracia de 

las siguientes personas: 
1) Rosa Rebolledo Lavín viuda de Martí-

nez. 
2) Matilde, Manuela y Lucrecia Rivera 

Gazmuri. 



3) Arturo Cordovez Boilevin. 
4) Virginia Farmer viuda de Brañes. 
5) Rosalía Berardi Botarro-
Sobre aumento y prórroga de pensión de 

doña Guillermina Casanueva viuda de Mar-
tínez. 

Sobre derecho a jubilar de don Bartolomé 
Miranda Luna. 

Sobre reconocimiento de servicios de las 
siguientes personas 

1) Tomás Silva Martínez. 
¡2) Lorenzo Muñoz Rojas. 
—Pasan a la Comisión de Solicitudes Par 

ticulares. 

Actúa de Secretario el titular, Altamirano, Fer. 
liando. 

3.— De nueve informes de la Comisión de 
Solicitudes Particulares, relacionados con 
las siguientes personas: 

.1) Elisa Sehroer viuda de Barría y Ma-
nuela Barría Sehroer. 

2) Fernando Santibáñez Puga. 
3) Teresa Ballesteros Poblete viuda de 

Córdova. 
4) Virginia Farmer viuda de Brañes. 
5) Rosalía Barardi Botarro. 
6) Bartolomé Miranda Luna. 
7) Tomás Silva Martínez-
8), Lorenzo Muñoz Rojas. 
9) Clotilde Delgado. 
—Quedan para tabla. 

ASISTENCIA 

Aiclunate, Fernando 

Alessandri. Eduardo 

Alessandri, Fernando 

AJvarez, Humberto 

Allende, Salvador 

Uórquez. Alfonso 

Buine,;, Francisco 

Correa. Ulises 

Cruz.Coke, Eduardo 

Duran, Florencio 

Errázuriz, Ladislao 

Fernández. Sergio 

Figueroa, Hernán 

González. Eugenio 

Guzmán, Eleodoxo E. 

Ijafertte, Elias 

Concurre, ademà-, el 

mía y Comercio, 

Marín, Raúl 

Martínez, Julio 

Maira, Fernando 

Maza, José 

Ocampo, Salvador 

Opaso, Pedro 

Opitz, Pedro 

Pereira, Julio 

Foklepovic, Pedro 

Prieto. Joaquín 

Rettíg, Raúl 

Rodríguez, Héctor 

Tcmic, Radomiro 

'ierres. Isauro 

Vasquez, Angel 

Videla. Hernán 

señor Ministro de Econo, 

NO SE APROBO ACTA 

CUENTA DE L A PRESENTE SESION 

Se dio cuenta: 

1.— De un mensaje de S. E. el Presiden-
te de la República, con el que comunica que 
ha resuelto retirar las observaciones formu-
ladas al proyecto de ley, despachado por el 
Congreso Nacional, sobre concesión de pen-
sión a doña María Elena Bell Mora. 

2.— De trece oficios de la Cámara de Di-
putados1 sobre asuntos de interés particular 
mencionados en el Sumario de Documentos-

3.— De nueve informes de la Comisión 
de Solicitudes Particulares, mencionado? en 
el Sumario de Documentos. 

D E B A T E 
—Se abrió la sesión a las 16.15, con la 

presencia en la Sala de 11 señores Senado-
res. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente) .— En el nombre de Dios, se abre 
la sesión. 

Se va a dar cuenta de los asuntos que han 
llegado a la Secretaría. 

—El señor Secretario da lectura a la 
Cuenta-

PLANTA Y SUELDOS DE LA CONTEA-
LORIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y 
MODIFICACION DE SU LEY ORGANICA 

9 

El señorv Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente) .— La Mesa hará una consulta a 
la Sala sobre el artículo 18 del proyecto de 
ley que fija la planta y los sueldos del per-
sonal de la Contraloría General de la Re 
pública. 

El señor Secretario dará a conocer los 
antecedentes. 

El señor Secretario.— La Cámara de Di-
putados comunicó que había aprobado el 



proyecto de ley a que se refiere el señor 
Presidente, cuyo artículo 18 venía redacta-
do en los siguientes términos: 

"La presente Ley comenzará a regir des-
de la fecha de su publicación en el Diario 
Oficial, con excepción de los artículos 6.o 
y 3,o transitorio que regirán desde el l.o 
de marzo de IBoO"-

La Comisión que informó sobre este pro-
yecto propuso reemplazar dicho artículo por 
el siguiente: . 

"La presente ley regirá desde la fecha de 
su publicación en el Diario Oficial, pero los 
empleados percibirán desde el 18 de julio, 
fecha de la promulgación de la ley 9/629, 
las diferencias entre el respectivo sueldo fi-
jado en el artículo 7.o y el ascenso de un 
grado que les reconoce el artículo 8.o. 

A propósito de este artículo, los señores 
Allende y Torres formularon indicación pa-
ra redactarlo en los siguientes términos: 

"La presente ley comenzará a regir des-
de su publicación en el Diario Oficial, con 
excepción del artículo 7.o y del aumento 
del 22,6% a que se refiere el artículo 8-o, 
que comenzarán a regir desde el l.o de 
marzo de 1950, deducidas las cantidades que 
el personal de la Contraloría General de la 
República hubiera recibido por el concepto 
del 22,6%. El ascenso de un grado a que 

• se hace referencia en el artículo 8.o de la 
presente ley, regirá a contar desde el 14 de 
julio de 1950". 

Ya se había aprobado el informe de la 
Comisión; pero, luego después, se consideró 
esta indicación del Honorable señor Allen-
de . 

Mientras se discutía esta indicación, el 
Honorable señor Alessandri, don Eduardo, 
para salvar la dificnltad surgida, formuló 
indicación en el sentido de que esta ley co-
menzara a regir desde el mes de mayo, lo 
que fué aprobado por la Sala. 

La Secretaría comunicó, entonces, el 
acuerdo de] Senado a la Cámara de Dipu-
tados —que, sencillamente, significaba man-
tener la redacción propuesta por la Comi-
sión, con la enmienda introducida por el se-
ñor Alessandri, don Eduardo—•, y el artículo 
quedó redactado en los siguientes términos: 

"La presente ley regirá desde la fecha 
de su publicación en el "Diario Oficial", 

pero los empleados percibirán desde el 
de mayo de 1950, las diferencias entre el 
respectivo sueldo fijado en el artículo 7.o 
y el ascenso de un grado que les reconoce e) 
artículo 8.o". 

Se ha hecho presente que esta redacción 
no corresponde a lo acordado por el Sena-
do, por lo cual se propone redactar el ar-
tículo en los siguientes términos.-

"La presente Ley regirá desde la fecha 
de su publicación en el "Diario Oficial", 
pero los ascensos de grado que se otorga al 
personal de la Contraloría General de la 
República regirán desde el l.o de mayo de 
1950". 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente) .— El Secretario de la Comisión di-
ce que esta redacción corresponde más exac-
tamente a lo acordado en la Sala. 

El señor Rodríguez de la Sotía.— ¿Pero 
qué diferencia hay entre lo que comunicó el 
Senado a la Cámara de Diputados y el ar-
tículo que ahora se propone? 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente) — Que este artículo, tal como está 
redactado, se refiere a todos los ascensos 
de grado, de manera que es más completo-

El señor Lafertte,— Y ése fué el espíritu 
del Senado. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— Así lo dice el Secretario de la 
Comisión. 

El señor G-uzmán.— Efectivamente, ésa 
fué la intención del Honorable señor Ales-
sandri, don Eduardo, porque una proposi 
ción era para que rigiera desde marzo y la 
otra desde julio. El Honorable señor Ales-
sandri, don Eduardo, propuso, como tran-
sacción, el l.o de mayo. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— Si no hubiera oposición, se da-
ría por aprobada la redacción propuesta 

Aprobada. 
i 

PLANTA Y SUELDOS DE LOS EMPLEA-
DOS Y OBREROS MUNICIPALES 

E] señor Secretario.— En el primer lugar 
del Orden del Día, corresponde discutir, en 
^particular, el siguiente proyecto de la Cá-
mara de Diputados: 

"Artículo l.o—Introdúcense las siguien-



tes modificaciones a la ley sobre Estatuto 
de los Empleados Municipales de la Repú-
blica, cuyo texto refundido, se f i jó por De-
creto Supremo N.o 6.080, de fecha 30 de 
noviembre de 1945: 

l'.o—1Reempláz)ase en el inciso segundo 
del artículo lO.o la palabra "hecha" por 
"propuesta", y en el inciso tercero toda la 
frase inicial, por la siguiente: "Estas cali-
ficaciones deberán ser puestas en conoci-
miento de la Corporación Municipal, la que 
las apYohará o rechazará dentro de los 
treinta días siguientes con el voto de la 
mayoría absoluta de los regidores en ejer-
cicio". 

2.o—Suprímense en el artículo 14.o las 
palabras "Jueces Locales". 

3.0—Agrégase el siguiente inciso al ar-
tículo 17.0 : 

"Tratándose de empleados suplentes, és-
tos deberán ser designados dentro del per-
sonal en servicio de la misma Municipali-
dad, a excepción de los empleados técnicos, 
cuando no hubiere otro en el servicio, y de 
los del último grado de la respectiva Cor-
poración". 

Esta disposición se aplicará también al 
personal de los Juzgados de Policía Lo-
cal. 

4.o—Reemplázase en el inciso tercero del 
artículo 127.0 la frase: "Los empleados 
que enteren diez años de servicios en una 
misma Municipalidad gozarán de un au-
mento de un 10%' sobre sus sueldos" por 
la siguiente: "Los empleados gozarán de 
un aumento de cinco por ciento sobre sus 
ísiieldos bases por eada cinco años de ser-
vicios municipales hasta un máximo de 
35%'. 

5.o—Reemplázase el artículo 29.o por eil 
siguiente: 

"Artículo.. .—Las Municipalidades con-
sultarán anualmente en sus presupuestos 
una gratificación de un mes de sueldo ba-
se para el personal que por el año presu-
puestario a que se refiere el acuerdo haya 
sido calificado con .nota buena o muy bue-
na, no haya sido sancionado ni se le ha-
ya aplicado medida disciplinaria alguna y 
tenga una asistencia mínima del 80%- de 
los días hábiles de dicho año y sus inasis-
tencias hayan sido debidamente justifica-

das. Estos hechos corresponderá certificar-
los al Secretario de la Municipalidad". 

6.o—Reemplázase el artíeulo 41 por el 
siguiente: 

"Las mujeres tendrán derecho a que se 
les conceda permiso desde cuatro semanas 
antes del parto y hasta seis semanas des-
pués". 

7.0—Reemplázanse los incisos l.o y 2.o 
del artículo 58, por los siguientes: 

"Las Municipalidades pagarán a sus em-
pleados una asignación familiar por cada 
carga de familia ,que no podrá ser inferior 
a $ 415, en aquéllas cuyos ingresos anua-
les sean de diez millones de pesos o más, 
de $ 300 en aquéllas cuyo presupuesto 
anual sea inferior a diez millones de pesos 
v hasta tres millones de pesos, inclusive, 
y do $ 200 en aquéllas cuyos ingresos anua-
les sean inferiores a tres millones de pesos 
por la cónyuge, la madre legítima, na-
tural o política y por los hijos legítimos, 
naturales o adoptivos e hijastros, hasta los 
18 años de edad, siempre, que estas perso-
nas vivan a sus expensas". , 

"El derecho a disfrutar de la asignación 
familiar por lo que respecta a los hijos 
subsistirá hasta que éstos cumplan 23 años 
de edad, cuando se acredite con certifica-
dos competentes que siguen cursos regu-
lares de enseñanza secundaria, profesional, 
universitaria o de especialidad técnica". 

8.o—Agréganse al mismo artículo 08, los 
siguientes incisos nuevos 

"Los empleados municipales que traba-
jen por horario parcial en más de una Mu-
nicipalidad, percibirán la asignación fami-
liar en aquélla en que disfruten de mayor 
remuneración". 

"Los .empleados que presten sus servicios 
por horas, o en ciertos días, tendrán dere-
cho a la asignación familiar por las horas 
que -trabajen en proporción al horario es-
tablecido, y cuando el trabajo se realice por 
días determinados tendrán derecho a una 
sexta parte de ella por cada día de trabajo 
en la semana". 

9.o—Reemplázase el artículo 59 por el 
'siguiente: 

"Todo empleado municipal tendrá dere-
cho a que se le reconozca el tiempo ser-
vido en la Misma Municipalidad o en otra, 



en los términos señalados en la ley N.o 
6.881". 

Artículo 2.0.— Auméntanse los actuales 

sueldos bases de los empleados municipales 
de la República, en conformidad a los si-
guientes porcentajes : 

Sueldos superiores a $ 120.000 anuales .. . 
Sueldos inferiores a $ 120.000 y hasta de 

110.000 " " 
100.000 " " 
90.000 " " 
80.000 " " 
60.000 " " 
50.000 " " 
40.000 " " 
30.000 " " 
20.000 " " 
10.000 " " 

$ Í'IO.OOO anuales 
100.000 

90.000 
80.000 
60.000 
50.000 
40.000 
30.000 
20.000 
10.000 

20%' 
25%' 
30%' 
35%' 
40%' 
45%' 
50%' 
55%' 
60% 
65%' 
70%' 
80%' 

Artículo 3.0— Las Municipalidades con 
dotación superior a diez empleados no po-
drán crear nuevas plazas ni llenar las va-
cantes que so produzcan mientras el hora-
rio normal de trabajo sea inferior a seis 
horas diarias, salvo que se trate de cargos 
indispensables, en cuyo, caso se requerirá 
el acuerdo de los dos tercios de los Regido-
res en ejercicio ,adoptado en sesión ex-
traordinaria citada especialmente para tal 
efecto. 

Artículo 4.0—Introdúcense las siguientes 
modificaciones a la ley sobre Organización 
y Atribuciones de las Municipalidades: 

l.o—Reemplázase el artículo 43 por el 
siguiente: 

"Artículo.. .— Los Alcaldes tendrán el 
sueldo anual que se indica a continuación: 

Alcalde de la Municipalidad 
du Santiago $ 160.000 

Alcaldes de las Municipali-
des de Valparaíso y Viña 
del Mar " 120.000 

Alcaldes de las Municipalida-
des de Antofagasta y Con-
cepción . . . ÍKS.'OOQ 

Alcaldes de Municipalidades 
con ingresos ordinarios efec-
tivos superiores a diez mi-
llones de pesos y dioz millo-
nes de pesos 72.000 

Alcaldes de Municipalidades 

con ingresos ordinarios efec-
tivos entre cinco millones de 
pesos y diez millones de pe 
sos 48.000 

Alcaldes de Municipalidades 
con ingresos ordinarios efec-
tivos entre tres millones de 
pesos y cinco millones de pe-
sos . 36.000 

Alcaldes de Municipalidades 
con ingresos ordinarios efec-
tivos entre un millón do 
pesos y trus millones de pe-
sos . 24.000 

Alcaldes de Municipalidades 
con ingresos ordinarios efec-
tivos entre quinientos mil 
pesos y un millón de pesos 18.000 

Alcaldes de Municipalidades 
con ingresos ordinarios efec-
tivos entre doscientos mil 
pesos y quinientos mil pe-
sos . . . 12.00® 

Alcaldes de Municipalidades 
con ingresos ordinarios efec-
tivos inferiores a doscientos 
mil pesos 9.000 

Las remuneraciones anteriores son in-
compatibles con todo sobresueldo o asig-
nación, con excepción de los gastos de mo-
vilización y representación que autoricen 
Jas Municipalidades". 



2.o—Reemplázase on el número l.o del 
artículo 54 la palabra "quinientos" por la 
palabra "mil" y la palabra "mil" por las 
palabras "cinco mil". 

3.o—Eeemplázanse en el artículo >69 las 
palatbras "quinientos", "mil", "dos mil", 
"tres mil" y "cinco mil", por las siguientes: 
"dos mil", "cinco mil", "diez mil", "quince 
mil" y "treinta mil", respectivamente. 

4.o—Reemplázase el inciso primero del 
artículo 82 por los siguientes: 

"Las Municipalidades con ingresos su-
periores á un millón de pesos destinarán a 
nuevas obras municipales, una vez deduci-
dos los gastos por sueldos y jornales, un 
20% del. presupuesto a lo menos. 

"Del total de sus ingresos las Municipa-
lidades destinarán un 50%' a la adquisi-
ción de terrenos y construcción de habita-
ciones para empleados y obreros, para cu-
yo objeto dichas Corporaciones podrán 
contratar los préstamos que sean necesa-
rios. Los fondos que queden sin invertir en 
el curso de un año pasarán a incrementar 
este mismo rubro en el año siguiente. 

'.'Las Municipalidades correspondientes a 
comunas con población superior a cien mií 
habitantes podrán invertir los fondos des-

tinados a la construcción de habitaciones 
para empleados y obreros en terrenos que 
queden fuera del radio comunal". 

5.0—Reemplázase el primer párrafo dê  
inciso primero del artículo 94, por el si-
guiente: "Las Municipalidades con presu-
puesto inferior a dos millones de pesos teli-
drán un Secretario que lo será a la vez do la 
Alcaldía. Las Municipalidades con pre-
supuesto superior a esta cantidad podrán 
tener un Secretario y las Alcaldías el suyo. 
Estas Corporaciones podrán tener uno u 
más abogados, siempre que sus ingresos 
sean superiores a cinco millones de pesos 
anuales". 

6.o— Agrégase ,a continuación del inci-
so primero del artículo 116, el siguiente: 
' "La contravención a lo dispuesto en el 

artículo 34 del Estatuto de los Empleados 
Municipales de la República v al artículo 
109 de esta ley, hará solidariamente res-
ponsables al Alcalde y Regidores que adop-
taren el acuerdo, los que incurrirán en una 
multa inconmutable de $ 5.000 a $ 20.000". 

Artículo 5.0— Auméntase los actuales sa-
larios bases de los obreros municipales d3 
la República con arreglo a los siguientes 
porcentajes: 

Jornal diario superior a ., $ 145 10% 
Jornal inferior a 145 v hasta de $ 130 15%' 

» » 130 » " 120 20%' 
" " 120 » " 110 25%' 

100 
I'' 
W 

Jornal inferior a $ 110 v hasta de $ 100 30%' 
" . . . 100 ' " " 9'(f . . . 3'5% 

" " 90 " " 80 40% 
» " 80 " " 70 50%' 
» " 70 " " • 60 60%' 

" 60 " " 50 70% 
50 " " 40 80% 
40 " " 30 90%' 

" " 30 " " 20 100%. 
" " 20 " " ' 15 150% 

Artículo 6.0— Reemplázanse los artícu-
los 105 y 110 del texto refundido de la Ley 
de Organización y Atribuciones de las Mu-
nicipalidades, por los siguientes: 

"Artículo 105.— Los obreros cou cinco 

años de servicios e,n la misma Municipali-
dad. gozarán de un aumento de 5% sobre 
sus salarios, y cada nuevos cinco años de 
.servicios gozarán de aumentos de o%' so-
bre sus salarios bases. Estos aumentos no 



podrán exceder e.n total del 30% del sala-
rio base". 

"Articulo 110.— Será, aplicable a los 
obreros lo dispuesto en los artículos 29 y 
58 de la Ley de Estatuto de los Empleados 
Municipales, sobre gratificaciones y sobre 
asignación familiar y prenatal para los em-
pleados". 

Artículo 7.0— Introdúcense las siguientes 
modificaciones al Decreto Supremo N.o 
(5.079, de 30 de noviembre de 1945, que f i jó 
el texto refundido de la Lev sobre Organi-
zación y Atribuciones de los Juzgados de 
Policía Local: 

l.o— Reemplázase el inciso 2.o del ar-
tículo 5.o, por el siguiente: 

"Los Jueces de Policía Local no podrán 
disfrutar de una renta inferior a la asig-
nada al grado 5.o del escalafón de emplea-
dos de la respectiva Municipalidad". 

2.o — Agréganse al artículo 8.o los si-
guientes incisos nuevos: 

"Los Jueces de Policía Local estarán di-
rectamente sujetos a la supervigilancia di-
rectiva, correccional y económica de la res-
pectiva Corte de Apelaciones". 

"Asimismo, dichos Jueces estarán obliga-
dos a remitir cada dos meses a la Corte de 
Apelaciones que corresponda, una lista de 
las causas pendientes en sus Juzgados, in-
dicando el estado en que se encuentren y 
los motivos del retardo y paralización que 
algunas de ellas sufrieren, de las causas 
falladas en el mismo período y de las quo 
se encuentren en estado de sentencia, si las 
hubiere. Una copia de esta nómina deberá 
remitirse a las Municipalidades de la co-
muna en que tenga su asiento el respecti-
vo Juzgado de Policía Local". 

.0.0— Agréganse los siguientes artículos 
nuevos a continuación del artículo 11: 

"Artículo . . . — En aquellas Municipali-
flades cuyo presupuesto anual de entradas 
sea inferior a dos millones de pesos, el car-
g'O de Juez de Policía Local podrá ser des-
empeñado por algún funcionario municipal 

tenga, el título de abogado, no rigiendo 
Para este caso la disposición del inciso pri-
mero del artículo 5.o de la presente ley". 

"Artículo En aquellas Municipali-
dades que tengan un presupuesto de entra-
bas inferior a un millón de pesos, el Juz-

gado de Policía Local será desempeñado, 
sin mayor remuneración por el Alcalde". 

Artículo 8.0— Agréganse a continuación 
del inciso 2.o del artículo 8.o de la ley N.o 
4.283, de 16 de febrero de 1928, los siguien-
tes incisos nuevos.-

"Los porcentajes de 67%' y 33% señala-
dos en el inciso anterior se calcularán una 
vez descontada la suma de diez millones de 
pesos que se destinará anualmente a la Mu-
nicipalidad de Valparaíso. 

"La Municipalidad de Valparaíso forma-
rá con estos fondos un presupuesto extra-
ordinario destinado exclusivamente a eje-
cutar obras nuevas para la atención del 
turismo y urbanización en conformidad al 
correspondiente plan de trabajo que el Al-
calde deberá someter a la Municipalidad 
para su aprobación. 

"Se entenderá también modificado en 
esta forma el artículo 6.o de la ley N.o 
4.-940, que entregó a la Municipalidad de 
Viña del Mar el Casino de ese balneario". 

Estas disposiciones regirán desde el pre-
supuesto municipal correspondiente al año 
1951. 

Artículo 9.0—La Junta de Vigilancia del 
Casino Municipal de Viña del Mar. a que 
se refiere el artículo 5.o de la ley N.o 
4.940, y el artículo 14 del Reglamento 
npi-obado por Decreto Supremo N.o 4,839, 
del Ministerio del Interior, del año 1931, se 
integrará, además, con el Alcalde de Val-
paraíso o el representante que éste designe. 

Artículo lO.o— En la Municipalidad de 
Santiago serán considerados como técnicos 
los funcionarios que desempeñan las Jefa-
turas de Sv.Tvieio y asisten en este carácter 
al Consejo de Jefes de Oficina, en confor-
midad a lo dispuesto en el artículo 14 de la 
ley sobre Estatuto de los Empleados Muni-
cipales 

Artículo ll.o—Los aumentos de sueldos 
consultados en la presente ley. se otorga-
rán sin perjuicio de otras asignaciones de 
carácter general, que se encuentren vigen-
tes a la fecha de su promulgación. 

Artículo 12.0—Las pensiones y montepíos 
de los empleados municipales producida« 
con anterioridad a la publicación de la pre-
sente lev, serán elevadas en un 20 por cien-
to sobre su monto actual. 



El mayor gasto que importe el aumento a 
que se refiere el inciso anterior será de car-
go de las Municipalidades respectivas que 
lo financiarán con los recursos que les pro-
porciona la presente ley. 

Se faculta a las Cajas de Provisión Social 
de los Empleados Municipales para elevar 
las pensiones de jubilación y montepío de 
sus ex servidores en las mismas condicio-
nes establecidas en el inciso primero del 
presente artículo y en el monto que le per-
mitan sus disponibilidades, no pudiendo 
exceder este aumento, cm ningún caso, del 
20 por ciento ya fijado. 

Artículo 13.0— Agrégase al artículo 5.0 
del Título I I I de la ley N.o 8.121, de 21 de 
junio de 1945, el siguiente inciso : 

"Las pensiones contempladas en este ar-
tículo se liquidarán por la respectiva Muni-
cipalidad, sobre la base de tantas treinta-
vas partes del sueldo base, como años de 
servicios tuviere el interesado". 

Artículo 14.0—Introdúcense las siguientes 
modificaciones a la ley sobre Rentas Muni-
cipales, cuyo texto refundido fué fijado 
por Decreto Supremo N.o 2.68'8, de 30 de 
abril de 1946: 

l.o—Substituyese en la letra a) del ar-
tículo 14 la frase: "de uno a seis pesos men-
suales", por la siguiente: "de dos a diez 
posos mensuales". 

2.o—Reemplázase el inciso 2.0 del artícu-
lo 16 por el siguiente: 

"Este rol será fijado en cartel en el re-
cinto destinado al público de la respectiva 
Municipalidad". 

3.o—Agrégase al artículo 39, el siguiente 
inciso: 

"La patente de gracia caducará inmedia-
tamente que cese en su cargo el funcionario 
que' tenía derecho a ella. La contravención 
a esta disposición se sancionará con un re-
cargo de un 100, por ciento del valor de la 
patente que correspondiere". 

4.0—Agrégase al artículo 43, el siguiente 

inciso: 
"Para este efecto, las Aduanas comunica-

rán, dentro del quinto día, toda interna-
ción de vehículos con patentes extranjeras 
a la Municipalidad donde f i je su domicilio 
o residencia el dueño o destinatario". 

5.o—Reomplázanse los incisos primero y 
segundo del artículo 54, por los siguientes: 

"Las patentes señaladas en las letras B 
y C del cuadro anexo número 2 y las que 
gravan los establecimientos de' expendio de 
bebidas alcohólicas se pagarán recargadas 
en un 25 por ciento cuando el capital del 
negocio sea superior a 1 millón de pesos; 
en un 50 por ciento cuando capital sea 
superior a 5 millones de pesos: en un 100 
por ciento cuando el capital sea superior a 
10 millones do pesos; en un 150 par ciento 
cuando el capital sea superior a 15 millones 
de pesos; y en 200 por ciento, cuando el 
capital sea superior a 20 millones de pesos. 

"En ningún caso los negocios o estable-
cimientos con capital superior a 5 millones 
de pesos pagarán una patente inferior a 10 
mil pesos; con capital superior a 10, millo-
nes de pt?sos, una patente inferior a 20.000 
pesos; con un capital superior a 20 millo-
nes de pesos, una patente inferior a 30.000 
pesos; y con un capital superior a 50 millo-
nes de pesos, una patente inferior a 50.000 
pesos". 

6.0—Reemplázase en el artículo 57 la pa-
labra "quince" por "cincuenta", e intercá-
lase después de la frase "valor de la pa-
tente", la siguiente.- "Este derecho so pa-
gará sólo sobre la patente municipal y se» 
rá de 100 por ciento para los negocios su-
jetos a limitación y del 300 por ciento para 
los establecimientos !que tengan patente 
adicional". 

7.0—Reemplázanse en el artículo 71 las 
cantidades "treinta" por "veinto", y "diez" 
por las siguientes; "doscientos", "cien" y 
"cincuenta", respectivamente, y agrégase 
la siguiente frase cambiando el punto final 
por una coma: "no pudiendo exceder di-
chas remuneraciones de las cantidades de 
dos mil, mil y quinientos pesos, respectiva-
mente". 

8.0—Agrégase al artículo 74, el siguiente 
inciso: 

"Los miembros do esta Comisión tendrán 
derecho a la remuneración a que se refiere 
el artículo 71, que será pagada por la Mu-
nicipalidad que tenga el presupuesto más 
alto dontro de la respectiva provincia". 

9.o—Reemplázase en el artículo 89 el vo-
cablo "cincuenta" por "ciento". 

lO.o—Reemplázase el inciso segundo del 
artículo 90 por el siguiente: 

"En todo caso, como sanción, pagarán, 



por una sola vez, un recargo equivalente al 
10.0 por ciento del valor anual de la paten-
te que le fuere asignada". 

l l .o— Reemplázase el artículo 99 por el 
siguiente: 

"Las infracciones a la presente ley no 
sancionadas especialmente serán castigadas 
con una multa ds hasta un mil pesos". 

12.o—Reemplázase el párrafo 4.o del Tí-
tulo IV y su artículo 102, por el siguiente: 

"Párrafo 4.0. Del derecho de mataderos. 
Artículo 102.— Las Municipalidades po-

drán cobrar un derecho de hasta diez cen-
tavos por cada kilogramo de animal vivo 
que se beneficie en los mataderos, ya sea 
que los administren directamente o por in-
termedio de concesionarios. 

La cuantía y la forma del cobro de es-
te derecho se"rá:a determinadas por las Mu-
nicipalidades respectivas". 

13.0—Reemplázase en el inciso primero 
del artículo 114 la palabra "uno" por "dos" 
y en el inciso segundo del mismo artículo 
la palabra "medio" por "uno". 
..Artículo 15.0—Elévanse al doble los va-
lores de las patentes señalados en los cua-
dros anexos números 1 y 2 de la ley de Ren-
tas Municipales. 

Artículo 16-o— Reemplázanse las glosas 
de los números 251 y 252 del Cuadro Anexo 
número 2 del texto refundido de la ley de 
Rentas Municipales, por las siguientes: 

"251. Almacenes de provisiones de venta 
por mayor, o por mayor y menor, incluyen-
do los artículos alimenticios enumerados en 
esta Sección, primera c lase. . . " 

"252. Almacenes de provisiones de venta 
por menor incluyendo los artículos alimen-
ticios, enumerados en esta Sección, primera 
clase..." 

"Artículo 17.0—Modifícanse los derechos 
contemplados en el Cuadro Anexo número 
3 de la misma ley en la siguiente forma: 

Número 1. Reemplázase la letra a), por 
la siguiente: 

"a) Estudio y aprobación de planos y 
permisos de edificación, al concederse el 
permiso, cinco por mil sobre el valor del 
costo de la construcción, calculado por la 
Oficina Técnica Municipal. Este derecho 
sitá de tres y medio por mil cuando se tra-
te de construcciones destinadas exclusiva-

mente a la vivienda y su valor no sea supe-
rior a un millón de pesos". 

Número 1, letra b). Reemplázase la esca-
la señalada en esta letra por la siguiente: 

de $ 10.000 a $ - áO.OOO $ 800 
de $ 30.001 a $ 100.000 $ 500 
de $ 100.001 a $ 200.000 $ 700 
de $ 200.001 a $ 500). 000 $ 1.000 
de $ 500.001 a $ 1.000.000 $ 1.500 
de $ 1 .000.001 a $ 2.000.000 $ 2.500 
de $ 2 .000.001 a $ 5.000.000 $ 3.000 
de $ o .000.001 a $ 10.000.000 $ 5>.000 
de $ 10.000.001 a $ 20.000.000 $ 10.000 
de más de . . . . $ 20.000.000 $ 20.000 

Número 2. Reemplázase este número por 
el siguiente: 

"2. Derechos de líneas, niveles, andamies 
y cierros: 

a) Dación de líneas de edificación, de cie-
rros de propiedades, con avalúo fiscal has-
ta $ 200 el metro cuadrado, $ 100; de $ 201 
a $ 1.000 el metro cuadrado, $ 300; de 
$ 1.001 a $ 3 .000 el metro cuadrado, $ 500 
y superiores a $ 3.000 el metro cuadrado, 
$ 1.000. 

b) 'Dación de niveles, el mismo derecho 
indicado en la letra anterior; 

c) Andamios y cierros para construccio-
nes, por cada metro lineal de ocupación de 
la calle, diarios, un medio por mil del valor 
del terreno ocupado, calculado según la 
cuantía que el rol de avalúos asigna al te-
rreno vecino. 

En ningún caso el derecho será inferior a 
un peso diario por metro lineal". 

N.o 3.— Reemplázase la cifra "$ 1.—" 
por la siguiente: "$ 3.—". 

N.o 4.— Substitúyese la letra a), por la 
siguiente: 

"a) Mantención de escombros o materia-
les de construcción, dos por mil del valor 
del itrreno ocupado, durante los die¿ pri-
meros días, y uno por mil adicional por ca-
da nueve período de diez días". 

En la letra b), reemplázase la cifra 
"$ 5.000" por "$ 10.000" y agrégase a la le-
tra c) la siguiente frase: "Cuando la extrac-
ción se haga en pozos lastreros de propie-
dad particular, el derecho será de $ 10.— 
por metro cúbico extraído". 



X.o 7.— Reemplázase la cifra 3.—" 
por "$ 5 . - " . 

X.o 9.— Suprímese este número. 
X.o 11.— Reemplázame las cifras contem-

pladas en las letras que a continuación se 
señalan, por las siguientes: 

a) $ 300.— 
b) $ 1.000.-
c) $ 1.500.-
cl) $ 2.000.— 

e) $ 2.000.-
f ) $ 3.000.-
g ) $ 100.-

h) $ 300.-

N.o 12.— Reemplázanse las cifras de la 
letra a) en la siguiente forma: $ 40 y $ 60 
por $ 60 y $ 100, respectivamente, y las ci-
fras $ 10 por $ 20. Remplázanse las cifras 
de la letra b) de $ 20 por $ 40. 

N.o 17.— Reemplázase en la letra k) la 
cifra. "30" por "300". 

Artículo 18. —Elévanse a diez veces las 
multas contempladas en el Libro I I I del Có-
digo Penal. 

Artículo 19.— Introdiicense las siguientes 
modificaciones al D. F. L. N.o 345, de 20 de 
mayo de 1931, que f i jó el texto de la ley 
General de Construcciones y Urbanizacio-
nes: 

l.o— Reemplázase el artículo 67 por el 
siguiente: 

"Artículo 67.— El propietario o cual-
quiera persona que celebre contratos, ya sea 
de venta, promesa de venta u otro, en con-
travención a lo dispuesto en el artículo 65, 
será castigado como autor del delito de es-
tafa, incurriendo, además, en el pago de una 
multa equivalente al 50% del valor del in-
mueble materia del acto o contrato que eje-
cutare. Lo anterior se entiende sin perjui-
cio de la responsabilidad civil que pueda 
afectarle. Igual pena se aplicará a quien le-
vante construcciones prohibidas por el cita-
do artículo 65 sin perjuicio de su demolición 
a costa del infractor". 

2.— Substituyeme en el artículo 83 las 
palabras "dos mil" por "veinte mil". 

Artículo 20.— Reemplázase el artículo 12 
inciso 2.0, de la Ley sobre Guía de Libre 
Tránsito, cuyo texto definitivo fué fijado 
por Decreto ¡Supremo N.o 285, del Ministe-
rio de Agricultura, de fecha 26 de julio de 
1932, por el siguiente: 

"Las destinadas al porteo, $ 1.— por ani-
mal menor y $ 2v— por animal mayor". 

Artículo 21.— Introdúcense las siguientes 
modificaciones a la ley N.o 5.172, cuyo tex-
to definitivo se f i jó por Decreto Supremo 
NT.o 1.392, de 2 de junio de 1983: 

l.o— Modifícase el inciso segundo del ar-
tículo 17, agregando después de la. frase 
"funcionarios de Impuestos Internos", la 
siguiente: "Inspectores Municipales". 

2.0— ,'Modifícase el inciso 2.0 del artículo 
18, agregando después de la frase: "Ins-
pector de Impuestos" la siguiente: "o Ins-
pector Municipal". 

3.o— Reemplázase el artículo 22 por el 
siguiente: "Las multas establecidas en los 
artículo 17 y 18 serán aplicadas por los Juz-
gados de Policía Local correspondientes 
quienes se someterán al procedimiento se-
ñalado en la Ley Orgánica de dichos Juz-
gados. 

"Las demás multas establecidas en la pre-
sente ley serán aplicadas administrativa-
mente por la Dirección General de Impues-
tos Internos previa la correspondiente de-
nuncia escrita". 

4.o— ¡Reemplázase el inciso l.o del ar-
tículo 32 por el siguiente: 

"La aplicación de la presente ley estará 
a cargo de la Dirección General de Impues-
tos Internos y su fiscalización corresponde-
rá a los empleados de dicha repartición y 
de los Inspectores Municipales, quienes ac-
tuarán con el carácter de ministros de fe". 

Artículo 22.— Elévase en un medio por 
mil la contribución de dos y medio por mil 
establecida por el artículo 31 de la ley N.o 
4.851, de 10 de marzo de 1980, sobre los 
bienes raíces del radio urbano de Santiago. 

Artículo 23.— Introdúcense las siguien-
tes modificaciones a la ley N.o 4.180: 

l.o.— Substituyese la letra b) del artícu-
lo 20 por la siguiente; 

"b) Con una suma equivalente al uno por 
mil al año sobre el avalúo de los bienes raí-
ces del radio urbano de ¡Santiago, suma que 
será deducida por el Tesorero Fiscal de 
Santiago al tres por mil sobre el avalúo, que 
establece el artículo 31 de la ley N.o 4.851. 
de 10 de marzo de 1930". 



2.0,— Reemplázase el inciso 4.o del ar- 4.a clase 1.000.— 
tíeulo 41 por el siguiente: 5.a clase . . . 500.— 

"El resto del personal de la Dirección se-
rá designado en conformidad a las disposi-
ciones de la Ley sobre Estatuto de los Em- Letra b.— Hoteles 
pleados Municipales". 

Artículo 24.— íntrodúcense las siguien- 1.a clase $ 6.000.— 
tes modificaciones a la Ley sobre Alcoho- 2.a clase 3.000.— 
les y Bebidas Alcohólicas, cuyo texto fué 3.a clase 1.500.— 
fijado por Decreto Supremo N.o 1.000, de 4.a clase . . . 1.000.— 
24 de marzo de 1943 : 5.ai clase 500.— 

I.o.— Agrégase al artículo 107 el siguien-
te inciso: 

"Habilítanse para todos los efectos lega- Letra c.— Casas de Pensión 
les, los calabozos existentes en las Comisa-
rías o Tenencias de Carabineros, o los loca- La clase $ 2.000.— 
les especiales que construyan o provean las 2.a clase • • 1.500.— 
Municipalidades, como lugares de detención, 3-a clase 1.000.— 
para los efectos del cumplimiento de las 4.a clase 500.— 
condenas impuestas por los Juzgados de Po- 5.a clase 300.— 
licía Local, pudiendo los condenados ser 
destinados a los trabajos municipales que 
designe la respectiva Municipalidad". Letra d — Restaurantes Diurnos 

2.o.— Suprímense las palabras "por me-
nor", en el encabezamiento del Título I I I 1.a clase $ 5.000.— 
del Libro II. y "al por menor" en el inciso 2,a clase . . . 4.000*— 
I.o del artículo 130. 3.a clase 2.500.— 

3.o.— Intercálase en lá letra i ) del artícu- 4.a clase 1.500.— 
lo 1-31, modificado por la Ley N.o 7.841, la 5-a clase • • 500.— 
frase "o de sidras de frutas", entre las pa-
labras "cerveza" y "que". Letra e — Clubes Sociales 

Agréganse, a continuación de la letra m) 
del mismo artículo, las siguientes letras: l a clase $ 9.000.— 

"n) Depósitos de cerveza con expendí.-» 2.a clase 5.000.— 
exclusivamente al por mayor; 3.a clase . . . •• 3.500.— 

"ñ) Bodegas distribiidoras de vinos con 4.a clase 2.000.— 
expendio exclusivamente al por mayor; 

"o) Agencias de viñas o de industrias de L e t r a f — Cantinas, Bares o Tabernas 
licores establecidas fuera de la comuna; 

"p ) Casas importadoras de vinos o licores 1.a clase $ 15.000.— 
con venta al por mayor" . 2.a clase 12.000.— 

4.o.— Substituyese el artículo 134 por el 3.a clase 8.000.— 
siguiente: 4-a c l a s e 5.000.-

"E1 valor de la patente para los estable- 5.a clase 2,000.» 
eimientos en que se expendan bebidas al-
cohólicas, será el siguiente: Letra g.— Restaurantes Nocturnos 

Letra a.— Depósitos de Bebidas 1.a clase • • $ 10.000.— 
2.a clase 8.000.— 

1.a, clase $ 8.000.- 3.a clase 5.000— 
2.a clase 5.000.- 4.a clase • . . . . 2.000.-
3.a clase 3.000— 5.a clase 1.000.— 



Letra h.— Cabarets 

1.a clase $ 30.000.— 
2.a clase • . . . . 20.000.-
3.a clase . . . 10.000 — 

Letra i.— Expendio de Cerveza, o 
Sidras de Frutas 

1.a clase $ 3.000.— 
2.a clase 2.000.— 
3.a ¿lase 1.000.-

Letra j.— Bodegas Elaboradoras 

1.a clase $ 15.000.— 
2.a clase 10.000.— 
3.a clase 5.000.-

Letra k.— Quintas de Recreo 

1.a clase $ 30.000.— 
2.a clase 15.000.— 

Letra 1— Hoteles de Turismo 

1.a clase . . . .• $ 40.000.— 
2.a clase 20.000.— 

Letra m.— Restaurantes de Turismo 
1.a clase $ 30.000 — 
2.a clase 15.000.— 

Letra n — Depósitos de Cerveza con expen-
dio exclusivamente al por mayor 

1.a clase $ 5.000.— 
2.a clase . . . 3.000.— 
3.a clase l.OOO.— 

Letra ñ.— Bodegas distribuidoras de vinos 
con expendio exclusivamente al por mayor 

1.a clase $ 10.000.— 
2.a clase 5.000.— 
3.a clase . . . 3.000.-

Letra o.— Agentes de Viñas o de Indus-
trias de licores establecidas fuera de la-

comuna 

1.a clase $ 5.000 — 
2.a elaSe 3.000.— 
3.a clase 2,000.— 

Letra p.— Casas Importadoras de vinos o 
de licores con venta al por mayor 

1.a clase 
2.a clase 

$ 4.000.— 
2.000.;— 

El valor de estas patentes se aplicará en 
las comunas de Santiago y limítrofes de las 
de Valparaíso y Viña del Mar, 

En las demás comunas dicho valor será 
rebajado de acuerdo con el número de ha-
bitantes, en la siguiente proporción: 

De 100.001 a 200.000 habitantes, en un 
diez por ciento. 

De 50.001 a 100.000 habitantes, en un 
veinte por ciento. v 

Dje 20.001 a 50.000 habitantes, en un 
treinta por ciento. 

De 20.000 habitantes o menos, en un cua-
renta por ciento. 

Las patentes señaladas en la letra k) re-
emplazan a las patentes de cantinas, adicio-
nales, de restaurantes y de cabarets; las 
de la letra 1) reemplazan a las de ho¡ 
restaurantes, de cantinas adicionales, y las 
de la letra m) a las de restaurantes, de can-
tinas y adicionales". 

5.o.— Agrégase a continuación del artícu-
lo 134, el siguiente nuevo : 

"Artículo .. .— Los negocios con expen-
dio de cerveza podrán expender también 
sidras de frutas, siempre que el grado al-
cohólico de éstas no sea superior al de la 
cerveza". 

Artículo 25.— Las patentes adicionales 
a beneficio fiscal establecidas por el inciso 
2.o del artículo 3.o de la ley N.o 9.321, de 
16 de febrero de 1949, serán equivalente» 
al 25% del valor de las patentes señaladas 
en el N.o 4.o del artículo 24 de la presente 
ley. 

Asimismo, la patente adicional a benefi-
cio fiscal indicada en el inciso 3,o del ar-
tículo 3.0 de la ley citada, será de diez ve-
ces el valor asignado a la patente que fi-
gura en la letra j ) del número 4.0 del re-
ferido artículo 24 de esta ley. 

Artículo 26.— El cincuenta por ciento del 
producto de las patentes de alcoholes, se 
invertirá íntegramente por las Municipali-
dades en la construcción y sostenimiento de 
establecimientos destinados a albergar ni-



ños desvalidos y a la fundación y mante-
nimiento de escuelas de instrucción gratui-
ta. 

Estos fondos no se considerarán como in-
gresos municipales para los efectos de los 
aportes u otras deducciones legales, ingre-
sarán en una cuenta especial y las sumas 
no invertidas en el año presupuestario in-
crementarán los recursos del año siguien-
te para los mismos objetivos, y así, suce-
sivamente. 

Las Municipalidades que integren un de-
partamento o una provincia podrán concer-
tar acuerdos para constituir un fondo co-
mún con el objeto de asegurar la mejor 
realización de las finalidades señaladas por 
este artículo. 

Artículo 27.— Cuando el rendimiento de 
los impuestos y derechos contemplados en 
los artículos anteriores no alcanzaren pa-
ra atender al mayor gasto que impone la, 
presente ley ,a determinadas Municipalida-
des, podrán éstas solicitar del Presidente 
de la República y éste autorizar, el cobro 
de un adicional sobre la contribución de 
bienes raíces en las comunas respectivas de 
hasta un uno por mil. Este adicional cesa-
rá desde el momento en cjue en las comunas 
en que se aplique rija un nuevo avalúo pa-
ra los bienes raíees en conformidad a la ley 
N'.c 4.174. 

Artículo 28.— Los mayores ingresos que 
consulta esta ley incrementarán íntegra y 
exclusivamente los presupuestos municipa-
les respectivos, con excepción del aumento 
proveniente de las patentes de, vehículos 
en la comuna de .Santiago, que se distri-
buirá en la forma indicada por la ley N.o 
4.180, y de lo dispuesto en los artículos 22 
y 26 de la presente ley. 

Artículos transitorios 

Artículo l.o.— Dentro del plazo de se-
senta. días contado desde la vigencia de la 
presente ley, los Alcaldes podrán proponer 
y las Municipalidades aprobar la declara-
ción de puestos técnicos para los cargos 
actualmente existentes que no hayan sido 
calificados como tales. 

Los cargos declarados técnicos podrán 
ser recalificados en la forma indicada an-

teriormente dentro del plazo de treinta días, 
contado desde la fecha en que deje de ser-
virlo el titular. 

Artículo 2.O.— Las Municipalidades pro-
cederán a reclasificar las patentes de los 
negocios de expendio de bebidas alcohóli-
cas dentro del plazo de sesenta días conta 
do desde la fecha de vigencia de la presen-
te ley. 

Artículo 3,0. — Las alteraciones que se 
introducen en los artículos 4.0 N.o 5 y 7.0 
N.o 1, no afectarán al personal que actual-
mente desempeña las funciones que en ellos 
se menciona". 

Las Comisiones de G-obierno y Ha-
cienda unidas, con las firmas de los Hono-
rables señores Bulnes, Aldunate, Martínez 
(don Carlos Alberto), Frei, Opaso, Opitz, 
Poklepovic, Rodríguez de la Sotta y Vásquez, 
proponen la aprobación del proyecto con las 
siguientes modificaciones 

Artículo l.o 

Se ha colocado como letra a), nueva, 'la que 
sigue: 

" a ) SuEbstitúyese el inciso 2.o del artículo 
9.o, por el siguiente: 

" N o obstante, se hará la terna con per-
sonas extrañas al personal de empleados de 
la- Municipalidad, cuando se trate de 
empleos de carácter técnico y no hubiere 
dentro de los dos grados siguientes quien 
reuniere los requisitos necesarios. Igualmen-
te, el Alcalde podrá nombrar libremente y 
sin necesidad de terna, a los empleados de los 
dos últimos grados del escalafón de la res-
pectiva Municipalidad''. 

Agrégase, como inciso final del mismo ar-
tículo el que sigue-. 

" S i el traslado se solicitare para cargos 
de Jefes de Oficina, el nombramiento res-
pectivo requerirá la aceptación de la Corpo-
ración. ' ' 

Número 1.— 
Ha pasado a ser letra b) y redactada en 

los siguientes términos: 
" b ) Reemplázase el artículo 10.o por el si-

guiente : 
"Artículo lO.o — Para los efectos de esta 

Ley se considerarán puestos técnicos aquellos 
cuyas labores no pueden desempeñarse legal-
mente sin el correspondiente título expedido 
por la Universidad de Chile o por otras ins-



tituciones o establecimientos reconocidos pa-
ra este fin por el Estado''. 

Número 2.— 
Se ha suprimido. 
Número 3.— 
Pasa a ser letra c), redactada en los si-

guientes términos: 
" c ) Agréganse los siguientes incisos al ar-

tículo 17: 
"Los empleados suplentes deberán ser de-

signados dentro del personal en servicio de 
la misma Municipalidad, salvo que se trata-
re de empleados técnicos y no hubiere otro 
en el servicio, o de empleados de los dos 
últimos grados de la respectiva Corporación. 

"Esta disposición se aplicará también al 
personal de los Juzgados de Policía Local." 

Número 4.— 
Pasa a ser letra d), redactada como sigue: 
"Reemplázase la escala de sueldos conte-

nida en el inciso l.o del artículo 27, por la 
siguiente: 

Grado: 'Sueldo Anual 

1.0 $ 178.800.— 
2.o 165.480.— 
3.0 152.280.— 
4.o 139.320.— 
5.0 132.000.— 
6.o 124.680.— 
7.o 117.360.— 
8.0 109.9'80. — 
9.o 102.660.— 

lO.o 9<5.340. — 
11.0 88.020.— 
12.o 80.640.— 
13.o 74.820.— 
14.o 68.940.— 
15.o 63.060.— 
16.o 57.180.— 
17.o 51.360.— 
18.0 46.920.— 
19.0 42.540.— 
20. o 38.100.— 
21.o 33.720.— 
22.0 2,9.340.— 
23.o 26.400.— 
24.o 23.460— 
25.o 20.520.— 
26.o 17.580.— " 

Reemplázase el inciso 2.o del mismo ar-
tículo. substituido por la Ley número 8.973, 
de 9 de Agosto de 1948, por el siguiente: 

"Los empleos técnicos que deben ser 
atendidos durante toda la jornada diaria de 
trabajo establecida en la respectiva Munici-
palidad, tendrán como sueldo el indicado en 
la escala precedente, aumentado en un 
20%." 

Reemplázase la frase inicial del inciso 3.o 
del mismo artículo 27, que dice: ' ' Los em-
pleados que enteren diez años de servicios en 
una misma Municipalidad gozarán de un au-
mento de diez por ciento sobre sus sueldos,-
si quince años, de un quince por ciento; si 
veinte años, de un veinte por ciento; si vein-
ticinco años, de un veinticinco por ciento, y 
si treinta años, de un treinta por ciento." 
por la siguiente: "Los empleados gomarán de 
un aumento de cinco por ciento sobre sus 
sueldos bases por cada cinco años de servi-
cios municipales hasta un máximum de trein-
ta y cinco por ciento." 

Número 5.— 
Ha pasado a ser letra e), redactada como 

sigue: 
" e ) Reemplázase el artículo 29 por el si-

guiente : 
"Artículo 29.— Las Municipalidades con-

sultarán anualmente en sus presupuestos-
una gratificación que no podrá ser inferior 
a un mes ni superior a un mes y medio del 
sueldo base, para el personal que por el año 
presupuestario haya sido calificado con nota 
buena o muy buena, no haya sido sanciona-
do ni se le haya aplicado medida disciplina-

ria alguna y tenga una asistencia mínima 
del 80% de los días hábiles de dicho año y 
sus inasistencias hayan sido debidamente jus-
tificadas. Estos hechos corresponderá certi-
ficarlos al ¡Secretario de la Municipalidad". 

Se han agregado a continuación las si-
giuientes letras: 

" f ) Reemplázase la escala contemplada en 
el artículo 3¡2 por la siguiente: 

Grado: 

$ 100.000.000.— 1.0 
50.000.000.— 2.o 
40.000.000.— 3.0 
30.000.000.— 4.0 
20.000.000.— 5.0 

15.000.000.— 6.0 
8.000.000 — 7.0 
6.000.000.— 9.0 
4.000.000.— lO.o 



3.000.000.— ll.o 
2 .000 .000 .— 12.o 
1.'500.000.— 13.o 
1.000.000.— 14.o 

700.000.— 15.0 
500.000.— 16.o 
200.000.— 19.0 

Inferiores a 
1200.000.— 2 1 . o " 

" g ) Agrégase después del artículo 32, el 
siguiente: 

"Artículo.. . . — Las Municipalidades po-
drán aumentar el sueldo de sus empleados 
y el salario de sus obreros en la misma pro-
porción establecida, para los sueldos vitales 
por las Comisiones Mixtas de Sueldos para 
los empleados particulares en el Departa-
mento respectivo,' no pudiendo excederse de 
los porcentajes determinados en el artículo 
34 de la presente Ley y 109 de la Ley de 
Organización y Atribuciones de las Munici-
palidades . 

"Estos aumentos no importarán en caso 
alguno variación de los grados del respectivo 
escalafón''. 

¡h.—Reemplázase el inciso l.o del artículo 
34 por el siguiente: 

"Artículo 34. — El monto total de las re-
muneraciones anuales de los empleados mu-
nicipales por concepto de sueldos y gratifi-
caciones de cualquier naturaleza no podrá 
ser superior al porcentaje que se indica en 
la escala que sigue, determinada sobre la ba-
se de los ingresos efectivos producidos en el 
año anterior a aquel en que corresponda con-
feccionar el proyecto de presupuesto: 

Municipalidades con ingresos ordinarios 
superiores a $ 30.000.000.—, 2<0%; 

Municipalidades con ingresos ordinarios 
inferiores a $ 30.000.000.—, 22;%; 

Municipalidades con ingresos ordinarios 
inferiores a $ 10.000.000.—, 24%; 

Municipalidades con ingresos ordinarios 
inferiores a $ 3.000.000.—, 25%; 

Municipalidades con ingresos ordinarios 
inferiores a $ 1.000.000.—; 26%; 

Municipalidades con ingresos ordinarios 
inferiores a $ 500.000.—, 28%; 

i).— Reemplázase la letra d) del artículo 
40, por la siguiente: 

" d ) Feriado anual de quince días hábiles, 
con goce de sueldo, a empleados que tengan 

más de un año en la administración conm-
nal. Este feriado será de veinticinco días há-
biles para aquellos empleados con más de 
veinte años de servicios municipales. 

"Los empleados municipales de la provin-
cia de Magallanes tendrán derecho a acumu-
lar sus feriados, siempre que no hubieren 
disfrutado de ellos durante tres años conse-
cutivos". 

Número 6.— 
Pasa a ser letra j ) , sin modificaciones. 
Número 7.— 
Ha pasado a ser letra k ) . 
Se lian reemplazado las palabras "de 

$ 300" y "de $ 200", por " a $ 300" y " a 
$ 200", respectivamente. 

Número 8.— 
Ha pasado a ser letra 1). 
El primer inciso que se propone agregar 

al artículo 58 ha sido redactado en los si-
guientes términos: 

" E l pago de la asignación familiar de los 
empleados que trabajen por horario parcial 
en más de una Municipalidad se dividirá por 
iguales partes entre dichas municipalida-
des." 

En el segundo inciso, que se propone agre-
gar al mismo artículo, se ha suprimido la 

frase final, desde donde dice: . . . " y cuan-
do el trabajo se realice por días... etc.". 

Número 9.— 
Ha pasado a ser letra m), sin modifica-

ciones . 
A continuación se ha agregado la siguien-

te letra nueva: 
" n ) Agrégase a continuación del artículo 

59, el siguiente: 
"Artículo — Las Municipalidades for-

marán una planta administrativa con el per-
sonal que desempeña cargos de porteros, as-
censoristas, choferes, mayordomos, etc., y en 
general, con el que realice una labor en que 
predomine el esfuerzo físico. 

"Para este efecto, los alcaldes, con informe 
favoralble del Consejo de Jefes de Oficina, 
formarán la planta a que se refiere el inciso 
anterior, determinando en definitiva sus 
grados a medida que vayan dejando de des-
empeñarlos las personas que actualmente los 
ocupan. 

" E l personal de esta planta estará afecto 
a las disposiciones del presente Estatuto y 
podrá figurar en terna o ser trasladado í? 

la planta general, de acuerdo con las condi-



ciones que determina el reglamento respec-
tivo. 

" A l formarse esta Planta no podrá, por 
motivo alguno, producirse la vacancia del 
personal en actual servicio, ni disminuirse 
los derechos y beneficios de que actualmente 
disfruta." 

Artículos 2.o y 3.o 

Han sido suprimidos. 

Artículo 4.0 

Ha pasado a ser artículo 2.o. 
Números l.o y 2.o. 
Han pasado a ser letras a) y b) sin mo-

dificaciones. 
Número 3.o 

Ha pasado a ser letra c). 
A l final, después de la palabra "respec-

tivamente", se ha agregado la siguiente fra-
se: " y suprímese la frase " o de ramos de 
entradas o arbitrios." 

A continuación se ha agregado la siguien-
te letra: ' 

"d*) Agrégase al inciso 2.o del artículo 80 
la siguiente frase, después de reemplazar el 
punto ( . ) final por un punto y coma ( ; ) : 
"pero no podrán modificar el respectivo pro-
yecto de Presupuesto sino respecto de las in-
fracciones legales que en él se contemplan.'' 

Número 4. 
Pasa a ser letra e) redactada como sigue: 
" e ) Reemplázase el artículo 82 por el si-

guiente : i 
"Artículo . . . •— Las Municipalidades 

con ingresos superiores a dos millones de pe-
sos destinarán un veinte por ciento de' sus 
ingresos ordinarios, a lo menos, a nuevas 
obras de adelanto local, y un cinco por cien-
to a la construcción de habitaciones para 
empleados y obreros municipales. 

"El Alcalde propondrá en el Proyecto de 
Presupuestos el plan de obras a que se re-
fiere el inciso anterior. 

"Las Municipalidades, en casos califica-
dos y con autorización de la Asamblea Pro-
vincial respectiva, podrán invertir los fon-
dos destinados a la construcción de habita-
ciones para empleados y obreros, en terre-
nos que queden fuera del radio comunal. 

"¡Los fondos que queden sin invertir en el 
curso de un año pasarán a incrementar los 
mismos rubros en los años siguientes. 

"Con cargo a los fondos para construc-
ción de habitaciones para empleados y 
obreros, las Corporaciones podrán contra-
tar los préstamos que sean necesarios". 

Número 5. 
Ha sido suprimido. 
A continuación se ha agregado la siguien-

te letra: 
l " f ) Reemplázase la escala de salarios 

contemplados en el artículo 104, por la si-
guiente : 

Grado Salario diario 

l.o $ 171.10 
2.o .. . . 146.70 
3.o 122.20 
4.o 110.— 
ó.o 97.80 
6.o 85.60 
7.0 73.30 
8.0 -61.10 
9.0 56.20 

lO.o 48.90 
l l .o .. 41.60 
12.o .36.70 

Número 6. 
Ha pasado a ser letra g). 
En el inciso nuevo que se propone, se ha 

agregado la frase: "del exceso ilegal del 
gasto" después de la palabra "responsa-
bles", y se han substituido las palabras "los 
que incurrirán." por estas otras: "cada uno 
de los cuales incurrirá, además". 

A continuación se ha agregado el signien-
te inciso: 

"En igual sanción incurrirán los Alcal-
des y Regidores, en caso de alterar 1 os de-
más porcentajes o cantidades señaladas por 
la presente ley u otras para la inversión de 
los fondos municipales". 

Artículo 5.o 

Ha sido suprimido. 



Artículo 6.0 

Pasa a ser letra h), del artículo 2.o (4.0 
del proyecto) suprimiendo en su inciso l.o 
las palabras "del texto refundido de la Ley 
de Organización y Atribuciones de las Mu-
nicipalidades". 

Artículo 7,o 

Pasa a ser artículo 3.o 
Número 1. 
Ha pasado a ser letra a), reemplazándo-

se el inciso que por él se propone por el si-
guiente : 

"Los Jueces de Policía Local serán enca-
sillados dentro dé los cinco primeros grados 
del escalafón de empleados de la respectiva 
Municipalidad". 

Número 2. 
Pasa a ser letra b). 
En el segundó inciso nuevo se ha reempla-

zado la coma (,) que figura después de la 
palabra "sufrieren", por punto y coma ( ; ) . 

Número 3. 
Ha pasado a ser letra c). 
El primer artículo nuevo que se propone 

agregar a continuación del artículo 11, ha 
sido suprimido. 

En el segundo artículo nuevo se nan subs-
tituido las palabras "un millón" por "dos 
millones"-

Artículos 8 o, 9. o y lO.o 

Han sido suprimidos. 

Artículo ll.o 

Pasa a ser articulo 4.o, reemplazándose las 
palabras: "otras asignaciones de carácter 
general" por las siguientes: "las asignacio-
nes de zona", y agregándosele el siguiente 
inciso 

"Desde* la vigencia de esta Ley, las Mu-
nicipalidades no podrán conceder a sus em-
pleados nuevas asignaciones de zona, ni au-
mentar las existentes". 

Artículo 12 

Pasa a ser artículo 5.o 
En el inciso l.o se han agregado las pa-

labras: " y obreros" después de la palabra 
"empleados", y se ha substituido la cifra 
"20%" por "22,6". En el inciso final se ha 
reemplazado la cifra "20%" por "2l2,6". 

Artículo 13 

Ha pasado a ser artículo 6.o, sin modifi-
caciones. 

A continuación se ha agregado el siguien-
te artículo: 

"Artículo 7.0— Las pensiones de jubila-
ción del personal retirado en conformidad 
a la Ley número 6.708, de 19 de octubre de 
1940, se reliquidarán a base de tantas trein-
tavas partes del promedio de las remunera-
ciones que sirvieron para determinar la 
pensión como años de servicios tuvo el in-
teresado". 

Artículo 14 

Ha pasado a ser artículo 8.o. 
Los números l.o y 2.o han pasado a ser 

letras a) y b) sin otra modificación. 
Número 3. 
Ha pasado a ser letra c). Después de las 

palabras "derecho a ella", se ha substituí-
do el punto ( . ) por una coma (,) y se ha 
agregado lo siguiente: "o en el caso de que 
el respectivo vehículo sea transferido". 

Número 4. 
Ha pasado a ser letra d). 
El inciso nuevo que se propone por este 

número se ha substituido por el siguiente: 
"La Municipalidad respectiva no otorga-

rá patente sino previa presentación por el 
interesado de un testimonio o certificado 
de la Aduana por la que se internó el ve-
hículo, acreditando el pago o la exención 
de los derechos correspondientes y la fe-
cha de la internación". 

Número 5. 
Ha pasado a ser letra e) sin modifica-

ciones. 
Número 6. 



Pasa a ser letra f ) , substituyendo las pa-
labras "establecimientos que tengan" por 
"negocios de alcoholes que paguen". 

Número 7. 
Pasa a ser letra g). 
Después de las palabras "quinientos pe-

sos" se ha agregado la palabra "mensual". 
Números 8, 9, 10, 11 y 12. 
Pasan a ser letras h), i), j ) , k) y 1), res-

pectivamente, sin modificaciones. 
A continuación se ha agregado la siguien-

te letra: 
" m ) Substituyeme en el número 11 del 

artículo 104 las palabras "visible u" por las 
siguientes: "o que sea". 

Número 13. 
Ha sido suprimido. 
Se ha agregado el siguiente artículo: 
"Artículo 9.o— .Substitúyese el Cuadro 

Anexo número 1 de la Ley de Rentas Muni-
cipales, por el que se indica a continuación : 
MjS. ' 

Cuadro N.o 1 

g) De $ 500.001.— hasta 
$ 600.000.— 6.000 

h) De $ 600.001.— hasta 
$ 700.OOO.— .. .. . . .. s.OOO 

i ) Superior a $ 700.000.— . 10.000 

Grupo N.o 2 

Automóviles de alquiler con taxímetro 
i 

2.—• Automóviles de precio de 
venta en. casas importa-
doras : 

a j Hasta $ 100.000.— . . . . $ 600 
b> De $ 100.001.— hasta 

$ 200.000.— 900 
c) Superior a $ 200.000.— . . 1.300 

Grupo N.o 3 

Automóviles de alquiler de lujo sin 
taxímetro 

Patentes de vehículos 

Sección " A " 

Vehículos motorizados 

Grupo N.o 1 

Automóviles particulares 

N.o Categoría Valor anual 

1.— 'Automóviles particulares a 
precio de venta en casas 
importadoras: 

a) Hasta $ 100.000.— .. $ 600 
b) De $ 100.OOO.— hasta 

$ 150.000.— 900 
c) De $ 150.001.— hasta 

$ 200.000.— 1.400 
d) De $ 200.001.— hasta 

$ 300.OOO.— 2.OOO 
e) De $ 3001.001.— hasta 

$ 400.000.— 3.000 
f ) De $ 400.001.— hasta 

$ 500.000.— 4.000 

3.— Automóviles de precio de 
venta en casas importa-
doras : 

a) Hasta $ 120.000.— . . . . $ 2.009 
b) De $ 120.001.— hasta 

$ ,300.000.— 3.0.00 
e) Superior a $ 300.000.— . 4.OOO 

N.o Categoría Valor anual 

Grupo N.o 4 

Buses y tranvías 

4.— Buses con capacidad hasta • 

25 asientos $1.000 
Buses con capacidad hasta 
35 asientos .. 2.000 
Buses con capacidad supe-
rior a 3|5 asientos 3.000 

Í-o.— Buses de servicio particu-
lar, única clase *. 1.000 

6 .— Trolebuses clase única . . 3000 
7.— Tranvías automóviles cla-

se única 600 
8.— Tranvías eléctricos y ea-



rros acoplados a los mis-
mos 

a) Con menos de 30 asientos 600 
b) Con más de 30 asientos . 1.000 

Grupo N.o 5 

Camiones y camionetas de carga 

-a) Hasta 800 kilos . $ 300 
b) De 801 a 1.500 kilos .. 600 
c) De 1.1501 a 3.000 kilos . 900 
d) De 3.001 a 4.500 kilos . 1 200 
e) De 4.501 a 6.000 kilos . . 1 .500 
f ) De 6.001 à 8.000 kilos . . 2 000 
g) De 8.001 a 10.000 kilos . 2 500 
h) Superior a 10.000 kilos . . 4.000 

10.— Camiones de llantas de goma ma-
ciza: ,25% de recargo sobre los va-
lores del N.o 9. 

11.— Camiones eon llantas de fierro: 
100% de recargo sobre los valores 
del N.o 9. 

12.—- Carros acoplados a camiones o 
tractores: 
Con llantas de goma maciza, 50% 
de los valores de la clase respecti-
va. 
Con llantas de fierro, la correspon-
diente al número 11. 

13.— Tractores en relación con su peso 
y clase de llantas: 
Los mismos valores, asignados, res-
pectivamente, en los N.os 9, 10 v 
11. 

N.o Categoría Valor anual 

Grupo N.o 6 

Varios 

14 Bicicletas, con motor aco-
plado, única clase .. . . $ 100.— 

15 Carrozas fúnebres automó-
viles de psecio de venta: 
a) hasta $ 75.000 . . . 1.600. 
b) de $ 75.001 a $ 150-000 2.400. 
c) superior a $ 150.000 . 4.OOÜ. 

16 Motocamiones de tres rué-: 
das: 

a) de menos de 1.000 ki-
los 200.— 

b) de 1.001 a 1.500 ki-
los 300.— 

c) superior a 1.500 kilos 400.— 

17 Motocicletas: 
Motocicletas con side-car 

para pasajeros . . . . 500.— 
Motocicletas solas . . . . 300.— 
Motocicletas con side-car 

de carga 500.— 

18 Patentes de prueba •. 
a) para motocicletas y 

autocamiones . . . • 1.000.— 
b) para automóviles v ca-

miones 6.000. — 

Sección "B" 

Vehículos de tracción animal 

Grupo N.o 1 

Particulares o de alquiler para pasajeros 

19 Coches con un eje: 
a) con llantas de goma . $ 120.— 
b) con llantas metálicas 200.— 

20 Coches con dos ejes: 
a) con llantas de goma . 240.— 

b) con llantas metálicas 360 — 

Grupo N-o 2 

Vehículos de carga 
21 Vehículos de carga de un 

eje, sin resortes, para 
transitar exclusivamente 
por calles y caminos no 
pavimentados v eon capa-
cidad de hasta 1.000 ki-
los .. 150.— 

i 

Vehículos de carga de un eje 
sin resortes para transi-
tar exclusivamente por 



calles y caminos no pavi-
mentados y con capacidad 
de carga de 1.001 hasta 
2.000 kilos 300.— 

N.o Categoría Valor anual 

Vehículos de carga de un 
eje, sin resortes, para 
transitar exclusivamente 
por calles y caminos no 
pavimentados y con capa-
cidad de carga de 2.001 
hasta 3.500 kilos 

22 Vehículos de carga de dos 
ejes, sin resortes, para 
transitar exclusivamente 
por calles y caminos no 
pavimentados y con ca-
pacidad hasta 1.000 kilos 
de carga 

400.— 

300. 

Vehículos de carga de dos 
ejes, sin resortes, para 
transitar exclusivamente 
por calles y caminos no 
pavimentados y con ca-
pacidad de carga de 1.001 
hasta 3.500 kilos 600. 

23 Vehículos de carga de un 
eje, con resortes, llantas 
de goma y capacidad de 
carga hasta 1.0001 kilos: 

1.a clase 200. 
2.a clase, id. con llantas 
de fierro 400. 

24 Vehículos de carga con un 
eje, con resortes, capaci-
dad de carga superior a 
¡2.000 kilos 400. 

25 Vehículos de carga con dos 
ejes, con resortes, capaci-
dad de carga superior a 
4.000 kilos: l.OOO. 

Grupo N.o 3 
Varios 

26 Ambulancias de clínicas, 
hospitales, etc- : 
Clase única $ 1.500.— 

27 Station-wagon precio de 
venta en casas importa-
doras : 
hasta $ 200.000 1.500.— 
Superior a $ 200.000 . . 3.000.--

28 Tranvías de tracción animal : 
Clase única 200. - • 

29 Carrozas fúnebres d&. trac-
ción animal: 
1.a clase 3.000.— 
2.a clase 2.000.— 
3.a clase 1.500.— 
4.a clase 800.— 

30 Carritos de mano 30.— 
Triciclos de carga 80.— 

Artículo 15 

Pasa a ser artículo lO.o-
Se han substituido las palabras "en los 

Cuadros Anexos números 1 y ¡2", por "en 
e] Cuadro Anexo número 2". 

Id. hasta 4.000 kilos 
Id. hasta 2.000 kilos 
Id. hasta 1.000 kilos 

500. 
300. 
200. 

Artículo 16 

Pasa a ser artículo 11.o. 
En el inciso l.o se ha substituido la enu-

meración "251 y 252", por la siguiente .-
"197, 251, 252 y"311". 

Como inciso 2.o se ha intercalado el si-
guiente, nuevo: 

"197.— Bolsas de valores en ciudades de 
más de 500.000 habitantes 

En ciudades de menos de 500.000 habi-
tantes 

En los incisos 2-o y 3.o de este artículo, 
que pasan a ser incisos 3.o y 4.o y que co-
rresponden a las glosas 251 y 252, que se 
reemplazan, se ha substituido . la palabra 
"incluyendo" por las siguientes.- "sin que-
tengan que cubrir otras por" 

Se ha agregado el siguiente inciso final, 
nuevo: 



''311.— Grandes tiendas de mercaderías 
y artículos de diversas clases, sin que ten-
gan que cubrir otras patentes por los giros 
indicados en las Secciones 2.a, 5.a, 6.a, 8-a, 
10.a, 13.a, 14 a y 17.a, 1.a clase 

A continuación se ha agregado el siguien-
te artículo nuevo: 

"Artículo 12.— Fíjase er, veinte mil pe-
sos ($ 20.000) el valor de la patente que pa-
garán las bolsas de valores en ciudades de 
menos de 500.000 habitantes". 

Artículo 17 

Pasa a ser artículo 13. 
En la letra a) del número 2 del Cuadro 

Anexo, número 3 que por este artículo se 
reemplaza se '̂ han intercalado, después de 
"avalúo fiscal", las palabras "del terreno" 

En la letra c) del mismo número se lian 
reemplazado las palabras "diarios" y "ve-
cinos" por "diariamente" y "en que se eje-
cute la construcción", respectivamente. 

En la letra a) del número 4 .que por este 
artículo se substituye, se ha reemplazado la 
palabra "ocupado" por "adyacentes de pro-
piedad particular". 

Se ha suprimido la referencia al número 
9 que dice: "Número 9. Suprímese este nú-
mero". 

Las modificaciones de la H. Cámara al 
número 11 del Cuadro Anexo número 3, se 
han reemplazado en la forma que se in-
.dica.-

"Número 11.— Reemplázanse en el Titulo 
de este número las palabras "visible u", por 
las siguientes: "o que sea". 

"En la letra b), intercálase la frase "y los 
avisos colocados en el interior del negocio" 
después de la palabra "instrucción". 

"Reemplázanse las cifras contempladas en 
las letras que a continuación se señalan por 
las siguientes: 

b) $ 1.000.— f ) $ 5.000.— 
e) $ 1.500.— g ) ¡S 100.— 
d) $ 2.000.— h) $ 1.000.—" 
e) $ 2.000.— 

A continuación del número 12, se ha con-
sultado lo siguiente 

"Número 13.— Agréganse los siguientes 
incisos: 

"Por cabeza de ganado mayor que se in-
terne al país, que se pagará en beneficio de 
la Municipalidad en cuya Comuna esté ubi-
cada la Aduana por donde se ha efectuado 
la internación, $ 10. 

"Este derecho será cobrado por la Adua-
na respectiva, la que deberá ingresarlo men-
sualmente en arcas municipales" . 

Artículo 18 

Pasa a ser artículo 14. 

A continuación se ha agregado el siguien-
te artículo nuevo: 

"Artículo 15.— Elévase al doble el valor 
de las patentes establecidas en el Código 
de Minería". 

Artículo 19 

Pasa a ser artículo 16, reducido a lo si-
guiente : 

"Artículo 16.— Substitúyense en el ar-
tículo 83 del Decreto con Fuerza de Ley 
número 345, de 20 de mayo de 1931, que f i j ó 
el texto definitivo de la Ley General de 
Construcciones y Urbanización, las palabras 
"dos mil" por "veinte mil". 

Artículo 20 

Pasa a ser artículo 17. 
En el inciso l-o, se han suprimido las pa-

labras "inciso 2.o" y las comas entre las que 
se encuentran y la referencia al Decreto nú-
mero "285", se ha reemplazado por otra al 
Decreto número "2.86". 

El inciso 2.o se ha substituido por los si-
guientes : 

"Artículo 1S.— Cada guía de libre trán-
sito pagará impuesto en la forma siguiente; 

"Las destinadas al porteo de uno a nueve 
animales, dos pesos ($ 2.—); las destinadas 
al porteo de diez o más animales, diez pe-
sos ($ 10.—). 

Artículo 21 

Pasa a ser artículo 18. 



El número l.o pasa a denominarse letra 
a) y se substituye la frase "inspectores mu-
nicipales" por "o los inspectores municipa-
les". 

Los números 2.o, 3.o y 4.o; han pasado a 
denominarse letras b), c) y d), resnac'iva-
mente . 

En el inciso l.o del número 4.0, que ha 
pasado a ser letra d), se ha reemplazado la 
referencia al artículo "32" por otra al ar-
tículo "31". 

En el inciso 2.o, se ha reemplazado la 
frase "de los inspectores municipales", por 
"a los inspectores municipales". 

Artículo 22 

Pasa a ser artículo 19, redactado como si-
gue : 

"Artículo 19.— Elévase en un medio por 
mil la contribución sobre los bienes raices 
del radio urbano de Santiago, que se desti-
nará a los fines que indica el artículo 20 de 
la Ley 4.180". 

Artículo 23 

Pasa a ser artículo 20, reducido a lo si-
guiente : 

"Artículo 20.— Reemplázase el inciso 4.o 
del artículo 41 de la Ley número 4.180, por 
el siguiente: 

"El resto del personal de la Dirección se-
rá designado en conformidad a las disposi-
ciones de la Ley sobre Estatuto de los Em-
pleados Municipales". 

A continuación se ha agregado el siguien-
te artículo nuevo: 

"Artículo 21— A partir del l.o de julio 
de 1952. todas las obras de pavimentación 
y repavimentación de la Comuna de San-
tiago se contratarán previa licitación pú-
blica". 

Artículo 24 

Pasa a ser artículo 22. 
Los número l.o, 2.0, 3.o, 4 y 5.0 pasan a 

ser letras a), b), c), d) y e), 
En el número 4 o, que pasa a ser letra d), 

se han hecho las siguientes modificaciones: 

Se han agregado las palabras "o ambos 
artículos conjuntamente" a continuación de 
las palabras "sidras de frutas", que apare-
cen en el Título de la letra I ) . 

En el inciso final de este mismo número 
4, se han substituido las palabras ' 'reempla-
zan", las dos veces que aparece, por las pa-
labras "comprenden" 

Artículo 25 

Pasa a ser artículo 23, redactado en la si-
guiente forma; 

"Artículo .23.— La patente adicional fis-
cal establecida en el artículo 3.o de la Ley 
número 9.321, de 2 de febrero de 1949, se 
seguirá cobrando sobre los valores señala-
dos en el artículo 134 del Decreto N.o 1.000, 
de 24 de marzo de 1943, que refundió en un 
texto las disposiciones sobre Alcoholes y 
Bebidas Alcohólicas, y que se considerará 
para todos los efectos legales, como impues-
to fiscal. 

"Su cobro se hará por las Tesorerías Co-
munales y para ello la Dirección General de 
Impuestos Internos procederá a girar bole 
tines semestrales para el pago anticipado 
del impuesto señalado precedentemente y su 
cancelación se efectuará por mitades en el 
curso de los meses de enero y julio de cada 
año. La falta de pago de este impuesto au-
torizará la clausura del establecimiento, que 
será ordenada por la Dirección". 

Artículo 26 

Ha sido suprimido 

Artículo 27 

Pasa a ser artículo 24 

Se han intercalado las palabras "impues-
to" antes de las palabras "adicional", las 
dos veces que aparee 

Artículo 28 

Ha sido suprimido, 
A continuación, se han agregado los si-

guientes artículos nuevos: 
"Artículo 25.— Los diversos porcentajes 



que deben consultar las Municipalidades en 
sus presupuestos, para la inversión de sus 
fondos o como aportes legales a.1 Pisco o a 
otras entidades o servicios, y que aparecen 
indicados en la Ley Orgánica de estas Cor-
poraciones, en la presente ley o en otras, 
se determinarán sobre el remanente que in-
sulte de sus ingresos ordinarios efectivos 
producidos en el año anterior a aquel en 
que corresponde confeccionar el presupues-
to, una vez deducidos los gastos correspon-
dientes a sueldos, salarios y demás remune-
raciones, y a previsión y asistencia social 
de los empleados y obreros 

"En ningún caso el aporte para el mante-
nimiento del Servicio de Desayuno Escolar 
establecido en el número 4-o del artículo 53 
de la Ley de Organización y Atribuciones 
de las Municipalidades podrá ser inferior 
al consultado en los- presupuestos de las dis-
tintas Municipalidades para el año en cur-
so". 

"Artículo 26.— A contar del l.o de Ene-
ro de 1951, el aporte municipal determina-
do en el artículo 8.o del Decreto con Fuer-
za de Ley N.o -2.437, de 8 de noviembre de 
1927, que reorganizó el servicio d^'las Te-
sorerías del país, será del 2% del rema-
nente de los ingresos ordinarios efectivos 
obtenidos por la Municipalidad determina-
do en la forma que establece el artículo an-
terior". 

"Artículo 27.— La aceptación del pago 
de los impuestos o derechos establecidos en 
favor de las Municipalidades no podrá sub-
ordinarse por disposiciones administrati-
vas, al cumplimiento de deberes tributarios 
en favor del Pisco o de obligaciones para 
con instituciones fiscales o semifiscales". 

"Artículo 28.— ¡Se prohibe a las Munici-
palidades crear grados diferentes de los se-
ñalados en el artículo 2¡7 de la ley- de Es-
tatuto de los Empleados Municipales de la 
República. 

Derógase el artículo 2.o de la ley núme-
ro 8.566, de 27 de septiembre de 1*946". 

"Artículo 291.— Restablécese con el ca-
rácter de organismo consultivo, el Depar-
tamento de Municipalidades dependiente 
del Ministerio del Interior, cuyas atribucio-
nes especiales serán las siguientes: 

"a ) Informar respecto de todas las mate-

rias que, en -conformidad a la Constitución 
Política y a las leyes, corresponde conocer 
a las Asambleas Provinciales; 

"b) Evacuar todas las consultas que le 
formulen las Municipalidades respecto de 
la interpretación o aplicación de las leyes, 
u otras de carácter técnico o administra-
tivo ; 

"c) Formar y mantener Jas estadísticas 
municipales;. y 

"d ) Formar y mantener el libro de la Ha-
cienda Municipal. 

"Para los efectos de lo dispuesto en la 
letra a) del inciso anterior, las Asambleas 
Provinciales, antes de resolver sobre los 
asuntos municipales que les corresponde 
conocer, deberán recabar y tener a la vis-
ta el respectivo informe del Departamento 
de Municipalidades. 

'Tara el debido cumplimiento de lo dis-
puesto en la letra d), el Presidente de la 
República fijará las reglas respecto a ia 
forma de confeccionarse los presupuestos 
municipales y de remisión de los datos que 
sean necesarios. ^ 

"Las Municipalidades y Alcaldes estarán 
obligados a remitir al Departamento de 
Municipalidades los datos y antecedentes 
que este organismo les solicite para el de-
bido cumplimiento de sus fines y deberes. 

"La planta y sueldos del personal del De-
partamento de Municipalidades serán deter-
minados por decreto del Ministerio del In-
terior y no podrán consultarse más emplea-
dos que los siguientes: un jefe, dos aboga-
dos, un ingeniero o arquitecto, un conta-
dor, un secretario y tres oficiales. 

"Las municipalidades consultarán anual-
mente en sus presupuestos una suma equi-
valente al cuatro por mil de sus ingresos 
ordinarios para el mantenimiento del indi-
cado Departamento de Municipalidades, su-
ma que será depositada en las Tesorerías 
Comunales respectivas por duodécimos, 
dentro de los cinco primeros días de cada 
mes". 

Artículos transitorios 

Artículo l.o 

Se ha suprimido 



Artículo 2.o 

Pasa a ser l.o— Se han suprimido las pa-
labras "las patentes de". 

Como inciso 2.o se le ha agregado el si-
guiente : 

"Los aumentos de las patentes estableci-
dos en la letra e) del artículo ,8.o y en los 
artículos 10 y 22 de la presente ley, se pa-
garán en la parte correspondiente al au-
mento por el cuacto trimestre del presente 
año, durante el mes de diciembre próximo y 
para ello se girarán boletines suplementa-
rios que contengan las diferencias de los 
valores respectivos". 

Artículo 3 o 

Pasa a ser 2.o, redactado en la siguiente 
forma: 

"Artículo 3.o— La disposición del ar-
tículo 3,o, letra a), no afectará al personal 
que actualmente desempeña las funciones 
que en él se mencionan". 

A continuación, se han agregado los si-
guientes • 

"Artículo 3.o 

"Para la., aplicación de 1?. escala de gra-
dos y sueldos establecidos en la letra d) 
del artículo l.o de la presente ley, se re-
encasillará a los empleados de las Munici-
palidades en el grado que en el año 1945 
tenían los cargos que hoy desempeñan y 
gozarán del sueldo que a tal grado señala 
la citada disposición. 

" A los empleados que desempeñan car-
gos creados con posterioridad al año 1945, 
se les asignará el grado que al aplicar el 
inciso anterior corresponda a los funciona-
rios que 'gozaba-n de igual renta a la época 
de su creación. 

"Los empleados que actualmente se en-
cuentran en la planta suplementaria, se re-
encasillarán en el grado que les correspon-
dió al aplicarse la ley número 8.566, de 5 
de septiembre de 1946. 

"En ningún caso los empleados podrán 
bajar más de seis grados del que actual-
mente tienen". 

Artículo 4.o 

"Si a algún cargo se le hubiere aumen-
tado especialmente de grado en considera-
ción únicamente a la mayor labor o respon-
sabilidad que le haya correspondido des-
empeñar, las Municipalidades, por los dos. 
tercios de sus regidores en ejeecicio y a pro-
puesta de) Alcalde, podrán acordar que se 
respeten estos aumentos al hacerse los en-
casillainientos que indica el artículo ante-
rior, de modo que las disminuciones de gra-
dos que él contempla, comprendan sólo los 
aumentos generales de sueldos que hubieren 
tenido todos los empleados de la respectiva 
Municipalidad. 

"Los Alcaldes tendrán el plazo de treinta 
días contado desde la fecha de publicación 
de esta ley, para hacer la proposición qn» 
indica el inciso anterior". 

Artículo 5.o 

"Las Municipalidades pagarán por esta 
sola vez, una ¡gratificación extraordinaria a 
su personal de empleados y obreros, equi-
valente a siete meses del aumento de los 
sueldos y jornales que contempla esta ley. 

"Esta gratificación se considerará como 
verdadero aumento de sueldo para los efec-
tos de las imposiciones a las Cajas de Pre-
visión y con cargo a ella se pagarán tam-
bién los aportes personales que dicen rela-
ción directa con los aumentos de sueldos y 
jornales. 

"Las Municipalidades deiberán pagar es-
ta gratificación antes del 31 de diciembre 
de 1951" 

Artículo 6.o 

"Para los efectos de la aplicación de es-
ta ley en lo que se refiere al pago de suel-
dos y jornales, no regirán las limitaciones 
contempladas en los artículos 32 y 34 de 
la ley sobre Estatuto de los Empleados Mu-
nicipales de la República y artículo 109 de 
la Ley de Organización y Atribuciones de 
las Municipalidades; pero, dentro del plazo 
de tres años, contado desde el l.o de enero 
de 1951, cada Municipalidad deberá encua-
drarse dentro de dichas limitaciones. 



"Con tal fin y mientras una Municipali-
dad no se encuadre en los porcentajes es-
tablecidos en las disposiciones legales cita-
das, no podrá aumentar los sueldos de sus 
empleados ni los jornales de sus oibreros, 
ni crear nuevos cargos, ni aumentar lo? be 
ueficios de que gozan actualmente". 

Artículo 7.0 

"Autorízase al Alcalde de Santiago para 
que, dentro de los sesenta días siguientes 
a la fecha de publicación de la presente ley 
y prescindiendo de las modalidades con-
templadas en el artículo 30 del Estatuto de 
Empleados 'Municipales de la República, 
proponga a la Municipalidad las modifica-
ciones de 1a- Planta de Empleados que es-
time convenientes paca el mejor servicio. 

"Si la Municipalidad no se pronunciare 
sobre dicha proposición dentro de los quin-
ce días siguientes contados desde la fecha 
que tome conocimiento de ella, se entende-
rá aprobada, y, si la. rechazare o modifica-
re pasará a la Asamblea Provincial, la que 
dentro de diez días contados desde la re-, 
cepción por ella de los documentos respec-
tivos, se pronunciará en definitiva soibre el 
particular. Si no hubiere pronunciamiento 
dentro de dicho plazo, se entenderá que 
aprueba la proposición del Alcalde. 

"Las modificaciones que proponga el Al-
calde sólo podrán consistir en: 

"a) Cambio en la denominación de las 
funciones: 

"b) Traslado de funcionarios y cargos de 
una Repartición a otra y fusión de servi-
cios ; 

" c ) Determinación de los cargos que se-
rán suprimidos una vez que vaquen y fi-
jación de la renta definitiva de los cargos 
cuando dejen de estar ocupados por los ac-
tuales titulares; y 

"d) Creación y supresión de empleos, 
siempre que la primera no importe un au-
mento de la planta de empleados 

"Ningún empleado podrá quedar cesante 
o rebajado en el sueldo que deberá corres-
ponderle de acuerdo con esta ley, a virtud 
de las modificaciones autorizadas por este 
artículo. 

"El Decreto Alcaldicio que f i je la planta 
definitiva-, con indicación de las supresio-

nes y reibajas de cargos futuros, deberá con-
tener el nombramiento de los empleados".. 

Artículo 8.0 

"Dentro del plazo de treinta días, a con-
tar de la vigencia de la presente ley, el Al-
calde de la Municipalidad de Santiago, a 
propuesta del Director de Pavimentación, 
fijará las plantas del personal de empleados 
y obreros de la Dirección de Pavimenta-
ción, indicándose en ellas los cargos que se 
suprimirán cuando dejen de desempeñarlo.« 
los actuales titulares. 

"E l personal de empleados y obreros que 
esté actualmente desempeñando los cargos 
que en virtud de lo dispuesto en el inciso 
anterior deberán ser suprimidos, y que re-
nuncien antes del 31 de diciembre del año 
en curso, gozará de un desahucio extraor-
dinario equivalente a seis meses de sueldo 
o jornal, sin perjuicio de los demás dere-
chos de que disfrutan". 

Artículo 9.0 

"Declárase que los empleados, que inte-
gran la planta permanente y la planta su-
plementaria creada por el artículo l.o tran-
sitorio de la Ley sobre Estatuto de los Em-
pleados Municipales y cuyos cargos no son 
de la naturaleza de la indicada en el ar-
tículo l.o, letra n), de la presente ley, for-
man una sola planta en cada Municipali-
dad. 

"Dentro del plazo de treinta días conta-
do desde la vigencia de la presente ley, las 
Municipalidades, a propuesta del Alcalde, 
determinarán los cargos que pertenecían a 
la planta suplementaria que no se supri-
mirán cuando dejen de desempeñarlo? los 
actuales titulares". 

Artículo 10 

"Los cargos que fueron declarados téc-
nicos por las Municipalidades en virtud de 
la facultad que les otorgaba el artículo 10 
dp la ley sobre Estatuto de los Empleados 

»•Municipales, seguirán gozando del aumen-
to que establece la letra, d) del artículo l.o 
ele la presente ley, mientras los ocupen los 
actuales titulares". 



Artículo 11.— Para los efectos de la apli-
cación de la escala de jornales establecida 
en la letra f ) del artículo 2.o de la presen-
te ley, el personal de obreros de cada mu-
nicipalidad se reencasillará en el grado que 
les correspondió el año 1945, de acuerdo 
con la ley N.o 8.121, y gozará de las remu-
neraciones que a tal grado le señala el ci-
tado artículo 2.o letra f ) . 

Si aplicada la regla del inciso anterior 
resultara para obreros que tienen un sala-
rio -base de $ 132 diarios o más un aumen-
to inferior al 10% de su actual salario ba-
se, y para los demás un aumento inferior 
al 15% de sus actuales salarios base, se les 
hará, a los que se encuentren en tal caso, 
un reajuste extraordinario en forma de que 
queden con un nuevo salario equivalente a 
su actual salario base aumentado en los 
expresados 10% y 15% respectivamente. 

Artículo 12.— Los cargos que por efecto 
de lo dispuesto en el inciso segando del ar-
tículo anterior, no queden encuadrados den-
tro de la escala establecida en la letra f ) 
del artículo 2.o de la presente ley, debe-
rán encasillarse dentro de alguno de los 
grados de la indicada escala cuando dejen 
de desempeñarlo los actuales titulares. 

En tales casos, el Alcalde, a pe-opuesta 
del Director del Departamento respectivo, 
determinará el grado que debe correspon-
der al cargo vacante. 

Artículo 13.— Derógase el inciso final 
del artículo 106 de la Ley de Organización 
y Atribuciones de las Municipalidades. 

Artículo 14.— Facúltase al Presidente de 
la República para refundir en nuevos tex-
tos la Ley de Organización y Atribuciones 
de las Municipalidades, la de Alcoholes y 
Bebidas Alcohólicas, la de Impuestos a los 
Espectáculos Públicos y la de Organización 
y Atribuciones de los Juzgados de Policía 
Local, con las disposiciones de la presente 
ley. 

El proyecto fué aprobado en general con 
el voto en contra del señor Rodríguez de la 
Sotta, y en particular con el voto en con-
tra de los señores Martínez, don Carlos Al-
berto, y Vásquez, en lo que se refiere al au-
mento del personal de obreros". 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— De conformidad con el acuerdo 
adoptado en la sesión de ayer, corresponde 

entrar a la discusión particular de este pro-
yecto y dar por aprobados todos los ar-
tículos no impugnados, en la forma pro-
puesta por la Comisión. 

(Si al Senado le parece se procedería en 
esa forma. 

Acordado. 
Entraremos a la discusión particular de 

los artículos sobre los cuales se proponen 
modificaciones. 

El señor Rodríguez de la Sotta. — ¿Me 
permite, señor Presidente? 

En la sesión de ayer se acordó dar por 
aprobados todos los artículos que no fue-
ran impugnados, pero en la forma pro-
puesta por la Comisión. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente). — Exactamente. 

El señor Secretario. — Los Honorables 
señores Martínez Montt, Vásquez y Gon-
zález han formulado indicación para agre-
gar el siguiente inciso en el número l.o, le-
tra b), del artículo l.o.-

"También serán considerados técnicos 
los empleados-que hayan cursado el último 
año de alguna escuela universitaria. Estos 
empleados serán destinados, de preferen-
cia, al desempeño de labores relacionadas 
con la especialidad de sus estudios". 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente). — En discusión la indicación. 

Ofrezco la palabra. 
El señor Rodríguez de la Sotta, — ¿Me 

permite la palabra, señor Presidente? 
En relación con esta materia, en la Co-

misión imperó el criterio de quitar a las 
municipalidades la facultad que antes te-
nían de declarar técnico un < argo por sim-
ple acuerdo, lo que se prestaba para mu-
chos abusos. Las Comisiones unidas del Se-
nado acordaron proponer que. sólo tuvieran 
carácter técnico los funcionarios que pose-
yeran título expedido por las Universida-
des o por establecimientos reconocidos por 
el Estado. Se adoptó este procedimiento 
como norma general. 

En consecuencia, cualquiera nueva puer-
ta que quiera abrirse, en relación con este 
punto, puede conducirnos a ia misma si-
tuación antigua, que se ha querido refor-
mar para evitar abusos. 

El señor Prieto.— Concuerdo, señor Pre-



sidente, con la jdea de las Comisiones uni-
das; pero me parece que debe hacerse una 
excepción respecto a las personas que ac-
tualmente desempeñan puestos de ,carácter 
técnico. 

El señor Bulnes.— Está hecha la excep-
ción, Honorable colega. 

El señor Prieto.— Ignoro si la excepción 
se consigna en un artículo transitorio; pe-
ro creo entender que no lo está en forma 
concreta, por lo que puede ser necesario 
dar al artículo una nueva redacción. 

El señor Rodríguez de la Sotta.— Se con-
signó una disposición transitoria para no 
perjudicar a ningún empleado que actual-
mente goce de este beneficio, o sea, el au-
mento de sueldo. De manera que un fun-
cionario que ha sido declarado técnico por 
acuerdo de la Municipalidad, continuará 
gozando de ese beneficio. En realidad, la 
disposición sólo tiene alcance para lo futu-
ro. 

Hay, también, una indicación nueva pa-
ra comprender a los jefes de servicio. En 
realidad, hubo una omisión respecto de es-
tos últimos, a los cuales se les dió, por las 
municipalidades, el carácter de técnicos. 
La Comisión estimó de justicia, dentro del 
criterio con que procedió en esta materia, 
que también los jefes de servicio, que ha-
bían sido declarados técnicos, continuaran 
gozando de esta situación mientras perma-
necieran en los respectivos cargos. Más 
adelante, cuando se dé cuenta de esta indi-
cación, en los artículos transitorios, la 
"apoyaré. 

El señor Maza.— Al respecto, hay otra 
disposición que se refiere a casos especia-
les. 

El señor Prieto.— Incide en los artículos 
transitorios. ; 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente). — Ofrezco la palabra. 

Ofrezco la palabra. 
Cerrado el debate. 
En votación la indicación. 
E] señor Secretario. — Resultado de la 

votación: 7 votos por la afirmativa, 7 por la 
negativa, 1 abstención y 3 pareos. 

El señor Alessandri; don Fernando (Pre-
sidente). — Se va a repetir la votación 

El señor Maira.— Que se lea de nuevo la 
indicación. 

El señor Rodríguez de la Sotta.— Para 
mayor comprensión, se podría leer el ar-
tículo en la forma propuesta por la Comi-
sión. 

El señor Secretario.— La Comisión pro-
pone reemplazar el artículo 10.o por el si-
guiente : 

"Artículo 10.o— Para los efectos de esta 
^ e y se considerarán puestos técnicos aque-
llos cuyas labores no pueden desempeñarse 
legalmente sin el correspondiente título ex-
pedido por la Universidad de Chile o por 
otras instituciones o estableci-mientos reco-
nocidos para este fin por el Estado". 
La indicación es para agregar, a este ar-

tículo de la Comisión, el siguiente inciso: 
"También serán considerados técnicos los 
empleados que hayan cursado el último 
año de alguna escuela universitaria. Estos 
empleados serán destinados de preferencia 
al desempeño de labores relacionadas con 
la especialidad de sus estudios". 

El señor Rodríguez de la Sotta.— O sea, 
a los que no tienen título. 

El señor Lafertte.— Claro, pero cursaron 
hasta el último año; lo que les falta es so-
lamente el título. 

El señor Prieto.— En conformidad con 
la indicación, ni siquiera han rendido exá-
menes. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente). — En votación. 

—(Durante la votación). 
El señor Vásquez.— ¿Me permite? Aquí 

se dice: "sin el correspondiente título ex-
pedido por la Universidad de Chile o por 
otras instituciones o establecimientos reco-
nocidos para este fin por el Estado". Aho-
ra mismo hay en las municipalidades una 
cantidad de empleados que han. adquirido 
el Carácter de técnicos por una u otra ra-
zón. ¿En qué condiciones van a quedar? 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente). — Esa situación está salvada en 
un artículo transitorio. 

El señor Rodríguez de la Sotta.— Se les 
respeta su situación. 

El señor Prieto.— A todos los que ac-
tualmente desempeñan puestos para los 
euales se necesita la calidad de técnico, se 



les respeta su situación, conforme a las 
disposiciones contenidas en uno de los ar-
tículos transitorios. 

El señor Rettig.— Rectifico mi voto an-
terior. Voto negativamente en virtud de 
las razones que me ha dado mi Honorable 
colega señor Opitz, quien, en representa-
ción de mi partido, formó parte de la Co-
misión. 

El señor Bulnes.— No puedo votar, por-
que estoy pareado para la votación de es-, 
te artículo. 

El señor Secretario. — Resultado de la 
votación: 11 votos por la negativa, 4 por 
la afirmativa y 3 pareos. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— Rechazada la indicación. 

El señor Secretario.— La segunda de las 
enmiendas, propuesta por los señores Co-
rrea y Faivovich, incide en el número 5 del 
artículo l.o, página 2.a del informe de la 
Comisión, letra e) del número 5, y consis-
te en reemplazar la parte inicial del ar-
tículo 29 por la siguiente: 

"Artículo 29.— Las Municipalidades con-
sultarán anualmente en sus presupuestos 
una gratificación que no podrá ser inferior 
a un mes ni superior a un 20% del sueldo 
anual . . . " 

La Comisión había propuesto, como má-
ximo, un mes y medio de sueldo base. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente) En discusión la enmienda. 

Ofrezco la palabra. 
El señor Bulnes La Comisión, en este 

punto, tuvo el criterio de establecer una 
gratificación determinada. La ley actual 
establece que la gratificación podrá llegar 
hasta el 20% de los sueldos, lo que siempre 
es causal de dificultades y de desfinancia-
miento de las municipalidades. Por eso, 
ahora se ha indicado, en el proyecto, una 
gratificación rígida, que pasa a ser obliga-
toria y que solamente fluctuaría entre un 
mes y un mes y medio de sueldo. 

El señor Correa.— Entiendo que sobre esa 
proposición incide una indicación que sus-
cribimos el Honorable señor Faivovich y el 
que habla-

El señor Bulnes.— Es lo que se está dis-
cutiendo. 

El señor Correa.— Debo hacer presente a 
mis Honorables colegas que, según antece-
dentes que tengo en mi poder, si se aprueba 
el criterio sustentado por la Comisión, se 
perjudicaría a un grupo numeroso de em-
pleados y obreros municipales, puesto que 
hasta ahora, han estado recibiendo ¿os me-
ses de gratificación al año y que, en lo suce-
sivo, recibirían, a lo sumo, un mes y medio 
de sueldo. Este solo hecho demuestra que, 
para esos empleados, este proyecto, lejos de 
beneficiarios, no tendrá significación eco-
nómica de ninguna naturaleza. Por ello, he 
formulado esta indicación en compañía de 
mi Honorable colega el señor Faivovich 

El señor Bulnes.— (La fórmula propuesta 
por las Comisiones unidas beneficia gran-
demente a los obreros y empleados muni-
cipales. Por otra parte, ella tiende a intro-
ducir orden en el financiamiento de las mu-
nicipalidades. Con este objeto, hemos con-
signado un tipo de gratificación rígida es-
tablecida en los presupuestos respectivos, 
que no pueda ser fruto de acuerdos toma-
dos por las municipalidades. 

El señor Rodríguez de la Sotta.— Cabe 
hacer otras consideraciones, señor Presi' 
dente, para apreciar el beneficio que reci-
birán los empleado« y los obreros con. esta 
nueva fórmula propuesta por las Comisio-
nes unidas. 

Es cierto que la gratificación es, actual-
mente, de un '20%, pero su otorgamiento se 
halla sujeto a una serie de requisitos. Desde 
luego, es necesario que los presupuestos 
municipales arrojen superávit. Esto se pres-
ta a dificultades y, también, a irregulari-
dades. Algunas municipalidades han decla-
rado, por acuerdo político, que había supe-
rávit cuando, en realidad, había déficit. Pa-
ra obviar estos inconvenientes, las Comi-
siones unidas, en lugar de dar una gratifi-
cación condicional, de un 20%, lian esta-
blecido una gratificación fija, obligatoria, 
que ha de otorgarse con prescindencia de 
si ha habido o no superávit. Esta gratifi-
cación puede fluctuar entre un mes y un 
mes y medio de sueldo, lo que, si mal no 
recuerdo, representa un 12 y medio po*" 
ciento... 

El señor Carrea.— De 12 a 16 por ciento. 



El señor Rodríguez de la Sotta.— En lu-
gar de un aleatorio 120 por ciento, los em-
pleados y obreros recibirán con. seguridad 
entre 12 y 20 por ciento. 

El señor Bulnes.— Quiero hacer un alcan-
ce a las palabras que acaba de pronunciar 
el Honorable señor Rodríguez de la Sotta. 
Como un ejemplo de los abusos que se co-
meten en esta materia, puedo decir que, en 
la Municipalidad de Santiago, se ha llegado 
al extremo de que, con conocimiento de un 
informe de la Tesorería Municipal en que 
se establecía que había déficit, la Municipa-
lidad, por mayoría de votos, acordó que 
existía superávit. Y ese informe había sido 
solicitado por ella misma. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— Ofrezco la palabra. 

Ofrezco la palabra. 
Cerrado el debate. 
En votación. 
El señor Secretario.— Resultado de la vo-

tación: 1,1 votos por la negativa, 4 por ia 
afirmativa y 3 pareos. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).—- Rechazada la indicación. 

(El señor Secretario.— Los Honorables se-
ñores Lafertte, Ocampo y Vásquez han for-
mulado indicación para substituir toda la 
letra f ) del artículo 4.o propuesto por la 
Comisión, por una nueva, que contendría la 
escala de aumentos de jornales consigna-
da en e] artículo 5.o del proyecto de la Cá-
mara de Diputados. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— De modo que la indicación se-
ría para mantener el artículo propuesto por 
la Cámara de Diputados sobre esta materia. 

En discusión la indicación. 
Ofrezco la palabra. 
El señor Lafertte.— Esta indicación ha 

sido formulada por los Senadores de estos 
bancos, pero deseo aclarar, señor Presiden-
te. .. 

El señor Vásquez.— ¿Me permite, señor 
Senador, con la venia del señor Presidente? 

El señor Lafertte.— Con todo gusto. 
El señor Vásquez.— Yo también he for-

mulado una indicación igual a ésta. 
El señor Lafertte.— Muy bien, señor Se-

nador. Mejor todavía. 
Quiero hacer presente, señor Presidente, 

que esta indicación fué formulada a peti-
ción expresa de todos los interesados... 

El señor Bulnes.— ¡Naturalmente! 
El señor Lafertte.— . . . , pero al mismo 

tiempo, Honorable Senador, coincide con 
nuestro pensamiento. Según ellos nos han 
expuesto, si no se aprueba esta indicación, 
resultarán perjudicados. Se trata de la plan-
ta de los obrero®; por eso, nosotros tene-
mos especial interés en que no resulten per-
judicados. A esto obedece nuestra indica-
ción. 

Puede, a veces, ocurrir que algunas de 
estas indicaciones que nosotros propiciamos 
y defendemos con calor, perjudiquen a otras 
personas, como ha sucedido esta mañana 
respecto al proyecto sobre los periodistas 
y fotograbadores: mientras nosotros pedía-
mos una cosa que beneficiaba a algunos, 
otros periodistas se sintieron afectados y 
nos dijeron que lo que estábamos haciendo 
era una aberración, que no debía ser así. 
Eso puede ocurrir. Sin embargo, la indica-

ción que ahora discutimos .se debe a una pe-
tición expresa de aquellos trabajadores a 
que ella se refiere. 

Ocurren cosas más graves, señor Presi-
dente: esta mañana, por ejemplo, hemos vo-
tado favorablemente el otorgamiento de 
facultades al Gobierno sobre ciertos puntos 
que dicen relación con la ley de encasilla* 
miento... 

El señor Prieto.— Eso se rechazó, feliz-
mente. 

El señor Ocampo.— Nosotros votamos fa-
vorablemente. 

El señor Lafertte.— No pudo insistirse, 
porque no había mayoría. 

El señor Bulnes.— Su Señoría, que es Se-
nador de Gobierno, votó favorablemente. 

El señor Lafertte.— Eso es lo que quie-
ro aclarar. No soy Senador de Gobierno. ¡Si 
el Gobierno quiere ahogarnos, exterminar-
nos! Nos deja resollar solamente... porque 
no puede hacer lo otro, tínicamente por eso. 

El señor Ocampo.— En atención a los 
obreros y empleados formulamos esta indi-
cación. 

El señor Lafertte^— Tengo aquí un tele-
grama sobre el particular. Como decía el 
Honorable señor Ocampo, si formulamos la 
indicación, es porque ella favorece a un 



grupo determinado de personas pobres, da 
obreros y empleados. Nosotros, repito, no 
apoyamos al Gobierno, que quiere termi-
nar con nosotros. 

Tengo, como decía, un telegrama que he 
recibido esta tarde de Antofagasta. Dice así: 
"Mi esposo Yolando Barros Rojas, Presiden-
te del Sindicato de Chuquicamata y Regi-
dor de esa comuna, fué detenido sin causa 
justificada a altas horas de la noche del 
martes del presente, el mismo día en plena 
calle pública fué detenido Juan García, di-
rigente nacional de la Federación Minera y 
otros tres obreros más, hasta estos momen-
tos se encuentran incomunicados en Inves-
tigaciones de Antofagasta. Agradeceré su 
valiosa intervención en favor de mi esposo 
y demás detenidos". 

Nosotros votamos esta mañana favorable-
mente algo que interesa al Gobierno, pero 
no lo hemos heelio por el Presidente de la 
República, sino para favorecer a determi-
nados sectores que ruegan, que exigen... , 
y nosotros estamos para eso. 

El señor Correa.— Entonces, quiere de-
cir que el Gobierno hace cosas buenas en fa-
vor del pueblo. 

El señor Lafertte.— No es el Gobierno, 
es el pueblo que empuja para que se ha-
gan; el Gobierno no quiere hacer eso. 

Esta indicación es para que se apruebe 
la escala de jornales aprobada por la Cá-
mara de Diputados. 

El señor Bulnes.— Sobre este punto.. -
El señor Alessandn, don Fernando (Pre-

sidente).— Tenía la palabra el Honorable 
señor Vásquezs. 

El señor Vásquez.— Puede hacer uso de 
la palabra el señor Senador. 

lEl señor Bulnes.— Muchas gracias, pero 
prefiero que hable primero Su Señoría, que 
también es partidario de que se apruebe' el 
proyecto, en este punto, tal como lo hizo la 
Cámara. 
• El señor Vásquez.— En la Comisión de-

fendí con calor el artículo que, sobre jor-
nales, aprobó la Cámara de Diputados. Al 
discutirse esto, posiblemente caí én un error 
de planteamiento, pero es el hecho que, es-
tudiándose lo que proponen las Comisiones 
unidas y la Cámara de Diputados, se ve 
que hay una diferencia de porcentaje apre-

ciable entre lo propiciado por aquélla^ y por 
ésta. Por ejemplo, al grado 10 de los obre-
ros, la Comisión otorga $ 48,09, mientras la 
Cámara de Diputados le concede $ 57. Cier-
to es que, en el último grado, según me lo 
hicieron presente, hay una diferencia de 
sólo 90 centavos; porque la Comisión acor-
dó $ 36,60 para esos obreros, y la Cámara" 
de Diputados les otorgó $ 37.50. Sin em-
bargo, en el grado 10, como decía, existe la 
apreciable diferencia que media entre 
$ 48.90 y $ 5-7; en el grado*8, la que media 
entre $ 61 y $ 86, y, en el anterior, la que 
media entre $ 73 y $ 9'6. Como vemos, las 
diferencias son, en general, bastante con-
siderables. 

No me parecen exageradas, en atención 
al elevado costo de la vida, las cantidades 
que ha, fijado la 'Cámara de Diputados. En 
efecto, ¿qué hace un obrero que tiene fa-
milia, con $ 73 diarios? La Cámara de Di-
putados le da $ 96, cantidad insuficiente pa-
ra que pueda vivir, si tiene cuatro o cinco 
hijos. Hay quienes anotan que esos obreros 
tienen además algunas regalías; pero en 
verdad, todos los empleados y obreros de la 
Administración Pública gozan de esas re-
galías. 

Nosotros consideramos que los jornales de-
ben estar a tono con el costo de la vida. En 
estas circunstancias, yo he sido partidario,' 
y lo sigo siendo, de mantener este porcenta-
je que señala la Cámara, de Diputados. 

El señor Bulnes. — A este aspecto del 
proyecto tuve ya oportunidad de referirme 
en la breve exposición que hice en relación 
con el informe. Ahora me corresponde sólo 
repetir esas observaciones. 

El criterio de la Cámara de Diputados 
consistió en tomar como base los actuales 
jornales y aumentarlos en un porcentaje 
determinado respecto de todas las munici-
palidades, sin entrar a examinar si algunas 
de ellas habían mantenido o aumentado, y en 
qué proporción, los jornales de 1945. Para 
la Cámara de Diputados, eso no constituía-
una diferencia, y todos los jornales eran 
elevados en el mismo porcentaje. En las Co-
misiones unidas, la mayoría de sus miem-
bros, con la sola excepción de los Honora-
bles señores Vásquez y Martínez, don Car-
los Alberto, estimó que éste no era un cri-



terio justo, y aplicó a los obreros el mismo 
criterio que había aplicado a los emplea-
dos. De acuerdo con ésto, tomó como base 
los jornales que ganaban en 1945 y les otor-
gó, sobre ellos, un aumento equivalente al 
alza experimentada en el costo de la vida 
desde entonces hasta ahora, esto es, un au-
mento de 144,4%. 

En esta forma, se produce una situación 
de justicia, porque aquellos cuyos jornales 
no han sido aumentados, reciben la totali-
dad del aumento, mientras aquellos que han 
obtenido ya un mejoramiento de sus sala-
rios, reciben solamente la diferencia corres-
pondiente. 

La escala resultante de la aplicación de 
este criterio es muy parecida a la estable-
cida por la Cámara de Diputados, tratán-
dose de municipalidades que no han au-
mentado los jornales de sus obreros. En 
cambio, difiere grandemente de ella, tra-
tándose de jornales ya aumentados. En San-
tiago, por ejemplo, los jornales estaban fi-
jados desde el l.o de enero de este año y, 
sobre ellos, se hacían 'aumentos hasta clel 
150%. La Comisión no podía aceptar eso. 
'.Sin embargo, para el caso de que algunos 
obreros quedaran desfavorecidos respecto 
de sus actuales jornales, la Comisión con-
signó una disposición transitoria, en la que 
fué más generosa que respecto de los em-
pleados. En efecto, tocante a estos últimos, 
se dispuso que, po r lo menos, continuarían 
ganando su sueldo actual. La, disposición 
que' comentamos, en cambio, otorga a los 
obreros, como mínimum, un aumento del 
15% de sus salarios actuales. 

El señor Vásquez.— ¿Me permite, señor 
Sanador 1 

Entiendo que ese mínimum rige solamen-
te para, los dos primeros grados; no para 
los demás. 

fEl señor Bulnes,— No, señor Senador. Se 
establece que para los dos primeros grados 
el aumento mínimo sería del 10%, y, para 
ios demás, del l 'o%. 

Se encontró, así, una solución justa en 
principio, y aún generosa respecto de aque-
llos que ya¡ tenían sus jornales aumentados. 

De manera que, volver al criterio que 
adoptó la Cámara de Diputados, sería des-
truir los fundamentos de este proyecto. 

El señor Vázquez.— Yo respeto como el 
que más, el espíritu que ha animado a la 
Comisión, la que ha, tratado de hacer un 
acto de justicia y de estudiar esta materia 
en la mejor forma posible. Pero, de ese bien 
intencionado deseo de justicia de todos los 
miembros de la Comisión, resultó un acto 
de injusticia, porque se perjudica, a conse-
cuencia de la situación de privilegio que han 
tenido los obreros de la Municipalidad de 
Santiago, a los obreros de provincias, que 
no gozaron de iguales aumentos. 

El señor Bulnes,— Está en un error Su 
Señoría. 

El señor Vásquez.»— No han podido go-
zar de la franquicia que han tenido los de 
Santiago, porque las municipalidades de 
provincias no siguieron el procedimiento que 
se adoptó en Santiago para mejorar la si-
tuación económica de los obreros municipa-
les. No reajustaron los salarios o jornales de 
sus obreros, que han permanecido, así, su-
mamente bajos. En consecuencia, con ese 
deseo de hacer justicia, que yo respeto, se 
comete un acto de injusticia; esto es, a aque-
llos que han cumplido con la ley y no han 
infringido los reglamentos, se les aplica el 
mismo marco que a lós que se han apartado 
de ellos. 

El señor Opitz.— Pero el artículo 11 tran-
sitorio, que ordena preencasillar a los obre-
ros de las municipalidades de todo el País, 
dispone que, si al aplicarse la escala que 
aquí se propone resultan algunos salarios 
disminuidos, como lo dice el Honorable se-
ñor Vásquez, esos salarios deben ser au-
mentados en un 15%, como reajuste ex-
traordinario. De manera que no quedará 
ningún obrero sin salario reajustado. 

El señor Vásquez.— Me parece que no es 
bien clara la situación que plantea el señor 
Senador. Se hablaba, en esta discusión, de 
tomar como base los jornales del año 1945, 
a fin de aplicar a diclíos jornales este por-
centaje de 144,4% y establecer, a la vez, en 
justicia, este aumento que les corresponde-
ría por igual a todos. Pero Ja- verdad es que 
no tuvimos nunca a la vista esa escala de 
1945... 

El señor Bulnes.— Sí la tuvimos, señor 
Senador. Esa escala está fi jada en una ley. 

El señor Vásquez.— No la tuvimos. Yo la 



grupo determinado de personas pobres, de 
obreros y empleados. Nosotros, repito, no 
apoyamos al Gobierno', que quiere termi-
nar con nosotros. 

Tengo, como decía, un telegrama que he 
recibido esta tarde de Antofagasta, Dice así: 
"Mi esposo Yolando Barros Rojas, Presiden-
te del Sindicato de Chuquicamata y Regi-
dor de esa comuna, fué detenido sin causa 
justificada a altas horas de la noche del 
martes del presente, el mismo día en plena 
calle pública fué detenido Juan García, di-
rigente nacional de la Federación Minera y 
otros tres obreros más, hasta estos momen-
tos se encuentran incomunicados en Inves-
tigaciones de Antofagasta. Agradeceré su 
valiosa intervención en favor de mi esposo 
y demás detenidos". 

Nosotros votamos esta mañana favorable-
mente algo que interesa al Gobierno, pero 
no lo hemos hecho por el Presidente de la 
República, sino para favorecer a determi-
nados sectores que ruegan, que exigen... , 
y nosotros estamos para eso. 

El señor Correa.— Entonces, quiere de-
cir que el Gobierno hace cosas buenas en fa-
vor del pueblo. 

El señor Lafertte.— No es el Gobierno, 
es el pueblo que empuja para que se ha-
gan; el Gobierno no quiere hacer eso. 

Esta indicación es para que se aprueba 
la escala de jornales aprobada por la Cá-
mara de Diputados. 

El señor Bulnes.— Sobre este punto 
El señor Alessandri, don Fernando (Pre-

sidente).— Tenía la palabra el Honorable 
señor Vásquez;. 

El señor Vásquez.— Puede hacer uso de 
la palabra el señor Senador. 

¡El señor Bulnes.— Muchas gracias, pero 
prefiero que hable primero Su Señoría, que 
también es partidario de que se apruebe el 
proyecto, en este punto, tal como lo hizo la 
Cámara. 

El señor Va»squez.— En la Comisión de-
fendí con calor el artículo que, sobre jor-
nales, aprobó la Cámara de Diputados. Al 
discutirse esto, posiblemente caí en un error 
de planteamiento, pero es el hecho que, es-
tudiándose lo que proponen las Comisiones 
unidas y la Cámara de Diputados, se ve 
que hay una diferencia de porcentaje apre-

ciable entre lo propiciado por aquélla^ y p o r 

ésta. Por ejemplo, al grado 10 de los obre-
ros. la Comisión otorga $ 48,09, mientras la 
Cámara de Diputados le concede $ 57. Cier-
to es que, en el último grado, según me lo 
hicieron presente, hay una diferencia de 
sólo 90 centavos; porque la Comisión acor-
dó $ 36,60 para esos obreros, y la Cámara' 
de Diputados les otorgó $ 37.50. Sin em-
bargo, en el grado 10, como decía, existe la 
apreciable diferencia que media entre 
$ 48.90 y $ 5-7; en el grado-81, la que media 
entre $ 61 y $ 86', y, en el anterior, la que 
media entre $ 73 y $ 96. Como vemos, las 
diferencias son, en general, bastante con-
siderables . 

No me parecen exageradas, en atención 
al elevado costo de la vida, las cantidades 
que ha fi jado la Cámara de Diputados. En 
efecto, ¿ qué hace un obrero que tiene fa-
milia, con $ 73 diarios? La Cámara de Di-
putados le da $ 96, cantidad insuficiente pa-
ra que pueda vivir, si tiene cuatro o cinco 
hijos. Hay quienes anotan que esos obreros 
tienen además algunas regalías; pero en 
verdad, todos los empleados y obreros de la 
Administración Pública gozan de esas re-
galías. 

Nosotros consideramos que los jornales de-
ben estar a tono con el costo de la vida. En 
estas circunstancias, yo he sido partidario,' 
y lo sigo siendo, de mantener este porcenta-
je que señala la Cámara de Diputados. 

El señor Bulnes. — A este aspecto del 
proyecto tuve ya oportunidad de referirme 
en la breve exposición que hice en relación 
con el informe. Ahora me corresponde sólo 
repetir esas observaciones. 

El criterio de la Cámara de Diputados 
consistió en tomar como base los actuales 
jornales y aumentarlos en un porcentaje 
determinado respecto de todas las munici-
palidades, sin entrar a examinar si algunas 
de ellas habían mantenido o aumentado, y en 
qué proporción, los jornales de 1945. Para 
la Cámara de Diputados, eso no constituía-
una diferencia, y todos los jornales eran 
elevados en el mismo porcentaje. En las Co-
misiones unidas, la mayoría de sus miem-
bros, con la sola excepción de los Honora-
bles señores Vásquez y Martínez, don Car-
los Alberto, estimó que éste no era un cri-



terio justo, y aplicó a los obreros el mismo 
criterio que había aplicado a los emplea-
dos. De acuerdo con ésto, tomó como base 
los jornales que ganaban en 1945 y les otor-
gó, sobre ellos, un aumento equivalente al 
alza experimentada en el costo de la vida 
desde entonces hasta ahora, esto es, un au-
mento de 144,4%. 

En esta forma, se produce una situación 
de justicia, porque aquellos cuyos jornales 
no han sido aumentados, reciben la totali-
dad del aumento, mientras aquellos que han 
obtenido ya un mejoramiento de sus sala-
rios, reciben solamente la diferencia corres-
pondiente. 

La escala resultante de la aplicación de 
este criterio es muy parecida a la estable-
cida por la Cámara de Diputados, tratán-
dose de municipalidades que no han au-
mentado los jornales de sus obreros. En 
cambio, difiere grandemente de ella, tra-
tándose de jornales ya aumentados. En San-
tiago, por ejemplo, los jornales estaban fi-
jados desde el l.o de enero de este año y, 
sobre ellos, se hacían aumentos hasta del 
150%. La Comisión no podía aceptar eso. 
'Sin embargo, para el caso de que algunos 
obreros quedaran desfavorecidos respecto 
de sus actuales jornales, la Comisión con-
signó una disposición transitoria, en la que 
fué más generosa que respecto do los em-
pleados. En efecto, tocante a estos últimos, 
se dispuso qué, por lo menos, continuarían 
ganando su sueldo actual. La disposición 
que' comentamos, en cambio, otorga a los 
obreros, como mínimum, un aumento del 
15% de sus salarios actuales. 

El señor Vásquez.— ¿Me permite, señor 
Sbuador ? 

Entiendo que ese mínimum rige solamen-
te para, los dos primeros grados; no para 
los demás. 

fEl señor Bulnés,— No, señor Senador. Se 
establece que para los dos primeros grados 
el aumento mínimo sería del 10%, y, para 
los demás, del 1'5%. 

Se encontró, así, una solución justa en 
principio, y aún generosa respecto de aque-
llos que ya tenían sus jornales aumentados. 

De manera que, volver al criterio que 
adoptó la Cámara de Diputados, sería des-
truir los fundamentos de este proyecto. 

El señor Vásquez.— Yo respeto como el 
que más, el espíritu que ha animado a la 
Comisión, la que ha tratado de hacer un 
acto de justicia y de estudiar esta materia 
en la mejor forma posible. Pero, de ese bien 
intencionado deseo de justicia de todos los 
miembros de la Comisión, resultó un acto 
de injusticia, porque se perjudica, a conse-
cuencia de la situación de privilegio que han 
tenido los obreros de la Municipalidad dfl 
Santiago, a los obreros de provincias, que 
no gozaron de iguales aumentos. 

El señor Bulnes,— Está en un error Su 
Señoría. 

El señor Vásquez.v— No han podido go-
zar de la franquicia que han tenido los de 
Santiago, porque las municipalidades de 
provincias no siguieron el procedimiento que 
se adoptó en Santiago para mejorar la si-
tuación económica de los obreros municipa-
les. No reajustaron los salarios o jornales de 
sus obreros, que han permanecido, así, su-
mamente bajos. En consecuencia, con ese 
deseo de hacer justicia, que yo respeto, se 
comete un acto de injusticia; esto es, a aque-
llos que han cumplido con la ley y no han 
infringido los reglamentos, se les aplica el 
mismo marco que a los que se han apartado 
de ellos. 

El señor Opitz.— Pero el artículo 11 tran-
sitorio, que ordena preencasillar a los obre-
ros de las municipalidades de todo el País, 
dispone que, si al aplicarse la escala que 
aquí se propone resultan algunos salarios 
disminuidos, como lo dice el Honorable se-
ñor Vásquez, esos salarios deben ser au-
mentados en un. 15%, como reajuste ex-
traordinario. De manera que no quedará 
ningún obrero sin salario reajustado. 

El señor Vásquez.— Me parece que no es 
bien clara la situación que plantea el señor 
Senador. Se hablaba, en esta discusión, de 
tomar como base los jornales del año 1945, 
a fin de aplicar a diclios jornales este por-
centaje de 144,4% y establecer, a la vez, en 
justicia, este aumento que les corresponde-
ría por igual a todos. Pero Ja verdad es que 
no tuvimos nunca a la vista esa escala de 
1945.• • 

El señor Bulnes.— Sí la tuvimos, señor 
Senador. Esa escala está fi jada en una ley. 

El señor Vásquez.— No la tuvimos. Yo la 



pedí en dos o tres ocasiones, para hacer... 
El señor Bulnes.— En el primer momen-

to, no encontramos esa ley. Volvimos a pe-
dirla, y el Secretario de la Comisión llevó 
una ley un poco posterior sobre esta mate-
ria : la número 8.121. 

El señor Vásquez.— Tampoco la he teni-
do a la vista, en tal forma que no he podi-
do confrontar los sueldos de 1945, en lo que 
se refiere a las provincias, con el objeto de 
ver si el porcentaje de 144,4% corresponde 
al aumento que se ha dado en la Municipa-
lidad de Santiago. 

El señor Op&so.— Su Señoría incurre eu 
un error al decir que el proyecto de la Comi-
sión perjudica a los funcionarios de las mu-
nipalidades de provincias. Por el contrario, 
hace plena justicia a todas las municipali-
dades del País, pues no hace distinción y 
sube los salarios de los obreros en un 144,4 
por ciento, aun en aquéllas que, respetan-
do la ley, no habían subido los salarios de 
los obreros. La única que, imaginariamente, 
podría decirse, sufre una pequeña injusti-
cia, es la Municipalidad de Santiago, pues 
en ésta los obreros habían sido ¡beneficiados 
con aumentos sucesivos de salarios. Y en 
realidad, es la única municipalidad del País 
que había otorgado un reajuste el l.o de 
enero de este año. Por esto digo que "ima-
ginariamente" 1-os obreros de la Municipali-
dad de Santiago podrían ser perjudicados. 

El señor Bulnes.— Sólo se les quita un 
beneficio indebido. 

El señor Opaso.—Y, sin embargo, la Co-
misión acordó un aumento de un 15%, a 
pesar de haber sido reencasillados los obre-
ros. 

Recalco, finalmente, que, en todas las 
municipalidades del País, los salarios han 
sido aumentados. 

El señor Vásquez.—Cuando digo que se 
comete una. injusticia, señor Presidente, me 
baso en esto; esta *gente, que ha respe-
tado la ley y cumplido con los reglamentos, 
no ha tenido, durante' mucho tiempo, nin-
gún aumento. Y hoy quieren, estos funcio-
narios, que se reajuste su situación de acuer-
do con lo prometido por la Cámara de Di-
putados,- pues en ellos ya s&> hizo carne esta 
aspiración. 

No hago cargos, a los miembros de la Co-

misión, señor Presidente. Pero ellos, con el 
mejor espíritu y con el deseo de legislar 
en forma correcta, han cometido una injus-
ticia, pues la ley referida, como tantas 
otras, ha sido mala desde su base. Y es muy 
difícil, con la anarquía de le'yes que hay, 
poder hacer un reajuste equitativo. Por eso 
aparece una manifiesta injusticia en el sen-
tido que he indicado. Las diferencias de 
jornales son de 10, 12 y 15 pesos. Y esto 
los obreros no lo aceptan, porque ya se for-
maron la idea de que su presupuesto sería 
mejorado con estas cantidades. Las Comi-
siones unidas rebajaron ese porcentaje, que 
no está en relación con sus aspiraciones, ni 
tampoco- con el costo de la vida. 

Por eso, he solicitado con insistencia que 
aceptemos la escala propuesta por la Cá-
mara con respecto a los jornaleros. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).—Tiene la palabra el Honorable 
señor Rodríguez de la Sotta. 

El señor Bulnes.—Una sola palabra, se-
ñor Presidente. 

Vuelvo a decir que aceptar el criterio de 
la Cámara en este punto, es destruir todo 
el trabajo de las Comisiones unidas. Estas 
han emitido su informe sobre una basj de 
justicia uniforme para los empleados y 
obreros de todas las municipalidades del 
País, de modo de evitar que unos se bene-
ficien y otros se perjudiquen. 

Si se aceptara la escala para los obreros, 
tal como viene do la Cámara, el día de ma-
ñana los empleados objetarán el hecho de 
que no se haya mantenido para ellos la es-
cala propuesta por dicha Corporación, y, 
aduciendo el mismo argumünto de Su Se-
ñoría, manifestarían que el aumento ofre-
cido por la Cámara se había hecho carne 
en sus espíritus. 

El señor Vásquez.—Su Señoría sabe que 
los representantes de los empleados mani-
festaron su conformidad con la escala pro-
puesta por la Comisiones unidas; en cambio, 
los obrJros nunca la aceptaron. 

El señor Bulnes.—Porque los empleados 
tenían mejor criterio respecto del proble-
ma. 

El señor Rodríguez de la Sotta.—Después 
de las explicaciones da-das por los Honora-
bles señores Bulnes y Opaso, muy poco ten-
go que agregar, pero me parece necesario 



hacer ver un aspecto girave de esta indica-
ción. 

Con ella se pretende alterar la pauta que 
tuvo la Comisión al resolver este problema 
y que ya so ha aplicado a los empleados 
municipales. A mi juicio, el Congreso come-
tería una grave injusticia si despachara 
una ley en que se mida a empleados y obre, 
ros con dos varas distintas. En efecto, a 
aquéllos se les aplicaría la escala y la nor-
ma que la Comisión eligió, o sea, aumentar 
los sueldos del año 1945 en un 144,4%, y 
a los obreros se les aplicaría la escala de 
la Cámara, os decir, se les aplicarían por-
centajes absolutamente arbitrarios: 10 por 
ciento, 40 por ciento, 50 por ciento, 100 
por ciento y 150 por ciento. ¿Por qué 150 
por ciento, y no 120 por ciento? ¿Por qué 
80 por ciento, y no 70 por ciento? Es una 
norma —repito— enteramente arbitraria. 

La Comisión buscó, entonces, una norma 
fundada y de justicia, y trató de estable-
cer un reajuste de acuerdo con el mayor en-
carecimiento que ha tenido la vida, o sea, 
procedió a darles un reajuste que corres-
ponde al mayor encarecimiento, y por igual 
a todos, tanto a empleados como a obreros. 
Ya se aprobó la escala para los primeros. 
I Cómo podría el Senado cambiar la norma 
y aplicar una escala diversa para los obre-
ros? 

El señor Vásquez.—Vuelvo a repetir Yo 
que acabo de expresar. He discutido esto 
con los representantes de los empleados y 
los obreros. Los de los primeros me han ma-
nifestado que están conformes con el crite-
rio propuesto, pero los obreros, no. Esta es 
la razón por la cual insisto, sin la idea de 
molestar a los Honorables colegas, pues 
respetamos el espíritu de corrección en 'que 
han querido establecer e'l reajuste. Por es-
tas consideraciones, deseo que se adopte, 
con respecto a los obreros, el sistema pro-
puesto por la Cámara. 

El señor Rodrígnez de la Sotta.—El Se-
nado, señor Presidente, no puede adoptar, 
como norma para legislar, el estar compla-
ciendo a unos y a otros. Debe dar normas 
generales de justicia y aplicarlas a todos. 
Si el Honorable señor Vásquez propone mo-
dificar la escala para los obreros, tendría-
mos, también, que modificar la que rige 
'Para los empleados. ¿Que esta escala per-

judica a los obreros? No puede ser. El Ho-
norable señor Opitz acaba do expresar que 
un artículo transitorio establece que nin-
gún empleado u obrero podrá ganar menos 
de lo que gana actualmente. Ya la Comisión 
hizo una excepción con respecto a los obre-
ros, al darle un 15%' para los del grado 
2.o para abajo y de un 10% para los otros. 
De manera que ya se hizo una discrimina-
ción, a mi juicio, injusta. En fin, esta ob-
servación de carácter un tanto sentimental 
del Honorable señor Vásquez ya la tomó 
en cuenta la. Comisión, al poner este bene-
ficio del 15%' y del 10%, que no se con-
cede a los empleados. 

Por estas razones, es evidente que el Se-
nado no puede aceptar la indicación, pues, 
de aceptarla, tendríamos que modificar la 
escala de sueldo de los empleados. 

El señor Lafertte.— Este apremio para 
despachar los proyectos... 

El señor Bulnes.— No es por culpa nues-
tra, señor Senador. 

El señor Maza.—Acompaño al Honorable 
señor Lafertte en la observación que acaba 
de hacer. 

El señor Correa.— No es apremio, por 
cuanto el proyecto está hace cuatro o cin-
co años -en el Congreso. 

El señor Lafertte.—En esta forma no voy 
a poder hacer las consideraciones que deseo 
formular, señor Presidente, pues, apenas 
he pronunciado la palabra apremio, se han 
levantado varias voces objetándome. Es 
cierto que cuando llegué por primera vez 
al Senado, había Senadores que hablaban 
durante seis y siete sesiones, eomo el caso 
del señor Gatica, cuando se discutía la par-
celación de los fundos de Salamanca, que 
habló seis o siete veces; y, a pesar de ello, 
votaron en contra de sus deseos. ¡El señor 
Gatica se cayó muerto de rabia, como que 
murió algunos meses después! 

—(Risas). 
El señor Lafertte.— Señor Presidente, lo 

que se pretende ahora es imponer un peque-
ño castigo a los obreros de la Municipalidad 
de Santiago, porque ellos han recibido au-
mentos de sueldos durante los años 1946 y 
1947. Pero ocurre que ahora, con la escala 
que f i ja con tanta justicia la Comisión del 
Senado, quedan en condiciones muy desme-
dradas. 



El señor Eodrígnez de la Sotta.—Van a 
recibir un aumento de 15%'. 

El señor Bulnes.— Exactamente, lyi 15%. 
El señor Opaso.—Y recibieron el último 

reajuste el l.o de enero último. 
El señor Lafertte.—Si se propusiera re-

abrir el debate para aceptar la escala de 
sueldos propuesta por la Cámara para los 
empleados, no tendría ningún inconvenien-
te. Ellos han aceptado, pero no quiere de-
eir que estén conformes. Sólo han quedado 
resignados, lo que es muy distinto. Han 
aceptado « t a situación, sólo en vista del 
apremio que tienen por obtener el despacho 
de la ley. 

En cuanto a la escala de aumentos, la 
Cámara de Diputados la ha estudiado dete-
nidamente, de modo que no ha sido impro-
visada, pues este proyecto estuvo más 
tiempo en la Cámara de Diputados que en 
el Senado. Hay necesidad de resolver cuan-
to antes esta proposición hecha a petición 
de los propios obreros. 

El süñor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).—Ofrezco la palabra. 

Ofrezco la palabra. 
Cerrado el debate. 
En votación. 
—(Durante la votación). 
El señor Correa.—Voto afirmativamente 

por reciprocidad con el Honorable1 señor 
Lafertte, que siempre vota con el Gobierno. 

—(Risas). 
E] señor Secretario.— Resultado de la vo-

tación: 9 votos por la afirmativa, 9 por la 
negativa y 3 pareos. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— Se va a cepetir la votación. 

—(Durante la votación). 
El señor Rodríguez de la Sotta. — La 

aceptación de esta idea destruye totalmen-
te el propósito de justicia de la Comisión. 

El señor Secretario.— Resultado de la vo-
tación: 11 votos por la negativa, 5 por la 
afirmativa, 2 abstenciones y 3 pareos. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).—• Queda rechazada la indicación 
y, en consecuencia, aprobado el artículo 
propuesto por la Comisión. 

Me permito rogar a los señores Senado-
res que, en lo posible, un solo orador im-
pugne una indicación y otro la defienda. 

El señor Rettig.— Adoptemos este proce-
dimiento como un acuerdo general. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— Sería conveniente, porque hay 
más de veinte indicaciones pendientes, y ya 
son cerca de las cinco y media de 1a- ta<rde\ 

El señor íOpitz.— Muy bien, señor Presi-
dente. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— Si al Senado ,le parece, así se 
hará. 

El señor Lafertte.— Con mi voto en con-
trario. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente.— Acordado, con el voto contrario 
del Honorable señor Lafertte. 

El señor Secretario.— Página 7 a). 
Las Comisiones proponen suprimir los ar-

tículos N.os S.o, 9.0 y 10.o, que dicen: 
"Artículo 8.o— Agréganse a continuación 

del inciso 2.o del artículo 8.0 de la ley N.o 
4.283, de 16 de febrero de 1928, los siguien-
tes incisos nuevos: 

"Los porcentajes de 67% y 33% señala-
dos en el inciso anterior se calcularán una 
vez descontada la suma de diez millones de 
pesos que se destinará anualmente a la Mu-
nicipalidad de Valparaíso. 

"La Municipalidad de Valparaíso forma-
rá con estos fondos un presupuesto extra-
ordinario destinado exclusivamente a eje-
cutar obras nuevas - para la. atención del 
turismo y urbanización en conformidad al 
correspondiente plan de trabajo que el Al-
calde deberá someter a la Municipalidad 
para su aprobación. 

"Se entenderá tamibién modificado en 
esta forma el artículo 6.0 de la ley N.o 
4.940, que entregó a la Municipalidad de 
Viña del Mar el Casino de ese balneario". 

Estas disposiciones regirán desde el pre-
supuesto municipal correspondiente al año 
1951. 

Articule 9.0— La Junta áe Vigilancia del 
Casino Municipal de Viña del Mar, a que 
se refiere el artículo 5.0 de la ley N.o 
4.940, y el artículo 14 del Reglamento 
aprobado por Decreto Supremo N.o 4.839, 
del Ministerio del Interior, del año 1931, se 
integrará, además, con el Alcalde de Val-
paraíso o el representante que éste designe. 

Artículo lO.o— En la Municipalidad d* 



Santiago serán considerados como técnicos 
los funcionarios que desempeñan las Jefa-
turas de Servicio y asisten en este carácter 
al Consejo de Jefes de Oficina, en confor-
midad a lo dispuesto en el artículo 14 de 
la ley sobre Estatuto de los Empleados Mu-
nicipales". 

El Honorable señor Guzmán ha formula-
do indicación para mantener los artículos 
8.0 y 9.o. 

El señor Presidente consulta a la Sala so-
bre si procede o no someter a votación es-
ta indicación, porque fué formulada fue-
ra de plazo. 

El señor Rodrígnez de la Sotta,— En rea-
lidad, debería respetarse el acuerdo soibre 
plazo para presentar las indicaciones; pero, 
por deferencia al Honorable señor Guzmán, 
no me opondré a que se vote su indicación. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— En discusión la indicación for-
mulada. 

Ofrezco la palabra. 
El señor Bulnes.— El criterio de la Co-

misión, en esta materia, fué rechazar los 
artículos 8.o y 9.o de la Cámara de Dipu 
tados, porque el problema del Casino de 
Viña del Mar se está estudiando en el pro-
pio Senado, en un proyecto separado, que 
actualmente se halla en la Comisión de 
Constitución, Legislación y Justicia para 
ser informado. De manera que entrar a 
considerar nuevas disposiciones sobre el Ca-
sino, ligando a su permanencia y a su des-
arrollo actual los intereses de la Munici-
palidad de Valparaíso, es entrar a pertur-
bar el ¡contenido del proyecto que se va a 
conocer. 

El señor Guzmán. — Me parece que las 
ideas sustentadas por el Honorable señor 
Bulnes no dicen relación exacta a la reali-
dad de las cosas, pues el proyecto a que ha 
hecho referencia es para eliminar proba-
blemente el Casino o para darle modalida-
des diferentes, en tanto que la indicación 
formulada por mí respecto a estos artículos 
que propongo se restituyan al proyecto, se 
refiere, sencillamente, a una contribución 
que el Casino de Viña del Mar entregaría 
a la Municipalidad de Valparaíso, con el 
objeto de realizar determinadas obras. 

Por otra parte, no debe olvidarse que el 

mantenimiento del Casino y las entradas 
que produce se obtienen en gran parte por 
la cooperación de los habitantes de Valpa-
raíso. 

El señor Bulnes.— De los de Santiago, es-
pecialmente. 

El señor Correa.— De todas las provin-
cias. 

El señor Guzmán.— También, señor Se-
nador. No lo niego. Los vecinos de Santia-
go contribuyen, en los días viernes, sába-
dos y domingos; pero de Valparaíso contri-
buyen los más modestos, los que no tienen 
qué gastar, que van al iCasino y allí dejan 
su escaso dinero. 

Por esto, señor Presidente, ereo que está 
bien mantener esos artículos. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— En conformidad con el acuer-
do, queda cerrado el deibate. 

En votación. 
—(Durante la votación). 
El señor Figneroa.— Como no estaba en 

la Sala, quisiera saber qué se está votando. 
El señor Rodríguez de la Sotta. — I>ar 

diez millones del Casino a Valparaíso... 
El señor Secretario.— Es una indicación 

del Honorable señor Guzmán, para restable-
cer los artículos 8.0 y 9.o del proyecto de 
la Cámara de Diputados, que se refieren 
a darle un porcentaje de las entradas del 
Casino de Viña del Mar a la Municipalidad 
de Valparaíso. 

El señor Figueroa.— Entonces, voto que 
no. 

El señor Secretario.— Resultado de la vo-
tación: 12 votos por la negativa, 6 por la 
afirmativa, 2 abstenciones y 1 pareo. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— Rechazada la indicación y en 
consecuencia., quedan suprimidos los ar-
tículos ¡8.o, 9.o y lO.o. 

El señor Secretario.— A continuación de 
la proposición para suprimir los artículos 
8.o, 9.o y 10 o, figura una indicación del Ho-
norable señor Maza para agregar nn. artículo 
nuevo que diría así: 

"Los empleados de la Municipalidad de 
Santiago, no técnicos, que durante más de 
diez años hayan permanecido en el mismo 
puesto o cargo, habiendo obtenido siempre, 



año a año, la más alta calificación, tendean 
derecho a un grado por cada diez años de 
servicio". 

El señor Rodríguez de la Sotta.— No, se-
ñor Presidente. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente) .— En votación. 

El señor Secretario.— ¿Se aprueba o no 
la indicación del Honorable señor Maza,_ que 
acaba de leerse? 

—(Durante la votación). 
El señor Maza.— Este es un caso dp ex-

cepción. Se trata de funcionarios que han 
llegado al tope de su carrera y que durante 
W años han sido calificados en lista de pre-
ferencia. Es justo, por lo tanto, darles al-
gún aliciente, ya que no han tenido estímulo 
alguno,.o no se les quiere dar. 

Voto que sí. 
El señor Rodríguez de la Sotta.— Lamen-

to no aprobar la indicación del Honorable 
señor Maza; pero, a mi juicio, esto destruye 
la norma propuesta por la Comisión para 
terminar cOn los abusos relativos a los fun-
cionarios técnicos. 

El señor Maza.— Esta va a ser la excep-
ción. 

El señor Rodríguez de la Sotta.— Su Se-
ñoría saibe que basta poner una excepción 
para que pasen muchas oteas. De manera 
que voto que no 

El señor Lafertte.— Los empleados es-
tán conformes. 

Voto que no. 
El señor Secretario.—Resultado de la vo-

tación: 14 por la negativa, 2 votos por la 
afirmativa, 4 pareos y una abstención. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— Rechazada la indicación. 

El señor Secretario.— La próxima indi-
cación incide en el N.o 3, del artículo 14 
del proyecto, que, según la Comisión, ha 
pasado a ser letra c"). 

Después de las palabras "derecho a ella", 
fie ha substituido el punto ( . ) por una co-
ma (,) y se ha agregado lo siguiente: " o 
en el caso de que el respectivo vehículo sea 
transferido". 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente). — En discusión esta modifica-
ción. 

Ofrezco la palabra. 
Ofrezco la palabra. 

Cerrado el debate. 
Si no se pide votación, la daré por apro-

bada. 
Aprobada. 
El señor Secretario. — A continuación 

hay una indicación del Honorable señor 
Martínez Montt. 

Esta indicación se refiere al texto actual 
de la ley, y propone agregar después de la 
palabra "Diputados", lo siguiente; 

"Los Parlamentarios de ambas ramas. 
Las patentes de estos últimos serán dp car-
go de las respectivas municipalidades, ca-
beceras de provincia, que él o ellos repre-
senten" . 

El señor Bulnes.— Esa indicación signi-
fica que los Parlamentarios no paguen pa-
tentes de automóviles. 

El señor Secretario.— Es para dar pa-
tente de gracia a los automóviles de los 
Parlamentarios. 

El señor Marín.— No es posible, señor 
Presidente. Que se rechace. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente). — Si al Senado le pareee, se re-
chazará esta indicación. 

Queda rechazada. 
El señor Secretario.— En seguida, viene 

una indicación de la Comisión para apro-
bar, con el número 21, el siguiente artícu-
lo: 

" A partir del l.o de julio de 1952, todas 
las obras de pavimentación y de repavi-
mentación de la Comuna de Santiago se 
contratarán previa licitación pública". 

Los señores Lafertte y Oeampo piden se 
suprima este artículo. 

El señor Bulnes.— ¿Me permite, señor 
Presidente? 

En este punto, sólo me corresponde re-
petir algo de lo que ya dije ayer. 

Todos los fondos de los servicios de pa-
vimentación de la Municipalidad de San-
tiago se gastan en sueldos de empleados 7 
obreros. De acuerdo con el proyecto de la 
Cámara de Diputados, faltarían 5 millones 
de pesos para pagar a los empleados y obre-
ros, antes de iniciar ninguna obra ni de 
comprar un solo saco de cemento. 

La Comisión ha querido establecer en Ia 

ley que las obras de pavimentación se eje-
cuten por propuestas públicas y que no se 



realicen más obras de esta naturaleza por 
administración, pues se lia comprobado que 
el servicio resulta caro y malo. El artículo 
que han introducido las Comisiones unidas 
tiende a establecer ese principio, y se da 
para ello un plazo. Se señala el l.o de julio 
de 1952 para que la Municipalidad pueda 
ir disolviendo la masa de empleados y obre-
ros que actualmente x>restan sus servicios 
en la Dirección de Pavimentación. 

El señor Guzmán.—Creo que, tal como el 
artículo está, dichas obras pueden experi-
mentar dificultades permanentes, porque 
los pequeños trabajos de pavimentación 
deben realizarlos las propias municipalida-
des. Estos últimos no podrían efectuarse, 
de ser aprobada esta disposición, sin pre-
via petición de propuestas públicas, las 
cuales demoran, por cierto, y tienen una 
tramitación muy distinta de la que corres-
ponde' a los trabajos que se hacen por me-
dio de contratistas particulares. De modo 
que, a mi parecer, habría que señalar en 
este artículo un monto o suma máxima del 
valor de los trabajos que pudieran reali-
zarse sin el requisito de las propuestas. Co-
mo idea general, yo también acepto la exi-
gencia propuesta; pero creo que no debe-
mos exagerar las cosas. Así, podría fijarse 
la suma de 200.000 pesos •como límite, a fin 
de que por este medio no perturbemos la 
marcha o funcionamiento de las labores de 
la Municipalidad. 

El señor Lafertte.— ¿En 1952 va a em-
pezar a aplicarse esto? 

No tiene razón de ser una disposición 
para una fecha tan lejana. 

El señor Bulnes. —Eso obedece al deseo 
de que esta disposición no produzca cesan-
tía. El ideal sería que ella pudiera regir 
desde la promulgación de la ley; pero, en 
tal caso, tendrían que abandonar sus car-
gos muchos de los empleados y obreros de 
pavimentación, cosa que, precisamente, se 
ha querido evitar. 

El señor Ocampo.— Que se vote. 
El señor Alessandri, don Fernando (Pre-

sidente) . — Se ha agregado una enmienda 
a este artículo en el sentido de que las mu-
nicipalidades puedan ejecutar obras de pa-
vimentación directamente hasta por la su-
ma de 200.000 pesos. 

El señor Bulnes.— Creo que la idea pro-
puesta por el Honorable señor Guzmán es-
tá considerada en el artículo, porque en él 
se habla de obras de pavimentación y de re-
pavimentación, y no de los trabajos ordina-
rios de conservación del pavimento. 

El señor Guzmán.—: Es decir, ¿la idea de 
Sus Señorías es que los contratistas toma-
rán a su cargo siempre los trabajos de pa-
vimentar y repavimentar % 

El señor Tomic.— Pero agrega el Hono-
rable señor Bulnes que el trabajo normal 
de pavimentación continuará a cargo de 
la Municipalidad, con los recursos ordina-
rios y con el personal de que dispone para 
su mantenimiento. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente). — ¿Retira su indicación el Hono-
rable señor Guzmán? 

El señor Guzmán.— Sí, señor Presiden-
te. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente). — Retirada la indicación. 

El señor Lafertte.— Que se vote la Su-
presión del artículo. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente). — En votación la indicación de 
los Honorables señores Lafertte y Ocampo 
para suprimir el artículo 21 .0 propuesto 
por la Comisión. 

El señor Bulnes.—¿Esto sería, únicamen-
te, lo que se votaría? 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— Sí, señor Senador. 

El señor Secretario. — Resultado de la 
votación: 2 votos por la afirmativa, 12 por 
la negativa y 3 pareos. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— Queda rechazada la indicación. 

El señor Secretario.— La próxima indi-
cación incide en el artículo 29.o, consigna-
do en la página 17.a, pero ha sido retirada 
posteriormente. 

Procede tratar de otra indicación, que 
formulan los Honorables señores Poldepo-
vic, Tomic y Rettig, para agregar, a conti-
nuación de la letra d), o sea, antes de los 
artículos transitorios de la página 18.a, un 
artículo nuevo, que diría así: 

"Los empleados públicos y semifiscales 
que hayan sido elegidos regidores tendrán 
derecho a jubilar con tantas treintavas 



partes de sueldo como años de servicio 
tengan al ser elegidos". 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente). — En discusión la indicación. 

Ofrezco la palabra. 
Ofrezco la palabra. 
Cerrado el debate. 
Si no se pide votación, daré por aproba-

da la indicación. 
El señor Ocampo.— Con nuestros votos 

en contra, señor Presidente. 
El señor Alessandri, don Fernando (Pre-

sidente).— Aprobada la indicación con los 
votos contrarios de los Honorables señores 
Ocampo y Lafertte. 

El señor Secretario.— En el artículo 3.o 
transitorio de la Cámara de Diputados, que 
la Comisión propone como 2.o, redactad.o 
en la siguiente forma.- ' 

"La disposición del artículo 3.0, letra a), 
no afectará % al personal que actualmente 
desempeña las funciones que en él se men-
cionan", el Honorable señor Fernández for-
mula indicación para substituirlo por el si-
guiente : 

"Las disposiciones de las letras a) y c) 
del artículo 3.o no afectarán al personal 
que actualmente desempeña las funciones 
de jueces de Policía Local". 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— En votación esta indicación. 

Ofrezco la palabra. 
El señor Bulnes.— Ese fué el criterio de 

la Comisión, señor Presidente: no alterar la 
situación actual de los funcionarios. 

El señor Rodríguez de la Sotta.— En 
realidad, hubo aquí una omisión de parte 
de la Comisión. 

El *eñor Opitz.— Estamos de acuerdo en 
aprobar esta indicación, señor Presidente. 

El -señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— En votación la indicación. 

Si no se pide votación, la daré por apro" 
bada. 

Aprobada. 
El señor Secretario.— Como artículo 3.o 

la Comisión proponp el siguiente: 
"Artículo 3.o— Para la aplicación de la 

escala de grados y sueldos establecidas en 
la letra d) del artículo l.o de la presente 
ley, se' reencasillará a los empleados de las 

municipalidades en el grado que en el año 
1945 tenían los cargos 'que hoy desempe-
ñan y gozarán del sueldo que a tal grado 
señala la citada disposición. 

A los empleados que desempeñan cargos 
creados con posterioridad al año 1-945, so 
les asignará el grado que al aplicar el in-
ciso anterior corresponda a los funciona-
rios que gozaban de igual renta a la época 
de su creación^ 

'Los empleados que actualmente se en-
cuentran en la planta suplementaria, se re-
encasillarán en el grado que les correspon-
dió al aplicarse la ley número '8.566, de 5 
de septiembre de 194í6. 

En ningún caso los empleados podrán ba-
jar más de seis grados del que actualmente 
tienen". 

Se propone reemplazar, en el inciso l.o 
del artículo 3.0 transitorio, la frase: "en el 
año 1945", por la siguiente: "a l aplicarse 
la ley 8.121, de 21 de junio de 1945". 

El señor Bulnes.— Muy bien; esclarece 
el pensamiento. 

El señor Torres Es para aclarar el es-
píritu del artículo. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— Entonces daré por aprobado e! 
artículo con la enmienda propuesta. 

Aprobado. 
El señor Secretario.— La otra indicación 

incide en el artículo 5.0 transitorio, que di-
ce : 

"Las municipalidades pagarán por esta 
sola vez, una gratificación extraordinaria a 
su personal de empleados y -obreros, equi-
valente a siete meses del aumento de los 
sueldos y jornales que contempla esta ley. 

Esta gratificación se considerará como 
verdadero aumento de sueldo para los efec-
tos de las imposiciones a las Cajas de Pre-
visión y con cargo a ella se pagarán tam-
bién los aportes personales que dicen rela-
ción directa con los aumentos de sueldos y 
jornales. 

Las municipalidades deberán pagar esta 
gratificación antes del 31 de diciembre de 
1951". 

El señor Bulnes.— "¿Me permite, señor 
Presidente? Respecto de este artículo, hay 
varias indicaciones, y estimo que la que de-



be ser tratada en primer lugar es la formu-
lada por el Honorable señor Rodríguez de 
la Sotta y por el que habla, pues con, ella 
se corrige un error de copia que se deslizó 
en el informe. 

El señor Iiafertte,— $ Qué es lo que se co-
rrige ? 

El señor Secretario.— La indicación de 
los Honorables señores Rodríguez de la Sot-
ta y Bulnes es para substituir la frase del 
inciso primero "siete meses del aumento" 
por la siguiente: "a siete veces el aumento 
mensual". 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— Ese es el pensamiento exacto de 
la Comisión. 

El señor Sulnes.— Es solamente un error 
de copia. 

El señor Tcímic Aritméticamente es 
igual. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— Si al Senado le parece, daré por 
aprobada esta indicación. 

Aprobada. 
El señor Secretario.— En seguida, viene 

una indicación del Honorable señor Torres 
para suprimir la letra " y " entre las pala-
bras "sueldos y jornales", colocándose una 
coma, y agregar, a continuación de la pa-
labra "jornales", la frase: " y salario fami-
liar". 

Esta indicación se completaría con otra 
formulada por los Honorables señores La-
fertte y Ocampo, para decir: "asignación 
familiar y quinquenios". 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre 
sidente).— Ofrezco la palabra. 

El señor Torres.— Pido la palabra, señor 
Presidente. 

És para explicar que esta indicación tie-
ne por objeto otorgar un beneficio mayor 
a los empleados. En efecto, este artículo 
transitorio dice que las ¡Municipalidades pa-
garán, por una sola vez, una gratificación 
extraordinaria a su personal. En la forma 
propuesta por la indicación, se completan 
los beneficios, considerando que la asigna-
ción familiar constituye uno de los princi-
pales beneficios de los empleados. Se trata, 
como digo, de una gratificación extraordi-
naria que es perfectamente justificable. 

El señor Lafertte. —¿Habría inconvenien-
te en agregar los quinquenios? 

El Señor Torres.— Ninguno. 
El señor Lafertte.— Entonces, se pueden 

incluir en la misma indicación. 
El señor Rodríguez de la So'tta.— Me pa-

rece inútil la indicación del Honorable se-
ñor Torres, porque, en la redacción que tie-
ne el inciso segundo en el informe de las 
Comisiones unidas, a mi juicio va compren-
dida esa idea. A l hablar de una gratifica-
ción equivalente a siete veces el aumento 
de los sueldos y jornales, se desprende que 
en el aumento va comprendido todo. 

El señor Guzmán.— Se trata sólo del suel-
do base. Y más vale dejarlo establecido, y « 
que el espíritu de la disposición es ése. 

El señor Torres.— ¡ Y lo que abunda no 
daña. . . ! 

El señor Rodríguez de la Sotta.— El an-
tecedente fué el siguiente: se había querido 
dar al aumento de los sueldos efecto re-
troactivo, pero muchos miembros de la Co-
misión no aceptamos, por el principio de no 
retroactividad de las leyes, darle ese carác-
ter, y se reemplazó la retroactividad eon 
esta gratificación. Es lo mismo autorizar a 
las municipalidades para dar una gratifica-
ción extraordinaria de siete veces el aumen-
to mensual —que son los meses que quedan 
atrás—, que establecer el aumento con efec-
to retroactivo. 

El señor Opitz.— ¿Me permite, señor Pre-
sidente? 

La verdad es que, interpretando el acuer-
do de la Comisión —de la cual yo formo 
parte--, si se hubiera aceptado el efecto 
retroactivo de esta ley, los empleados y 
obreros habrían recibido el aumento con 
inclusión de la asignación, familiar, los quin-
quenios y todos los demás beneficios ane-
xos. A l no decirlo la ley, se puede interpre-
tar que se ha negado expresamente ese be-
neficio. Parece que la indicación, además 
de ser justa, es aclaratoria e interpreta 
nuestro propósito. 

El señor Guzmán.^- Si se rechazara la in-
dicación, podría interpretarse que el espí-
ritu de la ley es no concederles este benefi-
cio. 

El señor Rodríguez de la Sotta Sería 
inoficioso. 



El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— Habría que decirlo expresamen-
te, porque esta disposición sólo habla de 
sueldos y jornales y no se refiere a asigna-
ciones. 

El señor Bulnes.— Concurro con Su Se-
ñoría en la necesidad de decirlo... 

El- señor Guzmán.— Creo que si ése es el 
espíritu que anima a los señores Senadores, 
valdría la pena completar el texto de este 
artículo... 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— Ruego a Sus Señorías 110 inte-
rrumpir al Honorable señor Bulnes, que es-
tá con la palabra. 

El señor Bulnes.— Decía, señor Presiden-
te, que concurro con el criterio de Su Se-
ñoría eíP'el sentido de que esto debería de-
cirse, porque, en caso contrario, se podría 
interpretar la ley de otra manera; pero, al 
agregarse a estos beneficios la asignación 
familiar y 'quinquenios, debería modificarse 
el inciso siguiente, según el cual esta gra-
tificación se considerará como aumento de 
sueldo y, en consecuencia, deberá decir "en 
la parte correspondiente". 

Por otra parte, se habla en la indicación 
del Honorable señor Torres de "sueldo fa-
miliar", término impropio, que deberá sus-
tituirse por el de "asignación familiar". 

El señor Lafertte.— Es asignación fami-
liar y trienios. Esa es nuestra indicación. 

El señor Bulnes.— Muy bien. Se agrega-
ríar entonces, esta expresión en el segun-
do inciso. 

El señor iTomic.— iSobre esta materia pa-
rece haber acuerdo general. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— Si al Senado le parece, se daría 
por aprobado el artículo con la modifica-
ción propuesta por los Honorables señores 
Bulnes -y Rodríguez de la Sotta, y los agre-
gados propuestos por los Honorables seño-
res Torres y Lafertte. 

Acordado. 
El señor Lafertte.— Pido la palabra so-

bre el inciso tercero. 
El señor Secretario.— Los Honorables se-

ñores Lafertte y Ocampo han formulado in-
dicación para reemplazar en el artículo 5.o 
de las Comisiones la fecha "31 de diciem-

bre de 1951" por la de " l .o de febrero de 
1951". 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— En discusión. 

El señor Lafertte.— Señor Presidente, se 
ha dicho que a los funcionarios y obreros 
municipales se les dará una gratificación, 
pero su pago se posterga por la Comisión 
hasta uua fecha muy lejana, como es el 3 1 
de diciembre de 1951. 

El señor Bulnes.— No, señor Senador. Só-
lo1 se ha dado un plazo a las municipalida-
des para que efectúen este pago. Es un pla-
zo máximo. 

El señor Lafertte.;;— Estimo que la gran, 
mayoría de los empleados no recibirán esta 
gratificación antes de esa fecha. 

La Comisión pudo haber establecido otra 
fecha más próxima; por eso, proponemos 
el l.o de febrero de 1951, para no hacer es-
perar a esta gente hasta' fines del próximo 
año. 

El señor Torres. Podría ser el 28 de di-
ciembre . . . 

El señor Opitz.— Si este proyecto se hu-
biera despachado seis meses atrás, las' mu-
nicipalidades habrían recibido como ingre-
sos lo correspondiente a la diferencia por 
aumento de impuestos que se establecen en 
él; pero como va a entrar a regir una vez 
que se promulgue, las municipalidades no 
van a recibir de inmediato el producto de 
estos aumentos de impuestos y, en conse-
cuencia, no se encontrarán en condiciones 
de afrontar esta gratificación extraordina-
ria. 

El señor Ocampo.— ¿No pueden contra-
tar empréstitos? 

El señor Opitz.— En esta forma, se da 
tiempo para que las municipalidades reci-
ban esos nuevos ingresos, en el entendido de 
que si ellas obtienen los recursos por dichos 
ingresos o pdr empréstitos, pagarán inme-
diatamente la gratificación. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente) k— Ofrezco la palabra. 

Ofrezco la palabra. 
Cerrado el debate. 
En votación. 
El señor Secretario/— Se pone en vota-

ción la indicación de los Honorables seño-
res Ocampo y Lafertte. 



— (Durante la votación). 
El señor Opitz.— Creo que esta indica-

ción debe rechazarse, porque de otra ma-
nera se va a "reventar" a las municipali-
dades chicas, que, prácticamente, son el 90 
por ciento de las del País. 

El señor Bulnes.— No podrán pagarlo. 
El señor Lafertte.— En el mes de febre-

ro han recibido la primera cuota. 
El señor Alessandri, don Fernando (Pre-

sidente).— Terminada la votación. 
El señor Secretario.— Resultado de la 

votación: 9 votos por la negativa, 6 por la-
afirmativa, una abstención y 2 pareos. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— Queda rechazada la indicación-

El'señor Maza.— ¿Se acabó? 
El señor Alessandri, don Fernando (Pre-

sidente).— No, señor Senador; todavía que-
dan indicaciones. 

El señor Secretario.— Hay una indicación 
de los Honorables señores Faivovich y Co-
rrea para agregar, después del artículo 5.o, 
el siguiente inciso final, transitorio: 

"Las Municipalidades de Santiago y Val-
paraíso pagarán a sus pensionados con ju-
bilaciones y montepíos, por una sola vez, 
un auxilio extraordinario equivalente a sie-
te meses del aumento de las pensiones de 
jubilación y montepío que establece la pre-
sente ley". 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— Los Honorables señores Faivo-
vich y Correa habían acordado retirar su 
indicación. 

El señor Maza*— Sí. 
El señor Alessandri, don Fernando (Pre-

sidente).— Queda retirada la indicación. 
El señor Secretario.— La próxima indica-

ción, del Honorable señor Faivovich, incide 
en la letra b), al iniciarse la página 20, que 
dice, en el artículo 7.o. .. 

El señor Figueroa.— Está retirada. 
El señor Secretario.— En el artículo 8.o, 

de la página 20, había una indicación del 
Honorable señor Faivovich, que está retira-
da también. 

Y hay otra indicación, de los Honorables 
señores Lafertte y Ocampo, para agregar, al 
final del inciso 2.o del artículo 8.o transi-
torio, la siguiente frase: 

"Además, al personal de obreros, se le 

aplicará lo dispuesto en la ley N.o 7.390, 
sobre desahucio de un mes por año de ser-
vicio". 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— En discusión la indicación.. 

Ofrezco la palabra. 
El señor Bulnes.— ¿Qué dispone la ley N.o 

7.390? 
El señor Maza.— Un mes de sueldo por 

cada año de sfervicio. 
El señor Bulnes,— Pero ¿respecto a qué 

funcionarios? Hoy día la indemnización de 
un mes de sueldo por año de servicios no 
existe en nuestra legislación. Por esto, me 
extraña mucho... 

El señor Ocampo. — En alguna ley sí, 
existe. 

El señor Opitz— En el artículo 2.o se 
considera con exceso esta idea, porque se 
da al personal de empleados y obreros que 
esté actualmente desempeñando sus cargos 
y que renuncie antes del 31 de diciembre del 
'año en curso, un desahucio extraordinario 
equivalente a seis meses de sueldo o jor-
nal, sin perjuicio, de todos los demás dere-
chos de que estén disfrutando en virtud de 
las leyes vigentes. 

El señor Martínez Montt.— Pero sólo al 
que renuncie. 

El señor Opitz;— Se les ofrece esta po-
sibilidad. 

El señor Tomic/— Creo que la indicación 
de los Honorables señores Lafertte y Ocam-
po es plenamente justificada, porque se re-
fiere a un orden de problemas que no está 
comprendido en el artículo 8.0. Se trata del 
personal de obreros que no haya renuncia-
do, caso que el artículo no considera, y se 
propone que a ese personal se le pague la 
indemnización correspondiente a un mes de 
remuneración por año de servicio. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— No podría ser ésta una dispo-
sición transitoria. Estamos reglamentando 
las disposiciones transitorias. 

El señor Tomic.— Si, podría serlo, señor 
Presidente, porque se refiere al personal que 
no hubiera renunciado antes del 31 de di-
ciembre del año en curso. 

El señor Rodríguez de la Sotta. — Este 
personal sigue trabajando. Ne hay por qué 
legislar en su caso. 



El señor Tomic.— Su Señoría tiene razón. 
La indicación de los Honorables señores La-
fertte y Ocampo debería tal vez comple-
mentarse fijándole un plazo, para que no 
tenga carácter permanente, sino transito-
rio . 

Me parece justa la idea. Es aceptable que 
este personal que sea despedido sin renun-
cia tenga una indemnización, si no la tie-
nen por las leyes actuales. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— Se va a dar lectura a la dispo-
sición legal pertinente. 

El señor Secretario— La ley 7.390, en su 
artículo l.o, dice: 

"Artículo l.o.— Los obreros que presten 
sus servicios en las Municipalidades de la 
República, que cesen en sus funciones por 
causas ajenas a su voluntad y siempre que 
el acuerdo del Alcalde o Corporación res-
pectiva no esté basado en la comisión de 
delitos comunes, ni faltas en el desempeño 
de las funciones del obrero, comprobadas 
previa substanciación de un sumario admi-
nistrativo, tendrán derecho a im desahucio 
correspondiente a treinta días de jornal por 
cada año servido o fracción de tiempo no 
inferior a seis meses, computándose a los 
beneficiados el tiempo servido anteriormen-
te". 

El señor Opitz.— Esa ley sigue vigente 
El señor Bulnes.— Y se da, adicionalmen-

te, el desahucio de seis meses al que re-
nuncia. 

El señor Tomic.— Hay que retirar la in-
dicación, entonces. 

El señor Lafertte.— ¿Vale lo de la ley? 
El señor Opitz¿— Lógico, si lo dice el in-

ciso 2,o de ese artículo. 
El señor Lafertte,— Se retira la indica-

ción, entonces. 
El señor Alessandri, don Fernando (Pre-

sidente).— Retirada la indicación. 
El señor Secretario.— A continuación del 

artículo 10 transitorio, que figura en la pá-
gina 20, hay una indicación de los Honora-
bles señores Martínez Montt y González, 
que dice así: 

"Art ículo. . .— En la Municipalidad de 
Santiago serán considerados como técnicos 
los funcionarios que desempeñan actualmen-
te las Jefaturas de Servicio y asisten en este 

carácter al Consejo de Jefes de Oficina, en 
conformidad a lo dispuesto en el artículo 
14 de la Ley sobre Estatuto de los Emplea-
dos Municipales". 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— Ofrezco la palabra sobre la in-
dicación formulada. 

El señor Alessandri, (don Eduardo). — 
Eá>a indicación se puede dar por aprobada, 
porque es, en realidad, un artículo que apro-
bó la Cámara de Diputados y que solamen-
te consiste en agregar la. palabra "actual-
mente". Además, es justa, pues considera 
la situación de funcionarios con muchos 
años de servicio en la Municipalidad de San-
tiago . 

El áeñor Figueroa.— Actualmente tienen 
la calidad de empleados técnicos. 

El señor Rodríguez de la Sotta.— Sí; pe-
ro, mediante esta disposición del proyecto, 
se les quita esa calidad. Sólo se les conserva 
tal situación mientras desempeñan su fun-
ción. 

El señor Figueroa.— Me parece de toda 
justicia. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— Si le parece al Senado, daré por 
•aprobada la indicación,. 

Aprobada. 
El señor Secretario*— En la página 21 

del informe de la Comisión, y a continua-
ción del artículo 12, figura una indicación 
del Honorable señor Pereira, para agregar 
un artículo transitorio nuevo que dice: 

"Todo empleado municipal, con más de 
veinte años en servicios municipales, que 
no haya tenido aumento de grado después 
del año 1945, se le considerará ascendido 
en dos grados para el reajuste de sus suel-
dos, en conformidad a las remuneraciones 
establecidas en la presente ley". 

El señor Opitz.— El Senado ya se pronun-
ció 'sobre una indicación análoga, y la re-
chazó . 

El señor Bulnes. — ¿Me permite, señor 
Presidente ? 

La disposición que,contiene la indicación 
que se acaba de leer destruye por completo 
el criterio con que ha sido elaborado este 
proyecto, pues a nadie se le han concedido 
grados extra. Esos empleados tienen dere-



elio a quinquenios, pero, por ningún moti-
vo, a grados especiales. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— Ofrezco la palabra. 

Ofrezco la palabra. 
Cerrado el debate. 
Si al Senado le parece, se dará por re-

chazada esta indicación. 

Rechazada. 
Queda terminada la discusión del proyec-

to de ley. 
Se levanta la sesión. 
—Se levantó la sesión a las 17.55 

Alfonso G. Huidobro S., 
Jefe suplente de la Redacción 


