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VERSION TAQUIGRAFICA 
I. ASISTENCIA 

Asistieron los señores: 

—Alduisate, Fernando —Guzmán, Eleodoro 
—Alessandri, Eduardo - Lafertte, Elias 
—Alessandri, Fernando —Marín, Eaúl 
—Alvarez, Huniberto —Martínez, Carlos t 
—Aüeiii t, Salvador —Maza, José 
—Bórquez, Alfonso Muñoz, Manuel 
—Buhies, Franeiso —Ocampo, Salvador 
—Cerda, Alfredo —Opitz, Pedro 
—Cwrea, Ulises —Pereira, Juiio 
—Cruz-Coke, Eduardo, —PoWepovic, Pedro 
—Fairovich, Angel —Rettig, Raúl 
—Fernández, Sergio .—Rodríguez, Héctor 
—Frei, Eduardo —Videla, Hernán 
—Gmizález, Eugenio 

Concurrió, además, el Ministro: 
—de Relaciones Exteriores. 
Actuó de Secretario el señor Hernán Borchert Ra-

mírez. 

II. APERTURA DE LA SESION 

—Se abrió la sesión a las 22.12, en presen-
cia de 16 señores Senadores. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).—- En el nombre de Dios, se 
abre la sesión. 

III. TRAMITACION DE ACTAS 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— No hay acta. 

IV. LECTURA DE LA CUENTA 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— No hay Cuenta. 

Piero MILITAR DE AYUDA MUTUA CON ES-
TADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Continúa ila discusión del 

Pacto Militar de Ayuda. Mutua con los Esta-
dos Unidos de Norteamérica. 

Tiene la palabra el Honorable señor Fer-
nández. 

El señor FERNANDEZ.— Señor Presi-
dente : 

Los Senadores dlel Partido (Conservador 
Tradicionalista vamos a dar nuestros votos, 
favorables al Convenio de Ayuda Militar en-
tre Chile y los Estados Unidos de América. 

A este respecto —como miembro de las Co-
misiones de Relaciones Exteriores y de De-
fensa Nacional de esta Corporación—, quiero 
vaciar, en brevísimas -palabras, las razones 
que nos mueven a aprobar este convenio, que 
ha sido ampliamente debatido en la Cámara 
de Diputados y que la opinión pública ha te-
nido ocasión de conocer detalladamente por 
medio de brillantes y completas exposiciones, 
entre las que cabe destacar la del Diputado 
Conservador Tradicionalista don Francisco 
Bulnes Sanfuentes, que agota todos los aspec-
tos de tan importante asunto. 

Nosotros damos este paso con plena con-
ciencia y profunda convicción. No tenemos 
ninguna concomitancia con el actual Gobier-
no: al contrario, mantenemos una línea de 
severa e inflexible oposición; de tal suerte 
que nuestra actitud está basada exclusiva-
mente en lo que estimamos que es convenien-
te para el País. Nosotros, antes que oposito-
res, somos chilenos. 

El Convenio que nos ocupa es la consecuen-
cia lógica de las obligaciones que fluyen de 
anteriores Conferencias Internacionales, en 
las cuales tanto nuestro país como la mayor 
parte de las naciones del Mundo Occidental 
adoptaron acuerdos tendientes a preservar 
nuestras sagradas libertades, nuestra mane-
ra de vivir y a salvar los principios esencia-
les de la civilización cristiana, en estas horas 
gravemente amenazados de extinción por la 
barbarie comunista. 

Por otra parte, este Convenio no mengua t 

mi manera alguna nuestra libertad, ni mal-
trata en absoluto nuestra soberanía. Lo con-
certamos libremente con un país integral-



mente democrático, país civilizado y solvente 
que ha demostrado gran equilibrio y com-
prensión en su grandeza. 

No soy, ni he sido, ni seré un incondicional 
del poderoso vecino del Norte. No pocas ve-
ees 'he señalado sus errores y he criticado en 
muchas ocasiones alguna de sus actitudes. 
Pero, reconociendo sus defectos, siento sin-
cera admiración por la democracia norteame-
ricana, que está dando, en estos instantes, un 
ejemplo de sobriedad y de señorío, de genero-
sidad y de abnegación, que es muy difícil en-
contrar en la historia de los grandes pueblos 
si es que alcanzaron el poderío tan extraordi-
nario que ha logrado esta gran nación. 

El Convenio a que aludo cuenta, además, 
con la aprobación unánime de los Estados 
Mayores de nuestras Fuerzas Armadas y de 
todas las jefaturas militares del País, orga-
nismos integrados por hombres de gran selec-
ción, de indiscutible capacidad y preparación 
y de probado patriotismo. 

Pero, señor Presidente, aunque nada de lo 
que he analizado hubiese llegado a nuestro 
conocimiento, sólo bastaría echar una ligera 
mirada a la realidad que vive el universo pa-
ra apreciar la necesidad imperiosa que existe 
de unión entre los pueblos que aun gozan de 
libertad y que han escapado al rodillo apla-
nador y asesino del comunismo internacio-
nal, que está amenazando los frentes internos 
y externos de todas las naciones del planeta. 

Media Europa ha caído en el silencio se-
pulcral que impone el régimen inhumano de 
Moscú y l;a otra mitad tiene que vivir en per-
manente vigilia de armas para no perecer. 

En Asia, el cuadro es aun más aterrador; 
en cuantas fronteras tocan ese callado paraí-
so soviético, ahí está la provocación artera de 
los guerrilleros o gobiernos prefabricados en 
Moscú, la traición, la guerra fría, tibia o ca-
liente que regula a voluntad el fogón'soviéti-
co. 

En realidad, ante tan pavoroso peligro, 
Honorables colegas, resulta incomprensible, 
por no decir ridículo, el juego que están en-
sayando pequeños países y sectores, al pre-
tender la creación de un tercer frente, ante la 
monumental decisión que tendrá que resolver 
la suerte del universo. 

Señor Presidente, cualquiera que mire 
conscientemente el drama que estamos vi-
viendo tiene que convenir en que estos peque-
ños países y -sectores nacionalizas, con el jue-
go de tercer frente, están prestando al comu-
nismo internacional un servicio inapreciable 
y una ayuda eficasísima. En esta absurda ac-
titud o hay'ingenuidad o estulticia... Pre-
fiero creer que es ingenuidad, ceguera, la que 
mueve tan torpes iniciativas. 
- Y es el propio comunismo quien se encarga 
de poner en relieve esta realidad. La Radio 
de Moscú en estos días ha estado ensalzando, 
hora a hora, la personalidad de algunos mili-
tares políticos. sudamericanos, a quienes lle-
na de alabanzas. Me parece de más nombrar 
a alguno de estos caballeros: todos los cono-
cen aquí en Chile como en otros países de 
Sud América. 

Y frente a'este caso cabe preguntarse, se-
ñor Presidente, ¿qué suerte correrían estos 
ingenuos militares políticos si llegara a im-
ponerse el comunismo en el mundo? ¿Acaso 
piensan estos señores que ellos irán a compar-
tir el mango del látigo con que Moscú azota 
a sus vasallos? Seguramente, Honorables co-
legas, estos curiosos caballeros serían los pri-
meros en gozar de las delicias de los campos 
de concentración o los honores de la horca. . . 

Pero, para felicidad de Chile, señor Presi-
dente, el País cuenta con una alta cultura cí-
vica y un profundo buen sentido; jamás ofi-
cialmente hará un juego favorable a la bar-
barie comunista. Hay solamente, unos pocos 
compatriotas embrujados y engañados por el 
espejismo soviético y unos escasos nacionalis-
tas " a outrance" que, en estas horas de ti-
nieblas, se están dando la mano para asesinar 
a la República... 

Yo abrigo una fe inmensa en que no sólo 
Chile sino América entera se va a enfilar 
hajo el signo, de la causa de Occidente, que es 
una, porque dividirla es debilitarla y llevarla 
al exterminio. 

El comunismo, en estos minutos, piensa qúe 
aprovechará magníficamente las debilidades 
de los estúpidos burgueses. Pero Moscú se 
equivoca medio a medio. Una inmensa con-
ciencia se está abriendo en todos los sectores 
del mundo occidental y cada minuto serán 



menos los que se presten a los juegos de la * 
política soviética y a sus designios de domi-
nación universal. 

Quiero, finalmente, señor Presidente, resu-
mir las razones que a los Senadores Conser-
vadores Tradicionalistas nos mueven para 
votar 'favorablemente el Congnio Militar 
con los Estados Unidos de América. Entre 
otras, estas razones son las siguientes : 

I.—Porque, celosos del prestigio internacio-
nal de C'hile, somos partidarios de que nues-
tro país cumpla íntegra y leamente todos sus 
compromisos internacionales. Y el 'Convenio 
de Ayuda Militar es la resultante lógica y na-
tural de anteriores acuerdos suscritos por 
nuestro país, entre los cuales cabe mencio-
nar : 

1.— Conferencia de La Habana, 1940. 
2.— Reunión de Consulta de Ministros de 

Relaciones Exteriores, Río de Janei-
ro, 1942. 

3.— Acta de Clhaipultepec, 1945. Puntos 
3.° y 5.°. 

4.— Carta de las Naciones Unidas, 1945 ; 
Artículos 42 y 43. 

5.— Carta de la Organización de los Es-
tados Americanos, Bogotá 1948; Ar-
tículos 24 y 25. 

6.—• Asamblea General de las Naciones 
Unidas, 1950. Resolución "Unión 
Pro paz". 

7.— Cuarta Reunión de Consulta de Mi-
nistros de Relaciones Exteriores, Wàs-
hington, Abril 1951. Recomendacio-

nes II y III . 

II.— Porque el Convenio está ajustado es-
trictamente a nuestra Constitución y a nues-
tras leyes, respetando amplia y escrupulosa-
mente la autonomía, la dignidad e indepen-
dencia de nuestra Nación. 

III.— Porque la ayuda que el Convenio 
proporciona a Chile no sólo es compatible en 
principio con su dignidad y soberanía, sino 
que lo es también en la forma práctica en 
que será prestada. 

IV.— Porque el Convenio resguarda ple-

namente los derechos e intereses de nuestra 
Patria y de todos sus habitantes. 

V.—• Porque el Convenio acarrea conse-
cuencias beneficiosas para Chile. Desde lue-
go, vigoriza la defensa de nuestro territorio, 
logrando perfecto equilibrio entre la capaci-
dad humana y la potencia material de nues-
tras Fuerzas Armadas. 

VI.— ¡Porque fortalece nuestra posicfión 
internacional. La posición internacional de 
un país es débil si ella no va acompañada de 
la fuerza necesaria, para su defensa. Con ra-
zón pudo afirmar en la Cámara el Diputado 
señor Bulnes San,fuentes: " E l mínimum de 
seguridad no sólo lo necesitamos frente a 
una posible guerra mundial. También es ne-
cesario mantener en la vida ordinaria de los 
pueblos, una fuerza que nos evite quedar a 
merced del primer agresor". Creo, como el 
señor Bulnes Santfuentes, " que la cordura 
se impondrá siempre en las relaciones de Chi-
le con sus vecinos, y que cada día se hará 
más verdadera la fraternidad de los pueblos 
en este rincón de América. Pero creo, tam-
bién, que será más fácil preservar la cordu-
ra y la--fraternidad si se mantiene a Chile en 
razonables condiciones de defensa". 

V I I — Porque fortalece la posición de 
Chile en la defensa del Continente America-
no. 

VIII.— Porque fortalece la posición de 
Chile en la defensa de la civilización cristia-
na occidental, desde el momento en que el 
convenio militar "es parte de un programa 
mundial que vela por la seguridad colec-
va". 

Las razones expuestas, señor Presidente, 
dejan en claro que el Convenio de Ayuda 
Militar suscrito por nuestro Gobierno con el 
de Estados Unidos no contraviene el interés 
nacional, ni mengua en manera alguna nues-
tra soberanía, ni limita nuestras libertades, 
ni tuerce nuestro destino de nación indepen-
diente. Al contrario, este Convenio, suscrito 
con un pueblo libre y consciente, preservará 
nuestra libertad y evitará cualquier coyun-
tura que pueda llevarnos a la infernal abyec-
ción soviética. 



Además, este Convenio es sólo la amplia-
ción y definición de anteriores acuerdos- in-
ternacionales suscritos por Chile y con él se 
fortalecerá grandemente el frente occidental 
cristiano. 

Por último, nuestra línea de oposición no 
juega en asunto de tan trascendental impor-
tancia y tan vital para el interés nacional. 

Como he dicho, señor Presidente, nosotros, 
antes que opositores, somos chilenos. Tene-
mos una centenaria tradición de servicio pú-
blico' y jamás, por un oportunismo político, 
quebraremos esa línea de conducta inmacu-
lada que nos legaron nuestros antepasados. 
Mucho menos cuando con ello no sólo daña-
ríamos el interés nacional, sino que pondría-
mos en peligro la suerte del mundo. 

El señor MARIN.—Hablo en mi propio nom-
bre. El Partido Liberal, en estos debates de 
alta trascendencia nacional, deja a cada uno 
de sus Parlamentarios en libertad para 
proceder conforme se lo dicte su patriotis-
mo y su conciencia. 

'Creo, señor Presidente, que la amarga 
realidad del mundo actual es que la Humani-
dad está dividida en países que han caído 
bajo la órbita de Rusia, y el Occidente, que 
defiende la amenaza imperialista de esa na-
ción. Querámoslo o no, ésta es la realidad. 
No hay un solo habitante de Europa que 
pueda negar esta triste, esta amarga pero 
auténtica realidad. 

Bien la divisó el gran orador español 
Donoso Cortés, allá por mediados del si-
glo XIX, al decir que, cuando el pueblo 
ruso, como consecuencia. de los principios 
establecidos por la Revolución Francesa 
tuviera conciencia de sus derechos y se 
emancipara, y cuando el proletariado to-
mara a su cargo la dirección dé los destinos 
de la Rusia, haría también suyos los anhelos 
de Pedro el Grande y se lanzaría a la con-
quista del mundo respaldado por sus grandes 
masas humanas. 

Y así hemos visto que, después de la últi-
ma guerra, cayeron bajo la opresión de este 
proletariado organizado en sistema político, 

Polonia, Rumania, Checoeslovaquia, Hun-
gría y una mitad de Alemania. 

Esta es la amarga realidad. 
Y, sin duda alguna, señor Presidente —y 

lo sabemos todos, y lo sentimos todos—, el 
mundo estaría íntegramente bajo la órbita 
de Rusia, si no existiera una gran potencia, 
con plena conciencia de su destino históri-
co, que está salvando a la humanidad, a la 
democracia y a la libertad : los Estados 'Uni-
dos de Norteamérica. Yo celebro que ese gran 
pueblo de libertad y de derecho, esa gran 
potencia, con esa inmensa heredad, haya pues-
to todas sus energías espirituales, todo su in-
menso poder material, en defensa de la li-
bertad. 

Muchos sectores del pueblo de mi patria, 
señor Presidente, engañados por la propa-
ganda demagógica, sienten simpatías por el 
régimen soviético, por el comunismo inter-
nacional y por Rusia, Lo sé, señor Presiden-
te. Ellos ignoran cómo Estados Unidos está 
defendiendo su propia libertad, que ellos no 
saben cuánto vale porque aun no la ¡han 
perdido. Y aun, señor Presidente, conocien-
do al pueblo de mi patria como lo conozco, in-
dependiente, altivo, sé hasta qué punto odia-
ría a muerte el régimen soviético y el comu-
nismo internacional, el día que tuviera que 
sufrir su yugo, su despotismo, su tiranía. 
Y aun creo con sinceridad que el Honora-
ble Senador por 'Tarapaeá y Antofagasta, 
nuestro simpático colega el señor Lafertte, 
sincero en sus convicciones, que respeto, 
porque lo he visto hacer frente a los peligros 
que su ideología política le ha significado, al 
protestar, como estoy seguro de lo que lo ha-
ría del tratamiento que tendrían sus compa-
triotas obreros chilenos en ese régimen des-
pótico, pagaría con su vida su altivez y amor 
a nuestro pueblo, como le sucedió a Ka-
menev a Trotzky a Oriof y a centenares de 
otros. 

El señor L/AFERTE.— No me compare 
con esos traidores, señor Senador. 

El señor MARIN.— Ninguno de ellos deT 

jó de ser absolutamente comunista. Lo úni-



co que no aceptaron fué la implantación 
de ese comunismo, de esa tiranía. 

A propósito de las observaciones que des-
arrolló áyer el inteligente v culto Senador 
por Santiago señor González y también re-
cogiendo algunas -de las expuestas en el 
seno de las Comisiones de Relaciones Exte-
riores y de Defensa Nacional unidas por el 
Honorable señor Ocampo frente a esta lucha 
que es la realidad actual del inundo, origen 
de este. Pacto, me voy a permitir también 
puntualizar algunos conceptos sobre estos 
dos sistemas que dividen a la humanidad. 

El comunismo prometió al pueblo liber-
tad, supresión de las clases, mejor nivel 
de vida, la emancipación del proletariado, 
etc. Es indispensable mencionar en este de-
bate cómo el Soviet, ha respondido a lo que 
prometió al pueblo ruso : la libertad, la ca-
tegoría de clase gobernante. Lo que le ha 
dado ha sido la más brutal servidumbre 
de que haya memoria en los anales de la 
humanidad, como que los derechos a es-i . • 
cribir y a reunirse han sido suprimidos en 
Rusia del todo. Con razón, una de las más 
grandes figuras del pensamiento ruso llegó a 
decir, como lo recordé ayer: en aquel país 
ni existe el derecho a pensar en silencio. 

Habían prometido al pueblo el bienestar, 
la abundancia económica, derivada de la su-
presión de la plusvalía de que hablaba Marx 
y de la expropiación del capital particular; 
y el resultado !ha sido millones de personas 
muertas de hambre, como ocurrió en el in-
vierno de 1921-1922; el racionamiento y la 
limitación obligada del consumo; salarios 
disminuidos al más bajo nivel, en una pala-
bra, ¡miseria general! * 

Le habían prometido la igualdad, comen-
zando por la de los salarios, y nadie ignora 
que Stalin, ya en 1937, había declarado que : 
" la nivelación de las necesidades y los gris-
tos es un simple absurdo, digno de sectas 
primitivas", y que afirmó: "el marxismo se 
apoya sobre el principio de las exigencias 
de los hombres, por lo que no pueden ser 
iguales en cuanto a su cantidad ni calidad". 

Esto significa, lisa y llanamente, el fraca-

so del comunismo, declarado por boca de su 
jefe máximo, quien, desde ese momento, por 
sus propias palabras, pasó a ser un dictador 
de u n ensayo comunista fracasado y que no 
es otra cosa que una dictadura ultranacio-
nalista rusa, que sojuzga brutalmente a un. 
pueblo que traicionó, al que mantiene en-
gañado y amordazado y al que ha lanzado a 
una guerra de conquista, para subyugar a 
todo el resto del mundo, teniendo por aliados 
a las masas incautas y a todos los traidores a 
sus patrias que existen en la tierra. 

Habían prometido al pueblo ruso la supre-
sión de las clases sociales —dogma funda-
mental del marxismo— y su resultado vi-
sible ha sido, como dije ayer al Hono-
rable Senador Socialista por Santiago don 
Eugenio 'González, el establecimiento en 
la Rusia Soviética del régimen de castas con 
derecho propio y exclusivo para dirigir y or-
denar: gobernante, burocrática, militar y 
policial. 

Le habían prometido, en fin, "una. demo-
cracia verdadera" ,en reemplazo de la que 
ello«, llamaban la "falsa democracia bur-
guesa". ¿Y cuál íha sido el resultado? El 
establecimiento de un despotismo oligárqui-
co,. al lado del cual el viejo despotismo za-
rista-casi aparece como un régimen de li-
bertad. 
. En Rusia soviética nadie tiene derecho a 

discrepar del zar rojo. Allá no puede haber 
fiscalización ni oposición ¡(Para qué hablar 
de prensa libre! De ahí que las más grandes 
figuras del partido bolchevique —como lo 
recordé tantas .veces en la Cámara de Dipu-
tados y, últimamente, en el' Senado, con el 
profundo • descontento del Honoraible Sena-
dor por Tarapacá y Antofagasta señor La-
fertte, fueron brutalmente eliminados tan 
pronto discreparon con la voluntad y las 
opiniones del nuevo zar. ¡Ahí están los nom-
bres de,- Zinoviez, Kamenev, Karacliam, Tou-
cachevski, Oriov, Kretinisky y mil más! 
• Todos ellos fueron fusilados, después de 

caluínniados y deshonrados, después de ios 
falsos jirocesos más espurios que haya co-
nocido 'la historia. 



El propio Trotzky, uno de los grandes ins-
piradores del bolchevismo y organizador del 
ejército rojo, no tuvo derecho a sobrevivir en 
el ostracismo por sus discrepancias con el 
supremo zar de todos los Soviets. 

^Gorki —culminación de la intelectuali-
dad rusa, antizarista y libertario, que al-
canzó a celebrar, con todo el entusiasmo de 
su espíritu idealista y soñador, la caída de 
los Romanoff, que él miró como el adveni-
miento de la libertad de su pueblo— hubo de 
pagar con su vida., como tantos otros gran-
des valores de esa raza, el haber manifesta-
do su decepción, su desencanto ante el go-
bierno bolchevique: 

"Nosotros habíamos batallado durante to-
da nuestra vida para destruir una autocra-
cia de canallas y cobardes, pero no para 
reemplazarla por una autocracia de salva-
jes", dijo Gorki, como recordé yo ayer aquí 
en el Senado. 

El Hacedor quiso que los hombres no fue-
ran iguales, que no fueran iguales sus apti-
tudes, sus capacidades, sus inteligencias, sus 
virtudes y sus vicios. De aquí se deriva que 
todo régimen que parta de la base de la 
igualdad de los hombres, que se constituya 
sobre esta base falsa y estúpida, tiene que 
fracasar o convertirse en una burda masca-
rada, como el caso del Soviet. 

Nada más ilusorio que creer que el 
comunismo, vecino a la esclavitud, pueda 
hacer la felicidad de los hombres. El comu-
nismo, fuera de su grupo gobernante y pre-
potente, aplasta, aprisiona, enmudece y pier-
de a las personalidades que discrepan, en lo 
mínimo, con las órdenes absolutas de su di-
rector absoluto. 

La democracia —con todos , los inmensos 
vacíos que tiene la naturaleza humana, co-
mo que es el más humano de los regímenes—, 
con todos sus defeetos, garantiza la libertad, 
supremo bien de los seres, y, al establecer la 
igualdad ante la ley y todos los derechos in-
dividuales, da a los desposeídos de los bie-
nes materiales, al menos, la posibilidad y la 
esperanza de adquirirlos por el trabajo, la 
abnegación y el sacrificio. ¡ Y cuántos miles 

y miles de ejemplos vemos de ello cada día! 
En el orbe de la democracia y de nuestro 
propio país, hemos visto a hombres pobres y 
modestos hacer, con su trabajo y con su per-
severancia, grandes fortunas, para bien de 
toda la colectividad. Y para los desam-
parados aun de condiciones personales para 
triunfar, se han dictado las leyes sociales, 
con el fin de que de nadie carezca en rela-
ción a las posibilidades económicas del País, 
al menos, de un mínimo de bienestar, que 
será mayor a medida que aumente la rique-
za del País, esto es, que aumente la capitali-
zación nacional. 

He dicho y repetido hasta -el cansancio, 
que el abecé de la economía y quizás de las 
cuestiones sociales, es que el nivel de vida 
de un pueblo depende de su renta media por 
habitante, la cual, a su vez, depende de la 
mayor renta general del país, y ésta, del ma-
yor trabajo, de la mayor producción y de. la 
mayor capitalización. 

Por esto, optamos por la democracia y re-
pudiamos el comunismo. Por esto, quiero 
que Chile contribuya a la defensa de la de-
mocracia y que tenga los medios suficien-
tes para defenderla, en el caso de ser ata-
cada por el comunismo internacional. 

¡Señor (Presidente, ¡frente a esa realidad 
que he planteado por esta división fatal que 
vive la Humanidad de ¡hoy, no veo dón-
de está la deshonra para Chile al recibir de 
la gran democracia que lucha por el mante-
nimiento de la libertad de la Humanidad 
y que defiende la civilización grecolatina, la 
civilización cristiana, de caer bajo la órbita 
despótica de los Soviets, armas para defen-
dernos, sin condición alguna, como no sea la 
de utilizarlas en nuestra propia defensa. 

Inglaterra, la soberbia Gran Bretaña, que 
tuvo el cetro de Europa por cuatro siglos y 
que fué dueña de los mares, ha debido acep-
tar, frente a la realidad actual del mundo, 
ceder a los Estados Unidos de Norteaméri-
ca el comando de las fuerzas navales y no 
siente, por eso, disminuido su honor. 

Los Estados Unidos de Norteamérica han 
pasado a ser la gran potencia militar e in-



dustrial, con la heredad más rica y capitali-
zada dej. mundo, que le 'ha permitido to-
mar soibre sí la nobilísima responsabilidad 
de defender nuestra civilización. 

•Sin duda, yo preferiría que esta obligación 
pesara sobre Chile; que fuera mi Patria y 
no otra la que arrostrase la tarea, que tu-
viera sobre sí este inmenso honor, esta no-
ble responsabilidad de defender la civiliza-
ción grecolatina y la civilización cristiana. 
Pero no es así y me inclino ante la realidad. 

También la España soberbia y altiva, a la 
cual tantas diferencias de idiosincrasia se-
paran de los Estados Unidos de Norteamé-
rica, ha tenido que aceptar gestiones frente 
al peligro de ser vencida por la fuerza so-
viética ; que entrar a convenir con los Es-
tados Unidos un plan de defensa común. 

Yo, señor Presidente, aunque comprendo 
que, para mucho asumo un papel anti-
pático, faltaría a mis mejores deberes de 
patriota, de chileno y de cristiano, si no rin-
diera el homenaje que creo merece el gran 
pueblo de los Estados Unidos, que hoy de-
fiende, sin omitir esfuerzos ni sacrificios, es-
ta civilización, que él salvará, como la salvó 
España en Lepanto, y, antes, Grecia en 
Maratón y Salamina. 

•Chile ha aceptado compromisos interna-
cionales de ayuda recíproca y para cumplir-
los necesita lógicamente materiales y arma-
mentos, a fin de hacer frente a la agresión. 

í¿€uál es nuestra obligación? ¿La tínica 
obligación positiva del Tratado, que no pue-
de ser objeto de subterfugios, de pretexto 
o malas interpretaciones? Defender nues-
tro territorio. 

Señor Presidente, lo íbamos a 'hacer de 
todas maneras, y ahora lo haremos en forma 
adecuada, con los armamentos que necesita 
el País. Por eso, .nuestro Ejército, Aviación 
y Marina consideran este Tratado indis-
pensable para que Ghile quede en pie de 
guerra frente a una futura agresión. ¿'En 
nombre de qué y por qué razón, señor Pre-
sidente, vamos a redhazar esta ayuda? ¡Si 
estamos obligados a nuestra defensa mucho 
antes de suscribir los tratados -que nos com-

prometen a ello! Lo estamos por nuestras 
tradiciones, por nuestra altivez cívica, y n o 

es lógico rechazar los armamentos que se nos 
dan sin más compromisos que el de defen-
dernos, obligación, repito, que pesaba soibre 
nosotros mucho antes de firmar ningún tra-
tado, porque siempre todos los chilenos ha-
brían dado eu sangre para defender a Chi-
le en caso de ser agredido. 

Quiero dejar subrayado que los Senadores-
liberales, al votar favorablemente el Pacto 
lo hacemos sólo bajo el convencimiento de 
que él Tínicamente nos obliga a cumplir 
nuestros deberes de defensa, sin entregar 
bases de ningún orden ni quedar obligados a 
enviar nuestras tropas fuera del territorio 
nacional, a menos que lo autorizara algún 
nuevo convenio que debe ser tratado amplia-
mente por el Congreso Nacional. El Trata*-
do así lo establece en su redacción precisa y 
justa, y en esta consideración nosotros lo 
aprobamos. 

Repito: en ningún caso significa esto que 
puedan salir tropas nacionales fuera de 
nuestro territorio, sino con autorización del 
Congreso Nacional, como está establecido en 
nuestra 'Carta Fundamental. Se falta, pues,, 
a la verdad, se miente cuando se dice que es-
te Tratado nos obliga a enviar nuestro ma-
terial humano y a eontribuir con las vidas 
de nuestros soldados, sin antes ser consulta-
da la soberanía nacional representada por 
este Congreso. 

En cuanto al artículo Vil , quiero dejar 
bien establecido que al dar nuestros votos a 
este artículo lo 'hacemos partiendo de la ba-
se de su interpretación obvia y verdadera, 
cual es, que no pasa de ser una manifestación 
de buena voluntad.- se entregarían las ma-
terias primas de Chile, después de ihaber sa-
tisfecho las necesidades internas en p r i m e r 

término, y "dentro de lo posible", como tex-
tualmente lo indica el artículo', y en la for-
ma que se conviniere, prefiriendo, lógica-
mente, al país amigo, al país que ha con-
traído esta obligación de defensa de Occi-
dente, ¡y no a los países enemigos! Me atre-
vo a decir que nadie de buena fe dejará de 



comprender lo lógico, lo razonable de esta 
cláusula. 

En los convenios futuros, Chile . deberá 
cautelar enérgicamente sus intereses econó-
micos frente a los Estados Unidos. 

No quiero ofender la conciencia de los se-
ñores Senadores que (han opinado de qtra 
manera, pero creo que. . . Quizás me trai-
cione el concepto que iba a emplear... Iba a 
decir que me costaba creer que de buena fe 
pudiera impugnarse esta obligación tan sen-
cilla, de obvia reciprocidad. 

Señor Presidente, nos 'han dicho que los 
pacifistas chilenos nos piden el rechaza del 
Convenio. Pero esos pacifistas, al pedirle a 
Occidente que ,se cruce de brazos y no se de-
fienda, pasan a ser aliados del imperialismo 
bélico ruso, aliados de esa Rusia que, con in-
teligencia suma, ha desvanecido, o, mejor di-
cho, tratado de desvanecer, el patriotismo 
en todos los pueblos de la tierra, a la par que 
ha fortalecido el de su propio pueblo, crean-
do un ultranacionalismo que aspira a la 
hegemonía mundial. Yo quiero la paz, pero 
no a costa de la esclavitud de Chile, ni de 
la esclavitud de este continente, ni del des-
apar ecimient o de la civilización occidental. 
Estoy defendiendo al engañado sector del 
pueblo chileno que no sabe —repito— que 
los Estados Unidos de Norteamérica defien-
den esa libertad que el pueblo de Cihile, 
amante como ninguno de sus derechos, altivo 
e independiente, no sabe cuánto vale por-
que vive en ella y no la lia perdido jamás. 

Rusia representa, en el mundo, ese des-
potismo oscuro que amenaza a la Humani-
dad. Yo estoy con la civilización de 'Occiden-
te. Estamos, casi todos los Senadores libe-
rales, convencidos de esta verdad y de esta 
amarga realidad. Por eso, votaremos, casi to-
dos —aunque sólo hablo en nombre pro-
pio— favorablemente este Convenio. 

Me atrevo a creer que contra él está, como 
ya dije, el engaño, la ignorancia de algu-
nos sectores de obreros de Ohile, la pasión 
política en vísperas de una campaña electo-
ral. Hay que halagar a estos sectores del 
piieblo engañado que está contra el Trata-

do, a fin de obtener sus votos. No me refie-
ro tanto al Honorable señor Allende, a quien 
siempre he visto en una línea de extrema 
Izquierda... 

El señor ALLENDE.— Entonces, supri-
ma el " tanto". 

El señor MARIN..— . . . . y muy de acuerdo 
con el comunismo internacional. 

El señor GONZALEZ.— Entonces, ¿se re-
fiere a nosotrosf 

El señor MARIN.— "No, señor Senador, a 
otros candidatos que nada tienen que ver con 
el comunismo internacional... 

El señor MARTINEZ (don Carlos A.).— 
Alude, entonces, al Honorable señor Artu-
ro Matte. 

El señor MARIN.— . . . pero que le están 
haciendo el juego. Están también en contra 
del Tratado, para honra de quienes tenemos 
la posición de defenderlo, los amigos de Ru-
sia, los que anteponen, por desgracia, las 
simpatías a Rusia, el afecto a Rusia, la ad-
miración al sistema soviético, a su propia pa-
tria. 

El Partido Liberal está en la oposición; 
pero recordaré una enseñanza que más de 
una vez he repetido: nunca será convenien-
te para el Partido lo que no lo sea para el 
País. Posiblemente, esta política pueda res-
tarnos algunos votos del pueblo engañado 
por la propaganda de los amigos de Rusia, 
No importa: permaneceremos siempre lea-
les al pie de la bandera dé Chile; continua-
remos con nueiVira conciencia satisfecha 
tendremos la honra de estar al servicio de 
los más grandes ideales de la humanidad 
de las supremas conquistas de la civilización 
del sentido cristiano en la vida, y de la con-
servación de la cultura grecorromana. 

Y, porque este Tratado nos da los medios 
para tomar eficientemente la defensa de 
Occidente en lo que como país pequeño nos 
concierne, lo votaré favorablemente, y, con-
migo, así lo harán casi todos los Senadores 
liberales. 

El señor MARTINEZ, (don Carlos A,)-. 
¡Casi todos.. . ! 

El señor LAFERTTE.— Pido la palabra 



El señor GONZALEZ.— Pido la palabra. 
El señor ALESSANDRI, don Fernando 

(Presidente).— Tiene la palabra el Honora-
ble señor Rettig. 

El señor RET'TIG.— Aunque ún pareo, 
cuyo cumplimiento me [ha sido exigido opor-
tunamente, me privará de participar en, la 
votación de este convenio, he recibido la or-
den de fundamentar la posición de los Se-
nadores radicales frente a él. Ellos lo vota-
rán favorablemente. Lo harán, porque las 
razones aducidas en contra de esa pacto in-
ternacional no han mellado nuestra convic-
ción en el -sentido de -que él no es atentato-
rio contra, la soberanía nacional, y de que, 
por el contrario, conviene a los supremos in-
tereses del País. 

Chile mantiene, desde antiguo, una seve-
ra tradición republicana. Nos enorgullecemos 
de nuestras instituciones; aquí hay liber-
tad de expresión; las -creencias se manifies-
tan sin temor, y los sentimientos se exterio-
rizan sin que su expresión sea coartada de 
manera alguna. Vivimos en un sistema de 
convivencia que, si bien podrá parecer, al 
justo inconformismo de las Izquierdas, un 
arma para conservar un sistema económico 
que ellas combaten, y, a la aprensión de la 
Derecha, un sistema que ha servido para que 
la intervención estatal llegue a lo excesivo, 
es la verdad que a ambos sectores interesa 
conservarlo, porque, a pesar de sus luchas, 
a pesar de sus diferencias, tanto los since-
ros demócratas de la Izquierda como los 
sinceros demócratas de la Derecha estiman 
que sólo este régimen de convivencia huma-
na, que es la -democracia y que, en lo polí-
tico, se manifiesta con el sistema representa-
tivo, quqe tiene su origen en las urnas, pue-
de conservar el buen entendimiento -entre 
los hombres y la cordial reciprocidad de sus 
relaciones. 

Estamos, pues, en la obligación jurídica 
y cultural de contribuir a que este sistema 
democrático permanezca en nuestra tierra. 
Y sólo se cumple con esa obligación, si se 
tiene 1-a disposición espiritual d-e servirla 
íntegramente. 

Me explico: debemos defender este ré-
gimen, no sólo de los -enemigos -que pueda 
tener dentro de nuestras fronteras, sino, 
tamibién, de toda agresión exterior. Sólo así 
ejerceremos verdaderamente nuestra sobera-
nía, entendida ésta como el derecho- y el de-
ber de d e f e n d e r lo nuestro, de defender, sin 
restricciones, el régimen democrático, al am-
paro de cuyas libertades y valores vivimos. 
Faltaríamos a nuestro -deber de franqueza 
republicana y cívica si no dijéramos, en es-
te instante que algo tiene de solemnidad, 
que nuestro país . está constituyendo, por 
desgracia, una de las pocas islas de demo-
cracia pura que restan en este Continente. Ya 
habló un Honorable Senador de Izquierda, 
mi estimado amigo el señor Allende, hace un 
año o cerca de iín año, de la inminencia del 
peligro que la democracia chilena corría 
frente a la política armamentista, de algún 
país vecino. Es deber supremo nuestro, en-
tonces, adoptar toda medida que contribuya 
a la defensa de nuestros- derechos democrá-
ticos, de nuestros valores republicanos y cí-
vicos, de nuestra estructura jurídica, que 
quisiéramos mantener inalterable. 

Estimamos que, mediante este pacto, es-
tamos contribuyendo a dotar a la democra-
cia chilena d-e armas defensivas de que ahora 
no dispone. Y las recibiremos ¿a„cambio de 
qué? No a cambio de una defección cívica; 
no a cambio de alguna, claudicación cultu-
ral; 110 a cambio de nuestra entrega a nin-
gún imperialismo, -sino, simplemente, a cam-
bio de reiterar nuestra devoción democrá-
tica, nuestra fe en este sistema y nuestra 
disposición de contribuir a su defensa en 
cualquier terreno a que las -circunstancias 
históricas 'nos conduzcan. 

i 
Debo decir, señor Presidente, con la misma 

franqueza con que hasta ahora he estado 
ha-blando, que pertenezco a una generación 
que se formó oyendo hablar del anti-impe-
rialismo y compartiendo sus afirmaciones. 
Aun queda en mí algún resabio d-e ese es-
píritu, y lo declaro con orgullo. 

La -crítica histórica será severa con los 
Estados Unidos -cuando los responsabilice de 



indiferencia: de indeferencia frente a lo pre-
cario de nuestras economías, de indiferencia 
frente a la subhumana condición del prole-
tariado de América, de indiferencia frente 
al uso de formas dictatoriales de gobierno 
en varios países de América, de indiferencia 

• frente a lo que nuestra cultura requiere de 
impulso y de estímulo, y de incapacidad pa-
ra ensanchar los cimientos de nuestro pro-
greso. Sí, la crítica histórica será severa 
para los Estados Unidos cuando recuerde 
•ésa su actitud, pero, frente a esto, que sigue 

. siendo mi convicción, he de declarar en este 
instante que hemos de proceder con el pro-
fundo realismo que la (historia presente exige 
a los políticos de todos los pueblos; y ese 
realismo nos hace ver que, pese a esos defec-
tos que yo relaciono con los modos espiritua-
les característicos de los Estados Unidos, 
constituyen éstos el arsenal de la democracia 
universal. A este • arsenal de la democracia, 
nosotros le reclamamos el cumplimiento de 
un deber: el de contribuir a armarnos, no 

. sólo para la defensa de nuestro hemisferio, 
sino, ¡O' que es más esencial, para la defensa 
de este ideal democrático que, dentro de 
nuestro hemisferio, cultivamos y sin cuya 
conservación integral no podríamos vivir, 
porque ya estamos habituados al clima de 
libertad y no podríamos respirar en otro. 

De allí que yo diga que, sea cual fuere 
nuestra posición crítica y sentimental fren-
te a la actitud histórica de los Estados Uni-
dos de Norteamérica, es la verdad que este 
pacto no nos compromete sino a aquello a 
lo cual ya espiritualmente estábamos dispues-
tos a acceder, es decir, al cumplimiento de 
nuestra obligación republicana de sumarnos 
a la defensa de 'Occidente, entendiendo por 
Occidente, más que un sector de la geogra-
fía universal, un sector de la cultura univer-
sal, una demarcación del espíritu. 

•Por eso, señor Presidente, en su filosofía 
—si un convenio internacional puede tener 
filosofía-— éste concuerda ampliamente con 
la filosofía radical, que nos lleva a la de-
fensa permanente de los valores democrá-
ticas. No hay limitación de la soberanía. No 

hay entrega de nuestro espíritu. No hay 
transacción acerca de nuestra disposición de 
lucha, porque tal disposición ha estado per-
manentemente orientada al servicio de estos 
mismos valores cuya exaltación estamos aho-
ra procurando. 

Y quiero hacerme cargo, ahora, señor Pre-
sidente, de algo desagradable escuchado en 
este debate. 

El Honorable señor Ibáñez, £n un lengua-
je que contrasta con aquel macizo y didác-
tico del Honorable señor González y con ese 
otro brioso y brillante del Honorable señor 
Allende, ha formulado críticas candentes, 
violentas e injustas al actual 'Gobierno de la 
República. 

Yo respeto al Honorable señor Ibáñee por 
sus años y, acaso, por alguna otra circuns-
tancia personal; por eso, me duele decir, en 
este instante,' que hemos tenido la desgracia 
de escuchar en la Sala, de labios de un Sena-
dor de la República y aspirante a la Prime-
ra 'Magistratura del País, el mismo lengua-
je de los conductores fascistas de todos los 
tiempos: Es el lenguaje de los ©egrelle, de 
los Petain, de los Adolfo Hitler, o sea, el 
lenguaje que se utilizaba, fundamentalmen-
te, para destacar los vicios de la democracia, 
•para señalar las corrupciones que la condi-
ción humana proyecta sobpe todos los régi-
menes, y de las cuales ninguno se ha librado 
jamás. Nada autoriza al Honorable señor 
Ibáñez para decir que el Gobierno actual es 
el Gobierno de la deshonestidad. 

Yo pregunto: ¿ acaso- no están en funcio-
nes todas las instituciones públicas? ¿Aca-
so no juegan ellas libremente? ¿Los Tribu-
nales de Justicia no son libres, como no lo 
fueron hace poco más de 20 años, para juz-
gar a todos los delincuentes o presuntos de-
lincuentes? ¿No hay libertad de prensa pa-
ra denunciar todas las corrupciones y ex-
travíos ? ¿ Incluso no se abusa de esa liber-
tad y no se está permanentemente poniendo 
en la picota del escándalo a conductores po-
líticos, a jetfes de partidos y a Parlamenta-
rios de todos los sectores? ¿No tienen, todos 
aquellos que quieren denunciar una demasía, 



tribuna libre aquí en el Parlamento, en la 
calle misma y en las plazas? ¿Acaso no dis-
ponen de la radio y de la prensa para hacer 
valer sus derechos fisealizadores ? ¿1N0 hay 
una Contraloría General de la República se-
vera e inflexible para sancionar a todos los 
que delinquen o se equivocan? ¿No estamos 
viviendo un régimen, en que el bien jurídico 
supremo es la libertad? ¿'Por qué se ha di-
cho, .entonces, en esta oportunidad, que no 
se puede acceder a la petición del ¡Gobierno, 
en, orden a aprobar el pacto en discusión, 
porque moralmente no lo merece? Ese es el 
significado del discurso del señor Ibáñez. 

Señor Presidente, protesto en Jornia enfá-
tica y dura por esas expresiones, que no de-
bieron salir de boca de un Senador de la Re-
pública, porque no ha podido sostenerse que 
estamos viviendo ün régimen corrompido al 
servicio de ambiciones de hombres o de gru-
pos. No todos los servidores de un régimen 
escapan a las miserias de la humana condi-
ción; pero no se pretenda, por eso, imputar 
tales errores, como indiscutiblemente se ha 
querido hacer, al régimen democrático. Ese 
lenguaje sólo sirve para barrenar los cimien-
tos mismos de una democracia; sólo así se 
hace posible su destrucción; así se va soca-
vando, poco a poco, la .moral de las institu-
ciones republicanas. 

Por eso, estas palabras del Honorable se-
ñor Ibáñez no podían quedar sin respuesta. 
Ellas son tan equivocadas como lo fué la crí-
tica de fondo que hizo al Convenio. 

Es extraño que sea. el Honorable señor Ibá-
ñez quien haya dicho aquí que la celebra-
ción de este convenio es degradante para las 
Fuerzas Armadas de la Repvibliea. ¿ Quié-
nes las representan? Las Fuerzas Armadas 
han sido consultadas por medio del Con-
sejo Superior de Defensa. Los Jefes de la 
Aviación, de la Marina y del Ejército, han 
expresado que este convenio es beneficioso 
para el interés nacional. Más que eso, señor 
Presidente, han declarado, en las respecti-
vas Comisiones de la Cámara de Diputados 
y del Senado, que ellos solicitan angustiosa 
y urgentemente la aprobación de este con-

venio, porque quieren seguir cumpliendo, 
con decoro y con eficiencia sus deberes pa-
ra con la República en orden a defender sus 
fronteras y la integridad de nuestras insti-
tuciones. 

Frente a la opinión de nuestros institutos 
armados, me perdonará el Honorable señor 
Ibáñez que yo considere la suya una opinión 
interesada. 

El hacía un llamado, suave en el modo, al 
Senado "de la República, y nos pedía que no 
juzgáramos este problema con criterio polí-
tico. i'Otro error del señor Senador! Es pre-
cisamente éste un instante en que debemos 
aplicar un criterio político, entendiendo por 
tal lo que la mejor acepción del vocablo per-
mite: un criterio cívico, un criterio republi-
cano, un criterio de moral política, un cri-
terio de alta política. 

Sería para nosotros —para algunos de no-
sotros, tal vez— un motivo de buen oportu-
nismo sumarnos a la algarada de la calle y 
decir, en este instante, que estamos contra el 
Convenio. Pero, con eso, traicionaríamos 
nuestro deber íntimo, traicionaríamos nues-
tro deber cívico y contribuiríamos a que se 
postergara la aprobación de este convenio, 
que seguímos considerando interesante y 
necesario para la vida republicana. 

Por estas consideraciones, señor Presiden-
te, los Senadores radicales votaremos favo-
rablemente el convenio en debate. 

Varios señores SENADORES.— ¡Muy 
bien! 

El señor YRARRAZAiVAL.—, (Ministro 
de Relaciones Exteriores).— Señor'Presiden-
te ,Honorable Senado.-

Deseo referirme, con la mayor brevedad,., 
a algunas oponiones que se han emitido en 
el curso del debate, con el propósito de ab-
solver las consultas formuladas por el Hono-
rable señor Allende y de aclarar determina-
das interpretaciones que se han dado a cier-
tas cláusulas del 'Convenio. 

El Honorable señor Allende pidió que 
se precisara el alcance que tiene la referen-
cia, en el artículo l.p del Convenio, a las le-
yes vigentes sobre Ayuda Recíproca para la. 



Pefensa, de 1949, y sobre Seguridad Mutua, 
¿e 1'9'51, con sus enmiendas, aprobadas por 
e\ Congreso de los Estados Unidos. 

Al respecto, me complazco en m a n i f e s t a r 

al señor Senador y al Honorable Senado 
lo que ya manifesté en la sesión de ayer: 

Las leyes internas de los Estados Unidos 
a que se ha hecho referencia, autorizan al 
presidente de ese país para concertar los 
^cuerdos de Ayuda Militar y disponer los 
fondos necesarios para ese objeto. 

Ese es el único alcance de dichas leyes, 
•gus disposiciones rigen dentro de los Estados 
Unidos, y sus artículos señalan el procedi-
miento ele la entrega de esos fondos o ele-
mentos, pero nada tienen que ver con la. for-
•ma en que Chile vaya a utilizarlos, salvo se-
ñalar que deben ser empleados para la defen-
sa del Continente Americano. 

Ya manifesté ayer, y lo ha subrayado hoy 
el Senador ¡Maza, que sostener que esta ley 
americana tiene vigencia en Chile, equival-
dría a sostener que, en los Estados Unidos, 
entrarían en vigor las disposiciones de nues-
tra Constitución Política, también mencio-
nada en el Convenio. 

El Honorable señor Allende pidió al Ĵ li-
nistro de llel aciones que explicara el al-
cance de lo dispuesto en el artículo VII del 
Convenio. 

Reitero, Honorable Senado, que ese artí-
culo en nada compromete la l i b e r t a d de 
nuestro comercio exterior. Por el contrario, 
subordina a las necesidades de nuestro 
consumo interno v de nuestra exportación 
comercial, toda -posible negociación futu-
ra con los Estados Unidos respecto a nues-
tras materias primas estratégicas. 

Como lo ha dicho hoy con elocuencia v 
claridad el Honorable señor Frei, con este 
artículo damos un gran paso adelante en 
el resguardo de nuestros intereses. No po-
drá repetirse la fijación de precios unila-
terales ocurrida en la guerra pasada. 

El Honorable señor Ibáñez ha manifes-
tado que "nunca se había presentado a la 
consideración de nuestro Parlamento un 
convenio internacional más vago, más im-

preciso, más ambiguo y, por consiguiente, 
más peligroso" que éste; pero no ha pre-
cisado en qué funda esa afirmación. 

Se- ha limitado el señor Senador a expre-
sar ^que el término "misiones" consigna-
do en el ,N.° 2 del Artículo I, es impreciso, 
y que ello puede significar el envío de nues-
tras tropas, fuera del territorio nacional. 

Al respecto, debo insistir en que se man-
tiene en toda vigencia la disposición cons-
titucional que impide el envío de esas fuer-
zas sin la autorización del Congreso Nacio-
nal. 

No hay nada, en este Convenio, que al-
tere nuestro régimen constitucional y legal 
y no hay, en consecuencia, delegación de 
facultades por parte del Poder Legislativo. 

Las demás observaciones del señor S&-
nador quedan contestadas con esta decla-
ración y con las que he hecho en respuesta 
a las del Honorable señor Allende. 

En resumen, Honorable Senado: 
NV) están en jiiego ni nuestra soberanía 

nacional, ni nuestra libertad de comercio, 
ni nuestros recursos humanos. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Tiene la palabra el Hono-
rable señor Lafertte. 

El señor GONZALEZ.— ¿Me permite! 
Quería solicitar al Honorable señor La-

fertte, si fuera tan amable, que me con-
cediera una pequeña interrupción, porque 
presumo que va a intervenir en forma dila-
tada. 

El señor LAFERTTE.— Exactamente. 
Con todo gusto, señor Senador. 

El señor GONZALEZ.— Deseo hacer una 
aclaración, en primer término, en relación 
con las palabras pronunciadas por el Ho-
norable señor Marín Balmaceda, a quien 
siempre escucho con un particular agrado. 
El señor Senador se ha referido a lo que 
representa en este momento, en el plano de 
la política mundial, la Rusia Soviética,^ y 
ha hecho una defensa de lo que significa, 
a su juicio, la gran democracia de los Es-
tados Unidos. 

Al exponer ayer mi punto de vista sobre el 



Convenio, no hice un análisis comparativo 
de las situaciones internas de ambos 
estados, sino que me limité a juzgar lo que, 
desde el punto de vista nuestro, de socia-
listas, es la política internacional de los 
Estados Unidos. Si analizamos hechos his-
tóricos recientes, tendríamos que convenir 
en que, aun admitiendo el señor Senador 
que internamente, en los Estados Unidos, 
se haya realizado o se esté realizando un 
modo de convivencia democrática, en lo 
que se refiere a su política exterior las 
cosas tienen un sentido muy diferente. 

He afirmado que la política exterior de 
los Estados Unidos tiene un claro sentido 
imperialista, y como nos movemos dentro 
de una misma área geográfica, somos noso-
tros los que experimentamos sus efectos, y 
a nosotros, en consecuencia, nos correspon-
de adoptar las actitudes necesarias {para 
que esa política no cuente, por lo menos, con 
nuéstra adhesión o con nuestra aceptación 
pasiva. 

En seguida, el señor Senador se ha refe-
rido también a que algunos impugnadores 
de este convenio proceden inspirados por 
intereses electorales del momento. . . 

El señor MARIN.— Algunos candidatos, 
o precandidatos. 

El señor ALLENDE.— ¿Cuáles? 
El señor GONZALEZ— Ha hecho espe-

cial exclusión del Honorable señor Allende. 
El señor ALLENDE.— Por ahí va la co-

sa . 
El señor MARIN.— En Chile, todos nos 

conocemos. • 
El señor (GONZALEZ.— Quedarían tres 

candidatos y como yo represento a uno » de 
estos, me veo en la necesidad de hacer una 
aclaración. 

El señor GUZMAN.— ¡Ya ha dicho que 
era él! 

El señor GONZALEZ^- Si revisamos 
la prensa , diaria, que debería tener la mi-
sión de orientar a la opinión pública y que, 
desgraciadamente, no hace otra cosa que 
•desorientarla, veríamos, con extrañeza, que 
la correlación de fuerzas políticas que se 
manifiesta en el Senado no se refleja en 

las actividades de los organismos que sus-
tentan las distintas candidaturas. He vis-
to, por ejemplo •—y no he leído desmenti-
dos que pudieran evitarme esta considera-
ción—, que elementos afectos a la candida-
tura que favorece el Honorable señor Ma-
rín 'Balmaceda, han hecho declaraciones ter-
minantes en contra del Convenio. Inclusi-
ve, apreciables sectores de la 'candidatura 
oficialista se han manifestado también con-
trarias a él. De manera, pues, que no sé, 
precisamente, a qué candidatura se ha que-
rido refirir Su Señoría, porque. . . 

El señor MARIN.— ¡Yo creo que Su Se-
ñoría lo sabe! 

El señor G O N Z A L E Z . — ' . . e n el hecho, 
representantes, personeros y organismos 
afectos a las tres candidaturas —exceptúo 
la del Honorable señor Allende, pues ya 
la excluyó Su Señoría— han formulado de-
claraciones contrarias al Convenio. Natu-
ralmente, la candidatura oficialista y la de 
los afectos del Honorable señor Marín Bal-
maceda, han sido tal vez menos enfáticas 
en su repudio al Convenio, o, por lo menos, 
éste no ha sido repudiado por los coman-
dos nacionales de tales candidaturas, co-
mo lo ha hecho el comando nacional de la 
candidatura del Honorable señor Iháñez, 
que presido. 

Me, interesa, pues, dejar en claro quqe 
hemos considerado este problema con el 
mismo espíritu con que, entiendo, lo han 
heclfo todos los demás miembros del Sena-
do que han intervenido en el debate: con 
un espíritu eminentemente nacional. Como 
es natural, respecto del Convenio diferi-
mos en la apreciación de lo que es el autén-
tico, el verdadero, el legítimo interés de 
Chile. Por eso, no puedo dejar pasar sin 
una observación —no diré sin una protesta, 
porque no es para tanto— el hecho de que 
se diga en esta Sala que pueda haber sec-
tores políticos que, por razones subalterna-
mente electorales, han adoptado ulna ac-
titud de oposición respecto del tratado que 
nos ocupa. 

El señor FREI.— ¿Me permite una in-
terrupción, Honorable Senador? 



El señor GONZALEZ.— Con la venia del 
señor Lafertte, con mucliq. gusto. Sería 
una interrupción dentro de otra. 

El señor FREI.— He solicitado esta in-
terrupción al Honorable señor González, 
ya que él ha asumido la representación del 
Comando Nacional de la candidatura pre-
sidencial del señor Ibáñez. Yo quería for-
mular algunas observaciones relativas a 
las intenciones que él haya tenido para opo-
nerse al Convenio, pero no puedo dejar pa-
sar tres afirmaciones que hizo el Honora-
ble Senador en la sesión de la tarde y que, 
a mi juicio, están reñidas con los hechos, 
que me parecen más importantes que las 
intenciones, pues es difícil estimar y juz-
gar éstas. 

En primer término, el Honorable señor 
Ibáñez afirmó que es .deshonroso para Chi-
le recibir armamentos que el País no com-
pra, sino que arrienda, con fines de ayu-
da militar. Esta afirmación me pareció ex-
traordinaria, pues, cuando traté de docu-
mentarme sobre la concertación de conve-
nios semejantes por otras naciones, tuve 
oportunidad de leer el debate que hubo en 
la Asamblea Francesa con motivo de la ra-
tificación del Pacto del Atlántico Norte. 
Pues bien, una de las razones que en ese 
debate dió el Ministro de Defensa de Fran-
cia, apoyado por los organismos milita-
res respectivos, fué ésta: si no recibiéra-
mos armamento de Estados Unidos de (Nor-
teamérica, no tendríamos cómo obtenerlo, 
pues un borbardero B-29 —dijo textual-
mente— vale dos mil millones de francos, 
y la economía francesa no está en condicio-
nes de producirlos. 

Inglaterra, que es un gran país también 
ha recibido armamento, como ayuda mili-
tar . Y en la guerra pasada, en virtud de 
la ley de préstamos y arrendamientos, to-
das las grandes naciones, incluso la Rusia 
Soviética, fueron ayudadas con' armamen-
tos, en 1a. guerra que sostenían contra Ale-
mania. En consecuencia, si han recibido 
armamentos los países más poderosos de-
ja tierra, los más respetables y altivos por 
sus tradiciones militares milenarias, no es-
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timo una deshonra que Chile los reciba. Me 
parece extraordinario opinar que esta ayu-
da constituye un vejamen para Chile, pues 
razones de orden económico y de solidari-
dad de las naciones explican eí criterio uni-
versal que ha inducido a casi todos los pue-
blos de ia tierra a aceptar ayudas semejan-
tes. Puede que el Convenio sea objetable 
por otras razones, pero no creo que lo sea 
por ésta. 

En segundo lugar, escuché otra afirma-
ción al Honorable señor Ibáñez, que tam-
bién me pareció extraordinaria: que el Con-
venio es malo porqué no se designa un 
àrbitro. Confieso que no soy un experto en 
problemas internacionales de esta índole, pe-
ro no recuerdo el caso de que un país, al cele-
brar un tratado con otro, haya designado un 
àrbitro en el momento de aprobar el conve-
nio . 

Declaro que soy abogado y que estoy 
acostumbrado a ver contratos en que las 
dos partes, para evitar molestias y pro-
blemas, designan un àrbitro arbitrador, 
pero creo que ningún país en la tierra, 
al discutir un tratado, enajena su sobera-
nía hasta el punto de entregar sus decisio-
nes a un àrbitro. No me explico que Chile 
pudiera nombrar un àrbitro arbitrador pa-
ra resolver cualquiera dificultad con los 
Estados Unidos, pues tal actitud sí que sig-
nificaría renunciar totalmente a la digni-
dad y la soberanía nacionales. 

Por último, el Honorable- peñor Ibáñez 
afirmó que, en lo sucesivo, en virtud de las 
disposiciones del Convenio, el Gobierno po-
dría adoptar cualquiera determinación a 
espaldas del Congreso. 

Tengo entendido que es absolutamente 
imposible que tal cosa ocurra, pues, de la 
redacción del Convenio, no se puede des-
prender que mañana el Ejecutivo podrá' 
celebrar nuevos acuerdos sin consultar al 
Parlamento, y, según la declaración que 
acaba de hacer el señor Ministro, que, en-
tiendo, está incorporada a las disposiciones 
del Tratado, el Gobierno no podrá celebrar 
ningún tipo de convenio sino de acuerdo 
con las disposiciones legales vigentes en 



Chile. Creo que ésta es la interpretación 
unánime del Senado, y conviene, por lo tan-
to, que quede estampada en la historia fi-
dedigna de la ley. 

El señor RETTIG.— Y, tal vez, en un vo-
to expreso. 

El señor FREI.— Exactamente. Sería 
de sumo interés, como digo, para la to-
tal comprensión del alcance del Convenio. 

Por ese motivo, solicité una interrupción 
al Honorable señor González, ya que no es 
mi ánimo alargar el debate. 

Respeto la forma en que han planteado 
sus observaciones algunos señores Sena-
dores; por ejemplo, el Honorable señor Ma-
rín, a quien escuché con sumo agrado. Pe-
ro me ha parecido prudente formular es-
'tas observaciones, pues, con seguridad, el 
Honorable señor Ibáñez no ha reparado en 
estos tres hechos que dejo expuestos, no 
por el mero deseo de hablar, como ya ex-
presé, sino porque quiero dejar estable-
cida mi opinión completamente opuesta 
a las interpretaciones del Honorable Sena-
dor, que, a mi juicio, son contrarias a la 
realidad. 

El señor GUZMAN.— Seguramente no ha 
entendido lo que leyó. 

El señor GONZALEZ.— Voy a seguir 
abusando unos momentos más de la inte-
rrupción que me concedió el Honorable 
señor Lafertte, para referirme a lo que ma-
nifestó haee algunos momentos el Honora-
ble señ<*r Rettig. 

El Honorable Senador, con su acostum-
brado elocuencia, ha creído ver en la acti-
tud adoptada esta tarde en el Senado por 
nuestro Honorable colega el señor Ibáñez, 
una manifestación de ese espíritu fascista,, 
como él ha dicho, empeñado en desacre-
ditar el régimen democrático. 

Entiendo que mi Honorable colega se ha 
referido a un acápite del discurso del Ho-
norable señor Ibáñez en que habla de los 
escándalos que se habrían producido en es-
te régimen y del hecho de que, dado este 
carácter de deshonestidad reconocida que 

él reviste, 110 es justo extender al Ejecutivo 
una especie de cheque en blanco para que 
adopte decisiones tan trascendentales como 
las que en el Convenio se establecen. 

Sería bastante enojoso, y no creo opor-
tuno, entrar a hacer en este momento 
un análisis de la actual administración. 
Convengo con el Honorable señor Rettig en 
que todos los regímenes pueden ser criticados 
por errores y por inmoralidades que son 
frutos ' nafiirales de la condición humana, 
que son efectos naturales del hecho de que 
los hombres que entran a participar en el 
Gobierno, por desgracia, no siempre se man-
tienen dentro de esa ética rigurosa que de-
biera corresponder a los hombres de Esta-
do. Aquel aforismo viejísimo, tan citado, 
que viene del tiempo de los romanos, de que 
el fundamento de la República es la virtud, 
no ha pasado nunca de ser otra cosa que 
una declaración platónica o la manifesta-
ción de un ideal irrealizable. Esa es la ver-
dad. Pero no podrá desconocer el Honora-
ble señor Rettig que, indiscutiblemente, el 
Gobierno actual se ha hecho acreedor a la 
desecnfianzza pública: no quiero, como he 
dicho, intentar una improvisada crítica de 
su larga gestión, pero es indudable que mu-
cho de censurable debe de haber habido en 
ella cuando en el propio seno del partido 
eje del Gobierno, al cual ilustra con su elo-
cuencia el Honorable señor Rettig, se han 
manifestado críticas en este mismo sentido, 
que difieren muy poco de lo que aquí ha ma-
nifestado el Senador señor Ibáñez. Por lo 
demás, en las luchas políticas, siempre es-
tas críticas se producen en un tono que a 
veces resulta, para algunos, brusco, y sus-
cita réplicas, como la del Honorable señor 
Rettig. Pero es inadmisible, en absoluto, 
que se califique de fascista la actitud del 
Honorable señor Ibáñez. 

Estaría bien que lleváramos la lucha en 
que está empeñada la ciudadanía dentro de 
los términos más elevados posible. En otra 
oportunidad manifesté que era nuestro áni-
mo 110 traer a los debates del Senado ningún 
hecho de la campaña presidencial. En primer 



legrar, creemos que el deber nuestro, como 
miembros de una Corporación fundamental 
del orden republicano, es preocuparnos de 
los problemas nacionales, y dejar fuera de es-
te recinto las querellas transitorias de ín-
dole electoral que mantienen los partidos. 

Pero ya que se ha traído esta cuestión 
al debate, quiero, de una vez por todas, que 
se termine con estas inculpaciones ar-
bitrarias, con estas calificaciones políticas 
que envuelven una acusación a sectores que 
están empeñados en una campaña limpia-
mente democrática, en la cual participan 
partidos como el nuestro, de probada tra-
dición libertaria. El Partido Socialista Popu-
lar, Honorable señor Rettig, no estaría un 
minuto más en la campaña presidencial del 
Honorable señor Ibáñez, si viera en ella si-

, quiera alguna posibilidad de que el movi-
miento popular que lo impulsa se transfor-
mara en algo contrario a la organización de-
mocrática de la República _ 

Yo invito a mi Honorable colega a que 
prescindamos, en la discusión de estos pro-
blemas de elevado interés público, de to-
da actitud que pueda significar una mera 
transferencia a nuestros debates, de las 
pasiones de la calle. 

La actitud del Honorable' señor Ibáñez 
responde a una profunda y sincera convic-
ción de su parte. Es posible que haya in-
currido en errores de expresión jurídica. 
El Honorable señor Ibáñez no es abogado, 
como el Honorable señor Frei. Cuando ha 
querido decir o cuando ha dicho que de los 
términos del Convenio se desprende que la 
realización de muchas de sus disposiciones 
implicaría el desconocimiento de la auto-
ridad del Parlamento, no ha incurrido en 
un error tan grave, porque, efectivamente, 
dichos términos son bastante vagos. Des-
de luego, se habla en él de que los Gobier-
nos —no tengo a la mano el texto en este 
momento— establecerán la forma en que 
las disposiciones del Pacto se hagan efecti-
vas. Bien sabemos que —el propio Senador 
Ibáñez citó un caso muy ilustrativo—, a 
pesar de declaraciones explícitas, los Go-
biernos han procedido, a veces, a interpre* 

tar los convenios o los tratados, de acuer-
do con las conveniencias del momento, en 
una forma que no correspondía, ciertamen-
te, al espíritu con que esas disposiciones 
se habían dictado. ¿No es posible que ahora 
suceda lo mismo? 

El señor BULNES.— ¿Me permite una 
interrupción, Honorable Senador? 

El señor GONZALEZ.— Con mucho gus-
to. 

El señor BULNES.— Para dejar en cla-
ro el punto a que se está refiriendo Su Se-
ñoría, sería interesante que se diera lectu-
ra a una indicación presentada por un gru-
po de Senadores, que precisa el pensamien-
to del Senado en sentido contrario del 
que sostiene el Honorable señor Ibáñez y 
de las ' observaciones que está formulando 
en estos momentos el Honorable señor Gon-
zález; es decir, que el Gobierno no podrá 
celebrar ningún convenio que requiera el 
acuerdo del Congreso Nacional, sin la ra-
tificación del Parlamento. 

El señor GONZALEZ.— ¿Me permite 
decir dos palabras, señor Presidente, antes 
que se dé lectura a la indicación? 

Creo que lo que acaba de expresar el Ho-
norable señor Bulnes confirma, precisamen-
te, esta desconfianza que nos asiste. 

El señor BULNES.— No es desconfianza. 
El señor RETTIG.— Al contrario. 
El señor BULNES.— Es una réplica a 

la observación que hacía el Honorable se-
ñor Ibáñez. El quería manifestar al País 
que el Congreso Nacional está delegando 
sus facultades en el Ejecutivo, y que por 
esta circunstancia, en el día de mañana po-
dría colocarse a la República en una posi-
ción difícil en materia internacional y en 
materia económica. 

Solamente quereinos disipar esta atmós-
fera que se ha querido crear, en virtud de 
la interpretación a que aludo. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente)— Se va a dar lectura a la in-
dicación . 

El s.eñor SECRETARIO.— El provecto de 
acuerdo dice: 

" E l Senado, al aprobar este Convenio, de-



ja establecido que él en nada altera nuestro 
régimen constitucional y legal y que, en con-
secuencia, no hay delegación de facultades 
al Ejecutivo y, por lo mismo, el Presidente 
de la República deberá solicitar la correspon-
diente autorización legislativa respecto de to-
do acuerdo futuro para el cual no esté facul-
tado por nuestra legislación vigente". 

Firman los Honorables señores Fernando 
Alessandri, Francisco Bulnes, Pedro PoMepo-
vic, Pedro Opitz, Eduardo Freí, Pedro Opa-^ 
so, Héctor Rodríguez de la Sotta y Sergio 
Fernández Larraín. 

El señor MARTINEZ (don Carlos A).— 
No habría sido necesaria esta indicación, si la 
letra del Convenio fuera clara. 

El señor BULNES.— Sí, Honorable Sena-
dor. Es necesaria para disipar la atmósfera 
que se quiere crear en torno del Convenio. 

El señor MARTINEZ (don Carlos A).— 
Seguramente los señores Senadores la pre-
sentaron porque tenían dudas sobre la clari-
dad del Convenio. 

El señor BULNES.— No, Honorable co-
lega. La hemos presentado porque se ha que-
rido imputar al Senado que está discutiendo 
un convenio que importaría delegación de fa-
cultades. Queremos responder que esa afir-
mación no es efectiva, que tal delegación de 
facultades no ha estado en el pensamiento de 
nadie; ni en el del Gobierno, que propone 
este Convenio, ni en el del Senado, que lo vo-
tará . 

El señor MARTINEZ (don Carlos A).— 
Aclara dudas, entonces. 

El señor BULNES.— Disipa una falsedad, 
y no una duda. 

El señor GONZALEZ.— No he puesto en 
duda, en ningún momento, que no ha estado— 
en el ánimo de los señores Senadores, ni en el 
del señor Ministro de Relaciones Exteriores, 
suscribir una disposición que significará un 
posible desconocimiento de los mecanismos 
constitucionales, cuando se aplique el Conve-
nio. Lo que aquí hemos sostenido, y lo que 
sostuvo el Honorable señor Ibáñez, fué que 
los términos del referido Convenio adolecen 
de vaguedad en puntos fundamentales, como 
éste, que ha habido necesidad de aclarar, 

El Honorable señor Bulnes dice que, para 
contrarrestar esta interpretación especiosa... 

El señor BULNES.— ¡Exactamente! Su 
Señoría ha traducido fielmente mi pensa-
miento. Esa es la expresión. 

El señor GONZALEZ.— . . . , se ha for-
mulado la indicación aclaratoria, pero esa 
aclaración habría sido absolutamente innece-
saria si los términos del Convenio fueran per-
fectamente claros. 

El señor POKiLEPOVIC.— ¡Son perfec-
tamente claros! 

El señor GONZALEZ.— Entonces, quiere 
decir que la indicación está de más. 

El señor POKLEPOYIC.— Desgraciada- . 
mente, el Honorable señor Ibáñez declaró 
aquí algo que quedaría en la historia fi-
dedigna de la 'ley: que él entendía que el 
Convenio significa delegación de facultades. 
Tal apreciación sólo ha estado en la mente del 
señor Senador que hizo esa declaración, pero 
no en la del Gobierno, ni en la de ninguno 
de los Senadores que apoyan el Convenio. 

El señor GONZALEZ.— Pero ha éstado 
en la mente de los que lo rechazan. 

El señor VIDELA.— Pongámosnos en el 
caso de que Su Señoría tenga razón. Querría 
decir que, después del proyecto de acuerdo 
que se acaba de leer, ]a argumentación básica 
del Honorable señor Ibáñez pierde toda ba-
se. 

El señor MARTINEZ (don Carlos A).— 
Tenía valor antes del voto. 

El señor POKLEPOVIC,— ¿Y por qué 
110 presentó el voto? Se habría evitado el dis-
curso. 

El señor GONZALEZ.— No necesito in-
sistir, señor Presidente, en nuestro punto de 
vista. Nosotros no nos hemos opuesto a la 
aprobación de este Convenio por lo que él e11 

su letra significa. Sabemos perfectamente que 
no es más que la culminación de un proceso 
que se viene, desarrollando desde la reunión 
de consulta de Panamá, a través de las cele-
bradas en La Habana. México, Río de Janei-
ro, Bogotá. Y últimamente, en la de Cancille-
res, en Wàshington. Es un proceso que aquí 
alcanzó, por lo que a nuestro País respecta, 
su culminación. Y ¿qué significa para nos-



otros, socialistas, este proceso? Es la progre-
siva subordinación de Chile a la política mun-
dial de los Estados Unidos. Desde ese punto 
de vista hemos objetado el Convenio y, por 
eso, con mucha razón, seña'ló mi Honorable 
colega señor Allende que nosotros, los socia-
listas —es decir los que estaban aquí en aque-
lla época, (porque entonces yo no formaba 
parte de esta Corporación) se opusieron al 
Tratado de Asistencia Recíproca de Río de 
Janeiro, concertado en 1947, porque incidía 
también en el mismo sentido de la política 
norteamericana. De modo que nosotros somos 
perfectamente consecuentes. 

Repito que no estamos combatiendo el Con-
venio por lo que él significa, en sus términos 
precisos, como un hecho actual de la política 
internacional de Chile..sino como la culmina-
ción de un proceso que, a nuestro juicio es 
perjudicial para el interés de Chile desde el 
momento en que lo adscribe a una política 
mundial'que nosotros rechazamos. Eso quiero 
que quede bien en claro. 

El Convenio mismo podría ser aceptado y 
lo habríamos aceptado nosotros también si 
hubiéramos aceptado anteriormente esos tra-
tados de los cuales él emana como una conse-
cuencia lógiea, como lo manifesté ayer. 

De modo que nuestra posición actual es 
perfectamente inobjetable. 

Muchas gracias. 
El señor MUÑOZ CORNEJO.— ¿Me per-

mite, señor Presidente? 
El señor LAFERTTE.— Señor Presiden-

te, mis observaciones van a ser extensas y co-
mo el Honorable señor González ha concedi-
do tantas interrupciones, ha ocupado bastan-
te tiempo: más de veinte minutos. En el es-
pacio que queda hasta levantar la sesión, no 
alcanzaré a dar término a mis observaciones. 

El señor BULNES.— Prorroguemos la 
hora. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
, (Presidente).— Pido la aprobación de la Sa-

la para prorrogar la hora. ¿Habría acuer-
do? 

El señor LAFERTTE.— No, señor Presi-
dente. Prorrogar la hora significaría para mí 

una grave dificultad dado el lugar en que vi-
vo. Yo no tengo automóvil. 

El señor MUÑOZ CORNEJO.— ¿Me per-
mite una palabra, señor Senador? 

El señor LAFERTTE.— No tendría in-
conveniente . . . 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— ¿Habría acuerdo para pro-
rrogar la hora? 

Varios señores SENADORES.— Sí 
' El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Quedaría aprobada la pró-
rroga de la hora. 

El señor OCAMPO.— Hasta que termine 
el Honorable s'eñor Lafertte sus observacio-
nes. 

El señor GUZMAN.—No, señor; hay otros 
Senadores qtie desean hacer uso de la pala-
bra. 

El señor LAFERTTE.— ¡Todos los que 
están inscritos! 

¿Esta sesión había de terminar a las doce? 
El señor MUÑOZ CORNEJO.— Honora-

ble señor Lafertte, ¿me permite decir una so-
la palabra, para contestar una observación 
del Honorable señor González? 

El señor LAFERTTE.— No estoy de 
acuerdo en que se prorrogue la hora para que 
hablen todos los señores Senadores que pidan 
la palabra, porque, se extendería mucho esta 
sesión. 

El señor MUÑOZ CORNEJO— Pero, se-
ñor Senador, se hizo una afirmación equivo-
cada, hace un momento. Yo recordé al Sena-
do, en la tarde de hoy, que los tratados de 
los cuales deriva, precisamente, este Convenio, 
fueron suscritos por representantes de par-
tidos que apoyan la candidatura del Hono-
rable señor Ibáñez, y también lo fueron por 
representantes de los partidos que apoyan la 
del Honorable señor Allende. Indiqué que el 
señor don Guillermo del Pedregal, Jefe de la 
Campaña del señor Ibáñez, suscribió el Tra-
tado de Chapultepec, y quiero hacer notar 
ahora también que el Honorable señor Allen-
de, que es apoyado por el Partido Comunis-
ta, aparece desautorizando lo que este parti-
do hizo en el pasado. Firmó uno de esos Tra-
tados . , , 



El señor LAFERTTE.— ¿Cuál? 
El señor MUÑOZ CORNEJO.— . . e l Je-

fe máximo del Comunismo, don Carlos Con-
treras Labarca. . . 

El señor ALLENDE.— ¿Qué tratado? 
El señor MUÑOZ CORNEJO.— La Carta 

de San Francisco. 
El señor OCAMPO.— ¡Ese que están vio-

lando Sus Señorías con este Convenio! Las 
palabras del Honorable señor Marín son cla-
ras y terminantes. 

El señor MUÑOZ CORNEJO.—Este Con-
venio hace posible que Chile cumpla con lo 
pactado en aquellas oportunidades. 

El señor LAFERTTE.— A nuestro juicio, 
no. 

El señor MUÑOZ CORNEJO.— Puede ser 
así a juicio de Su Señoría. Pero en el de la 
mayoría de los que han intervenido en su es-
tudio, precisamente este Convenio, no sola-
mente pone a Chile en situación de cumplir 
lo pactado en aquellos tratados,,. . . 

El señor OCAMPO.— No, señor. 
El señor MUÑOZ CORNEJO.— ...,sino 

que aun va más lejos: limita, puede decirse 
así. . . 

El señor GONZALEZ.— E.s un error de 
Su Señoría. 

El señor OCAMPO.— Es un error "de 
aquí a Penco". 

El señor MUÑOZ CORNEJO.— Puede ser. 
También Su Señoría puede equivocarse. No 
tiene el don de la infalibilidad. 

De manera,, entonces, señor Senador, que 
aquí se está desautorizando lo que hicieron 
los personeros de los partidos que impugnan 
hoy las consecuencias de aquellos tratados: 
los ex Senadores señores» Contreras Labarca 
y del Pedregal, jefes, precisamente, de los 
partidos de oposición. 

El señor ¡LAFERTTE.— Así que al único 
que están defendiendo aquí es al Presidente 
don Gabriel González Videla. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— /Habría acuerdo para pro-
rrogar la hora! 

El señor OCAMPO.— ¿Hasta qué hora? 
El señor LAFERTTE.— No, señor, que se 

vote. La sesión es hasta las doce, 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— La prórroga sería de una 
hora: de 12 a 1. 

El señor MUÑOZ CORNEJO.— Confor-
me. 

El señor LAFERTTE.— Que se vote. 
El señor ALESSANDRI, don Fernando 

(Presidente).— Quedaría acordada la pró-
rroga con el voto en contra de los Honorables 
señores Lafertte y Ocampo. 

El señor LAFERTTE.— No señor, que se 
vote, porque hay sesiones pedidas para todo 
el día de mañana. 

El señor OCAMPO.— Se había citado pa-
ra una sesión de 10 a 12 de la noche solamen-
te. 

El señor CERDA.— Si se despacha el pro-
yecto hoy, las sesiones de mañana quedan sin 
efecto. 

El señor BULNES.— Podríamos suprimir 
la -esión de la mañana. 

El señor CERDA.— Y también la sesión 
de la tarde, sí se agota hoy el debate. 

El señor MARTINEZ (don Carlos A.).— 
Si hay sesiones pedidas para todo el día de 
mañana, no hay necesidad de prorrogar la 
hora. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— En votación. 

El señor SECRETARIO.— El señor Pre-
sidente pone en votación si se aeuerda o no 
prorrogar esta sesión por una hora. 

El señor MAZA.— ¿No se podría modifi-
car la indicación ? Yo formularía indicación 
pava prorrogar la hora hasta que termine su 
discurso el Honorable señor Lafertte, porque 
.sería molesto para él que su intervención 
quedara interrumpida. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Habría acuerdo para eso. . . 

El señor ALDUNATE.— ¿Por qué no se 
prorroga la sesión porv una hora, para votar 
el proyecto mañana? 

El señor RODRIGUEZ DE LA SOTTA. 
—• Se podría suspender la sesión de la maña-
na y votamos ahora a la una. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Habría acuerdo.. . 

El señor OCAMPO.— No. Para votar ma-



ñaña a la una no hay acuerdo. La citación 
que está en la Mesa dice que la votación se 
hará en la última sesión. 

El señor RODRIGUEZ DE LA SOTTA. 
— Entonces, prorroguemos la hora hasta que 
se agote el debate. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Reglamentariamente, la 
prórroga sólo puede acordarse por una ho-
ra . 

El señor LAFERTTE.— Que se vote. 
El señor ALDUNATE.— i Cuál es la in-

dicación que se está votando? 
El señor ALESSANDRI, don Fernando 

(Presidente).— La prórroga de la hora has-
ta la 1. La prórroga se puede acordar sólo 
por una hora. 

El señor MARIN.— Que se prorrogue la 
hora hasta que se agote el debate. 

El señor ALLENDE.— No se puede, re-
glamentariamente . 

El señor BULNES.— Hago indicación 
para que se prorrogue la hora hasta la una 
o más allá, si es necesario.. . 

El señor ALLENDE.— ¡ No se puede. . ! 
El señor BULNES.— . . . y suprimir la 

sesión de la mañana. 
El señor ALLENDE.— ¡ No se puede . . . 

Sólo se puede hacer indicación de prórro-
ga por una hora . . ! 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Habría acuerdo para su-
primir la sesión de la mañana y que hable 
el señor Lafertte en la tarde y se vote tam-
bién en la tarde. 

El señor LAFERTTE.— Sería mejor. 

El señor BULNES.— ¿Por qué no se fi-
ja la hora de la votación? 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— A las 7 de la tarde. 

El señor LAFERTTE.— O ante«. 
El señor ALESSANDRI, don Fernando 

(Presidente).—• O antes si se termina el 
debate. 

El señor PEREIRA.— Mejor es acordar 
una hora fija para la votación. 

El señor ALESSANDRI, clon Fernando 
(Presidente).— A las 6 de la tarde. 

El señor OCAMPO.— Entonces, sesione-
mos mañana eii la mañana. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Quedan muy pocos señores 
Senadores inscritos para usar de la palabra. 

El señor GITZMAN.— Sería conveniente 
no suspender la sesión de la mañana, para 
que hablen todos los que quieren hacerlo. 

El señor ALESSANDRI, don Fernando 
(Presidente).— Habría, entonces, acuerdo 
para mantener la sesión de la mañana y 
la de la tarde y votar a las 6 de la tarde. 

El señor GUZMAN.— Muy bien. 
Pero podría votarse antes. 
El señor ALESSANDRI, don Fernando 

(Presidente).— Se ha pedido hora f i ja . A 
las 6 de la tarde. 

Se acordaría mantener la sesión de la 
mañana y votar a las 6 de la tarde.( 

Acordado. 
Se levanta la sesión. 
—Se levantó la sesión a las 23.47 horas. 

Dr. Orlando Oyarzun G. 
Jefe de la Redacción 
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